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Wstęp 

Ty tul pracy - " Kształtowanie koncepcj i zaby tku i doktryny konserwator­
skiei w Polsce IV XX wieku ", określa jej przedmiot i zakres. Wyjaś nienia może 

jednak wymagać rozróżnienie zabytku i doktryny konserwatorskiej . Zgodnie 
bowiem ze słownikową definicją, doktrynę stanowi " ogól poglądów, twier­
d::eń . założeń z określonei dziedziny wiedzy", a więc koncepcja zabytku po­
winna być elementem składowym doktryny konserwatorskiej l. Z drugiej jed­
nak strony, chociaż opieka nad zabytkami trwa już od dwóch stuleci, wciąż nie 
ustają dyskusje, czy jest to rzeczywiście dyscyplina samodzie lna, w pełni kon­
trolująca przedmiot, zasady i metody swojego działania . To ważne pytanie bę­
dzie rozważane również w tej pracy, ale już teraz można zasygnalizować , że 

odpowiedź nie będzie w pełni pozytywna. Z tego też względu w ochronie za­
bytków zawsze tak duże znaczenie miało określenie koncepcji zabytku , które 
często wyprzedzało lub nawet zastępowało doktrynę konserwatorską. Dlatego 
właśnie zabytek i doktryna zostały wyodrębnione w tytule pracy. 

Tytuł pracy określa jej treść, wskazania wymagają również jej cele. 
Głównym ce lem pracy jest przedstawienie procesu kształtowania koncep­

cji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku. Podjęcie tych 
zagadnień wydaje s i ę w pełni uzasadnione, gdyż to właśnie koncepcja zabytku 
wraz z zasadami konserwatorskimi powinna stanowić o obliczu całej dyscypli­
ny, tak w wymiarze teoretycznym jak i praktycznym. Dlatego też precyzyjne 
określenie tych zagadnieI1 jest tak ważne na każdym etapie rozwoju konserwa­
torstwa. Jednak ana l iza dokonana w przekroj u synchron icznym n ie jest wystar­
czająca . Konserwacja i ochrona zabytków - podobnie jak wiele innych dyscy­
plin , rozwija się nie tylko reagując na zmieniające się okoliczności , ale rów­
nież dzięki nieustającej weryfikacj i zgromadzonych doświadczeI1. Dlatego nie­
zbędna jest również analiza w przekroju diachronicznym. Te dwie perspektywy 
dopełniają się, i razem pozwalają na stworzenie obrazu konserwatorstwa w 
wybranym momencie. 

Wybór tego momentu może być różny. Ta praca majednak przede wszyst­
kim służyć okreś l eniu sytuacji w jakiej znalazło s i ę współczesne zabytkozaw­
stwo i konserwatorstwo. To wskazuje, że anal iza powinna być doprowadzona 
do współczesności. Z kolei początek anal iz powinien sięgać okresu, gdy osta­
tecznie sformułowano tradycyjną koncepcję zabytku, która obowiązując przez 
wiele dziesięcioleci, współokreślała dzisiejsze konserwatorstwo. Dokonało to 

t Sloll'nik Ję::yka Polskiego. red.M .Szymczak. rw Warszawa 1978. l.1 . 5.418 

5 



się na samym początku stulecia i dlatego praca obejmuje caly XX wick. Tak 
więc chociaż tytuł sugeruje, że praca ma charakter historyczny, to jednak jej 
zasad niczym celem jest określenie, w jakim zakresie wspólczesne zabytko­
znawstwo i konserwatorstwo jest efektem procesów trwających przez cale stu­
lecie. 

Drugim celem pracy jest rozważenie kwestii autonomii zabytkoznawstwa 
i konserwatorstwa. Z perspektywy wspólczesnej wyraźnie widać, że coraz 
większy wpływ na ochronę i konserwację zabytków mają czynniki zewnętrzne. 
Oznacza to , że wewnętrzna refleksja teoretyczna konserwatorstwa trac i na zna­
czeniu. Może to prowadzić do osłabienia kontroli sprawowanej nad trwaniem 
obiektów zabytkowych. W konsekwencji , stopniowo, prace prowadzone przy 
zabytkach przestaną podlegać rygorom, wynikającym z ich zabytkowych war­
tości. Nie będą się różniły od remontów czy adaptacji wykonywanych w in­
nych obiektach budownictwa i architektury. To zaś podważa w ogóle sens ist­
nienia konserwatorstwa. 

W tym aspekcie celem pracy jest prześledzenie w jakim zakresie, i w jaki 
sposób, polskie konserwatorstwo na przestrzeni stulecia było kształtowane 
przez czynniki zewnętrzne. Rozpatrzenie tego problemu może dopomóc w 
poznaniu mechanizmów, które kształtują warunki w jakich realizowana jest 
ochrona i konserwacja zabytków. Dzięki temu analiza czynników zewnętrz­
nych stać się powinna elementem programowo uwzgltrdnianym w tworzeniu 
podbudowy teoretycznej konserwatorstwa . To zaś sprawi , że nieuniknione ko­
rekty i kompromisy, które często w sposób przypadkowy kształtują praktykę 
konserwatorską, będą przewidywane i ograniczane już wcześniej. Tak więc 
drugim celem pracy jest wykazanie, że konserwatorstwo jest w bardzo istot­
nym stopniu uwarunkowane czynnikami zewnętrznymi , zaś możliwośc i dzia­
łań konserwatorskich zależą od ciągłej diagnozy owych warunków. 

Trzecim ce lem pracy jest pokazanie związków pomiędzy teori ą i praktyką 
konserwatorską. Związki te wydają się oczywiste, jednak na przestrzeni stule­
cia kształtowały się w sposób różny. W pewnym okresie założenia teoretyczne 
ściś le określały praktykę . Obecnie przedmiotem badałl i ochrony staje się całe 
środowisko kulturowe, a koncepcja zabytku jest zastępowana bliżej nieokre­
ślonym pojęciem dziedzictwa. Aparat pojęciowy i metodologia wypracowana 
na gruncie tradycyjnej koncepcji zabytku sąjuż niewystarczające. Dlatego po­
jęcie dziedzictwa nie jest opracowane od strony teoretycznej. W konsekwencji 
w ochronie i konserwacji zabytków coraz bardziej zrywana jest więź pomiędzy 
teorią i praktyką. 

Tymczasem wydaje s i ę, że kon serwatorzy mog,,) sprawować kontro l ę nad 
trwaniem zasobu zabytkowego jedynie wtedy, gdy potrafią stworzyć zaplecze 
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teoretyczne korespondujące i sterujące praktyką. Celem pracy jest więc róvv­
nież prześ ledzenie w jakim zakresie udawało s ię to polskim kon serwatorom na 
przestrzeni minionego stulecia. 

Sformułowane powyżej cele pracy określają jej koncepcję i układ . Praca 
składa si ę z czterech rozdziałów. Podział materiaru na poszczególne rozdziały 
wynika z cezur, które w ocenie autora decydują o możliwości wyodrębnienia w 
ochron ie i konserwacj i zabytków okresów o podobnej charakterystyce. 

Rozdział pierwszy obejmuje przełom XIX i XX wieku , do wybuchu 
pierwszej wojny światowej . W ł 903 roku ukazała się fundamenta lna praca 
A.Riegla, która była podsumowaniem dorobku poprzedniego stulecia 2. Teoria 
Riegla - z racji ówczesnych uwarunkowań , współkształtowała również polskie 
konserwatorstwo. W tym czasie działania polskich konserwatorów były oczy­
wiście ukierunkowane i ograniczone brakiem państwowości. Tym niemniej na 
ziemiach polskich istniary już zorganizowane formy opieki nad zabytkami , 
dziarali polscy konserwatorzy, zorganizowano pierwsze zjazdy konserwator­
skie. Dlatego też jest możliwe przedstawienie ówczesnej koncepcji zabytku i 
doktryny konserwatorskiej. 

Drugi rozdział przedstawia konserwatorstwo w dwudziestoleciu między­
wojennym. Istniało już państwo polskie, działały służby konserwatorskie, wy­
dano akty prawne regulujące ochronę zabytków. Te okoliczności pozwalają 
więc na potraktowanie dwudziestolecia jako kolejnego, odrębnego okresu. 

Rozdział trzeci i czwarty obejmują okres od " wojny światowej do współ­
czesności. Granica wyznaczona przez li wojnę wydaje się oczywista ze wzglę­

du na skalę zniszczeó zasobu zabytkowego oraz ze względu na głębokie prze­
miany ustrojowe, które w sposób znaczący wpłynęły na ochronę zabytków. 
Uzasadnienia może natomiast wymagać fakt nie wprowadzenia cezury roku 
1989. który przyniósł tak w ielkie zmiany w otoczeniu ochrony zabytków W 
przysz ło ści rok 1989 będzie zapewne taką granicę stanowił, ale dzisiaJ po 
uprywie zaledwie dekady. efekty przemian ustrojowych w konserwatorstwie 
dopiero zachodzą. i trudno je jeszcze w pełni określić . Natomiast z punktu 
widzenia konserwatorskiego, w okresie powojennym dokonały się procesy, 
które - niezależnie od przemian ustrojowych - doprowadziły do powstania 
współczesnej koncepcji zabytku i dziedzictwa. Dlatego chociaż łamie to chro­
nologiczny porządek , okres powojenny został ujęty w odrębnych rozdziałach ; 

jeden dotyczy koncepcji tradycyjnej , drugi zaś współczesnej. 

1 SLczcgti lowc pw:dsta\\'icnie teorii i\.Ricg la (rozdz iali) pozwala na rczygn a cj ~ z wprowadzającej cha­
rak tc rys tyki XIX-wiecznego konserwa torstwa, tym bardz ie j. j e w odn ies ieniu do kon serwacji zabytków na 
liemiach po lski ch , ostal a ona dokonana w pracy J .rrycza. Restauracja i ko nserwacjo ::a/)ylków architek­
tllry II ' I'olsce 11' I,,/ach 1795 - I') 18. Warszawa 1975 
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Na kOI1cU pracy sformułowano uwagi i wnioski. Synte tyzują one dokon a­
ne anal izy, nie będąc jednak cząstkowym i podsumowaniami poszczególnych 
okresów. Są natomiast próbą okreś l enia dwóch koncepcji zabytku , które cha­
rakteryzowały nasze konserwatorstwo w tym stul eciu , a które wykraczają po­
nad przyjęte w pracy chronologie rozdziałów. 

Krótkiego wyjaśnienia wymaga również dobór wykorzystanych materiałów. 
Przede wszystk im trzeba bardzo wyraźnie stwierdzić, że celem pracy nie 

jest przedstawienie hi storii polskiego konserwatorstwa. Dobór materiałów nie 
pretenduje więc do kompletności. Założono natomiast, że rozpatrzone powin­
ny być różne formy działalności konserwatorskiej , mogące dostarczyć infor­
macji o koncepcji zabytku i doktrynie konserwatorskiej. Głównym przedmio­
tem analizy było piśmiennictwo i ustawodawstwo konserwatorskie. W znacz­
nie mniejszym zakresie uwzględnione zostały działania inwentaryzacyjne oraz 
praktyka konserwatorska. W poszczególnych rozdziałach wiele miejsca po­
święcono charakterystyce zewnętrznych czynników kształtujących konserwa­
torstwo. Trzeba też wyraźnie podkreślić, że praca koncentruje się wokół zabyt­
ków architektury i urbani styki. Dlatego w znacznie mniejszym zakresie przed­
stawiono problematykę związaną z innymi dyscyplinami. Ochrona parków, 
ogrodów, cmentarzy czy zabytków ruchomych pozostała więc poza ana l izą. 

Ogromna rozległość materiałów sprawia, że konieczne było dokonanie se­
lekcji . Ma ona oczywiście charakter subiektywny, podporządkowany przede 
wszystkim możliwości uzyskania informacji ważnych z punktu widzenia zało­
żonych w pracy celów. Cel zasadniczy - uzyskanie syntetycznego obrazu na 
przestrzen i całego stulecia, sprawił więc, że analizowano przede wszystkim 
fakty tworzące główny nurt konserwatorstwa. Dlatego też charakterystyka po­
szczególnych okresów i problemów ni e ujmuje wszystkich faktów przedsta­
wianych w szczegółowych opracowaniach. Szereg pozycji piśmienniczych, a 
przede wszystkich praktycznych działaI1 konserwatorskich , nie zostało w pracy 
ujętych . Dotyczy to szczególnie okresu powojennego, kiedy działania konser­
watorskie miały rozległy, wciąż poszerzany zakres. Trzeba też podkreślić, że 
praca nie została zilustrowana, co bez wątpienia podniosłoby jej wartość. Zde­
cydowały o tym jednak względy wydawnicze. Autor ma jednak nadzieję, że 
przedstawione w pracy informacje tworzą charakterystykę polskiego konser­
watorstwa w XX wieku i uzasadniają kOI1cowe wnioski. 

Miłym prawem autora jest możliwość podziękowania za okazaną pomoc. 
Pragnę wyrazić wdzięczność Panu Profesorowi Januszowi Bogdanowskiemu i 
Panu Profesorowi Krzysztofowi Pawłowskiemu - recenzentom tej pracy, któ­
rych uwagi dopomogły w nadaniu j ej ostatecznego ksztaltu . 
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Rozdział I 

Kształtowanie koncepcji zabytku na początku XX wieku 

Za bytek i doktryna konserwatorska w koncepcji A.Riegla (5. 12) 
Czynniki ok reś l ające konserwatorstwo w początkac h XX wiek u (5 .22) 
Pol skie konserwa torstwo w Ga li cj i na przelol11 ie XIX i XX wieku (s.23) 
Praktyka i teoria konserwatorska w dziala ln ości TOnZP (5 .3 8) 
Zjazdy kon serwa torskie; Warszawa 1909 r. (s.46) , Kraków 1911 r. (s.48) 
Przyjęc i e koncepcj i zabytku - dokumentu - lMuczkowski (s.5 1) 

W konserwacji zabytków archi tektury przełom XIX i XX wieku stanowi 
bardzo wyraźn ą grani c~. Oto bowiem dobi egł końca historyzm, który zdomino­
\\ al oblicze architektoniczne XIX stulecia. Ustąp il on miejsca moderni zmowi , 
który w sposób zasadniczy zerwa I z dotychczasową trad ycją. Krótki epizod se­
cesji oddz i elił więc dwie, zupełnie rÓŻne epoki . Architektura i historia sztuki -
glówne dyscyplin y, których obszarem zainteresowania była dawna architektura, 
weszly na nowe drog i rozwoju . Nastąpiło wyraźnie odróżnienie nowej i starej 
arc hitektury. Zabytk i przestały więc ko n kurować z nowymi obiektami. Po raz 
pierwszy rozeszły s i ę drogi t,vórczości architektonicznej i konserwatorstwa. W 
tej sytu acj i konserwacja zabytków, która w XIX wieku zarówno w wymiarze 
teoretycznym jak i praktycznym ni e była jeszcze w pełni wyodrębni oną dzie­
d z in ą. zyskała szansę na usamodzielnienie się i na określenie swo ich celów i 
metod . 

W teor i i konserwacj i za początek XX wieku. a zarazem za początek nowej 
epok i. może być uznana koncepcja zabytku A.R iegla, przedstawiona w 1903 roku 
\V pracy" Der l110derne Denkmalkultus. Sein Wesen und se;ne Entstehung" 3 . 

Koncepcja ta była ko n tynuacją i rozwinięc i em poglądów wyrażanych już od 
polowy zeszłego stul ec ia, jed nak prace poprzedników Riegla ni e mi ały charak­
teru calośc i owego, systemowego. Ocena ta dotyczy ni e tylko zwolen ników re­
stauracji ob iektów zabytkowych, ale również takich autorówjak .l.Ruskin, W.Mor-

• 1\. Ri~g l. Der IllOdem e Denkllln/ku/lus. Sein lVesell1/nd seine Entstehung. Wie n 1903 
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ris , C.Bo ito , G.Giovanni czy C h.Bul s 4 . Podobna ocena dotyczy prac pol sk ich 
autorów 5 . Wynika to z tego. że podbudowa teoretyczna konserwatorstwa po­
winna spełniać dwa warunki. Po pierwsze, powinna zaw i erać koncepcję wyraź­

nie określającą zabytek. To znaczy, powinna wskazywać (wybie rać) system war­
tości pozwalający odróżnić zabytek od niezabytku . Po drugie, koncepcja zabyt­
ku powinna być dopełniona doktryną konserwatorsk ą, która w oparciu o przy­
jętą aksjologię, będzie wskazywała w jaki sposób zabytek powinien być konser­
wowany czy chroniony. Dopiero te dwa elementy pozwa l aj ą mówić o istnieniu 
spójnej całości ; pozwalają traktować konserwatorstwo i zabytkoznawstwo jako 
wyodrębnioną i samodzielną dyscyplinę o wyraźnie określonym przedmiocie 
zainteresowań i własnych metodach postępowani a. Dz iałający w XIX wieku 
konserwatorzy systemu takiego nie stworzyli . Dopiero praca Riegla speln il a 
obydwa warunki. 

Inaczej wygląda problem praktyki ; problem rzeczywistego przyjęcia i roz­
powszechnienia nowej teorii. Tu nie można wskazać pojedynczego faktu czy 
daty. W praktyce bowiem, odejście od purystycznych restauracji (ale nie od re­
stauracji w ogóle) i przyjęcie nowych zasad konserwatorskich nie nastąpiło od 
razu . W Polsce zmiany doktryny konserwatorskiej miały charakter procesu. Pro­
ces ten był nierównomierny i nieciągły oraz przesuni ęty w czas ie w poszczegól ­
nych zaborach . Tym niemniej można przyjąć, że dokonał s ię pomiędzy latami 
1895 - 1914 6

. 

Pierwsza data wyznaczona jest przez formalne rozstrzygnięcie dys ku sj i o 
sposobie restauracji wawelskiej katedry. To właśnie prace przy tym obiekcie - a 
właściwie spory towarzyszące ich ocenie, zmusiły krytyków restauracji do wy­
raźnego sformułowania nowych zasad konserwatorskich . Znaczenie obiektu i 
sprawy pozamerytoryczne (dzisiaj już nieistotne), s prawiły, i ż w dyskusj i o re­
stauracji Wawelu wypowiedziały się najważniejsze postaci ówczesnego konser­
watorstwa. Publikacje tych wypowiedzi utrwaliły i wprowadziły w powszechny 
obieg poglądy znane wcześniej jedynie niewielu specjalistom. Dlatego właśnie 
ta data wydaje się być uzasadniona. 

Z kolei rok 19 14 można przyjąć jako zamknięcie tego okresu. W tym roku 
ukazała się praca J .Muczkowskiego, w której przed stawił on w sposób całości 0-

, Por.: .J .J ok ilehto, A his/ory oj architectural conservation , - praca dostępn a w pow ie lonym maszynopi s ie. 
publikacja przewidz ia na w wydawnic twie Butterworth-I-leim:mann, Oxford ; lIistorical and Philosophical 
Issues in the Conservation o{Cul/ural Heritage , GC I Trust Los Angeles 1996 
; Por.: l.Frycz, Restauracja i konserwacja zabytków architektury. ... . op.ci t. 
" Przyjęc ie okresu 1895 - 191 4 jest uzasadnione z punktu widzenia całokszt a łtu przemian zachodzących \V 

ku lturze artystycznej . Lata ł 895/7 przyj mowane są jako początek ruchu Młodej Pol sk i, z kolei rok 1914 
uzn awany j es t j ako zako ll czen ic pierwszej fazy modernizmu . l .frycz t worząc periodyzację pol skiego kon­
serwatorstwa wyróżni l o kres 1890-1 9 ł 8, przyjmując za pods tawę - z jednie strony, instytucjona l izację 
opieki nad zabytkami. z drugiej natomiast, odzyskanie niepodleg ł ości. Lata te stanowi ą jednak mniej wy­

raźn ą cezurę z punktu widzenia doktryny kon se rwatorskiej . - l .Frycz, Restallracja ...... op.cit.. sS. 190-26 ł 
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wy Ilowąkoncepcję zabytku i nowe zasady konserwatorskie. Praca ta sumowala 
do świadczenia zagraniczne, ale byla też efektem dyskusji , które scaliły konser­
watorów Ga li cji i Kongresówki. Poza tym - i to jest sprawa najważniejsza - byl 
to ostatni rok , w którym konserwatorzy zmagali się jedynie z upływem czasu. 
Już wkrótce, po pierwszej fali zniszczeń wojennych , trzeba było zweryfikować 
idealistyczne teorie, skrojone na miarę innej rzeczywistości. 

Tak więc przyjmując umowność wskazanych dat , można uznać, iż w Pol­
sce pomiędzy nimi nastąpiło ukształtowanie i przyjęcie nowej koncepcji zabyt­
ku oraz towarzyszącej jej doktryny konserwatorskiej 

Powyższe założenia określają zakres problematyki tego rozdziału. W pierw­
szym rzędzie konieczne jest przedstawienie koncepcj i A.Riegla. Wynika to nie 
tylko ze znaczenia teorii Riegla dla dwudziestowiecznego konserwatorstwa, ale 
również ze specyfiki ówczesnej sytuacji w Polsce. W drugiej połowie XIX stu­
lecia - szczegó lnie po powstaniu styczniowym,jedynie Galicja cieszyła się znacz­
nym zakresem autonom ii 7 . Dlatego wiodącym ośrodkiem w ochronie zabytków 
był Kraków; stąd wyszły zasadnicze impulsy, które ukształtowały polskie kon­
serwatorstwo w następnym stuleciu. W Galicji - wśród trzech głównych tradycji 
(francuskiej , niemieckiej i austriackiej), które mogły określać nasze konserwa­
torstwo, najżywsze były wpływy austriackie i niemieckie. Wynikało to z formal­
nej przynależności do Cesarstwa (pod l egłość Centralnej Komisji Konserwator­
skiej w Wiedniu) , oraz z faktu, iż prawie wszyscy ówcześni krakowscy architek­
ci (K.Kremer, F.Pokutyński, TPryliński, S.Odrzywolski , K.Zaremby, TStryjeń­
ski , W.Ekielski , TTalowski , Z.Hendl, J.Sas-Zubrzycki) studiowali w Austrii lub 
Niemczech 8 . Dlatego właśnie poglądy Riegla stały się podstawą myśli teore­
tycznej również polskiego konserwatorstwa. 

Drugim problemem wymagającym przedstawieniajest kwestia okoliczno­
ści zewnętrznych (w stosunku do konserwatorstwa), które miały wpływ na kształt 
teorii kon serwatorskiej , na jej przyjęcie i wdrożenie . Chodzi tu przede wszyst­
kim o procesy zachodzące w obrębie teorii sztuki i architektury, a nawet szerzej; 
kultury. Innymi słowy chodzi o krótkie naświetlenie tła, związanego z procesem 
przejścia od hi storyzmu do modernizmu. 

Trzecim elementem rozdziału jest charakterystyka działań konserwatorskich 
na ziem iach polskich. W związku z tym, że w omawianym okresie ziemie te były 

- Por. : R.Sokwski . The Preservation olthe Monuments in Kraków al Ihe Tum ol /9th and 20lh Cenluries, 
[w:] Viktor Mysko vszky and contemporary protection of monuments in the Central Europe. Bratysława 
1999. sS. 104-111 
' Wymienieni architekci odbywnli studi a w Wiedniu. Monachium czy Berlinie. i co najwyżej uzupe lnialije 
" Pary7.u lub wc WIoszech. - P.Krakowski. Okres eklektyzmu i hislory::I1l/l w archil f!k lur::e krakowskiej / 
/850- 1900/, Iw: J Problemy ochrony archite ktury najnowszej (1850-1 939), Wnrszawa 1971. sAl: BMOZ. 
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rozdzielone pomiędzy trzy pallstwa zabo rcze, niemożliwe jest omówienie dzia­
łalności polsk ich konserwatorów w sposób łączny. Dlatego też odrębnie zosta­
nie scharakteryzowane konserwatorstwo w Galicji i Królestwie. W Wielkopol­
sce, która szczegó lnie po zwycięskiej dla Niemiec wojnie francusko-pruskiej 
stała się obszarem intensywnej germanizacji , możliwo ści ochrony polskich za­
bytków były ograniczone. Ochrona zabytków na tym terenie podejmowana przez 
Polaków miała charakter amatorski <). Działania profesjonalne - podejmowane 
przez niemieckie urzędy i architektów, stanow ią część historii niemieckiego 
konserwatorstwa. Dlatego też charakterystyka będzie ogran iczona do dwóch 
obszarów; Galicji i Królestwa Kongresowego. 

Czwartym elementem charakterystyki omawianego okresu jest przedsta­
wienie zjazdów konserwatorskiej, które odbyły się na początku stulecia w War­
szawie i Krakowie. Zjazdy te były etapem scalania środowisk polskich konser­
watorów, i stanowiły jednocześnie forum , na którym środowiska te próbowały 
ustal ić wspól ne zasady działan ia . Ich przedstawien ie jest więc kon ieczne. 

Ostatn ią część rozdziału stanowi przedstawien ie pracy J. M uczkowskiego 
pt. Ochrona zabytków, którą można uznać za podsumowanie polskiej myśli kon­
serwatorskiej tamtego okresu. 

Zabytek i doktryna konserwatorska w koncepcji A.Riegla 

Pod koniec XIX stulecia w wielu częściach Europy za i stniała nowa sytu­
acja. Takie zjawiska jak gwałtowna industrializacja, rozwój i rozrost miast, spe­
kułacja ziemią, sprawiały, iż dawna architektura ginęła w zastraszającym tempie 
10 . Proces ten trwał pomimo istnienia zorganizowanej opieki nad zabytkami (urzę­
dy konserwatorskie, akty prawne). Dostrzegało to rozrastające się grono fachow­
ców i miłośników zabytkowej arch itektury. Przypomniano dawne proroctwa 
F.Schinkla, który ostrzegał, iż zniszczenie dawn~j zabudowy doprowadzi do tego, 
że kraj będzie wyglądał jak nie zamieszkała wcześniej kolonia II. W Austrii i 
N iemczech h istorycy sztuki i arch itekci podjęl idzialan ia , które m iały okreś l ić 

konserwatorstwo w tej części kontynentu. 

" M.Kutzner. ;':/1/1 budowli .~"f' d/lio\1liec::nyc" w lVie/kim Ks ięslwie PO::/IwiskilJl. Tonu; 11)<) I. sS. 161-18S: 
"Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo"lJMK , LXVII 
'" Potrzeba stworzenia dodatkowej powierzchni mieszkaniowej . doprowadzi la do ll1aSO\\Tj przebudowy. 
zagęszcza ni a i nadbudowy i stniejących obiektów. Pruska ustawa budowlana z I SX6 roku ograniczylajcdy­
nie powierzchnie zab udowy dzialki do 70%. natomiast nic określiJa wysokości hudynkó\V ani liC/.by kon ­
dygnacji. 
II M. Wohllebcn. l/lr , Jklualitiil der Te.tle 11011 Georg Dehio /1/1(/ !I/OlS Hieg/. I IV: 1 Streit schr irtcn zm Iknk­
malpllcge UI11 1900. Braunscll\wig 198X. 5.8. 
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Fakty byly n a s tę puj ące. W 1898 roku na Kongres ie Generalnym w Stras­
burgu, ponad 120 niemieckich towarzystw hi storycznych i stowarzyszeI'l arty­
stycznych zdecydowa to o przyjęc iu wspólnych zasad konserwatorskich i o stwo­
rzen iu kom isj i zajmuj ącej s i ę zabytkami 11 . W "Gesamlverein der Geschichts­
/Ind Altertumsvereine " powstała " Kommissionfiir Denkmalpjlege ". W 1899 roku 
ukaza ło s ię pierwsze fach owe pismo poświęcone konserwacj i zabytków; " Die 
Denkmalpjlege ". Na łamach tego pisma ukazało się wiele teoretycznych rozwa­
ża/l oraz a1·tykulów krytykujących dotychczasowe praktyki restauratorski e. Od 
1900 roku zaczęto o rganizować " Tag.fur Denkmalp.flege ", które bardzo szybko 
staty s i ę ważnym forum dla dokonania przeglądu problemów konserwatorskich. 
Wkrótce też - ro snąca z roku na rok liczba uczestników tych spotka/l , była św iat­

kiem starcia dwóch nurtów konserwatorsk ich ; szkoły historycznej utożsamian ej 

z P.Tornowem, i nurtu reformatorów, któremu przewodzili C.Gurlitt i G.Dehio 
J3 . Duże znaczenie miało również utworzenie w 1904 roku organizacji " Bund 
Heimschut::. ". W jej programie ochrona zabytków była jed nym z priorytetów, 
przy czym zabytki zaczęto już traktować jako część środowi ska. Tak więc w 
ciągu za ledwie kilku lat zaczęła tracić swoją aktualno ść op inia znanego history­
ka sztuki P.Clemena, który uważaL że konserwacja zabytków wciąż stoi na po­
czątk u drogi. W Niemczech, Austrii i Szwajcarii - krajach, których środowiska 
naukowe pozostawały w bliskich kontaktach , konserwacja zabytków stawała 
się coraz bardziej wyodrębnioną dyscyp liną 14 . 

Nieunikni oną konsekwencją tej sytuacj i było powstanie opracowań teore­
tycznych i sformulowanie nowych programów ochrony zabytków. W pierwszych 
pięciu latach naszego stul ecia pojawiły się opracowania A.Riegla i G.Dehio, 
które wytyczy ly kierunki myś lenia w konserwacji zabytków. Grupa reformato­
rów była oczywiście szersza, by wymienić wspomnianych już P.Clemana i c.Gur­
litta czy M.Dvoraka, G. Hagera i K.Lange - ale to wlaśni e prace Ri egla i Dehio 
uznano za pierwszop lanowe. 

W 1903 roku w Wiedniu ukazała się wspominana praca A.Rieg la " Der 
!nodane Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Enlstehung ". W pracy tej autor 
- muzea lnik , profesor hi storii sztuki i genera lny konserwator zabytków - przed­
stawił ko ncepcję zabytku i konstytuujący go system wartości zabytkowych. Dwa 
lata później - w 1905 roku - G.Dehio na uniwersytecie w Strasburgu wygłosił 
mowę zatytułowa ną" Denkmalschutz ul1d Denkmalpjlege inneunzehn Jahrhun­
dert ". Wystąpi e ni e to zostało uznane za pierwszy, nowoczesny program konser-

" R. S il va . . ./lIp/w ·· alld .. Oll/ega ,. ill Ihe Conservalion oj'Jlfol11/1l1ellls and Siles . l w: 1 Strateg ia ochrony 

Ś \I'i a t owego Dziedzictwu Kulturowego w kOlicu drugiego tys i'ld ec ia, Kraków 1998. s.5 0 
11 M . Wohllebcn , 7. /lr , Ikt/la lildl der rex/e ... .... op.c it.. s .9. 

11 W 1907 roku do programów n<luCLani a Po litechniki I3erlióskiej i Politechniki WiedeIiskiej po raz pierw­
szy wprowadzono przedmiot (Dcnkma lplkge) poświycony konserwacji zaby tków. 
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wacj i zabytków w Niemczech 15. Problematyce zabytków pośw i ęco n e byl y jesz­
cze dwi e prace napisane przez Riegla i Dehio w tamtym okres ie, jednak dla 
teorii konserwatorskiej przelomowe znaczenie mi ała przede wszystkim pierw­
sza praca A.Riegla. 16. 

Z punktu widzenia tej pracy najważniej sze jest określenie w j aki sposób 
Riegl rozumiał zabytek. Odpowiedź na to pytanie niej est bezpoś redni o dana w 
tekście , w postaci jednej , precyzyj nej deft n icj i. Tekst Ri egla n ie jest jednoznacz­
ny jeżeli chodzi o wprowadzaną terminologi ę i jej wyjaśnianie. Podkreś l ają to 
nawet niemieccy komentatorzy Rieg!a, a przeci eż problemy terminologiczne 
potęguj ą się podczas przekładu 17. Dlatego też koni eczne jest ana lizowani e i 
zestawianie różnych fragmentów tekstu. 

Na początku pracy Ri eg l wyróżnia dwa rodzaje zabytków; zabytki sztuk i i 
zabytki historii (kunst und historischen Denkmale). Podkreś la przy tym , że te 
zabytki należy wyraźnie odróżnić od zabytków - pomników (gewol/te Denkma­
le), które powstały specjalnie by utrzymać w świadomości przyszłych pokolel1 
"poszczególne ludzkie czyny lub losy" 18 . Dalej autor wyj aśni a, że zabytki sztu­
ki i historii , to " każde dzieło człowieka, które można dotknqć, zobaczyć-' lub usly­
szeć "(s.134), a które równocześnie posiada wartość artystyczną lub hi sto ryczną. 

Następnie Riegl wyklucza dzieła przeznaczone do słuchania i w ten sposób ogra­
ni cza rozważania do dzieł - wszelkich tworów ludzkiej ręki - które posiadają 
wartość artystyczną lub ( i) hi storyczną. W ten sposób Riegl wprowadza poj ęc i e 

wartości, na którym zbudował swoją teori ę zabytku. 
Jako pierwsza omawiana jest waltość historyczna zabytku . Autor stwier­

dza, że wszystko co wydarzyło s i ę podczas ludzkiego rozwoju zostało "zdeter­
minowane przez ogniwo pierwsze ". Każda rzecz, która powstała w trakcie tego 
rozwoju " tworzy nie do zastąpienia i nie do usunięcia człon łańcucha rozwojo­
wego dziejów ". Dlatego też" każda ludzka czynność i każde ludzkie dzielo" 
należy uznać , że "posiada wartość historyczną" (s.135). Każde dzieło maj ące 

wartość historyczną jest potencj a lnym zabytki em. W toku dalszego wywodu 
przytaczane są przykłady potwierdzające takie rozumienie zabytku. Riegl oma­
wia warunki , w których zwykła kartka papieru staje się cennym zabytki em ze 

,; Mowa zosta la wygłoszona 27 stycznia 1905 roku , w Auli Un iwersy tetu Cesarza Wilhelma. na uroczysto­
śc i ac h z okazji cesarsk ich urodz in . By ł a to pierwsza mowa akadem icka wygłoszona przy tak uroczystej 
okazj i, poświęcona ochroni e za bytków. 
16 G.Dehio, Was wird aus dem f-Ieide/berger Sch/oss werden , Strassburg 190 ł: A.Riegl. Neue Slro/llungen 
in der Denk/a/pjlege, [w: J M ittelungen der k.k Zentra lkomllli ss io n !lir Erforschung der Kuns t- ulld hi s tori­
sc hen Den kllla ł e . Wien 1905. 
17 M. Wohllebcn , A/ois Rieg/. r w: J Strcitschrirten zur Denklllalpflcge ...... op.cit.. s.26 
"Określenia niemieckie wykorzys tane w pracy pochodzą z ; A.R icgl, Der rnodem e Del/kma/ku/lus. Seil/ 
We sen und seine Enlslehung.[ w:] Stre itschrirten zur Qenkllla ł pllege um ł 900. Braunscbwcig 19S9: cytaty 
polskie pochodzą z: K. Piwocki . Pienvs=a nOlVoczesna teorio szluki. Warszawa 1970. 
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wzg l ędu na wartość historyczną. Autor oczywiście świadom jest tego, że wyróż­
nienie wartości hi storycznej nie jest wystarczające. Jest ona bowiem zbyt po­
wszechna i dlatego wymaga selekcji. Pisze o tym w sposób następuj ący; " Po­
nieważ byloby j ednak niemożliwe brać pod uwagę ogrom zdarzeń, o których 
dochowafy się bezpośrednio i po/;rednio świadectwa i które do tego w każdej 

chwili mno::ą się w nieskończoność - decydowano się z konieczności ograniczyć 
uwagę na te j eno .{-wiadecf1,va ludzkiej działalnośc i, które reprezentują dla nas 
s:::c:::ególnie wyraźne etapy lańcucha rozwojowego określonej gałęzi działalno­
ści ludzkiej " (s.135). A więc zachodzi konieczność wybrania pewnej grupy przed­
miotów z przeszłości , którym zostanie nadany status zabytków. Konieczne jest 
więc dal sze dookreś lanie warunków, które mają być spełnione by przedmiot stał 
się zabytkiem. 

Teraz pojawia się wartość 31tystyczna. Jednak Riegla w określeniu zabytku 
tylko w niewielkim stopniu interesują cechy specyficzne dla dzieła sztuki. Przede 
wszystkim chce on uzyskać odpowiedź na pytanie czy" wartość artystycznajest 
również obiektywnie dana, że tworzy istotną i od wartości historycznej nieza­
leżną czę.~ć pojęcia zabytku? ". Jeżeli bowiem wartość artystyczna byłaby su­
biektywna, to oznaczałoby, że jest "zależna od współczesnego widza, pozosfa­
wionajego upodobaniom i z nim się zmieniająca" (s , 137). Taka wartość nie ma 
niezależnego statusu wartości historycznej i dlatego nie powinna określać za­
bytku . Problem ten rozwiązuje Riegl w prosty sposób; przestaje rozpatrywać 
"zabytki historii i sztuki" - wartość artystyczną sprowadza do historycznej - i 
decyduje, że dalej będzie zajmował się tylko " zabytkami historii ". 

Po zredukowaniu wartości artystycznej do wartości historycznej Riegl wpro­
wadza "wartość starożytniczą" (Alterswert). Komentatorzy Riegla sązgodni co 
do tego, że "warto ść starożytnicza" jest podstawowa w stworzonym przez niego 
systemie - potwierdza to nawet rozległość tekstu , który Riegl poświęcił tej war­
tości 19. Wartość ta wynika i tworzy się wraz z upływem czasu. Jej materialną 
podstawę tworzy fizyczne zużycie materiału, patyna. Natomiast w sferze niema­
terialnej objawia się ona przez " wyobrażenie sobie czasu, jaki uplynął od jego 
powstania (dzieła) " (s.139). 

Wyszczególnione powyżej wartości Riegl określajako pamiątkowe (Erin­
nerungswerte). Oprócz nich autor wymieniajeszcze grupę wartości , które nazy­
wa współczesnymi (Gegenwartswerte). Są to między innymi ; wartość użytko­
wa, wartość artystyczna (ale współczesna) i wartość nowości. Jednak z kontek­
stu całej pracy można wnioskować, że te wartości nie są równoważne wobec 
pamiątkowych. Jak pisze bowiem Riegl, z punktu widzenia tych wartości "za­
bytek należy uznać nie za zabytek, lecz za obiekt jak każdy inny" (s.154). Wpro­
wadzenie wartości współczesnych służy więc przede wszystkim pokazaniu róż-

,<) M .Wohlleben. A/ois Rieg/.lw: I Streitsc hriften .... op,cit. . 5. 28 . 
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norodn ych kontliktów, w któ re uwikłan e są wartośc i pami ątko\Ve. Można w i ęc 

ostateczni e u zn ać , że za bytek konstytuuj e wartość hi storyczna i ,.s t a rożytni cza'· 

oraz wynikająca z zabytku-pomnika; wartość pomnikowa. 
Wyróżnione przez Ri egla warto śc i pozwa l ają mu w e fe kc ie na wydziel eni e 

trzech klas zabytków: pomniki , zabytki hi storyczne i "zabytki s tarożytni cze". 

Jak pisze ,. fe trzy kla.sy reprezentują w ięc tl":::y stadia postępującego prucesu 
uogólniania pojęcia zaby tku " (s.140) . Uwzg l ędni ając całość pracy można uznać, 

że to właśnie stwierdzeni e podsumowuje rieglowskie rozum ieni e zabytku . 

Teoria wartośc i zabytkowych i klas zabytków wyróżn i onych przez Ri eg la 
pozwala na postawieni e zasadniczego dla tyc h rozważa{l pytania ; jak i jest status 
ontol ogiczny zabytku w tym systemi e? Czy zabytek to byt dostępn y ob iektyw­
nemu poznaniu , czy też jest to zb iór konkretyzacji , doko nywanych przez jego 
od biorców? Czy zabytek jest ujmowany przedm iotowo czy podmiotowo? Nie­
stety odpow i edź na te pytania również ni e jest jednoznaczna. 

Za ujęc i em przedmiotowym przemawia przede wszystkim znaczenie jakie 
nadał Rieg l wartośc i hi sto rycznej . Wartość hi storyczna to wartość dokumenta l­
na; "źródlo jako jedyna rzecz pewna musi pozostać nienal"uszone ,. (s .1 4 7). Pod­
stawą wydzielenia kl asy zabytków hi storycznych jest zabytkowa substancja i 
forma. Historycznie ukształtowany ob iekt jest ni eza l eżny od wspó łczesnych in­
terpretacji, Taki zabytek j est dostępny ob iektywnemu poznaniu . Owa ni ezależ­
ność poznani a była dla Riegla tak ważna, że doprowadz i ła go do wspomnianej 
już rezygnacj i z wartości artystycznej . Przyczyną była n i emożność jej zob iekty­
wizowania. Problem ten Riegl podej mował aż trzykrotni e dochodząc do n astę­
pującej konkl uzj i; "Jeżeli nie ma stalych wartości artystycznych, lecz zawsze 
względne, współczesne - to wartość artystyczna danego zaby tku przestaj e być 
wartością pamiątkową (Erinnerungswert), lecz j est warto.Ś'cią teraźn iejszości 

(Gegenwartswert) " (s.138). Oceniając to stanowisko autora trzeba pamiętaćjak 
ważny był dl a niego problem wartości artystycznej . Przec i eż to właś nie problem 
tworzenia - problem powstawa nia dzieła sztuki - Riegl opracowałjako hi storyk 
sztuk i proponując poj ęc i e - wol i twórczej (Konstwollen) . Jednak w odn i ćs i e niu 

do zabytków Riegl zrezygnował z tego poj ęc i a pisząc; " Wedle mniema':, l7aj­
nowszych wartość zabytku mierzy się tym, co odpowiada wymaganiom wspó/­
czesnej woli twórczej, które to wymagania znalazly jeszcze mniej jasnych dla 
siebie sformułowań, i - mówiąc ściśle - nigdy nie znajdą, bo nieustannie zmie­
niają się od podmiotu do podmiotu i z jednego momentu na drugi " (s. 138). 
Przywołany cytat wskazuje, że autorowi za l eżało na opisa niu zabytku wo lnym 
od subi ektywizmu podmiotu. 

Z ko lei analiza tak ważnej d la Riegla "warto ści starożytni czej" pozwa la 
uznać, że jego koncepcja była też podmiotowa . Warto ść ta - jak to wyn ika z 
wie lu fragmentów tekstu - jest bardz iej oceną podmiotu ni ż cechą przedmi otu 

16 



(zabytku). Riegl pisal na przyklad; "JeHi w starej wieży wyjmie się kilka zmllr­
.\::(/I)'c:h cegiel i ::aslcU7i nowymi. warlo.l;ć hislO/yc:::na nie dozna żadnych god­
nych w::mianki slrat. bo przecież zasadniczu. pierwotna/orma pozostała la sama 
i dla \F.ce/kic:h dociekań histmycznych pozostało dość starego m iq:::szu. tak że 
kilku wymienionych kamieni można nie brai' pod uwagę. Tymc::asem dla war/o­
ści staro:::ytniczej nawelle drobne dodatki sq w naj\1yższym stopniu szokują­
ce .. ,. (s. l 52). Również partie tekstu omawiające egalitarny charakter "wartości 

starożytniczej" wskazują, że jest ona domeną odbiorcy a nie dzieła. Podobnie 
wywody Riegla o konnikcie ,.wartości starożytniczej " z wartością nowości bu­
dowane są na opinii, że masy (określenie Riegla) - choć zdolne do odbierania 
,.wartości starożytniczej " - preferują dzida nowe i kompletne. A to stanowi za­
grożenie dla "wartości starożytniczej " . Tak więc podstawowa wartość konstytu­
uj ąca zabytek nie jest obiektywnie dana, ale jest (lub nie) rozpoznawana przez 
odbiorców, interpretatorów zabytku. 

Rieglowski system wartości nie rozstrzyga więc jednoznacznie statusu za­
bytku . Tymczasem w piśmiennictwie dosyć powszechnie rieglowską koncepcj ę 

za bytku sprowadza się przede wszystkim do utożsamienia go z dziełem sztuki, i 
lO sztuki kanonicznej. Zabytek - dzieło sztuk i jest w takim uj ęciu czymś wyjąt­

kowym. niepowtarzalnym i j ednorazowym. Jest to wynikiem odniesienia do 
zabytku koncepcji woli twórczej. Koncepcja ta miała prowadzić do zabsoluty­
zo wania zabytku i do wyizolowania go z życia społecznego. W konsekwencji 
za biegi kon serwatorskie przy tak rozumianym zabytku polegały najego petryfi­
kacj i a jego ochrona miala nabrać cech kultu. W przyszłości tak miały brzmieć 
zarzuty wysunięte przeciwko koncepcji Riegla 20. 

Taką interpretację teorii Riegla trzeba jednak opatrzyć pewnym komenta­
rzem 21 . Głównym źródłem nieporozumiel1 zdaje s i ę być poj ęc ie " woli twór­
czej". Poj ęc i e to Riegl opracował i wprowadził w odniesieniu do zagadnień, nad 
którymi pracowal w Mu zeum Austriackim. Trzy książki Riegla - związane z 
jego pracą mu zea lnika - stopniowo coraz bardziej odchodzily od prostych opi­
sów i katalogowania eksponatów. Prace te analizowały skomplikowane związki 
pomiędzy różnymi dziedzinami twórczości i rzemiosła 22 . Jednak dopiero w 
ostatniej pracy - o późnorzyll1skim rzemiośle artystycznym n - autor ostatecznie 

'" Krytyk9 ri cg lolVskiej koncepcji zaby tku jako dz ieła sztuki prze prowadz il na przyklad A.Billert. Spo­
lec:l/e i kullurowe ospekly l1owoc:esl1ej dok/Jyny konsenvalorskiej, l w:] Rol a zaby tków w ksztaltowaniu 

świadomości spolecznej , Lu bi in 1975 , ss. 75-89: w podobny sposób oceniali Riegla autorzy niemieccy - M . 

Warnke (red.). Das ":ul/slwerk :wischell Weltanschaul1g ul1d Wisselltsclwft. Gutcrsloh 1970. rec.J .Mamin 
- Bialostocka ... Biuletyn Ili s to rii Sztuki" , nr 3, 1975 , sS.2 70-273 
" Kry tyczne s tanowi sko IV stos unku do poglądów ohciążających Ricg la stworzeniem koncepcji zabytku­
wyizo lolVanego ulicia sz tuki. zajmuje J.Z . l.oziń s ki. Zabytek - pomnik hislVryczny, pallliąlka narodowa. 
":i1'lo s:luki, llV : I Dz iclo sL.luki i zabytek , Warszawa 1976,55.16-17 : BMOZ. I.XLlII 
" J.Bia lostock i. JIIu:e lllll i historio ...... op.cit.. 5.2 11 
li J\.Riegl. Die spdlrrill/{/lIische KUlISIindustrie na ch den Funden in Osterreisch-Ungarn , Wien 190 I 
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przeprowadził krytykę obow i ązującej w historii sztuki koncepcji schylku i upadku 
twórczości oraz wprowadził pojęcie woli twórczej. Od czasów Winckelmanna . 
a więc przez ponad 100 lat, uważano sztukę grecka za staly i ni ezmien ny model, 
do którego odnoszono całą starożytność. W efekci e również sztukę rzym s ką z 
kOllca " wieku naszej ery - którą zajmował się Riegl - powszechnie uważano za 
schyłkową i niewiele wartą w stosunku do wzorów greckich sprzed 7-8 wieków. 
Dopiero Riegl postawił tezę, że każdy z tych okresów winien być oceniany we­
dle innej miary. Zaproponował pojęcie Kunsl1vollen (woli twórczej , woli arty­
stycznej) 24. Ta praca Riegla ukazała się w roku 190 I, a więc prawie równolegle 
z " Der moderne Denkmalkullus ". A jednak w swoim systemie wartości zabyt­
kowych Riegljednoznacznie zrezygnował z wykorzystania pojęcia woli twór­
czej . Tekst pracy nie pozostawia w tym zakresie wątpliwości. Dlatego też nie ma 
podstaw, by przenosić pojęcie woli twórczej z prac Riegla - hi storyka sztuki , do 
rieglowskiej koncepcji zabytku. 

Oceniając wpływ pojęcia woli twórczej na koncepcję zabytku -już w póź­
niejszym okresie - trzeba też pamiętać by nie przeceniać znaczenia tego pojęcia 
w historii sztuki. Na początku bowiem akceptacja woli twórczej natrafiła na 
barierę dawnych schematów myślenia. R.B.Bandinelli przytacza przykład jed­
nego z wielkich archeologów, który przyznał się swemu biografowi, iż książkę 
Riegla czytał trzy razy i nic z niej nie zrozumiał 25 . Oczywiście nie znaczy to , że 
można zbagatelizować znaczącą rolę "wo li twórczej " w przełamaniu ograni­
czeń metody biograficznej i innych dawnych schematów. Trzebajednak pamię­
tać, że już następna generacja badaczy skrytykowała koncepcję Riegla za uprosz­
czenia, dowolności i idealizm 26 . Okazało się bowiem. że interpretacja i pojęcia 
Riegla nie wystarczają by wyjaśnić mechanizmy zmiany formacji artystycznych . 

Podobnie jest z opin ią głoszącą, że rieglowskie rozumienie zabytku ograni­
czone jest do najwybitniejszych dzieł sztuki. Tymczasem Riegl konsekwentnie 
rezygnując z wartości artystycznej, opowiadał się tym samym za zabytkami po­
chodzącymi ze świata kultury (cywilizacji), a nie tylko z węższego świata sztu­
ki. Potwierdza to zresztąjego zainteresowanie wytworami rzemiosła rzymskie­
go. L.Kalinowski analizując wiedel1skie środowisko historyków sztu ki w pracy 
poświęconej M.Dvorakowi , przypomniał głosy krytykujące Riegla właśnie za 
chęć zastąpienia historii sztuki historią kultury artystycznej 27 . Te opinie trzeba 
uznać za dowody broniące Riegla przed obciążaniem go koncepcją zabytku­
dzieła sztuki. Warto również przywołać opinię A.Miłobędzkiego . Uznał on, że 

" W ocenie niektórych autorów in s piracją nowego spojrzcnia na dzieje sztuki nic były nowe. poglębione 

badania a pojawienie się impresjonizmu.· R.B.Bandinelli. ilrcheolog iajako nauka hisIOIyc::na. [w:j Ar· 
cheologia klasyczna jako historia sztuki. Warszawa 198)),5. 18 
2\ Tamże , s. 18 
'" M.Pon;bski , SZ luka a informacja, Kraków 1986,5. 192. 
" L.Kalinowski. Max Dvorak i jego meloda badw? nad sZlukq, Warszawa 1974, s .43. 
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dokollujący s i<;: wspólczesne proces poszerzania pojęcia zabytku - polegający na 
uznawaniu coraz różniejszych obiektów za zabytki - jest właśnie konsekwent­
Ilym wdrożeniem idei Riegl a ~8 . 

W obliczu tych faktów trzeba zadać jeszcze jedno pytanie: co mianowici e 
sprawilo, że przyjęto taką interpretację poglądów Riegla . Nieporozumienia wy­
nikajązapewne z tego, żejeszcze przez kilkadziesiąt lat po Rieglu - praktycznie 
przez cały okres modernizm - za zabytki uznawano przede wszystkim dzieła 
architektury spelniające kryterium stylu i wieku. W praktyce zabytkami były 
rzeczywiście dzieła architektury kanonicznej. A więc przez kilkadziesiąt lat wła­
ściwie nie wdrożono w pełni rieglowskich teorii. Być może dlatego właśnie w 
pracy Riegla dostrzegano to, co było zgodne z bieżącą praktyką. Weryfikacja 
nastąpiła dopiero w drugiej połowie naszego stulecia. Kiedy zaczęto dostrzegać 
nową perspektywę , zaczęto oceniać mijający okres . Wtedy poddano krytyce teo­
rię Riegla. Jednak w środowisku historyków sztuki - a oni najczęściej podejmo­
wali zagadnienia teoretyczne - Riegl znany był przede wszystkim ze swoich 
prac jako historyk sztuki, w mniejszym zaś stopniu jako teoretyk konserwator­
stwa. Skompilowano więc poglądy Riegla - historyka sztuki i muzealnika, które 
w pracy o zabytkach nie zostały wyrażone. Można więc uznać, że doszło do 
swego rodzaju nadinterpretacji jego tekstu . 

Stereotyp zabytku - dziela sztuki , opartego na pojęciu woli twórczej , nie 
powinien więc obciążać pracy Riegla. Tym bardziej należy uznać jego udział w 
uksztaltowaniu pojęcia zabytku. Aby to wykazać, należy wyszczególnić w rie­
glowskim opisie zabytku te elementy, które sprawiły, iż stał się on podstawą 
tradycyjnej koncepcji zabytku w naszym stuleciu. 

Na pierwszym miejscu należy podkreślić przedstawienie zabytku w sposób 
wyizolowany. Ten ważny fakt bywa często niedoceniany, gdy tymczasem pod­
stawowym warunkiem analizy (w pierwszej jej fazie) powinno być wyizolowa­
nie poznawanego obiektu. Zabytek w ujęciu Riegla stał się samodzielnym przed­
miotem badania. Został uwolniony od instrumentalnego podejścia, które mu 
towarzyszyło przez cały wiek XIX. Zarówno w romantycznych przebudowach z 
pierwszej polowy XIX wieku jak i w restauracjach z drugiej połowy stulecia , 
postępowanie z zabytkami dostosowywano do bieżących potrzeb i poglądów, 

dostrzegając w nich przede wszystkim funkcje użytkowe. Był to powszechny i 
oczywisty sposób postępowania z dawną architekturą. Dopiero Riegl tworząc 
ro zbudowany system wartości w pełni wyizolował zabytek. Dzięki temu mógł 
marginalizować funkcje użytkowe i - co wydaje się ważniejsze w tamtym czasie 
- uwolnił analizę zabytku od konotacji narodowych. Tę zasługę Riegla możemy 
w pełni ocenić gdyż podjąl on polemikę z G.Dehio. Ten ostatni miał bowiem 

" A. Milob<,:dz ki. L(/ hytki. polityka. kultura i architektura , l w:1 Twó rcLość i konserwatorstwo \V architek­
lurl.<:. Ośrod e k Ochron)' I .abytkowego Krajohrazu. WarsLawa 1996, s .20 
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niewątpliwe postępowe poglądy konserwatorskie, jeżeli chodzi o zak res zab ie­
gów technicznych, a le jego motywacje były podporządkowane ce lom narodo­
wym 29. I właśnie z takimi motywacjami ochrony zabytków podj ąt Riegl pole­
mikę w napisanym tuż przed śmierci ą artykul e ,.Neue Slról11ungen in der Denk­
l11a/pjlege" 30. Nowatorstwo i zasługa Riegla jest tym wi<,?ksze, że uwikłanie 
zabytków w narodowe podteksty - mające zresztą trwale podstawy \v pog l ądach 

autorytetów filozoficznych - było w pełni akceptowane i realizowane jeszcze 
przez wiele d z i esięcioleci. 

Riegluwalniając swoje analizy od konkretnych przykładów uczynił z za­
bytku przedmiot rozważań czysto teoretycznych . Dlatego mógł w tak szeroki 
sposób ukazać różnorodność i współza l eżność odnajdywanych w zabytkach 
wartości oraz pokazać n ieuchronne konflikty wjakie one ze sobą wchodzą. Tak 
więc pokazanie, że można anali zować sposób istnienia, właściwości i wartości 
określające zabytek jest podstawową i trwałą zasługą Riegla. Jest to zarazem 
pierwszy element , który można przypisać ukształtowanej wtedy koncepcj i za­
bytku . 

Drugim elementem jest opisanie systemu wartości konstytuujących zaby­
tek. Riegl nie był pierwszym autorem, który wskazywał wartości zabytku. Jed ­
nak przed nim traktowano je wybiórczo i instrumentalnie. Dopiero Riegl poka­
zał , że wartości zabytkowe tworzą system, a więc , że są wzajemnie powiązane i 
za l eżne. Izo luj ąc obiekt i pokazując, że nie ma ujednoliconej, absolutnej warto­
ści artystycznej (Piwocki s.167), oraz że wartości są różne dla różnych odbior­
ców - inne dla specjal istów a inne dla mas - stworzył podstawy do badania zło­
żonego statusu zabytku. Riegl ostatecznie więc przełamał , pan ujące przez całe 
XIX stul ecie założenie , iż możliwy jest obiektywny opis obiektu, a w konse­
kwencji , że istni eje obiektywny system wartości opisujących zabytek 3 \ . Dlate­
go ważną zasługą Rieglajest ni e tylko op isan ie systemu wartości zabytkowych , 
a le również pokazanie, że nie są one zawieszone w próżni ; wartośc i za bytku nie 
są immanentne ale powstają w procesie oceniania przez odbiorców. Dlatego 
właśnie można potwierdzić wyrażonąjuż ocenę, że zabytek w opisie Riegla ma 
dwojaki charakter; przedmiotowy i podmiotowy. Obiekt istnieje materialnie, i 
jako taki dostępny jest naukowemu poznaniu. Z drugiej jednak strony, jest on 

"Dzial alność i pog l ądy G. Dehio należy oceniać w kontekście jego pracy na uniwersy tec ie w Strasburgu. 
któ ry powstal po wojnie Francji z Prusami , by rea li zować po litykę germanizacyjną w !\Izacj i i Lotaryngii. 
W 190 I roku Dehio wydal krótki artykul , w który skrytykowal plany przekształcenia ruin zamku \V Heidel­
bergu, obiektu o znaczeniu symbo licznym w historii Niem iec. - G.Deh io, Was wini aus dem Heidelberger 
..... op.cit. 
10 A. RiegL Neue Strbmungen .... op.cit ; w artykule tym Riegl przytacza i krytykuje slyn ne zdanie Dehio z 
mowy strasbursk iej: " Wir konserviren ein Denkmal nich! weil es Schbn is!, sondern weil es ein S!iick 
unsers nationalen Daseins ist H . 

1 1 M.K.Talley. The Eye S Caresss; Looking, Appreciation. and Connoisseurship. [w: Illistorical .. , op.cit.. 
s.1 9 
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pr/edmiotem indywidualnej oceny i wartościowania. Jest więc w tym zakresie 
oh:reślony przez podmiot. 

Trzecim ważnym elementem koncepcji Riegla było przedstawienie bezpo­
ś redniego związku pomi9dzy wartościami zabytku a zabiegami konserwatorski­
mi, które są przy obiekcie dokonywane. Komentatorzy Riegla często podkre­
ś l ają, że w jego koncepcji duże znaczenie miało poszanowanie autentyku. W 
istocie, wjego pracy nienaru sza lność zabytku ma bardzo duże znaczenie, czego 
dowodzi uwypuklenie wartości starożytniczej (Piwocki 145-147). Ale przecież 
postulat zachowania zabytkowej substancji i formy znalazł się w wielu wcze­
śn iej szyc h publikacjach. Riegl w tym względzie wcale nie może być uznany za 
prekursora . .Jego zasługąjest natomiast pokazanie w jaki sposób przekształcanie 
zabytku wpływa na zmianę wartości zabytkowych; temu między innymi służył 
przykład wymiany cegieł w zabytkowym murze . Tak więc rzeczywistym osią­
gn i ęc iem Rieglajest pokazanie współzależności koncepcji zabytku i wynikają­
cej z niej doktryny. 

Podsumowując pracę A.Riegla dochodzimy jednocześnie do podsumowa­
nia dorobku konserwatorów dziewiętnastego stulec ia. Od strony praktycznej 
dorobek ten określony był przez różne formy restauracji dawnej architektury. 
Natomiast z punktu widzenia teoretycznego możemy uznać, że stulecie to zro­
dziło i ukształtowało dwie zasadnicze idee. Pierwsza, odnosząca s ię do przed­
miotu działania - czyli zabytku, polegała na uznaniu wartości d zieła dawnej ar­
chitektury jako szeroko rozumianego dokumentu , wolnego od zawsze subiek­
tywnych ocen estetycznych. Druga, odnosząca się do metody działania - czyI i 
doktryny konserwatorskiej , polegała na uznaniu , iż zabiegi konserwatorskie winny 
sł użyć uszanowaniu tego dokumentu , oraz przekazaniu go w stanie możliwie 
niezmienionym przyszłym pokoleniom. W XIX stuleciu te dwie idee nie były 
jednak podstawą postępowan ia z zabytkami. Natomiast gdy A.Riegl zespoI ił je -
tworząc tym samym systemową koncepcję, rozpoczęła się nowa era w konser­
wacji zabytków 32 . W zabytkoznawstwie i konserwatorstwie rozpoczął się XX 
wiek. 

'l Do najbardziej znanych prac podejmujących w tym okres ie problem koncepcji zabytku. należaly nastę ­

pujące pub likac.ie: P.C lemen. Die Denkmalpf/ege in Frankreich. Berlin 1898 ; Ch.Buls. La Restauration 
des monuments antiques. Bruxcllcs 1903; H. Muthesius. Kullur und Kul7S/ . Jena 1904 : C. Gurlitt. Ober 
BaL/kuJ1Sl. Berlin 19 12: G.Hager. Denkmalpf/ege !Ind moderne Kul7S! , [w: I Sechster Tag fUr Denkmalpne­
ge, 1915 
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Czynniki określające konserwatorstwo w pocz::!tkach XX wieku 

Na początku trzeba postawić pytanie; czy, i w jakim zakresie, na ksztalto­
wanie teorii i praktyki konserwatorskiej wpływała Nowa Sztuka. Badacze róż­

nych obszarów kultury artystycznej - literatury, sztuki czy architektury, zgodni 
są bowiem co do tego, iż na przdomie wieków miała miejsce istotna przemiana. 
Nastąpiła zmiana dotychczasowego myślenia o sztuce i o procesie twórczym. 
Mówiąc w pewnym uproszczeni , dzieło sztuki przestało być użytecznym - w 
jakimś zakresie - przedmiotem, a proces twórczy przestał mieć związek z pro­
dukcjąrzemieślniczą. W procesie tworzenia, który dotychczas miał w sobie coś 
z usługi , podstawowego znaczenia nabrała kreacja . Zmienily się funkcje dzi e ł 

sztuki , zmienił się również proces odbioru sztuki. Kontemplację czy znawstwo 
zastąpiło przeżycie. Młodopolskie hasło "sztuka dla sztuki" zmusiło również 
odbiorców produkcji artystycznej do radykalnej zmiany upodobaó. I tak się sta­
ło , a proces ten sięgał coraz głębiej w różne dziedziny życia. Jak to określił jeden 
z krytyków literackich" Kto z końcem ubieg/ego wieku zachwycal się malar­
stwem impresjonistycznym, równocześnie lubił czytać powie.\'ci naturalistyc:::ne 
i wiersze symboliczne i najchętniej ozdabial swe mieszkanie przedmiotami mo­
dern style" 33 . 

Proces radykalnych przemian objął również architekturę. Estetyka form 
historycznych została zastąpiona przez estetykę pierwszej fazy modernizmu. 
Architektura eklektyczna została zastąpiona przez architekturę programowo an­
tyeklektyczną, w której szczególnie podkreślano zgodność formy i funkcji. Bu­
dynki przyozdobione kostiumami stylowymi zastąpiły budynki , w których eks­
ponowano konstrukcje żelbetowe. Jak to określił w 1904 roku P.Souriau - jeden 
z propagatorów modernizmu; "każda rzecz jest doskonafa w swoim rodzaju, 
gdy odpowiada swemu celowi [. . .} Nie może istnieć konjlikt pomiędzy tym, co 
piękne a tym, co użyteczne. Przedmiot jest piękny, gdy jego forma jest oczywi­
stym wyrazem wyznaczonej mufunkcji" 34. Przyjęciu zasady zgodności funkcji 
i formy towarzyszyło gorliwe odrzuceniem ornamentu. W popularnym , przetłu ­

maczonym na kilka języków eseju " Ornament und Verbrechen " - napi sanym w 
1908 roku przez A.Loosa, możemy przeczytać ; "ewolucja kllllury jest równo­
znaczna z wyeliminowaniem urnamentu z przedmiotów użytkowych " i dalej 
"Ornament, który powstaje dzisiaj, nie ma z nami żadnego zwiqzku [. . .} nie 
przyczynia się do rozwoju " 35. 

11 WI.Loranc. Sztuka i spolec::el1stwo w programie artyslyc::nym polskiegu l/todemi:/IIu. Kraków 1972. 
s. 15 
" St.Latour, Ru::.wój wspó lc::.esl/ej rl/y~1i architektonicznej. Warszawa 19X5. s.35 
" R.l3anham. Rewolucja w archilektur::.e. Wars/.awa 1979. SS . I 06-1 07 
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W architekturze proces przejścia od historyzmu do modernizmu dokonal 
się bardzo szybko . Wedlug znawców architektury XX wieku , secesja - która 
wyznaczy la granice pomiędzy tymi formacjami , zamknęła s ię w Polsce latach 
1900 - 1905/8 '(,. Tak więc na przestrzeni zaledwie kilkunastu lat nastąpiło przej­
ście od przeladowanych dekoracją gmachów (np. teatr im.Stowackiego w Kra­
kowie. gmach Politechniki w Warszawie, teatr we Lwowie) i pretensjonalnie 
zdobionych kamienic czynszowych, do wręcz ascetycznych elewacji projekto­
wanych przez J.Heuricha czy r.Lilpopa (np. gmach Banku Towarzystw Spół­

dzielczych w Warszawie czy Dom Towarowy Braci Jabłkowskich w Warsza­
wie). Oznaczać by to miało radykalną zmianę gustów - tak architektów jak i 
inwestorów, która dokonata się w obrębie jednego zaledwie pokolenia. 

W powszechnej skali jest to oczywiście niemożliwe. Potwierdza to analiza 
praktyki architektonicznej i budowlanej, nawet tej , która związana była z nowy­
mi poszukiwaniami . W architekturze tego okresu bardzo eksponowane miejsce 
zajmował na przykład tz'vY. nurt narodowy, polegający na czerpaniu z wszelkiej 
krajowej i regionalnej rodzimości. Nie negując jednak pewnych postępowych 
elementów pojawiających sicr w projektach "dworków", trzeba uznać , iż była to 
architektura zachowawcza. Jej odmienność w stosunku do poprzednich form 
historyzmu wynikała przede wszystkim z tego, iż co innego było przedmiotem 
stylizacji. Stylizacje oparte na elementach ludowych wydawały się bardziej od­
krywcze i rozwojowe. Jednak w gruncie rzeczy "styl dworkowy" nie realizował 
modernistycznego postulatu prostoty i szczerości konstrukcji. Jak to podsumo­
wał A.K.Olszewski "Modernistyczna 'wartość form dworkowych leżała więc 
rac::ej I V powiązaniu ich z ideą reformy mieszkaniowej i urbanistycznej aniżeli 
w zastosowaniu nowego materia/u budowlano - konstrukcyjnego" 37 . Natomiast 
B. Lisowski w swojej systematyce architektury XX wieku wręcz za licza ten nurt 
do historyzmu 38 . 

Nie ma też wątpliwości, że historyzm dominował w najbardziej znaczącej 
grupie architektury monumentalnej, czyli w kościołach . Jeszcze do końca pierw­
szej dekady XX wieku najczęściej budowano kościoły w formach gotyck ich. 
Gotyk, który już w romantyzmie uznano za najlepiej odpowiadający duchowi 
chrześcijaństwa. wciąż najbardziej podobał się proboszczom i radom parafial­
nym 39 . Zm iany dotyczyły jedynie interpretacji formy gotyckiej. Oto bowiem na 
skutek działań popularyzatorskich, rozpoczętych jeszcze w latach 80-tych przez 

' (, A.K.Ol szcwski. Nowaforma \V architektur:e pulskiej 1900 -1925 , Warszawa 1967, s.34 
;; Tamże. s. 70 
;x B.Li sowski. Propuzycja .Iystemalyki architektury XX wieku, r w: l Podlug nieba .. ... op.cit.. s.504 
" I Po rdorm ie uwlaszczeniowej w 1864 roku decyzje o budowie i finansowaniu kościolów zostaly przeka­
Lanc zgromadzeniom paralialnym. co mialo wplyw na decyzje dotyczące reali zowanych projektów. - A Maj ­
uowski. Kierunki ro:lI'oju architektury sakralnej. r w: J Architektura i urbani styka \V krajobrazie hi storycz­
Il) m Królestwa Polskiego IXI5 - 1914, Warszawa 1992. s.65 
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F.K.Martynowskiego przy okazji konkursu na budow~ ko śc i ola św.F l o ri 3n3 na 
Pradze, wypracowano narodowy w za lożeniu wzór "g() ty ku wi.\-/ano-hultyckie­
go ". W następnych latach na ziemiach polskich powsta ly setki neogotyckich 
kościołów 40. Na początku XX wieku pojawiało s i ę coraz więcej glosów kryty­
kujących stawianie gotyckich "katedr" na polskich wsiach, a mlode pokolenie 
architektów - przy okazji kilku konkursów na budowę wiejskich kościolów -
podj ęło poszukiwan ia nowej formy dla budownictwa sakralnego. Jed nak w prak­
tyce, dopiero w roku 1910 ks. w.GÓrzyl1ski mógł uznać, że ., stoimyjllż II progIl 
nowej e,y , kończącej dotychc:::asowe niero:::ull1ne domagania się od architektów 
koniecznie ko,{-ciolów g()tyckich lub romG/1skich " ~I . 

Tak więc powszechny gust wciąż był określony przez formy hi storyczne. 
Jest to zrozumiałe , gdyż w każdej epoce architektura mająca znamiona dziel 
sztuki - architektura rzeczywiście twórcza i nowatorska, stanowi za ledwie nie­
wielki procent powstającej zabudowy 42 . Natomiast ogromna większość budo­
wanych obiektów - powstając na określone społeczne zamówienie, powiela for­
my ugruntowane w powszechnym guście. Dlatego architekci, nawet jeżeli ak­
ceptowali założe nia nowej architektury (konstrukcja, prostota , szczerość mate­
riału i form) , w praktyce nadal chcie li lub musieli budować w uproszczonych 
sty lach przeszłości. Właśnie ten mechanizm znal azł bardzo jednoznaczne po­
twierdzenie w praktyce konserwatorskiej tego okresu . 

Przywiązanie do form historycznych było czynnikiem, który w istotny spo­
sób hamował odejście od metod restauratorskich, obowiązujących w XIX stule­
ciu . Problem dotyczył przede wszystkim obiektów sakra lnych , jako że to wla­
śnie w kościołach najczęściej podejmowano prace konserwatorskie 4, . Trzeba 
bowiem pamiętać, że w tym czasie ochroną konserwatorską mOŻI18 było w prak­
tyce objąć jedynie obiekty pallstwowe, publiczne i sakra lne. Nadzór konserwa­
torski nie dotyczył generalnie ob iektów prywatnych (w niektórych krajach za­
bronione było samowolne burzenie takich obiektów). W Po lsce - kraj u pozba­
wionym pal1stwowości - ochrona i konserwacja w głównej mierze dotyczyła 
obiektów kościelnych. Tymczasem właśnie księża byli zwo lenni kami metod re­
stauratorsk ich. Wynikało to z dwóch powodów. Po pierwsze, nie byli w sposób 

.1\ W latach 1880 - 1914 na terenie: Królestwa Kongresowego wzniesiono ok. 650 nowych kościolÓw. -
K.Stei"ański. Ko.\:ciólw krajabra:ie architektonic:nYIl1 polskiej wsi na peelomie XIX I XX \IIiekll. [w:] 
Archi tektura i urbani styka ... op. cit.. s.47 
" W.(,órzy,iski , Konkurs na olIar: lVielki \II Pabianicach, Kronika Dyece:yi KI/j(/\I'sko - Kaliskiej. 1910 nr 
11 . 5.342 - cyt. za K.Stefański. Kośc ió / lI ' krajobra:ie .. .. op.cit.. S.53 
. 1 W ocenie B.Lisowskiego zaledwie ok . 2 % powstającej kubatury uzyskuje: ran gI,! dziel sz tuki. - B.Li so\\ ­
ski. Propo:ycja syslcmalyki .. .. op.c it.. 5.502 
.I' Na początku XX wieku w 20 diecezjach na terenach da\Vnej Rzec/.ypospolitej bylo 5437 ko śc i o l ó\V. w 
tym 2306 stanowily kościoly zbudowane przed kOllcl!111 XV III W. - G.Kowalski. lViejskie j,o.\:c io/)' i iell 
konserwacja. rw: I/Jamięlnik pier\l's:ef.o :ja:d/f milo.\'nikóll' ojc:yslych :ahylków li' A·rako\l'ie. Krakó\\ 
191 2. s. 54 
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dostateczny przegotowani do podejmowania zagadniell artystycznych (tylko w 
dwóch seminariach prowadzono zajęcia z historii sztuki) . Po drugi e - i to był 
czyn nik decydujący, parali anie wywierali bardzo silne naci ski by ich kościoły 
prezentowały się okaza le, bogato, miejsko 44 . Utożsamiano to z doprowadza­
niem św iątyłl do stanu nowości i kompletności. Problem ten bardzo wyraźnie 
uwidocznił s i ę jeszcze podczas krakowskiego zjazdu konserwatorów w 19 11 
roku , gdz ie wręcz zdominował dyskusję . Wielu duchownych po prostu krytyko­
wało wskazania by ograniczać się do "czystej konserwacji " . Ksiądz G.Kowalski 
mówi ł ; " hasło konserwować nie restaurować, budziło w.~ród duchowieństwa 
niepokój, mówiono; nie możemy pozwolić na to hy kośóoly stały się muzeami. 
Słll::ba Boża wymaga pewnej ozdobności i ochędóstwa, a lud, nie znający paty­
ny wieków, widzi ty lko brud i nie/ad i tem się gorszy" ~5 . Dlatego też formułując 
zasady kon serwacji kośc iołów na pierwszym miejscu umieścił stwierdzenie; 
,. Kościoły należy uważaćjako żywe pomniki, które dotąd służą swemu przezna­
czen iu ijako takie musza być utrzymane w odpowiednim stanie ". Właśnie dlate­
go, że kościoły były traktowane jako obiekty pełn iące okreś lone funkcje użytko­

we, ich wartość była oceniana z tego punktu widzenia. Obiekty nie odpowiada­
jące wyobrażeniom parafian o właściwym standardzie restaurowano , a zbyt małe 
po prostu rozbierano. Szczególnie wiele drewnianych kościołów i cerkwi znisz­
czono we wschodniej Galicji. "Jestdmy świadkami objawu bardzo smutnego i 
niepokojącego. - pisał w 1913 roku Wł.Kozicki - Oto władze i instytucje powa­
lane do czuwania nad zabytkami są wprost zasypywane podaniami probosz­
c.:;ów i komitetów parafialnych o pozwolenie na rozebranie starych, czógod­
nych, a tak bardzo swojskich i sercu miłych kO.§ciołów i cerkwi drewnianych " 46 . 

Podobnie wyglądała sytuacja w całym kraju , pomimo wielu publikacji , w któ­
rych protestowano przeciwko tym rozbiórkom 47. 

Przedstawione problemy ni e zmien i ająjednak faktu, iż w konserwacji za­
bytków można dostrzec zjawiska mające związek z przejściem od hi storyzmu 
do secesj i i modernizmu . Tyle, że wiełki przełom , który dokonał się w teorii 
kon se rwatorskiej na początku stu lecia, na praktykę konserwatorską przekładał 
s i ę stopn iowo. 

"Dozór kościelny - kolegialne c ialo reprezentujące miej scową spoleezność świecką i duchowną, mialo 
pel ną swobod.,: w wybo rze projektanta i okreś laniu zakresu prac przy remoncie lub budowie kośc iola . -
A.Majdows ki . I\ierunki ro=\Voju .... op.cit.. s.59 

,,, Wł.Kozicki. II' obronie ko.~ciolów ..... , op.cit., 5.3 
" Rozbiórki starych. drewnianych kośc i o lów pomimo kampanii popularyzującej ich wartość, byly ini cjo­
wane prze/. paraljan; "kościól =dclI/ololVal Ilul11 l11iejscowych parafianjes=ce grunto\Vniej ni~ Tatar=y"­
taka była reakcjil para lianIla odmow<;: rozbiórki starego kośc iola w Krośc i enku Wyżnym. - r,Kopera, L.Lep­
szy. I\ościo lv drewIliaIle Galicji Zachodniej. Kraków 1916, S. 106 . Por. też.; M. Kornecki. Kościoly i ich 
kOl/Senmcja, I w: I Pami<;tnik II Zjazd u Milośników Ojczystych Z.abytków. Kraków 1985. sS.9S - I 29 
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Przede wszystkim można wskazać na przyjęcie przez środowi sko konse r­
watorskie - wypracowanych jeszcze w XIX wieku - teorii determinizmu bi o lo­
gicznego. Secesja, która w ocenie znawców, nie wniosła zasadniczych zmian \V 

kształtowaniu przestrzeni , bez wątpienia doprowadziła do wymiany detalu hi­
storycznego na formy szeroko korzystające z motywów roślinnych ; jak to okre­
ślił M.Wallis, secesja to styl , który " uwielbial świal organiczny " 48 . Prekursorzy 
nowych form w architekturze szuka li dla niej wzorów w świecie przyrody 49 . 

Podobny sposób myśl enia przenies iony na grunt konserwacji zabytków, dopro­
wadził do interpretacji dawnej architektury w kategoriach żywego organi zmu . 
W efekcie przyjęto idealistyczną teorię o współuczestnictwie czasu , przyrody i 
człowieka w kształtowaniu zabytku . Jednym z pierwszych propagatorów tych 
teorii był S.Szyller, który w 1902 roku podczas prasowej dyskusji o przyczy­
nach runięcia dzwonnicy w Wenecji wypowiedział następujący pogląd ; "slare 
mury, albo zmieniają się w masę kamienną, jednolitą i twardą, albo leż slar:::eją 
się, jakby organizm jaki, kruszeją, miękną, murszeją. Ale lo znaczy Iy lko, :':e 
wymagają umiejętnego podtrzymania, konserwacji odpowiedniej. Każda rzecz 
ludzka, wystawiona na działanie czasu, wymaga podtrzymania" 50. Zaledwie 
kilka lat później hasła determinizmu biologicznego były już powszechne, ale 
wielu konserwatorów wyciągało zupełnie inne wnioski. W referacie programo­
wym wygłaszanym podczas Pierwszego Zjazdu Miłośników Ojczystych Zabyt­
ków przez J.Muczkowskiego znalazły się takie słowa; " Wiek XX traktuje każde 
dzieło ludzkie jako naturalny organizm , do którego rozwoju nikomu nie ..,volno 
się mięszać. Organizm len ma się swobodnie rozwijać, a rzeczą czlmvieka j esl, 
co najwyżej chronić go przed przedwczesnym zanikiem " 51. Tak więc niszczące­

mu działaniu sił przyrody autor przypisywał takie samo prawo istnieniajak twór­
czości człowieka. Przykładów podobnego sposobu myślenia było wiele. Do 
porównań z życiem ludzkim odwoływał się K.LanckoroI1ski w dyskusji o re­
stauracj i katedry na Wawelu ; " dzieła ludzkie, przede ,vszyslkiem dzieJu sZluki, 
podlegają tym samym prawom, co dzieła natury[. . .} jak twarz i posIać ka:':dego 
z nas są rezultatem calego życia [. .. .} stary gmach także ma nam pokazać 1\Is:::y sl­
ko, co przeżył, i że nie wypada odbierać mu zmarszczek, albo czernić w/osów " 52 . 

W bardzo podobny sposób wypowiadał się podczas tej dyskusji również L.Pu­
szet, który twierdził ze katedra jest kościołem "żyjącym ", a więc jej restauracja 

" M. Walli s, Secesja. Warszawa 1967 
'" 13. Lisowski , Skrajnie awangardowa architektura XX w. 1900 - 1914 , Kraków 1962, s5 .40-41 
51l AlbertlIs, Wenecja Irwać będ::ie . Ro::m01va:: p .Slefan em S::y /lerem. ,. Kraj" , 1902. Życic i sZ I11ka, nr 29. 
s.3 21 
;1 J.Mllczkowski . Slan dzisiejszej nauki o konserwacji zaby lkó1V . r w: I Pa miętnik pierwszego z. ja z.du milo­
śników oj czystych 7.abytków w Krakowie. Kraków 1912,ss .16-17 
" K . Lanckoroń s ki. Nieco o nowych roholach na 11' kaledr::e na Wawelu. Wiedeli 1903 .5.3 
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jest nicllloLliwa, takjak " pr:.ero!Jienie c/owieka tnyd::ies/o/e/niego na pię/na­
sIO/e /niego ch/o/Jut". 

Traktowanie zabytkujako organizmu w sposób najwyraźniejszy uwidocz­
niło s ię w doktrynie konserwatorskiej dotyczącej postępowania z ruinami. W 
tym czasie konserwatorzy zaj mowali sięjedynie ruinami powstałymi w natural­
nym procesie zniszczenia. Bez przeszkód można więc było przyjąć metody ba­
zujące na poglądach J.Ruskina i W.Morrisa. Ich teorie uksztahowały się prze­
cież przede wszystkim w odniesieniu do gotyck ich ruin w Anglii , a zarówno 
gotykjak i ni szczenie budowli były przez nich porównywane do świata natury 53 • 

W pierwszych latach XX wieku ukazało się wielu publikacji z tłumaczeniami i 
komentarzami dotyczącymi prac Ruskina i Morrisa . Powszechnie powoływano 
się na ich autorytet. Dlatego zapewne właśnie w przypadku ruin - które tak do­
brze nadawaly się do wdrożenia rygorystycznych zasad - w sposób tak zgodny 
przyjęto doktrynę nieinterwencjonizmu, bazującą na biologicznych skojarzeniach. 
Przyjęto klasyfikację dzielącą zabytk i na "żywe" i " mar/we " 54 . Ruiny uznano 
za te drugie i całkowicie odmawiano konserwatorom prawa do ingerencji ; ruina 
miała należeć już tylko do świata przyrody. Tak oto na temat zasad konserwacji 
ruin wypowiadał się St. Golillski w 1911 roku " Ruina jest /0 dzieło geniuszu i 
ręki lud:::.kiej, opuszczone przez człowieka, a zagarn ięte na wyłączną wlasno.~ć i 
pod he:::.po.vrednie władztwo przyrody. Ponieważ człowiek odstąpi! od swego 
tworu, pr:::.e /o wszelki .~lad jego jest rzeczą nieestetyczna jakby wkraczanie w 
nieswoje prawa " jj. 

Teorie ujmujące zabytki za pośrednictwem biologicznych porównall nie 
utrzymaly się długo. Doświadczenia pierwszej generacji moderni stów przerwa­
ła wojna. Idea li styczne teorie o współuczestnictwie czasu, przyrody i człowieka 
w kształtowaniu zabytku, straciły sens. Nie podjęto ich już później (wyjątek 
stanowią do dzisiaj głoszone poglądy dotyczące konserwacji ruin) . Wkrótce 
zresztą - po roku 1910 - rozpoczął się futuryzm , który ni ejako z definicji nie 
interesował s i ę przeszłością, a naturze przeciwstawiał dzieła - struktury wytwo­
rzo ne przez człowieka. 

O wiele trwalszym elementem praktyki i teorii konserwatorskiej stała się 
natomiast metoda odsłaniania lica murów w budynkach o śred niowiecznej pro­
weniencji. Problem ten pojawia się w tym miejscu , gdyż również ta praktyka 
,.konserwatorska" ma związek z przem ianam i w ówczesnej arch itekturze. A .Perret 
głosił, że " archi/ek/ura jest sztuką konstruowania " 56. Jeże li więc materiał za-

" M Pon;bski, D::ieje s::tuki IV ::arysie. Wiek X/X i XX, Warszawa 1988, s. 11 3 
<, I'r/:y.imujt: s i ~. że podzial zabytkó w na ,,::ywe" i .. martlVe" zostal wprov.adzon)' w 1893 roku przez 
belgijskiego konserwa lora L.C loquct ·a. 
-< St.Gol iil sk i. ll/ocel/ie ro.{limlU.~ci dla estetyki i konsen vacji rllin, [w:] Pami <; lllik pie rwszego ..... op. 

cil.. s. l 23 
<" P.B icga li ski. I I !:ródel architektury IVspó lczesl/ej, WarsL.awa 1972. s. 19. 
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stosujemy w sposób wlaściwy to nie musimy go już niczym maskować czy przy­
ozdab i ać 57 . W~aściwie użyty material jest po prostu piękny (A.Loos). 

Praktyka zb ij ania tynków ze średniowiecznych budowli była starsza niż 
publikacje modernistów. Tynki zbito i odslonięto lica murów w 1895 roku pod­
czas prac konserwatorskich przy krużgankach dominikańskich w Krakowie (de­
cyzję podjął St.Tomkowicz). Potem powtórzono ten zabieg podczas prac przy 
katedrze wawe lskiej w 190 l roku 58. Trzeba też pamiętać, że większość kościo­

łów neogotyckich było nietynkowanych,jako że przyjęto wzory gotyku pólnoc­
nego. Tym niemniej na rozpowszechnienie i utrzymanie praktyk zbijania tynku i 
eksponowania wątków murowych po roku 1905/7 miała wpływ estetyka moder­
nIzmu. 

Poglądy o konieczności eksponowania prawdy o materiale doczekały się 
nawet swoistej forma lizacji. W dokumentach zjazdu konserwatorskiego, który 
odbył się w 1909 roku w Warszawie, znalazł się zapis o tym, że " wszystkie za­
bytki kamienne winny być oczyszczone z olejnejfarby lub nagromadzonej przez 
lata nabiały". W efekcie cechą charakterystyczn ą wielu prowadzo nych wtedy 
prac konserwatorskich było odsłanianie muru (np. kościół św. Jakuba w Sando­
mierzu czy kościół poklasztorny w Czerwillsku). Manierę zbijania oryginalny 
tynków wielokrotnie w późniejszym okresie krytykowano , nie zmieniło to jed­
nak faktu, iż stała się ona trwałym elementem tzw. stylu konserwatorskiego. 

Zasygnalizowane powyżej związki pomiędzy kierunkiem przemian w sztu­
ce i architekturze a ko nserwatorstwem zabytków stanowiąjedynie część gene­
ralnej charakterystyki zmian doktryny konserwatorskiej w omawianym okresie . 
W praktyce bowiem, proces formowania nowej koncepcji zabytku i dostosowa­
nej do niego doktryny, miał więcej istotnych aspektów. Jednak proces ów był 
uwarunkowany lokalnymi okolicznościami. Dlatego też szczegółowe przedsta­
wieni e problemu - zgodnie z wcześniejszą zapowiedz i ą, wymaga odrębnego 
omówien ia dl a Galicji i Królestwa. 

51 Za prekursora mody na eksponowanie faktury i tekstury materialu uważany jest amerykański archi tekt 

I-l.H. Richardson, który w początkach lat 70-tych XIX wieku stosowan ie form neoromańsk i ch uzasadn i I 
możliwością wyeksponowan ia walorów estetycznych kam ien ia. 
"Odsłonięcie wątków muru podczas prac przy katedrze był o również krytykowane. W komentarzu z 190 I 
r. zna l az ły s i ę tak ie słowa ; "Da/ej pokazano nam wąlek slruklwy gOlyckiej - lO by.~my nazwa/i ma(vm 
zyskiem, surowa lo ceg/a, mimo to, że wzorzysto u/oiona, wywo/uje lWard)! i ma/o estelyczny konlrast z 
górna częścią ciosową" - Komen/arz redakcji archill'kta do artyku/u SI. Odrzywo/skiego o reswuracji 
Katedry na Wawelu. ,.Arc hitekt", R.l. 190 I (przedruk w " Aneksie ", I w: J J. Frycz. Res/auracja ... op.cit.. 
s.3 I O). 
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Polskie kon serwatorstwo w Galicji na przelomie XIX i XX wieku 

W zaborze austr iackim pod koniec XIX wieku polscy patrioci , naukowcy i 
konserwatorzy mogli właściwie bez większych trudności podjąć opiekę nad za­
bytkami. Administracja i urzędy były w zasadzie obsadzone przez Polaków (m.in. 
urzędy konserwatorskie w Krakowie i we Lwowie). Na Un iwersy tecie Jagiel-
1011 sk im istniałajuż Katedra Historii Sztuki , tworząca pod stawy polskiej hi storii 
sztuki . W ramach Polskiej Akademi i Umiejętności działała od 1873 roku Komi­
sja Hi storii Sztuki , na cze le z niezwykle aktywnym Wł.Luszczkiewiczem. Dzia­
łania konserwatorskie prowadziło G rono Konserwatorów Galicji Zachodn iej w 
Krakowie i Grono Konserwatorów Ga licji Wschodniej we Lwowie 59 . Można 

było organ i zować zbiórk i fund uszy na cele konserwatorskie, a cele te bywały 
nawet okazjonalnie wsp ierane przez władze centralne w Wiedniu 60 . Ukazywały 

się publikacje (np. " Teki "), pozwalające na naukową dyskusję i popularyzacj ę 
idei ochrony narodowej kultury i zabytków. W samym Krakowie od 1897 roku 
aktywnie pracowało Towarzystwo Miłośników Historii i Zabytków, zajmuj ące 
s ię badaniami , konserwacją i prowadzące szeroką działalność edukacyjną i in­
formacyj ną 61 • To właśnie Towarzystwo zwracało uwagę opinii publicznej na 
znaczenie ochrony zabytków i tradycji miasta. Od 1898 roku organi zowane były 
wyc ieczki po mieśc i e, kursy dla przewodników, publiczne zebrania z odczytami 
naukowymi o hi storii i zabytkach miasta 62. Ważną rolę odgrywały muzea. Z 
ofiar i zap isów - pochodzących z całej Polski - powstało Muzeum Narodowe w 
Krakowie. W Krakowie i stni ało również muzeum Etnograficzne, Muzeum Prze­
mysłowo - Rzemieś lnicze , w innych miastach powstały muzea regionalne. 

Rzeczjasna warunków, w jakich pracowali galicyjscy kon serwatorzy, nie 
należy idealizować. Pozytywny obraz Galicji powstaje bowiem przede wszyst­
kim w konfrontacji z realiami pozostałych zaborów. Tymczasem w praktyce 
waru nki te bywały bardzo trudne. Wynikało to przede wszystkim z tego , że głów­
nym obszarem zainteresowania Centralnej Komisji w Wiedniu były kraje nie­
mieckie . Miało to konsekwencje finansowe i organizacyjne. Centralna Komisja 

'·G rona konserwatorskie powo łano zgodnie z podziałem obow iązującym od 1873 roku. na mocy któ rego 

w Gałicji utworzono dwa okręgi konserwatorskie; zachod ni - krakowski i wschod ni - łwowsk i. 

(,II Wyjazdy inwentaryzacyjne organizowane przez Wł.Luszczkiewi cza dła stuuentów Szkoły Sztuk Piek­

nych odbywa ły si~ przy wsparciu finan sowym CK Mini s ters twa Oświaty w Wiedniu . - W. Wyganowska, 

Praktyki imvenlaryzacyjne pod kierunkiem W/adys/awa Lus::czkiewic::a. [w:] Podług nieba i zwyczaju 

polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kułtury ofiarowane Adamowi Miłobędzkiemu , Warszawa 

1988, s.467 
(d S.Herbst. F.Kanclerz. Popu/ary::acja ochrony zabytków, [w:] Materiały do zagad nień muzea lnictwa i 

konserwatorstwa połskiego w łatach 1944 - 1963. Warszawa 1968, s. 181 ; 13MOZ, t.XXIII 
(,~ Pou patronatem Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa ukazał s i ę przewounik po mie­

ście opracowany przez K. Estre ichera (jeuyne tego typu wydawnictwo w Polsce). organizowano wystawy. 

funuowano tablice pamiątkowe. - J. Lepiarczyk, Konsenvacja zabytków architekllllY. Kraków 1954. sS. 30-31 
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formalnie dys ponowala niewielkim budżetem (w rzeczy\Vi s to ści , dzięki popar­
ciu wiedell skich urz<;:dników, zabytki \V krajach niemieckich otrzymywal y dota­
cje z innych źródeł) 63 . Również struktura służb konserwatorskich dyskrymino­
wała ziemie polskie. W latach 80-tych na terenie Galicji było 5 konserwatorów 
i 8 terenowych korespondentów, podczas gdy na przykład na terenie Czech dzia­
łało 21 konserwatorów i 19 korespondentów. Dlatego też jednym z głównych 
postulatów na zjeździe konserwatorów we Lwowie w 1885 roku była " reorga­
nizacja urzędu konser'vl1atorskiego", szczególnie w Galicji Wschodniej (w na­
stępnych latach rzeczywiście udało się w niewielkim zakresie zwiększyć liczbę 
okręgów konserwatorskich) 6~ . 

Powyższe okoliczności nie zmieniająjednak faktu, że na przełomie wie­
ków Galicja była nadal głównym ośrodkiem kształtowania si<;: polskiego kon­
serwatorstwa. 

W środowisku galicyjskich konserwatorów żywy był nurt oparty na trady­
cji restauratorskiej. Miało to uzasadnienia polityczne (narodowe), i bywa to rów­
nież uzasadniane dyskusyjną tezą o pewnym wyizolowaniu Galicji. Jednak naj­
istotniejsze wydaje się to, że w środowisku konserwatorskim do początków ostat­
niej dekady XIX wieku , bardzo wiele znaczyło pokolenie uksztaltowane jeszcze 
w okresie rozkwitu metod restauratorskich. Metody te były przecież rozpropa­
gowane przez samego Viollet-Ie-Duc ' a, który w Krakowie przebywał na zapro­
szenie Czartoryskich. Pobyt ten sprawił , że "znalazl nie ty lko gorących wielbi­
cieli, lecz i gorliwych nanadowców " 65 . Co więcej, jego poglądy i teorie znala­
zły uznanie" nie tylko między wybitny mi architektami tego czasu, lecz i przed­
stawicielami innych dyscyplin artystycznych z Matejką na czele ". W efekcie 
restauracja krypty św. Leonarda (projekt ołtarza wykonał Violett-Ie-Duc) 66, była 

jednąz wielu restauracji podjętych przy ważnych dla polskiej ku ltury obiektach. 
W Krakowie podjęto prace między innymi przy Sukiennicach, kościele Mariac­
kim , Bibliotece Jagiellońskiej . Prace te były generalnie wykonywane w duchu 
purystycznych restauracji i dopiero gdy w połowie lat 90-tych linalizowano usta­
lenia o sposobie odnowienia katedry wawelskiej , zrezygnowano z tej metody 
restauracji. W tym czasie .1.Matejko - główny orędownik projektu restaurator­
skiego,już nie żył. 

(" W polowie la t 80-tych budże t KOllli sj i wynos ilok . 10 ty ś . z lotych. co wystarcza lo jedynic na pokryc ie 

wydatków zwi ąza nych z utrzymaniem Komi s j i. - S l.Tornkowicz. Rejimlw konsel1 v%rska ..... op.cit.. 5s.26-
29 
(,.1 Wśród in nych propozycji z na laz l s i ~ również pos tulat wydawa nia przepi só w ko nscn vato rski ch równic): 
w j<,!zy ku polskim i ukra ill skim. 

h; Z.M ączc ll ski. Wspol1lllien ia:: c asów p01Vs/al1 ia i d:ia/a/llości [OnZF 11' lI'ors:awie \I' I.alach od 1906 
do /9 15. "Oc hrona Zabytków". nr 3-4 . \958. s. \ 6 \ 
(,(, TJ aki mow icz, I'iolle /-Ie DlIc. archl lek l - konsel1 valvr i jego z", ią::k i : Po lską . . ,Ochrona lahytkó \\'''. 
nr 3. \966, sS.9-1\ 
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Można uznać , że zasadniczą dyskusję o zasadach konserwatorskich w śro­
dowi sku galicyj skich konserwatorów rozpocz<tto wła śnie w związku z proje k­
tem restauracji katedry na Wawelu. W 1892 roku, gdy SLOdrzywolski opraco­
wał projekt restauracji , ujawniło się grono fachowców reprezentujących zdecy­
dowanie krytyczny stosunek wobec tradycyjnych metod restauratorskich. Wefek­
cie starly s ię dwie koncepcje. Za projektem restauracji katedry, w którym zacho­
wywano wprawdzie część nowożytnych nawarstwiell , ale też w którym powra­
cano w pewnym zakresie do postaci gotyckiej z XIV i XV wieku (zasadnicza 
dyskusja dotyczyła ambitu), opowiadali się między innymi ; Sł.Odrzywolski , 

M.Sokołowski, T. Wojciechowski . Ich oponenci - K.Bąkowski, L.Puszet, J .Mucz­
kowski , K.LanckorOłlski , St.Wyspial1ski - głosili koncepcję zachowania później­
szych nawarstwiell, łącznie z nawarstwieniami XVlll i XIX. Ostatecznie przyję­
te w 1895 roku rozwiązania można uznać za kompromisowe 67. Takie też roz­
wiązanie zrealizowano. Gdy podsumowywano pierwsze pięciolecie prac, stwier­
dzono, iż były one wykonane zgodnie z zasadą " kompromisów między dążno­
ściami ku puryfikacji stylowej a dążnościami pozostawienia status quo i wzglę­
dami natwy ekonomicznej - a nareszcie potrzebami kultu i nowoczesnymi zapo­
trzebowaniami " 68 . Tak więc raczej nie sama restauracja katedry, ale dyskusja, 
która towarzyszyła prezentacji i ocenie poszczególnych koncepcji , ostatecznie 
doprowadziła do sformułowania nowych zasad postępowania z zabytkami. 

Głównym wystąpieniem , w publikowanej dyskusji na temat oceny dokona­
nych w katedrze prac, był głos Sł.Odrzywolskiego (kierownika prac restauracyj­
nych). W kilku kolejnych artykułach, opublikowanych w 190 l roku, przedsta­
wił on historię katedry, przyjęty program restauracji ijego realizację 69 . Odrzy­
wolski pisał; "Nasząjedyną myślą było przy restauracji, aby naszym następcom 
przekazać katedrę na Wawelu takctjaką odziedziczyliśmy -tylko oczyszczoną ze 
szpecących nalecia/ości, o wiele pod względem konstrukcyjnym wzmocnionq, 
uzupełnioną " i dalej " Gorącym także naszym pragnieniem było nie uronić pod­
czas restauracji nic z tego, co bym nazwał pierwiastkiem historycznym, trady­
cyjnym luh pamiątkowym" 70. Tak więc intencja była jednoznaczna 71. Pojawiło 

się jednak wiele głosów krytycznych 72 . 

OJ Zasadnicza dyskusja miala miejsce 14 marca 1895 roku , gdy odbylo s i~ ., u księcia biskupa krakowskie­
go :gromad:el1ie wy bilniejs:ych obywateli: Krakowa i Lwowa i res:ty kraju, na klólym architekt p. Odrzy­
l!'O /ski pr:edslawil projekt restauracyi ". - K.Bąkowski , Odnowienie Waw elu, Kraków 190 l. s.6 

"' Komentarz redakcji ,.Architekta' · do artykulu Sł.Odrzywol skiego o restauracji katedry na Wawelu, prze­
druk w Aneks ie pracy J .Frycza, Restauracja .... .. op.cit.. 5.309 
( ,» S ł.Odrzywo l s ki. Restauracja Kaledry na Wawelu, ,.ArchitekC·. R.2, 190 l (kolejne części artykulu uka­

za ly s ię w numerach 4.5.6,7) 
li' Sł.Odrzywols ki. Reslauracia Kaledl)' 1/0 Waw elu. ,.Architekt", R.2 , 190 I; przedruk \V pracy J. Frycz. 

op.cit.. s. 303 
71 Sł.Odrzywol s ki. pomimo że byl z \Volennikiem restauracji katedry, twierdz i!. że podczas prac staral si~ 
loj a lnie reali zować przyj<;tą konccpcj C( , zakladającą częściowe zachowani e na\VarstwicI1 nowożytnych. 
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Znajostrzejszą krytykąjeszcze w czasie trwania prac wyst«powal St. Wy­
spiallski, który już wcześniej - podczas prac przy kościele w Bieczu - jedno­
znacznie zanegował restauratorskie metody Odrzywolskiego. Teraz zaś próbo­
wał nawet zorganizować akcję, która doprowadziłaby do zastąpienia Odrzywol­
skiego przez "komisję rzeczoznawców" , która pokierowałaby restauracją kate­
dry 73 . Akcja ta zakoI1czyła s ię jednak niepowodzeniem , Wyspiall sk i nie udało 
się doprowadzić do publikacji krytycznych opinii , i bardzo zniechęcony prze­
stał w ogóle odwiedzać katedrę. 

Z ostrą krytyką wyrażoną publicznie wystąpił natomiast L.Puszet. 74. W 
swoim artykule postawił on Odrzywolskiemu wręcz zarzut nieposzanowani a 
przeszłości i "nieodczucia historycznego ducha i artyslycnego uroku jej po­
mników". Zarzuty te były zbyt daleko idące, na co wskazywali już współcześni 
komentatorzy tej dyskusj i. Istotny jest jednak fakt, że przy tej okazj i Puszet wy­
raźnie sformułował nowy, radykalny program konserwatorski . Restauracja po­
winna być tylko konserwatorska, natomiast wszelkie elementy nowe muszą ,. hyć 
szczerze modernistyczne ". Praca konserwatora (historyka i artysty) powinna 
zakładać respekt dla "autentyczl1o,~c i oryginału, dla nietkniętego dokumentu ". 
Zabytek jako całość, i każdy jego element, jest bowiem źródłem naukowym, 
"jest dokumentem choćby bardzo drobnym, danej epoki ". Uszanowana i zacho­
wana powinna być również patyna, dzięki której dzieło sztuki zyskuje "per­
spektywę dziejową ". 

Zasady wskazane przez L.Puszeta znalazły potwierdzenie w kolejnych 
wystąpieniach. W 190 l roku redakcja "Architekta" opublikowała obszerny ko­
mentarz omawiający prace w katedrze. Komentarz ten był przede wszystkim 
polemiką ze zbyt krytyczną w ocenie redakcji wypowiedzią Puszeta , jednak ge­
neralnie był to również głos popierający nowe zasady konserwatorskie. Powoły­
wano się przede wszystkim na dzieło J .Ruskina (" The Seven Lamps oj Architec­
ture "), .. które z ideami swymi obiegło .§wiat cyYl'ilizowany". Stwierdzano, że 
zgodnie zjego teoriami " restauracja pomników historycznych" powinna pole-

W artykule omawiającym prace napisalmiedzy innymi ; ., Zostuw.\·~y ~ muim ~upu trywallielll \\. IIIl1iej.co!§ci, 
pracowa /em lojalnie w myśl powziętej lichwa/y, a/e te:: pamięta/em o tym, aby pcys~/)l1II pokoleniom nie 
zagrod~ić: w nic=em drogi do Icupelnień" . - SI.Odrzywolski , Restauracja ....... op.cit.. S. 302 
12 Bez wątpienia na tcmperaturę dyskusj i i ostrość formulowanych opinii miały wpływ okoliczności poza­
merytoryczne zw i ązane z przyj~ciem konccpcji restauracji. K.Bąkowsk i pi sa ł . że" Większo.~i· ~decydo\l'a/a 

przyjęcie projektu pierlVs~ego. Do mniejs~ości należeli znawcy, do większości obywatele, pr~el\la::l/ ie wiej­
scy", i dalej .. Pro\l'ad~ący hudowę, gard~ąc opinia plebslI (który centami ~/o::y/ ki/kacbesiąt tysięcy no 
restauracyę), lIie uznawali ~a potr~ehne ~/o::yi: objaśnienia, ani motywów d~ia/allia i Olwanu katedrę 
ostateenie. nie og/usiw.cy ::adnego spralVo::dania "~o - K. Bąkowsk i. OdnolVienie Wall/e/II ...... op.cil.. s.9 
J1 J .Puciata-Pawłowska, Opieka nad ,,/Jamiątkami pr~esz'o5'ci "w.\'wiet/e wypoll'ied~i Stanis/all/lI IVrspiwl­
skiego.l\v:jActa lInivcrs it3tis Nicolai Copcrnici. Zabylkoznawstwo i konserwatorstwo VII. Nauk i hUl1la­
nistyczI1o-spokczne. nr 91_ 1979. ss. IOS-łI6 
7J L.Pusze!, Nowe klejnoty sto/e el/ego //Iiasta Krakowa , Kraków 190 I 
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gać tylko na ich konserwacj i, która sprowadza się do zasady" sIarannego ulrzyrna­
nia sIallIs quo ". Podkreślano też, że zasady te zostały już za granicą przyjęte 75 . 

Jednoznaczne negatywnie oceniano purystyczne restauracje; "jesleśmy slanow­
czymi przeciwnikami dqżno.Ś'ci w kierunku bezwzględnej puryfikacji stylowej, sq 
one już d::iś przestar::ale i wielu nieudanymi próbami zdyskredytowane ". 

Zadeklarowane przez redakcję poglądy sprawiły, że punktem wyjścia do 
oceny prac w katedrze było pytanie; czy naruszone zostało " status quo ". Odpo­
wied ź była pozytywna; "Zasada ulrzymania status quojest w restauracji góru­
jącą.' nie ucierpiał główny zrąb hudowy w niczym, nie dobudowano nic, kilka 
tylko s::cególów nowych odkryto, niektóre uzupelniono [. .. .} wszystko umoc­
niono ". Dlatego też można było stwierdzić, że "jeśli idzie o zasady restauracji 
katechy, to musimy stwierdzić, że ona przeprowadzona została według zasad, 
d::i.Ś' 1\1 świecie za sluszne uznanych " 76 . 

Podobną ocenę potwierdzają kolejne wystąpienia. W 1903 roku ukazuje 
s ię publikacja, w której K.Lanckoroński również wypowiada się na temat spo­
sobu przeprowadzenia prac przy wawelskiej katedrze 77 . Przy tej okazj i stwier­
dza, że powinnością konserwatora podczas prac przy " restauracyi starego gma­
chu ", jest przede wszystkim " wielkie uszanowanie przeszło.§ci i wielkie wyrze­
cenie się siebie " . Dlatego też" w katedrze krakowskiej nałeżałoby podjąć takie 
tylko roboty, któreby gmach len kilkuwiekowy uchroniły od ruiny i utrzymały w 
tym stanie, ażeby odpowiadał swemu cełowijako kościół katedralny" 78 . Anali­
zując przeprowadzone w katedrze prace Lanckoroński stwierdza, że prace zwią­
zane z architektura obiektu wykonano poprawnie. Natomiast jego liczne zastrze­
żenia - i w tym zgodny jest z innymi opiniami, dotyczą różnych elementów wy­
stroju. Lanckoroński krytykuje między innymi projekt baldachimu nad nagrob­
kiem Łokietka, nowe witraże i polichromie 79. Jednak te uwagi dotyczą proble­
mów artystycznych, związanych z oceną nowych elementów wystroju, i w tym 
miejscu nie są ważne dla meritum dyskusj i. Istotnajest natomiast generalna oce­
na Lanckorol1skiego, który uważa , że współczesne dzieła sztuki wprowadzane 
do zabytkowego obiektu winny dostosowywać się do jego nastroju, charakteru i 
ważności. 

;; Powolywano s i~ między innymi na ustalenia IV Kongresu Architektów w 1897 w Brukseli , gdzie stwier­
dzono, że w po stępowaniu z zabytkami nie można stosować bezwzględnych zasad. że należy każdy obiekt 
badać indywidualnie a do podjęcia decyzji należy powolywać komi sje kon serwatorskie. - Kom entar:: re­
dakcji .. Architekta " .. .... , op.cit. , s.308 
", Tamże . 5.311 
71 K.Lanckorori ski. Nieco o nowych robotach w katedrze na Wawelu , Wiedeń 1903 
" Ta Ill7.c.5.3 
" .. ,l/a/ow idla, które lera:: wykonywają IV katedrze krakowskiej, wyglądają talii mniej więcej tak. j akhv 
\tygląda ly pierws::or::ędne nawe t wa::ony :: chińskiej porcelany na g lóIVnym ollar::1I kościola .iw/v/arka w 
Jl'enec)'i, albu jak ladlle i wygudne angielskie meble najnows::ego rod::aju w j ednej:: sal Alhambrv ". 
K.l.nnckorori ski . Nieco .... , op.cit. , s.S 
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Ważnym głosem w omawianej dyskusji była również publikacja K.Bąkow­
skiego SO. W artykule tym autor generalnie poparł koncepcję kon serwacji, jed­
nak podkreślił przy tym konieczność indywidualnej oceny każdego obiektu: 
"Zasadniczym celem opieki nad zabytkiem jest jego konserwacya, ale na spo­
sóbjej przeprowadzenia wpływają w każdym poszczególnym przypadku ro:::ma­
ite względy". Wskazywał, że działania muszą być dostosowane do jego charak­
teru. Pisał ; " Jeżeli idzie o gmach żywy, jak ko,Ś'cióf lub budynek mies:::kalny, cę­
,Ś'ci pewne, jako zużywające się, musza być odnmvione luh wYll7ienione od c:::aslI 
do czasu i nie można poprzestać na samej konserwacyi, gdyż inac:::ej gmach taki 
stalby się wreszcie niezdolny do użylku praktycznego". Dla poparcia swo ich tez 
przytaczał konkretne przykłady, które wyraźnie pokazywały, że przestrzeganie 
ścisłych reguł jest po prostu niecelowe. Bąkowski nie sformulowal wprawdzie 
jednoznacznej oceny, jednak dokonany przez niego opis przeprowadzonych w 
katedrze prac wskazuje, iż oceniał je pozytywnie. 

K.Bąkowski podjął również, niezwykle ważny z punktu widzenia doktryny 
konserwatorskiej, problem uznania wartości przeróbek dokonanych w zabytku. 
Postawił pytanie o cezurę czasową, która może te przeróbki nobilitować. W tej 
kwestii jego stanowisko jest również niedogmatyczne. Napisał; " Niepodobna 
leż poslawić, jak w prawie c)lwilnem, teoryi zasiedzenia prawa do konserwacyi 
przez pewna liczbę lal, choć niepodobna zaprzeczyć że właśnie tylko uplyw c::a­
su częstokroć decyduje o prawie do konserwacyi, o nabyciu wartości antyku. 
mimo że pewien przedmiot sam w sobie nie ma warto,ki. Przydatek lub przerób­
ka mogą mieć wartość same przez się, lub przez wspomnienia historyczne ::: 
niemi związane i wtedy stają się przedmiotami równej opieki, jak sam zabytek 
do którego sa doczepione" 8/ . Taka ocena prowadzi go do konkluzji ; "Często 
zatem konserwacya zabytku wymaga niewątpliwie i konserwacyi przydatków". 

Artykułem K.Bakowskiego można więc zakończyć prezentację dysku sji o 
restauracji katedry na Wawelu . Poglądy w nim wyrażone są bowiem pewnym 
wypośrodkowaniem stanowisk innych dyskutantów. Bardzo radykalne, a nawet 
doktrynerskie stanowisko przeciwników tradycyjnych restauracji (np. artykuł 
J.Muczkowskiego 82) - zapewne konieczne w pierwszej fazie dyskusji, zostało 
stonowane i przystosowane do realiów. Nie osłabia to jednak generalnej zmia­
ny; idea restauracji została zastąpiona przez ideę konserwacji . Sformułowano 
przy tym zasadę " indywidualnego podejścia do każdego zabytku", która w przy­
szłości miała się stać podstawą konserwatorstwa. 

KIJ K.Bąkowski. Odnowienie WalVe/u , Kraków 1901 
" Tamże. 55.7-8 
" J.Muczkowski. Jak konserlVolVuć: zabytki przesz/ości. Kraków 1904 
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Już wkrótce okazalo się , że zindywidualizowane podejście w praktyce może 
oznaczać ponowne sięgnięcie do praktyk restauratorskich . Stało tak się w 1905 
roku. gdy przyszedł czas na podjęcie decyzji o sposobie restauracji królewskie­
go zamku na Wawelu. Ten obiekt budził oczywiście nie mniejsze emocje niż 
katedra, a ska la problemów konserwatorskich była nawet większa, choćby ze 
względu na brak odpowiednich badań. 

Zamek na Wawelu był w początkach XX wieku w bardzo złym stanie. Obiekt 
ten od kilkuset lat byl pozbawiony właściwej opieki. Zamek został dwukrotnie 
zruj nowany podczas najazdów szwedzkich. Częściowy remont podjęty przez 
D.Merliniego z okazji pobytu SLAugusta w 1787 roku zmienil bardzo niewiele. 
Zamek popadł w taką ruinę, że rząd Wolnego Miasta Krakowa zdecydował się 
umieścić w nim podopiecznych Towarzystwa Dobroczynnego. Podjęte w latach 
30-tych projekty restauracji również nie poprawiły sytuacji. Ostatecznie w 1846 
roku , po zajęciu Krakowa przez Austrię, w zamku urządzono koszary. W roku 
1880 uchwałą Sejmu Galicyjskiego zamek ofiarowano Franciszkowi Józefowi 
na rezydencję; miał to być sposób na likwidację koszar. Cesarz przyjąl dar, co 
pozwoliło na opracowanie inwentaryzacji i planów restauracji. Dokumentacja 
opracowana przez TPrylillskiego zyskała duże uznanie - również wśród konser­
watorówaustriackich, ale wojsko było gospodarzem zamku aż do początków 
XX wieku. 

W pierwszych latach stulec ia zapadła decyzja o wykupieniu zamku od rzą­
du austriackiego 83. Ponownie powróciła kwestia projektu restauracji. W mię­
dzyczasie SLOdrzywolski przedstawiał wprawdzie projekt restauracj i odtwa­
rzającej formy średniowieczne, jednak gdy w 1905 roku ustalano wytyczne do 
nowego projektu, nie myślano już o unifikacji stylu 84. W 1907 r. Grono Konser­
watorów Galicji Zachodniej zaakceptowało projekt Z.Hendla, zakładający re­
konstrukcję na podstawie ikonografii stanu z początku XVII wieku. Jednak w 
1908 r. obradująca w Krakowie Komisja Konserwatorska projekt odrzuciła (po­
mimo protestów St.Tomkowicza). Negatywna decyzję podtrzymano również w 
1909 roku na posiedzeniu wszechwładnej Centralnej Komisji Konserwatorskiej 
w Wiedniu; pierwsza z podjętych uchwał brzmiała "proj ekt rekonstrukcji zosta­
je odrzucony" 85 . 

K1 Podjęci<: odhudowy 7.amku Królewskiego na Wawelu uważane j est za najważniejszą pracą konserwa­
to r s ką podj<;tą przed I wojną światową. Zamek wykupiono ze skladek publicznych w 1909 roku (nadal 
użytkowany jako koszary woj skowe) od rządu austriackiego i rozpOcz!(tojego res taurację . - WI.Sieroszew­
ski. OchroJlo prawJla dó b,. kultury IV Polsce, Warszawa 1971. s. 1 O; 13MOZ. l.XXX 
"N ie rozpatrywano również wizjon<:rskiego projektu opracowanego w latach 1904-7 przez Sl. Wyspiaó­
skic:go i WI.I~ kicrs kicgo, którzy chcieli .. uporządkować" Wzgórze Wawelskie przez wzniesienie tu calego 
kompl eksu hudynków przl:l:naczonych m.in. dla Sejmu. Akademii Ullli<:jętności. - Por.: WEkici ski. Akro ­

polts. POIU\ 's l ~al)//do ll'aJlia Waw l! lu ohmyHeli S/anislalV Wyspiar,ski i WladyslaIF Ekie lski w la/ach 190./-

1907, 1\\ : I S. Wyspiański. f)l:iela zebrane. l. 14. Pisma prozą Kraków 1966. s. l92 
<, J. Warcllalowsk i, IV sprawie res/lIl/rf/cji Wawelu . .. Architekt". 1909. $5. 158- 161 
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Głównym recenzentem i krytykiem projektu był M.Dvorak. On też wod­
rębnej publikacji wypowiedział się na ten temat, zdaj ąc sobie sprawę z tego , i ż 

od sposobu rozstrzygnięc ia tego prob lemu będzie za leżał kierunek rozwoju kon­
serwatorstwa w naszym kraju 86 . 

Krytyka Dvoraka była zdecydowana i kategoryczna , oparta na zał oże niu , 

że wszelka restauracja jest niewlaściwa, a jedynie dopuszcza lnym zab iegiem 
jest konserwacja. Dvorak pisał na przykład, że w sztuce " naśladownictwo 01 )1-

ginalu przemienia kopię VI' bezczaso'wy i bezstylowy przyklad braku gustu (kicz, 
szmirę) ", a w jeszcze większym stopniu odnosi się to do " skomplikowanego 
organizmu starej budowli, która w stokrotnych wariantach ukazuje nie dające 
się naśladować znaki swojej epoki, indywidualnośc i działań artystycznych i losy 
budowli" 87. Dvorak rozumiał oczywiście znaczeniu Wawelu dla narodu pol­
skiego, ale uważał, że " Odnowiona relikwia niejestjuż żadną relikwią ". Dlate­
go też podtrzymywał opinię, że jedynym rozwiązaniem jest konserwacj a pole­
gająca na usunięciu tych elementów, które zostały wprowadzone " w okresie 
koszarowym z powodów utylitarnych ze szkodą dla zabytku ". Poza tym możn a 

wykonaćjedynie wzmocnienia konieczne ze względów technicznych oraz uzu­
pełnienia , które muszą być jak najprostsze w formie. 

Oceny Dvoraka rozumiała , a nawet popierała część polskich konserwato­
rów. Na przykład K.Bąkowski pisał , że; "Zamek królewski nie powinien być 
rekonstruowanym ani przerabianym i odnawianym, lecz oczyszczonym, utrwa­
lonym, " wypreparowanym ", być rzeczywistym, niefalszowanym później zaby t­
kiem " 88 . W podobny sposób wypowiadał się J. Warchałowski , który w artyku le 
o odnowieniu zamku wskazywał na konsekwencje daleko idących prac restau ­
ratorsk ich; "Ten, kto dopuszcza możliwość rekonstrukcji dzi,{- nie istniejących 
nie będzie w stanie z należytym szacunkiem odnieść się do zachowanych części 
zabytku i zapewne z większą łal1vością zastąpi stary, uszkodzony element kopią. 
aniżeli ten, kto nie uznaje rekonstrukcji" 89. Argumenty doktrynalne podzielał 
również St.Tomkowicz, ale ze względu na ogólnonarodowe znaczenie Wawe lu 
optował za restauracją zamku. 

Zdecydowane stanowisko Dvoraka sprawiło, że jedynym ustępstwem wie­
deńskiej Komisji było wyrażenie zgody na odsłonięcie krużganków. Podkreś lo­

no jednak, że z faktu tego nie należy wyciągać jakichkolwiek wniosków, które 
mogłyby posłużyć dla dalszych rekonstrukcji (pkt.2) 90. W rzeczywistości na 
zamku dokonano da leko większych ingerencji, choć stało to s i ę już w okresie 

8(, M.Dvorak. Zamek królewski na Wawelu , Wien 1908 - artykuł przedrukowany w ., Aneksie ", Iw:] E.Ma­
łachowicz, Ochrona ... , op .. c it. , s.3 4 ł 
" Tamże, s.34 ł 
" K.Bąkows ki. Odnowienie ... . , op.cit.s.16 
" J. Warchalowsk i, W sprawie restauracji ... , op.cit. , s. 161 
'1O Tamże , 5. 160 
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później szym. Tak więc dla charakterystyki omawianego okresu istotne znacze­
nie ma przede wszystkim dyskusja towarzysząca opracowywaniu koncepcji i 
pracom projektowym. 

Galicyjskich konserwatorów na początku stulecia zajmowały jednak nie 
tylko restauracje pojedynczych, naj wartościowszych obiektów. Ich zaintereso­
wania zaczęły obejmować szerszą skalę. W 1889 roku ukazała się praca C.Sitte­
go ,,0 artystycznych zasadach budowy miast", w której dowodził on, że miasto 
historyczne powinno być potraktowane jako swoiste dzieło sztuki , i jako takie 
powinno być wnikliwie badane i chronione. Jego tezy zostały już rok później 
zaprezentowane polskim czytelnikom, i natrafiły na podatny grunt 91 • Na zie­
miach polskich dostrzegano również problemy związane z niekontrolowanym i 
chaotycznym rozwojem miast. Jednak równie duże znaczenie miał czynnik pa­
triotyczny ; w kraju pozbawionym państwowości , ochrona tradycyjnego - a więc 
polskiego charakteru miast , była elementem walki o przetrwanie narodu i jego 
kultury 92 . 

Od początku stulecia rodzi się więc koncepcja działań konserwatorskich 
podejmowanych na skalę zespołu urbanistycznego . Koncepcja ta była rozwija­
na w pracach wielu autorów. Wymienić to należy przede wszystkim publikacje 
St.Tomkowicza 93 . Autor zwracał uwagę na konieczność ochrony zespołów hi­
storycznych kamienic, podkreślając ich wartość, szczególnie w porównaniu do 
budownictwa współczesnego. Postulował konieczność badar'l , inwentaryzacji, 
oraz konieczność kontroli wszelkich prac, które zniekształcają dawne obiekty. 
W podobnym duchu wypowiadali się inni autorzy. L.Piniński również podkre­
ślał konieczność ochrony zespołów staromiejskich , postulując kontrolę nad pra­
cami przy unowocześniających przebudowach dawnej zabudowy 94. Z kolei 
W.Ekielski pozytywnie oceniając postęp jakijuż dokonał się w zakresie" utrzy­
mania charakteru dawnych dzielnic i miast", wskazywał jednocześnie na kon­
flikt , który powstawał w związku z tym, że "sIary budynek potrzebuje .. .przy­
stosowania do nowoczesnych wymagal, " 95. Do tego nurtu można również zali­
czyć publikację E.Łuskiny, która domagała się, by w planach przebudowy czy 

'I J. Wdowi szewski , Artystyc:ne :::asady budowania miast, " Czasopismo Towarzystwa Technicznego Kra­
kowskiego", 1890, nr 7, ss. 58-62 
n K.Pawlowski , Ochrona walorów ::abytkowych miast a geneza polskiej urbanistyki nOlVoc:esnej, [w:] 
Przesz lość ajutro miasta. Szkice urbanistyczne dedykowane Profesorowi Wacławowi Ostrowskiemu, War­
szawa 1977. s.164 
" Por. np.: SLTomkowicz, Piękność miast ijej ochrona, Kraków 1909; tenże, S:3:pecenie Kraju , Kraków 
1909: J. Rcmer, Stanislaw Tomkowicz, sylwetka konserwatora, ,.Ochrona Zabytków Sztuki", 1930/31 , nr 1-
4. s.48 
" L.PiniIi ski , Piękllo miast i zaby tki przes:3:lości, Lwów 1912 
,; W.Ekiel ski. Dwie konserwacj e, ,.Architekt '·, 1909, s. 19 
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modernizacji uwzg l<;:dni ano cechy charakterystyczne architektury danego mia­
sta % . 

Koncepcja ochrony charakteru całych zespolów staromiejskich zaczęla mieć 
wpływ na praktykę . W 1906 roku Powsta ło Towarzystwo Piękności Miasta Kra­
kowa i Okolicy. Po kilku latach starań , zorganizowano pierwszy w Pol sce kon­
kurs urbanistyczny na plan regulacyjny Krakowa (Wielki Kraków 1909). Co 
istotne, do programu konkursu dołączono plan Krakowa z XVIII wieku 97 . Fakt 
ten w zbyt nawet dużym stopniu wpłynął na zaproponowane projekty, ale pozy­
tywnym efektem szeroki ej dyskusj i, która towarzyszyła tym d z iałaniom był o 

uratowanie krakowskich błoni. 
Ważnym elementem sprzyjającym podjęciu tych problemów było również 

kształtowanie s i ę jako dyscypliny architektury krajobrazu . W skali urbanistycz­
nej było to w znacznym stopniu insp irowane przyjęciem idei miast-ogrodów 
E.Howarda. Powstały mniej lub bardziej utop ijne projekty osiedl i, w których 
zabudowa i otaczająca przyroda stanowią integralną całość. Wśród pierwszych 
real izacji można wymienić zespół kilkunastu domów na krakowskim Salwato­
rze zrealizowany w 1909 roku . Uznanie znaczenia elementów naturalnych w 
kształtowaniu ludzkiego środowiska doprowadziło również do ukształtowania 
pojęcia "zabytku przyrody", które łączyło ochronę przyrody z elementami hi sto­
ryczno-kulturowymi. Idea ta pojawiła s ię w pracach M.Raciborskiego 98. 

Reasumując można więc powiedzieć, że na początku stulecia pojęcie za­
bytku zaczęło wykraczać poza ska l ę jednostkowego obiektu architektury. 

Praktyka i teoria konserwatorska w działalności TOnZP 

W okresie gdy dyskutowano o projekcie restauracji zamku na Wawelu , rów­
nież na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego rozpoczynała się zorga ni zowana 
ochrona zabytków. Już wcześniej , w ostatniej dekadzie ubiegłego stulecia, w 
Warszawie nastąpiło bardzo wyraźnie ożywienie w budownictwie. Apogeum 
przypadło na ostatnie pięciolecie wieku, kiedy każdego roku powstawały setki 
nowych budynków. Obok budynków mieszkalnych , na początku nowego stule­
cia, powstało wiele budowli użyteczno śc i publicznej . Zbudowano Towarzystwo 
Zachęty Sztuk Pięknych , Filharmonię, Politechnikę , Hotel Bristol , Bank Pall­
stwa, Towarzystwo Ubezp ieczel1 Rosja, Stowarzyszeni e Techników, Szpita l 

')(, E. Lus kina, W obrollie fJiękno.~ci ": rajll. Kraków 191 0 
"' K.K. Pa wltmski . Pocą/ki polskiej lIo lI 'ocesllej lIIy!i/i lI/"ba/lislyC=/Iei. [w: 1 Szlu ka oko/n /900 roku. 
Warszawa /969. s.70 
')x M .Raciborski. 7a/w/ki p/"~yrod)", Iw:1 Ateneu m pol skie . / 908. 1. \ 
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Dzieciątka Jezu s. Powstaly kośc ioly św.F loriana i Zbawiciela i kilka cerkwi, na 
cze le z tą na Placu Saskim. Brzegi Warszawy łączy wiadukt i most Poniatow­
skiego. a za Żelazną Bramą i na Koszykach powstają hale targowe . 

Oczywiście boom inwestycyjny odbywa się w części kosztem starej War­
szawy. Rozebrany zostal Palac Tarnowskich przy Krakowskim Przedmieściu, 
część pałacu Mniszchów przy ulicy Senatorskiej i połowa architektury ogrodo­
wej w Pałacu Radziwillów przy ulicy Miodowej , Mennica przy ulicy BielaI1-
skiej, skrzydło śred niowiecznego klasztoru Bernardynów, część koszar Mirow­
skich 9<) . Proce budowlane obejmują również przekształcanie istniejącej zabu­
dowy. Przebudowuje się lub nadbudowuje zabytkowe kamienice na Starym 
Mieście, przy Krakowskim Przedmieśc iu , Na Nowym Mieście i Nowym Świe­
cie. przy ulicy Freta. Przebudowany zostaje Pałac Staszica i Pałac Lubomirskich. 
Masywne budynki Korpusu Kadetów zmieniają charakter Ale i Ujazdowskich. 
Poza tym układ przestrzenny miasta zmienia się na skutek dodatkowych parce­
lacji 100 . 

Przekształcanej Warszawy, jej zabytków, nie miał jednak kto bronić. Nie 
istniała ani polska, ani rosyjska służba konserwatorska. Istnieli ludzie, którzy 
dostrzegali problem, ale do tej pory mieli oni bardzo ograniczone możliwości 
działania. Na przykład J.DziekOllski , który pod koniec XIX stulecia chciał roz­
począć inwentaryzacje zabytków, monografię kościoła w Będkowie musiał wy­
dać ze wzg lędów cenzuralnych w Krakowie a nie w Warszawie. 

Sytuacja zmieniła się w pierwszych latach nowego stulecia. Od tego czasu 
również w Królestwie zaczyna kształtować się polskie konserwatorstwo. Tzw. 
carski ukaz tolerancyjny - wydany po wydarzeniach 1905 r. , pozwala na podję­
cie zorganizowanych form opieki nad zabytkami. W czerwcu 1906 r. w Wm'sza­
wie zostaje zarejestrowane Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości. Stało 
się ono najważniejszą organizacjązajmującąsię ochroną zabytków w Polsce do 
okresu II wojny światowej 101. Towarzystwo było organizacjąspołeczną,jednak 
skupiało w swoich szeregach wie lu fachowców, a podejmowane w jego ramach 

"Z.MącZctlski. Wspollll1ienia = casó\\' .... ... op.cit. , s. 157 
"'" J.Lepiarczyk IV tak i sposób charakteryzował przemiany zabytkowych zespo łów staromiejskich w tym 
okresie: Iniasta =abytkowe staly się pastwą prawd:::iwych spuslos:::eń. Zbur:::eniu ulegly tysiące :::abytko­
w)'ch kamienic, na których miejscllwyrosly nowoczesne domy czynszowe: podworce :::abudowano oficyna­
mi i w celach spekulacyjnych Ilildbudowano nowe domy. Partely mies:::ka/ne i sienie byly przerabiano na 
sklepy, lokale na piętrach na - n(/ nwg{cyny itd. Slr/ ull7y ten stan r:::ec:::y usilowano maskować tanim s:::y­
kiem gipsowych o:::dóh i namiastkami/orlll historyc::nych. D/a sprostania w:::rastającym potrzebom ruchu 
komunikacyjnego stare wąskie ulice gwaltownie poszer:::ano"'. - J .Lepiarczyk. Konserwacja zabytków ... .. 
op. cit..s.37 
'tl' TOnZP zostało początkowo zarejestrowane pod nazwą Towarzystwo Opieki nad Hi storycznymi Pa­
miątkami , Zabytkami Sztuki i Kultury Polsk iej. - R.l3rykowski. Ocalić pr:::es:::lość dla pr:::ys:::lości. Warsza­
\\a 1985. s.9: 13MOZ. t.LXXV 
'''' Wi~kszość hadaczy uznaje profesjonał iz m prac podejmowanych przez TOnZ P. Jednak fakt. że środowi ­

SKO rachow~ów w Towarzystwie repreze ntowa li przede wszystkim architekci bez z nacz nyc h doświadczeI1 
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dzialania mialy charakter profesjonalny 102. Ta k byto szczegó lni e do ok resu 
uksztattowania się pall slwowych słu żb kon serwatorski ch w dw ud ziesto lec iu 
międzywojennym. Do roku 19 18 członkowie i terenowe Kola TOnZP pełniły 
praktycznie funkcję narodowych organów słu żb konserwatorski ch, a po odzy­
skaniu niepodległości działacze Towarzystwa objęli stanowi ska w utworzonej 
służbie konserwatorskiej . Dlatego też w omawianym okresie hi storia TOnZP, to 
w Kongresówce praktycznie hi sto ri a polskiego konserwatorstwa Im. 

Działalność Towarzystwa była bardzo różnorodna. Prowadzono inwenta­
ryzacje, wydawano opinie, organizowano prace konserwatorski e, przejmowano 
zabytki , organizowano narady i zjazdy konserwatorów. Tak więc w kontek śc ie 

d z i ałań TOnZP rozwój konserwatorstwa można oceniać na kilku płaszczyznach. 
Pierwszorzędne znaczenie miała działalność popularyzatorska 104. Dzięki 

zaangażowaniu w prace TOnZP wielu ważnych osób następowało poszerzanie 
św i adomośc i szerszych kręgów społeczeństwa w kwestiach zabytkowych . To­
warzystwo j uż po roku d ziałalno śc i mi ało ponad 650 członków 105. Od razu też 
zaczęły powstawać oddziały Towarzystwa, w wielu miejscach kraju zaczę l i dzia­
łać delegaci-korespondenci. Poszerzeni e kręgu osób rozumiejących znaczenie 
zabytków i potrzeby ich ochrony miało wtedy podstawowe znaczenie 106. Z.Mą­

czellski, należący do pierwszych aktywnych członków Towarzystwa, opisywał 
wizytacje zabytkowych kościołów, podczas których miał sposobność "zapozna­
nia się z opłakanym stanem tychże oraz z ignorancją i brakiem uświadomienia 
użytkowników co do ich wartości plastycznej, historycznej i narodowej " 107. 

Podobne opinie były wtedy powszechne, szczegó lnie gdy oceniano stan świad o­

mośc i s połeczeń stwa poza głównymi ośrodkami. Wł . Kozicki - sekretarz Grona 
konserwatorów Galicji Wschodniej , który podjął problem niszczenia wiejskich 
kościołów, napi sał w 191 3 roku ; "po miastach prowincjonalnych spotyka się 
najczęściej zupełną obojętno.Ś:ć wobec zaby tków i brak zrozumienia ogromnej 
ich doniosłości w życiu narodowym " i dal ej " wladze konserwatorskie muszą z 

konserwatorskich , sk lan ia l niektórych póź ni ejszych komen ta to rów do oceny. i ż j ego dzia l a l ność nie byla 
śc i śle profesjonalna. - J.Z Loziń s ki . Zabytek - poml/ik historyczny .... , op.cit. , s.20 

\1)' Dz i a ł a lność Towarzystwa w rzeczyw i s tości obej mowala teren wszystk ich zaborów; poza tym czlonko­
w ie towarzystwa podejmowali dz ialania również za granicą: w 19 16 roku istnia ly Ko la TOnZ P m.in . w 

Moskwie, Kijowie , Odessie, P iotrogrodzie, Mil1sk u (na Bialo rusi). Pozwolilo to na podj«cie w Rosji akcji 
ratowania " kulturalno-::abytkowego mienia polskiego" podczas I wojny światowej. 

'"' W S ta tuc ie przyj«tym w 1927 roku napisano wr~cz już w pierwszym zdaniu , 7.e TOnZP ma na celu 

"s::erzyć wśród spolec::e/1stlVa polskiego zamiłowanie i pos::anolVanie ::aóytkólV pr::es::/ości ". 
\1)5 Wł.Tatarkiewicz, O ::aloieniu Towar::ystwa Opieki nad Zabytkami Pr::es::/ości . .. Ochrona Zabytków", 

nr 3-4. 1958. s5. 154 - I 57 
'lir. Dz ia lania popularyzatorskie i informacyjne TOnZP w dużym stopniu wspieralo Po lsk ie Towarzys two 

Krajoznawcze. w który m krajoz nawstwo dominowa lo naci turystyk ą. Liczne wyclawn idwa PTK porusza ly 
problemy zabytków i ich oc hrony. W wydawanym przez PTK tygodn iku .. Ziem ia" ukazywa ł s i~ dodatek 
konserwatorski. - S. ll e rbst, F.Kanc le rz. Popuhuy::acja ochrony ::ubytków ....... op.cit., s I li I 
"" Z.Mączćńs ki , Wspomnienia .... . op.ci t. , s. 157 
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c(dy lll lt')'.I'i/kiell/ II 'O/C::Y(: () ::achOll'onie i ocalenie zahy Lków z ludno.vcią lI1iej­
SCO lI'ą " IOX . Dlalego tak ważne byly takie inicjatywy Towarzystwa, jak na przy­
klad wlączenie do programu rewaloryzacji warszawskiej Starówki jej miesz­
kańcóvv i zorganizowanie instytucji tzw. kuratorów, którzy informowali O wszel­
kich przemianach na Starym i Nowym Mieście. Duże znaczenie edukacyjne miały 
też ekspozycje organizowane w kamienicy Baryczków - siedzibie TOnZP na 
Starym M ieście. W 1911 roku zorganizowano Wystawę Starej Warszawy (jesz­
cze w Ratu szu). w 1912 roku otwarcie siedziby Towarzystwa uczczono Wy­
stawą Miniatur, Tkanin i Haftów, w 1913 roku odbyła się Wystawa Ceramiki i 
Szkła Polskiego, a w 1914 Wystawa Starych Rycin Polskich 1 0~. Cykl tych wy­
staw s lużył właśnie zapoznaniu społeczeństwa z wartością zabytków naszej kul­
tury materialnej. Co ważne , większości wystaw towarzyszyły katalogi, co po­
większalo krąg ich odbiorców. Nie mniej ważnym elementem pracy popularyza­
torskiej byly wielokrotnie podejmowane przez TOnZP kampanie na rzecz rato­
wania pcwnych obiektów. Artykuły w prasie (np. w związku ze zburzeniem pa­
łacu Karasia) i mcmoriały do władz miejskich (np . w sprawie zachowania pała­
cu Bri.ih la) n ie zawsze odnosiły pozytywny skutek 11 0 . N iezm iennie jednak zwra­
cały uwagę opinii publicznej i władz na potrzebę ochrony zabytków. 

Podstawowym obszarem pracy TOnZP była jednak działalność praktyczna. 
Podj ęto jąjuż w pierwszym roku istnienia Towarzystwa, rozpoczynając od kon­
serwacji ruin w Nowogródku. W sumie do 1914 roku Wydział Architektoniczny 
Towarzystwa (działalność była prowadzona w oparciu o Wydziały) zajmował 
się problemami ponad 360 zabytków w 240 miejscowościach 11 0 . Najważniej ­

sze prace i interwencje konserwatorskie w tym okresie podjęto przy następują­
cych obiektach sakralnych ; przy kościołach w Czerwińsku , Brochowie, Sando­
mierzu (Św.Jakub i katedra), Częstochowie, Łowiczu, Sulejowie, Prandocinie, 
Inowrocławiu . Kaliszu , Piotrkowie, Jędrzejowie, Lądzie, Warszawie (NMP na 
Nowym Mieście), Kamieńcu Podolskim (katedra) , Wilnie (Św.Anny). Jeżeli 
chodzi o zabytki świeckie to można wymienić ruiny i zamki w Czersku, Nowo­
gródku , Iłży, Czerwil1sku, Pieskowej Skale, Ojcowie, Chęcinach , Raciążku, Ja­
nowcu , Wojciechowie, Szydłowcu, Lublinie (Brama Krakowska) III . 

Pierwsze prace restauratorskie podjęto jednak jeszcze przed powstaniem 
TOnZP. Wspomniane już ożywienie gospodarcze w Kró lestwie Polskim przy­
niosło bowiem, obok budowy wiel u nowych kościołów, również restauracje nie­
których zabytkowych obiektów. Były to jednak prace podejmowane nadal zgod­
nie z metodami purystycznymi. Szczególnymi tego przykładami była restaura-

I'" WI.Koz icki , w ubronie ku.,'ciulólI' i cerkwi drewnianych . Lwów 191 3. 5.7 
I"" Z.Mączc ó s ki. Wspulllnienia ..... op.cit.. 5. 164 
"" R.Brykowski. Ocolii .. , op. c it. . s. 9. por : B. Wierzbicka. Glus na lemal niepolr::ebnych \Vy bur::e /l . c::yli u 
Palac lI f.:aI'C/s ia, Ochruna i kunserwacja ::aby lkó1V. nr 11 , 2000, ss. 51-56. 
111 WI.Talarkic \\'icz. () :alu::enill ..... op.cil. .s .15 5: LMącze r\ 5 ki, Wspoll1n ienia z c::asólV .. .. op.cit.. 5. 163 
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cja katedry we Wlodawku , dokonan a w latach 1899 - 190 I przez K.Wojc ie­
chowskiego , i restauracja katedry w Płocku , zreali zowana w latach 190 I - 1903 
przez S.Szy ll era. Podczas tych prac usuwano barokowe o ~tarze, przebudowy­
wano fasady i kopu~y wież, wprowad zano neogotyckie polichromie. 

Mniejjuż rygorystycznie postępowano podczas gruntownej restauracji ko­
ścioła św. Anny w Wilnie . Konieczność wzmocnien ia i naprawy wielu elemen­
tów konstrukcji ( fundamenty, ściany) sprawiła, że musiano przyjąć rozlegly 
zakres prac, co sprzyjało reali zacji całościowej wizji restauratorsk iej . Prace pro­
wadzono w latach 1902-1905, a proj ekt wykonał J .DziekOll ski we współpracy z 
Sł . Odrzywolskim . Współpraca tego ostatniego (Odrzywolski reprezentował za­
chowawczy nurt w środowisku gal icyjskich konserwatorów) sprawi ła zapewne, 
że przyjęta koncepcja restauracji była dosyć tradycyjna. Projekt zakłada ł , że ob iekt 
ma być zachowany" bez żadnych przeróbek lub dodatków" , ale jednocześnie 
zaplanowano usuniecie późniejszych nawarstwień ; "ślady za/; nieudolnych i 
niezgodnych z gotyckim stylem restauracji mogą być usunięte" 11 2. W praktyce 
oznaczało to między innymi rozebranie, a następnie wykonanie nowych skl e­
pień (w części była to rekonstrukcja a w części nowy projekt) . Poza tym w znacz­
nym stopniu zbito tynki ścian zewnętrznych (usuwając zabytkowe fryzy) i wy­
eksponowano wątki muru. Tu więc również można dostrzec wpływ doświad­

czeń Odrzywolskiego. 
Kolejnym obiektem , który warto przypomnieć, była odbudowa spalonej w 

1900 roku wieży kościoła na Jasnej Górze. Projekt wykonali architekci war­
szawscy - lDziekoński i S.Szyller, ale koncepcja odbudowy była przedmiotem 
debat konserwatorów krakowskich i warszawskich. Trudno jest dz isiaj określić 
jaki wpływ miały te debaty na projektantów, można jednak uznać, że odbudo­
wana wieża dosyć wiernie odtwarzała pierwowzór (chociaż była wyższa). 

W roku 1908, z okazji zbliżającej się pięćsetnej rocznicy powstania świąty­

ni , rozpoczęto prace przy restauracji kościoła NMP na Nowym Mieście w War­
szawie. Zap lanowano kompłeksowe roboty, które rozpoczęto od prezbiterium i 
wieży. Plan restauracji polegał na usunięciu przeróbek , dokonanych w stylu go­
tyku angielskiego. Między innymi odtworzono pierwotne gzymsy, odkuto kilka 
zamurowanych okien i powrócono do pierwotnej wysokości dachu. Istotnym 
elementem prac było też odkucie tynków na wieży, która jak wykazały badania 
nie była pierwotnie otynkowana. Ten fakt jest o tyle istotny, że był to pierwszy 
przypadek takiego postępowania w obiekcie zabytkowym na terenie zaboru ro­
syjskiego 11 3 . Warto też podkreślić, że dla potrzeb prac restauratorskich zamó­
wiono wykonanie cegły, uformowanej na wzór cegły historycznej. 

112 Sprawo::danie:: c::ynno.5ci Komilelu gruntownej restauracji rzymsko -katolickiego kośc iola św.Anny \\' 
Wilnie. [w:] Kraj, R.23, 1904: cyt. za J .Frycz, Reslauracja ... ,op.cit. , s. 222 
113 B. Wierzbicka, D::ialalność konserwatorska TOnZP IV Warszawie w lalach / 906-/9/-1, I w:l Oca l i ć prze­
szłość ella przyszł ości ... op.c it. , s. 76 
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Z kolei w roku 1909 przeprowadzono interesującą adaptację zabudowałl klasz­
toru Cystersów \V Sul ejowie na szkołę rolniczą. Autor projektu - ez.Przybylski, 
uzupelnil zabytkowy zespół nową zabudową. Zaprojektowane nowe budynki nie 
naśladowa~y form historycznych ale były zharmonizowane z zabytkowym zespo­
łem. Wspólcześni wysoko ocenili ten projekt, doceniając w nim kilka e lementów. 
.lak napisał .l. Warchalowskiego projekt ten spełnia ; " ważny postulat szkolnictwa, 
chroni :::abytek od ruiny i bez zarzutu rozwiqzuje nowoc:::esne zadania architekto­
nic:::ne " 114 . Tego typu problem był nowością w Polsce i dlatego projektowi temu 
poświęcono oddzielne miejsce podczas obrad I Zjazdu TOnZP. K.Broniewski -
sekretarz Zjazdu , przedstawił uczestn ikom komunikat referujący projekt, który 
" ll'zyskal najgorętsze poparcie uczestników konferencji " 115. Ten fakt można rów­
nież interpretować jako wyraz odrzucenia praktyk restauratorskich. 

Natomiast powrotem do zasad restauratorskich była prace przy kości e l e 

św.Jakuba w SadomierZLI . Roboty zostały przeprowadzone w latach 1907 - 1910 
pod kierunkiem J.Wojciechowskiego. Pomimo patronatu TOnZP, licznych kon­
sultacji , zakres robót był bardzo duży i wcale nie polegał na konserwacji. Po­
wrócono do formy romańskiej, co wymagało między innymi u sunięcia baroko­
wego sklepienie i zb icia oryginalnych tynków. 

Z dokonanej powyżej pobieżnej charakterystyki nie wyłania się obrazjednolity. 
W zależności od różnych uwarunkowań przyjmowani różne koncepcje. Potwierdza to 
tezę, iż do roku 1910 nie odrzucono jeszcze praktyk restauratorskich, choć jedno­
cześnie w coraz większym stopniu przyjmowano nowe poglądy konserwatorskie. 

Z kolei dobrym źródłem wiedzy o sposobie prowadzenia prac konserwa­
torski ch w okresie po roku 1910 może być charakterystyka restauracji kamienic 
prowadzonych na warszawskiej Starówce. Do roku 19 14 pod bezpośrednim 
patronatem TOnZP przeprowadzono kompleksowe prace remontowe i konser­
watorskie przy kamienicy Baryczków, kamienicy książąt Mazowieckich, kamie­
nicy Johna i przy dziedziłlcu kamienicy Fukierów. Naj szerszy zakres miały pra­
ce w dwóch pierwszych obiektach, znaj dujących się przy Rynku staromiejskim . 
W sprawozdaniu z 1911 roku znalazło się wyliczenie robót, które podjęto w 
kamienicy Baryczków. Wykonano" pol) restaurację dachu, po2) zniesienie 
przepierzeń, po3) usunięcie sufitów z późniejszej epoki, odsłonięcie stropów 
belkowanych dawnych i ich restaurację, po4) odbicie starych, zepsutych tynków 
i nowe zaprawienie ścian, po5) nowe drzwi i okna, po6) schody i podłogi, po 7) 
oczyszczenie i odnowienie fasad, po8) zaprowadzenie oświetlenia elektryczne­
go, po9) zaprowadzenie centralnego ogrzewania" 11 6 . Prace poprzedzono sta-

'" J. WarchalolVsk i, SI/lejów (dawne opactwo Cystersów i projekt przeróbki na średnia s::.kolę rolnic::q), 
Architekl , R. I O. z. 12. 1909. 55.205-2 15 
II; }\on!ereI1 Lja konserwatorska. ,.Architekt'·, R. I O, 1909,5 .111 
II h Sprall'() ::(/anie TUn1.P ::a rok 1911 , Warszawa 1912, s .12: cyt. za ; 13 . Wicrzbi\:ka, D::.ialalność· ..... op. 
cit.. 5. 72 
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rannymi badaniami historyczn ymi i archeologicznymi. To wlaśnie te badania , 
wraz z badaniami architektonicznymi wykonanymijuż podczas remontu , stano­
wiły podstawę restauracji prowadzonej pod kierunkiem W.Marconiego i J.Woj­
ciechowskiego . Ostatecznie zdecydowano o przywróceniu formy obiektu z okresu 
przed przebudowy w początkach XVl! wieku, zachowując jednak później sze, 
wartościowe elementy. Podczas remontu starano się zachować elementy auten­
tyczne. Miedzy innymi poddano konserwacji polichromowane belki stropów 
oraz fryzy na ścianach I piętra. W wielu pomieszczeniach musiano jednak wpro­
wadzić wiele nowych elementów wystroju. Nadawano im charakter wspókze­
sny. 

Podobnie kompleksowy remont rozpoczęto w 1913 w kamienicy książąt 
Mazowieckich. I w tym przypadku najpierw rozpoczęto od odbicia wszystkich 
tynków i przeprowadzenia badań architektonicznych i archeologicznych . W ba­
daniach architektonicznych analizowano między innymi wielkość cegieł , spo­
soby wiązania murów i detale architektoniczne. W badaniach archeologicznych 
ustalono stratygrafię fundamentów. To właśnie kompleksowe badania wykaza­
ły, że istniejący obiekt powstał z połączenia dwóch oddzielnych domówi i zabu­
dowania rozdzielającego je podwórka (lustracje z XVI wieku donosiły już o 
jednym obiekcie) . W przyjętej w wyniku badań koncepcji restauracji zdecydo­
wano o przywróceniu stanu z okresu przebudowy w XVII wieku , z zachowa­
niem i uczytelnieniem reliktów gotyckich. Na podkreślenie zasługuje natomiast 
fakt, że w koncepcji restauracji nie uwzględniano nadbudów dokonanych w 
początkach XIX stulecia , uznając je za zupełnie bezwartościowe. 

Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku remontu kamienicy należą­
cej do AJohna, która znajdowała się u zbiegu Krakowskiego Przedmieścia i 
Placu Zamkowego. Właściciel zgłosił się do TOnZP w 1910 roku z prośbą o 
pomoc w przywrócenie wyglądu kamienicy, który został utrwalony najednym z 
obrazów Canaletta. W tym przypadku również uznano przebudowy dokonane w 
XIX stuleciu za bezwartościowe i wymagające usunięcia. O formie restauracji 
obiektu zadecydował konkurs architektoniczny rozpisany przez Towarzystwo . 
Wpłynęło aż 15 projektów, spośród których do realizacji wskazano projekt K.Klo­
sa. W zwycięskiej koncepcji autor rzeczywiście odtworzył wygląd kamienicy 
przedstawiony przez malarza, ale jednocześnie uwzględnił życzenia zlecenio­
dawcy by pozostawić dobudowane w XIX stuleciu piętro i kształt otworów. Oto 
więc przykład, nazwijmy to elastyczności, ówczesnych konserwatorów. Woma­
wianej koncepcji warto też zwrócić uwagę na sposób potraktowania przez pro­
jektanta detalu architektonicznego i dekoracji malarskich na elewacji. Zbyt mała 
dokładność zachowanej ryciny Canaletta nie pozwoliła na ustalenie szczegó­
łów, jednak projektant powstrzymał własną fantazję pozostawiając płyciny pod 
oknami bez dekoracji 117. 
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.leszcze jednej restauracji dokonano na dziedzil1cu kamienicy Fukierów. W 
tym przypadku prace polegaly przede wszystkim na ods~onięc iu zamurowanych 
arkad. Na poszczegól nych kondygnacjach odmurowano arkady, dokonywano 
napraw i wzmocniel1 wynikających ze stanu technicznego i przeprowadzono 
we go rodzaju artystyczną integrację tego wnętrza. Dokomponowanie pewnych 

elementów wystroju oraz wkomponowywanie elementów znalezionych podczas 
prac, pozwala w sumie uznać przeprowadzone prace za rodzaj rekonstrukcji. 
Oceniając efekt wykonanych prac zleceniodawca uznał, że .. Każda strona czworo­
bokI/ utrzymanajest w innym charakterze, harmonizujejednak :; calą budową" 11 8 . 

Ocena innych komentatorów tego przedsięwzięcia była również pozytywna. 

Kolejnym , niezwykle ważnym działaniem praktycznym realizowanym pod 
patronatem TOnZP, było podjęcie programu rewaloryzacji Starego Miasta w 
Warszawie jako pewnej całości. Oczywiście w tamtym okresie tego okreś lenia 
nie stosowano, ale oceniając całokształt działal1 wydaje się ono uprawnione. 
Warszawskie Stare Miasto w początkach wieku było dzielnicą zdegradowaną, 

przeludnioną i peryferyjną. Dlatego też środowisko stołecznych działaczy TOnZp 
już w pierwszych latach dzia~alności przyjęło za cel zmianę tego stanu . Podjęto 
szereg działal1 , które z dzisiejszej perspektywy należy uznać za prekursorskie. 
W 1908 roku , na posiedzeniu Komisji "Starej Warszawy" obszar staromiejski 
podzielono na 26 części 11 9 . Architekci zrzeszeni w Towarzystwie opracowali 
plany uporządkowania dzielnicy staromiejskiej i rozpoczęto akcję dokumento­
wania zabytków na fotografiach i w postaci inwentaryzacji. Równolegle rozpo­
częły się remonty wielu kamienic, usuwanie szpecących przybudówek i nadbu­
dów, restauracje fasad. W wykupionej i odremontowanej kamienicy Baryczków 
znalazło swoją siedzibę TOnZP. Z kolei kamienicę książąt Mazowieckich wy­
kupiło Towarzystwo Miłośników Historii. Staromiejskie domy zaczęły też na­
bywać i restaurować osoby prywatne (np. J.Dziekol1ski kupił kamienice na Ka­
nonii , a Z.Ka linowski nabył aż trzy kamienice w tym samym miejscu). W efek­
cie dalszych staral1 magistrat zdecydował o usunięciu targowiska z Rynku Stare­
go Miasta i o jego wybrukowaniu zgodnie z projektem konserwatorskim. 

Miłośnicy zabytków rozumiełi , że program ochrony zabytków i zabytko­
wego charakteru całej dzielnicy nie może się udać bez udziału i poparcia do­
tychczasowych mieszkal1ców. Dlatego też do udziału w posiedzeniach Komisji 
"Starej Warszawy" zapraszano ich . Oni też stali się kuratorami poszczególnych 
części zespołu staromiejskiego. Ich praca polegała na powiadamianiu TOnZP o 

II1 ·1~1I1lŻe . s. 70 

"' H.Fuki er. IVspornnienia staromiejskie. Warszawa 1959, s.48 ; cyt. za: B. Wierzbicka. D:::ialalność ... , 
op.cit.. s. 7 1 
"' Począlki prac kons<:rwatorskich na Starówce warszawskiej i dzialalno ś ć Komisji .. S tarej Warszawy" 
przedstawia 13. Wierzbicka. LJ:z:ialalność ... op.ci!.. S. 64 
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podejmowanych pracach budowlanych i wsze lki ch przeksztalceniach na tym 
obszarze. W efekcie wielu , różnorodnych działa Jl Stare Miasto zaczy lo pomalu 
zmieni ać swój charakter i t'unkcje. Napływ nowych zamożniej szych mieszkaJl­
ców i instytucji umożliwił kolejne prace przy zabytkowych ob iektach i tym sa­
mym utrwa lenie zapoczątkowan ego procesu. 

Zjazdy konserwatorskie 

Charakterystyka pierwszych lat dzia~ania TOnZP prowadzi do wniosku , że 
pod koniec pierwszej dekady XX wieku, również na terenie zaboru rosyjskiego 
rozpoczęła się zorganizowana ochrona zabytków. Za sprawą Towarzystwa za­
częło s i ę kształtować środowisko architektów rozumiejących specyfikę prac przy 
zabytkach. Środowisko to mogło więc wyłonić reprezentacj ę i podj ąć dialog z 
konserwatorami galicyjskimi. Tym samym, niejako ponad granicami zaborów, 
mogła rozpocząć się dyskusja o zasadach opiek i nad polskimi zabytkami. Był to 
więc faktyczny początek kształtowania polskiego konserwatorstwa. Potwierdze­
niem tej tezy były dwa zjazdy konserwatorskie; I Zjazd Towarzystwa Opieki nad 
Zabytkami w Warszawie w 1909 roku i Pierwszy Zjazd Miłośników Ojczystych 
Zabytków w Krakowi e w 1911 roku. 

l Zjazd Towarzystwa Opieki nad Zabytkami ; Warszawa 1909 r. 

[ Zjazd TOnZP odbył się w Warszawie w maju 1909 roku. Na trwające dwa 
dni obrady przybyli przedstawiciele wszystkich zaborów, ch oc iaż ze względu na 
warunki panujące w zaborze rosyjskim, zjazd miał charakter półlegalny 120 . Zgro­
mad zen ie przedstawiciel i środowisk kon serwatorskich z całego kraj u m iało jed­
noznaczny cel; przedyskutowan ie i ustalenie zasad konserwatorskich oraz nada­
nie im charakteru powszechni e obow i ązuj ącego . Głównym problemem miało 
być usta lenie wspólnego stanowiska wobec restauracji, podejmowanych wciąż 
jeszcze na ziemiach po lsk ich w duchu puryzmu. 

Zgodnie z przyjętymi założeni am i pierwszy punkt obrad brzmiał ., Konser­
wacja zabytków i jej stosunek do restauracji" 121. Zagaj ając obrady M.Soko­
łowski - przewodniczący konferencji - stw i erd z ił , że istnieje zasadni cza różnica 
pomiędzy konserwacją a res tauracj ą. Restauracja jest bowiem dz i ała niem nisz-

120 TOnZP j u ż w 1906 roku naw i ązalo kontak t z TOnZSziK IV Krakow ie. dlatego \V obradach Zjazdu \\' 
1909 roku uczestniczy li mit,:dzy inn ymi : z Krakowa - WI.Ekiel ski , F. Klein , SI.Odrzywolsk i, M.Sokolow­
ski . T. Stryjei1 ski. 1. Warcholowski . ze Lwowa - A. Zacharjcwicz, a z Poznania - N.Pa jzdcrski i R. Sla wski .­
Z.Mączcll s ki. Wspomnienia :: C(/SÓlI' pOlVslania i d:: ialalno .~c i 1'0117.1' ... . op.c it.. s. 157-IM 
'" I\oll/e rencja kOl/serwalorska ... . op.cit. s.1 09 
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C/ącyll1 zabytki (w ic ie polsk ich zabytków zn iszczono podczas restauracji) , w 
zw i ązk u z tym n a leży jej zaniech ać w dotychczasowej formie . Szczegó lo wo te­
mat ten został omówiony w referacie programowym wygłoszonym przez K.Skó­
rewieza . Referat ten stał się podstawą s formułowani a u chwa ł dotyczących kon­
serwacji. W pierwszej uchwale zalecono; "Rozwinąć działalno.5ćjak najszerszą 
\\' kierunku konserwacji, aby pr~y ninvielkich kosztach zachowaćjak największą 
ilość ::.abytków ". Dalej określono , że przystępując do konserwacj i zabytku nale­
ży " zbadaćjego stan obecny i przyczynę uszkodzeń ", wykonać ,, ::.djęcia rysLII1-
kowe, opis, fotografie cahvci i części " oraz poznać" historię zabytku", aby na­
stęp nie" wystosować projekt i kosztorys konserwacji ". Z kolei określając istotę 
samej konserwacji stwierdzono, że powinna ona się ograniczyć,. do prostej na­
prawy i wymiany uszkodzonych części na nowe, o ile tojest niezbędne do utrzy­
mania calości zabytku ". Stwierdzenia te opatrzono jeszcze uwagą, że jeże l i 

wymieniane części zabytku mają "warlo.~ć naukową, artystyczną lub histo­
ryczną", to należy zachować je w muzeum. Przy tej okazji dokonano więc okre­
ś l enia wartości zabytku , które miały obowiązywać na przestrzeni całego stule­
cia. 

Uczestn icy Zjazdu rozum ieli jednak, że w praktyce konserwacja nie może 
stać sięjedynym zabiegiem dokonywanym przy obiektach zabytkowych. Dlate­
go też w drugim punkcie obrad zajęli się restauracją zabytków - warunkami, 
które ją ograniczały i określały. Sformułowano dwa zasadnicze pytania ; " wjaki 
stopniu i wjakich okolicznościach można oczyszczać i uwalniać zabytki od na­
leciałości epok późniejszych" i "czy, i o ile, dopuszczalne są przeróbki, mające 
na celu ulepszenia natury technicznej, jak np. pOYlliększanie ko.~ciolów i budyn­
ków świeckich, zasklepianie budynków pułapowych, stosowanie nowych mate­
riałów i konstrukcji ". 

Odpowiedź na pierwsze pytanie była jednoznaczna; ,,forma zabytku winna 
być zachowana bez względu na różnorodność zawartych w nim stylów " . Jeżeli 
jednak zajdzie wyjątkowa kon i eczność usunięciajakichkolwiek " naleciałości ", 

to można tego dokonać jedynie za zgodą specjalnej komisji konserwatorskiej. 
Również wyjątkowy charakter musi mieć" Zmiana materialu lub konstrukcyj­
nych cZę,{ci" zabytku, a zgodę na takie działani e musi wyrazić konserwator. Te 
genera lne stwierdzenia o konieczności poszanowania zabytkowej formy i sub­
stanej i, poparto jeszcze ki I koma szczegółowym i wskazan iam i. Postanowiono, 
że; ,. Posadzki, stanowiące jakąkolwiek charakterystykę artystyczna zabytku, 
powinny być nawet w razie niejednolitości użytego w nich materiału zachowa­
ne " (pkt.2), " Wnętrza, o ile zostały artystycznie przerobione w czasach później­
szych, nie należy przywracać do pierwotnego stanu "(pkt.4), "Jeżeli helmowe 
nakrycia na wieżach nie posiadają charakteru jednolitego z całością budowli, 
nie należy ich do tego doprowadzać "(pkt. 11) . 
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W odnies ieniu do d ru giego problemu równi eż sforlllul owano wni oski ma­
jące na celu posza nowanie autentyzlllu zabytku , poprzez wyraźne uczytelnienie 
nowych elementów. Zapisano bowiem , że " Gdy zachod::.i f7otr::.eha dobudowa­
nia do starego zabytku n01l'ej czę.~c i. nie należy \Vymaga(:, ahy ta do/)ud01\,(/ 
byla vl'ykonana w stylu calo.~ci lub czę,<;ci dawnego zahytku " . Co wi«cej , by za­
bezpieczyć się przed dowolnością interpretacji w rozstrzyganiu tej kwestii , po­
stanowiono, i ż projekt dobudowy powinien być aprobowany przez specja lną 

komisję konserwatorską· Wprowadzając te zapisy rozumiano jednocześnie , że 

również w konserwacji zabytków powinien dokonywać s ię pewien postęp zw ią­

zany z rozwojem współczesnej techniki budowlan~j . Postanowiono na przykład. 
że " Wfundamentach wolno jest zastosować wszelkie nowoczesne materia/y i 
technikę, o ile nie dzieje się to z krzywdą i uszczerbkiem d/a charakteru wnętr::. 
architektonicznych "(pkt.I). Poza tym sformułowano genera ln ą uwagę mówiącą 

O konieczności wprowadzania i stosowania nowoczesnych" śmdków technicz­
nych konserwacji ", w czy miało dopomóc popularyzowanie informacji prezen­
towanych w fachowych pismach zagran icznych (pkt. 7). Wyraźnym dowodem 
otwarcia na nowe koncepcji była również - już powyżej sygnalizowana - apro­
bata dla nowatorskiej adaptacji zespołu pokłasztornego na szko~ę w Su lejowie. 

Jeszcze jednym ważnym elementem, na który należy zwrócić uwagę w 
uchwałach Zjazdu, jest problem usuwania warstw pobia~y i farby z zabytków 
kamiennych. Wiemy, że w tym czasie dotarła już do warszawskich konserwato­
rów maniera zbijania tynków z obiektów o średniowiecznej proweniencji. Za­
pewne było to powodem uchwalenia zapisu, w którym zalecano by z zabytków 
kamiennych usuwać farbę i pobiałę (pkt. l O). 

Późniejszy rozwój konserwatorstwa zdecydował o odrzucen iu metody zbi­
jania tynków, nie zm ien ia to jednak faktu , że genera lna ocena uchwał Zjazdu 
powinna być pozytywna. Był to przecież dopiero pierwszy zjazd połskich kon­
serwatorów, działał pod presja wciąż użytecznych praktyk restauratorskich , a 
jednak potrafiono wypracować pakiet nowoczesnych uchwaL Potwierdzono kry­
tykę historycznych restauracj i i koncepcję zabytku jako historycznego dokumentu. 

Pierwszy Zjazd Miłośników Ojczystych Zabytków; Kraków 1911 r. 

W 19 11 roku , z inicjatywy obu ga li cyjskich Gron konserwatorów, odbył s i ę 

Pierwszy Zjazd Miłośników Ojczystych Zabytków w Krakowie. Również ce l 
tego zjazdu był jasny, o czym napisano we wstępie do publikacji, w której za­
mieszczono zjazdowe wystąpien i a; " Zadaniem ~jazdll by/a \Vii(.c \Vymiana my­
.<-li i zapatry"vań co do tych zasad konserwacyi, które HI krajach zachodnich 
nauka oparto na dlllższem do.\~lI' iadczeniujllż poniekąd ustali/a i za norll1ę oho-
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II ' ią::lIjącą pr::ykla" 122 . Stwierdzeni e to dobrze oddaje treść glównych wystą­
piel1, a przede wszystkim referatu programowego pl. "Stan d~is iejszej nauki () 
konserwacji ::ahytków ", który wyglosil .I.Muczkowski. Referent, powołując się 
między innymi na autorytet zagranicznych konserwatorów, bardzo jednoznacz­
nie potępil metody restauratorskie i wypowiedział s i ę za czystą konserwacją. 
Główna myś l ą re feratu było założen ie, że " wartość historyczna zabytku jest tem 
wy':s::ą . o ile on IV stanie nie naruszonym do naszych czasów się dochowal ", 
dlatego też ,,::ahytekjako nie.~falszowany dokument winien być przekazany na­
stępnym pokoleniom "(s.15). W konsekwencji prace konserwatorskie powinny 
ograni czyć się do utrzymania zastanej formy zabytku, natomiast wszelkie ko­
nieczne uzupełni enia powinny nosić znamiona współczesności. Powinny one 
jednak dostosowywać się do charakteru zabytku; "Przy budowlach użytecznych, 

które wymagają rozszerzenia, niech współczesne dodatki będą tak wykonane. 
aby pod względem artystycznym harmonizowaly z dawna budowlą - ale niech 
nie zacierają różnicy miedzy lem, co nowe, a co dawne" (s.2 I). Ostateczna kon­
kluzja referatu zawiera się w stwierdzeniach ; "Hasło nasze zatem brzmi: kon­
serwować nie restaurować " i "Konserwacya a nie restauracya jest jedynem 
::adaniem opieki nad zabytkami " (s.21). 

Referat Muczkowskiego potwierdził więc doktrynę sformułowaną w uchwa­
łach konferencji warszawskiej z 1909 roku. To jest fakt bezsporny. Nie znaczy 
to jednak, że uczestnicy zjazdu bez zastrzeżeń przyjęli tezy przedstawione przez 
Muczkowskiego. Zjazd krakowski tym bowiem różnił się od zjazdu warszaw­
skiego, że na obrady zaproszono nie tylko konserwatorów, ale i liczne grono 
niefachowców, przedstawicieli " wykształconego ogółu polskiego". W dyskusj i, 
to właśnie ci uczestnicy obrad - najczęściej duchowni mający pod opiekązabyt­
kowe kościoły, wskazywali na niemożność i niecelowość stosowania zasady 
"czystej konserwacji " w stosunku do obiektów nadal użytkowanych . Na przy­
kład A.Czołowski stwierdził wręcz, iż zasada" konserwować nie restaurować " 

jest na tyle nierealna, że w praktyce może być stosowane jedynie w odniesieniu 
do zabytków martwych 123. W podobnym duchu przedstawił cały swój referat 
ks.G.Kowalski , który zajął się problemem utrzymania wiejskich kościołów. Sfor­
mułowana przez niego pierwsza zasada konserwacj i kościołów brzm i ała: "Ko­
ścioły należy uważać za zabytki żywe, które dotąd służą swemu przeznaczeniu i 
jako takie muszą być utrzymane w odpowiednim stanie" (s.66). To zdanie wska­
zuje wyraźnie, że zasady "czystej konserwacji" zamierzano stosowaćjedynie w 
pewnym zakresie. 

'" PWl1ięlllik f.Jierw.\'::ego =ja::dllll1 i/o:inikuw ojc::yslych ::abylków w Krakowie w dniach 3 i ./ iipca /9// r. , 

Kraków 1912. s.3 
11' TaIl17.<:. s.4 1 
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Ograniczenia wynikające z użytkowania zabytków zll1us il y więc ówcze­
snych konserwatorów do rezygnacj i ze zbyt kategorycznych ustale!'\. W konse­
kwencji odrzucono nie tylko metodę restauracji, ale i podważono zamiarjedno­
znacznego, powszechnego unormowania zasad konserwatorski ch . Na 7jeździe 
w Krakowie niezwykle trafnie i dobitnie problem ten ujął St.Tomkowicz, który 
powiedział; "Dzisiejszy stan zapatrywań na ochronę zabytków da się s/rdcić' 1l' 

krótkim zdaniu: główna reguła -jaknajmniej teoretycznych, bezwzględnych regu/ 
postępowania" 124. 

Zjazd w Krakowie nie przyjął uchwał sumujących obrady, a w kontekście 
powyższych stwierdze l1 tym bardziej więc ryzykowne jest podsumowanie jego 
ustaleń . Można jednak uznać , że generalnie opowiedziano się za konserwacją. 
jako podstawową metodą postępowania z zabytkami 125 . Stwierdzono też, że 
prawidłowa restauracja zabytku (cały czas używano określenia restauracja) po­
winna uszanować nawarstwienia historyczne i powinna ograniczyć się do wzmoc­
nienia i utrwalenia obiektu. Ścisłych reguł konserwacji należy przestrzegać pod­
czas prac przy ruinach - "zabytkach martwych ". Natomiast w obiektach użytko­
wanych, gdy zachodzi konieczność ich restauracji, współczesne prace winny 
być dokonywane w "stylu dzisiejszym ". O zakresie i charakterze prac, każdora­
zowo powinna rozstrzygać analiza konkretnego przypadku. Słuszna więc wyda­
je się ocena dokonana przez J.Remera, który napisał, że zjazd wytyczył sposób 
działania konserwatorskiego" niedogmatyczny, lecz niewątpliwie normatywny" 
126. Były więc podstawy do tego, by spełnić się mogły nadzieje organizatorów, 
którzy napisali w pozjazdowej publikacji; "Niechże ten Pamiętnik będzie ro­
dzajem małego katechizmu dla tych, którzy nieraz w najlepszej }"ierze, lecz prze­
ważnie z nidwiadomości zasad konserwacyi zabytków, zabytki te niedosta/eczną 
otaczają opieką" (s.5). 

Jednak oczekiwania związane z upowszechnieniem materiałów z konfe­
rencji krakowskiej spełniły się tylko w części. Stało się to za sprawą J.M ucz­
kowskiego. Zdecydował się on na szersze opracowanie tez swojego konferen­
cyjnego wystąpienia i na wydanie ich w postaci samodzielnej publikacji 127. 1 to 
właśnie ta praca stała się popularnym wykładem zasad konserwatorskich, a przez 
nas może być potraktowanajako podsumowanie ówczesnego zabytkoznawstwa 
i konserwatorstwa . 

'2' St.Tomkowicz. Stosunek mLceów sztuki do konserwacji ::abylków, [w:] Pa ll1i ~tn ik pierwszt:go ..... . op. ci t.. 
S.22 
'2; Ocena ta znajduj e potwierdzenie w komentarzach prasowych , które ukazaly s i ę po I Zjeździe. - A.Guca, 
I Zjazd Milo.~ników Ojczystych Zabytków \V oc::ach praóy krajowej. I w:] Pamię tnik II Zjazd u Mi lośników 

O jczystych Zabytków, Kraków 1985. sS.39-4 1 
'u. J. Remer. 7/-zyd2ieslolecie konserwatorstwa polskiego. ,.Ochrona Zabytków". R.2. nr I. 1949. s.2 1 
12 1 J.Muczkowski , Ochrona:;ahytków, Kraków 1914 
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Pnyjęcie koncepcji zabytku - dokumentu - J.Muczkowski 

K s iążka J.Muczkowskiego jest ważna z kilku powodów. Przede wszystkim 
\,viemy. żc celem autora było podjęcie problematyki konserwacji zabytków w 
sposó b całościowy. Muczkowski chciał by jego broszura zastąpiła - przestarzałą 

już - ., Wskazówkę" Luszczkiewicza. Podobny jak u Luszczkiewicza był rów­
nież adresat; praca miala być przede wszystkim pomocą dla duchowieństwa, na 
którym spoczywała odpowiedzialność za utrzymanie zabytkowych św i ątytl (poza 
tym, to zapewne efekt dyskusji podczas konferencji krakowskiej). Zamiary te 
sprawily, że autor starał s i ę uwzględnić doświadczenia i poglądy polskie i zagra­
niczne (pisze o tym we Wstępie), oraz skorzystał z pomocy innych znanych kon­
serwatorów (SLOdrzywolskiego, Z.Hendla, J.Makarewicza) . 

Niezależnie od deklarowanych zamierzeń autora, analiza przedstawionych 
w pracy tre ści potwierdza , że mamy do czynienia z wykładem zawierającym 
argumenty. które charakteryzowały ówczesne zabytkoznawstwo. 

Niezmiernie istotny jest również moment, w którym praca ta ukazała się. W 
1914 roku dyskusja o nowej koncepcj i zabytku i o doktrynie konserwatorskiej 
była już zakończona. W tym czasie było też jasne, że w sztuce i architekturze 
wytyczone zostały nowe kierunki poszukiwań. Nawet jeżeli nie było wiadome, 
dokąd one doprowadzą (co podkreślił Muczkowski) to było oczywistym, że hi­
storyzm jest już zamkniętą przeszłością. Był to też ostatni rok nie obciążony 
doświadczeniami wynikającymi ze zn iszczeń wojennych , które wkrótce miały 
w sposób istotny wpłynąć na poglądy konserwatorów. 

Pracę swoją Muczkowski rozpoczyna od zdefiniowania zabytku . Stwier­
dza. że można wyróżnić trzy rodzaje zabytków; zabytki sztuki, historii i zabytki 
przyrody. Do dzieł architektury odnoszą się dwie pierwsze kategorie. Podstawą 
uznania danego "przedmiotu" za zabytek jest wartość artystyczna I ub ( i) histo­
ryczna. Obydwie wartości razem występująjedynie w zabytkach sztuki . Ich de­
finicja brzmi więc następująco; "Zabytkiem nazywamy przedmiot mający cha­
rakter dzie!a sztuki, a który zarazemjest znaczący dla scharakteryzowania pew­
nej ju:: ubieg/ej epoki ". Natomiast za zabytek historii uznawane jest " dzielo 
majqce wartość starożytniczą ". 

Warunki kwalifikujące zabytek są więc sformułowane bardzo ogólnie. 
Można by nawet przypuszczać, że oddzielne wyróżnienie zabytków sztuki i hi­
storii wskazuję, iż zabytkiem nie musi być już dzieło architektury kanonicznej. 
Taka interpretacja wydaje się jednak zbyt daleko idąca. Oto bowiem autor na­
kłada pewne ograniczenia związane z wartością artystyczną. Otóż dzieła , które 
" nie pochoJ::.q z zamknir:,tej epoki ludzkiego rozwoju " n ie mogą być zal iczone 
do zabytków, gdyż" nie można wydw:: ostatecznego sądu o ich wartości art y ­
styc::.no-historycznej ". Tak więc dzieła sztuki czasów nowożytnych nie mogą 
być chronione jako zabytk i. Myś l ta znajduje potwierdzenie w dal szym tekście. 
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W kontekście povvyższych stwierdzetl należy również interpretować dekla­
rowaną przez Muczkowskiego krytykę konserwatorstwa z poprzedniego stule­
cia. Krytyka ta bowiem dotyczy jedynie metod konserwatorskich a nie przed­
miotu konserwacji; przedmiotem tym może być nadal jedynie obiekt stylowy. 
Wartość starożytn icza n ie może więc być mylona z wartością historyczną (rozu­
miana w sposób współczesny - dokumentalny), choć autor w tym względzie nie 
jest konsekwentny. 

Przedstawione określenie zabytku pozwala więc na stwierdzenie, że autor 
w pełni przyjmuje koncepcję przedstawioną przez A.Riegla 128. Muczkowsk i 
podobnie jak Riegl, zwraca również uwagę na konflikt" kultu wartości .'l/arozy/­
niczej" z ., warto.\:cią nowożytną". l podobnie jak wiedetlski konserwator wska­
zuje, że dzieła nowsze - o nienaruszonej formie i bez śladów zniszczenia, za­
wsze będą się cieszyły" uznaniem szerokich mas". 

W pracy Muczkowskiego znajduje się również potwierdzenie - sygnalizo­
wanychjuż wcześniej, poglądów dotyczących analogii pomiędzy światem przy­
rody i światem wytworów człowieka. Autor powołuje się na teorię ewolucj i i 
stwierdza; "Człowiek nowożytny widzi w zabytku część własnego by/u, a każde 
obce wmięszanie się odczuwa, jako uszczerbek w swym wlasnym organizmie. 
Przyznaje on niszczącemu działaniu sil przyrody, takie samo prawo, jak i swej 
wlasnej twórczej działalności". Stwierdzenia te są o tyle ważne , że to z nich 
właśnie wywodzone jest uzasadnienie dla określenia granic w jakich powinny 
się mieścić zabiegi konserwatorskie. Proces zniszczenia jest nieodwracalny. 
Człowiek swoimi zabiegami nie może go więc powstrzymać, ajedynie spowol ­
nić. Nie można jednak dokonywać restauracji, polegających na przywracaniu 
poprzednich faz obiektu, gdyż jest to zabieg sztuczny. Restauracja jest to bo­
wiem" nieuprawnione wdzieranie się człowieka w działanie prmv przyrody". 
Analogie ze światem natury pozwalają Muczkowskiemu na jeszcze jeden waż­
ny wniosek. Oto bowiem jeżeli spojrzymy na dzieło architektury podobnie jak 
na dzieło przyrody, to tym samym możemy uznać, że mamy prawo nie tylko do 
jego zabezpieczenia ale i do współczesnej kontynuacji. Kontynuacja wynika z 
prawa naturalnego rozwoju . 

Po określeniu granic, w jakich powinny mieścić się działania konserwator­
skie, Muczkowski przechodzi w rozdziale II do bliższego określenia zasad kon ­
serwacj i zabytków: "Jest to złudzeniem przywracać budowle do pierwotnego 
stanu, lub też kopiować dokładnie lo, co już zginęło, luh wreszcie tworzyć dzieło 
nowe na wzór starego. " W tym zdaniu właściwie zawiera się program konser-

'2' J .Muczkowski już \V referacie wygłoszonym na konferencji w 1911 roku powolywal się n3 P.Clcll1ena. 
Ch.Bu lsa. C.G url itta i G.Hagera, podkreślaj ąc. że prezentowane przez niego poj"cia i zasady konscrwator­
sk ie, zos taly opracowane podczas niemieckich kongresów konserwatorskich. - J .Muczko\Vski. Stan d:i­
sie)s:!!) .... op.cit. , s. 14 
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\\atorski Muczkowsk iego. Przede wszystkim autor jeszcze raz potw ierdza po­
gląd, że nicdopuszczalne są restauracje. Dz i ew i ętnastowieczni konserwatorzy 
restaurując stare ob iekty pozbawi I i je ,. calego ich uroku i ~robili z nich istne 
kwy katllly ". Skrajnie negatywnym tego przykładem jest Malbork , który obec­
nie oglądając" doznajemy uczucia odrazy, czujemy, że historia wyniosła się z 
tego gmachu ". Tak mocne stwierdzenia Muczkowski uzasadnia. G tówny zarzut 
związany jest z wartością a rtystyczn ą. Otóż" treścią istotną starego zabytku " 
była jego jakość jako dzieła sztuki , o której decydowały " osobiste kwalifikacje 
ich alltorów ". A tych kwa lifikacji nie sposób obecni e " na nowo o':y'vvić ". Tym 
bardziej, że dzisiejszy" rzemieślnik Hepo wykonuje" to, co zostaje zaprojekto­
wane przez architekta wyposażonego w cały aparat wiedzy hi storycznej . Urok 
dawnych budowli wynik ał z ich niepowtarzalności. Dlatego wspó łczesne kopi e 
są niedozwolonym fałszerstwem ; " kopie ze stanowiska historii i artyzmu nie 
mają żadnej wartości " . W zw iązku z tym " Zasadą dzisiejszej nauki o konser­
wacji zabytkówjest przede wszystkim konserwować ". 

Jednak w postępowaniu z zabytkami nie można kierować się sztywnymi 
zasadami . Każdy obiekt jest inny i sposób działania konserwatorskiego powi­
nien być mod yfi kowany; " Jasnejest, że nie można tych samych zasad stosować 

do restauracji kościola, ratusza lub zamku zamieszkalego, co do zabytku pogrą­
żonegojuż w ruinie ". 

lMuczkowski wypowiada s ię również w kwest ii współczesnych uzupeł­

ni ell. Budowle zawsze uzupełni ano i przebudowywano stosowni e do bieżących 
potrzeb i nada l taka konieczność może zaistnieć w stosunku do zabytku. Autor 
zakłada i godz i s i ę z faktem, że pewne grupy obiektów wymagają współcze­
snych uzupetni e I1 . Na przykład " zabytki nie dokończone ", które trzeba dokoI1-
czyć ze względu na wymagania użytkowe. Jednak nowe elementy nie powinny 
naśladować dawnych form stylowych. Współczesnemu projektantowi , artyście 
należy pozostawić swobodę działania , on natomiast powinien pami ętać , że "po­
między zaby tkiem a nową częścią musi panować najzupelniejsza harmonia ar­
tystyczna ". I to jest właśc iwie jedyna dyrektywa. 

Ważną sprawąjest zachowan ie nawarstwień. " Zabytek, na którym możemy 

odczytać ewolucje stylową, należy pozostawić w stanie, w jakim się do naszych 
czasów dochowal, bo opowiada nam swoja historię. "Zasada tajednak nie obej­
muj e przekształceń , którym obiekt uległ podczas prac dokonywanych w cza­
sach najnowszych (autor nie precyzuje jednak, co rozumie pod tym pojęciem). 
Te " dodatki" można bez skrupułów usuwać ; oczywiście należy wystrzegać się 

" odnawiania dla samego odnawiania ". Trzeba jednak pamiętać, by przeprowa­
dzane prace n ie doprowadziły do usun ięcia śladów świadczących o upływie czasu; 
" Patynę, która jest największą ozdoba starego budynku, należy zostawić nie­
tkniętą ". 
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Przedstawione wskazania odnoszą się genera lni e do zabytków. które Muc z­
kowski nazywa " zabyfki żyjące ". Oprócz nich autor wyróżnia bowiem jeszcze 
,.zabytki umarle ", do których za licza obiekty w ru in ie, W stosunku do nich je­
dynym możliwym działaniem jest zastosowan ie ., ,~rodków ::apobiegających dal­
szemu rozpadaniu się ". Ten sposób postępowania , jak zresztą i samo wyróżnie­
nie tej gru py zabytków, jest zgod ne z wzmiankowana już wcześniej koncepcją 
L.C loqueta, przejętą przez polskich konserwatorów. 

Reasumując pracę J .Muczkowskiego warto zwrócić uwagę na jeszcze je­
den e lement. Otóż podtrzymał on w sposób jednoznaczny koncepcję zabytku 
ograniczonąjedyn ie do dzieł architektury kanonicznej (ochrona ruin nie zmie­
nia tej tezy). Prowadzi to do wniosku, że w omawi anym okresie nie dokonał się 
postęp , w kwestii rozszerzaniu pojęcia zabytku pod względem rzeczowym . Tak 
więc badania kultury material nej , któ re obejmowały coraz to nowe obszary i 
zwracały uwagę na nowe obiekty, nie znalazły jeszcze odzwierciedlenia w teo­
riach konserwatorów. Już wcześniej - jeszcze w ostatnich dekadach X IX wieku, 
na licznych wystawach rolniczych (m.in. w Warszawie w 1867 r. , Wiedniu w 
1873 r., we Lwowie w 1894 r.) , przedstawiono makiety chłopskich domów, ich 
wyposażenie , n arzęd zia , ubiory 129. Był to dowód za interesowania kulturą 
wiej ską. Jednak w praktyce nie podjęto jeszcze ochrony wiejskich zabytków. 

Podobnie wyglądała kwestia ochrony drewnianej arch itektury sakralnej. 
Wprawdzie już w XIX stuleciu niektórzy architekci i konserwatorzy nawoływali 

do ochrony wiejskich kościołów. W 1866 roku krakowski konserwator J.Łep ­

kowski, ganił " zbytnią u nas gorliwość burzenia drewnianych ko.ściolów[. .. .}wte­
dy, kiedy to jeszcze restaurować się dadzą" 130 . Kilkanaście lat później problem 
ten pod ej mował historyk sztuki M.Sokołowski 131. Jednak jak wyglądała rze­
czywistość, możemy się przekonać dzięki materiałom z pierwszego okresu dzia­
łania TOnZP, które tworzą pewien obraz stosunku ówczesnych fachowców do 
drewnianych kościołów 132 . Ze sprawozdania wykonanego przez komisję Towa­
rzystwa, która oceniała stan gotyckiego, drewnianego kościoła z Olbierzowic, 
wynika, że najwi ększe wrażenie ma członkach komisji wywarły rozmiary uży­
tych do budowy belek drewnianych. W sprawozdaniu zapisano; " kojciól nie 

I,. J .Szalyg in. OchronC/ ~aby/kó \V etnograjic nych w Polsce. r w: I Zarys problematyki ochrony za bytkó w. 
Warszawa 1996, S. 148 
Pll J .Lepkowski. O hlldowlach drewnianych, ,T ygodnik Ilu strowany", nr 540. 1866 
131 R.Brykowski. Niektóre problem)' i p os/ula/y w ~C/kresie ochrOIlY drewniallej architek//II :l' i blldo wllic­
twa \II Polsce, [w: I Dzielo sztuki i zabytek , Warszawa 1976, 5.165 : 13M iOZ. t.XLlII 
112 Problem at ykę oc hrony drcwni an<:j architektury sa kralnej , podejlllolVanq przez TOnZP w okres ie do I 
woj ny ś wi a t owej pier lVszych przedstawia - R. \3rykowsk i, l d~iejó ll' ochrony dre wniallej orchi/ektlllT ko­

śc ie lnej H' Folsce (kar/y ~ d~ iC/lalll (} .~ c i 1'On%l' w la/ch 1907- 19f.J) , Iw:1 Ocalić przes/.I(l ';c' ..... op .c il .. 
sS. 79-85 
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posiada ::.adnvch ciekOll'ych archilektonicznych szczególów ijedynie ze względu 

nu materia! zjakiego zosta! zbuduwanyjesl interesujqcym " /33 . Dlatego też uzna­
no. że kościól "musi by!.: m::.ebranym" , a pożądane może być jedynie zachowa­
nie dębowych drzwi (również ze względów na rozmiary materiału). Opisy roz­
biórek innych drewnianych kościołów o gotyckiej jeszcze metryczce, pozwalają 
uznać, że drewno nie byto jeszcze materiałem zasługującym w pełni na "zabyt­
kowe" traktowanie. 

Niszczenia drewnianych kościołów nie przerwał też okres poszukiwania 
form "stylu narodowego", gdy zainteresowano się s tarą, drewnianą architek­
turą. Tacy architekci jak K.Skórewicz, Z.Mączeński, J. Wojciechowski , O.So­
snowsk i, Z.Ka linowski, .I.Sas-Zubrzycki, studiowali drewniane obiekty by stwo­
rzyć syntezę tradycyjnej architektury. Jednak w praktyce nie ograniczyło to roz­
biórek drewnianych świątyó. Kuriozalnym przykładem może być gotycki ko­
śció ł w Jadownikach. J.Sas-Zubrzycki utrwalił obiekt na fotografiach i rysun­
kach. kościół został rozebrany, a w jego miejsce Sas-Zubrzycki wzniósł obiekt 
reali zujący jego wizję syntezy stylu narodowego 1:

1
4. 

Pewna nobilitacja architektury drewnianej, wiejskiej i małomiasteczkowej 
miała się dokonać dopiero po zniszczeniach] wojny światowej. Wtedy bowiem 
- w 1915 roku, zorganizowano wielką wystawę rysunków i fotografii poświeco­
nych architekturze polskich wsi i miasteczek. Na wystawie tej starano się poka­
zać przede wszystkim budownictwo i architekturę drewnianą, które w najwięk­
szym stopniu ucierpiały podczas wojny 135. Wystawa to zorganizowana przez 
TOnZP wspólnie z Kołem Architektów wyróżniała się spośród wiel u organizo­
wanych wtedy wystaw. Jednak jej znaczenie należy oceniać raczej w katego­
riach propagandowych i popularyzatorskich, gdyż w praktyce wystawa ta raczej 
wpłynęła na kierunki poszukiwań architektów zajmujących się "stylem narodo­
wym ", a nie na przewartościowanie ówczesnej polityki konserwatorskiej 136. 

Publikacja J.Muczkowskiego, a przede wszystkim dwa zjazdy konserwa­
torskie z 1909 i t 9 1 t roku, zamkn ęły ważny etap w polskim konserwatorstwie. 
Zjednej strony był to etap pierwszy; po raz pierwszy doszło bowiem do pewne­
go scalenia środowisk konserwatorskich nieistniejącego państwa. Nawiązano 
kontakty, podczas których mniej przygotowani w sprawach konserwatorskich 

IH Tamże, s.8 1 

I" .M.Kornecki. Drewniane ko.~cioly IV Polsce i problemy ich ochrony, [w:] Ars sacra et restauratio, War­
szawa 1992. s. 156 
11; Na podstawie wystawy przygotowano publikację zatytułowaną., Wieś i miaslec:ko", w której przedsta­
wiono ponad 500 zabytkowyc h obiektów z terenu całej Polski. - S.Sawicka, W'vstawy TOnZP, ,.Ochrona 
Zabytków". nr 3-4 , 1958. s. 173 
11(, J. Kowalczyk, Powolanie i d2ialall1o.~ć Towar=ystwa Opieki nad Zabytkami Pr=eszlości = perspektywy 
s iedemdziesięciu lal, "Ochrona Zabytków", nr 2. 1978, s. 1 00 
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arch itekci warszawscy, mogl i skorzystać z doświacłczell kOllscrwatoróvv z Gal i­
cji U7 . Od tego czasu można więc będzie całościowo analizować rozwój pol­
skiego konserwatorstwa. Poza tym - patrząc z punktu widzenia doktrynalnego­
treściąprzyjętych uchwał i wystąpień polscy konserwatorzy dołączyli w sposób 
niejako formalny do nowoczesnego konserwatorstwa. 

Z drugiej jednak strony był to etap ostatni . Oto bowiem zamknięty został 
okres kształtowania doktryny konserwatorsk iej przez rozważania, w których 
zasadniczym czynnikiem był upływ czasu. Dlatego głównym problemem kon­
serwatorów mógł być naturalny proces zniszczenia, sposób traktowania nawar­
stwień oraz prawo i zasady współczesnej kreacj i artystycznej w zabytkach. Te 
problemy pozwalały też wierzyć, że uda się ustalić uniwersalne zasady konser­
watorskie. Wkrótce wojenne doświadczenia zmusiły polskich konserwatorów 
do weryfikacji poglądów. 

117 Wyrażany bywa pogląd. że architekci zw i ąza ni z TOnZP zajmuj ący się zabytkami w początkach stule­
cia. byli świadomi swoich ograniczonych kwalifikacji i w związkll z tym nit: okreś lali swo ich dzialali 

mianem konserwacji . B. Wierzbicka. lJ:ialalno.~ć konserwaturska .. .. op.c it. . s. 75. Opini.,: taką potwierdza 
uwaga St.Tomkowicza o dzialaniach TOn7.P: .,są strOI/)' sprawy uchrol/)' :ahytków, kt(;rym najgorlill's:a 
nawel inicjatywa p r)lwaLna nie lVystarca '. - St.Tomkowicz. 7asadv ochrol/y :abytków \v :w~l'si~. Wars/.a­
wa 1917.s. 2 1 
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Rozdział II 

Zabytek i doktryna konserwatorska w dwudziestoleciu 
międzywojennym. 

Zniszczenia wojenne jako czynnik ksztaltujący polskie konserwatorstwo po l wojnie 
światowej (s. 58) 
Organizacja konserwatorstwa w okresie dwudziestolecia (s.62) 
Konserwacja zabytków a idee modernizmu (s.69) 
Koncepcja zabytku i doktryna konserwatorska w św i et l e piśmiennictwa (s.73) 
Regulacje prawne och rony zabytków; Dekret z 1918 roku (s.84), Rozporządzenie z 
1928 roku (s.86), Karta Atellska z 1931 roku (s.88) 
Praktyka konserwatorska; inwentaryzacja zabytków (s.92), dzialania w ska li ob iektu 
(s.96) . dzialania w ska li urbanistycznej (s. l 03). 

Dwudziestolecie międzywojenne było kolejnym etapem rozwoju polskie­
go konserwatorstwa. W tym przypadku granice wyróżnionego okresu są dosyć 
oczywiste - cezurą są dwie wojny światowe. W praktyce jednak konieczna j est 
pewna korekta. Bezdyskusyjne jest bowiem zamknięcie tego etapu; rok 1939. 
Nato mi ast jego rozpoczęc ie może być ulokowane w roku 1914 - gdy rozpoczę­
la się I wojna światowa , lub w roku 1918 - gdy Polska uzyskała niepodległość. 
Bardziej zasadne wydaje się jednak przyjęcie roku 1914, gdyż już rozmiar 
pierwszych zni szczeó wojennych uświadomił konserwatorom , że oto zaistniały 
warunk i zmu szające do przewartościowania dotychczasowych teorii. Poza tym 
jeszcze w okresie wojny podjęto konkretne działania . Dlatego też przyjęty zo­
stal okres zamknięty w latach 1914 - 1939. 

W II Rzeczypospolitej istniało piśmiennictwo konserwatorskie, wydawa­
no akty prawne regulujące ochronę zabytków, prowadzono praktyczne działa­
nia konserwatorskie. Tak więc istnieją wszelkie dane dla poznania koncepcji 
zabytku i doktryny konserwatorskiej. Będą one przedmiotem analizy. Przedtem 
jednak warto przybliżyć czynniki, które w dominującym stopniu określaly 
kształt d ziałaó konserwatorskich - zniszczenia wojenne i modernizm, oraz 
scharakteryzować zasadnicze elementy tworzące ówczesne konserwatorstwo. 
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Zniszczenia wojenne jako czynnik kształtujący polskie 
konsenvatorshvo po I wojnie światowej 

I wojna światowa stanowiła wydarzenie bez precedensu, zarówno w wy­
miarze materialnym jak i mentalnym. Ogromne zniszczenia w Europie Za­
chodniej i Środkowej oraz towarzyszące wojnie zmiany polityczne, w!aściwie 
przekreśliły dotychczasowy porządek świata . Polska znalazła s ię w centrum 
wydarzeJ1. Jak napisał jeden z publicystów w relacji pochodzącej z roku 1916 
" Od czasu jak istnieje nasza ziemia polska, nie by/o bodąj takiego na niej 
zniszczenia, jakie obecnie widzimy [. . .} Bo jak świal światem nie by /o też woj­
ny lak wielkiej, lak strasznej i tak długotrwa/ej" 138. Skala zniszczell była rze­
czywiście ogromna i dotknęła całą gospodarkę kraju ; zarówno w miastach jak 
i na wsi. Straty i zniszczenia były konsekwencją nie tylko bezpośrednich dzia­
łaJ1 wojennych, ale przede wszystkim rabunkowej gospodarki prowadzonej w 
latach 1914-18 przez wszystkich trzech zaborców. W przeważającej części kra­
ju wywózki i zniszczenia spowodowały cofnięcie gospodarki i techniki. Anali­
tycy szacujący wpływ I wojny światowej na rozwój ekonomiczno-techniczny 
oceniają, że średnie opóźnienie rozwoju wynosiło 8 lat. W krajach gdzie nastą­
piły dyslokacje wojenne (np. nowe granice, zerwanie więzi gospodarczych), 
skutki wojny były wyrównywane do kOJ1ca dwudziestolecia 139. Polska bez 
wątpienia była takim krajem . Szczególnie dotkliwe były zniszczenia i rekwizy­
cje dokonywane przez Niemców (na przykład poziom wyposażenia przemysłu 
w okręgu warszawskim pod koniec wojny został cofnięty do stanu z lat 70-tych 
XIX stulecia). Zjawiska te nie były w żadnym stopniu równoważone przez roz­
wój przemysłu i techniki , który następuje w wybranych dziedzinach przemysłu 
w związku z produkcją wojenną, gdyż Polska nie miała własnej armii ani pań­
stwowości. Wielkie straty dotknęły również wieś. Polska była w tym czasie 
zacofanym, rolniczym krajem - zaledwie ok. 10 mln. ludzi żyło w zasięgu 
ośrodków miejskich i przemysłowych i w strefie wyższej kultury agrarnej. 
Reszta pozostawała w kręgu niezwykle prymitywnej kultury rolnej ; opartej na 
pracy ręcznej i prostych narzędziach. Ta niezwykle słaba gospodarczo wieś 
została jeszcze zniszczona. Polska wyszła więc z wojny jako kraj gospodarczo 
zruJnowany. 

Działania wojenne dotknęły oczywiście również zabytki. Już na początku 
wojny Niemcy zbombardowali i zrujnowali staromiejską zabudowę Kalisza. 
Bezpośrednie działania wojenne dotknęły takie miasta zabytkowe jak Wiślica , 

Szyd łów, Sandomierz, Płock , Wlocławek, Ciechanowiec. Bardzo rozległe 

'" J. Gośc i ck i . Zniszc::enie i odbudowanie Pol.~ki .. Kalendarz polski" . Moskwa 19 16. s. 1 00 
13'1 J. Żarnowski. Technika a ku/lura w Polsce międ::ywojennej. [w:J M iasto i kultura pol ska doby przemy­
s lowej . Wrocław 1988. s.2 55 
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zniszczenia mialy miejsce w Kazimierzu n/Wisrą. W sumie jednak zabytkowa 
zabudowa miast nie zostab zn iszczona w sposób globa ln y. Ucierpialy przede 
wszystkim pojcdyncze obiekty. Spośród zabytków najcenniejszych zniszczenia 
dotknęly między innymi kolegiatę w Wiślicy i Łowiczu, Tum pod Łęczycą, 
kościoly w Brochowie, Jędrzejowie, Siennie, Radłowie, Felsztynie, Wysokim 
Kole, Sękowic, Starym Korczynie, klasztor dominikanów w Sandomierzu oraz 
cystersów w Jędrzejowie i Koprzywnicy, zamki w Brzeżanach. Żółkwi, Ole­
sku, ruiny w Krzyżtoporze, bardzo liczne dwory i pałace. Gdy już po wojnie 
sporządzono bilans zniszczeń zabytkowych obiektów, na ówczesnej mapie 
Polski zaznaczono kilkadziesiąt czerwonych punktów, którymi oznaczano 
"wielkie :::.nis:::.c::enia " 140 . Punkty te były skoncentrowane przede wszystkim na 
obszarze Małopolski. Największe zniszczenia dotknęły jednak to, co dzisiaj 
nazywamy architekturą rodzimą, czyli drewnianą zabudowę wsi i miasteczek. 
Jeszcze przed zakOllczeniem wojny w publikacji poświęconej zniszczeniom 
zabytków znalazła się taka ocena; "jedną z najbardziej niepowetowanych bę­
dzie strata pomników drewnianego budownictwa polskiego, ile że byto ono 
najbardziej oryginalnem polskiem i, niestety, niedość jeszcze poznanem, zba­
danem i przezfotograjię uwiec:znionem" 141 . Ocena ta w pełni potwierdziła się. 
S.Kozicki - znany z wcześniejszych wystąpień popularyzujących wartość 

drewnianych zabytków, teraz musiał napisać; " Wojna zrob ila wielkie na wsi 
spustoszenie ". 

Zniszczenia wojenne były więc podstawowym problemem, z którym mu­
sieli uporać się podjąć polscy konserwatorzy. Już w pierwszej fazie wojny roz­
poczęto pewne dziarania zmierzające do ratowania zabytkowego zasobu. 
Przede wszystkim w prasie zaczęto drukować apele o ratowanie zagrożonych i 
niszczonych zabytków 142. Działania praktyczne były ograniczone na skutek 
braku kadr, finan sów i odpowiednich form organizacyjnych. Tym niemniej już 
na początku wojny powołano przy Wydziale l Konserwatorskim TOnZP Komi­
tet Konserwatorski, "celem ratowania zabytków polskiej sztuki i kultury, znaj­
dujących się na terenach objętych pożogą wojny" 143 . W ramach podjętych 
działań zorganizowano opiekę nad najważniejszymi zabytkami Warszawy. 
Obiekty te (poprzednio zajmowane na cele wojskowe i administracyjne) ustę­
pujący z miasta Rosjanie pozostawili bez żadnej opieki. Aby zapobiec dewa­
stacji ustanowiono dla poszczególnych obiektów kuratorów wyznaczonych 

"" Mapa zniszc7eli wojennych obiektów zabytkowych zos tala opubl ikowana w: .. Ochrona Zabytków Sztu­
ki". Warszawa 19.10/31. s.243 
'ł! M. Morclowski. lnis::cenie :;abylkó\V s::llIki \V Polsce, Moskwa 1916. s. 139 
'" Ukaza ly s i~ miydzy innymi nastypujące apele: Zabytki pr::es::lości. (Ode::wa groncl:: milo.\:n ikó\V s::llIki 

\1' sprawie ochrollY ::ahylkó\ll), __ Kurier Warszawski". 19 14 . nr 95. ss.14 -15: Ode::wa architektów-Polaków 

do 1/(/l"Odll \II sprawie odblldowy wsi i miastec::ek, .. Nasz Dom--. nr 52 , 191 4. s. 5 
'" Malerialy d" 1I/1'Iorii '/On"LP. I w: I Ocal i ć przesz ło ść . . , op.c it. , s, 91 
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przez TOnZP 14~ . Podobne dzialania podejmowano w innym miastach. Ochro­
nie zagrożonych zabytków mialo s lużyć powolanie prowincjonalnych kól 
TOnZP. Powstaty one między innymi w Lublinie, Lodzi, Wilnie, Bialym stok u, 
Łęczycy, Będzinie, Przasnyszu 1.15. W Krakowie z kolei powolano obywatelską 
Straż nad Zabytkami Krakowa 146. Działalność ta objęła nawet Rosję. W Mo­
skwie w 1916 roku powstał " Wydzial Opieki nad ruchomą lI'lasno.Ś'cią polską 

i zabytkami sztuki" , którego celem było gromadzenie informacji o zni szcze­
niach polskich zabytków, fotografii obiektów i wszelkich zabytków rucho­
mych 147 . 

Rzecz jasna tego typu inicjatywy podejmowane w warunkach wojennych 
- w kraju pozbawionym administracji, miały niewielki zakres. Jednak to nie 
ówczesne działania interwencyjne są dla nas istotne. Najważniejsza jest bo­
wiem reakcja, z jaką w środowisku konserwatorskim, spotkał się fakt maso­
wych, jednorazowych i często celowych zniszczeó obiektów zabytkowych. 

Polscy konserwatorzy już od początku wojny nie mogli mieć złudzell co 
do jej charakteru. Barbarzyóskie zniszczenie Kalisza w sierpniu 1914 roku sta­
ło się faktem powszechnie znanym i nie jedynym (np. wojska austriackie wysa­
dziły wieżę opactwa benedyktynów na Łysej Górze) 148. Dlatego też od razu 
pojawiła się refleksja dotycząca przedwojennych teorii konserwatorskich . Sub­
telne rozważania o współuczestnictwie przyrody i czasu w kształtowaniu za­
bytków przeszłości musiały się wydać żenująco idealistyczne. Zaledwie rok 
minął od publikacji pracy J .Muczkowskiego, a jego poglądy o konserwacji -
jako jedynie właściwym zabiegu konserwatorskim, już zdawały się dezaktual i­
zować. Niedawne pytanie dotyczące wyboru ; restaurować czy konserwować , 

zastąpiło zupełn i e nowe pytanie; pozostawić ruiny czy je odbudowywać . 

Początkowo odpowiedź była jednoznaczna. W broszurze wydanej pod 
patronatem TOnZP w roku 1915 czytamy; " wartościowe pomniki architektwy, 
jeśli ruinę ich spowodowal nie czas, lecz nagła katastrofa, nie ty lko mogCL lecz 
pOvl'inny być odbudowane" 149. Tak więc wydawało się , że jedynym proble-

IH Wyznaczono miedzy innymi naslypujących kuratorów: Zamek Królewski - K. Skórewicz, palac Lazien­
kowski - J. Klos, Bialy Domek - W. Tatarki ewicz, palac Brlihla - S. Szyłłcr, palac Prymasowski - J. Dz ie­
końs ki . - Dwudziestopięciolecie d:::ialalllo~:ci fOnZP \V Wars:::awie 1906-1932, ,.l3i uletyn Historii Sztuki". 
R. I. nr 4, Warszawa 1932-33, s.2 50 
"5 Tamże, 5s. 246-247 
w. Jednym z podstawowych zadań Straży bylo ratowanie zabytkowych dzwonów, oraz miedz ianych po­
kryć dachowych kościolów i synagog. przed wojskowymi rekwizycjami. 
l"' W prasie polskiej ukazuj ącej się na terenie Rosji publikowano apele o przekazywanie wszelk ich mate­
ri alów związanych z pol sk imi zabytkami architektury i zabytków ruchomych do Wydz ialu Opieki w Mo­
skwie . - M.Morelowski , Znis:::c:::enie :::abytków ..... , op .cit., s. I 39 
I"" J . Remer. Opieka nad :::aby /kami s:::tuki \V województwie kieleckim . .. Pamiętnik Świętokrzyski". Kielce 
1931 - przedruk [w: I Studia z muzealnictwa i konserwatorstwa, t.2. cz. 1. Warszawa 1976. s.65: RMOZ. 
t.XL1 
I"" ./. Wojciechowski , Odbudowa ;:abytkó\V architektury, Warszawa 19 15. s.6 
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melll bQcł z ie sposób prowauzenia odbudowy. Wkrótce jednak pojawiły s i ę rów­
n i eż g ł osy przy pom i nające dawne argulllent y przec i wko od buuowywan i u ru i n. 
Były one wzmocnione pogłoskami , że we Francji - kraju strasz liwie zniszczo­
nym wojną - postanowiono, iż " miasta cale mają po::.ost([(· I I' gncach na 
lI'ie c::.ną pamiątkę" 150 . Bardzo szybko z koncepcji tej jednak zrezygnowano. 
Przede wszystkim stwierdzono, że ruiny wojny są pomnikami barbarzYl1 stwa , i 
jako takie nie zas lugują na zachowanie. Uznano też , że ruiny obecnej wojny -
spalone lub zniszczone pociskami , nie mają piękna i dostojeI'l stwa ruin natural­
nych. Po prostu są brzydkie. Poza tym pozostawienie ruin było nie do przyjęcia 
ze względów praktycznych i finansowych . Tak więc na zachodzie Europy zde­
cydowano o podjęciu odbudowy. Na przykład we Francji odbudowano katedrę 
w Reims , kamienice i ratusz w Arras, zabudowę w Soissone, w Belgii katedrę 
i hale w Ypres. Nie było to jednak całkowite odtworzenie obiektów i wystroju , 
ale odbudowy formy architektonicznej , podczas których wprowadzano ele­
menty współczesnego łub jedynie stylizowanego wystroju (np. katedra w Re­
ims ). 

W Polsce ostatecznie również zdecydowano o przeprowadzeniu od budo­
Vvy zrujnowanych zabytków. Jak to bowiem sformułował T.Szydłowski - w 
pracy podsumowującej wojenne zniszczenia w Małopolsce i Rusi Czerwonej -
"zatrata ::.abytków grozi zanikiem oryginalnego naroduwego charakteru, za­
tarciem wszelkiej indywidualnej fizjonomii kraju " 151. Dł atego podjęto odbu­
dowę. W oficjalnej pubłikacji ministerialnej z 1920 roku - a więc z okresu gdy 
już oszacowano rozmiar strat, zna l azła się jednoznaczna wykładnia w tej kwe­
stii . Napisano tam; "Jeste.Ś'my narodem zbyt biednym; zbyt już wiele ruin prze­
kazala nam przeszlo.~ć, ażehy.Ś'my mieli stawiaĆ' jako program zachowanie w 

ruinie naszych zabytków, zniszczonych przez wojnę [. .. .] do odblldowy powin­
no się dążyć' wszelkimi silami. Przestrzegać tylko należy, ażeby była ona racjo­
nalna " 152 . 

Oczywiście kwestie praktyczne sprawiły, że w różny sposób odbudowy­
wano poszczególne zabytki. W naj wartościowszych obiektach odbudowa prze­
biegła stosunkowo sprawnie, nawet gdy zakres prac był rozległy, jak w kole­
giacie w Wiślicy, kościele w Brochowie czy zespole dominikarlskim w Sando­
mierzu. Więcej problemów było z odbudową miast, gdzie prace bardzo rozcią­
gnęły się w czasie, co właściwie uniemożliwiło realizację założonych koncep­
cji arch itektonicznych. W Kaliszu dopiero po czterech latach od zniszczen ia 
miasta - dzięki robotom publicznym finansowanym ze środków centralnych , 

1;" 0 wplywic informacji z Francji na ksztaltowanic poglądów na odbudow o,: zabytków IV Pol sce wz mian­
kowano w pracy - Opieka nad ~abylkall1i i ich konserwacja. Ministerstwo Sztuki i Kultury. Warsza wa 
1920. sS .19-20 
1<1 T. Szydlowski. Ruiny Polski. Warszawa 1919. s. 15 
1;2 Opieka nar! ~ahylkwlli .. .. op.cil.. s. 21 
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udalo się odgruzować zabytkowe śródmieścic. Z kolei w Kazimierzu nad Wislą 
- spalonym w 1915 roku. praktyczn ie przez cale m i ędzywoj n ie nie zrea l izowa­
no programu odbudowy. W 1926 roku , tak napisano w relacji z miasta; " Ster­
czące po d:::iś d::id/ kominy i resztki murów z popalonych domów robią na lI'i­
d:::u hardzo przygnęhiające ll'rażenie " 153. Podobna sytuacja dotyczyła całej 
masy prowincjonalnych zabytków. Jeszcze w 1935 roku, w sprawozdaniu na 
temat ochrony zabytków we Wschodniej Małopolsce napi sano ; .. .iII:: niedlugo 
może doczekamy się zupełniej likwidacji szkód i 5pustoszeń, wyrządzonych 

naszym zabytkom przez wojnę światową" 154. W pełni uzasad niona wydaje się 
więc ocena, że to właśnie wojenne zniszczenia zabytków i ich odbudowa, były 
podstawowym czynnikiem. który określił nasze konserwatorstwo w pierw­
szych latach niepodległej Polski. Potwierdzali to ówcześni konserwatorzy. 
J.Remer podsumowując pierwsze trzydziestolecie polskiego konserwatorstwa 
napisał; "polską wiedzę konserwatorską kształtowało przede wszystkim do­
świadczenie indywidualne i ze5polowe, nabywane w wielkim " Iahorato­
rium ", za jakie uwa:::ać musimy i w naszej dziedzinie wojenne zniszczenia 
zabytkó'W " 155 

Organizacja konserwatorstwa w okresie dwudziestolecia 

W 1918 roku Polska odzyskała niepodległość. Od tego czasy można więc 
ochronę zabytków traktować jako planowy element polityki suwerennego pall­
stwa (wcześniej ochrona zabytków musiała pomieścić się w margines ie swo­
bód wyznaczanych przez zaborców). Wskaźnikiem owej polityki są takie ele­
menty jak: organizacja służb konserwatorskich, system ich finansowania , pra­
wodawstwo, szkolnictwo. To właśnie one tworzą potencjał dyscypliny, i skut­
kują (lub nie) rozwojem konserwatorstwa, zarówno w wymiarze teoretycznym 
jak i praktycznym. 

Generalnie w okresie międzywojennym polskie konserwatorstwo było 
dziedziną o skromnych możliwościach. Wynikało to przede wszystkim z ma­
łych możliwości gospodarczych kraju i braku doświadczell administracyjnych. 
Pierwszą ilustracją tego problemu może być organizacja służb konserwator­
skich i ich usytuowanie w strukturach administracyjnych. 

'Si L Lomiń 5 ki. Ka:::il/lier::: nad Wisłą ijego :::aby/ki, Lublin 1926,5.65 
,q Z. ll orllung. Opieka nad :::ahy/kami .c/llki i kllllllry na obszar:::f' Ivlalupulski Wschodniej \I' latach 1931-
193.f . [w:1 Z iemia CzerwieIiska , R. 1. z. 2, Lwów 1935,5 .304 
'" J. Remcr. . 7i-:::y d::: ieslulecie konsl?rwaforslwa pulskiego. ,.Ochrona Zabytków" . R. 2. Warszawa 194 9. nr 
I. s. 20 . Pouobnc ocen)' lormulowal pod koniec dwudziestolecia A. Lauterbach , RO:::\I'a:::onio kunser\l'alOr­
skie . .. Biukt)' l1l1i sto rii Sz tuki i Kultury". R.VI. z. 4, Wal"S/.awa 1938 
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Podstawy organizacji stużb konserwatorskich stworzyl Dekret Rady Re­
gencyjnej z 1918 roku . Dotyczylon tylko Kongresówki, ale jego działanie z 
czasem objQło teren całego pallstwa polskiego. Na początku, gdy tworzono 
polską slużbę konserwatorską, zamierzano powołać konserwatorów we 
wszystkich województwach. Jak to określił jeden z konserwatorów tego okresu 
.. W radosnym uniesieniu pierws::ych lal niepodleglo.Ś'ci z ro:::machem zaplano­
wano OIgani:::ację slużby konserwatorskiej " 156. W poszczególnych wojewódz­
twach rzeczywiście powstały Urzędy Konserwatorskie . Co więcej, w pierw­
szym etapie istnienia otrzymały one samodzielność, a kompetencje konserwa­
torów określiło odpowiednie rozporządzenie 157. Wkrótce jednak. w ramach 
akcji scalania terenowej administracji, zdecydowano o ich wlączeniu w struk­
tury Urzędów Wojewódzkich . Tu z kolei połączono je z Oddzialami Sztuki, a 
konserwatorów powołano na kierowników tych oddziałów. Takie usytuowanie 
konserwatorów z jednej strony poszerzało zakres ich działania , z drugiej nato­
miast umacniało ich pozycję 15S. I rzeczywiście, formalna pozycja konserwato­
rów w tym czasie była stosunkowo dobra. 

Ten stan rzeczy zmieniły następne reformy administracji państwowej. 
Zmierzały one do oszczędności, realizowanych między innymi przez likwida­
cję, scalanie i obniżanie rangi różnych jednostek administracji. Ministerstwo 
Kultury zostało przekształcone w Podsekretariat Stanu , a następnie w Departa­
ment 159. Reorganizacja służby konserwatorskiej polegała z kolei na zastąpie­
niu dotychczas działających wojewódzkich urzędów konserwatorskich przez 
okręgi konserwatorskie, powoływane do obsługi dwóch lub nawet trzech woje­
wództw. Jednocześnie konserwatorzy zosta li podporządkowani nacze lnikom 
wydzialów w Urzędzie Wojewódzkim (najczęściej Wydziału Administracyjne­
go lub Komunikacyjno-Budowlanego), co oznaczało utratę bezpośredniego 

kontaktu z wojewodami i ograniczenie ich samodzielności. Dalsze pogorszenie 
sytuacji przyniosła kolejna reorganizacja, podczas której Departament prze­
kształcono (była to degradacja) w Wydział Sztuki. 

,," Charaktc rystyk~ re form s lużby konscrwatorskiej w dwudziestoleciu międzywojennym. w kontekście 
zmian w adm inistracji PaJlstwowcj. przcdslawia SI. Lorcntz. Zalo=enia i glówne e/([py ro::wojlll11l1:::ealnic­
lwa i kOllserwatorstwa w pierws:::ych latach po wojnie, [w:] Materialy do zagadnieli muzealnictwa i kon­
serwatorstwa polskiego \V latach 1944 - 1963 , Warszawa 1968, s. 10; BMOZ, t. XX I I I 
,q Rozporządzenie M ini stra Sztuki i Kultury z 5 kwietnia 1919 r. w przedmioc ic wpisywania zabytków 

sz tuki i kultury do inwcntarza. Monitor Pol ski nr 81 z 9 kwietnia 1919 r. 
'" Wykorzystanic możl iwośc i. jakie stwarza la pozycja konserwatora jako kierownika Oddzialu Sztuki , 
zakżalo od osobistych predyspozycji poszczcgólnych konscrwatorów. W sposó b najpelnicj szy możliwośc i 

te wykorzysta I J. Remer. kierując urzo;:delll wilcrlsko-nowogródzkilll, co doprowadzi lo go do obj,<cia urzę­

du Konscrwatora Gcneralnego w 1928 roku. 

'5~ Ministers two Sztuki i Kultury, utworzone w I <) I 8 roku. zostalo w 1920 roku przeksztalcone w Depar­

tament Sztuki i wlączone do Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. 
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Prowadzo ne refo rmy \-\1 praktyce oLnaczaly os labicnic s lu żb kon scrwator­
skich. Wynikalo to przede wszystkim z bardzo niewielkiej liczcbnośc i tych 
służ b. Dość powied z ieć, że w latach trzydziestych w wyn iku re form , obszar 
całego kraju był podzielony na zaledwi e os iem okręgów kon serwatorskich (re­
cesja gospodarcza wymusiła redukcję etatów w służbach konserwatorskich) . 
Do obsługi takiego okręgu konserwator miał zwykle j ednego pracownika, a 
zdarzało się , że pracował tylko sam. Komasacja urzędów kon serwatorskich 
doprowadziła więc do sytuacji , w której zadania przekraczaly możliwoś ci re­
alizacyjne. Stan ten utrzymał się do roku 1939, kiedy to na terenie całego kraju 
działało zaledwie II konserwatorów (na 16 województw) 1(,0. 

W istniejącej sytuacji rola konserwatorów musiala ograniczyć się do nad­
zoru nad wybranymi obiektami w ich okręgach działania 16 1. Konserwatorzy 
nie dysponowali oczywiście własnym aparatem wykonawczym (podjęcie przez 
urzędującego konserwatora prac przy ruinach w Trokach i Wilnie było odosob­
nionym przypadkiem), a w tym czas ie nie istniały też żadne firmy wyspecjali­
zowane w konserwacji zabytkowych obiektów. Dotyczyło to zarówno projek­
towania jak i wykonawstwa. Tak więc prace konserwatorskie prowadziły zwy­
kłe firmy budowlane, nadzorowane okazjonalnie przez konserwatorów. 

Główną przyczyną słabości służb konserwatorskich były oczywi ście ogra­
niczenia finansowe . W pierwszym okresie, bezpośrednio po wojnie, ochrona 
zabytków uzyskała znaczące dotacje. Ze sprawozdań TOnZP wynika, że otrzy­
mywało ono " wydatną pomoc./inansową ". Potem jednak było gorzej , wbrew 
nadziejom konserwatorów, którzy liczyli , że po odzyskaniu niepodległości 

ochrona zabytków uzyska odpowiednie fundusze . Tymczasem - "Stalo się jed­
nak inaczej Główny wysiłek pochłonęly potrzeby państwa, j ego budowa i or­
ganizacja " 162. Dlatego właśnie państwowi konserwatorzy stanowili tak ni e­
liczny zespół i tak niewielkie środki przeznaczano na roboty konserwatorskie. 
Jak to podsumował J .Remer, pieniędzy było zbyt mało nawet na " najkoniecz­
niejsze roboty ochrol1ł1o-zabezpieczajace" 16, . Środki finansowe przeznaczane 
w budżecie pallstwa na ochronę zabytków malały z roku na rok 164. O skrom­
ności tego budżetu dobitnie świadczy fakt, iż więcej pienięd zy na ochron ę za­
bytków uzyskiwano ze zbiórek społecznych. Poza tym - co równi eż miało zna-

\6" J. Remer. drog i konserwatorstwa Po lskiego ( na XX-lecie) . ,.Gazeta Pol ska", 7.02.19 39 - przedruk 111' :1 
Studi a z muzealnictwa ... .. op.cit.. s.3 5 
\i,J Zakres uprawn ieil i obowiązków konserwatoró w, wynikających 7. Rozporządze nia 7. 5. 04 . 1919 ro ku 
omawia J. Wojciechowski. Histuria powstania i rU~lI'ojZl opieki /Jad ~abytkallli s~luk i IV Polsce . .. Ochron a 
Zabytków Sztuki" , t.I , 1930- 3 1. s.8 
\(,1 Dwud~iestopięcio lecie cbalalności TOnZP w Wars:::awie I ')()ó-I ')32, ,. Biul e tyn Ili storii Sztuki" . R. I. 
nr 4, Warszawa 193 2-33 . s. 25 3 

1(" J . Remer. 7i':::yd::ieslolecie konserwatorstwa .. .. op.cit.. s.2 2 
\i" J. Woj ciechowski , Co ~robiono II' Polsce w ~akres ie odb lido wy ~({byl/«i ll' s:: 1 III" 11' I. 19 1 Q-I '-)2 9, ,.Och ro­

lI a Zabytk ów Sztu ki" . 193 0- 3 1, 5.24 3 
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czenie, najwiyksze pozycje w budżecie konserwatorskim stanowily wydatki na 
kilka budowli reprezentacyjnych. Glówne pozycje stanowily koszty restauracji 
Zamku Królewskiego na Wawelu i w Warszawie, ale również na przyklad bar­
dzo wiele kosztowala kilkuletnia przebudowa (nie konserwatorska) Pałacu 
BrLih la dla MSZ. 

Kolejną kwestiąjest prawodawstwo. Tu trzeba stwierdzić. że obydwa akty 
prawne - Dekret z 1918 i Rozporządzenie z 1928, byly dokumentami nowocze­
snymi i podejmującymi problematykę ochrony zabytków w sposób komplek­
sowy. Pewne rozwiązania - na przykład nałożenie w Dekrecie Rady Regencyj­
nej na prywatnych wlaścicieli zabytków obowiązku prowadzenia prac konser­
wator'skich czy ustalenia o ochronie krajobrazu (z obydwóch aktów), zdają się 
nawet wyprzedzać swoją epokę. Niestety same zapisy nie mają mocy spraw­
czej . Zresztą nawet w obrębie administracji państwowej te nowoczesne akty 
nie znajdowaly pelnego wsparcia w postaci innych uregulowaó . Na przykład 
gdy w latach dwudziestych powstał problem opieki nad zabytkami, które były 
zagrożone w związku z realizacją reformy rolnej , to dopiero wystąpienia 
TOnZP (instytucji przecież społecznej) do Głównego Urzędu Ziemskiego do­
prowadziły do wydania odpowiednich przepisów do Ustawy Rolnej. Podobnie 
nie rozwiązano problemu starych parków, za które właściciele płacili podatki 
tak, jak za grunty rolne . Problematyka ustawodawcza będzie jednak szerzej 
omówiona w dalszej części rozdziału . 

Jeszcze jednym zagadnieniem, niezwykle ważnym dla charakterystyki 
potencjału polskiego kon serwatorstwa, jest problem kadr i ich kształcenia . Z 
wnikliwej analizy dokonanej przez Wł.Podlachę w związku z podjęciem in­
wentaryzacji zabytków, wynika jednoznacznie, że w niepodległość weszliśmy 
z niewielką grupką specjalistów, zdolnych do podjęcia zadaJ1 konserwator­
skich. A były one ogromne. Tylko akcja inwentaryzacji zabytków wymagała 
zatrudnienia" na przeciąg szeregu lat kilkunastu historyków sztuki i architek­
tów ,. 11l) . A przeci eż ci sami fachowcy byli potrzebni do urzędów konserwator­
skich, muzeów, tworzonych stacji naukowych (również za granicą) oraz oczy­
wiście na uniwersytetach 166 . Trzeba też pamiętać, że w tamtym okresie nie 
istniał jeszcze żaden model przygotowania kadr konserwatorskich. Konser­
wacją zajmowali się albo historycy sztuki (wykształcenie uniwersyteckie) albo 
architekci (wykształcenie politechniczne). Zespolenie tej wiedzy następowało 
dopiero podczas praktyki. P i erwszą uczelnią, w której programach starano 
s ię povviązać zagadnienia techniczne i artystyczne, była Politechnika War-

,,,, WI. PodJacha. WSfJ(j/pmc({ prowillcji IV hadaniu i ochronie ::abylków s::llIki. Warsza\Va J 923. s. 252 
",', Nic\\'il:lkil: pranl\\nic konserwatorskie dziaJaly między innymi 1'17.)': Muzeum Narodowym w Krako­
\\ ie i Warsza\\ ie. na WawL:lu. MUI.CUnl Wojska i na Zamku w Warszawie. Illuzeach w Poznaniu i we Lwa­
\\'I~ . 
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szawska 167. W 1915 roku utworzono Wydzial Architektury i to wlaśnie w pro­
gramac h nauczania tego wydzialu starano się polączyć twórczą i artystyczną 
stronę archi tektury 168. Z punktu widzenia konserwatorskiego ważny byl rów­
nież fakt, i ż studentów LIczo no poszanowani a dla odrębności architektury po l­
skiej. Historia architektury polskiej była wyłączona z nauczania historii archi­
tektury powszechnej (od 1922 istniał Zakład, a potem Katedra Arch itektury 
Polskiej) 169. Poza tym duże znaczenie w tym względzie miały również prakty­
ki inwentaryzacyjne Uedna na wsi i jedna przy budowlach monumenta lnych) 
oraz zajęcia z budownictwa ludowego. Od początku prowadzono też zajęc ia 

bezpośrednio ukierunkowane na ochronę zabytków. Podczas zajęć prowadzo­
nych przez takich fachowców jak lDziekoński , K.Skórewicz, M.La lewicz czy 
O.Sosnowski , wykonywano projekty z zakresu adaptacji czy rozbudowy 
obiektów zabytkowych. Nigdy jednak konserwacja zabytków nie była kierun­
kiem specjalizacji podczas kształcenia architektów. W sumie więc nie mieli­
śmy specjalistycznego szkolnictwa konserwatorskiego i to było słabością na­
szego konserwatorstwa (i muzealnictwa) 170. Uchwała podjęta w 1927 roku 
podczas II Zjazdu Konserwatorskiego by na uczelniach posiadających katedry 
historii sztuki uwzględnić w programach "studium nad zabytkami IV Polsce 
oraz nauki o ich konserwacji", nie przyniosła zamierzonych efektów 17 1. Wie­
dza konserwatorska z konieczności była więc wiedzą nabywaną w toku do­
św i adczeń praktycznych . 

Przedstawione uwarunkowania znalazły odzwiercied lenie w różnych 

aspektach działalności konserwatorskiej. Na przykład niepewność podstaw 
teoretycznych w ochronie zabytków (brak zaplecza uniwersyteckiego) spra­
wiała, że prace wielu ówczesnych konserwatorów cech uje daleko posunięta 
ostrożność. Już uchwały l Zjazdu Konserwatorów w 1909 roku w sposób bar­
dzo jednoznaczny podnosiły konieczność komisyjnego rozstrzygani a proble­
mów konserwatorskich , ale powszechną praktyką stało się to dopiero w dwu­
dziestoleciu. Najważniejsze problemy starano się rozwiązywać kolektywnie, 

11, 7 Kilka lat później - w 1922 roku. problematyka konserwatorska zosta la wprowadzona również do na­
uczania na Wydziale Sztuk Pięknych Un iwersytety Stefana Bato rego w Wilnie (wykladali Ill .in . J.Rcmcr, 
S.Lore ntz). - Por.: M.Arszyński , Tort/liska s::kolo konserwatorska IV 50-lecie istnienia, " Ochrona Zabyt­
ków", nr 2, 1995. sS.135 -149 
II,' P. B i egański, Ewolucja programu nauczania na Wydziale IV okresie 50-lecia jego iSlnienia , [w:] War­

szawska Szkola Architektury 1915-1965, Warszawa 1967, s.59-60 
10" M.Brykowska. O nouG::aniu historii architektury i konserwacji zabytków IW Wydziale Archilektw)' PW. 
[w:) Ochrona i konserwacja dóbr kultury w Pol sce 1944-1989, Warszawa 1996, s.208 
1711 ° konieczności zorgan izowania specjali stycznego kszta lcenia konser\Vatorów wie le mó\Viono \V 1927 
roku w Warszawie podczas II Zjazdu Konserwatorów w 1927 roku - np . referat TStryjcI1skiego. () racjo­
nalne przygotowanie mlodzie:i.y s::kól wyższych do pracy na poili badania i konserwacji ::abylków, czy 
J. Wojciechowskiego, Studium konserwatorskie na Politechnice Wars::;mvskiej. 
171 Ogólnopolski ::;ja::d konserwalarów w Warszawie w 1927 r. (Uclnvaly i re::ullaty). ,.Ochrona Zabytków 
Sztuki". 1930/3 1, z. I-4. s5.357 -358 
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l1a.iC/~ ścicj podczas dorounych zjazdów konserwatorskich , zwa nych Radą 
Kon se rwatorską. Pisal na ten temat jeden z uczestników tych s potkałl ; ., Nie by! 
lo hYllojllll1iejjaki.v mgan of/<:joII7Y, uprawniony do deL~)lzji, ale odgrVlval har­
d::o po::ytec::ną rolę i istotnie koordyno1l'al w miarę mo::;!i-wo.ki nas::ą dzialal­
noH' JII ::akresie opieki nad ::obytkami " 172 . Z drugiej jednak strony brak ugrun­
towanego zaplecza teoretycznego sprawiał, że niektórzy konserwatorzy w spo­
sób bardzo śmialy wkraczali w zabytkowe obiekty. Tu przykładem była działal­
no ść A.Szyszko-Bohusza, który korzystając z zaufania ówczesnych władz do­
konał restauracji królewskich siedzib w Krakowie i w Warszawie zgodnie ze 
swoją kreacyjną koncepcją. 

Innym problemem , ściśle powiązanym z warunkami finansowymi po l­
skiego konserwatorstwa, była kwestia rozwoju zaplecza technicznego. Gdy w 
listopadzie 1927 roku zorganizowano II Zjazd Konserwatorów, to przy okazji 
urządzono wystawę konserwatorską, która w ocenie komentatorów" ujawni/a 
niezwykle wysoki poziom naukowy i techniczny, wyrażajq<:y się zarówno w 
donioslo.<-ci nowych metod badawczych i inwentaryzatorskich, jak IV zwróce­
niu uwagi na wielką ilo.Ś'ć dotychczas nieznanych lub zapomnianych zabyt­
ków " 173. Jednak ta ocena była zbyt optymistyczna, szczególnie w zestawieniu 
z osiągnięciami zagranicznymi. W tym czasie bowiem rozpoczyna się już okres 
niezwykle intensywnego rozwoj u badaJl technicznych, służących poznaniu za­
bytków i ich zabezpieczeniu. Analogie biologiczne, które do tej pory polegały 
przede wszystkim na przeniesieniu pojęć narodzin, rozkwitu i schyłku do styli 
architektonicznych i na wprowadzeniu podziału na zabytki martwe i żywe, te­
raz sprawiły, że zabytki zaczęto również badać niczym organizmy. Do badałl 
zabytków włączyły s i ę nowe dyscypliny naukowe. Gdy w roku 1930 jedna z 
agend Ligi Narodów - " Office international des Musees ", organizowała w 
Rzymie pierwszy kongres konserwatorów, to zasadniczym przedmiotem obrad 
były właśnie metody badania i konserwacji dzieł sztuki. Badaniom tym służyły 
coraz liczniej powstające pracownie zajmujące się procesami chemicznymi , 
fizykochemicznymi, mikroorganizmami, mykologią, spektrografią. Perspekty­
wa pewnej obiektywizacji badań technicznych , w stosunku do badań historii 
sztuki czy architektury, sprawiła nawet, że pojawiły s i ę obawy, iż w badaniach 
zabytków " metody przyrodoznawcze usuwajq bodaj na plan drugi metody hi­
sloryczne, archeologiczne lub porównawczo stylowe" 174. W stosunku do Pol­
ski obawy te były zdecydowanie przedwczesne 175. 

l7l SLLorcntz.Z%::enia i g/ówlle elopy. ..... ,o p.cit.. .5.11 
\7; DWlId::ieSlopięcio/ecie d::io/a/llo.~c i TOnZP IV Wars::olVie /906-/932. ,. l3iuletyn Ili sto rii Sztuk i", R. L nr 

4. 1932-3 3. s.2 55 
'7' M.Lalc\Vicz. Sprml'o::danie.: lIIięd::ynarodowej konferencji, :;wo/allej \1' /93 J r HI / tlenach. Warszawa 
1932.s.7 

17' Zarys rOl.wojul1lelod badawuych /.abytków sztuki i substancji zabytkowcj przedslawił: WI.Ślcsicki. 
Teorer.\'cy i praklycv ochroII)' ::abylkó\1'. I \V: I Konserwator i zabytek. Warszawa 1991. 5.98-110 
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Pelniejsza charakterystyka potencjalu ówczesnego polskiego konserwa­
torstwa wymaga jeszcze przypomnienia pewnych inicjatyw podjcrtych w celu 
popularyzacji problematyki ochrony zabytków. Przede wszystkim należy przy­
pomnieć rozpoczycie profesjonalnej dzia1alności wydawniczej na ska ly ogól­
nokrajową 176. Wydano między innymi przeglądową publikacjy zatytułowaną 
"Polska 11' krajohrazie i zahytkach ,. pod redakcją Wi. Dzwonkowskiego. 
W dwóch tomach (wydanych w 1929 i 1930) znalazło s ię ki l kanaście zeszytów 
poświęconych prezentacji zabytków poszczególnych województw. W latach 
1930-31 ukazały się cztery zeszyty" Ochrony Zabytków S::tuki ", w których 
znalazło się wiele artykułów poświeconych opisom zabytków, inwentaryzacj i. 
zagadnieniom technicznym, problemom teoretycznym , sprawozdall z prac 
konserwatorskich i z różnych zjazdów. W sumującej zeszyty recenzji St.Tom­
kowicz napisał, że mimo " drobnych uchybień" pismo jest bardzo wartościowe 
177 . Za największy sukces wydawniczy należy jednak uznać powstanie .. Biule­
tynu Historii Sztuki i Kul/ury", który od początku lat 30-tych był wydawany 
przez Zakład Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej. 
Pismo to początkowo prezentujące przede wszystkim prace badaczy skupio­
nych wokół Zakładu Architektury, po reformie dokonanej w roku 1937, stalo 
się głównym miej scem publikacji prac poświeconych badaniom architektury i 
konserwacji zabytków. Tu między innymi regularnie publikowano spisy in­
wentaryzacji ze zbiorów Sekcji Budownictwa Ludowego Zakładu Architektu ­
ry. 

Duże znaczenie dla rozpropagowania problematyki ochrony zabytków 
miała też organizacja działu" opieki nad zabytkami sztuk " podczas Powszech­
nej Wystawy Krajowej w Poznaniu w 1929 roku. To właśnie sukces i rozgłos 
tej ekspozycji dopomogły ówczesnym władzom konserwatorskim w podjęciu 
zorganizowanej akcji inwentaryzacji zabytków 17S. Trzeba też wspomnieć o 
akcji inwentaryzacyjnej - do której wciągnięto wiele osób spoza środowi ska 

konserwatorsk iego oraz o aktywnym udziale po lskiej delegacj i w kongresie 
konserwatorskim w Atenach. Jednak te wszystkie działania nie zyskaly wiyk­
szej skali i nie miały odpowiedniej kontynuacji , przede wszystkim za sprawą 
kryzysu gospodarczego lat 30-tych. 

176 W latach 1924- 1925 wc Lwowie ukazalo się pismo .. Wiadomości Konserwatorskie" , które mialo lokal · 

ny zas i~ g i ogran iczy lo s ię do ki lku numerów. Zas i ęg ogólnopolski mialy natom ias t \\ydawane \I' latach 
1926- 1929 ., Wiadomości Konserwatorskie - dodatek do pi sma Po lskiego Towarzystwa Krajoznawczego 
. .z iemia ' ·, w którym prezentowano przede wszystkim zabytki architektury (redakton:m byl prl.cz pewien 
czas J. Remer). 
l7l SI.Tomkowicz, Recen:::ja Ocl/rany Zabytków S:-: llIki , ,.Przeg l ąd I listorji Sztuki", lU I. Kraków 193 1 
l7K Postulat zorganizowania centralnej in s tytucj i zajmujące j s ię inwenta ryzacją I.ahytkó\', byl l.g lasl.<ll1)' 
wielokrotnie od uzyskania niepod leg lośc i przez ś rodowisko konserwatorskie:. ak dopiero po sukcesie ćkspo­

zycji na wystawie w Pozn aniu przy MWPiOP powstalo Centralne Biuro Inwentaryzacji labytków Sztuki. 
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Konserwacja zabytków a idee modernizmu 

Kolejnym czynnikiem, który w sposób istotny okrcślił polskie konserwa­
tors two w dwudziestoleciu międzywojennym był modernizm. Jednak idee 
modernizm u nie od razu po wojnie zyskały popularność - poprzedził je kilku­
letni okres nawrotu do tradycji. Tak w i ęc uzasadnione jest krótkie przypomnie­
nie ówczesnej sytuacji . 

Badacze architektury ni e eksponują znaczenia wojen w rozwoju architek­
tury w XX wieku , a le bez wątpie nia nie służy ły one twórczym poszukiwani om. 
Co więcej, bezpośrednio po I wojnie światowej "ruch nowoczesny" przeżywał 
wyraźny regres. Bylo to zw i ązane między innymi z rozczarowan iem postępem 
tech ni cznym, który obec ni e kojarzył się przede wszystkim z wydajno ścią tech­
niki wojenn ej. Zjawiskiem powszechnym była również tęsknota za ł adem, spo­
kojem , tradycją; a więc wartościami ko nserwatywnymi. Jednocześnie entu ­
zjazm związany z odzyskaniem ni epodległości sprzyjał korzystan iu z form 
opartych o tradycj ę. Wprawdzie nie unieważniono teorii , które l egły u podstaw 
pierwszej fali mod ernizmu, tym niemniej polską archi tekturę aż do połowy lat 
20-tych, bardzo wyraźnie zdominowały różne formy tradycjonalizmu. 

Fala tradycjona li zmu , która rozlała się po wojnie w Europie po wojnie, 
była oparta przede wszystkim o e lementy narodowe i o akademicki kl asycyzm. 
W niektórych krajach - na przykład w Niemczech , miały miejsce oryginalne 
realizacje określone mianem ekspresjonizmu, j ednak w Polscc dominował nurt 
narodowy, zwany dworkowym . Dla twórców był on ponowną próbą rea lizacji 
starego marzenia o znalezieniu narodowej formy wyrazu w architekturze 179. Z 
ko lei dzięki temu , że sty l dworko\V)' operował znajom ymi formami , miał opar­
cie w tradycji romantycznej (w jej literackich stereotypach) a nawet łączył się 
z atrakcyjną koncepcja wyposażenia wnętrz, chętnie był przyjmowany również 
przez inwestorów i społeczeństwo 180. W efekcie, jak to pod sumował A.K.Ol­
szewski; " Pomieszana z kla.\y kq, barokiem i empirem architektura d"vorkowa, 
po starcie między rokiem 1908 a 1914 { . .} opanowuje między rokiem 1920 -
1923 większo.Ś'ć budownictwa " 181. Oczywiście realizacje projektów opartych o 
różne formy ganków, łamanych dachów i zdobienia w postac i pinakli , trwały 
znacznie dłużej . O popularności architektury dworkowej i o użyteczności jej 
symboliki niech świadczy fakt , że jeszcze do końca lat 30-tych trwała realiza-

17" W opinii A . Milobędzkicgo sty l dworkowy w okresie powojennym zos ta l sprowadzony praktycznie do 
katalogu gO Iowych ł;mn przydatnych w odbudowie kraju , natomiast stracil swój twórczy charakter: .. Kie­
runek postępuwy pr::emieniu! się w .,swojski " ek/ekty::m ,. - A .Milob((uzki . Zwys d::iejów urchitektwy .... 
op.ci!.. s.307 
"" i\.Sierauzka ... Dworkowe" wlJęlr::u Jó::efu Czajkowskiego. [w: ] Dwór polski w XIX wieku. Warszawa 
1995. ss.4 I -50 
,<I A.K. O lszewsk i, Nuwaformo w orchilekl/lr::e .... op.cit. , s. I 24 
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cja w Chełmie osiedla kolejarskiego, którego dworkową zabudowy rozpl ano­
wano tak, by tworzy ta rysunek orła 182 . 

Styl dworkowy jednak nie najlepiej nadawat się do realizacji monumcn­
talnych obiektów o charakterze reprezentacyjnym . Dlatego też równolcgle ist­
niał klasycyzm akademicki. Określenie klasycyzm ma oznaczać , że był to styl 
nawiązujący do wzorów palladiańskich , natomiast akademicki oznacza, że 
miał on formę bardzo tradycyjną. W istocie, stosunkowo liczne obiekty po­
wstałe w Polsce do lat 3D-tych w sposób wyraźny nawiązywały do architektury 
,.stanisławowskiej " . Miało to również związek z tym, że czołowi reprezentanci 
tego kierunku - M.Lalewicz czy A.Szyszko-Bohusz, byli absolwentami Akade­
mii Petersburskiej, w której wielką wagę przywiązywano do kompozycji . W 
konsekwencji ich realizacje, np. gmach Banku Rolnego w Warszawie (M.Lale­
wicza) czy budynek biurowy PKO w Krakowie (A.Szyszko-Bohusza) , to 
obiekty pełne klasycznego dostojeństwa. 

Z punktu widzenia konserwatorskiego nie jest konieczna szczegółowa 
charakterystyka architektury powstającej na początku dwudziestolecia. Istotna 
jest bowiem generalna ocena, że sytuacja panująca w architekturze sprzyjała 
zainteresowaniu formami historycznymi. W praktyce bowiem taka sytuacja 
znajduje odwzorowanie w ochronie zabytków. Tak było i w tym przypadku . Ci 
sami uznani architekci , którzy budowali nowe obiekty prowadzili też prace 
konserwatorskie. Szczególnie dotyczyło to architektów reprezentujących kla­
sycyzm. Na przykład M.Lalewicz dokonał restauracji wielu gmachów zabytko­
wych przeznaczonych dla państwowej administracji . Jego projektu byly ada­
ptacje m.in. pałaców: Rady Ministrów, RaczYllskich, Staszica czy pałacu Pry­
masowskiego. Z kolei A.Szyszko-Bohusz nadzorował prace w Wiślicy, na Wa­
welu i w Zamku Królewskim w Warszawie. Te przykłady świadczą o tym , i ż 

konserwacja zabytków w tym czasie była blisko głównego nurtu zainteresowar'l 
arch i tektów. 

W połowie lat 20-tych sytuacja zaczyna się zmieniać. Nurt tradycyjny 
ustępuje. Do głosu zaczyna dochodzić nowa generacja architektów; rozpoczy­
na się druga faza modernizmu. W środowisku polskich architektów coraz le­
piej są znane realizacje Mendelsohna, Gropiusa, czy Miesa van der Rohe. Mlo­
dzi polscy architekci docierają do pracowni Le Corbusiera w Paryżu , przyj­
mują koncepcje mieszkalnictwa Bauhausu. Około roku 1925 haslem nowej 
architektury staje się walka z akademizmem i stylem dworkowym . Ten ostatni 
zaczęto wręcz uważać za kompromitujący. Działalność rozpoczyna grupa Blok 
(1924 - 27). Podbudowy teoretycznej dostarczają tacy artyści i teoretycy jak 
Witkacy czy L.Chwistek. Forma w architekturze ma być dostosowana do funk­
cji i do materiału. To funkcja określa formę. Architektura ma być przede 

'" W.Koz iejo\Vski . Che/m - D)I·ekcja. S/ud i/l1/1 his/o/yc:no-/Irba/li .HyC: /Ie. Lublin I nR 
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wszystkim U7.ytcczna, a dominującym problemem jest rozwi ązanie kwestii 
mieszkaniowej. Dlatego poszukuj e s i ę nowych koncepcji mieszkalnictwa. Gdy 
pojawia s i<;: koncepcja bloku mieszkalnego, a nawet wieżowca, kamienice czy 
formy dworkowe s tają się po prostu anachroniczne. Nawet A.Lauterbach zdo­
bywa się na opini<;:; ,. wysoki dachjesl wobec Sfosoy\!ania belonII pr::e:::ylkiem " 
183 

Pod koniec lat 20-tych zaczynają działać najbardziej radykalni architekci 
polskiego modernizmu . Powstaje grupa Preasens. Jej członkowie - m.in . Bar­
bara i Stanisław Brukalscy, Helena i Szymona Syrkusowie, Bohdan Lachert, 
projektowali architekturę już całkowicie ahistoryczną. Swoje dzieła starali się 
projektować zgodnie z 5 zasadami Le Corbusiera IS~ . Od niego też przejmowa­
li program społeczny (czy raczej socjalny), zgodnie z którym architekci powin­
ni przede wszystkim rozwiązać problem mieszkaniowy (realizacja postulatów 
CIA M). W efekcie sZl1kając optymalnych, ajednocześnie minimalnych miesz­
kałl , zakładali unifikację i typizację 185. Jednostka jest podporządkowana ogó­
łowi a tworzona dla niej architektura rezygnuje z indywidualizmu. 

Rzecz jasna udział architektury modernistycznej w powstającym budow­
nictwie nie pozostawał w żadnej proporcji do ilości miejsca jaką jej dokona­
niom poświęcają podręczniki historii architektury. Opisywany jest pawilon 
nawozów sztucznych z Wystawy Krajowej w Poznaniu , kolejne wille i domy -
powstałe przede wszystkim w Warszawie w latach 30-tych, ale nie zmienia to 
faktu , iż tych realizacji było w sumie niewiele. Tak więc jeżeli przypominamy 
historię modernizmu by ocenić jego wpływ na kształtowanie konserwatorstwa, 
to nie dlatego, że już wtedy zmienił on charakter architektury i tym samym 
wpłynął na postawy architektów czy społeczeństwa. Wprost przeciwnie - za­
Ieżnośćjest bowiem odwrotna. To rozwój sytuacji zewnętrzn ej stworzył odpo­
wiednie warunki do ostatecznego odrzucenia form tradycyjnych (czerpiących 
ze styli historycznych) i jednocześnie - dostarczając odpowiedniej podbudowy 
społecznej, stworzył warunki do wymyślenia i przyjęcia nowej architektury. W 
tym ujęciu modernizm był więc raczej skutkiem niż przyczyną. Tym niemniej 

181 A.Lauterbach . Kry::ys miast i nowa architektura . .. Tygodnik Ilustrowany". nr 3. 1921. s .43 
l" Kanon Le Corbus iera obejmowaL l-s lupy, 2-wolny plan, 3-wolna elewacja, 4-podlużne okna. 5-daeh­
taras . Charakterystykr;: polskiego modernizmu w dwudziestoleciu międzywojennym w kontekście przyję­
cia idei Le Corbus iera przedstawia. -A.K.Ol szewski , Idee Le Corbusiera w Pulsce, [w:J Podlug nieba .. .. , 
op.cit. , 5.482-491 
l" Poszukiwanie nowych form w architekturze z bieg lo sir;: z wprowadzaniem do budownictwa - opartego 
na cegle i drewnie , nowych materialów i technolog ii. Na wystawie w Poznaniu w 1929 i na wystawie 
mieszkalnictwa w 1930 zaprezentowano nowe materialy nośne (gazobeton. celolit) oraz wype lniające i 
izolujące (heraklit. tekton, celotex): J .Żarnows ki . Technika a kultura w Pulsce międ::ywojennej, [w:] Mia­
sto i kultura polska doby przr;mys lowej, Wroclaw 1988. 5.260: Por. też : l. Wi s locka. Awangardowa (//'chi­
teklI/m polska 19 18 - 1939. Warszawa 1968, 5.151 -1 52 : M .Czapski. Z d::iej ów polskiego wkładu du teorii 
:ełbe lu , lw : llnżynicrowic polscy w XIX i XX wieku. PTHT, Warszawa 1995 . sS .7-64 

71 



moment przyjyeia modernizmu i radykalizm jego zalo żcll S4 bardzo istotne. 
gdyż j ednocześnie opi sują sytuacjt;:. \N której tkwila ochrona zabytków. 

Takie uj ycie problemu znajduje potwierdzenie w ówczesnych publika­
cjach związanych z ochroną zabytków. SLTomkowicz w roku 1928 wskazy­
wał, że .. konflikt z modernistami, któr::y odrzucają przes::lo.Yi- " to jedynie frag­
ment kryzysu, który zagraża kon serwacj i zabytków IR6. Rozwijaj ąc tę myś l 

można wyszczególnić co najmniej trzy elementy. które właś nie wtedy okreś lał y 

sytuację zewnętrzną, a które nie sprzyjały ochronie zabytkó'vv. 
Po pierwsze, w Polsce nastąpiła radykalizacja nastrojów spo ł ecznych , ze 

wszystkimi tego konsekwencjami . Trzeba pamiętać , że odzyskanie niepodl e­
głości było spełnieniem oczekiwaó pol skich elit nie tylko w wymiarze narodo­
wym. Własne pall stw'O 111 iato przyn ieść równ ież sprawied l iwszy porządek spo­
łeczny. Część społeczeństwa wiązała nadzieje z ruchem lewicowym (casus 
" Pr::edwiośnia ") i dosyć powszechne były idee solidaryzmu społecznego. Zj a­
wiska te były potęgowane przez sąsiednie kraje . Skutkowalo to między innymi 
odchodzen iem od tradycj i, co podkreślono w pub I i kacj i M i n isterst wa Sztuki i 
Kultury " Pęd nOlVatorstwa[. . .} podniecany przeważnie ::aroźli.vym przykla­
dem najbliższego sąsiedztwa " IS7 . Taka sama diagnozę postawił kilka lat póź­

niej St.Tomkowicz pisząc , że do" wystudzenia uc.:zllĆ patrjotyc.:::nych f. . .] pr::y ­
czyniła się agitacja partyjna " 188. 

Po drug ie, w Polsce po odzyskaniu ni epodleglości , naturalną koleją rze­
czy zmalalo zainteresowanie dla spraw narodowych. Poszanowani e tradycji i 
ochrona dziedzictwa przestały mieć głęboki wymiar patriotyczny; " pcez uzy ­
skanie samodzielno.~ci politycznej spelnione zostaly marzenia [. . .] lIstaI więc 
powód do odporu, podtrzymującego i pod\ycającego przywiązanie do dóbl~ 

któreśmy byli stracili " IS9. Poprzednio ochrona zabytków miała uzasadnienia 
wlaśnie narodowe " interes im okazywany by! raczej patrjotycznym ". Nato­
miast obecnie dla nowego pokolenia niepodległość była już oczywi stością. 

Dlatego M.Lalewicz przy okazji dyskusji o zabezpieczeniu wykopali sk powąt­
piewal ; " czy następne po nas pokolenia, nie tkwiące, jak lI1y, slVemi kocenia­
mi w epoce romantyzmu, będą posiadaly dośi: entuzjazmu dla .\praw tego ro­
dzaju " - chodziło oczywiście o zainteresowanie przeszło ścią i ochronę zabyt­
ków 190 . 

Po trzecie, w efekcie 'vvyszczególnionych procesów i narastającego kryzy­
su gospodarczego, w powszechniej opinii coraz mniej sze znaczenie mi a ła war-

'x(, Sl. TOll1ko", icz. I.nacem e : ub)'/ków .c/ lIki . Kraków 192 ~ . ss. 13-1--1 
IX' OIJil'ka nad ~ah)'/kalJl i i ich konserwacja. Minis\c; rstwl) S/. tuk i i Ku lt ury Wars/.awa 192 0. S. C> 

'" St. TOlllkoll icz. /.nl1cel7 il' ... . ,op.c it.. s.1 () 
,<; ram/c. s.8 
1'1" M. La lclI'icL. ~j)r(/\ v ():cla l7 ie: lIIi l(d:ynurodo\lle} .. .. .. op.c it.. s.6 
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tość artystyczna i historyczna zabytków, natomiast coraz częściej oceniano je z 
punktu widzenia czysto użytkowego , materialnego . Tomkowicz pisa l; ., ude­
rzającym jest zwłas::.cza lV.<;ród mlods::.ych pokoleń zwrot w stronę celów real­
nych " (s.8). Zagrożen ia komercyj ne dos trzeżono też w m i n isterial nej pu bl ika­
cji ; ,. C::.ąsto bowiem zdar::.a się, iż tędzy nawel artyści i szczer::.y, zdawałoby 
się , znawcy i miłośnicy zabytków są nimi dopóty, dopóki nie przyjdzie klijenl z 
propozycją nowej budowy" 191. I jeszcze raz Tomkowicz; ., Większo.Ś'ć ogółu 
uważa ich (konserwatorów) za uciążliwych kon/rolerów uniemożliwiających 
swobodę ro::.por::.ąd::.ania wlasno"Ś'cią" (s.7). 

Wymienione zjawiska skumulowały się w końcu lat 20-tych. Wtedy wła­
śnie rozpoczął się trwały, narastający proces odchodzenia od stosowania w 
architekturze form historycznych lub nawiązujących do historii. Proces ten -
jak pokazała przyszłość był już nieodwracalny, gdyż miał oparc ie tak w społe­
czeństwie jak i wśród architektów. Jedni i drudzy przestawali interesować się 
przeszłością. W konsekwencji nie tylko zaniechano stosowania form historycz­
nych ale i mniejsze zainteresowanie okazywano dawnej architekturze - zabyt­
kom. Nawet w programach nauczania na warszawskiej architekturze po 1928 
roku zmniejszono liczbę godzin z historii architektury, zlikwidowano historią 
fi lozofi i, a z czasem zwiększono I iczbę godzin przeznaczonych na poznan ie 
zagadnień konstrukcyjnych 192. W konsekwencji nowa architektura stała się 
często jedynym obszarem za interesowań młodych i zdolnych architektów, a 
konserwacja zabytków przestała być atrakcyjna dla wielu najlepszych architek­
tów 193 . Odtąd stara architektura i zabytki miały już coraz bardziej schodzić na 
margines zainteresowań społeczeństwa i architektów. 

Koncepcja zabytku i doktryna konserwatorska w świetle piśmiennictwa 

Omówione powyżej czynniki charakteryzowały i kształtowały polskie 
konserwatorstwo w okresie międzywojennym. Oczywiście ich przedstawienie 
nie tworzy jeszcze obrazu strony teoretycznej i doktrynalnej ochrony zabyt­
ków. Konieczne jest więc omówienie poszczególnych obszarów działalności 
konserwatorskiej . 

Bardzo ważnym źródłem informacji o poglądach konserwatorskich są 
publikacje. W okresie międzywojennym w zasadzie nie opub likowano w Pol-

", Opieka /lad :;ahytkallli ... , op.cit.. s. II 
'-'1 M.I~rykolVska. O IWIlc::ani ll historii archilektwJ' .... , op.cit.. s.209 
,-" W dyskusji podsumowującej dorobek polskiego kon s~rwatorst\\'a A.M ilobędzki wyraził pogląd. że przy 
pracach konserlVatorsk ich zn ajdowało zat rudnienie wielu s łabszych a rchitektów: A.M iłob"dz ki. Dyskusja. 
[II' : I Ochrona i konserwacja dóbr kultury w Pol sce 1944 - 1989. Warszawa ł 996.5.364 . 
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sce poważnej monografii poświQconej teoretycznej stronie kon se rwatorstwa . 
W ówczesnych bibliogra fiach naukowych początkowo nawet ni e wyróżniano 
konserwatorstwa jako oddzielnej dyscypliny, a gdy ju ż to zrobiono ilo ść pozy­
cji nie była duża 194 . Ukazało się natomiast wiele broszur i artykulów, często 

wydawanych w postaci nadbitek , co może sprawiać wrażenie obfitości wobec­
nych zestawieniach bibliograficznych 195. W piśmiennictwie tym dominowały 

jednak monografie poszczególnych obiektów. Nawet w tak przekroj owej pu­
blikacji jak " Polska w krajobrazie i zabytkach ", gdzie zestawiono ponad 13 00 
zdjęć zabytków z całej Pol ski , nie znalazł się pogłębiony merytorycznie ko­
mentarz. Poza tym drukowano wiele materiałów o charakterze pogadanko­
wym , miłośniczym, pisanych przez społeczników i zatroskanych amatorów. 
Dobrym przykładem tego typu prac może być broszura .I. Władzińskiego zaty­
tułowana "Szanujmy przeszlo,Ś'ć. O konsefVvacji zabytków", który kilkunasto­
stronicowe wywody o zasadach ochrony za bytków rozpoczął takim okre ś l e­

niem zabytku ; " Zabytkiem nazywa się każde dziefo, które okresem przynaj­
mniej pólwiekowego istnienia poszczycić się może, a które jak twierd::.ą staro­
żytne narody, jest samo przez się jakby odrębnym poematem, wyśpiewanym z 
natchnionej piersi artysty" 196. Wśród podobnych publikacji można wyłowić 
niewiele pozycji , które wnoszą rzeczywisty wkład do ówczesnej teorii kon ser­
watorskiej . 

Pierwszą publikacją wartą bliższej prezentacji jest praca .l.Piotrowskiego 
" Ochrona zabytków a odbudowa kraju " 197, W pracy tej autor omówił podsta­
wowe kwestie związane z ochroną zabytków, sięgając do I icznych przykładów 
w kraju i zagranicą. Dla tych rozważań naj istotniejsze są trzy problemy. 

Przede wszystkim .f.Piotrowski przedstawia ówczesne rozumieni e zabyt­
ku. Autor definiuje zabytek, określając go w sposób bardzo szeroki ; "Zaby t­
kiem w znaczeniu najogólniejszym nazywamy wszystkie przedmioty dawne , 
które w jakikolwiek sposób o doskonaleniu się codziennego życia, w ięc o roz­
woju kultury, oraz o dziejach człowieka, świadczyć mogą" (s.5). Przytoczone 
określenie nie pozostawia wątpliwości , że rozumienie zabytku nie jest ograni­
czone do dzieł sztuki. Zabytkiem mogą być również wszelkie wyroby kultury 
materialnej , nawet te , które są "pozbawione wszelkich cech umiejętności i 
twórczości artystycznej " (s.5). O nadaniu statusu zabytk u decyduje bowiem to , 
czy mogą " oddać przysługą badaczowi historji kultury. historykowi sztuki, 
archeologowi, lub etnografowi" (s.6). Jednak nawet gdy obiekt ni e przedsta-

l'" Na przy kład w ,. Bibliograjii llis/orii S::: /lIki Polskiej::a rok 1938 ", Warszawa 1939. w dziale " Kom'er­
watorslwo. In wentaryzacja" (s . 9) jest za ledwie kilkanaście pozycj i. 
19' Zes tawienie bibliogra fi i pl. "Ochrona, Konserwacja i Resta1lracja dziel Architeklury . w pracy., Polska 
bibliograjia s:::luki ", !.IV. Osso line um 1991 (s. 141-146), obejm uj e bli sku 130 pozycj i. 
1% J. Wladz iń s ki . S:::anujmy pr:::eszlość. O konserwacji :::abytków, Lublin 192 0. S. 4 
197 J .Piotrowski , Ochrona zabytków a odbudowa kraju. Lwów 1916 

74 



wia wartości hi storycznej, również może być uznany za zabytek ze względu na 
,. 1I ,(//·t()I;(· tylko ,I'ta/'(}:::ylnic~ą " (s.6). Tak więc przedstawiona koncepcja zabyt­
ku, jest w pelni zgodna z nowoczesnym wtedy, rieglowskim ujęciem. 

J.Piotrowski w sposób obszerny omawia również doktrynę konserwa­
torską - i to jest druga ważna kwestia. Jego opinia jest bardzo kategoryczna; 
stwierdza bowiem, że "uszczerbek w dorobku i dziejach kultury" na skutek 
niszczenia zabytków jest mn iejszy w porównaniu z " nieumiejetnem odna'wia­
niem" (s.6). Dlatego też w pracach konserwatorskich najważniejsza jest zasa­
da, aby "możliwie nicego nie zmieniać, nie dorabiać, nie uzupe/niać i nie 
odnall ' iać, lecz ll'y/ąc::nie ty lko wzmacniać, podtrzymywać i przed da/szem 
ochraniać; znis~ceniem" (s . 10). Wszelkie restauracje nie mają wartości. Autor 
pisze nawet, że " Sam wyraz kopia, imitacja, podrobienie niweczy owo najsi/­
l1ieis~e lI'ra::enie i uczucie, jakie tylko oddźwięk dawnych wieków wywalać 
mo::e " (s.II). Idealnym działaniem konserwatorskim jest więc tylko (tak jak w 
przypadku zabytków ruchomych) "odczyszczenie i umocnienie części odpada­
jących, jednakże be~ naruszania wyglądu starości danego przedmiotu" (s.26). 
Piotrowski rozumie, że nie jest to zawsze możliwe , że konieczne są czasami 
naprawy lub uzupełnienia ; jednak muszą one nosić współczesny charakter. 
Uzupełnienia powinny mieć również odpowiedniąjakość artystyczną; "wszel­
kie niewolnic:ze dostrąjanie się do stylu dawnego jest w ogóle rzeczą zbędną i 
wcale niepożądanq. Nie jest żadną ujm~ ani najmniejszą szkodą dla zabytku 
dawnego, jeśli w najbliższem jego sąsiedztwie umieścimy zgala odmienny 
utwór artystyczny" (s.23). 

Przedstawione cytaty wskazują, że pomimo zniszczeń wojennych poglądy 
na temat restauracji zabytków nie ul egły zmianie. Tak więc plany odbudowy 
obiektów zniszczonych w wyniku wojny nie zaciążyły na całej doktrynie kon­
serwatorskiej. Jest to przede wszystkim dowód na to , że rozumienie zabytku w 
kategoriach wartości historycznych i starożytniczych zostało już przyjęte i 
utrwalone . 

Trzecim - dla tej prezentacji najważniejszym wątkiem przedstawionym 
przez J.Piotrowskiego, jest problem zabudowy drewnianej, podjęty w kontek­
ście odbudowy polskiej wsi po zniszczeniach wojennych. Wielu autorów pod­
kreśla, i ż w tamtym okresie szczegó ln ą uwagę poświecono właśnie zabudowie 
drewnianej , ale problemu tego nie przedstawia się bliżej. Może więc powstać 
wrażenie, że zabudową tą zajmowano się w sposób podobny do dzisiejszych 
standardów. Tak nie jest i potwierdza to omawiana praca. 

Faktem bezspornym jest, że odbudowie wsi poświęcono wiele uwagi -
bibliografia podana przez J .Piotrowskiego obejmuje ponad 20 pozycji , powsta­
łych w latach 1915-16 (s.3-4). On sam również obszernie wypowiada się na 
temat wartości drewnianych zabytków. Powołuje się nawet na opinie zagra­
nicznych fachowców, którzy nie mają "slów pochwał i zachwytu dla niezwy-
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kiego piękna i hogactwa form drewnianych naszych ko.{óo/()w. cakll'i i boż­

nic, oraz stylowych dworków i chat wiejskich" (s.8). Op inie te zes taw ia z po­
pularnym w kraju przekonani cm tych , " którzy nieocenione zabytki nas:::e nazy­
wają pogardliwie staremi szatrami, budami, szopami itp. , kt/n'e raczej palić. a 
nie konserwować należy " (s.9). Jednak ostatecznie sam również ni e for ll1uluj e 
żadnych konkretnych postul atów, które świadczyłyby o istnicniu koncepcji 
ochrony poszczegó lnych obiektów. Autor dokonał natomias t krytycznego prze­
glądu wybranych publikacj i i właśnie ta analiza wskazuje, w jaki sposó b trak­
towano wiejską zabudowę. 

Zasadniczym problemem po wojnie nie było zachowani e poszczególnych 
zabytków, ale doprowadzenie do tego by odbudowywane obiekty i nowa zabu­
dowa, utrzymywały narodowy - czy raczej regionalny charakter. Nie postulo­
wano więc wiernego odtwarzania dawnych form, a jedynie pewną stylizację . 

Domy i budynki gospodarcze miały zachować charakterystyczne i typowe roz­
wiązania regionalne 198. Oznacza to , że celem nie była ochrona wartości doku­
mentalnych zabytków w ścisłym tego znaczeniu (tak jak w zabytkach architek­
tury murowanej) , ale wspomniana stylizacja. Można przy tym odnieść wraże­
nie, że wieś - nie tylko jej zabudowa ale i jej mieszkańcy, by li postrzegani w 
sposób folklorystyczny, a nawet przedmiotowy. Na przykład uzasad niając po­
trzebę zachowania tradycyjnego charakteru zabudowy w galicyjskim miastecz­
ku J.Piotrowski pisze; " W niedługim czasie znikną wszystkie malownicze dom­
ki [. . .} Miasteczko utraci na zawsze wdzięk odrębnego, rodzimego piękna [. . .] 
przestanie obudzać ciekawość i być atrakcją dla jakiegokolwiek przybys:::a 
obcego " (s.53). Tego typu stosunek do wiej skiej i małomiasteczkowej zabudo­
wy znajdujemy również u innych autorów. Warszawscy architekci posunę l i się 

nawet tak daleko w naśladowaniu tradycji , że opracowując wzornik wiejskiego 
budownictwa " zacho'wali najstaranniej wszelkie charakterystyczne znamiona 
i nierówności samorzutnej, surowej roboty domorosiego cie.W i budowniczego 
wiejskiego [. . .} nigdzie nie spostrzegamy owej tak rażącej, a sztuce ludowej 
obcej linji, ostrej, ściśle wymierzonej i wycyrklowanej" (s.49) 199 . Te dziwacz­
ne zasady stosowano w projektowaniu nowych , współczesnych budynków! 
Doszło nawet do tego , że "pewne krzywizny i nierówno.~c i zachowano nietylko 
przy budynkach drewnianych, lecz także przy murowanych z cegły" (s.40). Z 
kolei w innych wzornikach - opublikowanych w Krakowie, zgodn ie z "przed-

'" W środowiskach pol skich e lit rozpowszechnione bylo przekonanie o niczwyklej wa rtości pol skiego 
budownictwa ludowego. G.Kowa lsk i pisal na przykład: " Na św iecie dwie ly lko sq piękne chaly: wioska i 
polska " - G .Kowalsk i, O nus:::a kullurę. Uwagi o odbudowie kraju i ralowanillzniszc::onycli wojnq :::abyl­
ków, Kraków 1920. s. 14 
'"" Odbudowa wsi polskiej, projekty zagród wlościańskich, wyróinione na kOI/kursie oglos:::onym pr:::e::: 
Cen/ralny Komile I Obywatelski. Zesz. l. Warszawa 19 15 
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1I'iec::ny/ll ::'\ I'yc::.ojell1 " , mieszkania, stajnie i chlewy urządzono pod wspólnym 
ciachem 200 , W tym czasie rozumiano już przecież wady takich rozwiązat'1. 

Przytoczone fakty zdają s ię potwierdzać tezę o przedmiotowym i folklory­
stycznym traktowaniu wsi przez ówczesnych architektów. W konsekwencji -
pomimo deklaracji , zabytki architektury rodzimej i zabytki drewniane nie były 
traktowane w sposób równoprawny do murowanych zabytków architektury 
kanonicznej. Potwierdziły to następne lata . W podręczniku ministerialnym z 
1920 roku nadal przypominano o starym problemie drewnianych świątyt'1, któ­
re " poczęły ginąc z przerażającą szybkością " 20 1 . Z kolei w uchwałach II Zjaz­
du Konserwatorów w 1927 roku, wciąż podkreślano konieczność ratowania 
drewnianych zabytków. Te wszystkie fakty dowodzą więc , że międzywojenne 

konserwatorstwo nie potrafiło jeszcze podjąć problemu tej grupy zabytków 202. 

Drugą publikacją wartą prezentacji jest praca Wł.Podlachay zatytułowana 
" Wspó/praca prowincji w badaniu i ochronie zabytków sztuki" 203. Publikacja 
ta w głównej mierze jest poświęcona inwentaryzacj i zabytków - przede wszyst­
kim zasadom jej organizacji,jednak znalazło się w niej również wiele ważnych 
stwierdzet'1 pozwalających na odtworzenie przyjętej przez autora koncepcji za­
bytku. 

Punktem wyjścia Wł.Podlachy jest założenie, że konieczne jest "zarzą­
dzenie opisowej inwentaryzacji na obszarze Rzeczypospolitej " (s.251). Inwen­
taryzacja ta winna być dokonana na "całym obszarze " gdyż celem jest "pozna­
nie sztuki prowincjonalnej w jej pełnej roli" (s.251). Założen ie to jest o tyle 
ważne i nowatorskie, że do tej pory u podstaw selekcji zabytków leżało zróżni­
cowanie pomiędzy "zabytkami artystycznemi a historycznemi " lub pomiędzy 
"zabytkami artystycznie wartościowemi a mało wartościowemi" (s.255) . Tym­
czasem autor uważa, że w świetle naj nowszych poglądów ocenianie zabytków 
należy " oprzeć na realiach rozwojowych, Ij. na zbadaniu ważno,~ci, jaka pe­
wien zabytek lub pewna grupa zabytków posiadła dla miejscowej kultury arty­
stycznej, i na wyznaczeniu pozycji, która przypada temuż zaby tkowi lub grupie 
zabytków w pO'wszechno-dziejowym rozwoju sztuki" (s.255). Dlatego też ko-

lilII Odhudowa polskiej wsi. Projekty chat i zagród wlościmiskich, opracowane przez grono architektów 
polskich , Zeszyty 1-6. Kraków 1915 
1111 Opieka naci zabytkami i ich konserwacja, Ministerstwo Sztuki i Kultury Warszawa 1920. s.6 
"12 W okresie międzywojennym powstaly pierwsze placówki o charakterze skansenowskim - Muzeum 
Kaszubskie wc Wdzydzach zalożone w 1906 roku i Muzeum Kurpiowskie IV Nowogrodzie powstałe w 
latach 1924-26. jednak byly to inicjatywy spo lecznikowsk ie , nie wplywające na generalną ocenę proble­
mu. Niepowodzen iem zakończyly się próby zorganizowania skansenów w Krakowie. Warszaw ie. Wilnie. 
Dopiero IV roku 1938 rozpoczę to budowę skansenu w Katowicach - N.Czechowiczowa, Z dziejów skanse­
nów w Polsce. "Muzealn ictwo". nr 6, 1957. s5. 19-22 
lit; WI.Podlacha. JVspólpraca prowincji \II badaniu i ochronie zahytków sztuki. Warszawa 1923. " Nauka 
Polska " t. IV. 5s. 249-264 
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nieczne jest poznanie wszystkich obiektów, bez wst~pnej selekcji opartej na 
jakichkolwiek kryteriach uniwersalnych. 

Powyższe założenia wskazują więc, że polscy badacze zdali sobie sprawę 
z ograniczeń dotychczasowych metod " Llj~cia histolyc:znego" lub "jak().~ci ar­
tystycznej". Metody te pozwalały bowiem na prześ ledzenie rozwoju architek­
tury jedynie w kontekście głównych, uznanych nurtów architektury kanonicz­
nej . Natomiast wszelkie lokalne zjawiska były wartościowane negatywnie. W 
efekcie zjawiska te pozostawały poza obszarem zainteresowall . W kraju takim 
jak Polska oznaczało to na przykład dostrzegane przede wszystkim dzialalno­
ści architektów zagranicznych. Twórczość rodzima pozostawało niedoceniona. 
Jak to określał Wł.Pod l acha uwadze naszej uchodziły " objawy 'wszelkiej tłvór­
czo.Ś'ci, dokonywającej się z dala od go.Ś'cińca, przez któJy przewalala si~ sztu­
ka, uznawana za klasyczną lub typową" (s.249) Tymczasem obecna nauka 
przyjmuje, że badania zabytków winny operować " mikowitym ::e.\polem fak­
tów, nie zaś zespolem nieraz dośi dowolnie wybranem " (s.251). Dlatego też 
"zasada topograficzna" powinna być uznana za równorzędną "zasadzie histo­
rycznej ". Dzięki temu dochodzi do uznania "sztuki pro-wincjonalnej " co w 
efekcie pozwala na uzyskanie" należytego obrazu rozwojowego sztuki danego 
kraju i dla konstrukcyj naukowych" (s.251). 

Powyższe stwierdzenia mają duże znaczenie, gdyż tworzą spójne podsta­
wy teoretyczne dla objęcia inwentaryzacją, badaniem i w efekcie ochroną, ca­
łej masy rodzimych obiektów, które do tej pory nie były praktycznie uznawane 
za zabytki, choć - jak podkreślił autor - zagraniczni badacze już wcześniej 
stworzyli naukową bazę do takiego ujęcia problemu . Stwierdzenia te wskazują 
również, że wcześniejsze deklaracje zaliczające do zabytków wszelkie wytwo­
ry dawnej ku ltury materialnej nie miały w rzeczywistości pokrycia . 

Praca Wł.Podlachy określa również zupełnie nowe horyzonty jeżeli cho­
dzi o przygotowanie fachowe badaczy i konserwatorów zabytków. Wymaganie 
są o większe i stają się interdyscyplinarne. Autor pisze o tym w sposó b nastę­
pujący: " Badaczowi, regestrującemu tak obszerny i różnorodny spadek po 
'vviekowej dzialalno.Ś'ci naszych poprzedników, potrzebne jest bardziej, niż spe­
cjaliście w pewnym dziele sztuki, wyksztalcenie historyczne i filologiczne obok 
artystycznego, znajomość kultury miejscowej i jej rozwoju, opanowanie litera­
tury, tyczącej si~ badanych zabytków, a nie w mniejszym stopniu wiadomości 
techniczne, przynajmniej o tyle, ażeby umial opisać konstrukcję if()rmy archi­
tektoniczne i ::oJjentować się w technic::no-matefjalnych wlasno.Ś'ciach s::t llki 
stosowanej " (s.256). 

Postulaty WLPodlachy dotyczące organizacji inwentaryzacj i zabytków 
doczekały się częściowej reali zacji po 10 latach , gdy powołano Centralne Biu­
ro Inwentaryzacj i. Natomiast jego poglądy dotyczące analizy zabytków w skali 
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topograticznej orazjego postulaty dotyczące kvvali fikacji badaczy zabytków są 
zape\Vne nadal aktua lne . 

Kolejną pracą, zaslugującą na szczegó lną uwagę, jest publikacja zatytulo­
wana .,Opieka nad ~ahy/kami i ich konsenvacja", wydana przez Ministerstwo 
Sztuki i Kultury w 1920 roku 20.[. Publikacja ta z racj i wydawcy i adresata -
by/a skierowana między innymi do tworzącej się administracji pallstwowej 
jako swego rodzaju komentarz do Dekretu Rady Regencyjnej, może być uzna­
na za oficjalną wykładnię ówczesnych poglądów konserwatorskich. Dodatko­
wo szerok i zakres poruszonych spraw powoduje, iż zasługuje ona na przedsta­
wIenIe. 

Publikacja miała dwa zasadnicze cele; rozpropagowanie naj istotniejszych 
informacji dotyczących celów i zasad ochrony zabytków oraz dostarczenie 
szczegółowych wskazówek dotyczących technicznych problemów konserwa­
torstwa, szczególnie w zabytkach kościelnych. Zagadnienia techniczne nie są 
w tym miej scu ważne i nie będą omawiane. Warto natomiast zwrócić uwagę na 
kilka stwierdzeń odnoszących się teoretycznych podstaw ochrony zabytków. 

Przede wszystkim należy podkreślić nowatorskie ujęcie istoty zabytku, a 
nawet jego ontologii. Oto bowiem do tej pory zabytek traktowano jako swego 
rodzaju "przesyłkę z przeszłośc i ", która została przekształcana na skutek nie­
wiedzy poprzednich użytkowników lub w wyniku niewłaściwych działa!'l kon­
serwatorskich. W podtekście była więc zawarta sugestia, że zabytki mogłyby 
docierać do naszych czasów w formie historycznej , a wtedy zadaniem konser­
watorów byłoby spetryfikowanie tej formy. Rozumowanie to zakładało rów­
nież , że podstawowym wrogiem zabytków jest czas. Niestety, wobec popełnia­
nych w przeszłości błędów i właśnie na skutek upływu czasu obecni konserwa­
torzy muszą wskazywać ową formę historyczną, która powinna być zabytkowi 
przywrócona. 1 ten problem był przedmiotem kolejnych teorii konserwator­
skich. Przy czym dawne teorie zakładały, że należy wybrać którąś z postaci 
historycznych, natomiast teorie najnowsze głosiły, że ze względu na wartości 
dokumentalne zabytku powinno się uszanować wszelkie nawarstwienia. l jed­
ne i drugie były pewną konstrukcją teoretyczną, zakładającą specjalny status 
zabytku; raz w postaci stworzonej przez konserwatorów a raz w postaci zasta­
nej. Za każdym jednak razem nadanie statusu zabytku czyniło z niego obiekt 
wyjęty z procesu naturalnych przekształceń. Zmieniał się więc status ontolo­
giczny zabytku. 

Zaprezentowane w ministerialnej pub likacji podejście zdaje się być wolne 
od tego typu wstępnych, doktrynalnych założeó. Oczywiście już w Słowie 
Wstępnym stwierdza się, że; "jest obowiązkiem naszym starać się, byśmy isl-

,," Opieka /lad =nbytkami i ich konserwacja. Wyci. M inisterstwo Sztuki i Kultury. Warszawa 1920 
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niejące :::abytki przeka:::ali potoll/l1lJ,\'ci li' stanie () ile IJlo::li\\ 'II ,\'ci Jlieskcó)J7} '1/1 " 

(s,S), Jcdnak dalsze fragmenty pracy świadczą, że dotychczasowe doktryny 
zostały zliberalizowane, To nie upływ czasu jest głównym czynnikicm destruk­
cyjnym - "d:::i({lanie niszczące czasujest stosunkowo hard:::o powolne. Gdyby 
nie groziło nic innego, moglibyśmy hyć o zabytki spokojni" (s, l S), Czynnikiem 
podstawowym jest natomiast działalność człowieka, który zawsze przekształ­
cał istniejące budowłe, Skoro jednak zabytki - praktycznie wszystkie , były w 
przeszłości przeksztakane, to współcześni konserwatorzy nie powinni ustalać 
kategorycznych zasad głoszących ich nienaruszalność , W praktyce bowiem 
" prawie każdy zabytek - nie wylączając najwspanials::ych - nosi na sobie ślady 
{ ,} dorywczego partactwa, a im bli::ej naszych czasów. tem liczniejsze są 
ślady partactwa rozmyślnego , povvodowanego upadkiem sztuki i :::anikiem rze­
miosła artystycznego " (s, 18), Dlatego też zasada konserwacji , " w hezwzględ­

nie ścislem rozumieniu tego wyrazu ostać się nie mo::e, W większo/ici wypad­
ków, zabytki, jeżeli chodzi o zabytki polskie, wypadnie jednak restaurować" 
(s, 17). Po prostu nie jest uzasadniona konserwacja " dorywc:::ego partactwa ", 
Z drugiej też strony zabytki w przeważającej części są obiektami użytkowany­
mi, które wymagają uzupełnień a czasami bywają tez niszczone. Konserwator 
musi więc pozwolić by " brakujące czę.fci architektwy " były uzupełniane . 

Należy jedynie pam iętać , że wszystko " co ze względu na istotną potrzebę do­
dać wypadnie do starej budowli, musi być dalekiem od 'rv.s'Zelkiegofalszerslvva, 
winno więc nosić na sobie znamię czasu, w którym powstalo - mieć formę ar­
chitektoniczna współczesną " (s. 19). 

Zliberalizowana w ten sposób doktryna, pozwalająca ingerować w zaby­
tek pomimo wszelkich jego wartości , może być oczywiście praktykowana tyl­
ko przez kompetentne osoby, Dlatego też w publikacji tak wielki nacisk został 
położony na przekazanie informacji, że prace przy zabytkach mogą podejmo­
wać jedynie konserwatorzy. Szczególnie właśnie wtedy, gdy zachodzi koniecz­
ność restauracj i; "gdyby wszystkie zabytki budownictwa dotarły do nas \II 

swym stanie pierwotnym {,} sprawa ich konserwacji { __ } nie 'wzbudzałaby 
żadnych wątpliwości nc{wet wśród laików, gdyż sprovvadzałaby się do zabie­
gów, może nieraz i skomplikovvanych, łecz wyłącznie technicznych " (s. I S). Tak 
jednak nie jest i dlatego wszelkie prace muszą być nadzorowane przez konser­
watorów. 

Omawiana publikacja zawiera również wskazania dotyczące skali wjakiej 
należy realizować ochronę zabytków. Przede wszystkim podkreśla się, że poję­
cie zabytku objęło już skalę zespolu; "za zabytki żywe uważane są cizi.;' cale 
zespoly rozmaitych budowli, bądź miejskich, bądź 'vviejskich, których ogólne 
ugrupowanie stanowi wybitnie artystyczną, typową, lub historyczna at/oH;" 
(s, 12), Tak więc w skali urbanistycznej., kułt i ochrona zabytków dotyc:::y(; po­
winny przede wszystkiem calego ich zespołu. uksztaltoll'ania grup. lilie dziel-
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nic " a także .. choJ'(fktcl'lI za/o::'enia i planu miasta" (s.12). Rozszerzenie poję­
cia zabytku na skalę zespoili sprawia, że na przykład plany rozwojll miast po­
winny być dosto sowane do wymaga!'! konserwatorskich . l takie są za lecenia 
publikacji, dla których wzorem są kraje zachodnie; " odbywa się dz iś w calej 
Europie Zochodniej rewizja planów reg ulacji. Trasa ulicjest podporządkowa­
na zachuwaniu zabytków architektury " (s.13). Oczekiwania są jeszcze więk­
sze. Ochrona winna objąć również otoczenie zabytków, a nawet krajobraz. 
Stwierdza s i ę bowiem, że bez porozumienia z konserwatorem nie należy po­
dejmować żadnych przedsięwzięć, " któreby mogły oszpecić lub zalayć piękne 
widoki, znamienne ze względu na położenie starych miast i na grupowanie 
::abudowań " (s.54). Zapisy te uzupełnia uwaga, że " na opiekę i zachowanie 
zasll/gują także nazwy placów i ulic, pochodzące z dawnych czasów " (s.54). 

Tak więc podsumowując można stwierdzić, że koncepcja zabytku i jego 
ochrony, przedstawiona w publikacji z 1920 roku , pod względem przedmioto­
wym była bardzo nowoczesna i jest praktyczne zgodna z koncepcją obowiązu­
jącą współcześnie. Z tego też względu publikacja ta jest zaliczana do najważ­
niejszych pozycji w polskim piśmiennictwie konserwatorskim 205 . 

Jeszcze jedną publikacją, która zasluguje na przedstawienie, jest szeroko 
znana i często przywoływana praca A. Lauterbacha " Pierścień sztuki " 206 . W 
pracy tej wśród kilkunastu rozdziałów poświęconych różnym aspektom sztuki 
znalazł s ię rozdział " Restauracja zabytków architektury ". Tytuł rozdziału jest 
adekwatny do jego treści, jako że głównym i praktycznie jedynym problemem, 
którym zajął się autor było rozważenie kwestii; czy restauracja zabytków archi­
tektury jest zabiegiem dopuszczalnym i właściwym . 

Punktem wyjścia do rozważenia postawionego pytania było omówienie 
historii prac restauratorskich w XIX stuleciu . A.Lauterbach przede wszystkim 
przypomniał - odwołując się do konkretnych przykładów, że przywracanie 
obiektom ich pi erwotnego stylu nie były odkryciem XIX-wiecznych restaura­
torów; " Restauracje histOlyczne nie są przeto wynalazkiem Viollet-Ie-Duc 'a " 
(s .230) . W ocenie autora fala restauracji w początkach XiX wieku nie była 
więc realizacją wymyślonej doktryny, ale raczej konsekwencją" ideowego zbli­
żenia się do .Ś:redniowiecza, wzmożonych studjów archeologicznych, powrotu 
monarchji we Francji i reakcji przeciw wandalizmowi rewolucji" (s .230). A 
zatem leżące LI podstaw restauracji założenie o utrwaleniu lub odtworzeniu 

2U\ J.Fryc7. lI zna l. /.c ze \\ Ig l ąuu na sposób ujtrcia tematu publikacj a ta na lcży do kilku najważniej szych w 
historii polsk iego p i ś m ic llnictwa konserwatorskiego, i może być porówn ana do .. Wska::ówki " Luszczkic­
wicza czy .. Kwechi::/11 I1" Dvoraka. - J.Frycz. W)'dm vniclwa konserll'a/orskie, [w:] Material )' do zagauniel1 
muzealn ictwa i konse rwators twa r o!skiego. Warszawa 1968.5. 179: BMOZ. t.XXIII 
"", i\.l.allt~ rbac h . Re.l'louraLja =a!Jylków archilekllll )'. [w:] Pi e rśe i e l1 sztuki . Hi stori a i Teori a. Warszawa 
1929 
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form przeszlośc i , jest .. wy,.a::em pie /)'zm/l dla zahy/k() ll' ", l d latego .. Blr;,du II' 

/em ::alo::'eniu ::adnexo nie hylo" natomi as t .. blędem bylo c!oktl y l7e,.s/\I'o. ::jo­
kiem zabrano się do d::iela "(s.230). Puryzm byt wypaczeniem zasady histo­
rycznej restauracji , gdyż ograniczal się do utrwa leni a jednej tylko fazy z c i ąg u 

kolejnych przeksztatce l1 obiektu ; ., C::arną plama restauracyj his /orvc::nych 
XIX wieku była wla.Ś'nie polowiczność his /orvcznej zasady, lo jest pomijanie 
ca/ej historji zabytku na korzy.Ś'ćjednego stylu, do którego s::/ucznie dociągano 
budowlę " (s.232). W przypadku puryzmu można więc mówić o doktryner­
stwi e. Podobnie doktrynerska jest jednak również postawa późniejszych prze­
ciwników restauracji , którzy optowali za konserwacją, jako jedynie dopusz­
czalnym zakresem interwencji w obiekt zabytkowy, Ich odwoł a ni a do świ a ta 

natury głoszące, że " dzielo sztuki żyje i umiera, takjak c::lowiek" (s.227) , są 
nadużyciem. Zarówno bowiem w świecie natury jak i w św i ec i e ludzkich wy­
tworów, " proces rozkladowy [. .. .] chcielihyśmy za wszelka cenę os/ahić i od­
wlec". 

Przytoczone wywody służą autorowi do uzasadni enia kategorycznie sfor­
mułowanej tezy, że w praktyce pod stawowym zabiegiem konserwatorskim po­
winna być restauracja. Taka j es t praktyka i jest ona prawidłowa. W rzeczywi­
stości bowiem " konserwacja może być stosowana tylko w dwóch wypadkach -
albo przy gmachach doskonale zachowanych, albo przy ( zw. ::ahytkach mar­
twych t.). ruinach " (s.228) . Natom iast przy wszystkich pozostałych obiektach 
konieczna jest restauracja . I jest ona dokonywana, tyl e że j ą ,. dzisiejsza wsty­
dliwość lub też obłuda nazy...,va konserwacją ". A przecież ni e ma żadnej istot­
nej różnicy między " wymianą jednego metra kwadratowef.?o zwietrzalych ce­
gie! a wymianą calej ściany" . Dlatego też " granica między konserwacją a re ­
stauracją jest nieuchwytną, raczej djalektyczną, niż rzeczywistą ". Poza tym 
autor przypomina, że wszystkie zabytki architektury były na przestrzeni wie­
ków przebudowywane. Tak więc mniemanie, iż zabiegi kon serwatorskie utrzy­
mują obiekt, jako dokument uksztaltowany jedynie przez hi stori ę, jest również 
nieprawdziwym złudzeniem. 

Głosząc konieczność restauracji A .Lauterbach zdawał sob ie sprawę, że w 
praktyce pojęcie to oznaczać będzie również odbudowę. I to jest problem naj­
trudniejszy, stanowiący "jądro zagadnienia". Autor rozumiał bowiem, że re­
stauracja nie będzie miała granic jeżel i chodzi o rozległość i zakres zabiegów 
technicznych. Godził się na to , o czym świadczy przywo lywana odb ud owa 
dzwonnicy na placu św.Marka w Wenecji. Natomiast źródłem zasad i ograni­
czeń w restauracji powinna być wiedza o zabytku. A.Lauterbach pisał , że zasa­
da historycznej restauracji będzie zachowana, gdy przeprowadzane zabiegi zo­
staną oparte na " rzeczO'rl'ym materjale oraz na udoskonalonej technice. zezwa­
lającej na max imum zachowania i istotnych warto.Ś'ciowych czę.\-ci budynkll " 
(s.234). W efekcie doszedł do wniosku ; " Restauracja his/OI)Jczna, oparta na 
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dos/ulec:: /lVIII })/(fl e rjol e /'::ec::owyll1 , wydohy\ I 'ojąco w.cysl kie \ I'a 1.'1 O.I;C im I'e 
cę.l'ci o/'chi/ekll/l y he:: \ v::ględu na epokę i slyl. pmwadzona sUll7iennie pr::y 
::as/o,l'(}lI'o/1iu wlo.vciwej lechniki i odpowiedniego malelja/u. ::C/lI 's::e hęd::ie 

restauracja najracjol1ulniejs::ą, dla pOlomno.~ci najmniej rażącą, a j ednoc::e­
śnie ::odall'olającą nas:: ::my .\'1 hisloryczny , lak bard::o odmienny od naiwno.Ś'c i 

lI'iekó\I' ubiegly ch " (s.234). Ta konkluzja wydaje s itt być odpowiednim pod su­
mowan iem poglądów A. Lauterbacha. 

Praca A.Lauterbacha ukazała się w roku 1929. a więc w połow i e dwudzi e­
stolecia międzywojennego. W tym czasie dokonano już bilansu wojennych 
zniszczcó i część obiektów odbudowano. Można więc przyjąć , że wpływ tych 
dośw i adcze ll uwidocznił s ię w pełnym zakres ie, ajednocześnie trwająca już od 
kilku lat rutynowa działalność konserwatorska pozwoliła na ujawnienie 
wszys tk ich innych ważnych czynników. W istocie, analiza pubłikacji z następ­
nych lat wskazuje, że doktryna konserwatorska ju ż nie została zmieniona. Po­
dobnie było z rozszerzeniem pojęcia zabytku na wsze lkie dawne wytwory kul­
tury materialnej oraz z rozszerzeniem skali , w której powinna być prowadzona 
ochrona zabytków. Te zagadnienia zostały już właściwie wyczerpane w mini­
sterialnej publikacji z 1920 roku . Tak więc reasumując można uznać, że w pi­
śmiennictwie kon serwatorskim to właśnie praca A.Lauterbacha ujmuje doro­
bek doktrynalny dwudziestolecia . Dorobek ten ograniczył się do ponownej 
akceptacji restauracji historycznej . Taką ocenę potwierdził J.Dudkiewicz -
wnikliwy i krytyczny komentator naszego konserwatorstwa, który już po II 
wojnie światowej napisał, że dwudziesto lecie nie wytworzyło" własnej teorii:: 
dziedziny zachowania zabytków" 207 . 

Regulacje prawne ochrony zabytków 

Kolejnym źródłem informacji na temat koncepcji zabytku i doktryny kon­
serwatorsk iej w dwudziestoleciu są akty prawne dotyczące ochrony zabytków. 
Akty te są źródłem bardzo wiarygodnym, gdyż w procesie legis lacyjnym el imi­
nowane są poglądy skrajne i zbyt nowatorskie. Z drugiej jednak strony ana l izu­
jąc ustawy trzeba pam i ętać, że ich zapisy muszą być na tyle szeroko sformuło­
wane aby objąć całą różnorodność praktyki. Tak wi ęc w oparciu o akty może­

my przede wszystkim wnioskować o tym jak dalece zostały okreś lone granice 
danego zjawiska (tu zabytku), w małym zaś zakresie jaka jest powszechna 
praktyka. Tym niemniej dla okreś lenia koncepcji zabytku akty prawne są waż­
nym źródłem info rmacji . Z pewną rezerwą należy też oceniać zapisy dotyczące 

)<1' J. Du lk icwicz. Se lll) '"/Cl1Ia/i::lII, aulellly::m, oulomaly ::m , ,. Ochrona Z3bytkÓw'· . nr 1-2. 1961 . s. 6 
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uprawniell konse rwatorskich i zapisy określaj ące zasady kon serwatorsk ie - a 
więc informacje okreś l ające doktrynę . Często bowiem zapisy te opisują rzeczy­
wistość j aką chciatby widzieć prawodawca a nie istniej ące rea lni e. Tak właśnie 
było w dwudziestoleciu , gdzie praktyka konserwatorska w malym zakresie 
odpowiadała ustaleniom aktów prawnych, np. w kwestii objęcia ochroną za­
bytków prywatnych . Uwagi te nie podważająjednak ce l owości analizy aktów 
prawnych, tym bardziej, że w omawianym okresie można zestawić dwa doku­
menty polskie z dokumentem międzynarodowym , uzyskując tym samym obraz 
sytuacj i na szerszym tle . 

Dekret z 1918 roku 

Pierwszym dokumentem reguluj ącym problem op iek i nad zabytkami w 
niepodległej Polsce był " Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami 
sztuki i kultury " 208. Dekret ten został opublikowany już w I istopadzie 1918 
roku , a więc w momenc ie gdy dopiero kształtowały się podstawy prawne pań­
stwa polskiego. Świadczy to o potrzebach, o randze problemu, a j ednocześnie 
o istnieniu zaplecza merytorycznego, które umożliwiło przygotowanie doku­
mentu 209. Taką ocenę potwierdza SLLorentz - niezwykle aktywny w dwudzie­
sto leciu konserwator, który stwierdził, że przyczyną decydującą o tym, i ż odra­
dzające się państwo polskie zdobyło się na ten dokument były " Zniszczenia 
wojenne i doświadczenia w zakresie opieki nad zabytkami z p ierwszych lal 
dwudziestego wieku" 2 10 . Bez wątpienia zniszczeni a wojenne i odzyskan ie nie­
podległości sprawiały, że n iezbędny był dokument, w oparciu o który można 
było organizować ochronę zabytków. Sprawą zasad niczą było w ięc dostarcze­
nie tworzącej się administracji informacji o tym co jest zabytki em, j akie dzia­
łania w stosunku do zabytków winny być podejmowane i kto powinien to ro­
bi ć. Dekret te wszystkie problemy podjął. Z kolei dojrzałość Dekretu - widocz­
na w dosyć rozbudowanym a j ednocześnie precyzyj nym uj ęc iu tematu , pozwa­
la uznać, że oto procentowały doświadczenia krakowskich konserwatorów, dzia­
łan ia podejmowane przez TOnZP i bardzo niedawne doświadczenia środow i s ka 

konserwatorskiego i architektonicznego związan e z odbudową Kalisza 2 11 . 

,," Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami szluki i kullWY (z dn ia 31 paźdz i ernika 1918). ,.Dzien­
nik Praw Państwa Polskiego", nr 16, 8 li stopad 1918, sS.93 - 98 
''''J W oce nie J. Pruszyńskiego autorem lub wspólautorem Dekretu byl J. Wojciechowski. kierownik Refera­
tu Zabytków Artystycznych P rzesz lości w MWRiOP. - J .P ruszyń s ki . Ochrona :.abytków w /I R:.ec:.ypospo­
litej, [w:.1 Konserwator i zabytek. Warszawa 1991 , s. 11 3 
"" St. Loren tz. Założenia i glówne etapy rozwoju muzealnictwa i kOllsenjiatorslwa ...... op.c it.. s. 1 O 
2 11 Prob lem merytorycz nego oparc ia Dekretu w doświadczeniach TO nl.P pod nos i J . Pruszyń s ki , Ochrona 
.. .. op.c it. , s.75-78, natomiast na znaczenie doświadczeń odbudowy Kali sza wskaz uj e T.Za rębska , Proble­
my prekursorskiej odbudowy Kalisza , [w:] Odbudowa mi as t hi storycznych, Elbl ag 1998 . s. 12 
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W Dekrecie przede wszystkim określono przedmiot ochrony. Zabytki zo­
staly ujyte w trzech grupach. W art.12 wyszczególniono zabytki nieruchome, w 
art.18 zabytki ruchome i w art.23 wykopaliska. W każdym artykule wyliczono 
po kilkadziesiąt typów obiektów, dzieł czy przedmiotów, które mogą być uzna­
ne za zabytki . Wyliczenie to jest niezwykle obszerne i praktycznie pozwala na 
uznanie " wszelkich nieruchomych i ruchomych dziel, ,~wiadczących o sztuce i 
kul(ur~e epok ubiegłych " za zabytki (łącznie z planem zespołów staromiej­
skich i historycznymi nazwami) . Jedynym kryterium klasyfikującym jest wiek. 
W art. I I zapisano bowiem, że z opieki prawa korzystają dzieła " istniejące nie 
mniej, niż lal 50 ". Jednak i to kryterium nie było zamknięte , jako że w tym 
samym artykule stwierdzono, że "Dzieła ruchome, istniejące mniej niż 50 lal, 
mogą być - w wyjątkowych razach - uznane za zabytki ". Należy więc stwier­
dzić , że formalnie już w tym dokumencie zlikwidowano jakiekolwiek bariery 
ograniczające uznawanie dzieł i przedmiotów za zabytki. 

Drugim ważnym rozstrzygnięciem Dekretu było wskazan ie, kto ma obo­
wiązek i prawo prowadzenia ochrony zabytków. Stwierdzono, że "Opieka nad 
zabytkami sztuki i kultury należy do Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświe­
cenia Publicznego " (art.2), a wsze lkie związane z tym czynności sprawują 
mianowani przez ministra konserwatorzy. Jednocześnie wykonywan ie" wszel­
kich roból, dotyczących zabytków nieruchomych, podlega kontroli konserwa­
tora " (art.l4) i bez jego pozwolenia nie można podejmować żadnych robót 
(art. 13). 

Powyższe zapisy, podobnie jak i inne artykułu np. o prawie do badania 
zabytków (art.6 i art.7) wskazują jednoznacznie, że prawodawca uznał nad­
rzędność interesu publicznego nad prywatnym prawem własności. Jest to nie­
zwykle istotna zmiana w stosunku do dotychczasowej praktyki , w której 
ochrona zabytków nie kolidowała z prywatną własnością. Co więcej, ustawo­
dawca uznał nawet, że .. Każdy właściciel zabytku nieruchomego jest obowią­
zany utrzymywać go w stopniu niezbędnym dla zabezpieczenia jego istnienia" 
(art. 15). Jedynie gdy zaistnieją" wyjątkowe powody " rząd" może dopomagać 
lV/aścieielowi do utrzymania zabytku ". Natomiast gdy właściciel nie będzie 
dopełniał swoich obowiązków rząd ma prawo zabytki " 'vl'ywłaszczać lub ogra­
niczać ich użytkowanie " (art 16). Winni uchybień mogą być nawet skazani na 
karę więzienia lub grzywnę (art.34). 

W Dekrecie nie sformułowano jednoznacznych zapisów dotyczących za­
sad doktrynalnych ochrony zabytków, co wynika z jego istoty; prawo nie sta­
nowi doktryny konserwatorskiej, ajedynie określa kto i w jakim zakres ie decy­
duje o zabytku. Dlatego na przykład art.l3, w którym zapisano, że " Zabytki 
nieruchome nie mogą być burzone, niszczone, przerabiane, odnawiane, rekon­
struowane, zdobione lub uzupełniane (nawet instalacjami)" bez zgody kon­
serwatora, nie odnosi się do zasad konserwatorskich , ale do uprawnieó konser-
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watora. Wskazanie o znaczeniu teoretycznym mogą natomiast s tanO\vić zapi sy 
tworzące moż l iwość ochrony otoczen ia zabytku. ~arisano bowiem , że zgody 
konserwatora wymagają prace prowadzące do zm ian w " najhlizs::.el11 %cenili 
ważniejs::.ych zabytków nieruchomych " (art. 13). W art. I 7 zapisano też, że 

" Rząd ma prawo nie dopu.Ś'cić do niszczenia, zasianiania lub szpecenia wido­
ku na zabytki lub z zabytków nieruchomych p. Te zupełnie współcześ nie 

brzmiące sform ułowania są więc początkiem ochrony zabytków w ska li krajo­
brazowej. 

Reasumując , Dekret z 1918 roku n a leży uzn ać za dokument nowoczesny. 
Jego zapisy były zgodne z najnowszymi wtedy ujęciami teoretycznymi , a zde­
cydowan ie wyprzedzały one ówczesną praktykę . Dokument ten móg~ wi ęc sta­
nowi ć so lidny fundament dla ochrony zabytków m . I tak s i ę s tało, co podkre­
ślił przywo~any wcześniej St.Lorentz, pisząc , że Dekret ., pozwolil ::'Ofgani::.o­
wać w sposób prawidlowy służbę konserwatorską i by l pods/awąjej d::.ialalno­
.~~ci w ciągu 10 lal " w . 

Rozporządzenie z 1928 roku 

W roku 1928 wydano kolejny akt prawny dotyczący ochrony zabytków; 
Rozpo rządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami 214 . W 
dokumencie tym gene ralnie podtrzymano rozwiązania obowiązującego przez 
10 lat Dekretu . Znalazło się w nim jednak kilka od mienn ych zapisów, które 
wymagają komentarza . 

Przede wszystkim inaczej sformułowano art. I , w którym określono rozu­
mienie zabytku. Zapi s ten brzmiał ; " Zabytkiem w rozumieniu niniejszego roz­
porządzenia j est każdy przedmiot tak nieruchomy, j ak ruchomy, charaktery ­
styczny dla pewnej epoki, posiadający wartość artystyczną, kulturalną, his/o­
ryczną, archeologiczną lub paleon/ologiczną, stw ierdzoną orzeczeniem l,v/aclzy 
państwowej, i zasługujący wskutek tego na zachowanie". Tak więc wprowa­
dzono bardzo istotną modyfikację , polegająca na określeniu zabytku poprzez 
wyliczenie kwalifikujących wartości (sformułowanie to zostanie przyjęte w 
przyszło ś ci przez kolejne akty prawne). Jednak wartości te ni e wystarczaj ą do 
uznania obiektu za zabytek; decydujące jest orzeczenie władzy państwowej . 

Mamy w ięc do czynienia z bardzo istotnym ograniczen iem, którego nie było w 

212 kdnoznaczna ocena Dekrctujako nowoczcsncgo do kllmentujest nadal podt rzymywana przez obccnych 
badaczy. Por.: 8. Rymaszcwski. K lilce ochrOII)' ~ahylków IV Po l.~ce. ODZ Wars;lawa 1992 . s .45: ./ . Prll szYI'l ­
ski. Ochrona ~ahytkóIV ..... op.cit.. s.79 

'" Sl.l.orcntz. Zalo::en;a i glówl7e .... . op.ci l. , s. 1 O 
'" Ro~por:ąd:el1 ie !'rcydenla R:ec:ypos{Jo/itej () opiece lIad :"bl'lk{/l1Ii (z dlli ;l () marca I 92X) ... Dzic llllik 
Ustaw Rl.eczypospolitej polskiej". nr 29. 14 marca 192il, s.537 - 5·12 
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poprzednim Dekrecie. Trudno jest stwierdzić jakie okoliczności zdecydowały 
o takim zapisie. Sl.Lorentz napisa1 enigmatycznie, że Ustawa powstała ,.po 
dhl~ich debatach i pO\va:::nych studiach". Prawdopodobna może więc być in­
terpretacja J.Pruszy/lskiego. który uważa , iż zapis ten mógł wynikać z określo­
nych preferencji w wielonarodowej i wielowyznanowej Polsce m. Byłby więc 
to zapis pozwalający na podporządkowanie ochrony zabytków również celom 
politycznym. 

W art.2 wyszczególniono w 16 punktach rodzaje obiektów, które mogą 
być zabytkami. Ten zapis nic różni się już w sposób istotny od zapisów Dekre­
tu. Można więc u znać, że pod względem rzeczowym ustalony już został stan­
dard pozwalający na uznan ie wszelkich obiektów kultury materialnej za zabyt­
ki (z wyjątkiem zabytków techniki). Wniosek ten potwierdza również to , że w 
Rozporządzeniu całkowicie zrezygnowano z kryterium wieku; nie pojawia s ię 
ono w ogóle jako czynnik kwalifikujący. 

W Rozporządzeniu nie ma zap isów bezpośrednio przybliżających doktry­
nę konserwatorską. Tak więc w tym względzie (tak jak w Dekrecie), o uznawa­
nych przez prawodawcę zasadac h konserwatorskich , można wnioskować jedy­
nie na podstawie oceny całego tekstu. Skala ograniczell związanych z utrzyma­
niem zabytku i z pracami przy nim dokonywanymi (art. 12, 13 , 14, 15) pozwala 
uznać. że zabytek był traktowano jako dokument, który powinien być w jak 
najmniejszym stopniu przeksztalcany. 

Pozostałe artykuły, dotyczące na przykład organ izacj i służb konserwator­
sk ich. sankcji karnych , wyw1aszczeń , nie wnoszą nowych elementów do po­
znania ówczesnej koncepcji zabytku. Istotne może być jedyn ie sformułowanie 
ar1.16 , w którym nakazano właścicielom (posiadaczom) zabytku" utrzymywai' 
go w nale:::ytYI11 stanie ". W związku Z tym zapisano, że konserwator może na­
kazać wykonanie koniecznych robót. Zapis ten jednak ograniczono tylko do 
okrcślonych osób prawnych. Natomiast wyłączono inne osoby (chodziło 

przede wszystkim o wlaściciel i prywatnych), w stosunku do których " władza 
konserwarorska może za rzqdzii' dokonanie takich robót i przedsięwzięcie ta­
kich .Ś'rodków - w braku przyzwolenia właściciela (posiadacza) - jedynie na 
kos::t PaJlstwa ". Nastąpiło więc pewne złagodzenie zapisu z 1918 roku. Po­
dobnie złagodzono brzmienie art.24, w którym wypowiadano się na temat prac 
wykonywanych w otoczeniu zabytku. 

Uzupełnieniem Ustawy,. O opiece nad zabytkami" było wydane w lipcu 
1928 roku rozporządzen ie ,,0 prowadzeniu rejestru zabytkó'w " 216. Jednak 
dokument ten , podobnie jak i inne akty prawne wydane w okresie międzywoj-

'" J.I'ruszYllsk i. Ochrona =abylków .. .. op. cit.. S.85 
2'" Ro=por=ąd=ellie Ministra 1I)'=IIG1i Religijnych i Oświecenia Pub/icnego o prowad=eniu rejestru =abyt­
ku", (z dnia 17 lipca I 92R) ... Dzicnnik Ustaw Rzeczypospolitej polskiej", nr 76. 17 września 1928. s. 187&. 
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nia, nie wnos i już nowych sformułowarl związanych z okreś l e niem za bytku 2J7 . 

Podkreślić trzeba natomiast fakt , że w zestawieniu informacji , które powini en 
zawierać rejestr zabytków (par.3) , znajdują s ię jedynie dane adresowe . Nie ma 
żadnych informacji merytorycznych . Jest to niezwykle ważne w podsumowu­
jącej charakterystyce aktów prawnych dwudziestolecia, gdyż potwierdza za­
sadnicząprzemianęjaka dokonała się wraz ze zorganizowaniem wyspecjalizo­
wanej administracji państwowej , odpowiedzialnej za ochronę zabytków. Prze­
miana ta polegała na tym, że miejsce procesu formowania opinii o zabytku -
procesu opartego o zawsze dyskusyjne kryteria artystyczne, estetyczne czy hi­
storyczne, zajmuje jednorazowy akt decyzji administracyjnej. Zmiana taka jest 
oczywiście konieczna w związku z in stytucjonalizacją opieki nad zabytkami i 
w pełni uzasadniona z punktu widzenia urzędniczego, tym niemniej w przy­
szłości będzie prowadzała do nadmiernej formalizacji pracy urzędów konser­
watorskich. 

Karta Ateńska z 1931 roku 

Omówienie polskiego prawodawstwa konserwatorskiego warto uzupełnić 
krótkim omówieniem Karty Ateńskiej uchwalonej w 1931. Jest to wprawdzie 
dokument międzynarodowy, którego postanowienia nie miały mocy prawnej w 
Polsce, tym niemniej przedstawienie tego dokumentu jest w pełni uzasadnione. 
Konferencja w Atenach była bowiem pierwszym tak reprezentatywnym zgro­
madzeniem konserwatorskim - uczestniczyło w niej ponad 100 delegatów z 22 
krajów (również pozaeuropejskich) , które zorganizowano w śc iśle określonym 
celu; szerokiej wymiany doświadczeń konserwatorskich. Patronat Li g i Naro­
dów nadał temu spotkaniu odpowiednią rangę (jedyny raz w dziejach świato­
wego konserwatorstwa), i sprawił, że przyjęte uchwały można uzn ać za ofi­
cjalną wykładnię poglądów konserwatorskich w skali m iędzynarodowej. Na 
konferencj i w Atenach Polska była reprezentowana przez dwóch delegatów; 
M.La!ewicza i J .Wojciechowskiego 2 18 . Jeden z nich - M.Lalewicz, opubliko­
wał sprawozdanie z konferencji, które było powszechnie znane i dlatego moż­

na uznać, że w pewnym zakresie wpływało na nasze konserwatorstwo 2 19 . Tak 

217 W ukresie międzywuj ennym ubuw i ązywa l y jeszcze nas tę puj ące akty maj ące zw i ązek z uchrun ą zabyt­
kó w: ruzpu rządzenie u prawie buduwianym ( 26.02.1928 l, rozpu rządzenie o spuso bie c hru ni eni a przed­
miutów będących w l asnuśc i ą P ań stwa ( 22. 09 .1932 l , dekret u za tw ierdzan iu pumników ze s tanuwisKa 
a rtystycznego. ( 13.03 .1934 l. 
m M.Lalewicz byl dyrektorem zb iorów na Zamku Królewskim w Warszawie. na tumias t J. Wo jciec howski 
bylnaczeln ikiem Wydz ialu Sztuk i w M ini sterstw ie W.R. i O .P. Poza tym M. La lewicz byl w latach 1920-32 
kierowni kiem Wydzia lu Konse rwato rski ego. TO nZ P. co. o kreś l a l o jego formal ną pozyc j ~ w środo.w i s ku 

ku nserwa turs kim (po. ruku 1932 funkcj ę tę przej ąl J .Zachwa to w icz ) 
' " M.La lewicz. Sprawozdanie ::: międzynarodowej konferencji, ::lVo/anej lV / 93 //: lV .. lteIlClch. Warszawa 193 2 

88 



więc analiza postanowiell konferencji w Atenach pozwal a na porówna nie na­
szej myś li kon serwatorsk iej z obowiązującymi wtedy standardami 220 . 

Program lO-dniowej konferencji wskazuje, że przedmiotem obrad były 
zagadni enia obejmujące calość problematyki konserwatorskiej (wygłoszono 38 
referatów) ; od spraw doktrynalnych aż do edukacji i problemów technicznych. 
Od zwierciedleniem i podsumowaniem prowadzonych dyskusji były przyjęte 
na kOllCU konferencji uchwały. One właśnie powinny być przedmiotem analizy. 

W uchwale I odniesiono się do zasad konserwacji zabytków i chociaż nie 
znalazły s i ę tam żadne kategoryczne sformułowania, można jednak wysnuć 
pewne wnioski doktrynalne. Stwierdzono, że najwłaściwszym sposobem po­
stępowania z zabytkami jest ich "regularne, stale utrzymanie w należytym sta­
nie ", co .,zapewnia ich należyte zachowanie" 221. Można więc wnioskować , że 

prawidłowe d z i ałania powinny obejmować prace stricte konserwatorskie, tym 
bardziej , że podkreś lono jednocześnie " ogólną tendencję do zaniechania peł­

nych restytucji ". Nie oznacza to jednak, że całkowicie odrzucono restauracje. 
Wskazano jedynie, że gdy jest ona konieczna, to " konferencja zaleca respekto­
wanie dziela historycznego i artystycznego przesz/ości nie wykluczając stylu 
żadnej epoki ". Poza tym podkreślono duże znaczenie, jakie dla zachowania 
zabytków ma sposób ich użytkowania ; przyjęte funkcje użytkowe winny sza­
nować charakter historyczny i artystyczny obiektu . 

W uchwale II poruszono problemy prawodawstwa regulującego ochronę 
zabytków. Wśród nich naj istotniejsze wydają się dwie sprawy. Po pierwsze 
przyjęto , że normy prawne muszą być " dostosowane do warunkóv\! lokalnych i 
do wymagań opinii publicznej w taki sposób, aby napotkać najmniejszy sprze­
ciw ". Jest to zapis sankcjonujący stan faktyczny, ale jednocześnie rozpoczyna 
on pewien kierunek myślenia , który po kilkudziesięciu latach doprowadzi do 
zupełnego woluntaryzmu o ochronie zabytków. Natomiast drug i zapis polega 
na określeniu ważnych pryncypiów - " Konferencja jednogłośnie zaaprobowa­
ła ogólną tendencję, która przedkłada w tej materii (ochronie zabytków) inte­
res społeczny nad prywatnym ". Co więcej , sformułowanie to wzmocniono za­
pi sem; " Konferencja wyraża życzenie, aby w każdym kraju władza państwowa 
miala prawo do podejmowania w pilnych przypadkach działań zapewniają­
cych zachowanie zabytku ". Te zapisy są więc wyrazem dążeń do ochrony za­
bytków nawet kosztem ograniczenia własności prywatnej . 

"" Polscy konserwalorzy byl i zorientowani w problematyce konserwatorskiej za g ra ni cą. a udzia l po lskiej 
delegacji na konfe rencji w Atenach ni..: byljedynie epi zodem w zagranicznych kon tak tach naszych konser­
watorów. Na przyk lad J. R..:mer byl w latach 1930- I 939 stalym delegatem po lskiego rządu w M i ędzynaro ­

dowej Komi s ji Zabytków Ili storycznych i Artystycz nych przy Lidze Narodów. - J .Mazurkicwi cz, C urricu-

1111/1 vi/ae Jer=ego I_IIdwika Adal/w Remem. r w: I Konserwator i zabytek .. .. op.c it.. 5.63 
", Poslal/o wiel/ia I\ol/ji!rel/cj i w A/el/ach \V 1931 r. [w: I Międzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa 
Kultury. PKN ICOMOS. Warszawa 1996. s5. II-1 4 
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Kolejne uchwały dotyczą otoczen ia zabytków (II I ), /.agad ni cll technicz­
nych (IV. V. VI), edukacji i współp racy międzynarodowej (VII). W zapi sac h 
tych znajduje s ię również ki lk a ełementów ważnych z punktu widzenia doktry­
nalnego. Między innymi uznano, że ochrona zabytków winna być prowadzona 
w skal i otoczenia. Zalecono " re.~pektowanie charakterll ifizjonomii (ohlic::a) 
miasta szczególnie w sąsiedztwie zabytków, któlych otocenie winno hyć 

przedmiotem szczególnej troski ". Dalsze uwagi uzupełniające ten temat (o re­
klamach, budynkach przemysłowych , kominach) pozwalają wręcz uznać , że 

zarysowano zasady ochrony miasta w skali krajobrazowej. Kilka ważnych 
uwag odnosi s i ę również do rozwiązań technicznych m. Przede wszystkim 
zebrani eksperci, po przeanalizowaniu różnych aspektów stosowania " nowo­
czesnych materia/ów do wzmacniania dawnych budynków " , stwierdzili, że 
jest to dopuszczalne. Zapisano, że aprobuje się " rozsądne stosowanie 1I's::el­
kich .Ś'rodków tworzonych przez nowoczesna technikę - szcególnie ::'elhet" . 
Wskazano jednak by nowe wzmocnienia były w miarę możliwości ukryte. Te­
mat ten podjęto również przy konserwacji ruin. Uznano, że " Nowe materiały 
winny być zawsze. w miarę możliwości, odróżnione od oryginalnych". Nato­
miast jako granicę zabiegów przy konserwacji ruin uznano anastylozę. Tak 
więc zasady konserwacji ruin przybrały już postać pewnego standardu. Kilka 
zapisów poświęcono również potrzebie prowadzenia inwentaryzacji zabytków 
oraz organizacji krajowych archiwów gromadzących i publikujących" imven­
larz zabytków narodowych wraz z ich opisem ijotografiami". Na koniec warto 
jeszcze zwrócić uwagę na podj ęcie kwestii popularyzacji idei ochrony zabyt­
ków wśród młodzieży. Uznano, że edukacja jest jednym z warunków ochrony 
zabytków. 

Przedstawione powyżej zapisy Karty Ateńskiej pokrywają się z zasadam i 
konserwatorskimi , których obraz tworzy piśmiennictwo i dokumenty polskie. 
Potwierdza to również sprawozdanie M .Lalewicza. Jego relacja dotycząca 
konserwatorstwa w innych krajach dowodzi , że istotne różnice dotyczyły prak­
tyki konserwatorskiej - przede wszystkim ze względów finansowych , nato­
miast teoretyczne zasady były podobne. 

Generalnie można uznać , że praktyka wymusiła rezygnację z formułowa­

ni a sztywnych, rygorystycznych zasad konserwatorskich. Potwierdzają to zapi -

", Zagadnienia le ~hni czne zajmowały w lym czas ie lak wiele uwagi. że na podczas mi .,:dzynarodowej 
konł'erencji zorgani zowanej w 1930 roku w Rzymie: "pr::ewodnicąc\', ::amykając kongres, cul się w 

obowią::ku ::a::nacyć, i~ ::as/osowanie slowa scien/ijique do badań nie o::nac::a bynajmniej i: me/ody nie· 
pr::yrodnice. a ::atem I'os::ukiwania archiwalne, his /OJ )'czne i porównawco-slylowe lIie są me/odami nG· 
ukowymi. Podkre.5/i1 nawe/, ~e technicy powinni się uwa:!ać Iylko za pomocników historyków .ewki " . . 
A.Laulerbach, Międ::vnurodowo konferencja w R::ymie w sprawie naukowych metod badallia ikonserwG' 
cji d::iel s::t/lki. Sprawo::danie, .. Ochrona 7.abytków Szluki"_ Warszawa 1 930-3 1. cz. 2. s .473 
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sy pol skich L1 sta\V i dokumentu atcll skiego. Uwidaczni a s iy więc j edn a z naj­
istotniej szych cech dwudz iestowiecznego konserwatorstwa: przestaj e się for­
mułować zasad y dzialania kon serwatorskiego, natomiast okreś la s i ę cele . Jeh 
real izacja bydzie natom iast dostosowywana do indywid ual nych sytuacji , do 
poszczególnych obiektów. W tej sytuacji główny ciężar decyzji przenoszony 
jest na konserwatora , który otrzymuje coraz większe uprawnienia. Uprawnie­
nia te są szerokie zarówno pod względem administracyjnym - wynikają z za­
kresu wladzy nadanej przez ustawodawcę, jak i pod względem merytorycznym 
- bardzo szerokie określenie zabytku i rzeczony brak formalnych normatywów 
doktrynalnych. 

Zasygnalizowana powyżej sytuacja jest wynikiem objęcia kategorią za byt­
ku również obiektów należących do osób prywatnych , a wi ęc w większości 

obiektów współcześnie użytkowanych . Dlatego właśnie owa liberalizacja mu­
siała nastąpić , gdyż w praktyce konserwatorzy nie mogli jednak naruszyć pra­
wa własności , będącego jednym z fundamentów pallstwa demokratycznego. 
Inaczej mogło być jedynie w krajach niedemokratycznych, gdzie zasadą było 
podporządkowywanie praw indywidua lnych prawom i celom politycznym. W 
okresie miydzywojennym sytuacja taka miała miejsce przede wszystkim w 

iemczech , Związku Radzieckim czy we Włoszech (np. włoska instrukcja 
ministerialna z 1938 roku wręcz zabraniała budowania obiektów w dawnych 
stylach) . Pol ski przedwojennej zjawisko to jednak nie dotyczyło. 

Praktyka konserwatorska 

Trzecim obszarem działalności konserwatorskiej , który dostarcza infor­
macji o rozumieniu zabytku i o doktrynie konserwatorskiej , jest praktyka kon­
serwatorska. Rzeczjasna praktyka ta nie może stworzyć obrazu , różniącego się 
w sposób istotny od tego, jaki tworzą już do tej pory przedstawione in forma­
cje . Wszystkie relacjonowane dotąd problemy - zniszczenia wojenne, słabość 
ekonomiczna kraju , słabość i reorganizacje służb konserwatorskich - określiły 

również praktyczną działalność konserwatorską. Od razu trzeba więc stwier­
dzić , że dzialalność ta objęła niewielką część zasobu. Dlatego też uzyskanie 
pełniejszego obraz wymaga rozdzielenia ki lku tematów. Odrębnie zostanie 
przedstawiona inwentaryzacja zabytków - która miała stanow i ć podstawę poli­
tyki konserwatorskiej , konserwacja zabytków w skali pojedynczych obiektów i 
działania konserwatorskie w skali urbanistycznej. Każdy z tych tematów ujaw­
nia trochę inne in formacje. 
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Inwentaryzacja zabytków 

Podstawowym problemem, warunkującym zaplanowanie dzialałl konser­
watorskich w skali kraju , było rozeznanie zasobu za bytkowego. Trzeba bylo 
więc dokonać inwentaryzacj i zasobu zabytkowego. 

Akcja nie rozpoczęła się oczywiście od zera. Prace inwentaryzacyjne na 
ziemiach polskich były podejmowane w różnej formie i w różnym zakresie już 
od połowy XIX wieku. Intensyfikacja tych działań nastąpila w ostatnich deka­
dach stulecia. W Wielkopol sce, podobnie jak w całym pal1stwie pruskim, pod 
koniec XIX wieku istniały już drukowane inwentarze zabytków, spo rządzane 

na zlecenie prowincjonalnych urzędów konserwatorskich i towarzystw histo­
rycznych m. Były to więc opracowania pruskie. Inna sytuacja była w Galicji , 
gdzie badania, pomiary i opisy zabytków prowadziło kilka polskich instytucji 
oraz indywidualni badacze, skupieni przede wszystkim wokół uniwersytetów 
w Krakowie i we Lwowie. Na przykład w Akademii Umiejętności wydano 
kolejne tomy "Sprawozdań Komisji do badania historii sztuki w Polsce ", a 
potem " Prace Komisji Historii Sztuki". Grono Konserwatorów Ga licji za­
chodniej wydawało" Tekę Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej". Pod­
czas 11 Zjazdu Techników Polskich we Lwowie w 1886 roku wiele mówiono 
na temat konieczności zinwentaryzowania zabytków 224. W efekc ie jeszcze w 
tym samym dziesięcioleciu wydano we Lwowie pracę pt. "Zabytki sztuki w 
Polsce ". Dokładnie w tym samym czasie kilkuletnią akcję inwentaryzacyjną 
rozpoczął zespół młodych artystów malarzy kierowany przez WLŁuszczkiewi­

cza 225. Inwentaryzacje te - pomimo, iż nazywano je "zdjęciem architektonicz­
nym ", były rodzajem uproszczonych rysunków, do którego pomiary wykony­
wano przy użyciu taśmy mierniczej. Tym niemniej z punktu widzenia konser­
watorskiego miały one pewną wartość dokumentacyjną (sytuacja zmieniła się 
w latach dziewięćdziesiątych gdy fotografia ostatecznie wyparła tego typu in­
wentaryzacje rysunkowe). Poważną wartość dokumentacyjną miały już inwen­
taryzacje dokonywane przez fachowców działających w ramach inicjatyw po­
dejmowanych przez krakowskie Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami 
Sztuki i Kultury i przez warszawskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami 

m Por.: M.Kutzner, Kuli budowli średniowiecznych w Wielkim Księstwie Poznańskim, ] ,abytkoznawstwo 
i Konserwatorstwo" . t.XVII , UMK Toruó, 1991 , s .1 68 
2l' J. Frycz, Restauracja i konserwacja .. . ,op.c it. , S. 163 
225 WI. Luszczkiewicz, jako przewodniczący Komisji do Badania Hi storii Sztuki IV Polsce dzialającej przy 
Akademii Umiejętności , reali zowa luchwalony w 1887 roku program inwentaryzacji i pomiarów zabyt· 
ków sztuki i architek tury. Inwenta ryzacje wykonywali podczas tzw. objazdów wakacyjnych. zapraszan i 
przez Luszczkiewicza, wyróżniający s ię uczniowie Szkoly Sztuk Pięknych z Krakowa. by li to miedzy 
innymi SI. Wyspiaóski. J .Mehoffer, K.Maszkowski. - W. Wyganowska, Praktyki inwenfwywcyjne pod kie­
runkiem Wladyslawa Luszczkiewic:a, [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii arch itektu­
ry. sztuki i k.ultury ofiarowane Adamowi Milobędzkiemu, PWN Warszawa 1988, sS.466-4 73 
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Przesz lośc i . W pochodzącym z 1902 roku statuci e TOnPZSziK na pierwszym 
miej scu znalazl s i ę znam ienny zapis mówiący, że celem Towarzystwa jest 
"Wys::' /lkilVunie i il1lvenlLlI)'zOIvanie zabytków sztuki i kultu/y, mających zwią­
zek z przes::/ością Polski. gdziekolwiek one się znajdują" ~~6 . Podobnie na 
pierwszym miej scu wśród zadań jakie podejmuje do wypełnienia TOnZP zap i­
sano " /nwentary::owanie i fo tografowanie zabytków " 127 . Również w progra­
mie I Zjazdu kon serwatorów w 1909 roku znalazły się dwa punkty dotyczące 
"Kwestii spisu zabytków "(pkt.4) i " Kwestii archiwumfotograficznego "(pkt.5) 228. 

W efekcie podj ętych prac jeszcze przed uzyskaniem niepodległości sporządzo­
no prawie kompletny spis zabytków, dysponowano również pewną I iczbą in­
wentaryzacji oraz dokumentacji fotograficzno-pom iarowych . W sumie jednak 
działania te nie miały charakteru kompleksowego. W Galicji Zachodniej zin­
wentaryzowano kilka krakowskich kościołów, oraz dokonano inwentaryzacj i 
trzech powiatów: krakowskiego , grybowskiego i gorlickiego 229 . Z kolei w 
Galicji Wschodniej kompleksowej inwentaryzacji nie podjęto w ogóle. 

Szczególnie pilne zadania inwentaryzatorskie powstały w związku z wy­
buchem I wojny. W obawie przed zniszczeniami w 1915 roku przy TOnZP 
zorganizowano Pracownię Inwentaryzatorską i Archiwum lkonograficzne. 
Podjęto prace inwentaryzacyjne między innymi w Zamku Królewskim w War­
szawie i w Łazienkach, a więc w obiektach, które do tej pory nie były dostępne 
dla polskich badaczy ~30 . 

Odzyskanie niepodległośc i stworzyło nowe możliwości działania i kon­
serwatorzy już w pierwszych wystąpieniach przypomnieli o konieczności zin­
wentaryzowania zabytków na ziemiach polskich. Problem ten podnoszono na 
Nadzwyczajnym Zjeździe Techników Polskich w 1917r. (J.Wojciechowski) 
oraz na Pierwszym Zjeździe Plastyków Polskich w 1919 r. (lRemer). Dlatego 
też w Dekrecie Rady Regencyjnej z 1918 roku znalazł się zapis; "Z ramienia i 
pod kierunkiem Ministerstwa Wyznań Religijnych i o.§wiecenia Publicznego 
prowadzony będzie inwentarz zabytków sztuki i kult wy, znajdujących się w 
granicach Państwa Polskiego" (art.5). Wkrótce też - w 1919 roku , wydano 

216 l.Frycz, Reslullracja i konserwacja ::abylków ... , op.cit., s. 190 
m Ustawa TOnZ P z dni a 28 .06 . 1907 roku. pkt.l , pad ; te kst ustawy rw:] Ocalić przesz l ość . .. , op.cit.. 
5. 114 
m Konferencja konserwatorska .... , op.ciL , s. 1 08 
m S.Tomkowicz. Il1\ventary:::acja ::aby lków Galicji Zachodniej, Powiat grvbowski, .. Teka G rona Kon ser­
watorów Ga licji Zac hod niej ". LI. 1900, ss.95 -165 ; tenże . In\Ventwy::acja ::aby tków Galicji Zachodniej, 
Powial gorlicki, .. Teka Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej", t.1 . 1900. ss. 167-319; tenże. Inwenla­
ry::acja ::abylków Galicji Zachodniej , Powiat krakowski, ,.Teka Grona Konserwatorów Galicji Zachod­
niej". 1.2. 1906. ss. I- 3 18; Por.też; WLPodlacha, Wspólpraca prowincji w badaniu. . .. , op.cit.. 5. 253 
2111 W oparciu o wykonane inwentaryzacje i fotografie. w 1916 roku TOnZ P zorganizowalo kolejn ą wysta­
w~ zaty tulowa ną "Sied::iby Królewskie ". a kilka lat późllit::j " Polska archilektllra monumentalna ". - S.Sa­
wieka. fVvslawy . ... . op.cit.. 5. 174 
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ministerialną" Il1slrukLję s::c::ególu\Vą dla iI11Fenlwy::ol(Jr!)\I1 ", która za lcca la rozro­
częcie inwentaryzacji i wskazywala w jaki sposób powinna być ona prowadzona. 

Instrukcja mini sterialna była sk ierowana do s lużb konserwatorskich, jed­
nak w początkowym okresie ciężar prac inwentaryzacyj nych przej91y przede 
wszystkim uczelnie techniczne; Politechnika Warszawska i Lwowska. Szcze­
gólne zasługi miała tu Politechnika Warszawska, której Zaklad Architektury 
Polskiej kierowany przez O.Sosnowskiego, otrzymał w depozyt zbiory inwen­
taryzacyjne TOnZP. Zbiory te systematycznie uzupełniano podczas wyjazdów 
inwentaryzacyjnych, obejmujących teren całego kraju. Podczas wyjazdów tych 
starano się zdokumentawać wszystkie zabytki danego obszaru, łączn ie z forty­
fikacjami oraz ciekawszymi obiektami zbudowanymi nawet po polowie XIX 
wieku. lnwentaryzacje obejmowały nie tylko architekturę, ale również rzeźbę , 

malarstwo ścienne i detal architektoniczny. Ważnym przedsięwzięciem było 
też wykonanie kompleksowej inwentaryzacji zabudowy Starego i Nowego 
Miasta w Warszawie, która umożliwiła odbudowę tych zespolów po Ił wojnie 
światowej. Szeroki zakres prac ułatwiał fakt, że jednym z elementów kształce­
nia studentów wydziałów budownictwa w szkołach technicznych i studentów 
architektury na politechnikach były właśnie inwentaryzacje, wykonywane naj­
częściej w ramach praktyk wakacyjnych. Właśnie na Politechnice Warszaw­
skiej studenci po pierwszym roku Wydziału Architektury, praktycznie przez 
całe dwudziestolecie międzywojenne, wykonywali inwentaryzacje w ramach 
tzw. Programu Inwentaryzacji Wsi 23 1. Trzeba też podkreś lić , że inwentaryza­
cje wykonywane w szkołach technicznych powstawały w oparciu o rozbudo­
wane schematy pozwalające na wszechstronny opis obiekt, co sprawia, że do 
dzisiaj stanowią cenny materiał dokumentacyjny 232 . 

W drugiej połowie lat 20-tych stało się jasne, iż dotychczasowe formy 
dokumentacji zasobu zabytkowego są niewystarczające, i że powinna powstać 
samodzielna instytucja zajmująca się tym problemem. Ostatecznym impulsem 
decydującym o powstaniu tej instytucji była uchwała Ił Ogólnopolskiego Zjaz­
du Konserwatorskiego z 1927 roku , w której sformułowano do Rządu wyraźny 
postulat utworzenia pallstwowego instytutu inwentaryzacyj nego m. W 1929 
przy Ministerstwie Wyznałl Religijnych i Oświecenia Publicznego powołano 

'" W sumie wykonano pomiary pon ad 600 wsi z terenu calej Rzeczypospo litej . - Por.: R.M.Kunkcl. A/bll­
my imvenlmy::acyjne wsi Zak/adll ArchitektlIry Po /skiei Politechniki lVars::m,.skiej. D::ieje i ::all'ar tość 

::bioru . .. Kwartalnik Urbani styki i Architektury" , 198 L 1.26. nr 3/4. 55.277-283 
Dl Por.: J.Lewicki . In wentary::acju ::abytków w okres ie dWlldc:iesto/ec ia międ::)'lI'ojenllego. ,.Ochrona za­
bytków". nr 4. 1999,55 .375-390 
,,, Por. np .: J. RCi1l cr. Sprawa inwentary ::acji ::abytków s:: tuki. l w: I Pamiytnik organ i/.3cyjny zjazd u histo­
ryków sztuki w Krakowie \V 1934 r .. Kraków 1935. 55. 60-68: I .. Maczeli ski , IVspolI/lliell ie:: C::{/SÓ ll' po­
wstania i d::ia/a/llo.l:ci Towar::yslwa Opiek i nad Zab)' fkall/ i Pr::es::/o.~c i II' Jf il/'.I'::owie / 906 - /9././ ... Ochro­
na Zabytków", nr 3-4 . 1958. 5s. 157- 165 
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Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytków Sztuki 134. Tak więc postulaty, o 
konieczności powołania centralnej instytucji zajm ującej się systematycznym 
gromadzeniem informacji o zabytkach, wyrażane jednomyślnie od wielu lat 
przez środowisko historyków sztuki i konserwatorów doczekały się realizacji . 
Do głównych zadaI'l CBI należało wykonywanie opracowaI'l naukowych, topo­
graficznych, pomiarowych i fotograficznych zabytków oraz wydawanie,. In­
wentar::a zabytków sztuki w Polsce ". Z kolei cel Inwentarza był; teoretyczny 
(naukowy) i praktyczny (konserwatorski) 135 Dla potrzeb akcji inwentaryzacyj­
nej już w 1930 roku opracowano i wydano" Instrukcję szczegó/o1Vą dla inwen­
taryzatorów zabytków sztuki " 236 . Zabytki podzielono na cztery grupy: archi­
tekturę, malarstwo, rzeźbę i przemysł artystyczny. Inwentarz zabytków z zało­
żenia miał obejmować obiekty powstałe do XIX wieku , "z wy/ączeniem zabyt­
ków t::yupoki romantycznej i sztuki ludowej" 137 . Inwentarz miał zawierać in­
formacje dotyczące czasu powstania obiektu, jego wystroju i wyposażenia, 

materiału , stanu zachowania, twórcy, funkcji użytkowej - tak pierwotnej jak i 
wtórnej m . Ograniczone środki finansowe jakie przeznaczano na inwentaryza­
cję oraz brak wykwalifikowanych inwentaryzatorów ograniczały tempo prac, i 
sprawiły, że założony program inwentaryzacj i trzeba było ogran iczyć 139 . Sytu­
acja w pewnym zakresie poprawiła się - co wydać się może paradoksem, pod­
czas szczytowej fali kryzysu gospodarczego. Wtedy bowiem w związku z orga­
nizacją różnych prac interwencyjnych , "Fundusz Pracy" przyznał subwencje 
na inwentaryzację zabytków. Powołano komisję do organizacji inwentaryzacji 
i zatrudniono bezrobotnych architektów. W efekcie w latach 1933-34 wykona­
no inwentaryzacje blisko 100 zabytków architektury na terenie kilku woje­
wództw 240. Do wybuchu wojny wydano zeszyty Inwentarza dla 2 powiatów -
choć gotowych opracowaI'l było więcej, a w zbiorach CBI zgromadzono kilka­
dziesi ąt tysięcy zdjęć i negatywów prezentujących zabytki 141 . 

lH In icjatorem powolania eBI byl J .Rcmcr, który zajmując od 1928 roku stanow isko Konserwatora Gene­
ralnego. doprowadzi I po kilkuletnich s taran iach do powolania tej instytucji. Pomoc i wsparcie w tyc h 

dzialaniach świadczyl Wydzialll Naukowy TOnZP, zreo rganizowany i uaktywniony w 1929 roku z inicja­
tyw)' O.Sosnowskiego 
'35 J.Remer, Celltrolne Biuro Il1lventmy::acyjne , ,.Ziemia··- .. Wiadomości Konserwatorskie" (dodatek). nr 

21 -24. Warszawa 1929 
li" Autorami instrukcji byli: J.Remcr i J.Przeworska. - J .Rcmer. Wstęp do tomu I i II. [w:] Studia z muze­

alnictwa i konserwatorstwa. 1.1. Warszawa 1976, s. 18: BMOZ, tom XVI 
m J.Rclllcr. Cen/ralne Biuro Inwentary::acyjne ..... tamżc. 
m Por.: A.Karczcwski. Uwagi o mier::elliu zabytków, ,.Ochrona Zabytków Sztuki" , cz.2. 1930-31 , sS.395-402 
,,, J.Rclllcr. Program il1lventary::acji ::abytków sztuki w Polsce, ,.Ochro na Zabytków Sztuki". cz.2, 1930-

31. s5.420 
" " J.Witkitwicz-Koszczyc. lOnlP. [w:J Ocalić przeszlość ..... op.cil.. s.43 
HI Ze zgromadzonych przez CH I Lbiorów, II wojn~ przetrwalo ok. 35 000 klisz fotograficzn)'ch i ok. 3 000 
zdjęć arch itektoni cz no-pomiarowych. - J.Szablows ki , Zagadnienie imven/ary::acji ::abytków s::tuki w Pol­
see. [1V:] .. Biuletynllistorii Sztuki i Kultury". nr 1-2, 1946. sS.22-35 
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Pod sumowuj ąc dzia lania inwentaryzacyjne prowadzone w dwud ziestole­
ciu mi ędzywojenny trudno jest formułować szersze wnioski o obowiązującej 
wtedy koncepcji zabytku. Tym niemniej można stwierdzić, że zakladano moż­

liwość sporządzenia obiektywnego opisu obiektu za bytkowego; dyrektywa 
podkreś lająca obiektywizm i dokładność jako naczelne zasady przy in wentary­
zacji zabytków była zawarta w " Instrukcji " dla inwentaryzatorów. Nie ma też 
wątpliwości, że kryterium klasyfikującym był wiek obiektu i przyn a l eżność do 
zamkn i ętych formacji stylowych. Pośrednio , w oparciu o ilość materiałów do­
tyczących drewnianych obiektów sakralnych , można też u znać , że kryterium 
negatywnym był nadal w pewien sposób materiał 242 . Z kol e i nieuwzg l ędnienie 

budownictwa ludowego w " Instrukcji szczegółowej dla inwentmy ::atorów 
zabytków sztuki " wydanej w 1930 roku, świadczy też o wyłączeniu tej grupy 
obiektów z kręgu zabytków 243 . 

Działania w skali obiektu 

Kolejnych informacji o ówczesnym rozumieniu zabytku dostarczają prace 
konserwatorskie podejmowane przy poszczególnych obiektach. Od razu jed­
nak trzeba powiedzieć, że ze względów finansowych prac tych było stosunko­
wo niewiele. W pierwszej dekadzie większość skromnych środków przezna­
czono na likwidację szkód wyrządzonych podczas wojny. Dopiero więc w dru­
giej dekadzie dwudziestol ecia można było podjąć rutynowe prace konserwa­
torskie Nadal jednak skarb państwa oferował środki, które - jak pisał General ­
ny Konserwator - rocznie nie pokrywały" najpilniejszych potrzeb HI zakresie 
choćby kilku najważniejszych robót o charakterze restauracji " 244 . Dlatego też 
większymi pracami kon serwatorskimi objęto w skali kraju tylko kilkaset zabyt­
ków. Przede wszystkim były to obiekty sakralne i n aj ważniejsze zabytki archi­
tektury monumentalnej , pełniące funkcje gmachów publicznych, reprezenta­
cyjnych lub administracyjnych. Stosunkowo niewiele prac wykonano nato­
miast przy zabytkowych kamienicach mieszczańskich , dworach czy pałacach. 
Obiekty te były w przeważającej części prywatne i zgodni e z art. 16 Ustawy z 
1928 roku , nakaz przeprowadzenia w nich prac konserwatorskich musia ł być 

poparty pal1stwową dotacj ą. Dlatego też analiza sprawozdań z prac kon serwa­
torskich w poszczególnych województwach wskazuje, że ob iekty sakra lne sta-

Hl R.B rykowsk i. Z d=iejów ochrony .... op.c il.. 5. 79 
Hl Dyskusje na temat zakres u wjakim powinno się uwzg l«dni ać budownictwo ludowe przedstawia; .I.Sza­
blO\vski. Lagadnienia inwentary:::acji. ". op.cit. , 55.27-28 
w .I. Rcmer. drogi kOllserwatorstwa Polskiego ( na XX-lecie) . .. Gaze ta Pol ska", 7.02.1939 - pr/cdruk III': I 
Studia z ll1u/.ea lnictwa . '" op.c il.. s.3 6 
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nO'vvil y 60% - 80% rea li zacji ~~ 5 . Trzeba też dodać, że w ob iektach sak ra lnych 
prace restauratorskie post<;:powały najsprawniej . Na przykład we Lwowie, na 
początk u lat 30-tych - gdy na terenie województwa w wielu jeszcze obiektach 
nie u s uni ęto szkód wojennych, w sprawozdaniu z prac konserwatorskich nap i­
sano, że ,, \IIs:::ystkiejuż niemal ko.<-cioly i cerkwie, stanowiące ,.gros" materja­
lu zahytkowego zostaly doprowadzone do należytego stanu " 246. 

Informacje o rodzajach o biektów poddawanych pracom kon serwatorskich nie 
mówią jeszcze wiele o sposobie ich przeprowadzania. Jednak również w toku 
bliższej analizy dokonanych prac trudno jest u sta lić generalne prawidłowośc i . 

Można bowiem wskazać przykłady wszelkich działań kon serwatorskich. W 
przypadku najwartościowszych obiektów - zniszczonych podczas wojny, zde­
cydowano się na pełną odbudowę; tu nie było wątpliwości co do metody po­
stępowani a (pomysł J . Kłosa by w Kaliszu pozostawić ruiny jako pamiątkę 
wojny był odosobniony). Na przykład w słynnym, czternastowiecznym kośc ie­

le w Brochowie dyskutowano jedynie o tym , czy odtwarzać ceglane profil e 
sklepie(l , czy też "pozostawić gładką kolebkę" 247 . Sam zabieg uznawano za 
prawidłowy, gdyż" odbudowa może być wykonana bez cienia falszerstwa ". 
Podobnie było w przypadku kolegiaty w Wiślicy, gdzie w wiernie odbudowany 
obiekt wkomponowano zachowane fragmenty kamiennych żeber, kamienne 
fragmen ty trzonów kolumn, a nawet zworniki sklepienne. Z kolei na przykład 
w dawnym pałacu Potockich we Lwowie (nie zniszczonym przez wojnę) rozle­
głe prace konserwatorskie miały na celu przywrócenie obiektowi pierwotnego, 
rokokowego wyglądu. Podczas prac odtworzono pierwotny wystrój (usunięto 
dziewiętnastowieczne gipsatury i odtworzono empirowe stiuki), a nawet prze­
budowano dach i zlikwidowano późniejsze podziały stropami. Dokonywano 
jednak również wielu - jak to określił J .Zachwatowicz - "subtelnych zabiegów 
konserwatorskich " 248. Przykładem może być staranna konserwacja romań­
skiego zespołu wStrzelnie 249. Podobnie postępowano podczas prac przy nie­
których kami enicach w Warszawie, Toruniu i Lublinie, gdzie z pietyzmem 
traktowano nawarstwienia i starano s ię je uczytelnić. Jednocześnie wielokrot­
nie rozbierano zabudowę uznawaną za bezwartościową lub mniej warto­
ściową. Tak postępowano szczególnie z nawarstwieniami XIX-wiecznymi ; na 

H; Spi s prac restauratorsk ich w obiektach zaby tkowych w poszczególnych województwach zosta l opubli­
kowany w; .. Oc hrona Zabytków Sztuki", Warszawa 1930/3 1,55.277-3 18 
ll(. Zb. ll orllung. Opieka lIad ::.ahy/kami ... .. op.ci\. , 5.304 
Hl Opieka !lad ::.aby/kami .... op.cit., 5.23 

'" J.Zach\\'i1towiC/ .. (} polskiej s::.kole konserwacji .... , op.ci t.. s .7 
'" M.Paj zdcrski , I\ollsi'nvacja kos'ciolów w Str::.elnie oraz uregulowanie ich otoc::.enia. I.w: I ,.Ochron a 
Zabytków Sztuki". 1930/3 I . sS. 155- 159 
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przyklad podczas odsianiania murów obronnych w Warszawie, czy podczas 
restauracji przyrynkowych kamienic we Lwowie 250 . 

Ilu stracją swego rodzaju pluralizmu w działaniach kon serwatorskich dwu­
dziestolecia może być również stosunek do metod i prac XIX-wiecznych kon­
serwatorów. Na przykład nadal praktykowano oczyszczanie detali kamiennych 
i ceglanych z pobiały i farb w budowlach romańskich i gotyckich. Tak było 
podczas prac konserwatorskie wykonanych przy fortyfikacjach miejskich Lwo­
wa. Kamienne mury obronne z XIV wieku i ceglane ściany gotyckiej baszty z 
XV wieku oczyszczono z tynku . Podobnie postąpiono w latach 30-tych w słyn ­

nym Tumie pod Łęczycą, gdzie znaczna część ścian , kolumn i portali uzyskała 

fakturę czystego kamienia. Zresztą cała restauracja obiektu została dokonana w 
"duchu jedności stylowej" . Z drugiej jednak strony podejmowano prace kory­
gujące XIX-wieczne restauracje. Szczególnie krytyczn ie oceniano prace, które 
w ważnych dla polskiej historii obiektach prowadzili zaborcy. Dotyczyło to 
przede wszystkim gotyckich puryfikacji podejmowanych przez pruskich kon­
serwatorów. Tak było na przykład w kolegiacie w Kruszwicy - miejscu o sym­
bolicznym znaczeniu dla początków polskiej państwowości - gdzie w połowie 
ubiegłego stulecia pruscy konserwatorzy dokonali regotycyzacji wielu elemen­
tów. W obiekcie tym zlikwidowano elementy wprowadzone podczas wcze­
śniejszych prac realizowanych w duchu jedności stylowej (m.in . przywrócono 
barokową sygnaturkę na skrzyżowaniu nawy głównej z transeptem) 25 1. 

Różnorodność metod konserwatorskich dotyczyła nawet prac podejmowanych 
przy ruinach. Ruiny w większości należały do państwa (potomkowie rodów, do 
których należały kiedyś zamki , obecnie przekazywali pozostałe ruin by uchro­
nić je przed zupełną dewastacją i rozebraniem na materiał) i w związku z tym 
wypadało podjąć - choćby w niewielkim zakresie - prace konserwatorskie. Z 
punktu widzenia doktrynalnego problem wydawał się jednoznaczny, jako że 
konserwatorzy wciąż bardzo wyraźnie rozgraniczali zabytki "żywe" od "mar­
twych" . W stosunku do ruin obowiązywała zasada utrzymania status quo i pra­
ce można było ograniczyć do koniecznego minimum W niektórych przypad­
kach rzeczywiście realizowano klasyczne prace polegające na uczytelnieniu i 
zabezpieczeniu ruin . Przykładem takich standardowych, ale jednocześnie sta­
rannych i kompleksowych prac, były prace zreali zowane w Czersku czy No­
wogródku. Trochę inaczej postępowano już w przypadku ruin zamków kreso­
wych , których stosunkowo wiele przetrwało na Podolu w województwie tarno­
polskim. W kilkunastu obiektach, kosztem sum rzędu kilku tysięcy złotych , 

151l Por.: J. Zachwatowicz . Mur)' obronne Wars:a\! " i problem ich odslullięcia , .. Biuletyn Hi s torii Sztuki i 
Kultury' · .. nr 3-4 , 1937. 55. 279-286 
251 K.Hewner. D=iewiętnastowiec:na restauracja kolegiaty w Kms:wicy , .. Oc hrona Zabytków" . nr 3. 1998, 

5. 262 
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przeprowad zo no min imalne prace zabezp i eczające i adaptacyj nc 252 . W po­
szczególnych ob iektach zagospodarowywano po ki lka pomieszcze łl na schro­
niska ml od/.ieżov\fe . W ten sposób obi ekt zysk i wał użytkownika za cen ę nie­
wielkich przcksztakełl. Natomiast zupełnie inne działani a zostały podjęte 

przez kolejnych konserwatorów wiler'Jskich przy ruin ac h kilku tamtejszych 
zamków. SLLorentz - który pierwszy rozpoczął prace, zdecydował się jedynie 
na zabezpieczenie korony odsłoniętych murów (na przykład w Krewie) 253. 

Kilka łat później , jego następca K.P iwocki , zdecydował s i ę już na podwyższe­
nie odsłoniętych murów i zapl an ował podwyższenie głównej w i eży zamku w 
Wilnie o jedną lub dwie ko ndygnacje 254 . Z kolej ostatni przedwojenny konser­
wator wilełl ski - J.Kieszkowski, przyk rył sklepieniami nie tylko odkopane piw­
nice ale i sa le pierwszego pi ętra w zamku w Trokach. Wojna przerwała jego 
plany przykryc ia zamku dachem 255 . Tak więc w przypadku ruin trudno jest 
wskazać , które działania mogą być uznane za modelowe dla ówczesnej doktry­
ny konserwatorsk iej . 

Standardu d ziałania nie wdrożono nawet w przypadku kon serwacji zabyt­
ków archeologicznych. Podstawy do zajęcia się tymi obiektami stworzyły zapi­
sy Dekretu z 1918 roku (art. 12, pkt. a) oraz wyniki badałl archeo logicznych -
prace archeologiczne prowadzone w Biskupinie, Ostrowie Lednickim, Grodnie 
czy na wzgórzu wawelskim zyskały szeroki rozgłos. Konserwatorów zabytków 
archeologicznych powołano ju ż w roku 1920. Jednak już po kilku latach kry­
tycznie oceniono podjęte dz iałani a, gdy okazało się, że poszczegó lni konser­
watorzy w swojej pracy ograniczali się do zabytków związanych z ich na­
ukową specjalnością 256 . Był to więc przede wszystkim przykład problemów 
wynikaj ących z braku odpowiednich kadr konserwatorskich , ale w ostatecz­
nym efekci e nie upowszechniono standardu prac konserwatorskich przy zabyt­
kach archeologicznych. W latach 30-tych względy finansowe bardzo zresztą 
ograniczyły możliwości ochrony tej grupy zabytków 257 . 

Szukając wspólnego mianownika dla prac konserwatorskich prowadzo­
nych w dwudziestolec iu trzeba więc prawdopodobnie ograniczyć się do tezy, 
że podstawową cechą tych prac było odchodzenie od rygorystycznego trakto­
wania doktryn y konserwatorskiej . Podobne zjawisko miało miejsce zresztą i w 

'51 Przeprowadzono między innym i prace zabezp ieczające i adaptacyjne w ruinach zamk u Wi śniowieckich 

IV Tokach. Kąck ich w Krzywczu. Potock ich w Czortko\V ie. Wichro\Vskich \V Skake, w zamku s tarośc iń­

skim w Trcmbowli. 
2;1 St.Lorent z. l\ollsen V{1(ja ruin ::wnków H' Wileńs::cu:'.lIie i NOlVogródcy:'.nie . .. Ochrona Zabytków Sztuki". 
1930/31. ss. 161-179 
N K.Pi\\'ocki. UlI'ogi () odbuc!lJ\\'ie ::a"ylkó\V, .. l3iuletyn Hi storii Sztuki i KlIltury". nr 1-2. I 946.s. 54 
2<; Odbudowa zamku w Trokach zosta la dokOJiczona przez konserwatorów I itews kich po II "oj nie świato­

wej. 
, % WI.i\ntollicwic/" () ochronie ::abvlkl;1I' archevlogicnych w Polsce . Warsza\Va 1927. s.2 
,,- K,.Iai.d:icwski . Oc!I/'I)f1(f ::a"I'I",;\I' archeolo?,iC:: /I)'ch - Zarys his/or)'cl1.\'. Warszawa 1966 
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innych krajach. Na początku wieku przypomniano Morri sa i Ru ski na. potem 
powszechnie zaaprobowano Riegla, Dvoraka i Bulsa, by w latach dwudzie­
stych odejść od doktryny "czystej " konserwacji. Co wi~cej a ltern a tywą dla 
prac konserwatorskich nie była już tylko restauracja historyczna - choć tak to 
określano, ale restauracja, którą można nazwać kreującą. Polegała ona na tym, 
że prace konserwatorskie prowadziły nie do odtworzenia historycznej formy 
obiektu ale do stworzenia formy, która reali zowała określone - tak naprawd ę w 
pełni współczesne , założenia i cele . Jak to określił w nieco przewrotn y sposób 
J .Zachwatowicz; " Podstawą podjęcia prac była zawsze dążenie da pr::ylVróce­
nia lub ukazania zagubionych warlo.~ci kulturowych " 258. W praktyce - czego 
zresztą dowodzą również przedwojenne prace Zachwatowicza, oznaczało to 
często właśnie kreację konserwatorską. Dowodów takiej interpretacji nie znaj­
dziemy zresztą w piśmiennictwie ale przede wszystkim w praktyce. Najlep­
szym zaś tego przykładem są prace podejmowane przy zabytkach reprezenta­
cyjnych. 

Sytuacja państwowych obiektów zabytkowych - takich jak Wawel , Zamek 
Królewski w Warszawie, Łazienki, Spała, Belweder, pałac Pod Blachą czy pa­
łac Brlihla, które służyły celom reprezentacyjnym, była dobra . W obiektach 
tych podjęto gruntowne prace mające przywrócić je do świetności. Szczególne 
dotyczyło to zamku na Wawelu, w Warszawie i pałacu Brlihla. Prace przy tych 
obiektach finansowano ze środków państwowych choć ich zakres nie podlegał 
kontroli służb konserwatorskich 259 . 

Najwcześniej rozpoczęto prace na Wawelu. Projekt doprowadzenia zamku 
wawelskiego do świetności nie był oczywiście nowy. Już w latach 60 i 70 XIX 
stulecia, gdy zrodził się pomysł odzyskania Wawelu , myślano o nadaniu mu 
odpowiedniej , reprezentacyjnej funkcji. Początkowo zamierzano utworzyć w 
nim Muzeum Narodowe. Pomysł ten usankcjonował .I.Matejko ofiarowując na 
ten cel w 1882 r "Hołd pruski" 260. Prace projektowe trwały jednak dosyć dłu­
go, a w ich realizację opóźniały zastrzeżenia wiedeńskich urzędników i obec­
ność na zamku wojsk austriackich. Żołnierze opuścili zamek przed wybuchem 
I wojny światowej i do prac we wnętrzach obiektu można było przystąpić do­
piero po wojnie. Jednak aż do lat 20-tych - gdy odzyskano arrasy, trwały dys­
kusje o sposobie przeprowadzenia prac adaptacyjnych , o formie jego zagospo­
darowania. W dyskusji tej podstawowe znaczenie miały względy narodowe i 
symboliczne oraz pamięć o tym , że jeszcze niedawno o naszych zabytkach 

m J .Zachwatowicz. O polskiej szkole konsenvacji .... . , op.cit. , s.7 
259 Kierownictwo prac na Zamku Królewskiego w Warszawie i Zamku Kró lewskiego n3 Wawelu podlegalo 
bezpośrednio jedynie Kancel arii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej , .. co IV wielI/wypadkach w sposób 
bard:::o niepożqdany odbilo się na me lOdach odbudowy " - St.Lorentz, Lnlo::enia i glówne e/ap.\' ... op.cit.. 
s. 1I 
IW St.Lorentz, Pr:::ewodnik po mu:::each i zbiorach w Polsce. Warszawa 1982. s. 14 7 
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decydowali inni 26 1. Ostatecznie zadecydowano. że zamek będzie " blldy nkiem 
żywym, mającym słllżyć' na re~ydencję głowy pWlstwa, przynajmniej od czasu 
do c:::aslI" 262 . 

Przyj ęta funkcja sprawiła , że głównym problemem była restauracja 
wnętrz zamkowych (fasady zewnętrzne i podwórzowe byty już odrestaurowa­
ne przez Z.Hendla). Koncepcję restauracji opracował A.Szyszko-Bohusz, który 
w 1916 roku objąt kierownictwo prac. Przeprowadzone na dużą skalę prace nie 
zostały dokonane w myś l obowiązujących zasad konserwatorskich . Jak to pod­
sumował A.Lauterbach; " Nikt chyba nie będzie się upieral przy nazwie" kon­
serwacja " VI' stosunku do Wawelu, gdzie od dachó w do polichromowanych 
stropó \ 1', od kolumn na krużgankach do posadzek i schodów, wszystko j est 
nowe lub gruntownie odnowione " 263. Podobną ocenę zakresu dokonanych 
prac potwierdzali inni konserwatorzy. Nawet SLTomkowicz, który w pełni ro­
zumiał konieczności wynikające z zagospodarowania zamku na rezydencję, w 
artykule omawiającym przeprowadzone na Wawelu prace napisał , że " w te m, 
co dotychczas zrobiono około wnętrz, nie wszystko świadczy o jasno wytknię­
tym programie, nie wszystko wypadło szczę,Wwie " 264 . Jego krytyka dotyczyła 
przede wszystkim nadużyć konserwatorskich polegających na wprowadzan iu 
nadmiernych ilości marmurów, złocel1 , egzotycznych gatunków drewna. Uwa­
żał. , że w wielu miejscach " ta pretensjonalna okazałość tulaj wcale niejest na 
miejscu" i jest po prostu sprzeczna z prawdą historyczną 265 . Co gorsza, zda­
rzało się bowiem, że ofiarą nowej koncepcji padały autentyczne elementy wy­
stroju . To właśnie była cena kreacji konserwatorskiej , służącej w tym przypad­
ku szczytnym celom propagandy czy może dydaktyce narodowej. 
Podobne uwarunkowania określiły sposób restauracji Zamku Królewskiego w 
Warszawie. W tym obiekcie A.Szyszko-Bohusz, który nadzorował prace od 
1928 roku , również dokonał restauracji kreującej . K.Skórewicz - poprzedni 
kierownik prac, zostat odwołany ze stanowiska gdyż jego projekt odnowienia i 
rozbudowy zamku dla celów reprezentacyjnych nie został przez władze zaak­
ceptowany. Nowy kierownik nie obawiał się przekształceJ1 , koniecznych dla 
nadania obiektowi odpowiednio reprezentacyjnego charakteru . Lista zmian , 

261 w dyskus j i o odnowi e Wawelu napisano mi ędzy innymi ; Ju:: nie będz iemy mogli spychać winy ::0 

ro::padanie się w gruzy pomników pr::es::lo.~c io na niezależne od nas warunki o na obce r::ądy - musimy sami 
{.. . .}oddać się ich ::abe::piec eniu i ochronie. Sklaniają do tego pr::ede ws::ystkim w::ględy narodowe o'. 

T.Szydlowski , .. Przeg l ąd Technicz ny", nr 25-26. 1919, 5.367 
262 St.Tomkowicz, Jak restaurować ::amek wawelski, Kraków 1929. 5.3 
26; A.Lauterbach, Restauracja ::aby tków .... . op.cit. , 5.231 
l6J St.Tomkowi cz, Jak restaurować .... , op. ci!.. 5.5 
26; A.Szyszko-Bohusz podczas prac kon serwatorskich skomponowane przez siebie portale - z autentycz­
nych elementów dawnych portali , umieszczai nawet w narożnikach pierwotnie zaj ętych przez piece. -
P. Stępień . Konserwacja portali go tycko-renesansowych we wnętr::ach zamku l1a Waw elu. ,.Ochrona Za­
bytków. nr 3-4 , 1995 ,5.3 03 

101 



których dokona ł podczas adaptacj i zam ku jest bardzo d IlIga i obcj m uje wy­
strój, zagospodarowane funkcjonalne, elewacje a nawet bryly i podz i<liy we­
wnętrzne. Jak to podsumował St.Herbst pisząc o pracy Szyszko-Bohusza: 
"jego silna in((vwidllalno.~ć artystyczna i wlasna 1I'i:::ja konserwatorska nieliw­
Io zmieni!y w wyglądzie zewnętr:::nym i zagospodarowaniu \-lInętrz :::alllkll" 266 . 

Przykład prac na Wawelu i w zamku warszawskim jest o tyle ważny, że 
A.Szyszko-Bohusz nie był przecież tylko architektem-konserwatorem na us lu­
gach rządu , który s tarał siy dostosować do powszechnych gustów i oczekiwall 
mocodawców. A.Szyszko-Bohusz realizował bowiem wizję konserwatora, któ­
ry w obiekcie zabytkowym ma również prawo do pewnej kreacji artystycznej. 
Jego pogląd w tej kwestii dobrze ilustruje następujący cytat; "C:::yż nasz re­
staurator nie powinien być przedovszystkiem artystą ? C:::y:- nie powinien dbać' 

oto, hy w restaurowanym gmachu złożyć na wsze cza.syjaką/; pamiątkę nas:::ej 
kultury i sztuki ?" ](,7 . Co więcej, będąc miłośnikiem zabytków, deklarował się 
on jednocześnie jako zwolennik nowych nurtów w architekturze, orędownik 
poszukiwania i wprowadzania nowych form . Pisał; " Prawdziwy milośnik sztu­
ki powinien !ączyć w sobie wraz ze znajomością i trafną oceną zahytków zro­
zumienie dla sztuki żyjącej i rozwijającej się w formach nO\1iych { . .] Jego :::da­
niem popierać sztukę nowoczesną wszędzie, gdzie to bez szkody dla zahytków 
stać się może { .. .] I lepiej zrohimy, jeśli się postaramy odzwierciedlić duch 
naszych czasów, nie kusząc się odtworzyć to, co po dziesięciu lalach rozumia­
nem inaczej, niż dziś rozllmianem hy/o . . , 268 . Tak więc można chyba uznać. że 
A.Szyszko-Bohusz nie był zapóźnionym neoromantykiem potra1iącym zdobyć 
rządowe zlecenia, ale przedstawicielem nurtu kreacji konserwatorskiej. Taką 
ocenę w pewien sposób potwierdza współczesny stosun ek do prac konserwa­
torskich A.SzyszkoBohusza, które nawet w przypadku Wawełu bywają konty­
nuowane 269 . 

Teza o odchodzeniu od zasad rieglowskich i o konserwatorstwie kreują­
cym nie byłaby jednak wiarygodna gdyby bazowała na j ednym nazwisku. Dl a­
tego trzeba przywołać jeszcze inne obiekty. Dobrym przykładem może być 
pałac BrUhla, który w latach 1932-37 odrestaurowano i rozbudowano (część 
elewacji zachodniej) na siedzibę Ministerstwa Spraw Zagranicznych i na rezy­
dencję J.Becka. Głównym projektantem podczas adaptacji tego obiektu 

2(,(, St.Herbst, Zamek międ::)' tr::ecim ru::biorem i kOJ;celll II R::ecYPosf1olitej. r w: I Zamek Króle\Vski II' 

Warszawie. Warszawa 1972.5.174 
".7 A.Szyszko-Bohusz. Stosunek s::tl.lki nuwoc::esnej do konserwacy i ::ahytków , [\V: I Roczn ik Architekto­
niczny. Prace uczni pro!' Szyszko-Bohusza IV szkole politechnicznej lwowskiej_ Lwów ll) 12-1:l . s l () 
J6' Tamże. s. 12 
2h'/ Szczególnym przykladem kontynuacji prac konser\Vatorskich (kreacji) A. Szyszko-B ohuszajcstlVspól­
czesna konserwacja Rotundy Ś\\'i~tych Feliksa i Adaukta. - P. Stt;pień. l\oJ/senl'{/(ja reliktów Rotl/J/dv 

ŚW.ŚII'. Feliks(f i ;/du(fkta na )YCr\l'elu, .. Ochrona Zabytków", nr 2. 1991 . s. l) l-l DO 
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B.Pnicwski. Zcwnętrzny wygląd pałacu zrekon struowano dosyć wiernie, od ­
twarzając rormę z XV III wieku . By gmach dodatkowo vvyekspo nować obniżo­
no nawct poz iom dzicd zillca. Natomiast we wnętrzu zm ieniono dokładnie 
wszystko , pomimo sporów jakie z projektantem prowadzili A.Lauterbach i 
J.Warcha lowski - zaproszeni do Komitetu Budowy. Efekt tych sporów podsu­
mował A.Lauterbach pisząc; "Zważywszy, że dawne wnętrza zoslaly calkmvi­
cie zrujnowane, zmienione i pr::ebudowane, że opróczjednego marmurowego 
kominka nie pozosta/ żaden s::czegól dawnego wyposażen ia i dekoracji - na/e­
iato pocucić wszelką my/;! historycznej restauracji wnętrz " 270. W rzeczy sa­
mej ostatecznie całe wyposażenie pałacu zostało zaproje ktowane przez mło­
dych artystów we współczesnych formach. Pałac podobał s i ę, robił pozytywne 
(najczęściej) wrażenie na zagrani cznych gościach MSZ, ale n ie był to już zaby­
tek-d oku ment w tradycyj nym pojęciu . 

Działania w skali urbanistycznej 

Przedstawione zjawiska można również w pewnym zakresie zaobserwo­
wać w działaniach konserwatorskich prowadzonych w skali urbanistycznej. 
Oczywi śc ie działań w skali urbanistycznej było mniej , co ogranicza możliwość 
analizy. Oceniając ten fakt trzeba jednak pamiętać , że również za granicą do­
piero pod koniec XIX stuleci a w pełni doceniono W31tość hi storycznych ukła­
dów urbani stycznych. Wtedy też pojawiły się pierwsze koncepcje konserwator­
skie dotyczące ochrony tych układów i miejskich krajobrazów, a w niektórych 
miastach zaczęto nawet tą ochronę realizować (na przykład w części miast nie­
mieckich zaczęto chronić hi storyczny układ i krajobraz wprowadzając odpo­
wi ednie zapi sy do miejscowego prawa budowlanego) 271. 

W skali urbani stycznej zadania konserwatorskie obejmowały dwa zasadnicze 
problemy; odbudowę zespołów zabytkowych zniszczonych w wojennych oko­
l icznościach oraz ochronę i sanację zespołów zniszczonych w wyniku natural­
nych procesów destrukcji i przekształcanych w toku naturalnego rozwoju. 
Pierwszy problem pojawił się w związku ze zniszczeniami 1 wojny światowej 
i został podjęty przez konserwatorów przede wszystkim w Kaliszu i Kazimie­
rzu n/Wi słą 272 . Problem rewaloryzacj i - wówczas określenia takiego jeszcze 

27" T.S.Jaroszc\Vski. J>olilyka i archileklura tu:': pr~ed potopem. O pr~ebudo\Vie Pa/acll Briih/owskiego 11' 

Warszawie na siecbhę Ministerstwa Spraw Zagranicnych , [\V: ] Kryzysy IV sztuce. Warszawa 1988. s.206 
'" B.RymaszcIVski. Klucze ochrony :::abytków w Polsce. Warszawa 1992. s.42. 
'" Jak podsutl1owal nieznany autor w artykule dotyczącym zni szczeń w skali urhani styczne j: " z dużych 
miast :adne na ser)'v nie :::osla/o IIs:::kod:one, Kalis::: jedynie" Sl. L .. Odbudowa miast , [w:] Kalendarz 
Polski. Moskwa 1916. s. 136 
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nie stosowano - dotyczyl natom iast bardzo wiciu naszych miast. W praktyce 
jednak w okresie międzywoj ennym tylko w kilku ośrodkach podjęto zorga ni­
zowane prace konserwatorskie, a w żadnym polskim mieście nie zrea li zowano 
pełnego programu odbudowy lub rewaloryzacji. 

O małej skuteczności działań konserwatorskich w skali urban istycznej 
zadecydowało kilka czynników. Przede wszystkim ograniczenia wyn i kające z 
prywatnej własności obiektów; aby podjąć prace dany zabytek należało wyku­
pić lub ograniczyć się do prac na elewacji (nawet zresztą prace konserwator­
skie przy elewacjach prywatnych obiektów były utrudniane, np. w Poznaniu). 
Dalej, brak wiedzy o istniejącym zasobie zabytkowym, co oznaczało, że w 
pierwszej kolejności należało dokonać akcji inwentaryzacyjnej (inwentaryza­
cje stanowiły istotną część budżetu konserwatorskiego w dwudziestoleciu). 
Poza tym brak było wzorów dla kompleksowych programów odbudowy i sana­
cji m. Z kolei programy, które powstały, nie miały odpowiedniego wsparcia z 
budżetu państwa , a lokalne społeczności były zbyt ubogie (np. Kazimierz n/ 
Wisłą). Władze p3ł1stwowe uważały ponadto, że d z iałania konserwatorskie 
należy skoncentrować na przywróceniu do odpowiedniej formy obiektów waż­
nych ze względów symbolicznych dla naszej tradycji (np. Wawel , prawosławny 
sobór na Placu Zbawiciela, przebudowa Pałacu Staszica, przekształconego na 
cerkiew, rozbiórki austriackich fortyfikacj i w Krakowie) i tam kierowano środ­
ki. Duże znaczenie miał również fakt, że negatywnie oceniano zabudowę XIX­
wieczną, która stanowiła przecież podstawową tkankę miast (np. projekty 
zgłoszone w 1939 roku na konkurs dotyczący uporządkowania otoczenia Wa­
welu przewidywały zburzenie XIX-wiecznych czynszówek i obiektów wznie­
sionych przez Austriaków). Wreszcie w niektórych przypadkach po prostu za­
brakło czasu na realizację planowanych programów (np. program uporządko­
wania zabytkowych obszarów Poznania miał być realizowany od roku 1940). 
Tak więc w przeważającej większości projekty i programy opracowane w od­
powiedzi na ministerialną instrukcję zalecającą ochronę zabytkowych dzielnic 
i miast, pozostały w sferze planów. 

Poza tym trzeba pamiętać również o tym, że w pierwszych dekadach na­
szego stulecia, również w Polsce zaczęły s ię ujawniać czynniki bardzo nieko­
rzystne dla planów konserwatorskiego uporządkowania miast, opartych o 
dawną zabudowę i dawną organizację przestrzeni miejskiej. Oto bowiem nie­
dawno sformułowane pogląd o wartości historycznych układów przestrzen­
nych zostały poddane konfrontacji z nowymi i nośnymi ideami nowoczesnego 

'" Pierwszą prób.; uporządkowania miasta w ska li urbanistycznej podj.;to w 1910 rok u IV Krakowie. gdz ie 
zorganizowano konkurs na plan .. regulacj i miasta" . Planów tyc h jednak nie zrea li zowano. zarząd miasta 
ograniczyi si, do zaoferowania na sprzedaż parcel z przcj«tych grun tów przy lortecznych . - Por. : J.Bogda­
nowski. M . Luczyń s ka-Bruzda . Z. ovak. Architektura krajohra=u, War~za\\'a-Krakó\V 1979. s. 17 
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miasta gloszonymi przez moderni stów. Koncepcje nowych miast i nowej zabu­
dowy byly popularniej sze, tym bardz iej , że większość obszarów staromiejskich 
w toku przemian jakie były udziałem polskich miast w XIX wieku , uległa zu­
bożeniu i degradacji . Tak więc w powszechnej ocenie pomysły ochrony i 
utrwalania dawnych miast mogły się wydawać niezrozumiałe. 

Powyższe okoliczności sprawiają, że wnioski dotyczące rozumien ia za­
bytku i doktryny konserwatorskiej w skali urbanistycznej, trzeba formułować 
na podstawie niewielu przykładów. Dlatego też dla omawianego okresu tak 
duże znaczenie mają programy odbudowy, które próbowano wdrożyć w dwóch 
miastach ; Kaliszu i Kazimierzu n/Wisłą. Obydwa przypadki różniły się w spo­
sób zasadniczy, ale właśnie dlatego wymagają one przedstawienia, gdyż są 
przykładem dwóch form , które będą w przyszłości kontynuowane. 

Pierwszy program odbudowy podjęto w Kaliszu . W sierpniu 1914 roku 
niemieckie wojsko w sposób barbarzyński i zupełnie nieuzasadniony zniszczy­
ło staromiejską zabudowę miasta. Zburzono i spalono ponad 400 budynków na 
czele ze słynnym ratuszem i teatrem. Historyczne centrum zniszczono w spo­
sób uniemożliwiający jego bezpośrednią odbudowę. 

Tragedia Kalisza została potraktowana przez polskie społeczeństwo jako 
symboliczny wręcz akt agresji w stosunku do naszej kultury narodowej. Kalisz 
był przecież najstarszym zidentyfikowanym miejscem na ziemiach polskich 
(zapis Calisia na mapach Ptolemeusza z II wieku). Poza tym bardzo wysoko 
oceniano średniowieczne rozplanowanie miasta. Dlatego też za oczywiste 
uznano przeprowadzenie wzorcowej odbudowy miasta. Priorytetem odbudowy 
miało zaś być odtworzenie wartości historycznych Kalisza. 

Poczucie skal i zadan ia i jego ważności sprawiło, że jeszcze w 1914 roku 
w odpowiedzi na apel Rady Miejskiej, powołano Komitet Odbudowy Kalisza. 
W szybkim czasie opracowano założenia urbanistyczne i konserwatorskie, 
określające wymogi związane z odbudową i rozbudową miasta i ogłoszono 
konkurs na opracowanie projektu. To właśnie ten konkurs - projekty i progra­
my, które wtedy opracowano i opublikowano w 1916 roku , oraz nieco później­
szy konkurs na odbudowę ratusza, stanowią materiał pozwalający na poznanie 
ówczesnych koncepcji konserwatorskich w skali urbanistycznej 274. 

Na konkurs poświecony odbudowie Kalisza wpłynęło kilkanaście projek­
tów. Nawiązywały one do różnych tradycji urbanistycznych i proponowały 
różne koncepcje rozwoju miasta. Jednak z punktu widzenia konserwatorskiego 

'" Informacje doty c 7.ące konkursu architektonicznego na odbudowe Kali sza przedstawi a m.in. \V kilku 
publik acjach: T.Zarybs ka. I.nuc::.enie odbudowy Kalisza po ::.nis::.c::.eniu ::. 191./ r d la ro::.\Voju urbanisty ki 

polskiej. .. Rocznik Kali ski ", t. XX IV, 1994. s.129 - 143; T.Zarębska, Kalis::.[\V :1 Zabytki urbanistyki i 
architektury w Polsce. Odbudowa i kon serwacja, Warszawa 1986,5. 163-185 
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najciekawsze są komentarze. w których C7.ęŚć autorów przedstawia ówczcsne 
zasady projektowania na obszarach zabytkowych. Z.Kalinowski , zdobywca 
drugiej nagrody, projekt kon ku rsowy opatrzył k i I ku nastostron icowym wykla­
dem o zasadach projektowania w środowisku zabytkowym. W materiale tym 
między innymi przestrzega przed pochopnym przenos7.cn icm zagranicznych 
rozwiązal1 urbanistycznych do pol skich miast i wskazuje na zabytkową war­
tość planu miasta. Z tekstu wynika. że autor zakłada wpra",vdzie konieczność 
starannej analizy historycznych planów miasta, ale nie po to, by je dosłownie 
odbudowywać. Wyraźnie podkreślana jest niecelowość rekonstrukcji gdyż za­
lecane jest" zachowanie wyłącznie charakteru ogólnego w ugrupowaniu bly l. 
w kompozycji przestrzennej miasta " 275. Proponowane dzia~an i a należy więc 

raczej nazwać historyczną sty li zacją w ramach poprawianego ukladu urbani­
stycznego. Dowodzić tego mogą na przykład postulaty, by w obudowie rynku 
stosować podcienia jako elementy nawiązujące do "form późnego renesanslI 
polskiego ". Z kolei postulaty dotyczące wprowadzenia komunikacji szynowej , 
która ma rozwiązać problemy komunikacyjne, to częściowa odpowiedź na po­
jawiające się w za~ożeniach konkursu sugestie by odbudowywane miasto po 
prostu zmodernizować , dostosowując je do współczesnych standardów. 

Informacji o zasadach projektowania w miastach zabytkowych dostar­
czają również uwagi T.To~ i l1skiego, którego projekt zdobył drugie wyróżnie­
nie (przyznano ich sześć) . Zdaniem autora w odbudowywanym Kaliszu powin­
no nastąpić " zacho'wanie i uczczenie cech dawnych" poprzez stworzcn ie form 
" najbardziej rodzimych i prostych ", które powinny się wywodzić z dawnej 
"sztuki budowy miast". A więc znowu nie jest to propozycja bezpośredniej 
odbudowy a jedynie nawiązanie, którego celem ma być zachowanie tożsamo­
ści miasta. T.Tołwil1ski deklaruje wprawdzie, że pierwszym celem " kompozy­
cji" jest zachowanie "starego Kalisza " ale jednocześnie chce wprowadzić 
nowoczesne rozwiązania. Starannie zaprogramowane są poszczególne funkcje 
miasta, gmachy użytecznośc i pub licznej, od nowa rozw i ązano komunikację, 

zaprojektowano tereny zielone, spacerowe i place zabaw. 
Szybkie rozstrzygnięcie konkursu na projekt odbudowy Kalisza nie ozna­

czało szybkiego podjęcia odbudowy miasta. Trwała przecież wojna a poza tym 
władze niemieckie rozumiały wymowę i cel programu odbudowy. Prace bu­
dowlane na szerszą skalę podjęto dopiero po odzyskaniu niepodleg lości . Skala 
zniszczeJ1 sprawi la, że na początku wielkim problemem było odgruzowanie 
zniszczonego centrum. Dopiero dzięki organizacji wielkich robót publicznych 
na przełom ie roku 1918/ 19 uda~o się usunąć gruzy - przez 4 zimowe mi esiące 

275 T.Zan,bska. Proble/ll)' prek1lrsorskiej odbudowy K"lis::a. r w: I Odbudowa mias t hi , torycznyc h. Elbląg 

1998. s. 16 
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odgruzowywan ie wykonywalo ponad 3 tysiące bezrobotnych 276 . Wtedy też 
dzięki kredytom Ministerstwa Robót Publicznych zorganizowano odpowiednie 
zaplecze (cegielnie, stolarnie, ś lusarnie itp.) i rozpoczęto odbudowę okoto 60 
domów. Fakty te są o tyle istotne, że dowiodly, iż przy takiej skali zniszczell, 
miasta nie są w stanie podjąć samodzielnie odbudowy i konieczna jest inter­
wencja pallstwa. 

Podjęcie odbudowy nie oznacza jednak, że można dokonać oceny zreali­
zowanych rozwiąza ll z punktu widzenia doktryny konserwatorskiej. Nie byIa 
to bowiem konsekwentna realizacja jednego projektu. Zabudowę projektowało 
wielu architektów. 'rym niemniej utrzymano generalne zasady określone we 
wcześniejszych koncepcjach; poszanowanie planu, odbudowę najważniej­

szych obiektów (ratusza i teatru), projektowanie nowej zabudowy w formach 
nawiązujących do przeszłości, ograniczenie tandetnego detalu architektonicz­
nego, wprowadzenie współczesnych standardów w nowej zabudowie i 
uwzględnienie współczesnych rozwiązań funkcjonalnych w urbanistyce (regu­
lacja rzeki Prosny, brukowanie ulic, układanie chodników). Wprowadzono też 
stosunkowo rygorystyczną kontrolę projektów powstającej zabudowy i gdy 
miej sk i architekt nie zaakceptowat przedstawionej koncepcji fasady, to z urzę­
du przejmował jej projektowanie . Reasumując można więc uznać, że odbudo­
wa Kalisza, a przede wszystkim ogólnonarodowa dyskusja, w której zaangażo­
wani byli najwybitniejsi arch itekci, urbaniści i konserwatorzy tego okresu, do­
prowadziIa do sformułowania kompleksowych zasad odbudowy zniszczonego 
miasta historycznego. Użyteczność tych zasad i doświadczeń potwierdziła się 
trzydzieści lat później, gdy zaistniaIa konieczność odbudowy po zniszczen iach 
kolejnej wojny. 

Drugim miastem , którego odbudowa po zniszczeniach I wojny światowej 
by ta przedmiotem dużego zainteresowania środowisk konserwatorskich był 
Kazimierz Dolny n/Wisłą. Miasto zostało w poważnym stopniu zrujnowane i 
spalone w 1915 roku. Fotografie wykonane w 1916 roku przez J .Kłosa poka­
zują, że ucierpiała przede wszystkim zabudowa słynnego rynku i pół.- zachod­
nia część Kazimierza zwrócona w kierunku Wisły 277 . Skala zniszczeó i po­
pularność Kazimierza sprawila, że również w tym przypadku środowisko polskich 
konserwatorów zdecydowało się podjąć zorganizowaną akcję odbudowy 278. 

'O" ~ J .Michals\..i. o robo/{[ch publicl1)'ch miejskich II' Kalis::u i o odbudowie miasta , Kalisz 1919 
!77 J.Tcodorowicz- Czerepiliska. Studium histor)'c::no-urbanistyc::ne Ka::imier::a Dolnego , Lublin 1972-78 
5.23 6 (mp5 w archiwul11 Muzeum Nauwiślaliskiego) 
"S Ka zi mierz Dolny ;:ailllowa l specjalne miejsce IV sfe rze zainteresowali czlonków TOnZP już od pierw­
szych lat XX wieKu: kamienica lJlanowskich pr7.y ul.Senators kiej (zakupiona prawdopodobnie IV 191 3) 

b) la jednym I. kilku obiek tów b~dących własnością Towarzystwa. - Zabytki architektury stanOlviące II'la­
SI1() .~(: TOII/P. l w:1 Ocalić pr/.es7. lo ść .... op.cit. , 5. 95 
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W Kazimierzu i stnia ły jednak specyficzne uwarunkowani a. które mial y 
wpływ na program działa!'l konserwatorskich. Przede wszystk im bardzo nie­
wiele wiedziano o zabytkach tego miasta 17') . Najwartościowsza zab udowa 
Kazimierza powstała bowiem w okresie pomyślności gospoda rczej miasta pod 
koniec XVI i na początku XVII. Z tamtego okresu pochod ziła fara , klasztor, 
kościół i szpital św.A nny, sp ichlerze i kamienice. Jednak ten okres trwa ł krótko 
i nie został udokumentowany, a już w połowie XVII wieku nastąpił upadek 
mi asta. Świetne dawniej obiekty n iszczyły kolejne pożary i przeróbk i. a w 
XVIII i XIX wieku miasto zmien iło charakter, s tając się lokalnym ośrodkiem 
rzemieślniczym i handlowym. W początkach XX wieku , gdy miastem za intere­
sowa li s i ę konserwatorzy, podupadłe zabytk i architektury manierystycznej były 
otoczone drewnianą, małomiasteczkową zabudową, powstałą chaotycznie i 
bez ud z i ału architekta a wiedza o urbani styce i architekturze Kaz imierza pozo­
stawała w sferze co najwyżej hipotez 280. Tak więc popularność miasta stwo­
rzyło przede wszystkim zainteresowanie malarzy, ich fascynacja krajobrazami i 
klimatem miasteczka. Dlatego poczucie wartości zabytkowych tego miasta 
wynikało bardziej z przekonania o "swojszczyźnie" tutejszej architektury niż z 
wiedzy o niej . Poza tym - i to było sprawą niezwyk le ważną, Kazimierz nie 
miał żadnego znaczenia gospodarczego i wszelkie działania konserwatorskie 
mus iały być finansowane z zewnątrz Te w szystkie elementy określ iły zakres i 
sposób działań konserwatorskich , zupełnie odmienny niż w Ka li szu. 

Zamysł odbudowy Kazimierza powstał jeszcze przed końcem wojny w 
środowisku konserwatorów skupionych przy TOnZP. Nadzór nad odbudową 
miał sprawować Komitet Konserwatorski, powołany w ramach Towarzystwa 
281. Wcześniej jednak nal eżało opracować plany tej odbudowy. Zadanie to oka­
zało się niełatwe, o czym wspomniano nawet w ministerialnej publikacji z 
roku 1920; " Wdzięczny temat dla twórczości architekta przeds·tawia na przy­
kład spalona częściowo ulica Senatorska w Kazimierzu Dolnym. Wielkiego 
jednak potrzeba umiaru i wyczucia artystycznego, ażeby przy zapelnianiu no­
wemi budy nkami luk, spowodowanych ruiną, ustrzec się od wprowadzenia roz­
dźwięku w harmonijnq, przez wieki wyśpiewana nutę. Zbyt daleko posunięty 
modernizm lub prostactwo form , czy materijalu, ozwie się najprzykrzejszym 
zgrzytem " 282. Temat okazał się rzeczywiście trudny, szczegó lni e gdy zabrakło 

m J .Żuraws ki . Ka::imier:: Dolny · uwagi o d::iejach ro::woju przestr::ennegu, prublemy ochrony krajobra::u 
klllturowego. Część l , ,.Ochrona Zabytków", nr I. 1978, s .12. 
'"" W Kaz imierz u nawet lokalizacja rynkujest do dzis iaj przedmiotem dysku sj i. - Por. : M.Makarski. Ka:i· 
mier:: Dolny nad Wisłą. Fazy ro::wojll pr::eslrzennego miasta w św ietle badUIi c::ynników lII illstollVórc::ych. 
Lu blin 1976 (praca doktorska. mps w arc hi wu m Muzeum Nadwi ś l ańsk i ego) 

l" Komitet Konserwatorski powolany przy Wydz ia le I Konserwatorskim dz ialal do 18.5. 1920, gdy zostal 
rozwiązany w związku z powolaniem Pań s t wowej S łu żby Konserwatorskiej . 
'" Opieka nad ::abylkami .... . op.c it. , s. ł 4 
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wsparcia finansowego z kasy pallstwowej . W tej sytuacji aby przeciwdziałać 
niekontrolowanej zabudowie, która mogła zniszczyć charakter miasta, dopro­
wadzono do zakazu odbudowy zniszczonych obiektów do czasu opracowania 
odpowiednich , konserwatorskich projektów. W efekcie, jeszcze w drugiej po­
łowi e lat 20-tych tak opisywano Kazimierz; " Obecnie miasteczko to znajduje 
się w zupełnej nieomal ruinie i upadku, do którego przyczyniła się wojna 
wszech\:wiatowa [ ... .} W rynku i przylegających ulicach pozostały same 
zgliszcza. " 28:1 . 

Pomimo upływu lat z budżetu pallstwa nie nadeszły odpowiednie dotacje. 
Środków wystarczyło zaledwie na wykonanie części prac dokumentacyjnych i 
na odbudowę kilku kamienic . Odbudowy te zresztą nie zawsze pozostawały w 
zgodzie z formą historyczną. J.siennicki, działający w latach 20-tych jako kon­
serwator Kazimierza, odbudował na przykład kamienicę Górskich , stylizując 
jej attykę w formie nie mającej uzasadnienia w przekazach . W sposób ahisto­
ryczny odbudował narożnik rynku i ulicy Wiślanej , pomimo, iż sam zinwenta­
ryzował znajd uj ącą s i ę tam poprzednio zabudowę . Wstawiony w tak ekspono­
wane miejsce budynek miał zmieniony rzut, bryłę i dekorację attyki 284. 

Jednak wbrew pozorom to nie odbudowy stanowiły główny przedmiot 
zainteresowania konserwatorów pracujących w Kazimierzu. Międzywojenni 
konserwatorzy skupili się bowiem na budowaniu nowych obiektów. J.Kosz­
czyc-Witkiewicz - poprzednik Siennickiego na stanowisku miejskiego konser­
watora , przede wszystkim właśnie budował. W 1921 roku wydłużył ulicę Se­
natorską i na jej zakończeniu zbudował Łaźnię Miejską. W latach 1921-22 
wzniósł cały zespół budynków Szkoły Rzemiosł pomiędzy Wisłą, Grodarzem, 
ulica Błotną i Nadwiślańską. Był to największy zespół budynków w Kazimie­
rzu, którego realizacja wymagała likwidacji ulicy Łaziebnej i odcinka ulicy 
Sadowej. Projektu Witkiewicza było też kilka mniejszych obiektów, między 
innymi kamienica, która powstała w narożniku - na miejscu zniszczonej zabu­
dowy - w północno-zachodniej pierzei rynku pod farą. Oprócz Witkiewicza 
budowali też inni. K.Sicinski na początku lat trzydziestych wzniósł kolejny 
kompleks dużych budynków. W głębi doliny Grodarza zbudował dwupiętrowe 
budynki szkolne, w formie nawiązującej do kazimierskich spichlerzy. Skala 
tych obiektów zdecydowanie przytłaczała sąsiadującą parterową zabudowę. 
Innym obiektem, który w sposób trwały zmienił i określił panoramę Kazimie­
rza była willa-pracownia wybudowana według projektu L.Niemojewskiego dla 
T.Pruszkowskiego na zboczu Góry Krzyżowej. Przez cały okres dwudziestole­
cia w Kazimierzu powstawały też drewniane wille i pensjonaty. Wiele z tych 
obiektów to ciekawa i wartościowa architektura, która bardzo dobrze wpisała 

'Ki L.Lorniilski. Kazimier: nad Wisłą ijego zabytki, Lublin 1926. 5.65 

'" J.Teodorowicz-Czcrepiilska. Studium .. .. op.cit. , 5. 237. 
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się w klimat i pejzaż Kazimierza. Obec ni e są to j u ż szacowne zabytk i. Nie 
zmienia toj ednak faktu, że bylo to tworzenie "stylu kaz imi erskiego" aniejego 
ochrona. Korektom ulegaJy też inne elementy istotne dla pej zażu miasta. W 
poJowie lat JO-tych wykonano nowy wjazd na rynek od strony Puław, rozpo­
częto regul ację Grodarza, plac rynkowy wybrukowano i obudowano mu rkami 
oporowymI. 

Tak więc podsumowując działania podjęte w Kazimierzu w okresie mię­

dzywojennym trzeba stwierdzić, że zogniskowało tu s i ę wiele czynników cha­
rakteryzuj ących ówczesne konserwatorstwo. Niedostatek ś rod ków sprawił , że 

nawet w mieśc i e o tak małej skali nie udało s i ę zrea lizować kompleksowej 
od budowy ani kompleksowego programu konserwatorski ego. Kazimierz jest 
więc swego rodzaj u przykJadem moż l iwości praktycznych naszego konserwa­
torstwa w tym czas ie, a przy okazji był to też dowodem tego, że konserwacja 
zabytków w ska li urbanistycznej musi mieć oparcie w odpowiednim poziomie 
rozwoju gospodarczego i zamożnośc i danego miasta . Taki był też wniosek na­
szych konserwatorów pod koniec dwudziestolec ia 285. Z kolei niektóre poczy­
nania władz konserwatorskich - np. podział miasta na strefy funkcjonalne, po­
szukiwania zamożnych inwestorów i mecenasów, ochrona miasta przed nie­
właściwa zabudową, działania modernizacyjne czy wprowadzanie odpowied­
nich materiałów - świadczą, że rozum iano już specyfikę i uwarunkowania 
działań konserwatorskich w skali urbanistycznej 286. Przede wszystkim jednak 
przykład Kazimierza jest ko lej nym dowodem istnieni a nurtu kreacyjnego. 
Św iadczą o tym wspom niane już liczne inwestycje , za inspirowane i przepro­
wadzone przez kazimiersk ich konserwatorów oraz uzasad ni ające je deklaracje. 
J .Koszczyc-Witkiewicz napisał bowiem w podręczni k u budowlanym; " Praca 
konserwatorska jest pracą twórczą " 287. l to wydaje s i ę być odpowiednia pu­
enta dla d ziałań konserwatorskich w Kazimierzu. 

Cechy i słabości naszego konserwatorstwa, które ujawniJy s i ę w Kali szu i 
Kazimierzu , można również zaobserwować w dziaJaniach konserwatorskich 
podejmowanych w innych miastach historycznych. Generaln ie możn a powie­
dzieć , że prac kompleksowych - prowadzonych w sposób porównywalny do 
obecnyc h standardów, praktycznie nie podjęto . Nie znaczy to jednak, że w 
poszczegó lnym miastach nie reali zowano działań konserwato rskich obejmuj ą­

cych wiele zabytków. Suma odosobnionych zdarzel1 nie tworzy jednak nowej 

2" K . Sićiń s ki pod sumowa l wieloletnie starani a o odbudowe Kaz imierza pi sząc w 1939 roku: .. nie II1U~l7a 
IIwr~yi' u Iym. aby lII ogli ~na/(!:'ć się /lId~ie. klór~y by wykupili rudery i p lace i ~hlldulI'(/1i wed/ug upracu­
H'w lych na no\\'o IV furmie i charakler~e miaslecko. pr~yll'r(/cając 11111 .~H · ielJ/ość dawnych \t"iek,i\\'" -
K.S ic illski. (frbaJ/i~(lcj(l K(cimier~a . .. \Vi"c!o!11ości Literackie" . R. 16. nr 2. 1939. ,.2 
"r. K.Sask i, l'/wlVlI'onie miast \I ' okresie puwojenNYIII. ,. J\rch itck tura i l3udownict wo'·. 1926, nr 9. ss. 17-1 9 
OK ' .I. Koszc/.yc-Witkiewicz. ;":om'e/W(/ Lja ~ahylkóH · . I IV: I Pourycz nik blldo\VlJny. W'lrs/.a wa 19-19. s.7 -12 
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calo:;ci . D"lll'gll ki. d/i~li<ll 'l t)ch nic moina jcszCi'e na/. \\~ll· progr,llll<1mi I-:on­
semators"ill1i \\ :;bli lIrhanist)c/.nej. 

Prl: " ladem mo/e być Kral-:l')\\ . W micście tym \\ ch\ lId/ie :-. tolcc iu nadal 
\V iele Ll\\agi POŚ \\ iyC<lIIO ochronie /.ahytUl\\' . .luf. w XIX w iel-:lI roLLImiano bo­
\Viem, ie bard/o \\ainyll1 obowiązl-:ielll tego miasta je<;[ /.achO\\anic polsl-:ic,j 
trad)cji i d/.ied /ictw'l Mialo to zre SZUt pe\\llą podbudo\\(r cl-:onol11iClną. gdyż 
- jak to okreś lil .IPurchla - \V Kral-:owie przeszlość i zabytl-: i byly "nie ty/ko 
S\I'Oi.\ll·11/ pmdllktelll 1/(/ spr::.eda::', a/e i integralną jill7kcj,: c kol7ol17ic::.l7ą lI1ia­
sta" 2 ~ S . Ochrona /.abytl-:ó \\ ll1u siala w i ęe być u\\zg l ędn i a n<1 \\ rO/.\\oju miasta. 
Przede \\sz)stkim jeonak koncentrowano s ię na obiektach najwartośc iow­

szyc h, Natolll i,lst w sposób dosyć przypadl-:owy i obzjona ln y podejmo\\ano 
inne prace . N,ljuęśc i ej nic byl to zrcs/tąsku tel-: plano\\')c h d/.ial'lli. ale by lo to 
efekt ll1obili /.acji opinii spoleczncj wokó l poszczegól nych. n ag lo śn ion yc h pro­
bl emó\\ , Pr/.yl-:lackm może być powstrzymanie jeszcze przed wojną planów 
posze rzc ni ~ 1 kill-:u staromi ejskich uli c w zwiąAu /. ro z\\ojem kOll1unil-:acji 
tramwaj owej (np .ul .Szewski ej), Milo ś nicy zabytków uratowa li tc:i. kilka obiek­
tów pr/cd ro/.biórbtllli (probostwo I-:ośc i o l a św. Id 7.iego Cly palac Krzysztofo­
ry), Na tomiast projekty powstale wkolicu lat 30-tych \V wyn iku I-:onl-:ursów na 
urban istyune lagospodarowan ie Sród m i eś c ia i Wa wc I u " charakteIY::'O\\ '(/ () ' 

się dU::') '1II !'U(h 'ka/i::'lIIelll m::'l\' ią::.ań " ~S9 . Projekty te zakladal y między inn ) mi 
\\yburzcn ia XIX-w iecznej 73b udo wy i przebicie tunelu pod wzgó rze m zaml-:o­
\\')'111, .l ako skraj ny przyklad dzialall podejmowanych nawet w środowi sku naj­
wa rt ośc i ows/cj archit ekt ury. można równ i eż przypomn i eć wybudowa nie w 
roku 1933 I.upelnic niczharmoni zowa nego z otoczenicm gmachu" Feniksa" 
na rogu ul. św..! a n <1. Tak wiyc chociaż ogromną w i ęl-:szość zabytl-:owych obiek­
ló\\ \\ Krakowie przerobiono, odremonto wano lub nawet odrestaurowano przy 
ud ziale ko nscn\atora , to jednak ni e można uznać. i ż w ska li mi asta zrea li zo­
\\'ano program I-:onse rwato rski ~9(l, 

Podobna ocena dotyczy Warszawy, przy czym tu dochod zi I)' dodatkowe -
nieko rzys tll c l , punktu wi dzeni a konserwatorskiego. oko li C/nośc i. Warszawa 
bo\\ iem po od/.ysbniu ni ...: podl eg l ośc i zaczę ła s i ę rozwijać i roz rastać jako 
miasto stolcczne. Glówne potrze by byly więc związa n e ze wznoszeni em gma­
ch ów u żyteczn ośc i publicznej, powstaniem nowyc h dz ie lnic mieszkaniowych, 
stworzeniem zaplecza handlowego. Dz iałani a te rea li zowa no s tarając s iy je 

,,, .I .l' urclila . I.lIr:ącl:ome III iOSla1ll i .:ahy/ko\lTlIli a prll\\,(lITllku. Dm:,,' illdc:ell io rU/'()/ą .\ '/'() clk Ol I' eJ. I \\': I 
Obo"i ą/ki "ohcc u/inl/ict\\" " pr,,\\'a rynku. MCK Krak()\\' 1996. s.9 -1 

" J. Knsso" sk i. Amk,i,, '. 1\\ : I M ias ta hi s torycznc ..... op.cit. s .224 

: "' 11u po ś rcdnin po II \\oinie ś \\'iat()\\cj J . Lt:piarCl)k oceniaj:lc s tan krak()\\ s kich /ab) tk (')\\ s t\\ icru7.i l: 

.. (;dl'i" \lT/l/ul/" I/{IIII ocl/ I{!\l'ied:il'i .. 1111 py/ollil! : "IÓ/T .:lIhylek lip. \I' f.:rakOll'ie :lIc //O\\'ol się \I ' paslllc i 

p /e n l oll/C /, he: : lIli, /I/ , liiI' l"I/IC:I1 ' resIUI/I'{/cj f/ C.l ' d:illlllllil!lII COS/I. l o hl 'lilJ\ '.'I".I ' \I ' klo/JUc ie " . - J .Jcpi ar­

C/:~ . " ,1//.1'(' 1''' '(/ (,/0 : lIh."l" ';\1 .... op.l'il.. s .. ~ I 
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rozwiązać w sposób nowoczes ny. Były to przec ież lata nowej fali modernizmu. 
i to modernizmu zajm uj ącego s ię przede wszystkim właśnie miastem. Dlatego 
na przykład powstał pl an nowej Warszawy, pod znamiennym tytułem .. Wars;:o ­
wafimkcjonalna". Współautorem planu był czołowy pol ski moderni sta S.Syr­
kus , a fakt , że został on tak dobrze przyjęty przez środowisko CłAM , najlepiej 
świadczy o jego charakterze 201 . 

W tej sytuacji mniejszym zainteresowaniem cieszyły s ię oczywiście zabyt­
ki . W latach dwudziestych i trzydziestych zainteresowanie władz - o czym już 
była mowa - było skupione przede wszystkim na obiektach adaptowanych do 
funkcji reprezentacyjnych . Natomiast środowiska konserwatorskie musiały 
szukać sposobów na kompleksowe rozwiązanie innych problemów historycz­
nej Warszawy. Między innymi ogłaszano konkursy architektoniczne . Szczegól­
ne nadzieje wiązano z konkursem na uregulowanie Placu Saskiego w związku 
z postawieniem pomnika księcia lPoniatowskiego . Oczekiwano, że uda s i ę 

rozpocząć akcję, która z czasem obejmie również Plac Piłsudzkiego , Plac 
Zamkowy, Plac Krasińskich , Plac Teatralny i Stare Miasto. Stare Miasto bo­
wiem , pomimo rozpoczętych jeszcze przed wojną prac remontowych , nadal 
pozostawało zaniedbane; nie udało się zorganizować remontów kamienic na 
masową skalę. Sytuacja nie zmieniła się w niepodległej Polsce. Remontów 
było nadal niewiele, a pewne prace (polichromie z 1928 roku) podjęte z inicja­
tywy TOnZP uznano za kontrowersyjne 292. W sumie więc warszawskie Stare 
Miasto nadal zachowało charakter biednej , zmarginalizowanej dzie lnicy o nie­
zwykle trudnych warunkach mieszkaniowych 293 . 

Sytuacja uległa pewnej poprawie dopiero pod koniec lat 30-tych. Wtedy 
rozpoczęto większe prace konserwatorskie. Dzięki poparciu władz miasta , kie­
rujący pracami J.Zachwatowicz, rozpoczął porządkowanie obszaru staromiej ­
sk iego . W toku prac, odsłonięto , uczytelniono, a nawet częściowo odtworzono 
fragmenty murów miejskich. W su mie jednak do wybuchu wojny również w 
Warszawie nie podjęto kompleksowych prac konserwatorskich . 

W innych ośrodkach historycznych sytuacja nie była lepsza . Na przykład 
we Lwowie, planowe, kilkul etnie działania konserwatorskie podjęto jedynie na 
rynku - patronat wojewody i prezydenta miasta sprawił, że w stosunkowo krót-

'" P.Biegati ski . W.Kalinowski. Wars;:CI\va. rw;1 Miasta hi storyczne ..... op. c it.. s. 542 
m W 1928 roku z okazji lO-lec ia ni epodl eglo śc i na Rynku wykonan a zos tala przez IlIlodych plastyków 
polichromia. o której wtedy pi sano ., D;:ielo to podjęlO, by odrodzeniem Ry nku Starego Mias/a uc:c ić pr:y­
padającą IV ty m roku d:iesiąlą roc=nicę odrod;:enia Polski; dostojne, stare. niegdvś polichrolllowane ka­
mienice mies:c=wi.l'kie mialy :nOIV1I pr;:ystroić się w banvne s;:aty" - DlVud;: iestopięciolecie d:ialalności 

TOnZP w Wars:awie 1906- 1932. "B iuletyn Hi s torii Sztuki" , R.I , nr 4, 1932 -33. s.255. PĆli. niej ocenianoją 

j ako dzielo kontrowersyjne \V kon te kśc ie hi storycznego otoczenia. - Wars:awa. 1 w: 1 M iasta hi storyczne ..... 

op.c it. , s.543. 
m M. Lew icka . Illlas architektur)' Starego t'vliasta IV lVars;:awie. Wa rszawa Arkady 1992. s.2 7. 
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kim czasie dokonano restauracji kilku przyrynkowych kamienic ~~~. Gruntow­
nej restauracji poddano t eż pabc Potockich i dawny klasztor bernardynek (sie­
dzib~ Izby Skarbowej), gdzie prace obje;:ły przede wszystkim elewacje ~95 . Poza 
tym dokonano restauracji wielu obiektów sakralnych i odsłonięto mury zabyt­
kowych fortyfikacji. Jednak te wszystkie działania podejmowano oddzielnie i 
trudnoje u znać za reali zacje;: konserwatorską w skali urbanistycznej. W mniej­
szych miastach prace prowadzono w skromniejszym zakresie, a w kilku ośrod­
kach udalo się jedynie opracować koncepcję ochrony zabytkowych obszarów. 
W Toruniu wojewódzki konserwator .I.Chyczewski , równolegle do opracowy­
wanych planów urbanistycznych rozwoju miasta, przygotowywał plany kon­
serwatorskie dla obszarów staromiej skich . Przewidywały one restauracje fasad 
kamienic i zagospodarowanie zamku krzyżackiego. Podobnie było w Sando­
mierzu, gdzie J.Zachwatowicz opracowując plan rozwoju miasta przewidywał 
między innymi zachowanie zespołu staromiejskiego i zachowanie sylwetki 
miasta . Na realizację tych planów zabrakło czasu. 

Na tle przedstawionych działań jako stosunkowo znaczące należy więc 
ocenić prace dokonane w zespołach staromiejskich Lublina i Zamościa. Zespo­
ły te w wyniku długotrwałych procesów wymiany ludności (mieszczaństwo 
zostalo zastąp ione przez drobnych sklepikarzy, rzemieślników i lumpenprole­
tariat) oraz braku odpowiedniej administracji, znalazły się w stanie daleko po­
suniętej degradacji ~96 . Prace o charakterze porządkowym , inicjowane przez 
władze samorządowe nie przyniosły znaczących efektów aż do roku 1935 , kie­
dy to stanowisko konserwatora okręgowego objął J.E.Dutkiewicz. W latach 
1936-1939 na Starym Mieście w Lublinie podjęto działania , które miały zna­
miona kompleksowego programu konserwatorskiego. Przede wszystkim wy­
konano prace o charakterze porządkowym - oczyszczono podwórza z ruder, 
skanalizowano część kamienic. Z fasad kamienic usunięto szereg e lementów, 
takich jak balkony czy okiennice, które uznano za nieodpowiednie do charak­
teru zabudowy staromiejskiej. Prace o charakterze konserwatorskim wykonano 
przy elementach dekoracji rzeźbiarskich na fasadach kilku kamienic. W sumie 
prace o różnym zakresie (przede wszystkim malowania) objęły fasady ponad 
30 kamienic ~97 We wnętrzach kamienic przywracano pierwotny układ sieni i 
klatek schodowych, poprzez likwidację komórek i przepierzeń (większy zakres 
prac we wnc;:trzach był niemożliwy, między innymi ze względu na brak od po-

'" 7 .. llorIl1lIlg. Opieka 1IU11 ::ahytka/lli .. .... , op.cit.. 5.3 05 
'" O.Czcrnc r. l. wÓw 110 dawl/ej rycil/ie il,lanie, Wrocl aw Ossolineum 1997.5.89 
,% M . 1'-1Irzątkowsk i. Progra/llOlrl' poc::nwl1ia konserwa/orskie J. E. Dutkiewic::a \I' staro/ll iejskn'h ::espo­
lach Lub/iI/II i I.a/Jw.vcio i ich /Il iejsce w historii ochrony ::abytkow)'ch układów urhallisl)'Cl/ych li ' Polsce. 
Relt.:rat na /l!hraniu 111hc1skicgo oudzia111 SKI .. L.uh1in 8.03 .1996 (mps niepublikowany. \V archiwum auto­
ra) 
,.,- Tamże. s.7 
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wiednich motywacji finansowych ula wlaścicie li i nikl y Lluzia l środków kon­
serwatorskich). Na podk reś l enie zasłu gują również prace dokona ne wotocze­
niu budynków. Na rynku staromiej skim i kilku ulicach zmieniono nawierzch­
nie, usunięto drzewa, uczytelniono ko ron« murów pozosta l ośc i kolegiaty na 
placu po farze. Prace konserwatorsk ie objęły też kilka obiektów sakralnych. 

Podobnie prace konserwatorskie zaplanowano i podj9to w latac h 30-tych 
w Zamośc iu . W tym jednak przypadku realizowano kompleksowy planu obej ­
mujący cały zabytkowy zes pół urbanistyczny. Prace zostaly poprzedzone syste­
matycznymi badaniami i inwentaryzacjami , prowadzonymi od początku lat 30-
tych przez zespól z Politechniki Warszawskiej 298. Badania pozwoli ły na po­
znanie wartości renesansowego zespołu urbanistycznego i dostarczyły danych 
do opracowania koncepcji jego ochrony. W efekcie zespól zamojsk i zostal 
uznany w 193 5 roku za zabytek. Prace konserwatorskie objęly mi ędzy innymi 
Ratusz i zabudowę Rynku Wielkiego (m.in. usuni ęto ok. 50 balkonów) 299. 

Równ ież tutaj niewielkie środ ki finansowe ograniczyły zakres robót :;00. Tym 
niemniej gdy w 193 8 roku powstał nowy plan zagospodarowania przestrzenne­
go Zamościa , to jednym z jego podstawowych założe ll byla ochrona układu 
urbanistycznego i historycznej zabudowy. Ochrona ta mi a ła polegać na moder­
nizacji zabytkowych kamienic, na dostosowaniu ich do współczesnych funkcji 
użytkowych , na uporządkowaniu sieci komunikacyjnej i urządzeniu terenów 
pofortecznych . Jeżeli więc uwzg l ędni się fakt , że w Zamości u najpierw podj ęto 

kompleksowe badania i studia całego zespołu staromiejskiego, potem dokona­
no wspólnej analizy problemów konserwatorskich i urbani stycznym i, by na 
końcu zaproponować rozwiązania , które uwzględnialy również potrzeby 
współczesnych mieszkal1ców (modernizacja), to można uzn ać, i ż przyjęty spo­
sób postępowania miał już znamiona metody, którą po wojnie ok reś l ono mia­
nem rewaloryzacji. W sumie można wi ęc uznać, że to wlaś ni e w Lublinie i 
Zamościu real izowano stosunkowo komp leksowe program y konserwatorskie 
w skali urbanistycznej . 

Przykład Zamościa ważny jest z jeszcze innego wzg l ędu . Oto bowiem w 
kilkanaście lat po wojnie, w stosunku do obiektów, które nie zostały zni szczo­
ne w wyniku jednorazowego kataklizmu, zdecydowano s i ę na prace rekon­
strukcyjne. Tak było w przypadku Starej Bramy Lwowskiej , przy której prace 
w 1939 roku prowadz ił .J .Zachwatowicz 30 1 . Autor tej rekollstrukcj i n ie był 

"'" In wentaryzac je rortyCikacj i i kamicnic zamojskich wykonywali w latach 1933-35 s tudcnc i Wydz ialu 
Architektury PW, pod kierunk iem J .Zachwatow icza i I3.Gucrquina. Prace IV Zamościu byly poprzedzone 
s tudium: S t.Herbst. J .Zachwatowicz. Tivierd=a Zamość. Warszawa 1936 
lO" S .Mi s ieczko-Rudnik . Prace konserwatorskie w 7.amościulV /ellach / 9/ 8- /93 9. Wa rszawa 1979. s.7 
"'" Fundusze konserwatorskie stanow ily niecaly 3°1., środków wyda tkowanych w Zamośc iu . - M.Kur/ at­
kowski . Programowe poczvnallio kOllserwatorskie ...... , op.ci t.. s.8 
;'" A . Kędz i ora . Dawna architektura i hudownictwo 7.wl1uścia, 7.amość 1990. s.2 1 
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przedst<1\\ iciekm starej generacji konserwatorów wychowanych jeszcze w du­
chu hi storyzmu . Mamy tu więc przyklad działał1 , które zostaly wcześ niej okre­
ślone mianem nurtu kreacyjnego 302 . Przy czym tym razem nie jest to nawet 
restauracja ale wręcz rekonstrukcja, która miała wynikać z potrzeb zespołu 
analizowanego w skali urbanistycznej . Jest to więc przykład i dowód odejścia 
od zasady nieinterwencjonizmu czy zasady minimalnych , koniecznych inter­
wencji, z którą to zasadą konserwatorzy rozpoczynali dwudziestolecie. Sam 
Zachwatowicz twierdzii, że jego działania to " próhy nowego stosunku do 
spraw :::obytkólt', pr:::yll'rócenia zahytkom form, którą posiadaly i którą im od­
jęto dla :::atarcia cech narodowyGh" }OJ . Motywacje są jednak mn iej istotne od 
faktu , iż oto konserwator uznał, że jego zadaniem (lub prawem) jest interpreta­
cja zabytku i historii , a nie tylko utrwalanie zabytku-dokumentu dla przyszłych 
pokoleń. 

Komentarzem, który pozwala ocenić dokonane w Zamościu prace. jest 
artyku I A. Lauterbacha z 1938 roku pl. "Ro:::ważania konserwatorskie" 304 . A r­
tykul ten może jednocześnie stanowić podsumowanie teorii konserwatorskiej 
w dwudziestoleciu, gdyż pokazuje drogę, która doprowadziła ówczesnych 
konserwatorów do uznana rekonstrukcji za zabieg dopuszczalny. Rozumowa­
nie autora było następujące. Restauracje XIX-wieczne były nieprawidłowe, 
gdyż ich autorzy zbyt malo wiedzieli o zabytkach. Dlatego naturalną reakcją 
była krytyka restauracji i przyjęcie doktryny nieinterwencjonizmu. Potem z 
kolei nastąpily zniszczenia wojenne; "Konieczno.~ć odbudowy po wielkiej woj­
nie wielu cennych zahytków, a nawet całych zespołów zabytkowych wJ-r:;unęła 
siląfaktów 7.asadę historycznej restauracji i rekonstrukcji". Zabiegi te dopro­
wadziły do coraz lepszego poznania zabytków. W efekcie" niechęć do lej me­
tody (restauracj i) maleje w miarę posiadania ścisłych danych i operowania 
konkretnymi materialami, a nie domysłami i fantazją, jak to działo się często 
przy restauracjach " historycznych " ubiegłego stulecia n. Oto uzasadnienie, w 
świetle którego rekonstrukcja nie jest powrotem do metod minionych ale kolej­
nym etapem w rozwoju doktryny konserwatorskiej. W rozumowaniu tym zo­
stal pominięty fakt, iż krytyka restauracji nie dotyczyła jej udokumentowania 
ale samej zasady (niszczenia dokumentu). Poza tym pomijanajest bardzo waż­
na konsekwencja; przyzwolenie na przekształcanie zabytku sprawia, że zabie­
giem dopuszczalnym staje się również kreacja konserwatorska, będąca inter-

lu' Trz~bJ jednJk nJdmienić. i.e zakres rekonstrukcji Bramy Lwowskiej ograniczony był do formy archi­
tektonicznej . chocia;'. dzic,:ki przekazom ikonograficznym było możliwe odtworzenie pła skorzeźb i inskrypcj i. 
- M-Ku rzątkows ki . Prace kOllSerll'u/orskie \V Lalllośc iu w lalach 1918-1968 . .. Ochrona Zabytków". nr 3. 
ł 969. 55.229-2 30 
"" J.Zadl\Valowicz. Program i ::.os([(l)' kO J/serwacji ::.oby lkóll'. .. Biuletyn Hi storii Sztuki i Kultury" , nr ł -2. 
Warsl.awa ł 946 . s.52 
"" A . ł.aul t: rhat:h . !?o::'II'({;:oJ/ ia kO J/ sr>rw%rskie . .. I3iulctyn II iSlorii Szt uki i Kultury" , R. V I. z. 4. 1038 
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pretacją histori i lub jej wykorzystaniem do celów wspólczesnych . Ale to było­
jak pokazały przedstawione uprzednio fakty, zamierzonym celem ówczesnych 
konserwatorów. [ te właśnie stwierdzenia wydają się być odpowiednim podsu­
mowaniem linii rozwojowej , do której doszło nasze konserwatorstwo wokre­
sie międzywojennym. 



Rozdział III 

Zabytek i doktryna konserwatorska w okresie 1944-89. 

Czynniki okreś laj ące kon serwację zabytków w PRL; zniszczen ia wojenne i powojenne 
(5. 120). prze rwan ie ciągłośc i trwania i użytkowan i a - zagospodarowani e obiektów za­
bytkowych (s. 124 ). zmi any ustrojowe (s. 134). moderni zm (s. 139). 
Praktyka konserwatorska (s.144); I etap odbudowy (s .1 46), II etap odbudowy (s.157), 
rewal oryzacja mi ast (s .164). 
Ewidencja i waloryzacja zabytków (s. I78 ). 
Prawodawstwo ; Us tawa z 1962 roku (s. 191 , Karta Wenecka (s.194). 

li wojna światowa i okres PRL stanowią kolejny etap w historii polskiego 
konserwatorstwa . O jego charakterystyce zadecydowały zniszczenia wojenne 
oraz zmiana ustroju politycznego, gospodarczego i społecznego, które stwo­
rzyły zupełnie nową jakośc iowo sytuację. Dramatyczne zniszczenia wojenne 
wymusiły przewartościowanie ocen dotyczących zasobu zabytkowego oraz za­
sad działania konserwatorskiego. Przede wszystkim jednak diametralnie zmie­
niły się warunki w jakich realizowana była konserwacja zabytków. To właśnie 
owe warunki - wynikające z podstaw nowego ustroju, sprawiają, że granice 
wyróżnionego okresu zamykają się w latach 1944-1989. 

Okres PRL, w porównaniu z realiami przedwojennymi jak i realiami 
współczesnymi, tworzy więc wyraźnie wyodrębnioną całość . Również w kon­
serwacji zabytków. Sprawa wydaje się bez dyskusyjna i tak zapewne będzie 
traktowana w odleglejszej przyszłości . Obecnie jednak, gdy minęła zaledwie 
jedna dekada od zmiany ustroju, potraktowanie 45 powojennych lat jako jed­
nej całości może wydawać się zbyt dużym ujednoliceniem. Uświadamia to 
przede wszystkim praktyka konserwatorska, która dostarcza tak wielu różnych 
przykładów. W okresie powojennym wykonywano przecież prace przy dzie­
s iątkach tysięcy za bytków. Nawet w trudnych latach 80-tych prace konserwa­
torskie prowadzono rocznie w ok.1500 obiektach 305 . Dlatego generalizowanie 
praktyki będ z ie dyskusyjne, a przy takiej ilości realizacji można znaleźć przy­
kłady na potwierdzenie prawie każdej tezy. Podobnie jest z piśmiennictwem . 

Tu również wydano tys iące publikacji. Dlatego też współczesna analiza po-

111' Ocena Sianu ochron)' dóbr kU/IW)' - p rogram d:::ia/w1 do 2000 I: . ,.Ochrona Zabytków" , nr l . 1989. s.9 
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szczególnych elementów tworzących obraz kon sl:rwatorstwa , sklada s i ~ z tak 
różnych ocen i chronologii . Uwidoc zni lo to się dobitnie podczas kon/Crencji. 
na której pol scy konserwatorzy próbowali podsumować dokonani a okresu po­
wojennego 306 . 

Na przyklad J .Bogdanowski ana l i zując okres powojenny wyróżnił aż pięć 

zasadniczych postaw (wybiórcza, restrykcyjna , inercyjna , kontrtradycyjna i 
woluntarystyczna), które charakteryzowały prac~ architektów i kon serwato­
rów. Poszczególne postawy tworzą wprawdzie pewien ciąg chronologiczny, 
tym niemniej w ocenie autora na l eży mówić i swoistej mozaice " poglądó\V \II 

postr::eganiu i postępowaniu HI stosunku do zabytku" :;oJ . ;\ więc chronologia 
istnieje, a le nie jest ścisła. Inna periodyzacja wyłania s ię z analizy lPruszYll­
skiego , który omawiał tworzenie prawodawstwa d la ochrony zabytków. Oce­
niając ten aspekt działalności konserwatorskiej autor wyróżnił pierwszy okres 
powojenny - do roku 1957, potem lata 1957 - 62 - okres pracy nad nową 
ustawą, i okres po jej uchwaleniu 308 . Z kolei M.Kurzątkowski, który analizo­
wał powojenne konserwatorstwo przede wszystkim z punktu widzen ia uwa­
runkowań określających pracę służb konserwatorskich (konserwatorów woje­
wódzkich), doszedł do wniosku, że w całym okresie PRL uwarunkowania te 
nigdy nie miały charakteru statycznego. W związku z tym należałoby odrębn i e 

traktować każde dziesięciolecie. W konsekwencj i wyróżnił pięć, całkowicie 
różnych okresów pomiędzy latami: 1945 - 1955 - 1965 - 1975 - 1985 309. Na­
tomiast w ocenie M.Przylęckiego powojenną h i storię naszego konserwator­
stwa należy rozpatrywać w dwóch tylko etapach. Zasadnicze znaczenie miało 
pierwsze trzydziestoleciu , do reformy admin istracyjnej. Dośw i adczenia tych 
lat ukształtowały" sposoby myślenia, doktrynę i praktykę konserwatorską " 310 . 

To, co działo się po roku 1975 było już tylko konsekwencją i rozwinięciem 
doświadczeó okresu wcześniejszego. Jeszcze inną periodyzację wskazała 

M .Brykowska, charakteryzując badania zabytków architektury. Autorka wyróż­
n iła cztery zasadnicze etapy: lata 1945-1959, lata 60-te, lata 70-te i lata 80-te 311. 

Jednak ta sama autorka analizując programy nauczania historii architektury i 
konserwacji zabytków na Wydziale Architektury Po litechnik i Warszawsk iej 
uznała, że można wyodrębnić pięć okresów: lata kontynuacj i - 1945- 1949; lata 

M , Konferencja naukowa SKZ w Kazimierzu Dolnym. 10-12 li stopad 1994 : Ochranu i konserwacja dóbr 
kul/ury \1/ Polsce /9-1./-/989. Uwarunkowania poli/)'cne i spolec:::ne, rcd .i\.Tom<lszcwski , War,zan'a 1996 
;0' J. Bogdanowski. Droga od och roI/y :::abylków do konsenl'acji i kontynuacji \1/ ks::: tal/owaniu krajo/)ra:::u 
kullUl'Owego , l amże s.243 
" IX J .Prusz)' ll ski , Prawo ochrony :::abyrków /9-1-1-1989. Próba oceny. lam/.c s.1 5-35 
;U'J M . Kurząlko\\'s ki. " ol/serwalor wojewódzki IV Polsce. ""I():': lill 'o .~c i i ograllic:::el/ia. lall1 żl: 5.7 X 
"" M.Przy lo;ck i, Organi:::acja i II warunkowal/ia d"iolall/ości \I'ojewód:::kiego kOl/sell l'O!o/'a :::ohyrków na 
Doll/)'/1I '\;Iąsk ll wiolach / 9./5- / 975, lam L.e s. R9 
'" M. Bryko\Vska. Budania :::al'."rków nrchi!ekrllr\': reoria i {Jmkt\'ka. orgalli:::acja (19./5- 19891. lamie 5. 150-
166 
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architektury narodovvcj w formie i socjalistycznej w treści - 1950-1955; lata 
przygotowania mlodcj kadry architektów dla potrzeb gospodarki narodowej -
1956 - 1969; lata Instytutu Podstaw Rozwoju Architektury - 1970-1985 i Insty­
tutu Historii architektury i Sztuki - 1985-1989; kształcenie podyplomowe w 
zakresie konserwacj i zabytków - 1970 -1989 m. W każdym z tych okresów w 
różny sposób przygotowywano architektów do podejmowania problematyki 
konserwatorskiej. Kolejną chronologię zaproponował T.Poklewski-Koziełł, 

który konserwatorstwo ocenial z perspektywy archeologii. W jego ocenie nale­
ży wyróżnić cztery etapy: budowania i nabierania mocy, ekspansji, powstanie i 
rozwój pracowni archeologiczno-konserwatorskich w PKZ, kult dokumentacji m. 

Interesującą cechą tej klasyfikacji jest fakt, iż kończy się ona na etapie doku­
mentacji, natomiast nie osiąga etapu realizacji, czyli rzeczywistej ochrony za­
bytków archeologicznych. Jeszcze inne podziały zaproponował K.Biskup, któ­
ry omawial problem fortyfikacji. Zainteresowanie konserwatorskie i społeczne 
nowożytnymi fortyfikacjami autor uszeregował w następujące okresy: lata ad­
ministracji wojskowej (1945-1956), lata dewastacji i ograniczonego zaintere­
sowania (1957-1964), lata rosnącego zainteresowania (1966-1979), lata powo­
li rosnącego zrozumienia (1980-1898) 314. 

Powyższe zestawienie dowodzi, że synteza okresu powojennego jest 
obecnie bardzo trudna. Możnajednak postawić pytanie, czy rzeczywiście oma­
wiany okresu był aż tak różnorodny, że synteza powinna obejmować jedynie 
mniejsze podokresy? Wydaje się, że odpowiedź na to pytaniejestjednak nega­
tywna. Jeżel i bowiem nawet uwzględnimy fakt , iż poszczególni autorzy doko­
nywali jedynie analiz cząstkowych - wynikających z ich doświadczeń i specjal­
ności , to przecież nadal są to oceny dotyczące tego samego problemu ; zabytku 
i metod jego utrzymania. Wiemy również, że powojenne konserwatorstwo było 
w pełni świadome przedmiotu swojej pracy, a więc zasadnicze oceny i chrono­
logie powinny się pokrywać. Gdyby więc o rozwoju konserwatorstwa decydo­
wały ustalenia teoretyczne, rodzące się w obrębie tej dyscypliny - oczywiście 

jako reakcja na potrzeby otaczającej rzeczywistości - to istniałaby wyraźna 

łączność pomiędzy poszczególnymi problemami szczegółowymi. Skoro jest jej 
tak mało , to oznacza, że o kształcie konserwatorstwa nie decydował wewnętrz­
ny, autonomiczny rozwój, ale przede wszystkim okoliczności zewnętrzne, po­
zakonserwatorskie. Z tego właśnie względu uzasadnione jest wspólne omawia-

;12 M.l3rykowska. () naliczaniu historii architekrury i konserwacji =abylków na 11Iyd=iale Architekrury Po­
Iirechniki War.cawskiej, tamże s.207-221 
;Il T.Poklcw5ki-Kozicll. Archeologom powojennej Pol.~ki zabraklo chęci i środków do reali=acji Verapu 
bac/wio ochrony =ahytków archeologicznych , tamże 5.235-236. 
;" K.Biskup, Furryjikacje 1/O\\lo:\'tn1' Pol.~ki pólnocnej i =achodniej \\I praktyce lal J 945-1989, tamże 5.255-
261 
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nic ca lego powojennego okresu. Po prostu w tym czas ie istnialy podobne uwa­
runkowania zewnętrzne. 

Teza głosząca. że w okresie PRL konse rwatorstwo bylo w tak istotn ym 
stopni u określone przez czynniki zewnętrzne zostanie poparta ich przedstawie­
niem oraz omówieniem dzialań konserwatorsk ich podejmowanych w skal i 
urbanistycznej. To wl aśnie kolejne etapy odbudowy i rewaloryzacj i miast po­
kazują bowiem, w jaki sposób konserwacja zabytków odzwierciedla panujące 
warunki . Skala urbanistyczna lepiej też uzasadnia general izowanie dotyczące 
koncepcji zabytku i zasad konserwatorskich. Doktryna konserwatorska zosta­
nie przedstawiona również w oparciu o ewidencj ę i waloryzację zabytków oraz 
prawodawstwo. Nie są to wprawdzie również w pdni autonomiczne obszary, 
tym niemniej wpływ poglądów konserwatorskich jest tu najwi ększy. 

Polskiego konserwatorstwa w okres ie PRL nie można rzecz jasna sprowa­
dzić do stwierdzenia, że zostało ono ukształtowane ty lko przez czyn ni ki ze­
wnętrzne. Byłoby to nieprawdziwe uproszczenie. W sferze teoretycznej - w 
pub likacjach i w działa ln ości projektowej, doktryna ko nserwatorska rozwijała 
się. Pojęcie zabytku poszerzało się obejmując stopn iowo coraz większe obsza­
ry kultury materialnej . Sformułowano też postulaty i wskazania dotyczące 
działań konserwatorskich w ska li krajobrazow~j i w ska li środowiska kul turo­
wego. Nurt ten nie miał jednak odpowiedniego wsparcia w postac i dz iałaI1 

praktycznych . Barierę stanowiły słabości systemu socja li stycznego. Dlatego 
też zjawiska stanowiące o rozwoju doktryny konserwatorskiej zostaną omó­
wione w kolejnym rozdziale. Łam i e to wp rawdzie porządek chrono logiczny, 
jednak pozostaje w zgodzie z ogólną charakterystyka poszczególnych okresów. 

Czynniki określające konserwację zabytków w PRL. 

Zn iszczenia wojenne i powojenne. 

Pierwszym i zasadniczym czynnikiem, który już w momenci e zakollcze­
nia II wojny światowej zdeterminował po lsk ie konserwatorstwo byly zniszcze­
nia wojenne. Generaln ie zni szczenia te miaty dwojaki charakter, co w istotnym 
zakresie wpływało na ich charakter jak i na ich powojenną ocenę. Pierwszą 
grupę stanowil'Y zniszczenia związane z prowadzeniem działa!'l wojennych. 
Rozpoczęły się one ju ż w 1939 roku i były skoncentrowane w miejscach gdzie 
prowadzono największe walki. Przede wszystkim najdotkl iwiej zni szczona 
została Warszawa, która bronila się długo. Między innymi poważnie uszkodzo­
ny i spalony został Zamek Królewski, Teatr Wielki , pałac Prymasowski , Arse­
nał , zabudowa Placu Bankowego, kościół Ewangelicki , szereg kamienic przy 
Nowym Świec i e . Spośród innych miast stosunkowo duże zni szc/.enia dotknęly 

i2U 



zabytk i Lublina, gdzie na Starym Mieśc ie bomby zdruzgotały wiele kamienic. 
Natomiast w innych ośrodkach ze względu na szybkie przesuwanie się linii 
frontu zn iszczenia byly mniejsze. Spośród najcenniej szych pojedynczych za­
bytków, w 1939 roku ponownie zniszczona została kolegiata w Tumie pod 
Łęczycą i XIII -wieczny kościół w Wieluniu. 

Kolejną falę zni szczeń przyniosły działania wojenne w roku 1944 i 1945. 
Spalone zostaly między innymi: kościół w Brochowie, pałac w Jabłonnie, pa­
łac w Radzyniu, kośc iół w Puławach. W Gnieźnie częściowo została spa lona 
katedra, w Poznaniu katedra i ratusz. W poszczególnym miastach zniszczono 
lub spalono setk i kamienic. Podczas walk o przełamanie linii Wisły znowu w 
znacznym stopniu został spa lony Kazimierz Dolny. Szczególnie dotkliwe 
zniszczona objęły zabytki na ziemiach zachodnich i północnych. Bombardo­
wania i zaciekłe walki sprawiły, że obszary staromiejskie w takich miastach jak 
Gdarlsk, Szczecin, Wrocław, zamieniły się w gruzowiska. Podobnie rozległe 
zniszczenia miały miejsce w dziesiątkach mniejszych miast historycznych na 
tych terenach. Wśród zniszczonych najcenniejszych obiektów były mi ędzy in­
nymi : kościół Mariacki w Gdałlsku , katedra we Wrocławiu, kościół śwJakuba 
w Szczecinie, katedra w Kołobrzegu , Dwór Artusa w Gdańsku czy zamek w 
Malborku. 

Ogromna skala zniszczer'1 nie wynikała jednak tylko z działań frontowych. 
Większość strat, szczegółnie w Warszawie oraz na ziemiach zachodnich i pół­
nocnych, była wynikiem celowych działań podejmowanych już po zakończe­
niu walk - to właśnie była druga grupa zniszczełl . Na przykład już w styczniu 
1940 roku niemieckie komando przygotowało otwory do założenia ładunków 
wybuchowych, które miały zniszczyć Zamek Królewski w Warszawie. Potem, 
programowe niszczenie zabytków trwało przez cała okupację. Między innymi 
rozebrano kościół w Wiśniczu , zniszczony kościół w Wieluniu, zabudowania 
poklaszto rne w Łowiczu , rogatki Wolskie w Warszawie. Zburzono lub spalono 
ogromną większość zabytków żydowskich. W Warszawie, w 1944 roku po 
upadku powstania i po wysiedleniu ludności , przez kilka miesięcy trwała akcja 
burzenia calych kwartałów zabudowy. Między innymi wysadzono Zamek Kró­
lewski, kościo ły i kamienice Starego Miasta. Celowe zniszczenia miały miej­
sce również na terenach zamieszkałych przez ludność niemiecką oraz w Wiel­
kopolsce 315 . We Wrocławiu na przykład ogromne zniszczenia w zespole staro-

11; Zniszczenia subsla ncj i zabytkowej na tzw. ziem iach odzyskanych można pogrupować w następujące 
etapy: zniszczcnia powstale w wyniku nielicznych nalotów lotnictwa radzieckiego i alianck iego; zn iszcze­
nia w)'n ikl e w efekcie walk o poszczegól ne miasta. przede wszystkim "miasta twierdze" : podpaknia i 
zniszczenia dokonane po zaprzestaniu walk: rozbiórki dokonane dla uzyskania materialów budowlanych; 
rozbiórki dokonane \V ramach akcji likwidacji zniszczeń wojennych. - 8.RYlllaszewski , O ::eópo/ach staro­

miejskich 11(1 ::icllliach ::acl/Odllich i północnych Po/ski po /9-15 rokII, [w:,! Ochrona dz iedzictwa kulturo­
wcgo zac hoclnich i pólnocnych ziem Polski , Warszawa 1995.5.36 
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miejskim mialy miejsce w ostatni ej f~lzie jego obrony, gdy cak kwartaly zabu­
dowy były podpalane i wysadzane w powietrze przez broniące miasta niemiec­
kie wojska 1

16
• Największe zniszczenia na tych terenach mialy jednak miej sce 

już po zdobyciu tych obszarów. Na przykład w Prusach Wschodnich - które 
zostały zajęte przez wojska radzieckie w czasie zaledwie kilku dni, ogromna 
większość zn i szczeń n astąpiła w wyniku pożarów wzniecanych już po przej­
ściu frontu. Według obecnych ocen zniszczenia dokonane po ustaniu dzialań 
wojennych wie lokrotnie przewyższały zniszczenia będące wynikiem bezpo­
średnich walk m. Podobnie było w wielu innych mi astach, gdzie spa lone i 
zrujnowane zostały przede wszystkim dzielnice historyczne . 

Pełnego i dokładnego bilansu strat zabytkowej arch itektury nie udalo się 
oczywiście nigdy dokonać. J.Zachwatowicz przytaczal szacunki, zgodn ie z 
którymi zniszczeniu uległo ponad 6500 obiektów zabytkowych 118 . Szacunki te 
były zgodnie z ówczesnymi kryteriami "zabytkowiości " . Oznacza to więc , że 

oceny te nie objęły podstawowej tkanki wypełn i ającej dzielnice hi storyczne, 
która również w znacznym stopniu uległa zn iszczen iu . Stwierdzeni e to w pełni 
potwierdził bilans zniszczeń w miastach historycznych. Spośród około 700 ta­
kich miast, które znalazły s i ę w granicach powojennej Polski, w 177 zabudowa 
została zni szczo na w ponad 50% :>J9. W Warszawie, na 783 obiekty zabytkowe 
istniejące w 1939 roku , 702 obiekty (89,6%), zostały zb urzo ne lub w znacz­
nym stopniu uszkodzone 320. Zab udowa warszawskiej Starówki zosta ła zni sz­
czona w 100%. Podobn ie było w n iektórych m iastach na zachodzie i północy 
kraju. Na przykład w Szczecinie, Gdańsku, E lblągu , G logow ie, Stargardzie 
Szczecińskim , Pyrzycach, Nysie, Strzegomiu, Chojn ie, Krośnie Odrzallskim, 
Lubinie, Ścinawie, zniszczenia obszarów staromiejskich s i ęgały 80% - 90% 32 1 . 

Skala zniszczeń doprowadziła w niektórych ośrodkach do utraty praw miej­
skich. W sumie oceniono, że bilans strat wojennych przekroczył 40% ogólnej 
liczby dóbr kultury i dzieł sztuki 322 . Z kol ei szacunki dokonane ella poszcze-

316 M . Przyłęcki , Ochrona i konsen l'acja ::abylków na DolnYIII Śląsku w lalach 19./5- /9 70, r IV: I Ochrona 

dziedzictwa kulturowego .... , op.cit.. s .74 
317 Wedlug ocen T. Domagaly zni szczenia dokonane przez Armię Czerwoną na teren ie: Pru s Wse:hodnich po 

zakończeniu walk. przekraczają dz ies it;:ciokrotnie z niszczen ia powsta le \V wyn iku be:zpośrednich dz iala,] 

bojowych ; T.Domagała , Miasta wschodniopruskie w okresie zimowej ofensy w)' AnI/ii C::en vollej 11'19';5 
r .. [w:] Odbudowa miast hi storycznych , E lbl ąg 1998. s.47 
1lH J .Zachwatowicz. Ochrona i odbudowa ::.aby tków po ::nis::ceniach wojennych. [w: I Materialy do zagad­

nień muzealnictwa i konserwators twa pol skiego w latach 1944 -1 963 , Warszawa 1968. s .21: 13 M 07 .. t.XX III 
3 19 K.Pawłowski , Zasady ochrony, odbudowy i rewalory::acji hislol)lclI)'ch ::espolów IIrbunislyc::.nrch, 
[w:] Zabytki ur banis tyki ...... op .ci!.. s .52 
nu W.Kalinowski , J .Zachwatowicz, Odbudowa ::.abylkowych zespolów IIrbanislyc:::nych , I w: I Materialy do 
zagadnień .. . , op.cit. , s. 132 
'" Tamże, s, 133 - oceny te traktują \V sposób lączny zni szczen ia powstałe w toku dz ialali \\'ojl:nll)'dl oraz 
zn iszczenia i rozbiórk i dokonane w kilkunastu powojennych lataell. 
m K.Secomski, Bilans znis:::c::.eIJ wojennych w XX lal Polski Ludowej, Warszawa 1964 . s. 53 
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góln:cil n)(!/<l.!l')\\ ;;ll1ylkl')\\ ;lrc hilcklury i budnwllicl\\a WSk;l/.Ują. /e suma­
ryczll c Illi\IClCllia \\'J 11 in s i)' pOIl;ld 46 0

;(, /asobów 1
2

1 . 

Bilans ~tr;ll IV ;;lbytku wej substancji nie zamknąl s i ~ nicstety " . momencie 
zaKollC1cll ia I"ojny . .lcS/ue pr/c/ Il as t<;pnych kilkana ście lat gillęly zab:;. tki . 
Które I.os tal y l\pr;lI"d/.ie us/kod/olle podc/as wojny. jednak stan techniczny 
poz"alalllCl ich uratowallie . Proces ten dotyczy I przede wszystkim ziem odzy­
sKanych. Na tel"ellach tych w wielu miastach spalone zostzdy zabytkowe zespo­
I)' ś ródmiejskie '21, Aby przyspieszyć akcję porządkowania tych obsLarów w 
1947 roKU Ministerstwo /',icm Odzyskanych wydalo Zarządzenie za lecające 
gminom i /ar/ądom miejskilll jak najszybszą rozbiórkę zniszczonych lub 
L1 szkod,tollych bud ynkl'nv '25 . Akcja rozbiórek porządkowych zbicg la siC; z ko­
lei l. l/w. " okeją (ld::.l',\koll 'ą". która lostala podjęta równie? na pod stawie Za­
rząd7elli<l Ministra /iem Odzyskanych, w ., sprmFie gospod(IJ'oll 'onia l17aleria­

{allli:: m:!Jill,-ki dOIlIl)lI' II ' lIIioslacl! i osiedlach" .1 21,. 'vV pierwszej powojennej 
dekad ,tie ni sze/cnic ;abytków na ziemiach odzyskanych bylo przede wszyst­
kim efektem tej ",laśnic akcji. Delegatury Urzędu Pelnomocnika Akcji Robót 
Rozbiórkowych w wielu miastach Prus, Pomorza i Śląska organizowaly roz­
bierallie kamienic, kościoló"" murów miej skich, /abudowc1l1 gospodarczych. 
Do pÓ/.Il )'c h lat 50-tych istnial y wyspecjalizowane przed s i ębiorstwa zajmujące 

się rozbiórkami i odLyskiwaniem materiałów budowlanych. Pozyskane IV ten 
sposób materialy tralialy do Pol ski centralnej, gdzie prLez lata stanowily pod­
sla\\'~ odbudowy kraju. 

Rozbieranie /.l1iszCl.onych obiektów pomimo uplywu lat nie było zako/1-
czolle i sytuacja ta lostala dostrzeżona przez wladze . Dlatego latem 1955 roku 
Prezydium R ządu przyj~lo os iawi oną Uchwalę nr GGG . Byl to dokument, który 
również spowodowal znaczne strat y w substancji zabytkowej. Uchwała zaleca­
ł a bowiem podjycie planowej akcji usunięcia pozostałości zniszcze/1 wojen­
nych IV miastach i osiedlach 127. W dokumencie tym określono, że do kO/lca 
1960 roku należy u sunąć .. ,;'I{/(~v ::lIis::c::eł/ \\ 'qjel1l1ych " . Realizacja tego zada­
nia polega la na rl)/poC/~ciu masowej, s7.y bkiej i niekontrolowanej praktyc7.nie 
przez żadne siu /by. akcji odgruzowywania i rozbierania zn iszczonych obiek-

'" J.l'ru''')'li,;Ki. O chrol/o ~ilhylk(ill ' II ' l'olsC<! ..... op.cit.. s. 171 
'" Sro~['("d 2')·ll1l i'l,;t i Illia ,; tcC/.ck . dO!:\CJ:onych do Polski \\ 1945 rOKu. IV okolo 90% prl:ypaJkó\\' nastą­
pih JlIJ 'ltkll\\C /nis/C1cni'l po u, tanill d"ialali i'rnnto\\\ch.· LDolllagala . . lliaSlu wsdlOdl/iu/Jruskie .. . 

op.cit.. s. ~l) 
'2' /ar/,\d/cnic III' 107 1\ 1 illistra /.iC:1ll Od/.y,kan)'ch ( D/.li .M .1..0. nr X. poz. 13 1 "dn. I ~ . ()X.I 9-17 r.) 
'" ;'Ir/,\d/.cni c lir 2 Mini stra l.iClll Ud/.y,kan)'ch \\ s pra wic gospodartl\\ania lllatcria/all1i l . rt\l.biórki bu­
d\ nk,',,\ \\ Illi:I'LICh i ",icdIaL'h. I .. d/. <)(,71 IV IOr~.~ 7 (nicpllbliko\\'Jnc) . - J .I'rus/.Ylisk i. I'r{/l\'() ochro lly 

co hl 11"'11 1<)·1·1-1 <JS<J I'/'fihil OCel/L 1\\.1 Ochrona i konSCn\"lcj a tkillr kultury ..... op .ci t .. s .3~ 
,,, l'dl\\ ,li' l I'ru) diulll I{/,\JII nr M.(\ " dnia 10.IIX.I'!55 r.. i\1onilor P" bki. nr 92 z dnia 20. 10 . 1 ')55 r. • 

Ih,, ;r l'rc"I"s';II' l,r(/II 'III 'ch dOlI, ~<{' n-ll ocllro/ll ' i I\ol/serll'(/c/I =aln ,{/"jll' . W<lrsz ~l\\ <l 19(,0. s .30: HMO/ .. 
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tów. W tym czasie nieliczne kadrowo s lu ż.by konserwatorskie nic byly jeszcze 
zupelnie przygotowane do ki erowania tą akcją. I stni ejące zasoby za bytkowe 
nie były jeszcze rozpoznane i udokumentowane. Dlatego też wobec nac isków 
władz politycznych i administracyjnych za interesowanych w reali zacj i uchwa­
ły, rozebrano wiele uszkodzonych zabytków (czasami nawet zabezpieczo­
nych), które mogły zostać wyremontowane. Na przykład w zespole staromiej­
skim w Elblągu, dopiero na początku lat 60-tych w ramach ostatecznego usu­
wania zniszczeń wojennych , rozebrano ruiny wielu kamienic, które przedtem 
uznano za możliwe i warte odbudowy 328 . Tak więc można uznać, że ostatn ie 
akty zniszczenia obiektów zabytkowych będące następstwem wojny, dokonały 
się jeszcze kilkanaście lat po jej zakończeniu 329. 

Przerwanie ciągłości trwania i użytkowania ; zagospodarowanie obiektów 
zabytkowych 

Drugim podstawowym czynnikiem określającym polskie konserwator­
stwo - obok zn iszczell wojennych i powojennych , było zjawisko, które można 

nazwać przerwaniem ciągłości trwania i użytkowania . Zjawisko to w sposób 
trwały określiło los zabytków i d ziałania konserwatorskie w całym okresie 
PRL. 

Przerwanie ciągłości trwania i użytkowania nastąpiło na wie lu płaszczy­

znach , gdyż było uwarunkowane wieloma względami , m.in . geopolitycznymi, 
ustrojowymi , gospodarczymi. Niezależnie jednak od przyczyn , istota zjawiska 
była podobna. Polegało ono genera lnie na tym, że bardzo wiele obiektów za­
bytko\\rych zostało pozbawionych dotychczaso\\rych właścicieli i (lub) funkcji , 
stając s ię w pewien sposób obiektami "martwymi" . Trzeba było znaleźć no­
wych właścicieli i wprowadzić nowe funkcje (lub realizować dawne, ale w 
bardzo zmienionych warunkach). Nastąpiła więc sytuacja podobna do tej , z 
jaką mamy do czynienia w przypadku zabytków tzw. kultur martwych. Obiekty 
i stnieją, mają właścicieli i bywają użytkowane, ale nie są to wlaśc i c i e l e ani 
funkcje , dl a których je stworzono. Co więcej , zmiana dotyczy nie tylko kon­
kretnych właścicieli i funkcji , ale obejmuje całą formację kulturową, w której 
obiekty powstały i były użytkowane. Oznacza to, że zm ieniają się stosunki 
własności, ustrój społeczny i polityczny, zmienione zostają realia gospodarcze, 
a nawet następuj e zm iana gran ic pallstwowych. Przem iany te mogą mieć bar-

32' M .Lubocka-Horrmann , Elbląg. Stare Miasto , PSOZ E lbl ąg 1998. s. 15 
", Pojedyncze przypadki z ni szczell i rozbiórek mialy mie jsce również później . np. wysadzenie we Wrocla­
wic w 1974 roku mlynów św. Kl ary na wyspac h odrz3l1skich. które pOZQst3wa ly w s tan i\: ruin y od zakoń­

czen ia woj ny. 
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dzo wicie odcieni, ale ich pod stawową kon sekwencjąjesl owo przerwanie cią­
glości trwania i użytkowania. 

Oczywi ście zjawisko przerwania ciągłości trwania i użytkowania miało 
miej sce w historii bardzo wiele razy; można powiedzieć , że na przestrzeni hi­
stori i jest ono stale obecne. Różna bywa jednak intensywność , charakter i tem­
po tych przemian. W Polsce, w związku ze zmianami , które nastąpiły w wyni­
ku II wojny światowej , przerwanie ciągłości trwania i użytkowania było bardzo 
radykalne . 

Bardzo oczywiste przerwanie ciągłości trwania i użytkowania nastąpiło w 
związku ze zmianami granic. Polska została "przesunięta" ze wschodu na za­
chód. Nasze dobra kultury na wschodzie zostały w ZSRR, natomiast na przyłą­
czonych do Polski ziemiach zachodnich i północnych pozostały zabytki "nie­
mieckie" m. Przesunięciu granic towarzyszyła całkowita wymiana ludności. 
W latach 1945-48 wywieziono ludność niemiecką z tzw. ziem odzyskanych i 
tereny te zajęli repatrianci i osadnicy z Polski centralnej. Nowi mieszkańcy nie 
byli w żaden sposób zw i ązani z historią, tradycjami i zabytkami tej ziemi. Za­
równo emocjonalnie jak i prawem własności. Stan ten utrzymywał się długo, 
gdyż osiedleńcom aż do lat 70-tych towarzyszyło poczucie tymczasowości. 

Repatrianci i osadnicy zajęli tereny, na których znajdowało się bardzo 
wiele obiektów o zabytkowej wartości. Wcześniejsze wysiedlenia ludności 

niemieckiej - dokonywane jeszcze przez Niemców przed nadejściem frontu , 
sprawiły, że na terenach wiejskich zniszczenia były niewielkie. W najwięk­
szym zakresie zniszczone były bowiem duże miasta (szczegó lnie miasta-twier­
dze), w których podjęto obronę. Natomiast w wielu mniejszych miejscowo­
ściach i na wsiach , w dobrym stanie przetrwały dziesiątki tysięcy zabytkowych 
obiektów. 

Generalnie stosunek nowych polskich właścicieli - władz i społeczeństwa , 

do niemieckiego dziedzictwa był wrogi. Szczególnie w pierwszym, powojen­
nym okresie. Problem ten był zawikłany na wiele sposobów. Przede wszystkim 
powszechny był odruch nienawiści i odwetu , wynikający ze skali niemieckiego 
barbarzYI1stwa w stosunku do polskiego narodu i dziedzictwa. Uważano, że 
zniszczenie niemieckich zabytków jest elementem procesu dziejowej sp rawie­
dliwości. Postawę taką dokumentuje powojenna publicystyka. Na przykład w 
1945 roku na łamach pisma "Odrodzenie" ukazały się wypowiedzi E.OsmaI1-
czyka i K.PruszYllskiego, którzy godzili się ze zniszczeniami Gdańska 331. 

E.OsmaI1czyk pisał ; "za naszą polską Warszawę, wasz pruski, krzyżacki 

Gdańsk ". Ale niszczenie niemieckich zabytków miało jeszcze inne aspekty. 

1111 Okreś l c ni e 10 należy rozumieć IV sposób umowny, gdyż w rzeczywistości byly to obickty piastowskie. 
czeskie. austriackie, pruskic i niemieckie. 
331 E. Osmailczyk, GdOllski fina!. ,.Odrodzenie" . 1945. nr 2: K.Pruszyil ski . Gdańskie dziś widmo, .. Odro­
dzenic··. 1946. nr 45 

125 



Oto bowiem usuwanie nicmieckich śladów miało przyczyn i ć si~ do leg itymiza­
cji polskich praw clo przyznanych nam ziem. Bardzo wyraźnic lansowano bo­
wiem tezę , że powojenne przesunięcie granic j est uzasadnione wzglydami hi­
storycznymi. Dlatego przez co najmniej kilkanaście powojennych lal dla \viclu 
działat'l konserwatorskich szukano narodowego uzasadnienia. Na przykład gdy 
na rynku w Opolu odbudowano kamienice w formach barokowych, to mówio­
no o odbudowie "piastowskich kamienic " m . Podobnie bylo w Olsztynie 
gdzie XIX-wieczne, " ni emieck ie" fasady kamienic, zastąpio n o formami baro­
kowymi, które miały stanowić nawiązanie do okresu przed rozbiora mi . W ta­
kich przypadkach wyraźnie stwierdzano , że celem jest "odprusacenie archi­
tektury" , '}. W Szczecinie Prezydium WRN podjęło decyzjy O oc hronie zabyt­
ków Pomorza Zachodniego , motywując ją potrzebą ud okumentowania pol­
skich praw do tej ziemi; "zahytki mówią o wielkich slOll'iańskich trac()lejach ,. 
33~. Nawet J .Remer uzasadniając celowość ochrony budowli krzyżackich napi­
sał , że są one " zarówno ze stanowiska historycznego i arlystycne!;o jak i 
prawnego polskimi zabytkami szt1/ki " J35 . Takie motywacje funkcjonujące na­
wet w środowisku konserwatorskim w sposób oczywisty nie tworzyly podstaw 
i spolecznej atmosfery do ochrony poniemieckiego dziedzictwa. Sytuacja za­
częła się zmieniać dopiero od przełomu październikowego 1956 roku , a i wte­
dy pierwsze głosy podkreślające konieczność ochrony w szerszej skali zabytków 
na ziem iach odzyskanych nie były j eszcze wolne od retoryki narodowej 336 . 

.leszcze w latach 70-tych w wielu wypowiedziach podkreś l ano konieczność 

równoprawnego traktowania zabytków l eżących na terenach przedwojennej 
Polski, jak i na ziemiach przyłączonych w 1945 roku m . Świadczy to o aktu­
alności tej kwest ii. 

Negatywny stosunek do " niemczyzny" znajdował niestety wsparcie w ni­
skim poz iomie kulturalnym i cywilizacyjnym osadników. Bez wątpienia repa­
trianci ze wschodu i osadnicy z biednych wsi centraln ej Polski nie dorówny­
wali pod tym względem poprzednim właścicielom. Miało to ogrom ny wp lyw 
na sposób użytkowania obiektów, które w wielu przypadkach doprowadzano 
do dewastacji. Na przykład na bogatych Żuławach nowi właśc i ciele kontynu­
owali wprawdzie funkcje mieszkalne i gospodarcze, ale przejęte domy-dwory 

'" lU loroszkie:w icz. ar/y piastowskie \v Opolu . .. Ochrona Zabytków" . 1950. nr 2-3. SS . I 05-1 12 
;;, Z. Rcwsk i. Zagadniellie odprusac::ellia krajobrccu i ::abudowy IW Ziell/iach Od::yskallYciI. (sl'rm!'o::da­
nie::Ł' ::ja::du kOllserwatorskiego) ... Ochrona Zabytków'" 1948. nr 3-4 . 5. 164 
'" Cyt. za B.Rym3 szcwski. O ::esjJo /ach staromiejskich na ::iell/iach ::11c1lOdnich i pli/nocnych I'o/ski po 

/9-15 roku, l w: I Ochrona dziedzictwa kulturowego .... op. ci t.. 5.4 1 
n; J. Rcme:r. Kraju hm:: ::ah)'lkuw)' l'oll1or::;a . .. Ilustrowany Kurier Pol ski ". nr 146, Byd goszcz 22 .07 .1946 
n" A.Gruszecki , Natujellly::nby tki . .. Ochro na 7:abytkó",'· . 1957. nr I . s. I-5 
';' Pnr. : 7: .l3icniec k i. l\rvlerill oceli)' \I'arlo.\"c i archilektw)' naj lloll's::ej, Iw: I Problemy ochrony architeKtu­
ry naj nov\ SLCj. J3MiOZ, t.XXIX. Warsnl\va 1971 .5.67-71: O. Czerncr. , Iktuu/lle jJolr::ehy i drogi ucl/rolly 

l/ojl7ull'.\'::ej lIrchile!.lIIrv /'Jri'oclCl\l' ill, tamże: , S. 77 -82 
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b,m!/(l ~/) hkn d()p nl\\;ll!/oIlO dn ruill). /j<l\\ isko lO mialu cl1a r,lk lcr masu\\) . 
dodalko\\l) Il( ) I ~ ,~(l\\;IIl\ l/\\.s/<lhl"l.:ll1. k[('li'y tr\\ al \\ s/crllkil'j "kali pr/e/ kilka 
PO \\ njl'llll) ch 1;11 . 

~o lcjll-' ,,'.pdl problemu Iliemieckiego dziedzicl\\<1 byl / \\ i ą/all) I. reli­
gią. 0! iemieck ich protcstalltó\\ /asUlp ili Polacy. rzym scy katuliq. I'ymezasem 
na zicmi<lch od/) ska ll )'ch - Ila lerellie Prus. Pomoo,a, Śląska i \v \\'ielkopol scc. 
pr;:cd 1l)..J. () rok iem e\va ll gc licki e ko ścioly slC1 llo wi ly l 'O naj mni ej polowe; 
obiektów sakr,illl ) ch, Obi ek ty le mswl)' opUS/CLone, O ich lo -.; ie /.udecyclowalo 
pol ąC/c llie aj trIech negat) \\'11 ) ch C/)Il llikó\\: niech~ć dUlego co ni e l1li eckie. 
co protcstall ck ie i ko śc i e lne , W eICkc ie bardzo wie le obiektów sakralnych po 
prostlI I"O/ehran u "~ , Sytuacja p% stal~,c h byla również trudna, I'ylko nie\\i e l­
ka uęść tych obiektc'l\\ pomsta la \\ n;kac h I1llliej sLościo\\cgo. polskiego Ko­
śc iol a e\van gel icko-augs burskicgo ;;') , Natomi ast \\ i ę ksl.OŚć obiektów przejąl 
Ko ś ciól rzymsko-katolicki, Ich los byl ró żny, Wyposaże nie niektóryc h św i ątY ll 

zosl<.Jlo pr/cllies iollc do odbudowanych kościoló\\ Warszawy oraz do 'w iej­
skich kośc iol ó", wc wschodn iej i centralnej Pol sce 1 10 . Na tomiast w / nakomi­
tej \\i ęksmści obiekty te /.Ostaly zaadoptow<lnejako ko ścio l y rzymsko-katolic­
kie ( __ chemat pr/ cstr/enno-I"unkc jonalny tyc h obiektów umo7.liwial taki za­
bieg ). Jednak przy tej okazji w wielu przy padkac h usunięto cle menty cwange­
lickiego wyst roju i wyposai.c ni a (np. ambony) , Częsty m zabiegiem bylo te l 
zas t ę powanie. znajduj ących s i ~ w centrum oltarzy wi;:crunków Chrystu sa, ob­
ra za mi maryjn ymi . Wreszc ie wiele obiektów stracilo w ogóle funkcje sakralne 
- zostal) /micnio ne w magazy ny lub po prostu opuszczone ; 11 . .l eszcze na 1'0-
cz'1lku lat 60-tych \\' ocenie wlad /. konserwatorskich bylo okolo 400 opuszczo­
nych ob iektów sakraln ych ą' 

JeSlue inn ym aspektem problclllu przerwania ci ąglo śc i trwania i u żytko­

\\ania r/utującym na los obiektów zabytkowych by ł y globalne zmian y o cha­
rakter/c I"unkcjonalnym, Na przy klacł przez pierwsze dziesi\c iolcc ia PRL ru ch 
tllry<;l) u ny na Pomor/u Środkowym byl niewielki. Dl a dawnyc h kurortów i 

'" \\~dlu g O~~1l kon,cn\a lora di~cC/ji s /c/.ecil·l s ko-k ;lIl1i~liskicj tylko na l'omor/.ul.achodnim akej" 1"Il/.­

biork i hud)llkl"I\ ko ś cielll)ch ohj , la do lat 70-I)ch kilkasct kll ~ciot."lll, - ICKostyno\liu. /h.\kIlSiu, 1\1. 1 
0,l1ron :1 i kOIl 'c l"\lacj:1 ... op.cil.. S.:rn 
"" Po roku 1'i~ 5 rol sc) cI\ augclicy obj"l i nliyd/.) innymi: kościól Mariacki 1l' l.egnicy. ko śc iól Pokoju II 
I.C);111CI' i ,Ia\lllr/c. k"';l' i,',j św, K I'/,ys/lo l 'a wc Wrllcl<lwiu. kościo l\' \I ' .I cknicj (iórl.c . Walbrzychu , Klu C/. ­
norku . 
" J,llara, illlo\l iC/../~' 1I 'ulIg('/icf.:ie h IIi/Ol 1'/" f.:u ,'cielllc 11' pej:o: 1I kll/lllr01l'l'11I/'o1l 'ojell/lej /'o/sf.:i. 1 \I : I Ochrona 
i konscl"\I :Icja .... op .cit., s, ll X 
, D. ,\ latys/C/) k. R, Halj;)ch, lI'ic/J.o!Jo/sJ. o. I \I: I Pol skie regiony. Pod stall y kulturll\1 e rcg iona lizacj i Pol­

ski. Ciechall(l\\' 19')7, ,II') 
, J \ 1 , I'taś n ik . Si""I,;n' () .\"/{{glli~CIll II ' ,bed:illie f.:o/lsl'n, 'oci l :(/hyt!";lI ' \I ' fYo /sce, I \I : Il.ab) tkom: o śr"dk i 
sta rnlllic.jskic, \\ '"rs/ a\la 1'!63. s. IO ' IlMOi' .. t.VII 

,. ,\ , K 1'/) Sl ko\l sk i. J>roh/"III "J.1l '1I '!:oc/i go.\'podllrC:"/lIl1osl :olll If.:U\lTCh, .,Ochrona I.ah) tków". 1957, 
nr 2. "",7J- X7 
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miast tego obszaru nie znalezio no nowych funkcji 3.L; . W el'ekcie pens jonat y ­
których architekturę dzisiaj uznajemy za wartościową , zamien iono na mieszka­
nia. Brak odpowiedniej opieki i nakładów sprawiał , że obiekty te popadały w 
zaniedbanie 344. Innym przykładem byly Prusy, które podzieliła granica Polski 
i ZSRR. W ten sposób całe miasta pozostające poprzednio w bezpośredniej 
łączności z Królewcem i słu żące jego obsłudze straciły swoje funkcje. Tu kla­
sycznym przykładem był Elbląg, którego port zostal praktycznie odc i ęty od 
morza. W sumie na terenie Prus wiele miast o ś redniowiecznych jeszcze trady­
cjach (np. Miłomłyn , Miłakowo, Barciany) straciło prawa miejskie nie ze 
względu na zniszczenie, ale ze względu na degradację ich funkcji 345. Jeszcze 
jednym przykładem może być Szczecin , który po wojnie trzeba było przeorga­
nizować przestrzennie . Miasto będące bezpośrednim zapleczem Berlina po 
wojnie stało się miastem granicznym. Wszystkie te zjawiska w sposób mniej 
lub bardziej bezpośredni przekładały się na los wielu obiektów zabytkowych. 

Przerwanie ciągłości trwania i użytkowania związane z wymianą ludności 
nie ograniczyło się tylko do granic na zachodz ie. Na wschodzie miał miejsce 
podobny proces, tyle że na mniejszą skalę. Wysiedlanie ludnośc i ukraillskiej 
sprawiło , że bez użytkowników i opieki pozostały setki zabytkowych cerkwi. 
Obiekty te popadały w ruinę i były celowo niszczone. O skali tego zjawiska 
niech świadczy fakt, że do 1956 roku tylko w woj. rzeszowskim zniszczonych 
zostało ponad 100 zabytkowych cerkwi 346. A przecież proces ten trwał znacz­
nie dłużej , praktycznie przez cały okres PRL. W sumie, spośród ponad 550 
cerkwi istniejących na tym terenie w okresie powojennym, do roku 1980 znisz­
czono blisko połowę tych obiektów .147 . 

Zasygnal izowane aspekty procesu przerwan ia ciągłości trwan ia i użytko­
wania wynikały z przyczyn natury geopolitycznej . Przyczyn tych było jednak 
więcej. Niezwykle ważnym czynnikiem determinującym sytuację zabytków w 
całym okresie powoj ennym były przemiany ustrojowe. 

Generalnie w powojennej Polsce w wyniku nacjonali zacji z likwidowano 
dużą własność prywatną. W największym zakresie nacjonali zacja objęła za-

'" F. Pta szyński , Ochrona zabytków na Pomor::.u Środkowym w latach 1957- l 978. I w:] Ochrona dz iedzic­
twa kulturowego .. .. op.cit.. 5. 189 
H5 A.Rzem poluch, Warmia i Ma::l/r)', Iw:l Pol s kie regiony .. .. op.cit.. 5.7 5 

w, R.Brykow5ki. W sprmvie architektury cerkiewnej województwa r::.es::.owskiego, .. Ochruna Zabytków·'. 
1957. nr 2.55.99-112 

"7 R.Brykowsk i. Ochrona i konserwacja arch ilekllllJ' cerkiewnf!j 11(/ pO!lIdlliOll'o-wschodll;1II o/)s::'(lr::.e 
Polski, r \V:I Ochrona wspó lnego dziedzictwa kulturowego. Warszawa 1993. s.244 

'" S .Ż u rowsk i podczas debaty sejmowej w 1990 roku. nad nowclizacją ustawy z 1962 roku. Iwdal infor­
mację . i.c \\ Polsce Luduwej straty substancji za bytko wcj podworsk iej prz<':\\,yjszyly s trat y \\ojl:nnl: (R7%). 
- M.Paździor. Po/ska =m;allu lIstuwy" ochrollie dóh,. kil/lIII)'; o III/ceL/ch, / ')I){), .. Ochrolla l.abytkó\I"· ·. nr 
2, 1991. 5.64 
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b: tkm\ c cI\\ my. palacc i tO\\~lr/ys/ąG\ i 111 / abud()\\ t; \\ /wi~Vku z rcló rlll ą 1"0111 ą ' lo . 

.JLl i il \\1'/c\ llia 1<)-+-+ roku \\ I,ublillie zostal \vydall) Dekrct o przepro\\ad zclliu 
rC llHlll) rolllej. który wkdltce rozs/cr/ono Dekrctelll o przejęciu ni cktóry ch 
nieruchomoś ci I'ielllskichlla ce l rcrorl11 y rolnej i osadnictwa -' ~ ') . W erekcie - co 
\\)k<1/<11 spi s s por/ąd;;.on y v, 1947 roku przc/ Milli sterst\vo Rolnict\va i Re­
form Roln ych . pr/.cj((to od dotychczasowych wla ścicieli ponad 20 ty s i ęcy dwo­
ró\\ i paladl\\ lllająC) ch cechy zabytkowe (obiektów powstałych po roku 1850 
\\ spi s ie tylll nie uW/ględlliono) 1

50
. Jedynie V,I przypadku pojedynczych obiek­

tÓ\\ byla III o i.! i wość zagospodarowan ia ich na ce le 111 uzea I ne I u b na p lacówk i 
kultur) . co pozwalalo na utrzymanie ich wyposażenia i formy .;< 1. Dla pozosta­
Iych nalei.Cllo znalc/ć nowc funkcje użytkowc. Podobny problem należalo roz­
\\i'Vać \\ miastach " ~ . 

KonieCl.ność I.agospodarowania ;;,nacjonalizowanych obiektów zabytko­
\\ych postawila konserwatorów w 7.upelnie nO'v\'ej sytuacji. Przed wojną opieka 
kon serwatorska obejmowala bowiem jedynie cZ t( Ść zasobu, gdyż \V praktyce o 
lo sie prywatnych obiektów decydowali ich wla ściciele . Dlatego doktryna kon­
sematorska byla tworzona przede wszystkill1 Z myś lą o zbytkach architektury 
mOllulllentalnej , obiektach użyteczno ści publicznej. obiektach sakra ln ych. ru­
inach . Obecnie praktYClnic jedyn ym wlaścicielem stawało s ię pall stwo i w 
jego imieniu s lu żby konserwatorskie przejęly odpowiedzialność za wszystkie 
zabytki. W /wiązku z tym konieczne bylo okreś lenie nowych funkcji obiektów 
zab) tko\\'ych i okreś leni e nowych zasad ich istnienia. Jak to określono na Zjeź­
dzie Kon serwatorskim \V roku 1950; " konserwato)' stal się nie tylko stra::nikiell1 
\ra)'/o.';'ci liist()),l'c::'lIl!j i a)'tys/y cnej ::.ahytkll, ale /"()wl7()ce.\-nie inicjatorem jego 

j ill1kcj i .I'j7IJll!cnycli ""' . W wyznaczeniu kierunków dziafania i ich podbudo­
\\ie teoretYCl.ncj nale/alu również uwzględnić za l ożenia nowego ustroju. 

Olicjalne zalożen i a polityki pall stwa w stosunku do obiektów zabytko­
\\'ych zostaly w sposób syntetyczny podsumowane przez M.Pta~nika. Dyrekto­
ra /',arządu MUl'eów i Ochrony Zabytków w latach 60-tych. Stwierdzi I on, że 
funkcje /abytkó\V nale/y rozpatrywać na trzech plasLczyznac h: zabytki są do­
kumentami przes /. lo ści i jako takie są przedmiotem zainteresowania badawcze­
go: labytki pelnią funkcje użytkowe w wyniku adaptacji do potr/eb \Vspólcze-

" " I) / t ,. I ')~ S. 111 3. pll/. I.' i D/ol i .. 1 ')-IS . 111' 52.1'0/ .32 
>< J .I' ru SI'\ I1S~ i. ()c!irlJ)}(( ::ul>.l 'I h';W II ' !JO!.I n' .. . , op, ~ i 1. . S. 12ll 
., \a I1lnć) Ik ~ rć lu PK WN 1'0\\ slal v IllU/X" w KO/.ló\\Tc. I. a ó c u c i ~. N i ć boro\\ ie - Dekrcl / X. I O . 19~-I r.. 

D/ t nr ~~ . rO i. 25 1 
'" 0:a 1'1'/\ ~ I a d ~nl1 scl"\latt"'/\ \\civ lIapOI) bli lIa probklllnonnatYlló\\ og ralliC/.aiący~h 1'011 ic rl.c hnie 

111 ie , / ~ 0111 itl \\ C \\ r~ 1I10n l() \\ ' "I ) ch ~a 111 iC I1 ic,lch. - 11 ..1 asiclisk i. If'oh"c ::(1111 ie r::olll 'ch ro hti l adu/l/(lCI/m 'ch ,, ' 

sil/n 1II,;n;""II, 'S(' 1I1 A:r "hll ll '(/, 1\\ : I / ab)' I~()\Vc o ś rodki slaromicjski e ... op .c il.. s .S6 -92 
><. \\./.!I usk, 1. \U /le~"::I<' " u l/sen, 'u /oni,,', .. i\r~ hil c klura". nr 3--1. 1951. 5, 137 
" . \ 1 I'l",,"k. II \/1' ::11" i /,,,r .l/h ·hl! H I' m::" ojll l1lll::(' ({ ! l1id,, '({ i ochrolI.\' ::a hylkólI ' 11 ' I'O!.I'CI!. I w: I i'vlalcrial y 
do /dgadllic !l lllu/L; ll nic ( \ \ ~ 1 i " o ll sc !"\ \ atur~ I\\a . . .. up.cit. . s.35 
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snych; zabytki przekazują określone treśc i , pcłnią funkcje ośvv iatowc 1
51

. Tak 
więc w wyniku przerwania ciągłości trwania i u żytkowania zagospoda rowanie 
zabytków do nowych funkcji sta·lo s i« jednym z pod stawowych problemów 
konserwatorskich. W praktyce był to problem najważniej szy i najtrudniej szy. 

Problem adaptacj i zabytków i ich nowych funkcj i został podj«ty już pod­
czas formułowania zasad programu powojennej odbudowy - wpływał bezpo­
średnio na jego założenia. J.Zachwatowicz w programowym artykule z 1946 
roku stwierdził między innymi , że adaptacja zabytków jcst "koniec::n().~cią de­
cydującą ". Uznał też , że adaptacji powinna towarzyszyć modernizacja, gdyż 
zabytek " musi odpowiadać' wspólczesnym potrzehom :':ycia ". Można przyjąć , 

że stanowisko to było trwale obecne w całej jego pracy, gdyż podsumowując w 
1979 roku dokonania polskiego konserwatorstwa stwierdził ; " ideą pr:::ewodniq 
działalności konserwatorskiej jest zachowanie i nale::yte utr:::ymanie pomni­
ków kultury narodowej i zespolenie ich z życiem w.\pólc::esnych i pr:::ys:::lych 
pokoleń" 355 . Co ważne , pogląd ten był podzielany nawet przez konserwato­
rów krytycznie oceniających inne założenia programu odbudowy. K.Piwocki 
uznał na przykład , że "jedyną racjonalną legitymacją calei pracy konserwa­
torskiej jest możność społecznego użytko'wania zabytku " 356 . Tak więc pogląd 
o konieczności adaptacji zabytków do współczesnych funkcji był od początku 
jednym z podstawowych założeń programu konserwatorskiego . 

Dodatkowych bodźców do zagospodarowania zabytków do nowych funk­
cji dostarczył socrealizm. W okresie tym funkcje użytkowe stały s i ę wręcz do­
minujące, gdyż przeszłość i jej materialne dokumenty poddane zostały poli­
tycznej weryfikacji (wynik tej weryfikacji był często negatywny). Zabytki nie 
były już neutralnym źródłem badań i dokumentem historii. W podręczniku 
konserwatorskim J.Lepiarczyka, wydanym w 1954 roku , znalazły się takie oce­
ny; "Problematyka ochrony zabytków ma charakter realistyc::ny i racjonali­
styczny, a nie oderwany od życia, estetyzujący lub czysto teoretyczny " 35 l . Dla­
tego też" Głównym zadaniem współczesnego konserwatorstwa j est należyte 
włączenie zabytków w nurt nowego życia, twórcze wydohywanie z przeszłości 
lub podkreślanie tego, co jest postępowe i pozytywne IV " inwentarzu " danego 
terenu, co wynika ze zdrowego, planowanego rozwoju " m . 

W praktyce jednak - co trzeba wyraźnie podkreślić - sytuacja obiektów 
zabytkowych była określona przede wszystkim przez możliwości i nastawienie 
ich nowych właśc i cieli. Z faktu bowiem, że w systemie ochrony zabytków w 
PRL całokształt zadań przypisano służbom konserwatorskim niewiele wynika-

l5; J .Zachwatowicz, o pulskiej szkole konserwacii ::abylków ... "0 op.cit. , S.9 
156 K.Piwocki. Uwagi o odbudowie ::abylków. ,.Biuletyn Ili stori i Sztuki i Kultury". nr 112. 1946. s. 55 
157 J .Lepiarczyk. Konserwacja ::aby lków archileklllly. ... . op.cit.. s.28 
;'K Tamże. 5.28 
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lo. Konserwator Wojewódzki leoretyu.nic miał pelni <; władzy i odpovviedzial­
nośc i, ale byl pozbawiony możliwości d z iałania na ska lę przyp isanych mu 
zdall. Wystarczy przypomnieć , że w pierwszym powojennym dziesięcio leciu 
terenowa s lu żba konserwatorska liczyła zaledwie kilkadziesiąt osób ,59 . Tak 
więc z wyjątkiem enklaw, za jakie można uznać najważniejsze obiekty i miasta 
w których realizowano program odbudowy, o trwaniu obiektów zabytkowych 
decydowali nowi właściciele i forma adaptacji do nowych funkcji. 

W pierwszyc h latach po wojnie problem zagospodarowania obiektów za­
bytkowych nie wydawał się jednak pierwszoplanowy. Uwaga konserwatorów 
była bowiem skoncentrowana na programie odbudowy miast i na zabezpiecze­
niu zniszczonych obiektów architektury monumentalnej . Nie oceniono więc 
jeszcze tragicznych konsekwencji, jakie znacjonalizowanym zabytkom przy­
niosło ich niewłaściwe użytkowanie lub po prostu pozostawienie bez opieki . 
Jednak po uplywie dekady problem ujawnił się z całą wyrazistością. W roku 
1956 zlikwidowano blisko 10 tysięcy spółdzielni rolniczych, które zajmowały 
bardzo wiele obiektów podworskich , i tysiące zabytków pozostało bez żadnej 
opieki . Szczególnie dramatyczna sytuacja miała miejsce na Ziemiach Odzyska­
nych. Tam przejęte zespoły dworskie użytkowano do zupełnej dewastacji, po 
czym je opuszczano, co sprawiało, że popadały w ruinę. Zła sytuacja była rów­
n ież w miastach (J.Remer zwracał w tym czasie uwagę na "niejednokrotnie 
katastrofalny stan zachowania obiektów starodawnej architektury polskiej, nie 
dotknię tych zniszczeniami 'wojennymi ") 360 . W prasie pojawiły się artykuły 
przedstawiające dramatyczną sytuację, w jakiej znalazły się zabytki .36 1 Wła­

dze państwowe musiały podjąć działania. 
Rozwiązanie problemu miało nastąpić dzięki przyjęciu w 1957 przez 

Radę Ministrów Uchwały w sprawie lokalizacji inwestycji w nieruchomo­
ściach zabytkowych (Uchwała nr I 02 Rady Ministrów z dn . 21 III 1957) 362. 

Na jej podstawie w masowej skali miało się dokonać zagospodarowanie 
opuszczonych zabytków 363 . Ustawodawca zalecił bowiem by pozwolenia na 
nowe inwestycje wydawano dopiero po udokumentowaniu, że przewidywane 
cele nie mogą być realizowane w istniejących obiektach zabytkowych. W myśl 
Uchwały, instytucje planujące inwestycje miały więc obowiązek zwrócenia się 
do organów administracji, które wskazywały obiekty zabytkowe nadające się 

;;, M. Kurzatko\\'sk i. AOJ/sen valor \\'ojelVód=ki IV Polsce Ludowej. Mo::/iwości i ogranicenia, r w: ] Ochro­

na i l-onse r\\'3cja dóbr kultury w Pol sce .... op.cit.. s.78 
)'", J. Rcmc r. IV perspekl)1vil! clerd::.iesllI lal, ,. llus trowany Kurier Polsk i". nr 237. 5. I 0.195& 
"" l..Myc ie lski. OchroJ/o =ahylkólV - cy lo lVeCl1a sprawa " ,.Przegląd Kulturaln/ '. nr 31.2.01>.1956 
11,2 Zhiór pr::.episl;\I' ..... op.cit. . s.34 
;1,1 Wcd lug ocen)' / roku 1963 zagospodarowa ni a w)'magalo bli~ko 2000 ob iektów zabytkowych. - M . Pta­

śnik. Xlekll;re ()sicU';lIic:c io IV r/::.ied::.inie kOl1sCI'1I'(/(ji ::.ahylkljlV \I' Polsce. [w:J Zabyt kowe ośrodki sta ro­
miej skie / l1a przyklad/ie śródlllic: ścia Krakowa / . Warszawa 1963. s. IO ; BMOZ. l.VII 
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do adaptacji , remontu czy odbudowy. Dopiero w przypadk u braku takich 
obiektów można było rozpocząć nową inwestycję. Niestety z wie lu powodów 
Uchwała ta nie przyniosła spodziewanych efektów. Przede wszystkim w więk ­

szości przypadków pierwotne funkcje były zbyt odmienne od nowych. A więc 
adaptacja - jeżeli w ogóle była możliwa, wiązała s i ę z dużymi kosztami. Przy 
okazji oczywiście następowało znaczne przekształcenie zabytkowej formy i 
zni szczeni e zabytkowej substancji . Z kolei w przypadku obiektów, które miały 
pełnić funkcje podobne do pierwotnych, w znacznym stopniu zmieniły się nor­
matywy użytkowe i techniczne . Poza tym wie le obiektów po latach zaniedbaJl 
i opuszczenia, było już bardzo zniszczonyc h. Podważało to więc zasadność 
adaptacji. Również koszty eksploatacji ob iektów zabytkowych, czasami obję­

tych dodatkowymi rygorami opieki konserwatorskiej, były wysokie . Poza tym 
instytucje i przeds i ęb i orstwa zmuszone zaj mować niechciane obiekty - które 
często obiektywnie ni e spełniały ich potrzeb, nie były zainteresowane w ich 
należytym utrzymaniu . Wprost przeciwnie. Przyspieszona dewastacja nie­
chcianego zabytku stwarzała szansę na uzyskanie zgody na nową inwestycję . 

Tak więc - wbrew intencjom Ustawodawcy - dokument, który uzyskał potwier­
dzenia w postaci zarządzet'l Prezesa Rady Ministrów (nr 78 z 1957 i nr 48 z 
1959), w ostatecznym rozrachunku nie rozwiązał problemu , a nawet zw iększył 

dewastację obiektów zabytkowych. 
Sytuacji ni e mogły też zmienić okresowo zw i ększa n e celowe dotacje 

przyznawane na zabytki. Środki przeznaczane na adaptacje i remonty ob iektów 
zabytkowych z budżetu centra lnego i z budżetów terenowych były niewystar­
czające. Na przykład w planie centralnym w drugiej pięciolatce lat 60-tych 
przewidziano środki na remonty i adaptacje ok.300 ob iektów. Podobna li czba 
zabytków miała być odremontowana ze środków terenowych i resortowych 36-1 . 

W stosunku do wciąż rosnących potrzeb było to zbyt mało i dlatego szukano 
nowych, systemowych rozwiązat'l. Między innymi Rada Ministrów podjęła 
Uchwałę (X1I418 z 1960 r.) o dofinansowywaniu remontów i inwestycji w 
obiektach zabytkowych w wysokości do 23 % nakład ów. Poza tym od początki 
lat 60-tych prowadzono intensywną akcję szukani a nowych wl aścicie li i inwe­
storów, którzy mogli zagospodarować obiekty zabytkowe na ce le wypoczynko­
we. W atrakcyjnych turystycznie rejonach (np. w województwie o l sztYłl skim) 

sporządzano spisy obiektów zabytkowych do zagospodarowania i rozsyłano do 
dużych zakładów pracy i instytucji na terenie całego kraju. W ten sposób pozy­
skiwano czasami nowych użytkowników. 

W latach 70-tych , pomimo podejmowanych działat'l , kryzysowa sytuacja 
nas iliła się. W miastach zabytkowe kamienice będące j eszcze własnośc i ą pry­
watną lub będące w administracji ADM-ów z powodu regul owanych czynszów 

l(" M.Ptaśnik . Wy/yc::ne i perspektywy. ... op.cit.. s.34 
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(n iedostateczne odpisy na fundu sz remontowy) znalaz~y się na skraju zapaści 
technicznej. Na wsiach z kolei nasililo siy zjawisko opuszczania zespołów i 
obiektów podworskich przez PGR-y, po ich uprzednim zdewastowaniu i wy­
eksploatowaniu. Środki administracyjne - nakazy WKZ i interwencje w jed­
nostkach nadrzędnych, nie były skuteczne. Wojewódzcy Konserwatorzy spora­
dycznie przejmowali opuszczone obiekty pod bezpośrednią opiekę, ale ich 
możliwości działania ograniczały się w większości przypadków do zatrudnia­
nia dozorców. Sytuacji nie mogło już nawet poprawić przyjęcie w 1978 roku 
przez Radę Ministrów Uchwały nr 179, zezwa lającej na przekazywanie obiek­
tów zabytkowych osobom fizycznym. Wszystkie opisane problemy szczegól­
nie ostro uwidoczniły się na ziemiach zachodnich i północnych. W efekcie 
można stwierdzić, że w przypadku bardzo wielu obiektów - przede wszystkim 
na wsiach i w zespołach staromiejskich , nie rozwiązano problemu ich właści­
wego zagospodarowan ia i użytkowan ia. 

Jeszcze jeden aspekt problemu przerwania ciągłości trwania i użytkowa­
nia, o którym należy wspomnieć, związany jest z drewnianym budownictwem 
wiejskim, które już w latach 50-tych stało się przedmiotem zainteresowania 
konserwatorskiego . Zmiany gospodarcze i cywilizacyjne, które zachodziły na 
polskiej wsi sprawiły, że tradycyjne budownictwo drewniane straciło wartość 
użytkową. Adaptacja i modernizacja tych obiektów była nieopłacalna, a często 
wręcz niemożliwa. Poza tym utrzymaniu tradycyjnej zabudowy byli niechętni 
jej właściciele. Drewniane budynki uważano za dowód zacofania o degradacji , 
a elementem awansu społecznego i kulturowego była zamiana tych obiektów 
na murowane, "miejskie" domy z płaskimi dachami. W tej sytuacji stare obiek­
ty bez żalu rozbierano. Konserwatorzy dostrzegli ten problem, realistycznie 
oceniając skalę zjawiska i jego konsekwencje 365. Jednak do dzisiaj nie udało 
się wypracować koncepcj i, które mogłyby ten problem rozwiązać. 

Reasumując należy uznać , że przerwanie ciągłości trwania i użytkowania 
w powojennej Polsce, stworzyło w masowej skali problem zagospodarowania 
i adaptacji obiektów zabytkowych do nowych funkcji użytkowych . W warun­
kach gospodarki socjalistycznej , w której nie istniał lub nie sprawdził się żaden 
system motywacji finansowych sprzyjający zainteresowaniu zabytkami z po­
budek materialnych, problem ten nie został rozwiązany. Ocena ta dotyczy za­
równo etapu użytkowania - bieżącej eksploatacji, jak i etapu adaptacji - zago­
spodarowania zabytku do nowych funkcji . Możliwości właściwej opieki nad 
zabytkami, wynikające z faktu ich pal1stwowej własności nie zostały wykorzy-

'6\ Por.: G.Ciokk. Zagadnienie ochrony budowIlietwa ludowego, .. Ochrona Zabytków". nr 4. 1952.55 .217-
228: W.Kalinowski , Problemy ochrany i konserwacji budownictwa drewnianego w Pol.~ce . .. Ochrona Za­
bytków" , nr 3. 1964, 55 .3-10: 1. Dutkicwicz. ("::y problem narodolVY 7, ,.Ochrona Zabytków", nr I , 1966, 

55.3 -6. 
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stane. W efekcie, można zgodzić s i<; z często formulowan ą oceną, że powojen­
ne straty Vi zasobie zabytkowym poniesione na skutek .,hrokll koncep cji :;ogo­
~pod((rolV((ni(( przejf./ego pr::::e::: pW7S/l1l0 mają/ku, hraku nod:::or/l, niegospo­
darności i ::\l'yklej nieuczciwości maskowanej wgumenla/Jli J7seudoide%gic­
nymi " byty wyższe niż straty poniesione w wyniku wojny 36(, . 

Zmiany ustrojowe. 

Proces przerwania ciągtości trwania i użytkowania oraz problemy z zago­
spodarowaniem obiektów zabytkowych, były uwarunkowane politycznie i ide­
ologicznie. Oznacza to więc , że zmieniony po wojnie ustrój w istotnym zakre­
sie określił warunki i zasady w jakich funkcjonowały zabytki i w jakich pra­
cowali konserwatorzy. Wniosek taki wymaga dalszego udokumentowania, gdyż ma 
istotne znaczen ie dla pełnej oceny powojennej praktyki i teorii konselwatorskiej. 

Z istoty panującego w okresie PRL systemu wynikało, że konserwacja 
zabytków - podobnie jak bardzo wiele innych dziedzin - była uwikłana w różne 
polityczne i ideologiczne konteksty. Prowadziło to przede wszystkim do instru­
mentalnego traktowania zabytków. Zjednej strony przy ich pomocy realizowa­
no cele propagandowe - zabytki i ich ochrona pełniły funkcje symbo li czne. Z 
drugiej natomiast, sposób konserwacj i i system ochrony zabytków był uzależ­
niony od czynników pozakonserwatorskich. 

Pierwszy problem - rozbudowanie funkcji semiotycznych obiektów zabyt­
kowych - ujawnił się już w związku z programem powojennej odbudowy. Pro­
gram ten wykorzystano propagandowo; zarówno wobec polskiego spoteczell­
stwajak i wobec zagranicy 367 . W pierwszej warstwie symbolicznej - najszerzej 
rozumianej i wyraźn ie deklarowanej - chodziło o pokazanie, że hitlerowski 
program un icestwien ia po Iskiego dorobku historyczno-ku Iturowego n ie po­
wiódł się. Ta motywacja była bezsprzeczna i szczególnie czytelna w przypadku 
warszawskiej Starówki 368 . Stwierdzal i to wyraźnie sami realizatorzy progra­
mu, na czele z J.Zachwatowiczem 369. K.Kalinowski napisat nawet, że w tym 
przypadku można mówić o swego rodzaju sakra li zacji najważniejszych zabyt­
ków i zespołów miejskich, które materializowały w "świadomo,Ś'ci spolecznej 
ciągfo,Ś'ć dziejów narodu ijego kul/ury " 370. Władze świadome tych mechani-

,''c, J .Pruszyll ski , Prawo ochro l1y ~abylkóH' / 9-1-1 - /989. Próba ocelIv .. .. , op.c it. , S.23 
1(,7 Na przyk lad S-l etni dorobek \\. odbudowie I.abytkó\\' zaprezentowano na oka/.a k j wys tawic \\. MUZeum 

Narodowym w Warszawi e pt.: Oc:h rona POlllników Kultury w Polsce (z tej okazji wydano specj alny nUl11er 
.,Arehitektury'· - nr 3-4. 195 I) . 
'''' B. R) Illaszews ki , O pc eln vul7 ie dawllych /JIiaSI. Warszawa 1984. s. R4 
w, J.Zachwatowiez. O polsk iej .ckole konserwacji ~(/hylk(h l' . .... or .c il.. s. g 
"O K.Kalinowski . OdbudolJlo ~{lbyl"()\tTCh m iasl \t ' Polsce. Teorel)'cnl' podslaw,\' i "I!{l li~{lcja //(/ pr~.I'k la· 

ibl' Cicfwiska. I w: I Ochron a dz iedz ictwa kulturowego .. " op.c it. , s. 55 
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ZIllÓ\\. \\ pi"lIj~IC pmgr,1I1lel11 udhud()\\) \\. oueki\\ani,l "poleune. Ilie.i ~ l ko udo­
\\adni al) \\ "pl'linot.,: ccló\\ narlldu i IW\\ ego sys temu. 

\\ . drugiej W~lrsl\\ ie - prnpagO\vanej \\ sposób Illniej bezpo średni. celem 
bylo podtr/)Illani e i ugruntow,lIli e nas trojów antyniemieckich. /godnie bo­
\\i em / Illgif.;q r/'ldll\\ ' ni edcl11ok rat)'unych. SpOkCldlstwCl winny być utrz)'­
my\v<Jnc \\ pouuciu permancntncgo /.agro:ien ia. przekona ile o istnien iu 7C­

\\n ~t r/nych i \\ 'e\\n~tr/nych \Vl'Ogów. Wlaś n ie program odbudowy pr/ypo m i­
nal o istnieniu te go \\TOg'\' od\\oluj'1c s i\: do historYC/llego archetypu (Nicmcy­
wrogO\\ ie) l.akodO\\ <lllego \\ llasl.ej pami<;ci Lbiorowcj ;7 1 . 

.Ievuc illn ) \\)'miar S) mboliClIlY - t) m raze m uk ierunko\\ any pozytyw­
nie - miala odbudowa i'ab) tkó\\ ' i I.espo ló\\ stal'Omiej skich na I. iem iach od/Y­
skan)ch , Pr/ede wS/ystkilll (o C,"YIll już byla mo\\'a ). popr/CI zabytki starano 
s i ę UUO bllllC llt O\V<lć Pol sf.; ic praWd do nowo pOl.) skanyc h /iem (na przyklad 
Gdall sf.;. gd/ie prl.y wybo rze lormy architektonicznej podczas rekonstrukcji 
obickt()\\ prcl'crowallo l'orm y IllZlnierystyunc i barokowc. jako pochodzące 7 

czasów. gdy Illiasto Iwleża l o do R/eczypospo lite j). Poza tym symboliCl.ne zna­
czenie Illial S ~lm proces odbudowy, który dl a nowych mieszkallców liem odzy­
skanych \V pewien sposób stal s i(( suroga tem procesu budowy miast, w którym 
przec icż nic uCl.estn iczyl i. Po latach zresz t ą wie i u au torów u/Ilajc. że tcn ce I zostal 
os iągni<;ty i nowi mieszf.;allcy utożsa mili s i ę z mi astam i i ich zabytkam i 372 . 

O propagandowym wykorzystani u programu odbudowy św i adczy ró \\!­
nież .i cgo s/.erof.;ic proJllowanie za g ra nic ą. W ocenie A.M ił ob((d/. kiego decyzja 
o oclbudo\\ie Warszawy byla podj ę t a 7 myś l ą o \vyd źwięf.;u zagrani cznym .173 . 

t\/lial a s lu żyć pr/cde wSl.ystf.;im " lIl1'iar) lgodniellill ., ku!rll,.o!no.l;ci" nOll'ego 
re::illlll " ,7.1 . Miala to wiyc być propaganda nowego ustroju , ski erowana do el it 
intclek tualn yc h Zac hodu . Zniszczcnia wojenne dotkn ę l y przec i eż Jllia sta hi sto­
ryczne \\ ca kj I:uropie, ale tylko w Polsce program odbudO\\'y był tak szeroki 
i ta k konsekwentnie reali zowan y. Fakt ten od samego początku stara no s i ę 

mO LI iwie szcrof.;o pokazać oraz pozys kać d la niego akceptacj<;. Dlatego ju ż na 
picl'\\S/.yl1l plenarnYJll posiedzen iu Międ zynarodowej Rady Muzeów w Paryżu 
\\' 1948 roh/. strona pol ska przedstawila za ł oleni a prograJllu odbudowy. W 
gmac hu UN I:: SCO zo rganizowano t eż wystawę obrazującą ska l ę zni szcze rl i 
pl any odbudowy. W relacji St.Lorentza, program odbudowy spotka I s ię ze zro-

,- , A.:--Itlob,d/ ki. ,, /'o t\'hO .ck% kO/l.\'erlt 'o!ol'.I'kli " ... Arka. nr 49_ 1 99 ~ . s. 132 
,-, Por.: L, Kr/\ Ó IH)II sk i. /'II;kll.\' \'1(11'.1' (idmi.\k, Bydgos/l'/. I ()96. s.39: K, Ka l ino \\ sk i. Odhlldoll'll ::.ahy!kv­

"TeI/lllias! \I ' / 'II/Sl'L' .. . . op .cit.. s. (,(,: 
,o, \1 0ina u/.nać. /.e s larani'lll' oka/.'l" s i, skulce/ne. gdy/ II roku 1980 S tare Mia sto II \\ 'ars,a\\ it: /.0, t:1I u 
"pi sanc na l ,i, ly SIl ialollcgo I)/.ied/.ictlla Kultury (pomimo ou)'", is tcgo pr/.ck roc /.cnia /.:lsad kllll,.:cr\\a ­
lor,kidl), 
" j ,-\ ,M tlob,d/k i. ,, /'o/s/'{/ .\::,h,,/a . op ,c it.. s, l .n 
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zUl11ieniem środowiska mi ędzynarodowego "75 . Szczegó ln ie doceniano też 

fakt. że odbudowa obejmie również 1T1iasta poniem ieckie. 
Program odbudowy i polskie konserwatorstwo intensywnie promowano 

za granicą przez całe dziesięciolecia. W roku 1954 władze umoż l iwiły wyjazd 
naszym konserwatorom na konferencję w Hadze, gdzie przygotowywano kon­
wencję o ochroni e dóbr kultury w wypadku konfliktu zbrojnego (konferencja 
przyjęła znak międzynarodowej ochrony dóbr kultury projektu J.lachwatowi­
cza). Kilka lat później w Paryżu w 1957 roku, polska delegacja prezentująca 
nasze dokonania na Międzynarodowym Kongresie Architektów-Konserwato­
rów li czyła aż 10 osób (najwięcej z krajów bloku wschod niego) 176 . Innym 
przykładem może być wydanie w czterech wersjach językowych pracy JZa­
chwatowicza pl. Ochrona zabytków w Polsce 1,77 . Poza tym skrzętnie odnoto­
wywano zagraniczne głosy poparcia i zrozumienia dla programu odbudowy. 
Często cytowano na przykład życzliwe opinie R.Pane - włoskiego historyka 
architektury, W.Frodla - prezesa Urzędu Konserwatorskiego w Austrii, czy też 
A.Malraux - francuskiego ministra kultury, który przekonując w 1962 roku 
Zgromadzenie Narodowe do nowej ustawy o ochronie zabytków przywoływał 
przykład Polski i Warszawy. Później szeroko nagłaśniano dalsze dowody uzna­
nia dla realizowanej w Po lsce ochrony zabytków i dla polskich konserwatorów 
(Polacy byli aktywnymi uczestnikami Kongresu Weneckiego w 1964 roku; 
ICOMOS - który powstał w Polsce - w pewnym momencie miał czterech 
członków honorowych , a wśród nich SLLorentza i J.Zachwatowicza). 

W sposób szczególnie wyraźny, semiotyczne funkcje zabytków, dostrze­
gano w latach 50-tych . Dlatego też uznano, że decyzje konserwatorskie powin­
ny uwzględniać i realizować cele ogólnoustrojowe. Można przytoczyć wiele 
dowodów, które potwierdzają taką ocenę. Na przykład w podręczniku konser­
watOl'skim z lat 50-tych zapisano, że konserwacja i rekonstrukcja zabytków 
"nie jest czymś oderwanym i izolowanym w zespole przemian twórczych na 
różnych polach naszej rzeczy wisto.5ci, przeciwnie, jest ideologicznie powiąza­
na z całokształtem życia podobnie jak w innych krajach demokracji ludowej na 
wzór Związku Radzieckiego " m . Podobnie oceniano sytuację w latach 60-
tych ; " U podstaw tego, co dokonano w dziedzinie muzealnictwa i ochrony za­
bytków w dwudziestoleciu Polski Ludowej, jak również u podstaw dalszych 
zamierzeń w tych dziedzinach leżą wzglqdy natury ideowej w najszerszym zna­
czeniu tego pojęcia. Okre.~lają one zarówno stosunek do przesz/ości, tradycji 
narodowych, zachowania najcenniejszych warto/;ci artystycznych, stworzo-

;7< St.Lore ntz. Lolo:': enia i glówne ...... op. c it.. s .1 3 
nr, J .Zachwatowicz. Międ:::ynarodolVY Kongres Archileklów·Kunselll'alurólV i Techników f:onserlVacji :::a· 
h)'lkólV . .. Ochrona 7:abytków" . nr 3. 1957. s5 .205·207 
m J .lach\\·a tow icz. Oclll'o na :ahylkólV li' Polsce, Warszawa 1965 
n, J.L<:piarczyk. A:ol1s{!/,lVacja :abytkó'" ... op.cit.. 5.28 
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Il)'ch II ' lIIilliOIl\ 'CI! sll/Ieciucl!, juk nill'lIi/.!:: ::,uc!olliu 11'.l'L'iwlI'U1I 'c::. e i ,i'll'iuI(ljJO­
g/ąd()we I I ' k.elullo ll 'Ul7ill II 'SI}(J!cesllego C::,!o ll 'iek(f, ::xjącego II ' .I'!,()!ec eli.l'/1I 'ie 

.I'vcjU!iSll'Cllylll " "" , W n ast~pncj dekacL'. ic nada l u\\a ~ano. że dccyzjc doty­
czące zabytków mogą mi eć bard/.o szcrok i rC/onan s spoleuny. czcgo s/,czc­
gólnYIll dowodem byla w 1971 roku decyzja no wej ekiry pol itycznej o podj<;:­
ciu odbudowy Zamku Królewskiego w Warsza'vvie. W tym czas ie zresztą obo­
lVi ą/ywa laju 7, Ustawa dotyuąca ochrony zabytkó\\'. \V której w art. 3 zapi sano . 
że ..celeIII ocl!mlly d(Jhr klIlIlII) ' " jest również to. by "byl)' CJ'17111 '1II .I'kladni­
kielll ::l'cia \\'spólc::.e.l'lIego .I'po!eceń.l'/lI'o ,\'ocjalislycl7ego " , 

W sUlllie 11107.na więc stwi erd zić. że symboli czne konotacje zw i ąza n e z 
zabytkami byly wykorzyslY\'Vane przez wladze. 

Wply\\' ideologii na kon serwacj ę zabytków ni c og ran ic zyi s i~ tylko do 
nadbudowy proraga ndowej. W pewnyc h okresach bowiem konserwatorstwo 
pozostawalo pod bezpośrednią presją czynni ków id eo log icznych. Szczegól­
nym przykl aden. byl okres socreali zmu , 

Socreali zm możn a w najwiykszym uproszczeniu okreś li ć jako kierunek 
architektoniczny wynikający z za lożeJ'l ideologicznych a nic z autonomicznego 
rozwoju architektury. Jego początek w Pol sce przypada na rok 1949. gdy na 
Ogólnopol sk iej Naradzie Architektów cz lonków PZPR , przybyly z Moskwy 
E.Goldzamt przedstawi I refe rat programowy o zasadach socrealizlllu. Od razu 
też przy.i~to odpowiednie wytyczne - " do podjęcia wolki o pr::.elolll II' Il \'(J rCO­

ści orchileklollic::nej, () reali::acj e archileklllly socjalisl.l'Cl7ej. do lmlki pr::.e­
cil!' koslllopo!ily::'IJlOII' i , k0l1slrl/klyll'izlI101l'i, forll1ali::'lI101l'i, do \t'alki o Ilt'()I'Ce 
IlCllI'ią::.anic do \IIielkiej spu!;ci::'ll.l' archileklonicnej i ,<; ll' iaIOll'ej" ; ~o . Socre­
ali zm zostal niezwlocznie wprowadzony jako obol,viązująca w architekturze 
doktryna i trwa l do roku 1956, gdy wygasł wra7, z ówczesnymi prze mi anami 
politycznymi. 

Daty określające obowiązywanie soc rca li zmu są o tyle istotn e, że pokry­
\\ ają sit( I. pi c l'\vs/.ą fazą programu odbudowy. Zbi eżno ść ta jest \,va~n a, gd yż 

doktl')na socrća li zl11 umiala wply\\' na program odbudowy - zyska f on dodarko ­
\\e \\'sparcie, I-'onnulowane są nawet oceny, że powojellne dzialania kon serwa­
torsk ie - tworzen ie "pseudozabytków", należy traktować za .. kOI/.\cl'lI'alol'skie 
\I'cielenie l'ea lól7l1 socjalislycznego " .lXI. Jest to zapewne ocena zbyt jedno-

'" ~ 1.I'l aś ll i k . /1 :\ n'('~l le i persp f'k Il'I I' \ , ro~\I 'ol lllll lceall1i1' IH'{I i u1' lll'On\ ~(l IH'lk(; 1I' \I ' !'olsct!. r \\ I t-kllcrial y 
do / agadll ic ,·l. .. . op .ci t.. s.3 1 
;,,, lU iar li,iski . .. l l'cllllef.lllm Ilo/lJa 195fJ· 195!. Wars/,awa 195 3, s:l 
;,\1 l'ak 'l o c c n~ pr/edsl:lI\ i I ivl. K lII'/ ątKO\\ SK i. k\ory jcdnoczc ś n ie ana I i/.uj<\c opraco\\') \\'ane podC/,as \\'oj n} 
,Iu li ia pro jcklll\\ C odhudo\\ )' ohicKI{\\\ l, abvtkolV)'ch \\' Kazimier/u n/ Wi s la lI l, naJ. l e \\'SK.I/uj 'l one, iz 
.. lwlsl,11' l,o ll,le r li 'a{()I'SI Ii 'o ~lI lIer:;(,,(/ kil .. 1/ i' () lIi.\ I() I'l'~ II1 () \I 'i" III:': \I 'c e,I' lI i,,/ " - ,\1. Kur/ąlko\\ ski , !":UI/Si' I'­

\I ulon/" \I'<{leA li ~,I', 111./ lI'ill,/(' \I /(~(J- ;',:os=c:y( (/, 1\\ : I KOlI scr\\ atol' i I,al'.' le k, , .. op ,e il .. ,, 171 
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stronna, ni c ma natomiast w~ltpliwości, że soc real izlll sprzyjal odbudowie ze­
spolLlw staromiejskich w kilku aspektach. Po pierwsze - co było wtedy war­
chitekturze niezwykle \vażne - jego iJeo lodzy zaakcep towa li formy hi storycz­
ne. W przel1lówieniu wygloszonym przez Ministra Budownictwa Miast i Osie­
dl i w 1951 roku znalazły si~ takie oceny; " Nawiązanie do kultloy narodowej i 
międzynarodowej oznacza Iltr~ymanie c iąg/oJci nie tylko chronologic nej. lecz 
i ideologicznej " i dalej " zastosowanie dohrego w~orujest lep.ce i sl/ls~n iejs~e 

ni:: hecelowe de.f(mnowanie sprawdzonych pr::ykladólVjeL~vnie dla uniknięc ia 

zarzutuna.<-Iadownictwa ,. 382 . Szukanie wzorów wyl1lagalo natomiast poznania 
tradycji i tym samym in spirowało do za interesowani a zabytkami -" Realistycz­
ne dzieła sztuk epok minionych jako twórczy dorobek, stanowią dla dążących 
do socjalizmu artystów współczesnych nieoceniony skarh tradycji f .. .} na dro­
dze krystalizacjifórmy narodowej" 383. W efekcie popierając stosowanie fo rm 
hi storycznych w nowej architekturze, socrea li ści tym samym dawali przyzwo­
lenie na program odbudowy zabytkowych miast - nie było więc problemu 
,,słuszności " formy. Drugi aspekt socrea lizmu korzystny dla konserwatorów 
również wyni ka z faktu , że formy hi storyczne bardziej odpowiadały ideologom 
nowego kierunku niż " kosmopolityczna urbanistyka zachodu " 384. A więc 
przyjęc ie doktryny socrea li zmu ostatecznie wygasiło plany i dyskusje o moder­
nistycznych koncepcjach powojennej odbudowy miast, których przyjęc ie za­
pewne ograniczyłoby zakres odbudowy dzielnic staromiejskich. Trzeci aspekt 
związany jest natomiast z czasem trwania programu odbudowy. Można bo­
wiem przypuszczać, że socrea li zm podtrzymując za interesowanie forrnami hi­
storycznymi, tym samym przedłużył pierwszy - neohistoryczny etap program u 
odbudowy 385. 

Socrealizm sprzyjał programowi odbudowy, co nie oznacza jednak, że 
miał pozytywny wpływ na konserwację zabytków. Ideologie zawsze bowiem 
przynoszą wartośc iowanie negatywne. Tymczasem w przypadku architektury i 
konserwacj i zabytków negatywne kryteria są bardzo groźne. Najpierw w spo­
sób wybiórczy potraktowano historię architektury. Na przykład w nauczaniu 
zaczęto poszczegó lne okresy rozwoju architektury polskiej traktować instru­
menta lnie, nadając im ideo logicznie oceny 386. Doszło jednak również i do 

'" Przemówien ie wygloszone przez R.l'iotrowskicgo - Mini stra Budownictwa Miast i Osied li. podczas I 
Ogó lnopolskiego Pokazll l'rojektów Architektury. - B.GarliIiski, Architektura polska l'Jj() - 19j I ...... op.ci!.. 
5.4 
'" J. Lepiarczyk. K onsenvacja =abylków architektury .. .... op.cit. , 5. 7 
;" S.Cizcll. Ochrona krajobnclI kulturowego, [w:J Zarys problematyki ochrollY zabytków ... op.c it .. 5.98 
'K; Ta ką opi ni ę wy ra~.a 8 .Rymaszl!wski , G =espolach staromiejskich ... , op.c i!.. s.3 8 
w, Por. : J.StarzYllski. W nowią=anill do .ctuki polskiego o.świecenia, ,.B iul etyn Ili storii Sztuki ", 195 1. nr 
4. s5.3-4: t enże. W sprawie synte=y {bejów s=llIki polskiego o.drod=enia . .. Bi uletyn Ili storii Sztuki". 1952. 
nr 4. 55. 14-25 
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tego. je \\ pol!I\'lIniku k(ll1Ser\\ ~lt or "killl I roku I 95..J. /11 ~11~1/1\) ... iL' lilkcen ie h: 
dokol1) \\ać pr,leg l'lclu i ~;ekkcji I~lhytkó\,:. aby uswlić tl' . .. c ·O 11 ' \/l ' (~ I/ (, i dlu 

i,I'lo llIl 'cI, 1I"(/J"/(J,i'ci IITgluc!1I (/f"chill!kl(}l7ic~lil'g(l i 1If";'({l/i ,\/\'c~l7L'g(l s~k()dlill C. (f 

1.1'111 .I'illI/\ '/II I/udujące sic.: dIJ IIS/ lIl ii,(ciu " 'S7 . 

W praktycejcdn clk b) lo nie\\il' le uasu O)' /rca li zO\\ ~l Ć podohlle lalllierze­
nia. Socreali,lm pilno\\al kr6tko. W kOll serwa torsl\\ ie /c1o l<1llo ,icu)'nie poeks­
per)'mcnto\\ ać I , przelwarza n iem i komponowan iem form ba,lując) ch Ila \\ /0-

rach hi stor)Ci'nyc h. któ re uZllawano Z,I ic1eologi u ni e poprawne . Na przyk lad 
podCLas odbudowy Raciborza, na rynku pojawily s ię w ka mien icach elementy 
renesansowe (m.in, al ty ki ). które ni e mial y tu hi storYCl.ncgo ulasildnienia. Po­
dobnym przykl<ldem byla lab udo wa rynku w LOl1lży. gd/ie /.espó l kamienic 
z\\'iellCLollo barokO\v)mi szczytami . .I cszC/:c j ednym pr/,~kl ~l dcm oyl Lublin, 
Na mi e jsc u c llkowicie / ni szczonej dzie lni cy żydo\\ skie. j - u podn ó7.<1 lubel ­
skiego za mkll . powstal o no we wll~lrze urbani styczne . l !tworzon y plac Zebrall 
Ludowych /Ostal z3mkni yly pierzeją nowych k'lmienic. któ ryc h forma Ill ia la 
nawią/)'wać do kompozycji barokowych. Równie;i \\' Warsl:a\\'ie. n ~ 1 miejscu 
zn iszczo nej za budowy \V pierzejach rynku Nowego Miasta. r O\\ stal) obiekt~ 
w formach pse udohi storycznych. Niceo innym, ale charaktc rysL)'un)1ll przy­
kladem z lego okresu. może być odb udowa po/mlll skicgo ratu sza. Podczas rc­
kon strukc ji poli chrom ii w 1954 ro ku. obok wil erunkó\\ postac i hi storycznyc h 
znalazly s iy cylaty z Kon slyt uc ji pr~L ,ss . 

Wsp<\luesna ocena zabudowy kompilowanej /. fo rm hisloryC7nyc h. 
wprO\,\ad za ne j na teren y staromiej skie jest rac zej negatywna. C;eneralnic nato ­
miast ni c ma w<ł tpli wośc i , że socrealizlll ulatwi L a może nawet ulllo 7.l iwił (w 
lamtych realiach ) odbudowę zes polów slaJ'Ol1liej skich w formach hi slorycz­
nych. Dlatego tcż należy nada ć wla śc iwe proporc je wy powiedz i W.Kalin ow­
skiego i .I Jac ll\vatowicza, klórzy pod s ulllowując soc rea li zm u w konserwacji 
zabytKÓW sl\vicrd l ili: "Ten e11' JJl 1'1Jf dodalkOlvo ~{/.'!.11I(/ /1I ' ({1 fJmhlelJl,\ ' oc/hI/do­

li'\' h i,\ IOF1 'C lll 'd/ (J ,l-mdk()\I ' 1\ ' Polsce" 'X'I . 

Modernizm 

Kolejn ym uynn ikicm, który mial istotne znacze nie dla praktyk i i leo rii 
kon serwalorsk ie j w PRL bylmodernizm. W opracowaniach przedslawiającyc h 

kon se rwalorsl\\o w ok res ie powojenn ym nic ana li zuj e się jed nak s/c l7ej \\ ply-

' '- J, I.cpi'lIT/) k. ":""S''!')1 u, 'lu ~({Ii)'i1,(j\l ({I'chil"{, (lin .. ... ()p,e ił.. ,,2X 
iS>: ! LI<tlIHl/ll' ].L ,)'/0 1' .. ' \/ i(/\'/ II /ln::Jlu Ili u ::l!iS:: C::l'}If(/, odhudoH'O -jJl"Og r u j)} do/s::.,' L' I, jJruc' Pn/.Ilal'] 197 1. 
s,~() 

;SI \r "alillo\\ :-i ki . .J / ,lch\\ ;1 1I1\\ i L / . ()(/hllc!rnt '(I :dh.\ Ikfn\ych ::'ł 'Sj'O/t J , t' Urhd J1i.\Il 'C:;1J \ ch _ O!1 . Llt _ :~ . 132 
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wu moderni zmu na kon serwacj ę zabytków. Tymczasem lemat ten wy maga 
opracowania, gdyż nawet bez szerokich badaó można założyć , że zmiana, 
którą przeszla architektura od XIX-wiecznego historyzmu (a nawet od history­
zującego socrealizmu) do XX-wiecznego modernizm w wersji PRL-owskiej , 
musiała mieć wpływ na konserwatorstwo . Tym bardziej , że jak pamiętamy, 
związki historyzmu z konserwacją zabytków były bardzo bliskie i różnorodne. 
N ie jest więc możl iwe, aby przej ście pom iędzy dwiema tak d iametraln ie różny­
mi formacjami architektonicznymi , o tak różnej podbudowie ideowej, nie zna­
lazło odzwierciedlenia w konserwatorstwie. Wniosek taki jest tym bardziej 
uzasadniony, że modernizm obowiązywał przez większą część naszego stule­
cia. Tak więc nawet bez głębszych an a liz, można wskazać pewne aspekty mo­
dernizmu, które miały istotne znaczenie dla praktyki i teorii konserwatorskiej 
w PRL (w okresie gdy modernizm już obowiązywał). 

Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na fakt, że modernizm znalazł 
własną, zupełnie nową formę architektoniczną. Epoka modernizmu " to epoka, 
która przyniosła całkowitą zmianę ,~rodków formalnych i warto,vciowań este­
tycznych " 390 . Oznacza to , że w sposób radykalny i trwały zostały odrzucone 
historyczne formy i architektura. Na jej miejsce modernizm wprowadził nową 
formę. W realiach socjalistycznej Polski zyskała ona okreś loną specyfikę , 

ugruntowaną przede wszystkim potrzebami i warunkami w jakich realizowano 
budownictwo mieszkaniowe 39 1. 

Po pierwsze, w modernizmie w sposób zupełnie odmienny niż w budow­
nictwie tradycyjnym rozwiązano problemy techniczne i technologiczne. Wpro­
wadzenie na masową skalę żelbetu pozwoliło na opracowanie nowego systemu 
budownictwa opartego o system słupów, podciągów i płyt. Dzięki temu po raz 
pierwszy w historii budownictwa można było rozdzielić funkcje izolacyjne i 
konstrukcyjne ścian , oraz rozwiązać problem płaskiego przykrycia. Po wpro­
wadzeniu typizacji i prefabrykacji można było znacznie ograniczyć stosowanie 
elementów drobnowymiarowych i pracę rzemieślniczą wykonywaną na placu 
budowy. Z kolei wprowadzenie odpowiednich dźwigów umożliwiło znaczne 
zwiększenie wymiarów elementów prefabrykowanych i skrócenie procesu 
montażu budynków. Wszystkie te procesy doprowadziły do powstania ujedno­
liconych systemów budownictwa prefabrykowanego. Systemy te miały jednak 
bardzo istotne ograniczenie; pozwalały na budowanie tylko prostych i podob­
nych budynków, pozbawionych detalu architektonicznego. 

Drugim uwarunkowaniem była masowość budownictwa. U podstaw 
ustroju socjalistycznego leżała bowiem deklaracja , że rozwiąże on problem 

1"" S. Latour. Rozwój wspólczesnej myśli architektoniczne). ... . op .cit.. s. 208 
'" Por. : B.J a lowiecki. Miasto socjalislycl1e jako skansen urbanistyki XX wieku, Iw: I Mi asta pol skie w 
dWll stlll cc ie prawa o miastach, PTS, Warszawa 1994. sS. 39-43 
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ll1icSlkanio\\) . Sk~lla potl-/ch \\ tym \\/g l<;d/ic h:- la 1~lk dU/<I. /e knnieC/ne 
bylo uruchomienie j1 rog r~lmu maso\\cgo budo\\ nicl\\~1. DI ;ltcgo jcdn:- 111 I pnd­
Sla\\o\\)ch pri ory tetó\\ systemu b) la nlaksyma li /acja bud()\\l1i c t \\~1 Illie',/k<t­
nio \\cgLl . \Viadolllym \\it;c by lo. że wszelkie trad)c).inc I ()I" 111 Y Labu do\\) nic 
1l1 0g,! być brane pod uw'lgt;. Dl ategu n a l eża l o op r<lCO\\aĆ model n~ljpro sts/ego 

i najt zl11s/.ego domu . A rch itekc i sko ncentrowa l i sit; \\ i ~c j edynie na r<1cjona l­
n~ c h aspek tach pro jektowania - na kosztach i t"unkcji. \-\' ierz) li jedn ak - lub 
Illusieli wi erzyć. że t wo rzą pr /.y tym nowy. uniwersaln y jG/.yk archi tektury 
opart y ty lko na typac h t"un kcjonalnych. Z nak i tego j ęLyk a mi al), j edyni e deno­
to\\ ać S\\ o j ą t"un kc jt;. natomi ast znaki symboliczl1e m ia l), /.os t ać z n iego wy l ą­

czone . W praktyce .jedn ak po vvs tal a architektura - w/aśc i w i e ty lko maso\\'e bu ­
do\\n ict \\0. pO l.ba w iol1 e j ak ich ko Iw iek ind yw id ULI In yc h od n ies iell. 

Trzec im czynnik iem istotnym dl a w pro\\ad/enia nowej I'o rm y by l dek la­
rowany przez nowy us tró j pelny ega litaryzm. Rozu!1l ian(l. że daw na archi tektu ­
ra slu /y la ró \vni cż straty likacj i spo lecznej. D latego /apl ano\Va no s[\\-o rzen ie 
architek tury. kt óra będ /. i e pozbawion a tego elemen tu . la l oże ni e l o wydem 'alo 
s i ę tym bardziej moż li \Ve do rea li zacj i. i ż \V ierzo no. że każd y obiekt ( rodzaj 
funkc ji ) ma jedn o. najlepsze roz\V i ąza ni e. Skora tak jest. to w7ór ten n a l eży 

powi e l ać bez ograni czell. W efekcie zróżni cowan ie \V budownictwi c mi eszka­
ni owym. sprow adzalo s i ę do l1iewielu ty powych rozw i ąza ll . W ten sposób two ­
rzono masowe bud o\Vni ctwo o chara kte rze czys to u ży tk owym . pozbawione 
kon otacji ideo logiczl1 yc h. Jedyna zamierzona inform acja. któ l'ą mi aly prze ka­
zywać le budynki , to info rmacj a. że w szyscy są równi . A zac ierani e różni c spo­
lecznych (c hoć by pozorn e) by lo wyraź ni e dekl aro wanym ce lem \V pal1stw ach 
socjal istycznych . 

Czwartym elelll entem. któ ry sprawil z ko lei. że moderni zm odrodz il s i ę w 
Polsce tak szybko , by lo pozytywne nasta\V ieni e architek tów. Socreal izm by l 
bowi em ki erunkiem o wyraźn ym pod tek śc i e po litycznym. a architekci by li po 
pros tu zllluszeni do pro jektowan ia form hi s t oryzuj ących . Dl atego też moder­
nizm - pa nuj ący wtedy na Zac hodz ie - móg l s i ę wyd C1\Nać ki erunkiem odpo l i­
tyczni onym i stwa r/ aj ,\cym sza n sę na swo bod ę t",ó rCLą . Tak to przynajmni ej 
wyg l ąd a l o \V polow ie lat 50-tych. gdy arc hitekc i rozs tawa li s i ę z socrea li zmem. 

WysLczegó lni one czynniki u za sadni aj ą przy' j ~c i e i rozpo\Vszechni enie no­
wej architektury, ale ni e tlumaczą j eszcze \v sposó b \Vys t a rczaj ący j e j tm alo­
ś ci . Tymczasem trwa lo ść ta mi ala bard zo istotne u\Varun kowani e. Wyni ka lo 
011 0 z podbudow y ideowej , która l eża la u podstaw now ej architektury . .l ak to 
okreś lil J. M. Ri chard s, w wielokrotnie wznaw ianej pracy .. An Introduction to 
Modern A rchitecture", architektura moderni styczna to coś w i ęce. j ni ż ty lko 
wspó/c zesna architektura i'i2 . Architektura ta powstal a bo \V iem zzalożeniem. 

"I> .I _:'-.1 _ R ich:!rd, __ III IllIrodllClill1l (() ,\ I"derll A /'(·IIIII'cllm'. PCl1gu i 11 Bnnk s_ Balt i Il1nrc 1967. s_ 9 
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iż b~dzie s7.tuką społeczną - w pewien sposób służebną, ukierunkowaną na 
łudzkie potrzeby. Nowoczesna architektura (modern architecture) miał a nie 
tyłko wskazać nowe sposoby zaspakajania dawnych potrzeb ałe i zaspokoić 
potrzeby dotąd nie spełnione. Tworzący ją architekci wierzyli więc, że rozwią­

zują najważniej sze problemy swojego stulecia. Takim problemem było rozwią­

zanie kwestii mieszkaniowej . Postęp techniczny, osiągni«ty dzi«ki nowym roz­
wiązaniom problemów technicznych i nowym koncepcjom funkcjonalnym. 
miał rozwiązać ten problem a przy tym ułatwić postęp społeczny. Co więcej , 

modern iśc i głosi ł i nawet, że poprzez ukształtowan ie przestrzen i będą zm ien iać 
tradycyjne modele życia. Ta perspektywa była niezmiernie kusząca dla nowych 
ideologii. Dlatego też przez wiele dziesięcioleci próbowano podjąć tcn ekspe­
ryment, a architektura modernistyczna stała się synonimem postępu społeczne­
go i politycznego. To właśnie - obok wzgłędów natury praktycznej, sprawiło, 
że modernistyczne koncepcje w architekturze były tak trwałe . 

Charakterystyka modernizmu mająca na uwadze kwestie konserwatorskie, 
nie może się obejść bez przedstawienia jeszcze jednego problemu. a mianowi­
cie kwestii urbanistycznych. Historycy architektury i badacze przemian cywili­
zacyjnych wskazują, że modernistyczny kierunek poszukiwaJl w rozwiązaniu 
problemu mieszkaniowego określiło kilka czynników. Były one następujące: 
ekonomiczne (mieszkania miały być tanie), społeczne (rozwiązanie problemu 
mieszkaniowego miało się łączyć z rozwiązaniem problemów społecznych), 
technologiczne (nowe tanie technologie), architektoniczne (łatwe i szybkie w 
realizacji formy) i kulturowe 393. Bilans tych czynników wskazał, że należy 

znaleźć nie tylko nową formę architektoniczną ale również nową formę urbani­
styczną. Architekci rozwiązali stojący przed nimi prob lem projektując tzw. 
wielkie zespoły mieszkaniowe. Pojęcie to jest różnie rozumiane, ale można 
przyjąć , iż oznacza ono "zaplanowaną jednostkę. założenie urbanistyczne. 
tlvorzące kompleks zabudowy mieszkaniowej wraz z usil/gam i oraz innymi e/e­
mentami inji'astruktury warIlnkującymijejfunkcjol7owanie w .\y.S'lemie miasta " 
394 . W polskiej praktyce oznaczało ono zorganizowanie całego budownictwa 
mieszkaniowego w osicdla mieszkaniowe. 

Poczynając od kOJlca lat 50-tych budowa osiedli mieszkaniowych stała się 
podstawową formą zagospodarowania przestrzeni miejskiej w całym kraju, 
niezależnie od regionalnych tradycji , uwarunkowal1 i wielkości miast. W sto­
sunkowo krótkim czasie miasta zostały radykalnie przekształcone. Zostały 

zdominowane przez wypełnione nowymi blokami osiedla. Ulicowa zabudowa 
dzielnic śródmiejskich stała s ię niewielką częścią miast . Nastąpilo wyraźne 

,." W.Misiak . Wielkie :espo/l' lIIies:kaniowt' jaku pr: es/r:eli spolecnCl. rw: ll' roccsy urbanizacji i przc­

kSl: talcania miast \\. Po lscl:. WnK law 19&8. s. 125 
"1< Tamże. s. 123 
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rozwarstwicnic funkcjonalne poszczególnych dzielnic. Dzielnice śródmiejskie 
przestały pelnić funkcje mieszkaniowe. w wielu przypadkach ulegając przy­
spieszonej degradacji. Doszlo wręcz do zacierania pojęcia centrum miasta. W 
wielu miastach trudno nawet wskazać obszary, którym można przyp i sać cechy 
jakie powinno spełniać centrum miasta 395. Zjawisko to jest szczególnie wi­
doczne tam, gdzie nastąpilo rozproszenie funkcji, które pełniły tradycyjne ob­
szary staromiejskie :1%. 

PrzestrzeI1 miasta została podporządkowana wymogom komunikacji . W 
konsekwencji zmieniła się rola ulic, które stały się przede wszystkim arteriami 
dostosowanymi do ruchu samochodowego. W tradycyjnych miastach ulice 
były miejscem, które organizowały otoczenie w logiczną i zwartą całość, na 
którym następowała integracja mieszkałlców 397 . W przekształconych miastach 
skala ulic oraz natężenie komunikacji sprawiło, iż przestały one pelnić dawne 
funkcj e. Przez mieszkańców były wręcz traktowane jako obce i wrogie terytorium. 

Powyższe zjawiska były potęgowane przez gwałtowne zwiększenie liczby 
ludności, rozrost miast oraz fakt, że wszystko to odbywało w warunkach tzw. 
ekonomii niedostatku, charakterystycznej dla krajów socjalistycznych. Wefek­
cie prawomocny jest wniosek, że polską powojenną urbanistykę i architekturę 
cechowała niska jakość oraz ubóstwo form 398 . 

Przedstawiona charakterystyka modernizmu dowodzi, że w omawianym 
okresie historyczna architektura została zmarginalizowana. Zarówno w skali 
architektonicznej jak i urbanistycznej. Odrzucenie form historycznych, jako 
nieprzydatnych dla rozwiązywania problemów współczesnych , sprawiło, że 

zabytki zostaly zamknięte w swego rodzaju rezerwacie form martwych . W 
konsekwencji problemy dawnej architektury zostały pozostawione wąskiemu 
kręgowi konserwatorów. Obszary staromiejskie i tradycyjne zostały wylączone 
z naturalnych procesów rozwoju i znalazły s ię poza głównym nurtem zaintere­
sowania architektów i urbani stów. Z kolei nowe formy budown ictwa - przyjęte 

jako jedynie obowiązujące - podważyły zasadność zajmowania się problemem 
adaptacji zabytków architektury do współczesnych funkcji. Dlatego wartość i 
użyteczność dawnej architektury w ocenie wielu architektów i urbanistów nie 
by ł wysoka. Te wszystkie czynniki sprawiły, że nie ujawniła się konieczność 
zreformowania doktryny konserwatorskiej, która została utrzymana w dogma­
tycznej wersji przyp isywanej Rieglowi. 

l'; Charakterystyki centrum miej skiego dokonal A. Walli s. Ir!formacja i g1l'0r. O lIIiejskim cenlrulII. PIW 

Warszawa 1979. Por. też: K. Pawlowska. Śródmieście i cenIrum d::.ielnicy jako o.frodki slI'ojskości, r w:] 
Idea swojskośc i w urbanistyce i architekturze, Kraków 1996, s. 88-1 00 
,"" Podczas badali przeprowadzonych w kilku po lskich miastach. jedynie mieszkaricy Krakowa po trafi li 

jednoznacznie ws kazać centrum miasta. - H.L ibura. Percepcja pr::.eslrzeni miejskiej. Warszawa 1990.5.187. 
;<11 Tamże. s. 197. 

lO' J. Wicnch. Socjologia o planowanie pr::.eslr::.enne. l w: I Procesy urbanizacj i i przekształcenia miast w 

Pol sce. Wroclaw 1981l . 5.2 64 
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Praktyka konserwatorska 

Charaktnyst) kJ czynników. które w okresie powojennym be;:pu ś redllio 

lub pośredni o warunkowaly sytUJcjt( ;:abytkó\\'. wska;:uje, /c prakt)c/.ne 1ll0Ż­

li',,\o ści dzialania kon serwatorsk iego w tym czas ie byly określone i ograniczo­
ne. Praktyka konserwatorska była więc tylko. w pewnym stopniu wypadkową 
koncepcji zabytk u i za lo /ell doktrynalnych przyjc;tyc h w teorii konserwator­
sk iej. W większym natomiast zakresie dostosowywala s iC; do i st niej ących oko­
lic zno śc i i koniecznośc i. 

Najistotni ej s /ą okolicznością, która w 1945 roku zdeterminowala dziala­
nia konserwatorów, postawę wladz i opinię spo lecz n ą. byly 7.ni szczenia wojen­
ne. Skala zniszCLdl sprawi la, że program konserwatorski mu sial odnicść s i ę do 
ska li zespolów staromiej skich. W kon sekwencji można uznać. że reprezenta­
tywne dla powojennego konserwatorstwa wniosk i można s formulować wopar­
ciu o dziatania pode jmowane na ska l ę zes polów staromiej skich. Tak więc cha­
rakterystyka prak tyki kon se rwatorsk iej zostanie dokonana w oparciu o tę wla­
ś nie skalę. 

W Polsce w okresie powojennym odbudowę (i zabudowę) podjęto - IV 

ró żn ym zakresie . w kilkuset zespołach staromiej sk ich. Szacuj e siC;. że podczas 
odbudowy prace konserwatorskie objęly ok.30 tysięcy obiektów ~')') . Przy tej 
ilo śc i realizacji trudne jest nawet wyznaczenie cezur czasowych i meryto rycz­
nyc h. Z punktu widzeni a konserwatorskiego można jednak dokonać pewnej 
klasyfikacji przyj 111 uj ąc jako kryteria: stosunek do za bytkowej form yarchitek­
tonicznej. stosunek do zabytkowej formy urbani stycznej , sposób funkcjonalne­
go zagospodarowania prlestrze ni staromiejskiej. Te kryteria pozwalają na wy­
różnienie w pO'vvojennej odbudowie zespoi ów staromiej sk ich trzech etapów 400 . 

Etap pierwszy. to odbudowy podj ęte bezpośrednio po wojnie, utożsamia­
ne z programem J.Zachwatowicza 4UI . Odbudowy tego okresu byly programo­
wo podporządkowane odtworzeniu zespolów sta romiejsk ich. Tak bylo \Y War­
szawie. Gdallsku czy Wroclawiu. Poszczegó lne reali zacje róż nil y s ię . można 

jednak u znać. że te odbudowy odtwarzaly zabytkową formę arch it ekto niczną. 

urbani styczn ą i po części funkcjonaln e zagospodarowa ni e pr/.estrzeni staro-

"~l') J. rru s/vl·lSki. ocl/lwW =ohr/kri\l'" J>(}/sce ... .. op.cit.. s. 165 
"ol' I llllą kl :lsylikacj <; propolluj.: 1\ 1 Pr/.yl<;cki. klóry uuu/iela I.abudo",,, 1l10u-:rni SI\C/.ll'l (IlCoilllcg.racja). od 
buuowy nu\\)clt Icspoltl\\ . pod elas klórej rcSpCklO\\:lnO pewn e elemenl)' bi slr)'C/nc . - rvl.l' r/.ylt;ehi. h:l' 

k;ertlllk; "dhlld()\1 I ' III;as/ /Jo/I/ego .\·/aska po 19-15 r .. I \\': I Odhudo\\ a miasl bi Sior) un) cb . 1: lblag. 1998. 
ss.(iX -XX : l . kolci /.l3eiersdorl'cal\· okrc s ou I \\ojny ś \\ ialowej do lal 70-I\'cb 1,!Ii c/v l dojcdncg.ll el'l pu. II' 
ralll:!cb hlóreg.o \\)'ró/nilj euylli c d\\a !Jurty' arcbitcktollie/llo-urhani'I)'C/ Il Y i hrajohra /o\\o-urhan ist)'cz· 
lIy. - / .Ekicrsdorr. /« ' '''a/on=(/c/(/ 111;(1.1/11' l,r:Lc/o.\:cijllllkcjo WS!}(i/c:nul'r-ll d".Y ,,·;odcL' li . .. Ochrolla /a­
b)'tk ll\\ ". nr 3. 1 'i') I . s. 146 
'" I J./ aL·Il\\ a tO\\ i u. I' rugrlllll I =lIsmil · k(}l/.vr\l' lIc/; =lIh\ /1,6,, ' . .. 11 i u k 1\11 II iSlnri i S/I u h i i I\. ul! IIIY". m I / ~ . 

19-16. s. -1X- 52 
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micj skiej. I:tap tc n /akollU) t si~ okolo polowy lat 50-tyc h. choc \\' nickl()rych 
miastach byl jes/.cze kontynuowany przez nas t~plle lala 40:' . 

Drugi etar. za którego rozpocz«cie można u znać OIXaCO\\'anie planu zago­
spodarowania Starego Miasta w Szczecinie, polegal na rezygnacji z odtwarza­
nia dawn yc h lonn i I'ullkcji. Zarożono. że na zniszczone obszary staromiej skie 
może być wprowadzona nowa architektura i urbani styka . Prawdopodobnie tyl­
ko tyle można powiedzieć o wspólnej zasadzie tego etapLl. Byl to bowiem nie­
u stający eksperyment. L::k speryment określony przez poszukiwanie równO\,vagi 
pomiędzy niech «c i ą do stosowania hi storycznyc h form i doslownych rekon­
struKcji. potrzeb,) zachowania reliktów zabytkowej architektury, estetyką mo­
derni zmu i oczywiście praktycznych możliwo ści realizacyjnych. Erekty byl y 
bardzo różne, takjak różne byly pod stawy teoretyczne urbanistów planujących 
zabudow« zniszczonych obszarów staromiej skich .101

. Byla to jednak raczej 
zabudowa. a n ie od budowa w tradycyj n ym ro zum ien i u. General n i e można 
więc u znać, że : reali zacje tego etapu nie odtwarzaly zabytkowej 1'0rll1y archi­
teKtonicznej: w niektórych przypadkach nawiązywa l y do da,,"vnej 10rl11)' urbani­
stycznej: częściowo zac ho,,"vywały funkcjonalne zagospodarowanie przestrzeni 
staromiejskiej - na ile bylo to możliwe w zmienionych realiach spolecznych i 
gospodarczyc h 40.1. 

Trzeci etap odbudowy trwa obecnie, choć jego początki s ięgają lat 80-
tych. Polega on międ zy innymi na tym, że progra mo wo nie odtwarza s i ę daw­
nej zab udowy (rekonstrukcje są sporadyczne), choć architektura nawiązuje do 
form y kamienicy mieszczall skiej. Możliwie wiernie odtwarza się dawną 10rmę 
urbani s tyczną. re s pektując s iatkę ulic, linie i rzuty zabudowy, dominanty, osie 
widOKowe. Powraca się też do funkcjonalnego zagospodarowania obszarów 
staromiej skich, w sposób podobny do dawnego. 

Dwa pierwsze etapy odbudowy w pelni należą do okresu PRL Etap trzeci 
pelne moż li wości reali zacji zyskal dopiero po 1989 roku, \V warunkach gospo­
darki rynkowej i dlatego nic należy do przed stawianego tu okresu (patrz: 
ro zd.V) Okres PRL należy natomiast cłopdnić charakterystyką programów re­
waloryzacji miast hi storycznych. Programy te byl y podejmowan e w miastach , 
\\' Których obszary staromiej sk ie przetrwal y wojnę . Charakterystyka dzialall 
Kon serwatorsk ich byla w nich inna ni ż w miastach odbudowywanych. Inne 
byl y te ż zewnętrzne uwarunkowania programów rewaloryzacji. jako że ich pia­
nowa reali zacja rozpoczC( la się dopiero pod koniec lat 60-tych. 

",' B . R y nl:l s/ć I\ s ki. 1I\/~p. I\\' : I/.:lbytki urbani styki i architektur) IV Pol scć. Mia st;1 hi slOl\CZnc. Arkady 
\\ ':Irs/; I\\,:\ 14X(,. s. 1 ,I 
''', S.f\ lull k r. 1I '.I/,,)/c=esl/ojo r ll/(I a rcll;lek lun;cl/ o II ' o.l'rodkuch ::,,, /), 'lk01I'1'cll \I ' FII!sce po i!J5(' r okII. 

".'\ rchilćktnr,I" . R. X XV III . nr 1-2. W:lrs/awa 197-1. s .:!l-2X. 

' ''.1 I nr(\ \\ ski. SOlio!og;" 1/ 'lelk;eslrllkIIllT Ipo/ec:nc. l.ublin 1')')-1. S.2(,4 . 
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Reasum uj ąc, dziaran ia konscrwatorsk ie podejmowane w skal i zespo lów 
staromiejskich w okresie PRL, można sprowadzić do trzech grup: I i II etap 
odbudowy oraz programy rewa loryzacji. 

I etap odbudowy 

Zniszczenia wojenne 1939 roku sprawiły, że podobnie jak to miało miej­
sce w roku 19 I 4, w środowisku polskich konserwatorów podjęto dyskusję o 
konieczności powojennej odbudowy zabytków. W okresie okupacji ko lejne, 
celowe zniszczenia sprawiły, że zamysł odbudowy utwierdz i ł się 405. Konser­
watorzy uznali bowiem, że wojenne zniszczenia zabytków nie mogą być osta­
teczne. W związku z tym zorganizowano konspiracyjne pracownie, w których 
przygotowywano p lany odbudowy i koncepcje organizacji służb konserwator­
skich po wojnie 406 . W warunkach konspiracyjnych działania te nie mogły mieć 
szerokiego zasięgu, ale podstawowe znaczenie miaro utrwalenie i rozpo­
wszechnienie przekonania o konieczności powojennej odbudowy. Jak to pod­
sumował J .Zachwatowicz; "niezmienna była postawa utrzymująca, że dzie­
dzictvlio, jako symbol polskiej kultury, będzie odbudowane, odrestaurowane 
lub nawet odtworzone. Takie założenia odnajdujemy w pracach różnych zespo-
I , "407 
OW . 

Działaniem , od którego w praktyce rozpoczął się powojenny program od­
budowy zabytków, była organizacja służby konserwatorskiej podjęta już w lu­
tym 1945 roku. Podobnie jak w roku 1918 dysponowa l iśmy nie l iczną kadrą 

specjalistów i dlatego uzasadnione było połączenie w jednym urzędzie zarów­
no spraw muzea lnictwa jak i konserwatorstwa. Przy Ministerstwie Kultury i 
Sztuki utworzono Naczelną Dyrekcję Muzeów i Ochrony Zabytków 408. Kie­
rowni ctwo tej instytucji objął St.Lorentz 409. Z jego rekomendacji I marca 
1945 roku powołano J .Zachwatowicza na stanowisko Konserwatora Genera l-

"" Walka o dobra kullury. Wars::awa 1939 - 19-15 , red. St. Lorcntz, t.1-2 , Warszawa 1970 
"I(, Plany konserwatorskic kon spiracyjncgo Zespolu Zabytków w Dz iale Kultury Delegatury Rządu na Kraj 
obję l y nawet projekt odbudowy zabudowy w Kaz imierzu n/Wis l ą, który opracowywal J .Koszczyc-Witkie­
w icz. - M.Kurzątkowski, Konserwatorski walek \V życiu 1. Wilkiewicza-Kos::czyca. r w: I Konserwator i 
zabytek .... , op.cit., sS .170- I 71 
"" J .Zachwatowicz. O polskiej s::kole konsenvacjl ..... . op.cit. , s .8 
"" Dekret PK WN z 15.09. I 944 przewidywał utworzenie resortu kultury i sztuki , w ramach którego mial 
powstać Wydzial Muzeów i Konserwacji Zabytków. Naczelna Dyrekcja Muzeów i Ochrony Zabytków 
powstala przy Ministerstwi", Kultury i Sztuki na mocy Uchwaly Rady Ministrów z 13.02. 1945 roku. - lIuch 
organi::ucyjny w /9-15 L , ,.Biuletyn Historii Sztuki i Ku ltury" , nr 1/2, 1946, s.l22 
"," St.Lorentz byl twórcą struktury Naczelnej Dyrekcji i kierowal jej pracami do 195 I roku , gdy ograniczono 

Jej samodzielność. przekształcając ją w urzędniczy organ ministerstwa. - S.Lorcntz, W mu::eut/1 i gd::ie in· 

dziej, I w: I Walka o dobra kultury .... , op.cit.s. 107 
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nego lU). kicruj'lccgo CJ lównym lIr/.ędem Kon serwa torskim. Ró\\nocześ ni e w 
kolejn ych \\oiewództwach powolano konserwatorów wojewódzkich (wcze­
ś niej, juJ w 1944 roku powo lano konse rwatorów w województwie lubel skim. 
bi a ło s toc Kim. rzeszowsK im ). Poza tym w Warszaw ie ut wo rzo no odrębny urząd 
kon serwatora , Którym zos t a ł P.Biegallski m . Reaktywowa no również Kierow­
nictwo Odnowienia ZamKu Król ewskiego na Wawelu. na cze le z A.Szyszko­
Bohuszem. W Ka /.illlierzu Dolnym z Kole i powsta ła pracowni a. której kierow­
nik K.Sic illsK i, miał zorganizować odbudowę tego miasta . 

J.Zac hwatowicz - podobni e jak w i ększość powołanyc h kon serwatorów 
wojewód zKich , by ł architektem . co w pełni u zasadni a ł charakte r zadall konser­
watorsKi ch. Gene ralna innowacja w organi zacj i systemu ochrony zabytków 
polega ł a na tym, że obecnie konserwatorzy nie mi e li - jak przednio. pe łnić je­
dyni e funKcji doradczych i nad zo rczych. Przyjęto , że sami będą podejmować 
prace projekto"ve, a w wie lu przypadkach róvmież je reali zować. Wobec no­
wych zadall zmie ni ono więc charakter urzędów kon serwatorsk ich. Miały one 
być in stytucjami , zatrudni ającymi wielooso bowe zes poł y fachowców o rÓŻ­

nych kwalifikacjach . 
Pierwszym zadaniem praktycznym by ło zabezpieczeni e zni szczonych lu b 

USZKodzonych zabytków. Jeszcze trwały d z iałania wojenne. gdy w w ielu miej­
scach przystąpiono do tych robót 411. Roboty te nie mi a ł y charakteru konserwa­
torsk iego, ni e wynika ł y z założe ll doktrynalnych . Chod z iło po prostu o za­
bezpieczenie uszkodzonych obiektów przed dal szymi zni szczeni ami lub o po­
wstrzymanie ich całkowitej rozbiórki 412. O sposobi e wykonania tych prac de­
cydowaly konkretne potrzeby oraz moż liv/o śc i m ate riałowe i wykonawcze. 
Moż liwości te byly bardzo ograniczo ne dlatego też stosowano bard zo różn e 
rozwiąza ni a W spa lonych obiektach przede wszystkim trze ba było wykon ać 

pokryc ia za bezpieczające wnętrza i mury. Najczęśc i ej wykonywa no drewniane 
kon strukcje , Które pokrywano nawet słomą (np . kolegiata w Trzcmeszni e. ko­
śc i ó l św. Jana w Poznaniu ). W ni ektórych obiektach wykonano sta lowe kon ­
strLl kcje dac hu (np. katedra we Wroclawiu , kościól Mariacki i ratu sz w Gdall­
SKU , palac w Lubarto wie, ratu sz w Poznaniu ), a zdarzal y s i ę równ ież rokrycia 
żelbetowe (np . ko śc i ól św. Mikolaja w E lblągu , kolegiata w Tum ie pod 

"" P.8ieg;lJ'lSki obją l Cunkcj , miejSkiego kon se rwatora \V 1<)-1 7 r. . w 1\ rak (l\\i c podobne stanowi sko utwo­
rzono \\' 1952 r. a nasl<;pnych kOIl SCfllatoró\\' miej skich po\\'olano \\ ~ 'vVrocl a\\' iu. f'''''laniu i Torunill \\' 
1955 r. - 1 1 . l\ond~ ie l a. l' laui ,,'ki lIIie/skich kOl/serwa/oru" ~(/In IkóH' H la/uch 19-15-1989, ,,\\'iauomości 
konser\\'alorskic". I II' 5. 1999. s.2') 
"l "./e,cc:e " okresie H'ufnl', lI' e ".,.::e.\'lIill 19-1-11: \V rl.'sorc ie ku//un ' i .l'::liIki r=W/1I rI::i%/C/cegu H ' /,uh/il7il!, 
Ul\l or=ollo ::oslo/a k"""irĄa ;'OIlSer1"lIlOrs/,o I)odejllllljąca pienn=e lWi/C<' ::ahe::piec(lJace" -.I .7.ac h\\'ato­
\I iu. Ochrollo ~(/b.r/"(iH ' pIJ 1/ \I "/II/e .~"' /(/I{)\l'ej. r IV: 1 Ochrona ,-:ab) tków II Polsce. \'·ar5/.311 a 1'165. s .24 
" , !\ h.cja /;lbc/.pieC/.cnia /ahylh.ólI w 19-15 roku obj~la 41l() Ohiek!"l\\ II 219 11liej sco\\'o ';ciach. \\ roku 
1946 /(lsta la ro/ s/er/.,'n :, n;1 57 1l /ah'·Ih.o\\'. - .I .1.achll:1I0II iC/. ('d~iall)(/} is l ,,'a \I' upiece lIud p""/lIikllllli 
kUltllIT. "Och ron a Z.dw lk'·l\' '. R I . nr l. S. -1 
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Lęczycą)· C/<;:sto prace l:abupieC/ajzlce polegal)' na p()dtr/ )' Il1~l1lill lub W/IllOC­

nieniu częściowo /.niS/.C/onych ścian, skleridl czy filarów. W wiciu pr/yrad­
kach wypalonych muró'w nie mo/na bylo obciążyć pierwotnymi konstrukcja­
mi, i trzeba bylo wprowadzić nowe. I/cjs/e ro/wią/ania 1 i1 . Najcz<;:ściej stoso­
wano konstrukcje drC\vniane. w/mocnicnia sta lowe, a czasami żelbeto,ve (np . 
wzmocnienia filarów w kościele Mariackim w C1d,1I1sku, katedr/c wars/aw­
skiej, kościół w Stopnicy, kopula kolegiaty w Trzcmesznie). Pracc mialy jed­
nak często charakter doraźny, prowizoryczny i nie powinny stanowić rod stawy 
do wyciągania wniosków natury doktrynalnej. 

Wlaściwe d/iałania konserwatorskie , wynikające z przyjęcia określonych 
założeó , rozpoczęły si<;: wraz ze sformułowan iem programu odbudowy. U pod­
staw tego programu leżata przede wszystkim niespotykana do tej pory ska la 
zniszczcl1. Wyjaśniał to St.Lorentz; " Gdyhy nasze straty Il'yniosly li ' osIa/niej 
'wojnie dziesiqtki czy selki hudynków, można hy hy/o zastamlll'ia('· sic: nad tym, 
c:zy z 2alem n ie skre.Vlić ich po prostu z rejestrlI. Ale straty wynosily wiele tysię­
cy zahytków i zrezygnowanie z ich odhudowy czasem nawel 11'tec~V, gJ~v pozo­
sto/y nikle resztki, hylohy przyjęciem do wiadomo,l;ci niezwyklej krzyw«l''' m . 
W bardzo podobny sposób wypowiadał się .I.Zachwatowicz, główny twórca i 
realizator programu m. W wystąpieni u programowym na ko nferencji w Kra­
ko,vie - opublikowanym 1946 roku - napisal; ,,;Z preme«vtacją l1ydorto cale 
slronice naszej historii, pisane kamiennymi zgloskami architektlllY Nie może­
my się na to zgodzić Poczucie odp01viedzialno.\-ci wohec przy.clvch pokold/ 
domaga się odhlldowy tego, co nam zniszczono" 416. Zdecydowano więc, że 
należy odbudować poszczególne obiekty i cale dzielnice historyczne, nawet 
wtedy, gdy zosta ly one całkowicie zn iszczone. Skala zn iszczel1 sprawi la też. że 
uznano za konieczne przewartościowanie dotychczasowych ocen i odbudowa­
nie również obiektów i zespołów mniej wartościowych . .I.Rcll1er uzasadniał to 
w sposób następujący ; ., Poslulalem i klylerium zasadniczym stala sic: kon;ec:­
no.Ś'ć' lIra/oH'ania ohlh'za polskiej kul/lI/y. Ahy nie dopu,Ś'cić' do zatarcia I/lb 
ska::enia lego ohlicz(/, nale::alo znacznie rozszerzyć' ramy opieki nad pOlllnika­
mi przes:::!o.l;ci - wlączając niekie«v i dziela miernej zdall'alohy się war/o.Ś'c; i 

II; /.Choj nacka . f'rob/eI1lY techniki pr~)' konse rw(/cji ~(/byfkól1' archifekf/llT . .. Archileklura··. nr 3-~. 1951. 

s. 129 

li 1 St.LorCnlz. I.alo~enia i glówne e/apy ro~lVOjll f//Icealniclll'(/ i konserwa/on/II'{/ II ' pienrs~l 'ch lafach po 

lI 'ojnie. r \\': I Materiah' do zagadnicn muze:alniclwa i konsl:I'walorslw<l polskiego .... op.ci l .. s .12 

'" Program odbudowy i zasady konserwacji zabytków JJachwatowicz przed sta\\' iln:l ogó lnopolskiej kon· 
kn:ncji historyków ~.;ztuki i konserwatorów I.abytków. która odbyla s i" \\' Krakowie: \\ dniach 29.08-

1.09. 1045 . - A .Ci ieyszlor. Ogólnopolska Konferen( jo II isforvkólI' S:cfllkl II ' I\.rakOlrie 29 1'111 - / / l' /9h 
.. Biuletyn Ili slori i S/.tuki i Kultury". 1946. nr 112.55.130-131 
11(, JJach walo\\'iu . Pmgra/ll l :C i/sad\' konw/'w{/cji ~{/hyfk(;lI ....... op.cit. s.5 1 

148 



hu,.lI:.:o ::l/i.l:':C() 1/1' . () i/e hOI I'icIII II 'ic/okmll/ic l7i<.' /!/()::llU ./11:: pr::l 'l,nici(: do 

::lÓU d::ic/u .c /ll ki, 1111 CI/U i /c cha od/ll 'or::l '(' dok/lIl/cl7! pces::/n.l-ci juko /7ic­
:.:/)(:111/(' Ogl/i ll '() d/u UClllllicnia m:: l l'ojll po/skiej kil/III/T" -11 7 . Po wst~da sy tuacja 
Il ylll ag,da nowyc h. rad) kalnyc h d zi al a łl . Uznano więc . że .. dokI/T/W kOllser­

l1 '% r.l'lw . kllJrą IJ011'.ccchl/ie ll '.l':':I1(/ lI 'a /i,Y"ll ' od pocąlkll X\' II ' ickll . IIII/si([/u 
h i: II ' .I' /o slInkll do ogm/lll7cj \I 'il:(ks::o,l-ci ::ubyl k(J lI ' :: r c Il'id() 11 '{I/7(f .. . IIX. Oc/.) 1\, i­
stylll bylo. że odbudowane /.aby tki nie będ"t przed stawia ly już tej samej co 
poprzednio wartości. Jednak nawet" 1V1'::hl 'le lI ·{I/·/o.l-ci slom::ylniclch hl.(dą 

nada/ pe/I/il) , .\II/::hr:. c!n/ukl\ 'c /1({ i emocjol1a/l1o-archileklol7ic::l1ą 1/ )'IIl()J I'a 

ks:.:/alll/ orchileklollicl1egojesl l1ie::u/e::na od lego . kiedv go lITko/7ol7o . Troską 

nos::ą IlllIsi hyi: / .... / Ilojll'iemicjs::e odlll 'o,.::el7ie ./<>/'/11 " -lI'! . Załol.e n iOIll tym 
to\\ ·arzysl.y ł a wiyc świadomość. że naru szaj,,) one pryncypia kon se rwa torski e, i 
że powinny obowiqzywać jedynie w okreś lon ym czas ie. W przysz ło śc i nato­
miast ko ni eczne będ z i e ponowne przyjęc ie tradycyj nyc h zasad . ,, / kicG(I.':' hl 'i: 

Illo::e - jak napi sa ł J.?:achwa towi cz - po 1I'yko/7(//7ill ::oda/] kOlliecl1H·h slullie­

llll ' jc.cc::e /7U c::e /e kOllserwalorslwa pa,. excc//el1ce ". 

Pr0gram odbudowy pows t a ł Vi tOKU dysk usj i. podczas Której pada ly rów­
ni eż glosy wobec n iego krytyczne -1 "0 . Część tyc h glosów. poc h o d zącyc h 

przede wszys tkim spoza środowisk konsen·va to rskic h. wynikał a z obaw co do 
praktycznyc h możliwośc i zrealizowania odbudowy na ska l ę całych miast. Te 
opinie są więc dla meritum sprawy niei stotne . Jednak również niektórzy kon­
se rwatorzy m iel i zas trl.e żen i a co do zasad no śc i od budowywa n i a za bytków. 
Wyrazic ielem tych zas trzeże łl by ł K.Piwocki . Którego a rtyk uł zo stał opubliko­
\\<ln y wraz z artyk ul em programowym J. Zachwatowicza ~ 21 . Wątpliwośc i doty­
c zy ł y dwóch zasadniu.yc h spraw. Przede vvszystkim K.Piwocki nie pod zielal 
opin ii na temat wartości odbudowanego za bytku - kop ii. która zastę puj e zn isz­
czo ny oryginaJ. Po s iłkuj ąc s i ę różn ymi przykładami stwierd za ł. że ,,~(/ s::c:.:e­

f;lj/Olll'lIl oc!/ll'Or::eniem :.:h /lr::o]Jcj pr::es::/o,l-ci IJl'::e/l1C/ll'ioją \I'ir:.c jedlinie ]](f­

prCll l'dr:. II'::g/r:.d\' ell/ocj ona/ne" .122 . Druga wątpliwo ść dotyczy la zakres u w j a­
kim zabytek może być odtwarzany. K.Piwoc ki uważa J. że bardzo ważne jest by 
kon serwator!..y zatrzymali s i ~ na granicy. poza którq zaciera s i ę różni ca pomi ę ­

dzy orygina ł em a kopi c) . Dlatego też dopu szcza ln e jest odbudowanie bry/y 

JI" .I./achll'ato\\ iC/ .. ( '/:::io/ !Jwi.\· /u '(I \I' opil!cl' lIad !JO II III ikWII i kll//IIIY .. Ochrnlla la bytKow". nr I. 19·11:. 
sS. 2-6 
'I' SL I.orclll/ .. !%:l:lIi{/ i g/tiu 'lIl! ..... op.cit.. s. 12 
" " .J.lachll'al()lI'ic/ . /'rogrtllll i :::tI.I'w/\ ' .. ... Op.l: iL S.52 

" " Por. : .I .Rcnlc!'. !?'!:::IIIOU'l ' o :::{/hylktlch i ich ochronie, ,,'\'II'ÓrCl. o ść". z. l . Krak<:m' 19-+6. I IV: I Studia z 
Illllzcalnict\\ a i KonSCI'\I'atlHst\\ 01.1. 11. u .. I. Bi'vl0Z. LX!.1. Warsza\\a 1976. ss. 16-2 1: 1<;\\ i<;choll'sk i. II i·o· 

c/ml'sko kOllj<'l't:llcjo u' .I'pr{/\I'ie lIIitlSI ."ą.\· kich , .. Ochrona laby lktl\\". nr I. 1955. s5. 63-66 
' " K.Pi\\ocki. lIlI'o.f'.i () Orlhlld(}lI'/l' :::uhl '/kti\V . .. liiul etY Il Il istorii Sztuki i Kultury". nr 1/2. 19-+6. sS.5~ - 9 

," ralll/ c. s.5 9 
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obiektu, ewentualne otworzenie detalu , natomiast niedopu szcza lne jest odtwa­
rzanie wszelkich elementów wykonanych przez dawnego artystę .12:'. Wątpli­

wości wyrażone przez K.Piwockiego nie miały jednak istotnego wpływu na 
przyj ęc i e programu odbudowy, a dyskusja w tej sprawie ni e trwała długo -\24. 

Nie oznacza to jednak, że zrezygnowano z formułowania zastrzeżeń 425. 

Koncepcja odbudowy form historycznych ni e byla oczywista również dla 
części architektów, którzy wojenne zniszczenia uznali za szansę na reali zację 
nowych wizji architektonicznych. Proponowali oni by w Warszawie zachować 
jedynie uratowane zabytki, natomiast na miejscu zniszczonej zabudowy chcieli 
wznieść zupełnie nowe i nowoczesne miasto zaprojektowane przez współcze­
snych architektów i urbanistów. Opinie te pochodziły od architektów kontynu­
ujących przedwojenne idee CIAM-u i Karty Ateńskiej , m.in .Sz.Syrkusa, 
l.Chmielewskiego, Z.Skibniewskiego 426. lednak uwarunkowania polityczne­
niesprzyjające jeszcze ideologii modernizmu, doprowadziły do odrzucenia 
tych planów. Ostatecznie więc w stosunku do obszarów staromiejskich zarów­
no środowiska profesjonalne - urbaniści, architekci , historycy sztuki, jak i opi­
nia publiczna oraz decydenci , opowiedzieli się za ich odbudową w dawnej for­
mie. Czynnikiem decydującym były nie tylko nawyki kulturowe ukształtowane 
w oparciu o dawne, znane formy zabudowy, ale przede wszystkim właśnie 
względy emocjonalne i symboliczne. Warszawa została przecież zniszczona w 
głównej mierze w wyniku planowej , systematycznej akcji , której motywy były 
symboliczne a nie militarne. Tak więc niejako naturalną reakcją miało być od­
budowanie miasta,jako dowodu, że zamiary agresora nie zostały jednak Zl'eali­
zowane. Wobec takich nastrojów i ocen władze podjęły decyzję o odbudowie 
miasta w formie historycznej. 

Formalnym początkiem programu odbudowy była decyzja o odbudowie 
warszawskiej Starówki, choć w praktyce w Warszawie przygotowania do od-

m Opin i ę tl( uznawa li również inni auta rzy; na przykład 10 lat późni ej W.Tatarkiewicz wypaw iada l s ię 

przeciw ad twarzan iu pla fanów w adbudawanym Palacu na Wadzie. - WTatarkiewicz, Opinia w sprawie 
odbudowy i konserwacji wnętrz Pałacu Łazienkowskiego , 1955. mps, PKZ Warszawa 
m W sprawazdaniu z kanferencji w Krakawic, na której J. Zachwatowicz przedstawi I za laże ni a pragramu 
o.dbudo.wy, A.Gieysztar napisa l; " lIc::estnicy po wys/uchanilllez Generalnego Konserwatora RP IV spra­
wie ochrony zabytków uznali, że r. ... .] można i na/e:':y stosować pełną odbudowę zabytków Do/yc::y /O 

nawet obiektów zniszczonych ca/kowicie ... .. - A.Gieysztor, Ogólnopolska Konferencja Histolyków. .. , op.cit., 
s. 13 !. Taką acent;: patwierdzil J .Zachwatowicz, gdy już pad ka niec lat 70-tyc h dokonal podsumowania 
powojennego. program u cdbudowy. - J .Zac hwatowicz, O polskiej szkole konserwacji zabytków . .. Spotkan ia 
z Zabytkami", nr 7, Warszawa 198 1, 5.8 
m Pra blem nega tywnych ko.nsekwencj i a dbudawy zabytków, byl szero.ka dyskuto.wany z okazj i Wystawy 
,.Ochrana Pomników Ku ltu ry" na Darocznym Zjeźdz i e Kan serwatorów Wojewódzkich \V 1950 r. - W.Za­
luska. Na Zje::dzie Konserwa/arów, .. A rchitekt ura" , nr 3-4, 195 1, sS. 137-1 39 
"" Plan powojennej odbudawy Warszawy, zakladające budawę miasta z podtia lem funkcjo.na lnym dziel­
nic i z ko loniami m ieszkaniowymi o razproszonej zabudowie. opracowywanojuż podczas okupacj i i dlate­
go mógl an być przedstawiany przez Z.Skibniewsk iego w BOS już \V marcu 1945 r. 

150 



budowy ro zp oCLę l y się wcześniej. Pierwsze prace (nie licząc prac prowadzo­
nych \\ czasie ok upacji ) trwaly już od wyzwo leni a miasta w styczniu 1945 
roku 427 . Przy Biurze Odbudowy Stolicy zorgani zowano Wydział Arc hitektury 
Zabytkowej. Rozpoczęto prace koncepcyjn e i proj ektowe a równocześni e ta­
blicami oznakowano za bytkowe obiekty i trasy, które mi ał y zostać odbudowa­
ne. Pomimo ogromnych zni szczeń prace projektowe przebiegary sprawni e 
d z i ę ki zac howan ym inwentaryzacjom pomiarowym n aj ważniej szyc h za byt­
kó\\ . które w lalac h 30-tyc h wykonano w Za kl adzie Architektury Pol skiej Po­
litechniki Wars/.awskiej. Sprawnie przeb iegaro też odgruzowywanie i prace 
za bezpi eczaj ące. Dlatego t eż gdy w 1949 roku ( początek planu 6-letniego) 
\\Iadze polityczne ostateczne zatwierdzily plan y odbudowy Starego Mi as ta. 
kon serwatorzy byli przygo towani do jego reali zacji u . 

Program odbudowy zesporów zabytkowych podj ęty w Warszawie sprawii , 
że podobne decyz je za padly również w innyc h miastac h. między innymi w 
GdaJl sku . Poznaniu . Wroclawiu m . We wszystkich miastach podobna byla 
koncentracj a zni szczeJl ; w najwi ększym stopniu ucierpialy centralne staromiej­
skie dzielni ce. Różna byla natomiast ska la zni szczeJl; obsza ry starom iej skie w 
Warszawie i w miastach poniemieck ich byly zn iszczo ne calkowicie. ale na 
przykl ad w Poznaniu zni szczenia byly mniejsze. Istotne różnice wynika ly też z 
w i e l ko ści dzie lnic wymagaj ących odbudowy. Dla przykradu obszar staromiej ­
ski w GdaJlsk u był aż sześc iokrotnie większy ni ż warszawsk ie Stare Miasto -
dlatego program odbudowy rozpoczęty w 1949 roku nie obj ąl carości za budo­
\\y na tym tereni e 4:;0. Dl a rea li zacji programu odbudowy w poszczególnych 
miastach istotne znaczenie l11ialo równi eż zaangażowanie emocjonalne lokal­
nych s poleczno ś ci. Odbudowa Warszawy miala szerokie poparcie calego spo­
leczeJlstwa, czego nie można powiedz i eć o odbudowie miast na ziemiach od­
zyskan ych. Inaczące różni ce wynikal y t eż z funkcji i potencjału poszczegó l­
nych miast. co mi aro wpływ na zakres, charakter i tempo zrea li zowanych pro-

'" Dcc)'/ja powo/;u lia nima Odhudowy Stoli cy zapad la 20 stycz ni a 194 5 r. - L . Krzyżanows ki . f·:ollsen l'a­

cia i ochrolla ~lIbl ' l kólI' J/(IJ'.COl I '.I ', .. Spotkania z zabytk all1 i". 4 ( 14 l. 1983. s,2 
'" O /aawans()\\aniu prz)gotolV;U'1 i konc.:ntracji prac ś \\'iadczy rakt. Ż.c pierwszy etap prac - obejmujący r'ynek 
staromiejski. ulice Pi llną ŚII' i ~ tojariską i Nowomiej s ką. ' .akorlczono latem 1953 roku. Pe lna rea lizacja progra­
mu odbudoll y Starego M iasta (z 1I '\jątkicm odbudowy 7.a rnku Królc\\'sk iego). obejmująca ró\\'nie/ CI.<;ściO\\ a 
rekon stnrk cj, muró\\' obronnyc h i upo r/ąd kowanie otaczającyc h terenów. tm'ala do polo\\'y lat 60-lych . 
" 'J Rozpor/,ądze n iem M in istra Odbudowy z 12.0 1. 1946 r. (Dz. U. nr 5. poz .4 S) po\\'o lano dyrekcje odbudo­
": (ida liska. PO/.nani a i Wroc la\\'ia. Należy jednak /,aznaczyć, /.e pod j ę cie programów odbudo\\'y nie na­
st:trilo \\ \\'yn iku j.:dncj. ce nt ralnie rodj,tcj decyzji . Na przy klad IV Gda lisk u tz\\', Pl an I.ach\\'a towicza. 
opracowanI' przc/. zespól arch itek tów z Warszaw)' i Clda li ska pod kierunkiem P.Biega li skiego. zos ta l przy­
j~t, " J94 7 roku po dysk us jach. \\. których przedstaw iano bardzo różn e koncepcje postypowania ze zn is/.­
c/on) m /.cspok lll s ł<lromiej s killl - Po r. np .: J.Fri ed ri ch. Problem)' odbudo ll ), gdańskiego GIÓ \I 'l/ ego Alia­
sw I I ' laweIJ 19./5-1956. (idari sk 2000 (fIlpS. praca doktorska Uni\\ ersy tet Gdali skil 
' '', Stare Mia sto w Wars/a \\ 'ie \\' obn;bie murów miejskich liczylo oko lo 200 zabudowanyc h pa rcel (i tyle 
pr/c\\idziano do odbud owy). w Gdar'lsku ty lko na obszarze G lównego Miasta bylo ponad 1000 parcel. 
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gramów. Dlatego zaKres odbudowy w po szczególnych miastach byl różny. \V 
Warszawie caly obszar starom iejski odbudo\vano \V formach historyCln)'ch. 
natomiast we Wroclawiu odbudO\vano pierzeje na RynKu Clównym, ale już 
pó źniejsza zabudov"a Nowego Rynku powstala w formach wspó lucsnych. Z 
Kolei w Poznaniu program odbudowy mial generalnie mniejszy za Kre s i obej ­
mował również restauracje fasad. W sumie jednak odbudowy podjęte lub za­
planowane pod koniec lat 40-tych w zasadniczym Ksztalcie byly na tyle podob­
ne, że z perspektywy czasu można traktować je jako rea li 7.ację tej samej idei i 
za liczyć do pierwszego, powojennego etapu odbudowy miast historycznych. 

Ge nera I ną zasadą była od budowa I u b rekon stru kcja obiektów mon ul11en ­
talnych. W Warszawie na Starym Mieście od budowano katedrC(. kościoły jezu­
itów i augustianów -ł:;1 . Odbudo\vano też zespoły kościelne i klasztorne Nowe­
go Miasta. Podobnie bylo z innymi najcenniej szym i ob iektami w inn ych czę­
ściach Warszawy; odbudowano pałace przy Krakowskim Przedmieściu - Mini­
sterstwo Kultury i Sztuki, Akademię Sztuk Pięknych, Urząd Rady Mini strów, 
budynki Uniwersytetu Warszawskiego, gmach hotelu Europejskiego. W Gdałl­
sku odbudowano kościół Mariacki, ratu sz, bramy (m .in. Zieloną Bramę) i wie­
że miejskie . żuraw nad Moltawą, arsenał. We Wroclawiu również odbudowano 
prawie wszystkie obiekty monumentalne, na czele z katedrą. ponad 20 kościo­
łami. ratuszem, uni\versytetem i kilkoma pałacami. Determinacja przy odbudo­
wie obiektów monumentaln ych była tak znaczna, że w Poznaniu odbudowano 
nie tylko katedrę, ale nawet zrekonstruowano budynek Wagi Miejskiej. zn isz­
czony jeszcze w XIX wieku. 

Wspólną cechą poszczegó lnych programów byla też specjalna uwagajaką 
pośw i ęcano odbudowie miejskich fortyfikacji - murów, baszt, bram. Ich od­
twarzanie by lo istotne, gdyż w sposób naturalny wyznaczały gra ni ce zespolów 
staromiej sk ich. Dlatego w Warszawie, Gdańsku , Wroc lawiu odtwarzano i eks­
ponowano te elementy .t'c. O znacze niu jakie nadano uczytelnieniu granic ze­
spolów staromiejskich może świadczyć fakt, że w CJda łlskll dla odslonięcia 
średn iowiecznyc h murów i baszty usunięto bloki sąsiadując ej zabudowy. 

Odbudowa obiektów monumentalnych byla odtworzen iem dominant. roz­
poznawalnych i charakterystycznych punktów, trwale skoja rzo nych z obszara­
mi staromiejskimi. Obiekty te musialy być odtworzone by zac h ować - przede 

l' l Spo~ród \\: 111 icn ionych ohic:któ\\ na szczcgóJ n~ uwagy zasługuje rekon strukcja katcdry ś\ \..! ana - Joko­
nana \\·cJlug autorskiego projektu .I.1.aclm<lto \\'ieza. klóra spotka la s i.,: I . wieloma g l<lSanli kryl)'ki l1<l\\'el 
\\ ś n'ld publicyst'·l\\·. Por. : L.Tyrmand. Socco di 1('I'SO\';lI, .. Tygodnik PO\\·s/.ec hny" . 1lI' ~7 . 1 ')511: 1' . .Iasicni­
C'l. . \·\\ · ;Ę[C fJOjJI/)/i . .. l'ygoJnik Po\\sl:ee hny". nr 3X. 1959 
1" i\alc/)' /.\\ ['(·)cic u\\'ag~ na pr/.yklad rekonst rukcji ulllocnicn starotllicjskich \\' Wars/al\ ie. który Inl 
kontynuaci'l pr .lc przcchn,-jcllnyeh. a \\' i ~c nic \\ynikaltylko ze Inis/.Clcti \\<ljcn tl\ch. -Por : .I.I.<lcl1\\alo­
II l ei . . \ li liT i !J" I'h"koll S[WCj II (1I·.Cu\)'." • .. Uc hrona laby t kll\\· .. . 1lI' 2-3. 1 e)):;. 's. l) :;- ł ll(, 
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IVszystki m w warstwie 'vv izualncj , hi s toryczną c i ąg łość na obszarach staromiej­
skich. Jed nak rekonstrukcj a tyc h obiek tów nie determinowala j eszcze sposobu 
w jaki I.os tan ie od tworzo na za budowa 111 ieszkan iowa, tworząca zasadn ic zą 
tkankę dzielni c hi storyC/nych. 

W stosunku do zabudowy mieszkaniowej również podjęto decyzję o jej 
odbudowie. Miala to być odbudowa kompleksowa, obejmująca bloki za budo­
wy. ulice a nawet ca le dzielnice . Uznano bowiem , że wobec ska li zni szcze I1 
koni eczne jest odtworzenie ca lych zes połów urban istycznych; "s/aje się ko­
niec:no .vcią lI'ydohycie, oc:;ys::czenie a - ·wobec ro::miaról v znis::c:;eń l7as::ej 
kll//UI] ' - równie:: i rekonstruowanie charak/elys/yc:;nych cech iforJn dawnych 
IIk/a(h)\\' urhanis/ycnvch " 4',. Założe nie takie bylo tym bardz iej uzasadnione, 
że pomi mo katas troficznych szacunków zni szczeń nie ca ła substancja zabytko­
wa by la unicestwiona. W wi ększości budynków przetrwaly bowiem kondygna­
cje podziemne oraz partie przyziem i utrwalone zwa lam i gruzów. Zachowane 
więc byly naj starsze partie obi ektów. Czyte lny był plan za budowy. Od koncep­
cji kon serwators ki ej za l eżalo więc czy zostanie on zachowany, i w jaki jakiej 
formi e od tworzy s i ę wyższe kondygnacje. 

Generalnie przyjęto , że n a l eży zrekon struować wybrane form y przeszłośc i 

- uznane za wa rtościowe, a ni e formy i st ni ejące bezpo średnio przed zni szcze­
niem u.l . Zni szczenia bowiem pozwoliły na odsłonięc ie partii starszyc h - go­
tyckich czy renesansowych, które zostały przekształcone przeróbkami czy uzu­
pelni eni am i. Podczas rekonstrukcji starano s i ę odtworzyć - w oparciu o ikono­
gralię i badania architektoniczne, form y pochodzące sprzed polowy XIX stul e­
cia . Form y późni ejsze uważano za mniej warto śc i owe (wyjąte k stanow il y pra­
ce w P07.naniu ) .115 . W rekonstruowane obiekty starano s i ę też wkomponować 

zachowane autentyczne detale (czasami jednak deta le te tra fiały do innych ni ż 
poprzednio obiektów) 416. 

Powyższe zasady ni e byly wszędz i e stosowane z podobną konsekwencją. 

Po częśc i wynikalo to ze ska li poszczegó lnych zespol ów staromiej skich . W 
naj mni ejszym zes pole - na warszawskiej Starówce, zrekonstruowano całą za­
budowę. Poszczegó lne kamienice odbudowano stosunkowo wiernie , zachowu­
jąc ich układ i formę ; na zachowanych gotyckich murach przyziemi , odtworzo-

, ;; J. Lepiarcl.yk. !\ollsaw(J cjo :abytków architektury .. .. , op.cit.. s.3 7 
'" J .ZachlVatolVi cz uwa;;';li. :i.c należy odtwarzać formy. które bydą odda \Va l)' pc lny obraz is totnej wartośc i 

artystycz nej ob iektu. - J.I,achwatowicz. Ochrona :abylków li! Polsce, Warsza wa 1965. 5.46 
,,, Na obszar/.c (jlównego Miasta w GdaIisk u na podstawi e ikonogralii \V części kamieni c odtworzono 

barokowc i manierys tyczne form y. którejak s ię potem okaza ło . pochodzily z XIX wieku. Korzys tano mi r,: ­
dzy in nym i z XIX- wiecznych miedz iorytów J. C.Schultza. na których przedstawi I on najważni ej sze zabytki 

miasta 
4' " J .S tankiewicz. Ud"udlJlva : cspolów zahytkowych Gdw1ska po 1945 r , "Ochrona Zabytków". nr 3. 1979. 
5s. 177 -1,)0 
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no kamienice \v znanych. barokowych fo rmach .m. l,ac hO\v<lny w i ~c zostal 
średniowieczn y uklad Starego Miasta. Natomias t w o wiele wi~kszych zespo­
łac h Wrocławia (ok. 180 ha) Cly Gdall ska rekonstrukcje objęly jedynie część 
zabudowy. We Wroclawiu rekonstrukcje o bj ęły przede \vszystkim rejon Rynku 
i pl.Solnego (obszar ten był stosunkowo najm niej zni szczony podczas vvojny). 
Do roku 1960 odbudowano na tym terenie ok. 70 kamienic , przy czym obok 
wiernych rekonstrukcj i stosowano również zupełnie swobodn e projekty. \V 

któryc h . .pseudos/ylowe elewacje " przykrywały szki e lety dawnych domówl.1s . 
Na pozostałym obszarze natomiast zrezygnowano z rekonstrukcji. Podobnie 
było w Gdall sk u. Rekonstrukcje były skoncentrowane na obszarze C lównego i 
Starego Miasta. przede wszystkim przy ulicach: Mariackiej. Dlugicj. Ogarnej, 
Długim Targu. Piwnej, Chlebnickiej . Pelna rekonstrukcja o bejmująca również 

wnętrza była dokonywana sporadycznie (nr.dom Uphagcna). Najczęśc iej jed­
nak ograniczano s i ę do rekon strukcji fasad (jeżel i zachował s i ę detal lub istni a­
ła ikonografia), lub projektowano nowe, ,.historyczne" formy. 

Jednak podstawowym czynnik iem, który w powszechnej skali okreś lil 

zasady odbudowy kamienic. była kon i eczność modernizacji zespo łów staro­
miejskich. Tak w przypadku obiektów jak i w zespolach urbanistycznych. 

Zabudowę mieszkaniową trzeba było dostosować do współczesnych stan­
dardów. Przed wojną bloki zabudowy - uzupełniane zabudową czynszową na 
przelomie wieków, często prawie całkow i cie wypełni aly powierzchni y parce li . 
Mieszkania w ofIcynach były pozbawione światła i powietr/.a. Brak bylo t eż 

podstawowych instalacj i. Dlatego prawie wszędzie zdecydowano s i ę na zbu­
rzenie oficyn , trzecich traktów i na wprowadzenie wspólczesnego wyposaże­

nia. Oczywiście przyj ęc i e tych zasad ozn aczało istotne zmiany, w stosunku do 
fonn historycznyc h. Realizatorzy programu byli tego \;.,' pelni świadomi. jednak 
wzg l ędy u żytkowe były decydujące . J.Zachwatowicz tak napi sa l o tym proble­
mie; ,. Nie do pomy.l;lenia jest zmuszanie ludzi do mie.ckaniu 1l' tych 1l'arUI1-
kacA .Jeieli jednak wyburzymy oficyny i zostawimy tylko trakty Fontowe od 
ulicy, zajmowane w s,voim czasie przez przestronne, dohr::e o.vwietlone. hur::'u­
azyjne mieszkania. sfa/szujemy prawdę historyczną" m . 

Powyższe dylematy sp raw iły, że również w tej kwestii ni e wszęd z ie po s t ę­

powano tak samo. Na Starym Mieście w Warszawie, gdzie dokonano najwier­
niej szych rekonstrukcji układ u i formy, pole manewru z konieczności uzyska­
no przez różne zagospodarowanie poszczegó ln ych obiektów i loka li . Tam, 
gdzie były spełnione współczesne standardy i normatywy (przede wszystk im 

'" P. B i egań5k i. o probielIlach udhudowy s /aromieisk ich ~espoló)1/ . .. A reh itek tura'·. nr ~- 4 . 1 () 51. 55. 11 Q. 

119 
I'X E.Ma łachowic:t. Wro cia w. I \V: l7.abytki urhani sty ki i archi tektury ..... op.cit.. 5.589 
n, J.7.ac hwatowicz. Ochrona ~ahvlkóll' archileklliry, Iw: '1 Konserwa tor i /.ahyt<:k. SKI. Warszawa 1991. 
s. ł 9 
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oświetlenia) wprowadzano mieszkania . Pomieszczeni a substandardowe wyko­
rzystywano na us lugi, handel , magazyny. Pelna odbudowa sprawi la też, że na 
Starym Mieście nic znaleziono już na przyl,Jad miej sca na wybudowanie szko­
ły (a byla to przec ic;i. dzie lnica mieszkaniowa). Natom iast w sąs iednim Nowym 
Mieście. dzi~k i wyburzeniu oficyn uzyskano powierzchnie. na których powsta­
ły z i e l eńce, szkoly i placówki kultury. Tu jednak bylo to możliwe również dzi ę ­

ki temu. że bloki zabudowy były większe . 

Niejako na drug im biegunie w stosunku do warszawskiej Starówki był 

Gda!lsk. W 1950 rok u podczas Ogó lnopolskiego Zjazdu Ko nserwatorów uzna­
no, że odb ud owa Starego Gdańska " powinna i.I;(· po linii nie ty lko staranI/ej 
rekull.l"tmkeji pO.l"::.c::.ególnych najcenniejszych obiektów, lec::. równie:: odtwo­
r::ellia lI 'orlo/;ei p,.::.estr::.enl1ych wnętr::. lIrbanis tyc::.l7ych - ulic i lIIicek ., ~~o. 

Jedn ak w rzeczywi sto śc i w Gdarlsku o formach odbudowy i towarzyszącej jej 
modern izacj i \v bard zo istotnym zakresie zadecydowały wzg l ędy finan sowe. W 
Warszawie Stare Miasto odbudowano z fundu szy centralnych i ze skladek spo­
łecze!lstwa. natomiast w C1darlsku trzeba było znaleźć uzasadni enie dla pozy­
skan ia odpowiednich środków. Okazało się, że szybkie sfin ansowanie progra­
mu odbudowy jest moż li wejedynie po włączeniu odbudowy Głównego Miasta 
do programu budowli osiedli robotniczych 44! . .lak to okreś lił T.Chrzanowski 
" Ta koncepcja o/ll'ierala mo::/iwo.\-c i fi nansowania odbudowy::.e .I;mdków ce n­
traln)'cll. kl) 'lajednak \I' sobie s::.ereg niebezpieczeństw wymagających poważ­
nych ko IIlpro m i .\"() II' "4 .1 ~ . Owe kompromisy polegały na przyjęci u normatywów 
i wskaźników jakie określono dla budownictwa mieszkaniowego. W praktyce 
oznacza lo to zred ukowan ie d z i ała !l kon serwatorsk ich do formy zewn ętrzn ej 

obiektów i przyj<,:cie jako priorytetu realizacji potrzeb mieszkaniowych . Dlate­
go kamienice odbudowano zgodn ie z ówczesnymi normami i stand ardam i 
mi eszkaniowymi. We wnętrzach odbudowywanych kamienic ni e odtwarzano 
już - tak cha rak terystycznyc h dl a Gda!lska, dwukondygnacyjnych s ieni . Czasa­
mi jedynie w ich miej sce wprowadzano pomieszczenia sklepowe. Sklepy te ni~ 
mialy oczyw i śc i e połącze ni a z pozostałymi kondygnacjami . gdyż pozosta łą 

kubaturę wykorzystywano na ni ezależne, niewielk ie mieszkani a. Dl alego też 
tradycyjne sc hod y zastępowa ły znormalizowane klatki schodowe. Ge neralni e 
we wszystkich kamieni cach zlikwidowano też trzec i trak t, co pozwol iło na 
odpowiednie doświetlenie mieszkarl . Poza tym całkowicie zl ikw idowano za­
budowę we wnętrzu bl oków. Utrzyman ie pierwotn ej linii za budowy wzg l ędem 

H " J.Rclllcr. ,\ '{/ I/Owych drug{/ch kOl1serwatorstwa (problem odhudowy CdOliska). r w: I Studia z muzeal ­
nictwa i kon sel"\\·atorstl\'<I.1. 11. CI . . 2. Warszawa 1976. s.! 75: BMOZ. I.XLI 
H' Ostatecznie prograll1 odhl ldowy (idal'lska byl realizowany od roku 1951 do pOCl.,ttku lat 60 · tych (I\' 

latach I 9.jX- ! '15 I przygotowallo dokumentację i rozpoczęto prace j edynie w nic\Vi elk ill1 7.ak res ie). 
H: l .ChrLano\Vsk i ... Odh/ld/lil' lIll ' Ut/misk piękniejs::y ni~ byl kie,źvko/ltliek ". r IV: l Och rona i konserwa· 
cja ..... op .cil.. s .3 !1 
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ulic s prawiło więc, że we wnętrzach bloków powstal y I.nac "-ne wo ln e tereny. 
na których budowano żłobki , prl.edszkola i organizowano teren y I. iclonc w . 

Z kolei we Wrocławiu istotnym ułatw i eniem dla moderni l.acji by ł f~lkl. że 

bard zo dużą część zabudowy uznawano za mało vvarto ś c i ową. W tym czasie 
jedynie ok. 20 % zabudowy na obszarze staromiej skim uznawano za zabyt­
kową, przy czym opinie o jej wartości " by ty bord::o ::ró::'n;cOl I'(/I7C , . .j.j .I. W 
kon sekwencji łatwiej było podjąć decyzje o odcięciu trzec iego traktu . Tak też 
pO\vszechnie robiono i podobnie jak w innych miastach . we wnętrzach bloków 
powstały wol ne przestrzenie , które wykorzystano na zielel1ce i place zabaw. 

Program modernizacji odbudowywanych zespołów staromiej skich nie 
ograniczył się do skali architektonicznej . Zniszczenia wojenne stwor/.y ł y bo­
wiem możliwość kompleksowego uporządkowania dzielnic staromiej skich. na 
s kal ę o jakiej przed wojną J.Zachwatowicz (miał on glos decydując y we 
wszystkich programach odbudowy) mógł jedynie marzyć planując sanację 

Sandomierza . Tak więc uporządkowanie wnętrz bloków zabudowy przez usu­
nięcie oficyn i trzecich traktów było jedyn ie częścią programu modernizacji. 

Podstawowy problem , który określił sposób moderni zacji odbudowywa­
nych zespołów staromiejskich, wiąza ł s ię z odpowi ed z ią na pytanie o ich funk­
cję. Należało zadecydować czy obszary te mają - podobnie jak dawniej i po­
dobn ie jak w małych ośrodkach - stanowić centrum m iast, czy też należy zało­
żyć , że część funkcji centra łnych zostanie przeniesiona do innych dzielnic. 
J.Zac hwatowicz opowiadał s ię za koncepcją pewnego odosobnieni a hi storycz­
nego centrum. W ten sposób nie stawało s ię ono samym środkiem ni euniknio­
nych przemian , które dokonują s ię w wielkich miastach . Można więc było za­
kres przekształceń podporządkować ochronie wartości zabytkowych, unikając 
na przykład lokowania dużych i ważnych instytucji . Możn a też było I. większą 

swobodą dostosowywać funkcje mieszkaniowe czy u sługowe do wartości i 
możliwo ści poszczególnych zabytków. 

Zasadniczą kwestią było też rozw iązanie problemów komunikacyj nych. 
Ju ż przed wojną było wiadomo, że rozwijająca się komunikacja miej ska i ruch 
samochodowy będą stanowiły coraz większe zagrożen ie dla dzielnic historycz­
nych (problemy te uwidoczniły się np .w Krakowie). Konieczne było poszerza­
ni e ulic. Ochrona dzielnic hi storycznych wymagała więc ograniczenia ruchu na 
ich terenie i przede wszystkim odsunięcia od nich głównych tras komunikacyj­
nych . W Warszawie, gdzie na terenie Starego Miasta odtworzono sieć ulic. pro­
blem ruchu przelotowego rozwiązała trasa W-Z. Poprowadzo na w tunelu, 
"zdjęła" z powierzchni ziemi intensywny ruch , który przed wojną odbywał się 
na trasie most Kierbedzia - wiadukt Pancera. W innych miastach - co wynikało 

w R.Mieszkowski . Wspomnienia:: odbudowy Głównego Mias/a . Gda1l5k 1975 . 5.3 5 
m E.Malac howi cz. WroclalV. [w:1 Zabytki urbani styki i architektury .. op.cit.. s.589 

156 



równie? z ich skali - problemu nie udalo s ię rozwiązać bez szkod y dla obsza­
rów staromiej skich. W Gdal1sku. skoncentrowano s ię na odtworzeniu 8 ulic 
prowadzących do Motlawy. U I ice poprzeczne. podobn ie jak i ul ice na pozosta­
łym obszarze poddano już korektom. Natomiast zupełn ą nowo ścią bylo wyty­
czenie ulic wzdłuż Illurów miejskich. na miejscu dawn ych bloków zabudowy. 
We Wrocławiu z kolei - tam gdz ie podjęto odbudowę - odtworzono wprawdzie 
sieć ulic zną, ale na terenach gdzie jej nie podjęto (np. Nowe Miasto), w okresie 
póź ni ejszym sieć uliczna uległa ca łkowi temu przeobrażeniu. Nie rozwiązano 
też problemu ruchu przelotowego i z czasem obszar staromiejski zo s tał prze­
cięty tra są komunikacyjną -145 . 

Przedstawiona charakterystyka ujmuje zasadnicze elementy. które stano­
wily o specyfice I etapu programu odbudowy. Przykłady ograniczyły s i ę tylko 
do kilku miast, gdyż tylko w tych miastach można odnaleźć wszystk ie elemen­
ty programu. Prace konserwatorskie podejmowano również w wielu innych 
miastach, ale ni e miały one charakteru kompleksowego programu. Przykłady 
taki e jak Raciborz, Opole czy Oleśnica , pokazują, że odbudowy form hi sto­
rycznych kontynuowano, ale były one ograniczone do rynków staromiej skich i 
fragmentów sąsiadujących ulic ~4 6 . Na pozostałych obszarach - po usunięciu 
gruzów i rozebraniu częśc i owo zniszczonych obiektów, przeprowadzono od­
budowę w nowych, lub zaledwie n awiązujących do starej zabudowy formach. 
Po za tym , prace te prowadzono już w okresie. gdy pol scy architekci i urb ani ści 
zaczęli ulegać wpływom koncepcji modernistycznych. Tak więc byl to kolejny 
etap w . 

II etap odbudowy 

Początek II etapu odbudowy przypada na połowę lat 50-tych . W tym cza­
sie kontynuowano rozpoczęte w kilku miastach programy rekonstrukcji, jed­
nak generalnie nurt ten wygasał. Sprawiły to między innymi wątpliwości, jakie 
pojawily się w środow i sku konserwatorów. Oto bowiem po latach izo lacj i, do 

'" Bl ędne rozwiązan i a kOl1lunikacyjne, I. punktu widzenia ochrony zespolów staromi ejskielL zawieraly 
plany opracowywane dla zachowanych miast hi sto rycznych (np .Grodzisk Wielkopolski. Oliwa) do lat 70· 
tych. - Por.: Z.Paszke i .J. Stankicwicz [w: l l<olo planowania przestrzennego \V rewalor)'zacji miejskich 
:espolów zaby tkowych. Materialy z konferencji TU P, Lublin 1975 
H (, Trzeba też zaznaczyć, że IV części przypadków (np.Raciborz) odbudowy byly okazją do nadania obiek­
tom form okazal szych ni ż pierwowzory. a więc nie byly to dzia lania ściśle konserwatorskie. 
Hl B.Rym3szewski u znał , że właściwy program odbudowy zakończy ł s i ę około pol. lat 50-tych (c hociaż 
rekonstrukcje i odbudowy. b<,;dące kontynuacją I etapu odbudowy. trwaly jeszcze do początku lat 60-tych). 
- B.RYl11as/.ewski. Wstęp r w: ] Zabytk i urbanistyki i architektury w Pol sce .... op.cit.. s.14 
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Polski zaczę l y docierać krytyune opinie o wartości powojennych rekonstruk­
cji . .la graniccl z pelną wyr3/. i stością dostrzeżono. zagroicn i ~l. jakie dla zabyt­
kowej f'o.rmy i substancji, przynio.sly latwe i efekto.wne odb udo wy zaby tkóvv. 
Pojawiły się nawet skrajne o.ceny g lo szące, że ., H ' gorącce hl/(/ow!anej /at, 
które nastąpi/y po ostatniej nis::c::ycie/skiej wojnie. charakter 1/0s::.\lch miast 
::osta/ dotkliwiej ska::ony pce:: rekol/strukcje ni:: pr::e:: same ::ni.l'::cenia" .I~ S . 

Dlatego. też ko.ntynuacja pro.gramu rekonstrukcji zabytków nic byla o.czywista 
nawet dla ko.nserwato.rów. Powróco.no. natomiast do. koncepcji wyrai.o.nych 
jeszcze w latach 40-tych, aby dla zni szczonych zespo lów Po. szukać no.wych 
rozwiązal1: " odhlldowa powinna dą::y(: \1 ' kierunku s /1 1'Or::eJ/iu architektlIry 
nO\\lcj, ::!wrlJloni::oH'anej :: og()lnym charakterem s/aromiejskilJl , pcy cym 
1/1O::1i\l'e hylyh), pewne nie::nacne ::l1Iiany lIkladll IIrhanist\ 'cnego, nie naru­
s::ające ::res::/ą idei dawnego ::olo::enio " .11 '). 

Za ograniczeniem programu o.dbudo.wy form histo.rycznych przemawia ły 

równ ież wzgl ędy ekonomiczne. Uznano bowiem . że tradycyjne techno.logie 
budo.wan ia są zbyt drogie. Budowanie /. elementów drobnowymiarowych wy­
magało wysokich , rzemieś lniczych kwa li fikacji i trwalo długo. W kon sekwen­
ej i; " Pracochlonno.;'(: trac~vcyjl1ej technologii, wYlJlaganej pc\' odhlldoH'ie ::0-

bylków, s/ala się j edm lm :: decydujących CVl1l1ikó\\1 odej.Ś'cia od rekonstrukcji 
his/or)'cnej ::ahudow)' na wielką ska/r:" NJ . Poza tym 7.ac7.((ly si<; wyczerpy­
wać zasoby tanich materialów (przede wszystkim ceg ly), które pOlyskiwano z 
rozbiórek na I.iem iach odzyskanych. Istotne Lnaczenie mialo również wp rowa­
dzenie wskaźników ekonomicznych do oceny ce lowo ści prac remontowych. 
Zakladano. \V nich, że prace remontowe mają uzasad ni en ie w obiek tach , gdy 
koszt remontu nie pr/.ckracza 70% ich wartości odtworzen iowej. W bardzo 
wielu o.biektach na obsza rach staro.miejskich koszt ten by ł I.nacznic wyższy, 

Dlatego decydo.wa no s i ę na wym i a nę zabudo.wy. 
W tej sytu acji urbani ś ci i architekci zaczęli planować odbudowy obsza­

rów staro.miej skic h odchodzące od odtwarzania form historyc7.n ych. Pierw­
szym miastem_ dla którego stworzo.no nowy projekt byl Szczecin .151. 

Stare Miasto w Szczecinie zostalo w czasie wojny praktYClnie calkowicie 
zni szczone. W pierwszyc h latac h Po.wo.jennych nie Po.djęto. w nim jed nak pro-

m !\ .Barbacc i. /I r t's la lll'O dei 1I101l11l1l ('n l i in tlalia. Rom a 1956: wyd .polski e. /-,:oll .\·enra("ju ~ah\'lk()1I' we 

IUos::.ecli . Warszawa 1966. B \1107.. l. X VI 
H 'I W.l'odlcwski . 7.agadniellie adhllclo\Vv lIliasi ~ahylko\1 'ycll Po/){or~a !.ac!llJdllie,!!.o . .. Ochrona !'abytków·'. 

nr 3/4. 1948. s. 113 
"II K.Kalino\l ski. OdbIIdowa ~ab\'lko \l'l'C'1i //liasi .. . . op.cit. . s .5 5 

"I W oceni e !\ . J-.: l7.ysz kowski cgo lata 1956-57 s tanow i1 y punkt z wrotny IV pr/.cj ś ciu od prog ramó w odbu­

dowy do prog ram ó w unowoo.csni ania o ś rodków s taromi e jskich (odcrwan ic s i ~ od ukladu J z i:r1ck hi sto­
rycznyc h i \\ prowad/.cnic zabudowy s ty pizo wanej) . a pi c rwszcj n: ali z <1cj i do konano \\ S/.u cc inic. ­

!\ . Krzysz ko \l sk i. SllIdiu Iiislo rycne do /'!anr;\V ::.agospodaru\1·ulliu l'ce,llcenne,!!.o a najnll1! '.D ! melodr i 
leJ/dellLje II ' IIr hon is l \'L·e . Iw : I Biulet yn Inforl11acyjny PK/o nr 17. 1l)70 . s.22 
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gral1lL1 odbudowy. Praydent Sl.uec in a, arch iteKt P.Zaremba ul.nal bowiem. że 
po alianckich nalotach .. nie ::ost(f/o nic ::e s/owiwlskiego tr::onll Starego l\;//a­
s/a" 4' " . Dlatego też motywacje o charakterze narodowym , które uzasadniały 
program odbudowy pol skich zabytków, miały nie dotyczyć Szuecina . Poza 
tym - i to byl również ważny e lement determinujący ksztalt odb ud owy zespołu 
staromi ejskiego. już w 1947 roku wzdłu ż bulwaru nadodrzallskiego z gruzów 
zniszczonych budynków wykonano nasyp. na którym poprowadzono ciąg ko­
munikacyjny (drogę i linię tramwajową). W ten sposób nieodwracalnie zago­
spodarowano część zespolu staromiej skiego. Pomiędzy zamkiem, który po­
przedni o byl otoczony zabudową, a Odrą, powstała pusta przestrzell. W ten 
sposób niejako I.atarto granice Starego Miasta. 

Zaistnia le przeobrażenia sprzyjaly rezygnacji z odbudowy Starego Miasta 
w formach historycznych. Przeprowadzono konkurs i w 1955 roku przyjęto pro­
jekt odbudowy, a wlaściwie budowy wspófczesnej dzielnicy mieszkaniowej 453 . 

Wspó l cze s no ść projektu polegala przede wszystkim na nowej formie arc hitek­
toni cznej zab ud owy mieszkaniowej i nie bylajeszcze bardzo radykalna . Zapla­
nowano bowiem. że nowe budynki będą nawiązywały do historycznej skali 
zespolu i respektowaly historyczne dominanty kilku oca l ałych zabytków (do­
minanty te - między innymi zamek książąt pomorskich , gotycki ratusz. " Baszta 
Siedmiu Plaszczy" czy katedra św.Jakuba - zostały z czasem odbudowane). 
Zaprojektowane bloki miały podobną do dawnej zabudowy kubaturę i były 
przyK ryte ceram iczną dachówką położoną na stromych dachach. Szkieletowa 
kon st ru kcja budynków pozwolila na wprowadzenie na elewacjach podziałów 
wertyka lnyc h, które sygna li zowa ly dawne podziały bloków zab ud owy na po­
szczegól ne kamienice. Usza nowano te ż - chociaż tylko w pewnym zakresie -
dawną sieć ulic i ukszta ltowanie terenu 454. Istotne zm iany zap lanowano nato­
mi ast w pasie nadodrzallskil1l. Tu zamie rza no zlikwidować ulice oraz wybudo­
wać pawilony i wieżowce. Ta część projektu byłajednak na tyle kontrowersyj­
na i kosztowna (kon ieczność palowania na podmokłym gruncie). że nie zdecy­
dowano się na jej realizację ") . W su mi e więc , po uzupelnieniu zielenią i ma łą 

architekturą, zespó l staromiejski "m ;mo p01l'Iar::alno.l;ci elementów" mial 
stwarzać " niepowtar::alny klimat" 456. 

' 52 P.7:aremba , ProMemy Ot/blldowl' S~cec illa . "Przeg l ąd Budowlany". nr 5. 1946. s. I 53 
" ; Proje kt odhlldolVy staregu Mia sta IV Szczecinie zostal zaprezentowany w 1956 rokll \\' Pary/u na konf'c ­
rcncji UN LSCO . .iako .. próha p()god~el/ia wspó/cesnych pOIi '~eh lIIie.ckwiców ~ ideą ~acllOW(ll/ia re/ik­
IÓlI ' ~abylkown'lr " - I. .Radccki , Prob/ol/ odbudowy siwych miast I/a pr~)'k/(1(/~ie S~cecill({ . .. Ochrona 
Zabytków", nr I. 1978 . s.29 
'" H.Orlil·l ska , St.Latour. S~cl!cill . I \V: I Zabytki urbanistyki i architektury w Pol sce.. ... op.cit. ss.445-447 
J;; O rezygnacji z zabudowy dolnej ez~ ści obszaru staromiejskiego zadecydowaly również warunk i tereno­
\\'e . - St.Latou r. 7ahFlki}1(/ POlllor.:/1 7aclwdnim po II wojnie ,~li'ialOl vej - kOl/senu1(ja. restauracja i odbu­
dOll ·a. I w: I Ochrona dzicu/.ict\V:I kulturowego .. .. op.cit.. s. 163 
"~ I' St .l.atoLll'. !YO\\'{/ ~abl/(Io l\ ' {/ \(' {)hr~bil! ~({hylko\\'}'cll oh.carów staromiejskich. l \\: J In formator P KL 
WarsLawa 1979. s.20 
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Odbudowa szczec illskiego zespolu staromiejskiego rozpoczę l a s ię pod 
kon iec lat 50-tyc h i w zasadniczym kszta lcie zrea li i'.Ovva la za loieni a projcktcll1-
tów. Dlatego c h oc i aż nowato rstwo tej realizacji ogranic zy lo s i ę do nowej for­
my budynku mi eszka lnego. to jednak utrwa lona zosta la ocena o jej prekursor­
skim znaczeniu w powojennej hi storii naszego kon serwatorstwa: "Slare Jltia­
sIu )IJ S::c::ecinie, j ako p ien\',c e LI nas, sta/o s ię pu/elll d(} jJo.cl/kiwal7ia sposo­
bI/ ::abudo\\ 'y ::nis::czonego hislolyc::nego centrul1l .. " ·1'1 

Stare Miasto w Szczecinie w istoc ie by lo polem poszukiwani a nowej for­
my zab ud owy zespolu staromiej skiego, jednak jak to pokazala przysz l o ść. o 
kieru nkach owych poszukiwall tylko w niewielkim zak resie miala zadecydo­
wać doktryna kon serwatorska. Najważniej sze imp ul sy pochod zil y bowiem z 
poza konserwato rstwa. 

Przede wszystk im w tym czas ie w Pol sce próbowano - zgod ni e z deklara­
c j am i ustrojowym i, rozw i ązywać prob I em m ieszkan iowy (patrz; modern izm). 
Zaczęto wd rażać systemy masowego budownictwa. Dotarlo do nas budownic­
two prefabrykowane (w i e l kopłytowe) , które od wczesnych lat 50-tych wpro­
wadzano we Francji , Szwecji , Fi nlandii , Wielkiej Brytanii, a potem w ZSRR. 
Pierwszy blok z wie lkiej plyty wyb ud owano w roku 1957 (os iedle Jelonk i w 
Warszawie) . Z czasem za ś zaczę l y po\v s tawać tzw. fabryki domóvv, które ok re­
ś lily charakter ca lego budownict\,va. Systemy masowego budownictwa wyma­
ga ly bowiem normalizacji i typizacji formy arc hitek ton icznej , ma teriałów bu­
dowlanych oraz procesu bud owy. Wykluczało to wszelki indywid ual izm roz­
wi ązal1. Dlatego ograni czono li czbę typowych projektów. Za lecano by stoso­
wać przede wszystkim bloki S -pi ę trowe (maksyma lna wysokość bez wi ndy. 
zsypu i odwodnienia wewn ętrznego) lub wieżowce 7 i J J -pi c;: trowe (maksy­
malna wysoko ść, na którą docierały produkowane wtedy w Pol sce windy). 
Takie obiekty uznano za najbardziej ekonomiczne. Poza tym wprowadzono 
rygo rys tyczne. ajednocze śnie bard zo maie normatywy powierzchni (7 metrów 
kwadratowych na osobę). Budowa osiedli mieszkaniowych doprowadzila t eż 

do wyraźniej stratyfikacji funkcjonalnej poszczegó ln ych dzielni c miasta. 
Wymienione czynniki i oko li cznośc i mi ały wplyw na to. co s i ę dz iało na 

obszarach staromiej ski ch. Dlatego program odbudowy równi eż z tyc h wzg l ę­

dów nie móg ł być kontynuowany w dotychczasowej formie . Dzielni ce hi sto­
ryczne trzeba więc było wypełnić nową zabudową· Jednak decyzja o wymi anie 
zabudowy, o odstąpieniu od rekonstrukcji form hi storycznych , ni e determino­
wała jeszcze wyboru konkretnej form y architektonicznej czy urbani stycznej . 
Pole wyboru wyznaczał y dwie koncepcje; akceptacji i poszanowani a środowi-

j q I3 .Ryma szc\\s k i. () ::esfJo/ach slarumiejskich na ::iel1liach ::achudllich i fJ(i/llocllych Polski po 19~5 

roku. I\\': I O ch ro na lL~ie d 7. i c l \V a ku l turowego ..... op.cil. , s. 38 
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ska lab) tkowego lub przec iwstawien ia s ię temu środowi s ku. przy pomocy zu­
peln ie nowej archite ktury. Innymi slowy; tradycja lub kontrtrad ycja. 

Pou.«tkowo, gdy stosowa no jeszcze trad ycyjne techno logie (b udo wni c­
two prel~lb rykowane zaczę l o domi nować od kO/l ca lat 60-tyc h) N, i s tniały 

warun ki do reali zacji kierunku tradycyjnego. W jego obręb i e prowadzo no 
twórcze posl.uki wa nia . S.MLiller w syntezie dokon a/l tego kierunku wyróżnil 
kilka wari antów tzw. arch itektury relatywnej (a rchitektury n awiązującej do za­
bytk owego środowi s ka) W ) . Ge neralnie waria nty te zak l a dały tworzenie arc hi­
tektury zharmonizowanej z otoczeniem (podobni e jak w Szczeci ni e). Powsta­
j ące ob iek ty by ł y w i ęc dostosowane do skali historycznej. Dostosowywano s i ę 

równi eż do li ni i dawnej , obrzeżnej zabudowy uli c (wykorzystywa no i st ni ejącą 

in fras tru k tu r« tech n i czn ą) . Przyk ł adem takiej real izacj i by ł a zabudowa u I. 
Świdnickiej we Wroc lawi u (koniec lat 50-tych), obszar G łównego Miasta w 
Gda/l sku - gdzie równi eż na ni ezabudowanych terenach wznoszono zabudowę 

utrzymuj ącą dawne ga baryty i charakter, czy pierwszy etap odbudowy starego 
mi asta w Stargardzie (rea li zacja 1960-65). Podobne rea li zacje mia~y miej sce w 
miastach , gdzie wcześniej ni e podj ęto szerokiej akcji odbudowy (Opo le, Bole­
sła,viec, Bolków. Oleś ni ca). Wzorem Szczecina w kilku miastach ogłoszono 
ko nkursy architekto ni czne podczas których szukano form nowoczesnyc h. ale 
nie przek reś l ającyc h wartośc i za bytkowych . 

Wśród innych przykładów n a l eżących do tego nurtu można też wymienić 

powsta le na rynku w Jaworze 3-kondygnacyjne (obowiązywał standard S-kon­
dygnacj i) bloki mieszkalne, które zabudowały wschodnią i północ ną pierzeje 
rynku 460 . Że lbetowe arkady nawiązały do i s tni ejącej tu za budowy podci enio­
wej. a zewn«trzne podziały elewacji sygnali zowały dawny układ dz i ałek. Ten 
podręcznikowy ju ż przykład uznawany jest za ciekawe rozwi ązanie , podobni e 
jak ca l ośc i owy projekt opracowany pod koniec lat 60-tych dla Paezkowa. Jesz­
cze jednym przyk ladem zabudowy współczesnej , re spektuj ącej charakter, skalę 
i mi ejscową tradycję , by ły obiekty zreali zowana w Trzebiatowie ( lata 70-te). 
Do nurtu trad ycyjnego trzeba też za liczyć (pomimo oczywi ste j negatywnej 
oceny kon serwatorskiej) d z i ała ni a podjęte w Jeleniej Górze, gdz ie rozebrano 
zac howane kamieniczki i wybudowano podobne, pozbawione ju ż zabytkowej 
sub stancji i detalu. Inn ym przykład em tworzenia nowej , ale zharmonizowanej 

'" I.a l(lrIll ~ prefabrykacji Illożnajeo n ak uz n aćjui. odbudowy zespoi li s tarom iej skiego w Szczec in ie. gozie 

po\\'szechnie wprowaozono \Vy lewany IV deskowaniu gruzobeton. 

" 'J Rod zaje architektury relatywnej: pu lsacyjna. ucieleś ni aj ąca w sposób psc uoory tmi czny i moo ularny 

form, bl1licnic ś redniolV icunyc h : śrooow i s ko\Vą. inspirowana przez zahy tkowc otocl.enie: proreliktową. 

cK sponuj.\c<\ /.abyteK : prl.<: llli cnn ą, czyl i adaptującą formę zaby tku 00 IVs pólczes lI)'ch potrzeb. - S.Miil lcr. 

II"spólc:csll(l j iJm)(l archildlOJlicllo '" o.\-rodkach :::abylkow)"ch li· Por'Te po 1951i roku . .. A rch itektura··. nr 

1- 2. 1974. sS.22 -n 
'''0 Por. : S . M liIIer. I'miekl i od"ut/o\t! () rVllku ,·wml1liejskiego IV Jawor:::!'. ,./\ rchi tek tura , .. nr 5/6, 1967. s .4 
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zabudowy byf Pulwsk. gd7.ie cze ść budynków zni szc7.onych \\ ' wyniku PO\\O­

dzi odbudowano w formach trad ycyjn ych. W sumie jednak nurt architektury 
zharmon izowanej nie doczekaf s ię wiei u real i7.aej i. Presja nowej. skrajn ie 7.ubożo­
nej arch itektury i urban istyki oraz wym ien ione już wC/.eś n iej przyczyny sprawily. 
że w odbudowie obszaró"v staromiej skich zaczęły dominować lormy \Vspólczesne. 

Formy współczesne dominowały w odbudowie dzielnic historycznych do 
lat 80-tych . Wprowad/.ano je w dużych i znanych miastach hi storyC/nych (np. 
Wrocław). gdzie były tylko swego rod zaju kontynuacją czy dopelnieniem po­
przedniego etapu odbudowy, oraz w bardzo wielu mniejszych o środkach, gdzie 
okreś liły charakter odbudowanych dzielnic. W miastach takich jak: Kolobrzeg. 
Koszalin , Słupsk , Lubin , Kętrzyn , Świdnica, Oleśnica . Pyrzyce. Resko , Draw­
sko, Choszczno, Żagal1. Krosno Odrzallski e na zniszczonych obszarach ~ taro ­
miej skich powstały po prostu współcze sne osiedla mieszkaniowc '61 . Można 

wręcz u znać . że w masowej skali to właś nie w tym czasie okreś lono charakter 
odbudowy zniszczonych obszarów staromiejskich . 

Mnogość przykładów nie oznacza jednak. że wyłania s ię z nich jakiś po­
rządek , jakaś wspólna zasada. Z punktu widzenia konserwatorskiego trudno 
jest dzisiaj dostrzec jakiekolwiek warto ści tzw. architektury obiektywnej (w 
ten sposób bywała okreś lana współczesna zabudowa wprowad7.ana podczas 
odbudowy d7.ielnic staromiej skich) 462 . ~ lell1entem . który łąC/yl te realizacje 
było wręcz programowe zcrwanie z tradycją danego mi ejsca (najCl.~ ściej za­
chowywano jedynie dawn y rynek). Należy więc mówić o zabudowie , a nie 
od budowie h i storycznyc h ze s połów. 

Negatywna ocena całego etapu wprowadzania architektury wspólczesnej 
nie oznacza jednak, i ż pomiędzy poszczególnymi rozwiązaniami nie można 

wprowad z ić pewn ej gradacji. Na przykład we Wrocławiu zabudowa wokol i­
cach placu Nowy Targ skalą i planem nawiązuje do dawnej zabudowy, choć jej 
forma jest zupełnie współczesna (płaskie dachy). Natomiast już na obszarze 
pobli skiego Nowego Miasta nie nawiązano w żaden sposób do hi storycznej 
zabudowy. Zarówno zabudowa - wolno stojące bloki. jak i siec uli czna ulegly 
przeobrażen i om. Innym przykładem może być Malbork, gdzie na obszarze sta· 
romiejskim wprowadzono zupełnie współczes ne, ujednolicone budynki miesz­
kalne. Projektanci deklarowali jednak, że nawiązują do dawnego układu prze­
strzennego poprzez trakty dla pieszych i ciągi zieleni. Bloki mieszka lne mia ły 

też nawiązywać do dawnej linii zabudowy i dawnych wysokości . Z kole i ic h 

",' N a przy klad spo ś ród 8 obj~tych odbudową \V latach 60·tych zabytkowych mias l \V lIoj. szc /.cciJiskim. 

jedy nie \\' Szczccinie i czyścio \\'o \\' Stargardz ie. projekty zabudowy \\' pcwn)' m stopniu z ind)'1I idllalizo· 

II ano. lI \\'zg l <; dni ając postulaty kOJl sen\ atorsk ie i uksztaltowanic terc:nu . . S .I ,atolIr. ['rob/elli.\' I"e \l 'a/on ':a· 

cj i ::a h.l'lko \llvch ::espo/ri lJ' miejskich na 1'0 11101"::11 "/.ac!lOdnim, I w : I Rewalor)'/acja zabytkowyc h miast na 

Pomorzll Z achodnim. cz. I i II. Szczecin 1975 . s. 44 

'I>' S.Mlilkr. It'sp ó/c::e.l no / Ol"lIIo .. . op.cit.. s. 22-23 
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rozczlonko\\'<1nic mialo micć asocjacje historyunc .1
1
,; . Projektanci uwai.ali teL 

że ZaCllO\\ uj ą - charakkrystyczną LI la da\vnego obszaru. wyd I u/oną pri'.cstrzen i 
placu-ulicy pomiyd zy bramą miej sk<l a kościolen1 św. .lana. Jednak bloki obu­
dowuj ące ten trakt byly pozbawione !'unkcj i uslugo \vyc h oraz mial y usytuowa­
ne z tylu wyjśc i a, co sprawi lo , że nowy trakt nie przejąl dawnych funkcji. W 
efekcie. pom im o deklaracji projektantów, w Malborku również powsta lo mo­
notonne. ahistoryCl.ne osiedle , tyle że pozbawione wspólczesnych dominant 
w)'sokościowych. 

W wielu miastach nic stara no s i<;: jednak nawet o tak minimalne nawiąza­
nie do przesz l o ś ci. Skrajnym przyk ladem może być Legnica (pomimo konkur­
su) 464. a obszarze starego miasta wzn iesiono zespól bloków S-kondygnacyj­
nych i II-kondygnacyjnych wieżowców oraz pawi lony uslugowe. Zabudowa 
ta zniszc/yla dawny uklad urbanistyczny, ajej podjęcie poprzedzilo rozebranie 
na obszarzc staromiej skim k i lkudziesięciu obiektów zabytkowych 465 . Podob­
nym przykladem jest pobli ski Lubin, gdzie w obrębie murów staromiejskich 
powsta la Iróżnicowana zabudowa - oJ jednopiętrowych pawilonów do punk­
towców. Nic respektuje ona dawnej siec i ulicznej ani ska li tego obszaru . Za­
chowane budynki - kościoly, odwach i kilka domów, zostaly zdom inowane 
przez nowe obiekty. W podobny sposób zab udowano obszar sta romiej sk i w 
Kamieniu Pomorskim, Lwówku Śląskim. Stargardzie, Go leniowie. Pasłęku. 
Brzegu. gdz ie \\ najbli ższym sąs ied ztw ie zachowanych zabytków wzniesiono 
wspólc/esną. ahistoryczna zabudowę· Zabudowa ta calkowicie zniszczy ła sta­
romi ejski charakter tych obszarów. Podobne rozwiązania byly tak powszec hne, 
że nawet w Wars/.awie wiei.owcami obudowano Plac Teatralny. 

Rea su muj clc można stwierdzić, że pomimo prób tworzen ia tzw. arc hitek­
tury zharmonizowanej, erektem II etapu odbud owy bylo przede wszystkim 
\vypelnienic obszarów staromiejskich wspó1czesną, schematyczną zabudową. 

Setki miast w Polsce upodobnily s ię do siebie, zat racając loka ln y charakter i 
związek z miej scową tradycją· Podczas II etapu odbudowy nie stwo rzo no więc 
nowej jakośc i . natomiast pogł<;:biono przerwanie ciąglości historycznej. które 
n astąp i lo w wyniku zni szczeń wojenn ych. Dlatego z punk tu widzeni a konser­
watorskiego był to etap, który należy oceni ć negatywni e. Na szczęśc i ejednak -
z różnych powodów - w wie lu mi as tach ni e zdołano eałkovvi cie wypełn i ć nową 

zabud ow<\ obszarów sta romiejsk ich. co w przyszłośc i s two rzyło możliwo śc i 

reali zacji inn ych rozwiązal1 . 

,,,. R.MJssaIski. IJ:it:/II.ice :aby/koll'e \I' p/onad/llrhC/llis/l 'c:nych miaSI.\'rednich i IIIC//ych lVoj.gdw1skiegu . 
.. Architcktu ra ··. nr I . 1966. ss. -1· 11 
lI,l Por.: R.i.abitiski. (-..·'II/k /lrs 1/(/ celi/rum Legllie\ , .. Archi tektura··. nr 4/ 5. 1966.5.6 

,",- W latach 1961-70 \\ I.q~nicy wyhurzono 7X obiektów zabytko\\'ych (3 - grupy I- szcj. 2 - grupy II-gicj. 

11- grup) 111·cicj. (, 2 - gru py IV·tej). co hy lo m.in. przedmi otem krytyki . podj<;tcj przez K.Pa\\'Iowskicgo 

II' recenzji konkursu architckton iunego op racowanej \V roku 197 3. 

163 



Rewaloryzacja miast 

W pierwszym okresie powojennym sytuacja nie sp rzyjala podj~ci u proble­
mu kons~rwacji i ochrony miast i zespołów, które nie zostały zniszczone Ska la 
zniszczell wojennych sprawiła bowiem, że dzialania konserwatorskie 70staly 
całkowicie podporządkowane programowi odbudowy. Na odbudowie sko n­
centrowała się uwaga konserwatorów, na nią przeznaczano środki fina nsowe, 
w odbudowę zaangażowano potencjał realizacyjny. Dlatego nawet w najcen ­
niejszych ośrodkach - takich jak Kraków, Torull , Lublin czy Zamość - ograni­
czono się do tzw. ochrony biernej, polegającej jedynie na utrzymaniu zabytko­
wego zasobu . Nie opracowano kompleksowych planów, które określiłyby for­
mę utrzymania zespołów staromiejskich i sposób ich przeszlego funkcjonowa­
nia ~ 66. Dlatego też przekształcenia tych obszarów - jeśli miały miejsce . nie 
wynikały z kompleksowych programów konserwatorskich. Ten stan rzeczy 
trwał przez dwie dekady 467. 

Tymczasem zabytkowe zespoły podlegały wielu niekorzystnym procesom. 
Przede wszystkim powstały ogromne zaniedbania remontowe. Dotyczyło to 
zarówno obiektów, które pozostały prywatną własnością, jak i obiektów prze­
jętych pod par'lstwową adm inistrację. Prywatnym właścicielom zabraklo pie­
niędzy na remonty, ze względu na regulowane odgórnie czynsze. Również w 
obiektach pozostających w administracji ADM środki z odpisów remontowych 
były zbyt male . Nastąpiła gwałtowna dekapitalizacja zasobów. Ten stan rzeczy 
pogłębił się , gdy rozpoczęto program masowego budownictwa. Nowa zabudo­
wa powstawała bowiem na wolnych terenach, poza obszarami staromiejskich. 
Koncentracja środków na nowym budownictwie spowodowała całkowite za­
niedbanie remontów i modernizacji - z roku na rok zwiększała się tzw. luka 
remontowa. Poza tym - w związku z rozwojem technologi i uprzemyslowio­
nych , od lat 60-tych ograniczano produkcję tradycyjnych materiałów budow la­
nych. 

Szereg negatywnych zjawisk związanych było również z postępującym 
tzw. zużyciem moralnym zabudowy w obszarach staromiejskich. Polegało ono 

",(, N icwielkim wyjątk i cm były prace, które podjęto w Lublinie z okazji lO-lecia PRL. Przy tej okazji 

zagospodarowano obszar zniszczonej dz ie ln icy żydowskiej. pomiędzy zamkiel11 a staryIllmia stcm. Wybu· 
dowano Plac Zebrail Ludowych i zorganizowano wokół tereny zie lone. Jednak na terenie samego starego 

miasta prace l11iały niewielki zakres. Odnowiono część clcwacj i i dokonano rckonstrukcj i kilku attyk. Dla· 

tego tel. i tych prac nie można uznać za reali zacj ę kompleksowego programu. 

"" W większym zakresie prowadzono prace w Krakowie. gdzie od 1955 roku istn ia l Spokczny Fundusz 

Ochrony Zabytków, finansowany z S-groszowych dopłat do bi letów tramwajowych i z subwcncj i otrzymy' 

wanej z gry łiczbowej .. Lajkonik". - Por.: L.Ludwikowski . Aklllalne problem)' konsawillorskiL' Krakowa, 

[w :J Zabytkowe ośrodki staromie jskie , Warszawa 1963. sS.25 -35: BMOi' . I. V II 
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na tYIl1. je 1"l)/.wi'VCl ni a I"unl-:cjona lne i wyposażen ie techniczne budynków co­
raz bard/.iej odbiega /y od wspólczcs nyc h standardów. Dlatego lokatorzy m/od­
si i za mo/ niej si szul-: a /i no\vych miesz l-:all. W efekcie nas tępowa/a socja lna de­
gradacja obsza rów staromi e jskich ~ 6X . Na obszarach tych nas ila/y s ię zjawiska 
patologiczne, cojednoznaczn ie pokazy\vały badan ia statys tyczne i ana l izy socjo­
logi czne 1('<) • Procesy te zaczęto wyraźnie dostrzegać pod koniec lat 60-tyc h mi. 

Jeszcze innym niel-:orzys tn ym procesem była tzw. depopulacja (zmniej ­
szani e liczby mieszka ll ców). Depopulacja związana by/a z degradacj ą tech­
nic zn ą budynków staromi ejsk ich i pato logizacją życ ia s połecznego , ale przede 
wszystl-:im wynil-:ala ze zmian y I"unkcji zespołów staromiej skich. W przesz ł o ści 

zespo/y te / ączy / y funl-:cje mieszkaniowe z funkcj ą dzielnicy centralnej . Tym­
czasem w PRL trwa ł proces przeznaczania obiektów w za bytkowych centrach 
na cele niemieszkalne. W warunkach gos podark i nakazowej był to proces pia­
nowy i trwały. Na przykład w anali zie z lat 70-tych . dotyczącej Starego Mi asta 
w Krakowi e, s formułowano n as tęp uj ącą ocenę ; ., Na le:':a lo b)' :::alo:':y(:, :':e w 
pr::)'s::lo.vci II ' oh.\':::ar::e centrum nikl nie powiniel1 mies::.ka ć,. Jesl lo bowiem 
ohs::or ::byl cenny, aby marnowaĆ' go na jimkcje mies:::kalne, a po::.a Iy m dla lej 
funkcji niedogodny" 471. Plan ten reali zowa no i w połowie lat 80-tych liczba 
osób stale zamieszkujących w obrębi e Plant spadla do poziomu podobnego jak 
w wieku x / V 4 7 ~ . Podobne procesy zachodz iły w wielu hi storycznych miastach 
\V ca/ym kraju (patrz: modernizm), 

Z drugiej jednak strony zaszł y również zmiany pozytywne. Przede wszyst­
kim program odbudowy rea li zowany w kilku dużych o ś rodkach przekonał 

kon se rwatorów, że mogą oni pracować na s kal ę całych zespołów staromiej­
skich , 8ylo oczywi stym, że doświadczenia związane z odbudową, nie odnoszą 
s i ę jedyni e do tej akcji, Wniosek ten dotyczy ł zarówno d z iałań teoretycznyc h 

''' 'Traoycyjnic /. alllicszkującc obszary sta romiejskie grupy Illi eszeza tl skie i orobno Ill ieszcza llsk ic. zo rien­
IOll'allC lokalnie a przez lo slannwiące o utrzymaniu i rozwoju tyc h obszarów, zostaly pozbawione pod staw 
ekonollliu nyc h i zacz.,: ly zanikać . - J.Turowski . Socjo logia. Wielkie s truklllJ)' spolecne, Lublin 1994 . 
5.263 
"," S.C i eś lJ. Stare d=i"lJ/ic" w strukli /l'=e lIIiast. I\ I·: ] Procesy urbanizacji i przcksz talct:nia miast w Po lsce. 
Wrocla\\' 1988. ss. I 39-1 50 
lO" Por.: A.K rzyszkolVski, Sludio hislOI)'cne do planów =agospodarowania pcestr=ennego o najnows=e 
metod)' i leJ/del/cje IV IIrhanis/Fce, I IV: I Biuletyn Informacyjny PKZ. nr 17. Warszawa 1970. sS. 22-28 
Pl B.Mal isL Formowal/ie aglomel'aLj i krakowskie). I w: ] Kraków 2000, Kraków 1974 .s.28 . - Por. : B.Kra­
snollol ski . D=i"la ll/o .I:i- krakowskich slowar=y.ceń naukowych i Iwórc)'ch IV d=ied::inie ochrony kO J1ser­
\I'alUrskiej Arakowa. ,.Teka Komi sji Urban istyki i architektury" Oddziału Krakowskiego PA N, I. XVII. 
Kraków 1983 ,5.263-27 0 
,., a przcs trzc n i 500 lat I iczba m ieszkatl ców Starego Miasta (K raków lokacyj ny) wahała sil( pomiędzy 
16-18 t ysiącami . .l eszcze na początku lat 60-tych mie5zkalo tam bli sko 17 ty ś . J ednakże od końca lat 60-
tl'ch rozpoczą l si9 gwa ltowny okres wyludniania tej czę ści miasta . W kOllcu roku 1983. IV obrębie Plant 
l1licszkalo okolo S200 mies/.kat'leów. - K.7. .Sowa, Araków - Irwanie i =miona. r 11':1 Procesy urbanizacj i 
op. cil .. sS. 193-194 
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jak i praktycznych. Doświadczenia badawcze i dokumentacyjne oraz prace stu ­
dialne - łączące problematykę historyczną i arch itektoniczną z problemami 
urban istycznymi, mogły być odnies ione do ana li zy i projektowania rewalory­
zacji zachowanych dzielnic staromiejskich. Dodatkowym impulsem sprzyjają­
cym podjęciu takich działań było powstanie wie lki ej , specjalistycznej firmy 
PKZ. Przedsiębiorstwo to - będąc niezagrożonym monopolistą, moglo utrzy­
mywać duże zespoły badawczo-projektowe, które pracowały według w łasnych 

standardów realizując w ie loletnie programy. To właśnie te zespoły mogły opra­
cowywać szerokie studia i projekty dla całych dzielnic historycznych . 

Program odbudowy dostarczył również ważnych doświadczeń praktycz­
nych. Oto bowiem zrealizowano kilka przedwojennych idei, które miały stano­
wić o istocie sanacji dzielnic starom iejskich. Przed wojną były to tylko pomy­
sły i postulaty, teraz natomiast wdrażano je. M iędzy innymi zrealizowano pro­
pozycje wyrażane w 1930 roku podczas pierwszej konferencji TUP-u by pozo­
stawiając zabudowę uli c, likwidować oficyny i zabudowę wewnątrzblokową. 
Zrealizowano też postulowaną wtedy koleg i alność prac i decyzji, w których 
uczestniczy architekt, urbani sta i kon serwator. Poza tym wdrożono pomysł za­
warty w wydanym w 1936 roku okólniku MOPiWR " O ochronie charakteru 
starych miast i dzielnic staromiejskich " by chronić historyczne centra, przez 
tworzenie w mieście innych ośrodków, które przejmują część funkcji central­
nych. Tym samym realizowano też wyrażane w przedwojennych projektach 
sanacji Zamościa czy Sandomierza koncepcje, by nowe inwestycje lokalizo­
wać poza historycznym obszarem. Wreszcie wdrożono zasadę - przejętą ze stu­
diów przygotowawczych do konkursu na rozplanowanie Rynku Głównego w 

Krakowie, aby dokumentacja wyjściowa do projektów urbanistycznych była 
uzupełniana anali zą rozwoju przestrzenn ego miasta m . Tak więc ch ociaż nie 
należy dopatrywać się bezpośrednich związków, to można uznać, że podczas 
odbudowy zreal izowano program sanacji. Teraz konserwatorzy mogli zmierzyć 
się z podobnym zadaniem w odn iesieniu do zachowanych zespołów staromiej­
skich 474 . 

Nie ma j ednak wątpliwości , że najważniejszym czynniki em, który stwo­
rzył podstawy dla objęcia działaniami konserwatorskimi całych zespołów sta­
romiejskich było uznanie wartości arch itektury najnowszej; powstałej pod ko­
niec XIX i na początku XX stu lecia 475. Wcześniej pojęcie zabytku obejmowa­
ło jedynie obiekty nal eżące do zamkniętych okresów sty listycznych (podczas 

m K.Pawłowski , Zasady ochrony. odbudowy i rewalolyzacji .... , op.cit.. s.5 1 
m E.Małachow i cz wskazał , że pojęc i e rcwa ł oryzacj i zespo łów staromiej skichjest właśnie rozszerzeniem 
pojęcia sanacj i o dodatkowe powojenne uwarunkowani a, związane z konieczno ścią modernizacji tech­
nicznej i funkcjona łn ej tych ze społów. - E.Małachow i cz. Konserwacja i rewaloryzacja .... . op.cit. , s.59 
J 75 Z. B ien iecki , Potrzeba i drogi ochrony =abylków archilektury najnows=ej. " Ochrona Zabytków". nr 2. 
ł 969, 5s .83 -11 6 
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odbudowy rekonstruowano formy starsze, a ni e formy istniejące bezpośrednio 
przed zni szczen iem) . Na początku lat 50-tych J.Lepiarczyk omawiając pojęcie 
zabytku nadal wskazywal na graniczne daty - rok 1850 lub 1870, uzasadniając 
to pewną ,. ostrożnością naukową" , która wskazuje by ograniczyć się do epok 
tworzących " zamkniętą i organiczną ca/ość " 476. Jeszcze w roku 1972 uznano , 
że elewacja kamienicy Hetmaóskiej na Rynku Głównym w Krakowie pocho­
dząca z 1855 roku jest bezwartościowa i powinna być zastąpiona formą rene­
sansową 477 . Nadal utrzymywały się też przedwojenne poglądy, zgodnie z któ­
rymi ochrona winna obejmować jedynie zabudowę staromiejską, ograniczoną 
pasem zieleni lub okrężną arterią komunikacyjną; otaczająca architektura XIX 
wieczna miała zaś być usuwana 478 . Tak więc niejako z powodów doktrynal­
nych nie było podstaw by planowaniem konserwatorskim obejmować całe 
dzielnice historyczne. Dopiero stopniowo - od początku lat 60-tych , upo­
wszechniło się przekonanie, że wartość zabytkową ma tkanka dzielnic histo­
rycznych w formach jakie powstały do wybuchu wojny 479 . To stworzyło pod­
stawy - a nawet właściwie wymuszało , podjęcie działaó konserwatorskich na 
skalę calych zespołów. 

Pierwszym problemem, który należało rozwiązać , było określenie pod­
staw metodologicznych i wyznaczenie zakresu badaó historycznych i urbani­
stycznych , koniecznych dla planowania rozwoju miast historycznych. Proble­
my te zostały podjęte już w 1950 roku , podczas narady w Nieborowie, zorgani­
zowanej przez nowo powstały Jnstytut Urbanistyki i Architektury - Dział Hi­
storii Budowy Miast. Na naradzie tej J.Zachwatowicz sformułował postulat, by 
plany zagospodarowania przestrzennego miast były realizowane w oparciu o 
wyniki studiów historyczno-urbanistycznych 480. W 1956 roku Komitet Urba­
nistyki i Architektury wydał Okólnik zalecający, by w miastach zabytkowych 
lub w miastach mających dzielnice o charakterze zabytkowym, wykonać stu­
dia historyczne, które staną się podstawą planów zagospodarowania prze-

" " J. Lcpiarczyk, Konserwacja zabytków ... . , op.c it. , s. 5 
m J.smó lski . Aktualne dzialania konserwatorskie i rewaloryzacyjne na terenie zespolów zaby tkowych 
Krakowa, r w:1 Pamiętnik II Zjazdu Milośników Ojczystych Zabytków, Kraków 1985 , s.56 
m Por. : L . Dąbrows ki , Obrzeża miast zabytkowych, [w:] Materialy Mi ędzynarodowej Konferencji. Roz­
wój wspólczesnego miasta problem jego ośrodka historycznego (Warszawa 1959) , ,. Kwartalnik Urbanisty­
ki i Architektury" , nr 1-2 , 1960 
m W nauczaniu na Wydziale Architektury PW, zagadnienia historii budowy miast zostaly doprowadzone 
do czasów najnowszych dopiero w polowie lat 60-tych. - M.Bykowska. O nauczaniu historii architektury 
i konserwacji zaby tków na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskie). .. . , op.ci t. , s.2 13. Por. też: 
Problemy ochrony architektury najnowszej (1850 - 1939). Materialy z konferencji. BMiOZ. t.XXIX. War-
szawa 1971 
"" K.Pawlowski, Zasady ochrony, odbudowy i rewaloryzacji histoly c::nych zespołów urbanistycznych. 
[w:] Miasta historyczne .. .. op.cit. , s.58 
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strzennego lRI
. W opraco\vanej instrukcji określano zak res sludió,v hi storycz­

no-urbanistycznych i form ę opracowal1 kartograficznych. W latac h później­
szyc h ko lejne dokumenty potwierdzały te ustalenia'~2 . W istocie od 1953 roku 
zespól autorów współpracujących z Instytutem Urban istyki i Architektury roz­
począł opracowywanie studiów (pierwsze wykonano dl a Warszawy. Krakowa. 
Poznania. Wrocławia) 4S:\ . Do połowy lat 60-tych wykonano studi a historycz­
no-urbani styczne dla ponad 400 miast historycznych .IR'I. Ich ce l by ł dwojaki: 
u żytkowy - dostarczenie informacji urbanistom , i badawczy - lepsze poznanie 
hi storii rozwoju miast. 

Studia historyczno-urbani styczne powstawały. co ni e oznacza jednak. że 
miały one odpowiedni e praktyczne konsekwencje. W części miast nie 
uwzg l ędniono ich . gdyż pl any ogólne powstały już wcześniej 4X 5 • Poza tym w 
wielu przypadkach wnioski konserwatorskie wynikające ze studiów uznano za 
zbyt ogólne i maksymali styczne. Skala planów ogó lnych nie pozwalala te ż na 
zawarcie w nich zbyt szczegółowych wniosków. które formułowano wodnie­
sieniu do konkretnych obiektów. Okazało się równi eż. że nie jest właściwe sto­
sowanie tych samych zasad i rygorów ochrony d la cał yc h obszarów miej sk ich. 
dla których wyznaczano jedno lite i zbyt szerokie strefy ochrony konserwator­
skiej 486. Koni eczne stalo s i ę zróżnicowani e stref ochrony i zróżnicowanie za­
kresu ochrony (pro blem ten został podjęty w latach 70-tych - patrz; wa loryza­
cja miast). 

Z punktu widzenia teorii i praktyki istotne znaczenie miala natomiast jed­
noznaczna ocena ochrony biernej, ograniczającej s i ę do sta ral1 o utrzymanie 
zabytkowej substancji i charakteru obszarów staromiejskich oraz do prób zin ­
tegrowania tych zespołów z pozostalą częścią miasta. Po latach doświadczell ­

które pierwotnie uznawano za pozytywne - stwierdzono, że model ochrony 

'" " Instrukcja w sprawie Llkludll i sposobll opracowania studiów hi.l'tol)'cnvcll do !i/al/ÓW ~ag()spodaro · 

wClniCl pr~e.l'lr~e nneJ!.o miasl ,. - wprowadzona pismem okó lnym I1/' R3 Prucsa ~Oll1itc tll l irhanistyki i Ar­
ch itektury z 20.0S . 1956 r. 
'" Zarządzenie nr 4 7 P rzewodniczącego Kom itetu Budownictwa. Urban istyk i i Arc hi te ktury z 29 .07 .196 1 
/ Dziennik Budownictwa, I %2. nr I . Poz.3 I : Za rządzen i e nr 163 Ministra Kultury i Sztuk i z 13.12. 1963 
r. / Dzienn ik Urzr;dowy MKiSz, 1964. nr I. poz. 1/ 
m L. Kozak iew icL. /.miany modelu studiów his lorycno-u/'ba/listycl/vch do planów oglJ/nego ~agospoda­

I'owania pr~esll'zel/neg() mias t, [w:] Biu letyn I nj(Jf/n acyjny PKZ, nr 17. Warszawa 1970. s. 3 1 
m W zb iorach Dzialu Urbani styk i ODZ Warszawa zgromadzono 450 st udi ów hi storyczno-urbanistycz­
nych . opracowanych przede wszystk im w latach 195 3-1 967. - M. Kono pka. fll 'idellcja ~(/brtkól\l - melod)' 

i ~akres prac OŚl'odka Dokumentacji Zabytków \jI WlIrs=C1lvie , .. Ochrona Zabytków". nr 4. 1988. 5.2 17 
" , Zgodnie z obowiązującymi przep isami za twierdzony plan zagospodarowania przl:strzc nnl:go byl aktem 
prawnym i w praktycejego zm iana mogla nastąp i ć dopiero przy jego ponownym zatwierdzaniu. - W.~ali­
nowski, Zagadnil'n ia praw Ile ochrony i p 1'::: e b udoll'v lIIiejsk ich o:;'rodków hi.l'tol'yc~lIyc", I w: I Biuletyn In­
formacyjny PKZ. nr 17. Warszawa 1970. s. 18 
.,,!, K. Paw lowski. M. Witwicki. St/ldia hisIOI'VClJo-ul'hanislyclle, ODZ ( Il1ps. pO\\'ielony). Warszawa 1967. 
s.8 
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miast hi stor)C/.n)ch polegający na ['Aor/eniu s\Vego rod zJju reze r\Vatów. \V 
których probll\\<lnO metodami admin istracyjnymi za hamować proces rozwoju i 
prze kSl.talcell. nie pr/.yni ósl ;:amierzo nych dektów IX7 . Model ten nie spra\V­
dzi l s ię rl'lvvnicj za granicą, gdz ie próbowano realizować sk rajny model miej­
skich rezerwatów lXX. Ochrona zachowawcza byla nie do przyjęcia przede 
wszystkim ;: punktu wid zenia lllieszk<:lI1ców miast historycznych. Tz\V.ekspery­
ment lan ckoro ll sk i ni e udal s i'( i konserwatorzy uznali, że proces ochrony musi 
zakladać pewne przcksztalcenia , rozwój obszarów chro nion yc h i ich 1110dern i­
zacj~ . .Jak to podsumowal \V roku 1974 K.Kuśnierz; .. .Jeste.~lI1y .<' wiadkami po­
wstaniu i narastania kOJ7 iecJ7o.\c i moderni::acji i adaptacji ukladó\lJ ::abytko­
W\ 'ch. jak Iluj.\'ci.;' /ej ::ll'ią::anych ::e ::mienionYll1i. n01\ y mi potr::e ball1i ,\jJolec::­
lIo-gospoc!orcl 'llli. Na ich t/e pOll /slaje potr::eba ponownego 1I'W' /o ,<;ciowania 
Iych IIk/udllll ' illchwycenia prolVidlowych ::ale:::no,{ci ::e lt'spó/c::esnymi, Ilie 
::ah)'/k01 I1)'lni s/rl/kll/ral/li pr::eslr::ellnymi " ./8~ . 

Tak więc pod sumowując można stwi erdzić, że chociai. dwie powojenne 
dekady nic przyniosly zn aczących działa ll praktycznych w oc hronie obszarów 
starom iejsk ich , to jednak gdy na przelomie lat 60-tych i 70-tych za istn ia ly 
warunki dla rozpocz~cia programów rewaloryzacji. polscy kon serwatorzy­
urban i ś ci byli już do tego w pewnym stopniu przygotowa ni 190 , 

W drugiej polowie lat 60-tych wieloletnie zaniedbana sprawily. że zespoly 
staromiejskie zna l,lZIy s i'( na progu ca lkowitej degradacji. Wladze ni e mog ły 

już dalej bagateli zować tego zjawiska, Apele konsenvatorów zosta ly podj ęte i 
za padly decyzje o podjęciu na szczeblu rządowym uchwal o rewaloryzacji naj­
wa i.ni ejszych ośrodków hi storycznych. Podj ęto pi erwszą akcję - zap l anowaną 

centralnie i objętą l11ini steri a lnYIT1 patronatem - która mi ala polegać na " zabe::­
piec::enil/ d::ielnic sIaromiejskich". Program mi al trwać d ekadę i objąć ki lkana­
śc i e najcenn iej szych miast hi sto rycznych 491, Jednak w praktyce ograniczone 

" . Por. : l ic hwala I rvl i.,: dz\'narodo \lcgo Syl1lpo /.jul1l na lemal rcw:doryzacji l1li cj s kich zes polów/abytko­

\\ I ch II ,e\\ OC\ I ()66). I w: I ,\ /,,:. rI::.l" lllrodo lI ' {I Nada Ochron), l.am 't.0m·. jlw)'.\' d::ia/all1(),\'cI i "'yhó r dokl/­
ffffIllÓ\1'. rcd .i\.I.aryn. Warsz aw,\ I ')X~ . s. 124 -1 2 X: W Pol sce zalo/.cnia i l1loclek ochrony , taromiejskich 

zcspolu\\' oceniono podu.as konkrcncji konse r\\' atorsk iej II ' 191i6 roku: Ochrona fff iejsk ich :es{JolóH' ::a­

by/Ao\l'l'ch. HMiO/ .. t.XVIII. Warszawa. 1966 

lS " /\ . Vosa hlik. l 'or/SI(f\I ''''!'!! tendencje rewaloly::ocji lIIias l-re::enl'a tó", w CRS, .. Ochrona I.abyt kó\\' ''. nr 

3. I <)7(l. 5s. 157- 1 (,4: W. O s trowski ... Miejsk ie re:::er\l'a/y :(dn'tkowl!" C:::echo.\loll'aLji. I\\': 17espoly zabyt ­

kOlIe a urbani s tyka. Warsz.aw:t 1')80. sS.23 0-23il. Ochrony ogranie7.oną do rezcrw<tt ul1li cjskiego stosowa­

no tci. II' I.SRR - K.Malino\\·ski . Usta wa jI\I ' ią:kl/ Socj a/islI'cnych Re/lI/blik Rad:::ieckich () ochronie i 

ItTko r:.\'s/(lnil/ ::asohó\I ' JI/s/orii i kI/I/wy, .. Och ro na Zabytków". nr 3, 1978 . 5. 156- 160 
lS / K . Ku ś nierl: . ()cal iL' od::apulllllienia, .. /\rchitcktura". nr 1-2. 1974. 5.76 

"I" T l.ar.,:bska occniaj ;\c ca lok 5/talt dzia l,ui podejmowa nych przez ś rodowiska badaczy i tco rctykó\\' lIzna­

la. ic \\ okres ic pr)\\ojennym nHlcną stroną d Lia lalnośc i rewa loryzacyjnej .. byl jej flllr! t e oret\ 'cJą ' 

Tjar~bs k a. II ' /l().c l/kilt '(ff/ilf f/le/od\' re\l 'alury::acji miast his/orl'cllych w Polsce, I w: 1 Odbudo\\'a i kOIl­

scmacja ..... op .c il.. s.2 'J1 
'" Program mial hyc rcali/.o\\'a"y \\' "a s t .,: pując yc h ośrodkach: Krak"l\\'. 7amość. Luhlin. Chc lll1. Ton,,;. 
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remonty. doposaże nia w instabcje czy roboty t:lcwacyjnt:. nie l1lialy char;lkteru 
kompleksowego i nie spelnily oczek iwall konserwatorskich .1'i2 . Pe\\ll )'m \\y­
jątkiem byl Kraków. gdzie na mocy Uchwaly Rady Ministrów (z 10 .10.1961 r.) 
o ratowaniu zabytkowego śródmieścia Krakowa. podj ęto wiele remontów. któ­
re mialy realizować koncepcję konserwatorską ,j 91 . W rzeczyvv i sto śc i jednak 
również w Krakowi e pomimo podjętych dzialall, stan zabytków w początkach 
lat 70-tych musiano uznać jako katastrof~t1n y. 

Ważnym sukcesem konse rwatorskim tego okresu było natomiast podwa­
żenie modernistycznych koncepcji zagospodarowania i przeksztalcania mi ast 
zabytkowych 49.1. Szczególnie znaczące bylo obalenie nowego - ogólnego i 
szczegó lowego. planu zagospodarowan ia przestrzennego Ka/.i m ierza Do Inego. 
uchwalonego w latach 1969-70. Plany ten zakl ada l zupełnie pr/ekształcenie 
miasta . Kazimierz mial s iy stać ośrodkiem wypoczynkowym, zmoderni zowa­
nym w sposób dostosowany do nowoczesnych norm urbanistycznych. Przede 
wszystkim gruntownie miał być przekształcony układ kOlllunikacyjny. Mia ła 

povistać dwupasmowa trasa, ronda, dwupoziomowe skrzyżowa nia. I s tniej ące 

ulice miały być poszerzone. ich ~uki i sk rzyżowa ni a skorygowa ne . Plany prze­
widywały również znaczne wywlaszczenia, wyburzenia całych kwartalóv,r za­
budowy i budowę nowego centrum. Zamierzano zbudować wiele obiektów o 
znacznej kubaturze. Analiza projektów wskazuje, że wS7.ystkie elementy stano­
wiące o zabytkowym charakterze i wartości tego miasta, zostalyby wiyc bez­
powrotnie zniszczone .1')5. Te wszystkie plany zostaly odrzucone. a szeroka 
kampania, w której scaliła s i ę opinia środowisk konserwatorskich, dowiodla, 
że rzeczywi śc ie rozpoczą ł s ię nowy etap w planowaniu przestrzenn ym miast 
zabytkowych. 

Powyższą opinię potwierdzała działalność projektowa prowadzona \V ca­
łym kraju. Między innymi w ramach tzw. "węz/owych prohlemów guspodarki 
naroduwej" opracowano modelowe studiulll rewaloryzacji dla Chęcin i 

C hclmno. Wi~li~zka , Cieszyn. I,cwin BrzeskI. (jdalisk. (ini cw. Sal1domicr/ .. Opatów. Pind. KlodzKo. Ja­

rosla\\'. Przemyś l. 

I'" Por. ' W.Kalinowski. lagl/dnicllia dokumenlacji :ahylko:rwlI'cej d/I/ po/ceh p/alll;lI' r(,\I'iI/Oi)':acji 
mim/ :abylko\l'vch, I w: I Rewaloryzacja zabytko\\'ych miast na Pomorzu Zachodnim. cz. 1 i II. Szczecin 

1975.ss. I03 -11 5 
m Por. laby/kowe o,,:rodki staromiejskie i ilU pr:vk/ad:ie .",.,jdlllie.l'ci" ;":rakoll'" l. 8M iOZ. t. VII. Warsza· 

\\'a 1%3 
·1'11 Przek sz talcenia naj wartościowszych ośrodków zabytkowych zgodnic z moderni s tyc/.n;\ doktryną kon· 

serwators ką omawia: dla Zamościa - Z.K ramarz, lamo.~i: w tr:.vd:ieslo/eciu /iOll 'o/e)))).!")) (19-15-/975 ), 
I w :J Zamość miasto idealne. Studia z d/.icjów ro/.woju pr/.t:st r/.cnncgo i architektury. Lub lin I9XO. s.217· 

211. dla Kielc - J .I ,cwicki. B/aski i cienie konserll'acji pa/auI biskllpiego II' "·ie/cach. I IV: I Ochrona i 
kon serwacja ..... op.eit.. s. 169 
,." J.żurawski. "'a:imier: /la/II) ' - 1I\1'(lgi () d:iejach ro:woju pr:estr:ennego, pmh/elllF ochro)))' krajobra:1I 
kll/tllrowego, .. Ochrona Zabytków". nr 1-2. 1982. 5s.3 -26 
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Kali sza 1')(> . Co ra i' dojri'al s /~ stud ia i proj ek ty rewaloryzacji miast powstawal y 
te ż \\ pracowniach PK !, (m.in . Lublin , Zamość, Kazimierz, Jaroslaw) m . W 
czas ie zaledwie kilku lat wykonano kilkadzie s i ąt projektów rewaloryzacj i i w 
roku 1977 Ośrodek Dokumentacji Zabytków mógl zorgani zo \vać dwa reg io­
nalne przeg lądy planów rewaloryzacji i szczegó łowych planów zagospoda ro­
wania przestrze nnego (w Rzeszo wi e i w Toruniu ). 

Ważne impulsy dla programów rewa loryzacji miast pochodzily również z 
zagranicy. Rok 1975 ogloszono bowiem Rokiem Euro pejskiego Dziedz ictwa 
Architektonicznego, ajego wiodącym tematem były właśnie miasta za bytkowe m. 

Poza tym w 1976 roku w Warszawie odby ła się mi ęd zyn arodowa konferencja 
UNESCO. na której opracowano tzw. Rekomendację Warszawską, po świeconą 

ochronie zes polów za bytkowych i tradycyjnyc h. 
Z punktu widzenia praktycznego najwi ększe znaczenie miało jednak pod­

jęcie przez Radę Mini strów uchwały nr 101 z 21 .07.1978 o powołaniu Mię­
dzyresortowej Komi s ji d/s Rewaloryzacj i Miast i Zespołów Staromiejskich. W 
ten sposób dzialania związane z rewaloryzacją mi ast - do tej pory inspirowane 
i koordynowane przez reso rt kultury, zo stały przeniesione na płaszczyznę mi ę ­

dzy resortową. Po raz pierwszy stworzo no warunki do zapewnienia odpowied­
niej infrastruktury technicznej , wykonawstwa budowlanego, produkcj i mate­
riałów budowlanyc h. Powsta ły też nowe możliwo ści finan sowania i rea lizacj i 
odpowiedniego programu uż.ytkowego. Resort kultury mógł zaś skoncentro­
wać s i ę na prowadze niu badal1 i opracowywaniu studiów hi storyczno-urbani­
stycznych i planów rewaloryzacji. W efekcie w okresie 10 lat liczba studiów 
hi storyczno-urbani stycznych, które staly s ię rutynową podstawą dla wytycz­
nych konserwatorski ch, wzrosla do ponad 1000 Hi . 

Równolegle do prac o charakterze hi storyc znym krystali zowała s ię kon­
cepcja rewaloryzacji. Pod tym poj ęciem - jak to określił J.Zachwatowicz - ro­
zumiano zespól dzialall " lIlajqcych na celu przylvrócen;e war/o.l;ci zarówno 
:aby/k01I'O-es/e/yc:nycl!, jak i llJspólc::esnych \1'or/o.l;c; u::y/kollych zespolom 
:aby/k()\v, !7;,\' /()f:ycznym o.l;l'Odkolll /I7;as/" 500 . Wspólną pod stawą było za loże -

""' Opracowani a te zos tal )' wykonane w in stytucie Pla nowania Przes trzennego P ol it cch ni~i Warszawskiej 
przez ze spoi)' kiero \\ ilnc przez W.Ostrowsk iego. 
"J' Na przy klatl projc~ t rewaloryzacj i zespol u sta romiejskiego w Lubli nic - powstający od roku 1970 IV 

pracowni PK! pod kierunkiem J.Jal1liol~o\Vs kiej - obj'll nawet taki e za gadnicniajak anaiiza do s tępnośc i 

kOJllunikacrjne j cz)' anali,:<\ na sioncC/.nienia pOl1lieszC/.c li . 
"" l': akży podkreś lić. że I'ol ska byiajcd)'nYIll krajcm bloku wschodniego. ~(óry d/.i<;ki inicjatywie St.Lo­
ren t,:a ", l ąu)' 1 sit; aktywnic w orga nizacj <; Roku Europejskiego Dziedzictwa Architektonicznego. Podj r,: to 
sze reg dziala li . m.in. rozpocz<;to akcjt; ochron\' /.abyt~()wyc h cmc ntarzy. której pi crwsz)' m ctapem bvlo ich 
zC \\ 'idcncj OIl O\\'all ic . 
l 'J" J.S t<;pkoll'sk i. SIlili dukumellla cji mil/S' i ,ci, re)J'alu/T~acj i . .. Ochrona Za oytków" . nr 4. 198R. 5.2 34 
'",' .I ./achll'ato\\ icz. 11)-/,,;1' 1'/'11(' () polskiej s~kole kOllserwacji i /'ekollsl/'ukcji ~ah)'lkó\l ', Warsza wa 198 i . 
s. ' 3: RMOI . t.LXVi ll 
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nie, że celem procesu rewaloryzacji jest nie tylko doprowadzenie zabytków do 
odpowiedniego sta nu techniczno-estetycznego, ale również nad anie im przy­
datności funkcjonalnej i społecznej 501 . Zgodnie z tym założeniem rewaloryza­
cję można też określić jako sumę "dzia/Gll zmierzających do przywrócenia 
zespołom i obszarom zabytkowym dawnych wartości przestrzennych i kulturo­
wych i przez podniesienie 'walorów użytkowych przystosmvanie ich do wspól­
czesnychjimkcji" 502. Podobne sformułowanie znalazło się w "Karcie Rewalo­
ryzacji Krakowa" - Kraków był najważniejszym "poligonem" rewaloryzacji -
gdzie zapisano, że rewaloryzacja jest to "całoksztalt działań konserwatorskich, 
remontowych, adaptacyjnych i kształtujących, które zmierzają do przywróce­
nia wartości historycznej, artystycznej, tradycyjnej i uży/ko'wej pojedyńczym 
budowlom, zespolom budowli, zespolom urbanistycznym, krajobrazom, do­
brom kultury i przyrody, tak by mogly one właściwie i zgodnie ze swoim cha­
rakterem służyć społeczeństwu" 50, . Tak więc rewaloryzacja miała być działa­

niem kompleksowym, dopuszczającym bardzo różne formy prac konserwator­
skich, przy czym ich zróżnicowanie zależało od charakteru danego obszaru, 
jego wartości kulturowych i współczesnych potrzeb. Oznacza to więc, że nie 
było możliwe stworzenie jednego schematu postępowania, gdyż zarówno war­
tości zabytkowe jak i potrzeby współczesne musiały być za każdym razem in­
dywidualnie określane i rozwiązywane. 

Z indywidualizacją projektów wiązało się jednak niebezpieczeństwo pew­
nej dowolności postępowania, które mogło by wyjść poza przyjęte normy dzia­
łań konserwatorskich (a był to okres stosunkowo restrykcyjnego traktowania 
doktryny konserwatorskiej , niedawno sformalizowanej w Karcie Weneckiej). 
Dlatego w trosce o zachowanie naj wartościowszych zespołów zabytkowych 
zróżnicowano je ze względu na dopuszczalny zakres przekształcell. W skali 
całego kraju dokonano oceny zespołów wymagających kompleksowej odnowy 
i jednocześnie określono rodzaj rewaloryzacji, jakiej powinny być poddane. W 
1979 roku Zespół Ekspertów d/s Rewaloryzacji Miast i Zespołów Staromiej­
skich przeprowadził analizę 1367 miejscowości. W 802 przypadkach - w 600 
miastach i 202 wsiach (dawnych miastach), uznano, że zachowały s ię co naj­
mniej w planie historyczne układy urbanistyczne, które powinny być wyekspo­
nowane i wykorzystane w planach rozwoju przestrzennego 504. Na podstawie 

;tH H.Pieńkowska. Nowa metoda planowania konserwatorskiego, ,.Teka Komi sji Urbanistyk i i Architektu· 
ry" Oddzialu Krakowskiego PAN , LIX, Kraków 1977, s. 113 
5<12 K.Pawłows ki , Zasady ochrony, odbudowy i rewaloryzacji ... , op.cit. , S.65 
501 pkt. I Karty Rewaloryzacj i Krakowa, cyt. za P.Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ks=talto· 
wania ochrony zabytków, Kraków 1997, s.87 
5t" J .Stępkowsk i , Metoda waloryzacji historycznych ośrodków w Polsce, jako punkt wyjścia do waloryza· 
cji miast współczesnych , [w:] Kryteria oceny krajobrazu kulturowego miast wspólcześn i e rozwijanych. 
Warszawa 1994, s.37 
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analiz wartości za bytkowej oraz stanu zac howania uznano też. że w 397 miej­
scowościach konieczna j est kompleksowa rewa loryzacja, przy czym w 167 
winna to być rewaloryzacja konserwatorska 505 . Rewal oryzacja konserwator­
ska miała być prowadzona na obszarach objętych pełną ochroną, przez wyspe­
cjalizowane jednostki kon serwatorskie , zarówno w fazie projektowania jak i 
realizacji . Natomiast na obszarach objętych częściową ochroną konserwa­
torską - o relatywni e ni ższej wartości zabytkowej - rewa loryzacja miała być 
dokonywana przez przedsiębiorstwa komunalne lub budownictwa ogólnego 
(projekty miały pochod zić z pracowni specjalistycznych). Tereny przyległe do 
obszarów rewaloryzowanych miały być również poddawane moderni zacji, 
którą miały rea li zować jednostki nie związane z branżą konserwatorską. 

W 1981 roku wspomniany już Zespół Ekspertów opracował " Wytyczne do 
opracowania problematyki ochrony wartości kulturo·wych w planach zago5po­
darowania przestrzennego ". Wytyczne te - po przyjęciu przez resorty kultury i 
budownictwa, stały się obowiązującym i podstawowym materiałem określają­
cym zasady opracowania planów miej scowych rewaloryzacji zespołów staro­
miejskich. Jednak w rzeczyw i stości studia, prace projektowe i plany miejsco­
we cały czas pozostawały w dysproporcji do praktyki . Można bowiem uznać, 

że jedynie w kilku miastach - objętych uchwałami rządowymi - rzeczywiście 

rozpoczęto programy rewaloryzacji . Dotyczyło to takich miast jak Kraków, 
Toruń , Sandomierz, Zamość, Płock . 

W każdym z miast program rewaloryzacji był inaczej uwarunkowany i był 
realizowany w innych warunkach . W Krakowie - gdzie stosunkowo intensyw­
ne prace remontowe trwały od poł.lat 50-tych, właściwy program rewaloryza­
cji rozpoczął się w 1974 roku 506. Zadecydowało o tym dramatyczne przy­
śpieszenie procesu niszczenia zabytkowej substancj i na skutek zani eczyszcze­
nia środowiska, a ważnym impulsem dla rozszerzenia programu było wpisanie 
krakowskiego zespołu w 1978 roku na Listę Światowego Dziedzictwa. W To­
runiu główną okazją dla organizacji programu były obchody rocznicy koperni­
kowskiej. W Sandomierzu bezpośrednim powodem uruchomienia programu 
było zagrożenie zespołu staromiejskiego przez osuwającą się skarpę wiślaną. Z 
kolei w Zamościu rewaloryzacja zespołu staromiejskiego nabrała rzeczywiste­
go przyśpieszenia , gdy zb liżyło się 400-lecie założenia miasta. 

Pomimo zróżn icowanych okoliczności i oczywistego zróżn icowania po­
szczególnych miast, programy rewaloryzacji były realizowane w oparciu o 
pewne wspólne zasady. Przede wszystkim uznano, że zlokalizowane centralnie 

;11; K.Pawlowsk i, Zasady ochrony, odbudowy i rewaloryzacji ... , op .c it. , 5.71 
;11" Uchwa la RM nr 186 z dni a 2.08.1974 r. w sprawie ochrony zespolów zabytkowych miasta Krakowa: 
Społeczny Komitet Odnowy Zabytków Krakowa powołany 14 . 12.1978 przez F JN: Ustawa sejmowa z 
18.9.1985 o utworzeniu Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytków Krakowa . 
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obszary staromiejskie ni e mogą realizować pełnego programu centrum wielko­
miejskiego. Założenie to w szczególnym stopniu dotyczyło dużych miast (wy­
jątek stanowiło stare miasto w Lu blinie) 507 . Na przyktad w Krakowie, zespół 
staromiejski realizował wiele funkcji centrum i byt bardzo przeciążony. Dlate­
go uznano, że konieczne jest przejęcie części funkcji przez dodatkowe centrum 
zlokalizowane w okolicach dworca. Miejsce to umożliwiało utrzymanie związ­

ków funkcjonalnych i przestrzennych pomiędzy obydwoma obszarami. Podob­
nie rozwiązanie zastosowano w Toruniu, gdzie usytuowanie dodatkowego cen­
trum określono w wyniku szeregu analiz funkcjonalnych, krajobrazowych a 
nawet socjo logicznych. Problem nowego centrum wystąpił również w stosun­
kowo niewielkim Zamościu. Tutaj bowiem program rewaloryzacji zakładał 
odtworzenie miasta-twierdzy (rekonstrukcje systemu forty fi kacj i), co w oczy­
wisty sposób ograniczało funkcje starego miasta. Tak więc we wszystkich mia­
stach cel był podobny; redukcja funkcji obszaru staromiejskiego i stworzenie 
pełn iej szych możl iwości real izacj i programu konserwatorskiego. 

Zwiększenie możliwości realizacji programu konserwatorskiego w rewa­
loryzowanych miastach zamierzano również osiągnąć przez ograniczanie funk­
cj i mieszkaniowych i wymianę mieszkallców. Zgodnie bowiem z ówczesnymi 
koncepcjami właściwą formą zagospodarowania kamienic mieszczańskich 

była ich adaptacja do nowych , publicznych funkcji. Taki punkt widzenia repre­
zentowali konserwatorzy, mając na uwadze panujące realia. Dlatego na przy­
kład J.Tajchman pisał; "Z reguly funkcja użyteczno.~ci publicznej stwarza 
mniejsze zagrożenie dla kamienicy niż funkcja mieszkalna[. . .jTeoretyczne za­
łożenie, iż pozostawienie tej samej funkcp najlepiej chroni obiekt przed znisz­
czeniem, nie odnosi się do kamienicy mieszczańskiej " 508 . Szczególnie skraj ­
nym przykładem realizacji tej zasady był Zamość , gdzie plan rewaloryzacji 
przewidywał m.in. adaptację całego bloku zabudowy przy Rynku Solnym na 
hotel , chociaż w sposób oczywisty wiązało to się z przekształceniem wnętrz 
czterech XVII-wiecznych kamienic. W Zamościu rewaloryzacja starego miasta 
była też połączona z czasowym (w założeniu) wykwaterowaniem dotychczaso­
wych mieszkallców. Po zakol1czen iu remontów lokale w zmodernizowanych 
kamienicach przeznaczono na biura, usługi i mieszkania przedzielane promi­
nentnym mieszkal1com . Tego typu działania spotkały się z krytykąjuż w czasie 
ich trwania 509. N ie zmienia to jednak faktu, że można je uznać za kolejną cha­
rakterystyczną cechę programów rewaloryzacj i. 

;"7 Degradacj a obszaru starom iej skiego w Lublinie doprowadz ila do jego ca lkowitej marginali zacj i i dlate­
go pl an re wa loryzacj i przewidywa l przywrócenie temu obszarowi roli oś rotlka uslug ogólno lllio.:j skich . 
,,,, J .Tajchman. Kamienica mies:.c:::ańskajako problem konserwatorski. [w:1 Dzielo sztuki i zabytek .. , 

op.cit.. s. I 33 
'tj. Krytyczne j anal izy tych as pek tów programów rewaloryzacj i dokona l J. Kubiak na przykładz i e Chęc in. -

J. Kubi ak. Tera::niejs:.ość rzeczy minionych, Warszawa 1983 
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l\.ol1 sck\vcncją ogral1iczcll funkcjonalnych. a jednoCLe ś nie \\ ażnym ele­
mentcll1 programów rcwaloryzacji, bylo leI'. ograniczanic ruchu komunikacyj­
nego na obszarach staromiejskich. W Krakowie najpierw wyląc zono z ruchu 
kołowego ul icy Floriall s ką. a potem caly Rynek (j ló\\'n )' wraz z otoczen iem 
(1979 rok). W Toruniu dla samochodów zamknięto - tak ważną dla obszaru 
staromiej skiego - ulicę Szeroką. Podobnie zrobiono z placami rynkowymi w 
Zamościu i Sandomierzu. Wylączenie ruchu kolowego ULnano zre sztą za pod­
stawowy element kon serwatorskiej ochrony obszarów staromiej skich i doko­
nano tego w bardzo wielu miastach (m .in .Warszawa - cale Sta re Miasto. 
Gdallsk - uli ca Długa, Łód ź - ulica Piotrkowska, Zielona Góra - caly obszar 
staromi ej ski, Lub lin -caly obszar starom iej ski). Ograniczenia objęly również 
komunikację miej ską. W Krakowie i Toru niu zlikwidowano na obszarze stare­
go miasta tramwaje. W efekcie obszary staromiej skie staly s ię strefą ruchu pie­
szego . I to jest wspólna cecha programów rewaloryzacji. Zasady programów 
rewaloryzacji byly więc podobne do zasad programów odbudowy. 

O pewnym podobieósl\vie programów rewaloryzacji i programów odbu­
dowy można też mówić charakteryzując działania podejmowane w stosunku 
do zabytkowej zabudowy. Można je sprowadzić do czterech punktów, opisują­
cych zasady przyjęte podczas rewaloryzacj i Krakowa 510 . 

I. Wzmocnienie techniczne budynków przez wzmocnienie fundamentów 
i stabilizację podloża gru ntowego, wzmocnienie ś cian , konsen.vacja lub wy­
mi ana zniszczonych stropów i klatek schodowyc h. remonty więźb dachowych 
i \\'ymiany pokrycia. 

2. W przestrzennym ukbdzie budynków odtworzenie historycznych ukla­
dów wnętrz z modernizacją i przystosowaniem ich do nowej funkcji. Odslo­
n i ęcie we wnętrzach historycznych wyposażen ia artystycznego , po I ich rom i i i 
kon serwacja deta I i. 

3. Wbudo\ovanie w obiekty współczesnej infrastruktury technicznej zgod­
ni e z obow i ązuj ącymi normatywam i technicznymi. 

4. Przebudowa streCy oficynowej z częściowa likwidacja obiektów bez­
stylowych, ewen tualne obniżenie gabarytów zabudowy. oraz moderni zacja sie­
ci instalacji zewnętrLnej. 

W praktyce pojęciem rewaloryzacji (niezależnie od podzialu na strefy) 
okreś lano zespó ł bardzo róż norodnych dzialaó - m.in . kon serwacja. restaura­
cja. adaptacja, modernizacja. rekonstrukcja a nawet remonty budowlane nie 
mające charakteru konserwatorskiego. Zjednej strony wynikalo to ze specyfiki 
poszczególnych zespo lów. W Krakowie na przykład , już. podczas badałl archi­
tektonicznych ujawnił s i ę zasad niczy dylemat dotyczący wyboru formy archi-

'I" .I.Smó\';ki . . ·Ihll/n /lle d~i(//lIl1ill kO/ll' e!'\I'%rskie._ ._., op.cit.. sS. 60-61 
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tektonicznej, do kló rej należy powrócić; ponad 40% zab ud owy stanowi l obiek­
ty użytkowane od 150 do 500 lat 5 11. Zamość można podać z kolei jako przy­
kład odmienny. Tu początkowo program rewaloryzacji zakładal zachowani e 
nawet " prowincjonalnej architektwy i budownictwa z 'w ieku Xi X i ./\'X" 512. 

Jednak z czasem głównym celem stał się odtworzenie renesansowej formy z 
okresu założenia miasta-twierdzy. Rewaloryzacja polegała więc na dokonaniu 
licznych rekonstrukcji SD . 

Z drugiej strony - i to jest ważny problem z punktu widzenia teoretyczne­
go - rewaloryzacja nie miała należytej podbudowy doktrynalnej. O ile bowiem 
w odniesieniu do pojedynczych obiektów funkcjonowały dosyć precyzyjnie 
określone terminy "konserwacja" i "restauracja" (np. w Karcie Weneckiej), to 
w odniesieniu do skali urbanistycznej takich ustalell nie było 51~. W efekcie, 
pod hasłem rewaloryzacji - przywracania dawnych wartości , znalazły się dzia­
łania, które wykraczały, lub nawet były sprzeczne z ideami konserwacji. 

Nieokreśloność oraz wieloznaczność pojęcia i negatywne tego konse­
kwencje, były dostrzegane przez konserwatorów. Szczególnie wyraźnie do­
strzeżono ten problem w Krakowie, gdzie skala działa(l i potrzeb była najwięk­
sza - zasób zabytków oceniono w roku 1985 na około 6000 obiektów 515 . 

A.Kadłuczka wskazywał na przykład , że termin rewaloryzacja może być mylą­
cy, gdyż w stosunku do wielu obiektów realizowane są klasyczne zabiegi kon­
serwatorskie. Obiekty te bowiem nie utraciły swoich wartości. Co więcej, pa­
miętając o hierarchii celów konserwatorskich należy uznać , że rewaloryzacja 
jest podrzędna" w stosunku do konserwacji jako okrd/onej dyscypliny nauko­
wej i oznacza konkretnq metodę, a więc świadomie i konsekwentnie stosowany 
5posób postępowania, w którego 'wyniku mamy osiągnqć okrdlony cel - zacho­
wanie zabytku " 516 . Sformułowanie to zwraca więc uwagę na zasadniczy pro­
blem, które konserwatorzy dostrzegali w praktycznych działaniach; brak jasno 
określonego priorytetu dla wartości zabytkowych. Drugim zaś problemem była 
wie l oznaczność założenia , że rewaloryzacja ma " slużyć społeczeństwu ". 

511 W.Borusicwicz, Stall leclmic:::ny i ::agadnienia proces1I slabili::acji ::agro::ol1ych blldowli śródmieścia 

Krakowa, r w: J Zabytkowe ośrodki staromiejskie ..... , op .cit., s.1 08 
m M.Kurzątkowski , Zamość w s::óslyll1 rokll renolVacji, .. Ochrona Zabytków", nr 3, 1969,5 .176 
511 Rekon strukcje objęły przede wszystk im elementy fortyfikacji miasta oraz szczyty kilku ważnych obiek­
tów. -J. Kowalczyk, Rekonslrukcja ::abytkólV archileklU/y IV Zall/ościu, ,.Ochrona Zabytków", nr 3. 1993, 
5.2 18 
5" P.Dobosz podaje. że tennin ,. rewaloryzacja" po raz pierwszy w dokumencie formalnym pojawil s ię II' 

zarządzeniu prezydenta Krakowa w 1974 roku , jednakjuż w 1971 roku Prezydium WRN w Lublinie pod­
jęlo Uchwalę nr 96/654171 (19.5.1971) w sprawie kompleksowej rewaloryzacj i Starego Mia sta w Zamo­
śc iu . - Por.: P.Dobosz. Adll1illistracyjnoprawne instrumenty ks::lallolVania ochrony ::ab )ltkólV. Kraków 1997, 
s.98 
51l J.Smól sk i. Aklualne <balania konserwatorskie ...... , op.c it.. s.5 1 
'II, A.Kadluczka. Ochrona ::abylków Krakowa, Kraków 1986.5.8 
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Gcncralnicjcdnak przez caf y okres PRL to nie szczególy realizacji ani też 
zagadnienia związane z projcktowaniem programów rewaloryzacji byfy zasad­
niczą kwest ią. Wprawdzie formułowano na przyklad opinie , że " naj\l'iększq 

wadq większo.Ś'ci opracowań było ograniczenie się do fazy koncepcyjnej lub 
koncepcyjno-programowego studium i brakjakichkolwiek wniosków o sposo­
bie i etapach realizacji " 5 17. Z kolei K. Pawłowski zwracal uwagę na to , że pro­
blemy powstają w związku ze "zbyt dogłębnymi badaniami architektoniczny­
mi, które odslaniając elementy z różnych czasów stawiajq przed konserwato­
rami wiele dylematów" 5/8 . Najeszcze inny problem wskazywał J.Kubiak, któ­
ry odnosząc się do wytycznych Międzyresortowej Komisji d/s Rewaloryzacji 
Miast Zabytkowych, podkreślał ich zbytnią koncentrację na wyznaczaniu stref 
ochrony konserwatorskiej przy zbyty małym zainteresowaniu dla tzw.prze­
strzeni społecznej 51') . Słabości programów rewaloryzacji upatrywano też w 
przyczynach natury technicznej, prawnej, technologicznej czy organizacyjnej 520 . 

Jednak wydaje się, że rzeczywista diagnoza przyczyn tego stanu rzeczy po pro­
stu nie mogła być wtedy wyraźnie sformułowana. 

Najistotniejszy powód, który uniemożliwiał podjęcie rewaloryzacji, znaj­
dował się bowiem poza obszarem dostępnym dla działał1 konserwatorskich. 
Wiąza/ on się z charakterem ówczesnego porządku politycznego i gospodar­
czego. W warunkach gospodarki socjalistycznej rewaloryzacja nie mogła być 
programem pozytywnym, gdyż w rzeczywistości była próbą reakcji na szereg 
negatywnych zjawisk towarzyszących tej gospodarce i ustrojowi. Podobnie jak 
w innych dziedzinach par1stwo przyjęło na siebie wszystkie obowiązki - kosz­
tem ubezwłasnowolnienia innych podmiotów - i potem się z nich nie wywiąza­
ło 521 . Plany i działania konserwatorskie nie mogły więc być skuteczne, gdyż 
zak/adały sprawność i funkcjonowanie mechanizmów zarządzania i gospodar­
ki , które w rzeczywistości nie funkcjonowały. Tymczasem program rewalory­
zacj i obszaru staromiejskiego wymaga rozwiązar1 systemowych a nie jednora­
zowych akcji. Dlatego nawet w malutkiej Lanckoronie, gdzie zastosowano 
model ochrony zachowawczej - stosunkowo naj prostszy do realizacji w syste­
mie gospodarki nakazowej - eksperymentu nie doprowadzono do kOł1ca. Z 
przyczyn niejako obiektywnych rewaloryzacja nie mogła być więc skutecznie 

;]l J.S tt,:pk owsk i, Slan dokumen/acji mias/ i ich rewalory::acji, op.ci!.. s.233 
,I< K.Pawlowski , Zasady ochrony, odbudowy i rewaloryzacji ... , op.cit. , s.66 
;1'/ J.Kubi ak, Uwagi do/yc=ące., Wy tycznych do opracowania problematyki ochrony wartości kulturowych 
w planacJI =agospodarowania przestr=ennego", "Ochrona Zabytków", nr 3-4, 1983, sS.226 -228 
5!1I Por. np.: L.Czyżniewska, Konserwa/or a planowanie pr=estrzenne, "Ochrona Zabytków", nr 2, 1991 . 
s. 84: J.Smól ski , Aktualne d=ialallia konserwatorskie ...... , op.cit. , s.63 
,~I Konserwatorzy wskazywali , że system ochrony za bytków mu s i opierać s i.;: na szeroki ej spolecznej ak­
ceptacji i uczestnictwie, żc nie może być realizowany tylko przez slużby kon se rwatorski e. - Por.: Par/ycy­
pacja spolecel1slIV1l \I ' relValory::acji i ochronie =abytkólV, BMiOZ, Warszawa 1983 
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realizowana 521 . I to jest też powód, dla którego wystąpiła tak wyraźna dyspro­
porcja pomiędzy badaniami historycznymi, architektonicznymi, urbani styczny­
mi i studiami projektowymi a praktyczną działalnością. Po prostu faza badaw­
cza i projektowa była autonomiczna, za leżna od badaczy, natomiast rzeczywi ­
stość pozaprojektowa nie poddawała się już kontroli konserwatorów. Dlatego 
program rewaloryzacji nie przyniósł istotnych efektów aż do kOlka poprzed­
niej formacji ustrojowej . Wniosek ten potwierdził raport opracowany w roku 
1988, w którym podsumowano, że aż 446 zespołów staromiejskich wymaga 
rewaloryzacji i stwierdzono; " Analizując stan techniczny starej zabudowy 
miejskiej i porównując efekty dotychczasowych remontó'w i rewaloryzacji z 
potrzebami trzeba St1vierdzić, że zespolom staromiejskim grozi degradacja 
jeszcze w tym stuleciu" 523 . 

Ewidencja i waloryzacja zabytków 

Kolejnym obszarem działalności konserwatorskiej dostarczającym waż­

nych informacji o zabytkach, o ewolucji w ich pojmowaniu , są ewidencje za­
bytków. Polscy konserwatorzy już przed wojną doskonale rozumieli potrzebę 
zinwentaryzowania zabytków, czego dowodem było powołan i e Centralnego 
Biura Inwentaryzacji i opracowanie pierwszych inwentarzy. Jednak zniszcze­
nia wojenne sprawiły, że pierwszoplanowym prob lemem stało się szybkie zbi­
lansowanie zabytkowego zasobu. Dlatego też należało zweryfikować koncep­
cję stopniowego (co oznaczało wieloletniego) tworzen ia kolejnych zeszytów 
inwentarza, na rzecz kata logu zabytków. To właśnie na podstawie kata logów 
oraz kolejnych ewidencji i spisów, można również uzupełnić charakterystykę 
koncepcji zabytku w omawianym tu okresie 524. 

Bezpośredn i o po wojnie kontynuowano przedwojenne prace związane z 
wydawaniem zeszytów" Zabytki Sztuki w Polsce ". Zgodnie z koncepcją tej 
serii zamierzano wydać inwentarze wszystkich powiatów. Akcję tę rozpoczęto 
opracowaniem inwentarzy powiatu piotrkowskiego, żywieckiego i opoczyń­
skiego 525. Okazało się jednak, że wobec liczby powiatów (ok.3 00) i tempa 

m Program rewaloryzacji nie mial szans realizacji nawet ze względu na struktur.; centra lnie planowanego 
budżetu , który byl jednoznacznie ukierunkowany na inwes tycje. Na remonty przeznaczano symbo liczne 
środki , a potencjal firm budowlanych nastawionych na remonty stanowi I mniej ni ż 10% całości. 
52l Ocena sianu ochrony dóbr ku/lury - program d:::ia/ml do 2000 r. , .. Ochrona Zabytków" , nr I . 1989, 

s. 11 
'" W ewidencj onowaniu zabytków rok 1989 nie s tanowi I isto tnej cezury merytorycznej. dlatego też przed· 
stawienie tego tematu obejmuje również okres późni ejszy. 

'" St.Lorentz. Za/o::enia i g/ówne ...... op.c it. , s. 16 

178 



prac, akcja ta będzie musiala trwać kilkadziesiąt lat. Tymczascm zarówno 
względy badawcze, praktyczne jak i administracyjne wymagaly szybkiego do­
starczenia w miarę pełnego spisu zabytków. W tej sytuacji zaniechano opraco­
wywania kolejnych zeszytów inwentarza i postanowiono skoncentrować się na 
przygotowaniu spisu wydawanego w postaci katalogów powiatowych i woje­
wódzkich. 

Generalne zasady" Katalogu Zabytków Sztuki w Polsce" zostały opraco­
wane przez J.Szablowskicgo, który w pierwszym okresie po wojnie sprawował 
opiekę nad ocalałym w Krakowie zbiorem CBl, zawierającym kilkadziesiąt 
tysięcy klisz fotograficznych i zdjęć pomiarowych 526. Zasady te zostały przed­
stawione już w sierpniu 1945 roku podczas pierwszego powojennego zjazdu 
historyków sztuki 527. Cel katalogu był przede wszystkim naukowy; chodziło w 
nim o "stworzenie podstawowego kompendium informacyjnego dla wszelkich 
prac w zakresie historii sztuki polskiej i nauk pokrewnych " 528. Nie mniej waż­
ne były jednak względy konserwatorskie. Katalog miał być naukowo opraco­
wanym spisem zabytków, odzwierciedlającym ich zasób i stan aktualny. Nie 
uwzględniał on - w przeciwieństwie do Inwentarza - zabytków nieistniejących 
czy też przemieszczonych. Ze względu na zamiar szybkiego opracowania cało­
ści katalogu, sposób opracowania poszczególnych zabytków był stosunkowo 
powierzchowny. Przyjęto skrótową formę zapisu, ograniczono badania źródeł 
archiwalnych oraz zakres informacji historycznych . Opisy zabytków architek­
tury miały być zwięzłe, rysunki ograniczone do rzutów poziomych. Obiektywi­
zacji opisów miało zaś służyć ujednolicenie terminologii i stosowanie schema­
tówopisowych. 

Prace nad Katalogiem rozpoczęto jeszcze w końcu lat 40-ych. Dzięki 
temu pierwsze zeszyty - obejmujące powiaty województwa krakowskiego -
ukazały się w roku 1951 (całość województwa, tworząca l tom ukazała się w 
roku 1953) 529. Inwentaryzację zabytków prowadzono równolegle w wielu re­
gionach. Było to możliwe między innymi dzięki wyszkoleniu kadry inwentary­
zatorów podczas międzyuczelnianych obozów studentów hi stor ii sztuki zorga-

,2(, Zbiory te z C7asem zosta ly przejęte przez I nstytut H istori i Sztuki i I n\Ventaryzaej i Zabytkó\V kiero\Vany 
przez K.Piwockiego. In stytut, ut\Vorzony w 1945 rokujako jednostka Nacze lnej Dyrekcji. zostal \V 1949 
roku przemianowany na Państwowy Instytut Sztuki PAN , w którego strukturach zna laz l si.,: ostatecznie \V 
1959 roku. - R.Brykowski , rrzyd::iestolecie Instytutu S::/uki Polskiej Akademii Nauk, .. Ochrona Zabyt­
ków". nr 2. 1980. ss.175 -176. Por.leż : J.Zachwato\Vicz. Wspomnienia:: lat okupacji, [\V: I Walka o dobra 
kultury. Warszawa 1970.1. 1. sS. 11 0-129; J .Zachwatowicz. Okres drugiej wojny liwia/owej - okupacja, r w:] 
Ochrona zabytków w Polsce. Warszawa 1965 , sS. 18-23 
l27 Por. : J.Szablowski , Zagadniellie inwentary::acji zabytków sztuki w Polsce, .. Biuletyn Historii Sztuki i 
Kultury'· . z. I-2. 1946. 5s.22-35 
'" J.Z . Loz iń sk i. Inwen /wy::acja ::abytków s::/uki w Polsce 19-15 -1995, [\V:] Ochrona i konser\Vacja dóbr 
kultury \V Pol sce ...• op.cit.. s .1 39 
',y Tamże. s. I J 8 
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nizowanych w Su\ejowie w latach 1948-50, i obozu inwentaryzacyjnego stu­
dentów architektury Politechniki Warszawsk iej w roku 1950 5:;0. Wkrótce też­
w roku 1954 - wydano Il tom Katalogu , obejmujący województwo lódzkie . 
Potem powstawały kolejne tomy. Przeniesienie reaktywowanego Biura Inwen­
taryzacji Zabytków do Państwowego Instytutu Sztuki i właczenie następnie do 
PAN , stworzyło odpowiednią bazę merytoryczną dla dalszych prac nad Kata­
logiem, a ich tempo miało już przede wszystkim zależeć od przyznawanych na 
ten cel pieniędzy 531 • 

Zasady kwalifikacji zabytków, decydujące o umieszczeniu ich w Katalo­
gu, zmieniały się wraz z powstawaniem kolejnych zeszytów. Początkowo, 
zgodnie z ówczesnymi ocenami historyków sztuki , uwzględniano dzieła archi­
tektury powstałe przed połową XIX wieku. Wynikało to przede wszystkim z 
braku kryteriów, pozwalających selekcjonować obiekty neostylowe, eklektycz­
ne i modernistyczne. Z czasem jednak - od początku lat 60-tych - zaczęto rów­
nież uwzględniać obiekty bliższe współczesności. Ważnym problemem, szcze­
gólnie w Kalalogach najważniejszych miast, była kwestia obiektów zrekon­
struowanych po zniszczeniach wojennych 532. Uznano, iż będą one uwzględ­
niane, ale w opisach wyraźnie rozgraniczono elementy autentyczne od zrekon­
struowanych. Tym niemniej można uznać, że Kalalog uznał i nobilitował w 
pewien sposób zrekonstruowane obiekty jako zabytki. 

Katalog Zabytków Sztuki, pomimo uproszczonego charakteru, realizował 
przede wszystkim cele naukowe. Tymczasem ze względów administracyjnych i 
organizacyjnych służby konserwatorskie potrzebowały szybkiej i pełnej infor­
macji o stanie zabytkowego zasobu. Bez tych informacji nie można było stwo­
rzyć ogólnokrajowych planów zagospodarowania i finansowania zabytków, co 
było ważne dla administracji różnego szczebla. Klasyfikacji domagali się rów­
nież konserwatorzy. K.Malinowski pisał w roku 1956; " Klasyfikacja wskaże 
najważniejsze obiekty, które muszą być zabezpieczone lub względnie odbudo­
wane, nie zwalniając od obowiązku opieki nad nimi " m Jednoznaczne stano­
wisko w tej kwestii zajmował J.Remer pisząc w 1958 roku , że powodem zanie­
dbań w ochronie zabytków "jest m.in. brak naukowej klasyfikacji, ustalającej 
w dziedzinie opieki nad zabytkami hierarchię poszczególnych obiektó\V" 534. 

"" Z.Tomaszewski, Prace inwenlary:::acyjne sludenlów w Sandomier:::u, ,.Architektura", nr 3-4 . 1951, 5. 132-
137 
;1\ Wedlug stanu na rok 1995 Kalalog liczył 186 pozycji, obejmując okolo 2/3 obszaru kraju. - J.Z.Loziń­

ski , Inwenlaryzacja :::ahy tków ..... , op.cit.. 5.138 
;]l J .Pokora, Stan prac nad " Kalalogiem Zabytków Sztuki w Polsce ", ,.Oc hrona Zabytków", nr 4. 1988, 
5. 229 
;11 K.Malinowski. J'vhcea i ochrona :::ahylków w 1956 rakli, " Muzea lnictwo" . nr 5. 1956. s. 56 
<1., J .Remer. Ochrona :::aby tków sprawą wa::ną, .. Ilustrowany Kurier Pols ki ". nr 204.26/ 27.08. 1956: J.Re­
mer. W perspektywie c::: lerdz if's l/l lal , " Ilustrowany Kurier Polski ". nr 237.5/6.10 . 195 8 
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Dlatego też gdy w 1959 roku powołano Komisję Rządową do Zagospodarowa­
nia Obiektów Zabytkowych, rozpoczęła ona pracę od podjęcia uchwały o 
"pr:::eprml'od:::enill ewidencji :::abytków nieruchomych, celem 1/stalenia stanu 
posiadania i u::.yskania materialu informacyjnego potrzebnego do zago5poda­
rowania obiektów nieużylkowanych i ::.dewaslowanych" 5J5 . 

Dla potrzeb ewidencji należało przyjąć odpowiednie kryteria. Miały one 
uwzględ niać przede wszystkim wartości hi storyczne i artystyczne. Punktem 
odniesienia do oceny artystycznej były dzieła europejskie, a ocenę zasobu do­
konano uwzg l ędniając ilość i jakość polskich zabytków. Ocenie miały podle­
gać obiekty bez względu na czas ich powstania, ale założono , że arc hitekturę 

przełomu XIX i XX wieku będą reprezentować tylko dzieła najwybitniejsze. 
In strukcj a weryfikacyjna, opracowana na potrzeby tej akcji , przewidywała na­
wet zaniżanie wartości tych obiektów " celem ogranic:::enia ich ilości HI listach 
weryfikacyjnych" 536. 

Praktycznym celem akcji miała być weryfikacja ilo ści zabytków, oszaco­
wanie ilości obiektów nie zagospodarowanych i wskazanie obiektów nadaj ą­

cych s ię do użytkowania 537. Uznano, że należy wyeliminować obiekty, " które 
z uwagi na definicję dobra kultury nie mają znaczenia dla dziedzictwa i rozwo­
ju kulturalnego " 538 . Pozostałe zabytki postanowiono sklasyfikować, dokonać 
ich waloryzacji. Waloryzacja ta miała służyć celom wewnętrznym - była skie­
rowana do fachowców i nie miała być upublicznion a 539. Zabytki podzielono 
na pięć grup 540. Grupa "zerowa" i trzy pierwsze grupy miały zostać objęte re­
jestrem zabytków, natomiast grupa czwarta miała pozostać poza rejestrem i 
jedynie pozostawać pod "opieką konserwatorską ". Obiekty zal iczone do 
pierwszych trzech grup miały być bezwzględnie zachowane. Grupa trzecia 

," K.Malinowski, Aby PQJniq/ki ucynić pOlVs::echnie lViadomymi i lViecllie tnvalymi, l w:1 Spis zabytków 
architektury i budownictwa, Warszawa 1964, s.XXIII ; SMOZ, 1.1; uaktualnicnie ewidencji zosta lo doko­
nane na podstawic Zarządzen i a nr 129 Prezesa Rady Ministrów z dnia 16.08. 1959. 
''', Tamże. s.XXX II 
51' Ówczesne oceny wskazywaly, że jest ok. 3,5 t yś. obiektów nie użytkowanych. z czego ok.2.S tyś nadaje 
się do zagospodarowania: t amże. s.XX III 
'" Tamże. s.XX III 
510 Klasyfikacja zabytków zosta la wprowadzona Pismem Okólnym nr 14 Dyrektora ZMiOZ z dnia 10. 
07. 1963 r.. w sprawie okreś leni a grur weryfikacyjnych zabytków ni cruchomyc h wpisanych do rejestru 
zabytków (n ie publikowane) 
'''' Grupa O - zabytki i zespoly zabytkowe o najwyższej wartości artystycznej. hi storycz nej i naukowej, 
które mogą być uznanc za pomnik historii; grupa I - reprezentacyjne w skali kraju (dobry stan zachowania 
ich zabytkowej postaci : nie ulegaly przebudowic w nowszych czasach: gru pa II - reprezentacyjne dla regio­
nu lub miejscowoś ci ( mogą to być obiekty o wysokiej pierwotnie klasie zabytkowej - grun townie przebu ­
dowane lecz z zachowanicm dużcj czt;ści substancj i zabytkowej); grupa III - o przcei~tnej lub miernej , 
lec7. ha.spornej wartości artystyczncj . hi storycznej cz.y naukowej; grupa IV - obiekty: al które pierwotnie 
mogły być zalicl.onc do klas wyższych , a le ich z ł y sta n techniczny wyklucza skuteczna konserwację: bl 
których warto ś ć artystycz na. his toryczna czy naukowa jest minimalna. 
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miała być zachowana w miarę istniejących środków. Przewidywano jednak, że 
w uzasadnionych przypadkach może być wyrażona zgoda na rozbiórkę lub 
gruntowną przebudowę niektórych obiektów trzeciej grupy - po ich uprzednim 
zinwentaryzowaniu. Natomiast dla obiektów zaliczonych do grupy czwartej , 
nie przewidywano środków z budżetu konserwatorskiego - tym samym więc 
bardzo ograniczano ich możliwości przetrwania. Zobowiązania j~nansowe, 

które miały towarzyszyć przeprowadzonej klasyfikacji sprawiły, że w ocenie 
zabytków oprócz kryteriów naukowych postanowiono także uwzględnić prak­
tyczne możliwości zabezpieczenia, remontu i adaptacji danego obiektu. 

Pierwszym etapem akcji weryfikacyjnej było zewidencjonowanie zabyt­
ków. Szacowano, że będzie ich około 17 tysięcy 541. Jednak przeprowadzona w 
latach 1959 - 60 ewidencja objęła ok. 35 tysięcy zabytków, chociaż podczas 
spisu nie uwzględniano budownictwa ludowego, architektury przemysłowej i 
tzw. małej architektury 542 . Wyniki ewidencji wraz z materiałami inwentaryza­
cyjnymi IS PAN stały się podstawą dalszych prac. 

Właściwa akcja klasyfikacyjna odbyła się w latach 1961- 63 543 . Działania 

te miały już oparcie instytucjonalne w Ośrodku Dokumentacji Zabytków 
(utworzony w 1961 roku) , który przejął koordynację w skali ogólnopolskiej 
nad ewidencją zabytków. Zespół kwalifikacyjny złożony z 24 fachowców o 
" bezspornych kwalifikacjach" dokonał oceny zasobu. W maju 1963 roku Kole­
gium Resortu Ministerstwa Kultury i Sztuki zatwierdziło wyniki weryfikacji 544. 

Dokonany spis objął 36 262 zabytki . Do grupy obiektów naj wartościowszych 
zaliczono ok.7000 obiektów (52 - grupa O, 1965 - grupa l, 5495 - grupa li), 
natomiast w grupach III i IV znalazło się po ok.14000 zabytków. Tak właśnie 
wyglądał polski zasób zabytków w wydanym w 1964 roku pierwszym, oficjal­
nym "Spisie zabytkó}v architektury i budownictwa ". 

Powstanie Spisu zabytków miało bardzo istotne konsekwencje. Oto bo­
wiem w sposób formalny został określony zbiór znajdujących się w Polsce 
zabytków. Zbiór ten był zamknięty, wewnętrznie uszeregowany (klasyfikacja) i 
stworzony w oparciu o dosyć czytelne kryteria. Te trzy elementy stały się swe­
go rodzaju komunikatem określającym istotę obiektu zabytkowego. przekaza­
nym społeczeństwu i administracji przez konserwatorów. Niestety okazało się, 
że komunikat został odebrany. W efekcie akcja, która w gruncie rzeczy miała 

;" J .Ka licki. Po/r~eby weryjikacji dO l)'chc asowych me/od ewidencji i dokumentacji ~ab)'/ków archi/ek/lI­
I)' i óudownic/wa, I w:J Informa1or PKZ, Warszawa 1979, s .55 
54l M .C harytall ska, Pr~eó ieg welyjikacji, [ IV: I Spi s zabytków arch itektury .. ... op .cit.. s. X XV III 
;" Bazowym materi a łem byl zasób okrd lony w ew idencji dokonanej w łalach 1959-61 , weryfikacja doko­
nana IV ł a t a ch 196 1-63 dodała niewiele nowych obiektów, podobnie jak werylikacja dokonana w latach 
1967-69. - P.Ma li szews ki , II.Andrule wicz, A.Lotysz, D~ial Zaby tków Arehi/ek/urv i Urbanistyki ODZ, 
,.Oc hrona Zabytków" , nr 4, 1971. 5.234 
'" J .Wendl and t. Cen/ralna ewidf'neja i rei eslr ~aby/kó \V arehi/ek/wy i budownictwu w fJolsce \I' .vwie /le 
~asob Ll Ośrodka Dokul1l el/lacji ~aby/ków. " Ochrona Zabytków", nr 3. 1998. 5. 194 
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cel statystyczny i charakter doraźny, zostala potraktowana jako działan ie trwałe 
i ostateczne 545 . Przez następne dziesięciolecia w bardzo różnych sytuacjach 
wciąż powracał problem wartości zabytków wynikającej z zaliczenia ich do 
poszczegó lnych klas. Miarą tą posługiwali się wszyscy. Co gorsza , dotyczyło 
to również władz odpowiedzialnych za utrzymanie i zagospodarowanie po­
szczególnych zabytków. W bardzo wielu przypadkach zaniedbania, zaniecha­
nia lub nawet celowego niszczenia zabytkowych obiektów pojawiał się argu­
ment w postaci ich niskiej klasy. Zabytki pozaklasowe tym bardziej nie miały 
szans na ochronę. W efekcie konserwatorzy uznali klasyfikację za zasadniczy 
błąd , co przyznali nawet jej autorzy 546. Krytyczna opinia na ten temat narasta­
ła i po latach pojawiły się nawet oceny, że klasyfikacja zabytków architektury 
i budownictwa była największą " klęską. która spotkala ochronę zabytków w 
Polsce" 547. Pogląd ten utrwal ił się i do dzisiaj polscy konserwatorzy są bardzo 
nieufni wobec wszelkich waloryzacji obejmujących zabytki. Jak podsumował 
to E.Małachowicz " Wszelka hierarchiczna waloryzacja dóbr kultury, oprócz 
częściowego pożytku doraźnego, zawiera duże niebezpieczeństwo wynikające 
ze zmienno,~ci zarówno kryteriów oceny, jak i warunków ekonomicznych zmie­
niających się w czasie" 548. 

Opracowanie spisu zabytków w postaci zamkniętego zbioru okazało się 
niewłaściwe również z punktu widzenia teorii konserwatorskiej . Już bowiem w 
pierwszej połowie lat 60-tych - tak jak w przypadku Katalogu zabytków - kon­
serwatorzy uznali konieczność rozszerzenia dotychczasowego pojęcia zabytku 
i tym samym uzupełniania Spisu i ewidencji zabytków 549. Za zabytki zaczęto 
uznawać dzieła architektury nowszej, obiekty przemysłowe , budowle inżynier­
skie, obiekty rolnicze, oraz obiekty określane mianem architektury wernakular­
nej. Zabytki zaczęły więc tracić określone cechy "gatunkowe" i ich zbiór (ewi­
dencja) musiał zostać otwarty, 

Proces ten przebiegał jednak stopniowo. Dowodzi tego kolejna aktualiza­
cja Spisu, która w postaci 17 zeszytów wojewódzkich ukazał się w latach 1971 
- 73. W poszczególnych grupach liczba zabytków zmieniała się jeszcze nie­
znacznie. W Spisie zaczęto już uwzględniać zabytki architektury końca XIX i 
początku XX stulecia, natomiast w małym zakresie uwzględniono jeszcze 

,>5 J .Kalicki , Potrzeby weryfikacji dotychczasowych ... , op.cit. , s.55 
" ', K.Malinowski, Problemy wartościowania i klasyfikacji zabytków, [w:] Dzielo sztuki i zabytek .... , 
op.c it. s.57 
;" M. Paździor, Jakfunkcjonowalurzqd, jakie byly uwarunkowania zewnętrzne ? , [w:] Ochrona i konser­
wacja ... , op.cit. , s.66 
HK E.Malachowicz, Konserwacja i rewalOly:::acja architektury w zespolach i krajobrazie, Wroclaw 
1994. s.20 
,'O Zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z 23.04. 1963 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytków 
i centralnej ewidencj i zabytków ( Dz.U. nr 19, poz. 101 ) .. Centralna ewidencja zabytków obejmuje zabyt­
ki wpisane do rejestru w poszczególnych województwach i jest prowadzona \\I formie kartotek ". 
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dziedzictwo przemysiowe i zabudowę wiejską. Z tego też w/.g l ~dLl nie n astąpi l 

przyrost ilości zabytków pomiędzy sp isem opublikowanym w 1964 roku , a 
spisem z roku 1973 550 . Tak więc zapisy formalne ni e ujawniły jeszcze nowego 
rozumienia zabytku. 

Nowy podział administracyjny Polski dokonany w 1975 roku ponownie 
uaktualni ł problem spisu zabytkó'vY. Trzeba bowiem pamiętać, że Polsce nie 
istniał krajowy rejestr zabytków, w którym zewidencjonowane obiekty znajdo­
wałyby się pod jednym, niezmiennym numerem. Decyzje o wpisaniu obiektu 
do rejestru zabytków były (i są nadal) umieszczane w rejestrach wojewódz­
kich. Tak więc kolejne zmiany administracyjne wymuszały dostosowanie reje­
strów. Dlatego też po reformie - powołującej 49 województw, należało opraco­
wać nowe rejestry. Zadan ie to przejął Ośrodek Dokumentacji Zabytków, który 
we współpracy z terenową służbą konserwatorską (rejestry prowadzi WKZ) 
opracowuje kolejną edycję Spisu jjf. 

Teraz jednak - po roku 1975 , ewidencje zabytków rzeczywiście się po­
większają. Konserwatorzy powszechnie przyjęli już pogląd, że kryteria "zabyt­
kowości " zmieniają się, a ewidencje zabytków muszą ten proces rejestrować. 
W.Kalinowski - dyrektor ODZ, w raporcie o stanie ewidencj i napisanym w 
roku 1977 stwierdza wyraźnie, że ewidencja" nie jest zadaniem jednorazo­
wym, lecz przedsięwzięciem , które stale musi być aktualizowane zarówno pod 
względem stale zachodzących przemian w stanie zabytków, jak też ze względu 
na ciągły proces ewolucji kryteriów oceny " 552 . Zgodnie z tym i ocenami doko­
nano kolejnej weryfikacji i uzupełnienia ewidencji (w terenie) , a w miejsce 
dotychczasowej - tZ'vY.zielonej karty, wprowadzono tZ'vY.białą kartę. Nowa karta 
została skonstruowana z myślą o uzupełnianiu informacji i ich weryfikacji 
(zm niejszono liczbę pozycji z 37 - w karcie zie lonej , do 26, uzyskując więcej 
miejsca na wpisy). Przewidywano bowiem, że na nowej karcie będzie ewiden­
cjonowana cała architektura (lącznie z XIX i XX wiekiem), budownictwo lu­
dowe, przemysłowe, wojskowe, zabytk i techniki i miejsca pamięci narodowej 553 , 

Dla poszczególnych typów zabytków opracowano też odrębne instrukcje wy­
pełniania karty, 

;50 W Sp isie z 1964 roku bylo .,6 262 ob iektów. a w Spis ie z 1973 roku 35 R25 obiektów. Zestaw ienia 
il ościowe zahytków w omawianym okres ie opublikowane S:j w; M.Pawlicki , Strotegia konserwacji :abyl­
ków architektury 1\1 Polsce , Kraków 1993, s.206 
551 Od roku 1984 - gdy rozpocz(,:to wydawan ie nowej edycji Spis u. do roku 1998 , ukaza lo sil( 18 tomów 
zawieraj ących spis zabytków w poszczegó lnych województwach . 
552 W.Kalinowski. Raport o stanie i pOll'zebach ewidencji dóbr kultlIry w Polsce . Warszawa 1977. s.2: cyt. 
za M.Konopka , fl1'idencju zah)'tków - metody i zakres prac Ośrodku Dok/llllentacji Zabytków li' /Vars:a­
wie, ,.Ochrona Zabyt ków". nr 4. 1988. s.2 16 
'" J.Kalicki. Potr::eby H'ervflkaLj i dotn.:hc::asowy ch metod ewidencji ... , Op.Cil .. s.57 
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W 1978 roku w sposób formalny przestaje też obowiązywać powszechn ie 
krytykowana klasyfikacja zabytków 55 1. Kolejne wojewód zkie edycje Spisu wy­
dawane przez ODZ są coraz obszerniejsze . Jeżeli na przyklad porównamy za­
wartość spi su zabytków województwa lubelskiego wydanego w 1973 roku ze 
spisem pochodzącym z roku 1995 , to możemy dostrzec bardzo wyraźne zmiany. 
Nowe województwo lubelskie było znacznie mniejsze (teren starego wojewódz­
twa podzielono na cztery nowe!) a mimo to zabytków było więcej (trzeba jednak 
pamiętać , że większość stanowią obiekty ujęte w Spisie, ale nie wpi sane do reje­
stru). Przyrost dotyczył wszystkich kategorii obiektów, ale najwięcej pojawiało 
się budynków przemysłowych i gospodarczych. W tej grupie I iczba zabytków 
zwiększyła się z 39 (w 1973), do ponad 1800 pozycji w grupie ., hudynki go­
spodarce ", i ponad 300 w grupie " budynki przemysłowe " (w 1995) 555 . 

Przykład zabytków przemysłowych jest o tyle wart uwagi , że to właśnie 
był jeden z obszarów, gdzie dokonało się istotne przewartościowanie ocen. 
Jeszcze u progu lat 60-tych, gdy wykonywano ewidencję zabytków dla potrzeb 
akcji klasyfikacyjnej , dziedzictwo przemysłowe nie było uznawane za warto­
ściowe ("Budownictwo przemysłowe, zabytki techniki, komunikacji itd. należy 
rozpatrywać przede wszystkim pod kątem ich warto.~c i architektoniczno-bu­
dowlanych " 556 ). Podobnie było w latach 70-tych, gdy dokonywano kolejnych 
terenowych weryfikacji zasobu zabytków 557 . Praktycznie dopiero w latach 80-
tych - między innymi dzięki niezwyklej aktywności Muzeum Narodowego 
Rolnictwa i Przemysłu Rolno-Spożywczego w Szreniawie - w ewidencjach 
obiektów zabytkowych i w rejestrach zabytków pojawiły się zabytki przemy­
słowe w większej ilości. Ta grupa dziedzictwa zyskała już nawet nobilitacje w 
postaci zaliczenia dwóch zespołów na ogólnopolską Listę Pomników Historii 558 . 

Obecnie zespoly te reprezentują stosunkowo już liczną grupę zabytków; aktu­
alne szacunki obejmują około 18 tyś. obiektów tego rodzaju 559 . Liczba ta jest 
już tak duża , że konieczne jest opracowanie metod oceny wartości zabytków 
przemysłowych 560. 

'" Klasy fik acj a zos ta la z nies io na za rządzeni em wcwl1 c,:tr"Z l1ym. wydanym 8 .09. 1978 ro ku przez W.Zina . 
podsekre tarza s tanu w MKiSz. 
555 Zestawienie ilo ściowe, I w: I Zaby tki architektury i budowl/ic/Wa IV Polsce. lVojelVód::tll'o lubelskie. 
Warszawa. 1995, t.22 , s.51 3 
,,,. Spis : abylkólV architektury i budolVnictwa, ..... op.cit.. s.XXXII 

s;J K.Rosiri ska . t:widencja ::abylków techniki, ,.Ochrona Zabytków" . nr 4, 1988, s.22 5 
5" S ą to Krzemionki Opatowskie - najwi~kszy w Europie teren neolitycznej ko palni krze mienia (pole 
gó rni cze z ok. I 000 szybów. komór i chodników oraz pozostalo śc iami wa rsz ta tó w kamieni arskich i do­
mos tw). i kopalni a soli w WielicLce . 
".) Na liczbe,: te,: skl adają sic,: różnego rodzaju hudynki dawnych zakladó w przemys ł owyc h oraz duża grupa 
zaby tków ruchomych . to znaczy maszyn i urządzeri , a nawet calych linii tec hno log icznych. - J.Kolodz icj. 
OchroJ/o d::ied:: ictll'u p r::emyslowego w Folsce. " O chrona 7,ahytkó w". nr 3 . 1998. 5. 204 
''''' Por. : J .Soko lowska-M osk wiak , OceJ/o warto.5ci konserwatorskiej obiektów pr::el/J)'slowych - ::akres 
ingerencji architeklOJ/ ic::nej, Sympozjum Konserwatorski e. Krakó lV 1999 (mate ri a ly w druku) 
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Generalnie można więc stwierd z ić , że wszelkie formy ewidencjonowania 
zabytków pokazują i potwierd zają proces zwiększania s i ę ich li czby. Wedlug 
zestawienia liczby zabytków nieruch omych - wpisanych do rej est ru zabytków, 
dokonanego na dziell 31 marca 1998 roku, jest ich 55 655 56 1. Tak więc w sto­
sunku do poprzednich spisów ilość zarejestrowanych zabytków - czyli obiek­
tów o stwierdzonej i uznanej wartości zabytkowej - wzrosła o prawie 60 %. 

Powiększanie rejestru zabytków nie jest jedynym dowodem - z punktu 
widzenia formalnych ewidencji - na zmieniające się ro zumienie zabytku . Bar­
dzo istotnym uzupełnieniem ewidencji są bowiem tzw. fiszki adresowe. Fiszki 
te, gromadzone już od ponad 20 lat, stanowią podstawową formę rejestracji 
zmieniającego się krajobrazu kulturowego. Fiszki dokumentują aktualny stan 
zabudowy tradycyjnej w Polsce ; przede wszystkim zabudowy wiejskiej i mało ­

miasteczkowej 562. Kartoteka fiszek - obok białych kart, służy jako materiał 
pomocniczy przy typowaniu obiektów, które mogą być wpisane do rejestru 
zabytków. Przede wszystkim jednak jest to materiał statystyczny i dokumentu­
jący architekturę wernakularną. Zainteresowanie tym rodzajem architektury 
było reakcją na postępujący bardzo szybko proces jej likwidacji. Tymczasem 
rozszerzenie ochrony na krajobraz kulturowy wymagało zachowania nie tylko 
zabytków architektury, ale również - a nawet przede wszystkim - zabudowy 
tradycyjnej (patrz; współczesna koncepcja zabytku). Jednak wymiana zabudo­
wy tradycyjnej jest procesem naturalnym i nie może być powstrzymana meto­
dami administracyj nymi . Dlatego w powszechnej skali podstawowym, realnym 
działaniem jest udokumentowanie tego zasobu. Taką właśnie rolę pełnią fiszki. 
Można w i ęc uznać , że zgromadzenie ponad 615 000 kart adresowych jest naj­
większym, praktycznym działaniem podjętym do tej pory w związku z ochroną 
krajobrazu kulturowego 563. 

Innym komp leksowym przedsięwzięciem służącym ochronie krajobrazu 
kulturowego, miało być zinwentaryzowanie wszelkich stanowisk archeolo­
gicznych. W ODZ w drugiej połowie lat 70-tych - między innymi pod wpły­

wem inwestycj i zagrażających tym stanowiskom, podjęto program określony 
jako " archeologiczne zdjęcie Polski " (AZP). Na podstawie obserwacji po­
wierzchniowych postanowiono zident) fi kować i zew i dencjonować - w oparciu 
o jednolity system zapisu, wszystkie potencjalne stanowiska archeologiczne w 

561 Zestawien ie liczbowe zabytków architektury. budownictwa i urbani styki w Polsce wpisanych do reje­
stru zabytków (stan 3 \ marca 1998). - J. Wendlandt, Centralna ewidencja i rejes tr :abylkól1' architektlllY i 
budownictwa w Polsce w świetle :asobu ODZ, .. Ochrona Zabytków", nr 3, \998, sS. 198-199 
'62 Podsumowanie zawartośc i liszek adresowych (ich opracowywanie rozpoczęto w 1977 r.) dokonane w 
\987 roku wykazalo. że okolo 30 % zbio ru stanowi budownictwo drewniane (w tym ok. 90 ty ś. budynków 
wiejskich). 60 % stanow i ą budynki mieszkalne. a 6 do 8 % stanowi ą obiekty użyteczności publicznej.­
M .Konopka. l::widenLja ;:abytków - metody i :akres prac .... , op.cit.. s.2 \9 
SI,' J. Wendlandt, CentralI/a ewidencja i rejestr .... op.cit., s. 196 
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kraju 5(,-1 . Akcja ta nadal trwa, a bilans sporządzony na koniec roku 1998 wyka­
zał, że spośród wydzielonych 8224 tzw.obszarów AZP, przebadano ponad 70% ,65 . 

Ważnym efektem prowadzonej akcji jest również utrwalanie opinii. że warstwy 
archeologiczne tworzą " najniższą kondygnację krajobrazu kulturowego" 566. 

Odrębny obszar ewidencji i waloryzacji stanowiły miasta zabytkowe. 
Ewidencja miast - po raz pierwszy w sposób całościowy - została dokonana w 
latach 1962-63. Zewidencjonowano wtedy 1264 miasta, które uzyskały prawa 
miejskie przed II połową XIX wieku. Zebrano podstawowe informacje obej­
mujące m.in. dane historyczne, demograficzne i statystyczne, wykaz obiektów 
zabytkowych, charakterystykę układu przestrzennego oraz ilustracje 567. Infor­
macje i materiały zgromadzone w tej ewidencji były stosunkowo ubogie (uzu­
pełniano ją w latach 70-tych i 80-tych , rozszerzając również o miasta z II poło­
wy XIX wieku). Tym niemniej był to materiał kompletny, obejmujący wszyst­
kie miasta. Dlatego też mógł stanowić bazę dla dokonania waloryzacji, która 
została również przeniesiona do oceny zespołów urbanistycznych . 

Metoda oceny wartości zabytkowych zespołów miejskich została opraco­
wana przez K.Pawłowskiego i M.Witwickiego 568 . U jej podstaw leżało założe­
nie o konieczności indywidualnej oceny poszczególnych komponentów two­
rzących tkankę zabytkowego układu urbanistycznego. Założono więc, że ukła­
dy urbanistyczne nie powinny być sprowadzone do jednej wspólnej oceny, któ­
ra określa jednolite rygory ochrony dla całości. Przyjęta metoda polegała na 
ustaleniu kryteriów oceny wartości zabytkowej miasta i przyporządkowaniu im 
odpowiedniej punktacji. Kryteria obejmowały następujące elementy: stopień 
przetrwania elementów historycznego układu przestrzennego; wartość este­
tyczną poszczególnych obiektów i tworzonych przez nie zespołów; walory es­
tetyczne zespołów; reprezentatywność zespołu jako materialnego dokumentu 
ewolucji miejskich form przestrzennych; reprezentatywność lub unikatowość 
zespołu w skali regionu lub kraju; bogactwo tradycji hi storycznej związanej z 

;c., M.Konopka. Archeologia w progralIlie d::ialania Ośrodka Dokumentacji Zabytków, I w:] Informator 
PKZ. Warszawa 1979.55.63-66 
;e.; Polska zostala podzielona na 8224 obszary AZP. Wedlug bilansu dokonanego w ODZ na dz ień 3 1.12.1998. 
przebadano 5973 obszary, co stanowi 72 , 6% calego stanu .. 
;I>!, Por.: M. Czarnecki. M.Konopka. S.Żólkowski, Archeologiczny krajobra:: klllturowy, ,.Mazo\Vsze". nr 8. 
1996.55. 11 7-1 34 
;(" Szczegó lowe informacje na temat ewidencji za\Viera artykul M. Witwickiego. Ewidencja miast ::abytko-
1t'ych . .. Ochrona Zabytków". nr 4. 1966,55.33 -3 7 
"., Por.: K.Pawlowsk i. M .Witwicki. ProbielII oceny wartości ::aby tkowej ::espolów miejskich, .. Ochrona 
Zabytków". nr 4. 1968, 55.2-11 : K.Pawlowski. M . Witwicki. Wartość zabytkowa : espo lów :abvtkowych i 
zakres ich ochmny, Iw: I Mi as to a oblicze czasu. Warszawa-Moskwa. 1973.55. 173- 184: M. Witwicki. Slre­
ji , ochrony konserwatorskiej (cech), ob.carów chronionych. wy:l7acanie granic ochron)'. pOdslC/wowe 
\I)'I)'cne kOllSen valorskie). "Oc hron a Zabytków", nr 3-4, 1985 ,55. 157-162 
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danym mi astem. Podczas anali zy konkretnych miast poszczegó lne kryteria 
by ly .,wyceniane" w punktach i w efekcie uzyskiwano ocenę miasta . 

Na początku lat 70-tych zespól badaczy kierowany przez autorów klasyfi­
kacji dokonał oceny 1200 miast historycznych w Polsce 569 . Klasyfikacja zo­
stała dokonana w oparciu o ana li zę dokumentacji , zweryfikowaną podczas 
wyjazdów do poszczególnych miast. W jej wyniku miasta zabytkowe w Polsce 
zostały podzielone na pięć grup (I, 11 , II , IV V). Ponadto w poszczególnych 
miastach , ze wzg l ędu na konieczny zakres ochrony, wyodrębniono cztery stre­
fy ochrony (A , B, C i poza C) 570. W ten sposób uzyskano materiał pozwalający 
ocenić zasoby zabytkowe miast hi storycznych, oraz pozwalający planować 
politykę konserwatorską w skali kraju , poszczególnych regionów i miast 57t . 

I stotną cechą przeprowadzonej klasyfikacji było zróżni cowanie stref 
ochrony (poprzed nio obowiązywały jednolite strefy ochrony konserwator­
skiej) . Na obszarach najcenniejszych miała obowiązywać ochrona rygory­
styczną, ale jednocześni e istniały strefy, gdzie urbaniści mi eli większe możli­
wośc i działania . W ten sposób przestrzeganie stref ochrony stawało się rea l­
ni ejsze z punktu widzenia praktycznego. Względy praktyczne i ana li za do­
świadczell wynikających z opracowań studialnych i teoretycznych doprowa­
dziły zresztą do kolejnych modyfikacji koncepcji stref ochrony konserwator­
sk iej . Przyjęta ostatecznie przez Zespół Ekspertów Międzyresortowej Komisji 
d/s Rewaloryzacji Miast i Zespołów koncepcja objęła sześć stref ochrony 572. 

Klasyfikacja mi ast została dokonana w skali całego kraju , ale jej wyniki 
ni e były pod ane do publicznej wiadomości. Zadecydowały o tym przede 
wszystkim złe doświadczenia z wcześniejszą waloryzacją obiektów zabytko­
wych . Autorzy obawia li się działall , które mogły nastąpić w miastach zakwali­
fikowanych do ni ższych grup 573 . Wyniki klasyfikacji nie były też obl igatoryj ne 
przy pracach planistycznych i proj ektowych w poszczególnych miastach. 

;6') K lasyli kacja miast zostala dokonana w latach 197 1-1974 IV ramach rea I izacj i prog ramu zatytulo\\'ane­
go , .O środki zabytkowe w sieci osadniczej kraju". zreal izowanego przez zespól w skl adzie: K.Pawlo\\'ski. 
M. Witwicki , T.Zar~bsk3. K. DUIllala. A. Lutosta ń ska , A. Bcrdecka. 
;7" Pierwotny podzialna klasy i stre !'y przedstawial s i ~ inaczej. - Por. : I'awlowski K .. Witwicki M .. Studia 

hislory c:mo-urbal/is tycne, ODZ ( mps powielony). Warszawa 1967 
m Za próbr; wa loryzacji można uznać również metodę badań strukturalno-przestrzennych o środków staro· 
miej skich, upracowa n ą przez zespó l z Po litechn ik i Warszawskiej i przed stawioną na przykladzie Grudz i ą· 

dza. - A.Gruszecki, K.Gurano\\'ska-Gruszecka, J . S zcrszeń . Propo::ycja /II etod\' spor::ąd::allia miejscowych 
planów s::c::ególo\llvch dla ohs::arów o lVarto .~ciach kulturowych na pr=yklad::ie .\: ród!1/ie.~ci{/ (jrlld::iqd::a, 
,.Ochrona Zabytków". nr I. 1980, ss. 15-43 
m Przyj ę to nas t9 puj ące strefy: A - strefa pełnej ochrony hi storycznej struktury przestrzennej: B - strefa 
o<.:hrony zachowanych elementów zabytkowych: K - ochrony krajobrazu ; W - strcl'a ochrony reliktów ar­
cheologicznych: E - s trcl~l ek spozyc ji zabytkowego zespolu miej skiego ; OW - strefa obserwacji archeolo­
gicznych. - M.Wit wicki . Slrejjl oc/wony konserwatorskiej. , . Wiadomoś<': i Konserwatorskie", nr 3. 1993. 
sS. 12-1 6 
in Wal oryzacja mi as t nic zostala nigdy opublikowana. chociaż autorom kilkakrotnie to proponowano. 
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Z tego też \VzglQdll \Valoryzacja miała wymiar przede wszystkim poznawczy. 
Trudno jest więc ocenić jej praktyczne konsekwencje i rzeczywisty wplyw na 
ksztaltowanie dział3l1 konserwatorskich 574 . Natomiast nie ma wątpliwości. że 
trwalym elementem św i adomośc i polskich konserwatorów stało się przekona­
nie o celowości wyznaczania zróżnicowanych stref ochrony konserwatorskiej. 

W latach 80-tych i 90-tych waloryzacja miast zosta ta już trochę zapo­
mniana, natomiast nadalll zlIpełnianajest ewidencja (przez IS PAN opracowy­
wane są również Katalogi najważniejszych miast) . I stniejące już ewidencje 
(teczki) są uzupelniane o dane bibliograficzne, kolejne plany miast , pełniejsze 
charakterystyki i szereg innych informacji. Zgromadzone informacje są opra­
cowywane merytoryczne i wykonuje się nowe karty zbiorcze. Równolegle w 
zbiorach ODZ gromadzone są monografie , studia historyczno-urbanistyczne, 
ikonografia i plany miast historycznych . Co istotne, w przeciwieIlstwie do 
ewidencji poszczegó lnych obiektów, ewidencja mi ast stanowi zbiór w zasadzie 
zamknięty - "odkrycia" nowych miast sąjuż sporadyczne. Dlatego też można 
założyć, że dalsze działania będą nadal polegały na porządkowaniu i uzupeł­
nianiu i stniejącej już ewidencji. 

Podsumowując koncepcję zabytku, wynikającą z ewidencji i waloryzacji 
zabytków, można stwierdzić , że przez pierwsze dwie powojenne dekady obo­
wiązywało tradycyjne rozumienie zabytku. Tradycyjność tego rozumienia po­
l egała przede wszystkim na przyjęciu kryterium wieku oraz kryterium wartości 
artystycznej, wynikającej z przynależności obiektu do zamkniętej formacji sty­
listycznej. Kryteria te pozwalały na uznanie, że możliwejest zewidencjonowa­
nie wszystkich zabytków. Powstały w ten sposób zamknięty zbiór zabytków 
można było wewnętrznie uporządkować. Klasyfikacja zabytków była więc lo­
giczną konsekwencją przyjętych założell , wyn ikała z obowiązującej koncepcj i 
zabytku. 

W latach 60-tych rozpoczął się proces zmiany kryteriów decydujących o 
uznaniu za zabytek. Zmiana dotyczyła kryterium wieku i wartości artystycznej 
oraz zakresu rzeczowego. Efektem coraz większego zróżnicowania kryteriów 
było zwiększanie liczby zabytków oraz coraz większe ich zróżnicowanie. Poję­
cie zabytku uzupełniono mniej sprecyzowanym i szerszym pojęciem dobra 
kultury. Waloryzacja zabytków straciła więc rację bytu. Ewolucja kryteriów 
znalazła również odzwierciedlenie w ewidencjonowaniu zabytków. Ewidencja 
straciła "cechę kompletności ". Przestata być możliwym do osiągnięcia celem -

;" Walo.ryzacja. po. uzupelnieniu przez Woj ewódzk ich Ko.nserwato.rów Zabytk ów. stala s ię Po.d stawą ko.­
lejnej klasylikacji miast hi storycznyc h (ze względu na Po.trzeby rewalo.ryzacj i) do.ko.nanej w ro.ku 1979 
przez Po.wo.lany Zespól Ekspertów . . J . Stępkowski. Odbudowa miasl hislorycnychjako s:::allsa na :::(/,ho­

lrallie lo::.\·(/ll/o.~ci. Iw: I Odbudo.wa miast hi storycznych. Elbląg 1988 , s. 145 
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jak zakładano w przeszłości. stala s i ę natomiast wciąż trwaj ącym procesem. 
Jak to pod sumował M.Konopka: "Ewidencjonowanie ::.ahy tkihv j est więc nie 
tyle spisem obiektów o sprecyzowanyc:h dokładnie cechac:h gatunkowych, co 
wyborem tych, które mają obec:nie dla nas warto.Ś'ć jako element dziedzictwa 
kulturowego - 'wartość określoną według najrozmaitszyc:h, aktualnie stosowa­
nych kryteriów " 575 

Ustawa z 1962 roku i Karta Wenecka. 

Jeszcze jednym niezwykle ważnym elementem poznania koncepcji zabyt­
ku i doktryny konserwatorskiej są oficjalne dokumenty konserwatorski e. One 
bowiem formalizują teorię , wyznaczają praktykę, są punktem odniesienia dla 
krytyki i podstawą działania służb konserwatorskich . Dokumenty te mogą być 
dwojakiego rodzaju: ustawy stanowiące prawo oraz uchwały przyjmowane 
przez najważniejsze zgromadzenia konserwatorskie . W omawianym okresie za 
najważniejsze dokumenty należy uznać Ustawę z dn .15.02.1962 r. "O ochro­
nie dóbr kultury i o muzeach " (Dz.U Nr 10, poz.48) i " Kartę Weneckq" 
uchwaloną przez II Międzynarodowy Kongres Architektów i Techników Za­
bytków w Wenecji w 1964 r 576 . 

Znaczenie tych dokumentów wynika z kilku względów 577 . Przede 
wszystkim miały one wysoką ran gę. Znaczenie Ustawy pod tym względem jest 
oczywiste. Z kolei Karta Wenecka została opracowana i przyj ęta przez zgro­
madzenie najbardziej reprezentatywne dla środowiska konserwatorskiego. W 
efekcie stała się swego rodzaju dekalogiem konserwatorstwa, choć oczywiście 
nie ma ona ril0Cy obowiązuj ącej, gdyż nie jest to dokument uznawany przez 
pal1stwa jako akt legislacyjny. Drugim czynnikiem przesądzaj ącym o znacze­
niu tych dokumentów był fakt , iż w zasadz ie były one pierwsze w okresie po­
wojennym. W przypadku Ustawy sp rawa jest jednoznaczna, gdyż nie poprze­
dzał jej żaden dokument przyj ęty na tym szczeblu (formalni e nadal obowiązy­

wało Rozporządzenie Prezydenta pochodzące z roku 1928). Podobnie było w 
przypadku Karty Weneckiej. Wcześniejsze dokumenty i zgromadzenia - Kon-

575 M .Konopka. Ewidencja zabytków ... op.ci t.. 5.2 16 
;7(, Karta Wenecka zosta·la opubl ikowana w Pol sce po raz pierwszy w rok u I %6 jako wkladka do .. Ochrony 

zaby tków" (nr 3), po raz drugi w roku 1974 z okazji konferencji w Lublinie . Szeroko spopul aryzowana 
dzio;:ki publikacjom. s tala si.; dokumentem znanym i uznawanych przez polskich konserwatorów. chociaż 

nigdy nie zos tala przyj<;ta w sposób formalny. - Por.: L.Krzyżanowski.Karta Wenecka c::y karta konserwa­
cji =ab)'tków, .. Ochrona zaby tków". nr 3-4. 1975. sS.2 17-221 
577 Na przyklad M.Brykowska analizując czynniki. które mialy wplyw na dynamiczny ro/.wój badali kon­
serwatorskich w latach 60-tych. wymienia wlaśnie Ustawo;: i KW (wśród 3 czynników). - M.l1rykowska. 

Badania :abytków arcllltektllrv: teoria i praktyka, organizacja (/9./5-11)89), I w: I Ochrona i konserwa­
cja .. .. op.cit.. s .154 
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wencj a I laska z 1954 roku, konfe rencja paryska UNESCO z 1949 roku czy I 
Kongres Paryski z roku 1957 - ni e zyskały takiej rangi jak dokument wenecki. 
Podkreś lali to autorzy Karty Weneckiej przypominając , i ż dopiero ten doku­
ment zaktuali zuje Kartę Ateńską z 1931 roku 578 . Po trzecie wreszcie, znacze­
nie tych dokumentów wynika z bardzo specyficznego momentu . w którym je 
opracowano. Zarówno Ustawa jak i Karta Wenecka powstały mniej więcej 
dwadzieścia lat po zakończeniu wojny. 'Tak w Polsce, jak i za granicą, sytuacja 
była już ustabilizowana. Zbilansowano zni szczenia i zakończono program od­
budowy. Wyklarowały się realia gospodarcze, polityczne i społeczne. Można 
więc było uznać , że oto nadeszła pora na normalną ochronę i konserwację za­
bytków. Normalną w tym znaczeniu , że wynikającą z naturalnego procesu sta­
rzenia, a nie będącą reakcją na ce lowe, wojenne zniszczenia. Specjalne zasady 
konserwatorskie wynikające ze zniszczeń wydawały się już zamkniętą prze­
szłością. Teraz należało określić trwałe zasady działa!'l konserwatorskich , które 
miały obowiązywać przez następne lata. l tak też się stało ; Ustawa została zno­
welizowana dopiero w roku 1990, a Karta Wenecka - pomimo wielu dyskusji , 
nadal jest uznawana za aktualną 579 . 

Ustawa z 1962 

Ustawa z roku 1962 była dokumentem obszernym i kompleksowym. W 
XIV rozdziałach zawierających 86 artykułów, ustawodawca objął podstawowe 
zagadnienia związane z ochroną i konserwacją zabytków. ich pełna charaktery­
styka nie jest jednak konieczna i analiza Ustawy ograniczy się do dwóch za­
gadnie ll ; przedmiotu ochrony (dobra kultury, zabytku) i zasad ochrony. Oby­
dwa zagadnien ia pojawiły się w wielu artykułach Ustawy, co pozwala na sfor­
mułowanie jednoznacznych wniosków. 

Przede wszystkim należy stwierdzić , że przedmiot ochrony został określo ­

ny w Ustawie w sposób dwojaki. Wynika to przede wszystkim z faktu , iż Usta­
wa pełni dwie funkcje. Zjednej strony jest deklaracją intencji w kwestii ochro­
ny zabytków, sformułowaniem stosunku ustawodawcy do tego problemu. Jest 
to więc swego rodzaju manifest, który nie wymaga precyzyjnych i jednoznacz­
nych sformułowań. Z drugiej natomiast strony Ustawa stanowi prawo w kwe­
stii ochrony zabytków, a więc jej zap isy muszą mieć formę jednoznaczną. Dla­
tego właśnie w Ustawie zastosowano dwa określenia przedmiotu ochrony; do­
bro kultury i zabytek. 

;7X A.Majewski . II Kongres Wenecki - /96./. r w:J Trzy kongresy. Wa rszawa 1996, s .63 
;7" Us tawa z 1962 zosta la znowe lizowan a w roku 1990 (Dz. U. Nr 34. poz. 198). wcze ś niej dokonano 
drobnych zmi an na mocy na stępuj ących aktów prawnych: Dz. U. z 19831'. , Nr 38, poz. 173 : Dz.U. z 1989 r .. 
Nr 35. poz. 192 

191 



Poj«ciem ",vyjściowym jest .,dobro kultury" . Poj~cic to jest bardzo szero­
kie i właściwie nie ograniczone. Jak bowiem zapisano \v art.2; "Duh,.cl1I kIl/tu­
ry li' I'Ozumieniu listowy jest ka::'dy przedmiot ruchomy /uh nieruchomy, dawny 
lub wspóLczesny, mający znaczenie dLa dziedzictwa i rozwuju kulturalnegu ~e 
względu na jego wartość historyczną, naukową 11Ih artystyczną " . Z zapisu 
tego wynika, że zbiór dóbr kultury jest otwaliy, ajego granice są tylko przybli­
żone . Granice te wyznacza pojęcie "wartości". Zbiór dóbr kultury obejmuje 
więc wszelkie wytwory, spełniające konieczny i wystarczający zarazem waru­
nek legitymowania się wartością historyczną, naukową lub artystyczną. Dlate­
go też zbiór dóbr kultury może powiększać się o kolejne wytwory, którym 
przypisano wartość . 

Drugim pojęciem jest "zabytek". W tym jednak przypadku zakres pojęcia 
został precyzyjnie określony. Wynika to z drugiej (w rzeczywistości podstawo­
wej) funkcji Ustawy, która polega na określeniu zasad prawnej ochrony zabyt­
ków. Tak więc przedmiot ochrony - zabytek, musi być jednoznaczny. Koniecz­
nym i wystarczającym warunkiem "bycia" zabytkiem jest zapis w rejestrze za­
bytków 580. Tak stanowi pkt. I artA. Oczywiście każdy zabytek jest jednocze­
śnie dobrem kultury, jednak tylko dobra wpisane do rejestru są zabytkami (pkt. 
2 i 3 w art.4 mówiący o oczywistym charakterze zabytku n ie ma d la tego rozu­
mowania znaczenia). Tak więc zbiór zabytków zawiera się w szerszym zbiorze 
dóbr kultury. Zbiór zabytków ma określone granice, co nie znaczy, że jest na 
zawsze ustalony. Może się bowiem powiększać o dobra kultury, wpisywane do 
rejestru zabytków. Jednoznaczne określenie granic zbioru zabytków nie ozna­
cza wszakże, iżjest on ograniczony rzeczowo lub czasowo. Taki wniosek znaj­
duje pdne potwierdzenie w ali.5, gdzie wyszczególniono dobra kultury mogą­
ce być przedmiotem ochrony. Dwanaście podpunktów tego at"tykulu obejmuje 
praktycznie wszelkie wytwory kultury materialnej (w Ustawie nie zapisano w 
sposób jednoznaczny ochrony zabytków niematerialnych) 5& 1 • W żadnym zapisie 
nie określono też granic czasowych , decydujących o kwalifikacji zabytku 582 . 

Zastosowany w ustawie dualizm pojęciowy - dobro kultury i zabytek, 
wydaje się być w pełni uzasadniony i użyteczny 5S3 . Nie oznacza to jednak, że 

sx" Us tawa okre ś lal a również, że ochronie podlegają obiekty. ,.których charakter :abytkowyjest oClwi­
sty ", jednak nic znane są przypadk i orzecze ll konserwatorskich w tym przedmiocie. - J.P rusZY ll ski. Stan i 
pOlr:eby regu!acji prawnej ochrony :abylków w por~ce, .. Ochrona Zabytków". nr 3. 1996. 5. 295 
'" W Ustawic zna laz l 5i<;: jeden zapis. który można uznać za dotyczący ochrony zabytków nicmatcrialnych. 
zakazujący .. :es:pecenio·' widoku na zabytek - ar1.27.3 
sx, Jedyną cezury ~\ iekową stanowi zapis w rozdzia le okre ślającym zasady w)'wo/.u dóbr kultury za g.ranicę 
- ar1.42. gdz ie: stwierdzono. że zakazowi wywozu za granicę nic podkgają d/.iela pOII"stalc po 9 maj a 1945 
roku . 
\" W ocen ie J.P.PruS7.yllskiego użyc ie IV Ustawil! poj ęć .. zabytku" i ,.clobra kultlIry" nic I1la wystarczające ­

go u/.asad nit:ni a. Por. : J.P.Prll szyJ\ski.l.aby/ek - pall/ią/ka c:y dobro kll!tllrl ':), .. Ochrona Zabytków". nr 3. 
1993. 5s.26 1-264 : f3 .Szmygin. I.ohl·trk - pamiątka c:v dohro kll!t/llT ~ {,'wagi o I/illt!oskol/a!o.'ci pojęc ia. 
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z punktu widzenia prowadzonych tu rozważa łl zapis Ustawy jest w zadawala­
jący, to znaczy, że może dosta rczyć in formacj i dotyczących cech kwal ifikują­
cyc h zabytek. W Ustawie nie zapisano oczywiście warunków pozaformalnych 
przechodzenia dobra kultury do zbioru zabytków. Okreś lono jedynie (art. 14), 
kto ma prawo podejmować decyzje o wpisaniu dóbr kultury do rejestru zabyt­
ków. 

Zasady ochrony - drugi z omawianych problemów, zostały w Ustawie 
również dostosowane do rozróżnienia dóbr kultury i zabytków. W stosunku do 
dóbr kultury określono formy ochrony. Są one bardzo różnorodne i nie ograni­
czają s ię tylko do fizycznego utrzymania obiektu. W art.3 zapisano: " Ochrona 
dóbr kultury polega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, 
dewastacją, :::.aginięciem lub wywozem za granicę, na zapełllł1ieniu im warun­
ków trwalego zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewiden­
cji i rejestracji oraz na ich konserwacji, restauracji luh odbudowie, opartych 
na zasadach naukowych ". W odniesieniu do dóbr kultury nie sformułowano 
więc zasad działania konserwatorskiego. 

Zasad konserwatorskich nie określono również w odniesieniu do zabyt­
ków. Rozdział V - określający " Zakres ochrony zabytków", nie zawiera infor­
macji dotyczących zasad konserwatorskich. Podobnie jak w przypadku okre­
ślania przedmiotu ochrony - zabytku, problem rozwiązano zapisując, że prace 
przy obiektach zabytkowych można prowadzić jedynie za zgodą i pod nadzo­
rem słu żb konserwatorskich (art.20, 21,25,27). W art.27 stwierdzono; " Bez 
zezwolenia wla.~ciwego wojewódzkiego konserwatora zabytków nie wolno za­
bytkó\II burzyć, niszczyć, przerabiać, odnawiać, rekonstruować, konserwować, 

zabudowywać, odbudowywać, zdobić. uzupełniać, rozkopywać ani dokonywać 
żadnych innych zmian ". Formalnego uznania wymagają też kwalifikacje osób, 
które mogą prowadzić prace przy zabytkach (art.21.2) . Jako namiastkę infor­
macji o zasadach działania konserwatorskiego może potraktować zapis art.38 , 
gdzie stwierdzono; "Zabytek nieruchomy może być użytkowany wyłącznie w 
sposób :::.godny z zasadami opieki nad zaby tkami i )\I sposób odpowiadający 
jego warto.Ś'c i zaby tkowej ". W sumie można więc stwierdzić, że zgodnie z za­
sadami legislacyjnymi nie formułowano zasad działań konserwatorskich pro­
wadzonych przy zabytkach, ale wskazano urzędy, które mają stanowić o ich 
wykładni . 

Przy okazji omawiania Ustawy z 1962 roku należy zwrócić uwagę na 
jeszcze jeden problem, bardzo istotny dla charakterystyki konserwatorstwa w 
okresie PRL. Oto bowiem już w pierwszym artykule znalazła s ię deklaracja ; 
" Ochrona dóbr kult liry [ ... .} jest obowiązkiem Państwa i powinnością jego 

.. Ochrona zaby tk ów". nr I. 1995.55. 104-108; J. P.l'rllszYli ski. A jednak pamią tka . .. Ochrona zabytków". 
nr I. 1')95. sS. I 09- 11 ~ 
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obywateli ". Deklaracja ta miała zupełnie fundamentalne znaczenie. Oznaczała 
bowiem w praktyce że, pałlstwo przejmuje odpowiedzialność za ochronę za­
bytków. W praktyce całością obowiązków związanych z ochroną zabytków 
obarczono służby konserwatorskie. Wobec I ikwidacji prywatnej własności zro­
dziło to mniemanie, że reszta społeczeństwa jest z tego obowiązku zwolniona 
i wyłączona. Zapis stanowiący, że ochrona dóbr kultury jest powinnością oby­
watel i był więc martwy 584 . 

Powyższa konkluzja nie stanowi jednak podstawy do negatywnej oceny 
Ustawy. Wprawdzie już w następnej dekadzie po jej uchwaleniu pojawiały się 
liczne głosy postulującejej nowelizację,jednak nie dotyczyły one omawianych 
tu spraw doktrynalnych 585. Można więc uznać, że rozgraniczen ie pojęć dobra 
kultury i zabytku było rozwiązaniem akceptowanym. Szerokie i otwarte poję­

cie dobra kultury wskazywało obszar zainteresowania i ograniczonego działa­
n ia służb konserwatorskich (" ewidencja i rejestracja" -ar1.3 .2) . Formalnie 
określone pojęcie zabytku wyznaczało służbom konserwatorskim obszar dzia­
łaIl obowiązkowych. Mając na uwadze ówczesne realia, a przede wszystkim 
rozszerzen ie pojęcia dziedzictwa, które dokonało się w następnych latach, 
można zgodzić się z opiniami twórców Ustawy, że był to dokument nowocze­
sny 586. Oceny tej nie powinny też obciążać słabości praktyki konserwatorskiej, 
wynikające z braku rozporządzeń wykonawczych i ogólnie znanych manka­
mentów ówczesnego systemu. 

Karta Wenecka 

Na [l Międzynarodowym Kongresie Architektów i Techników Konserwa­
cji dokonano przeglądu całokształtu problemów związanych z ochroną i kon­
serwacją zabytków. Karta Wenecka - wypracowana w ramach [ Sekcji prob le­
mowej "Doktryna konserwacji i restauracji zabytków", miała więc być doku­
mentem odnoszącym się do całości problematyki konserwatorskiej . Dlatego 
też jej ana liza wi nna dotyczyć trzech zasadniczych obszarów: celu i założeń 
ochrony zabytków, definicji zabytku i zabiegów konserwatorskich . 

'" Por.: Z.Beiersdorf. Rewaloryzacja miast w przyszlościfunkcją ..... op.eit. , s.145 
," Por.: W.Sieroszewski, Czy ustawa o ochronie dóbr kultury i o muzeach dojrzala do noweliwcjP, .. Ochrona 
Zabytków", nr 3, 1971. sS .163-17 ł ; Z. Pawlowski, W sprawie nowelizacji ustawy o ochronie dóbr kllltury 
i o l11Lceach, " Ochrona Zabytków" . nr 4 , 1976, ss.295 -297 ; J .Eksncr, Nad ustawą o ochronie dóbr kultury 
- nie wykorzys tana możliwość, .,Ochrona zabytków", nr 4, 1978, sS.221 -223 
SX(, Por.: K.Malinowski , Co nowego wnosi ustawa o ochronie dóbr kultwy i o muzeach , .. Ochrona Zabyt· 
ków", nr 2, 1962. 55.3 - 10; S.Bujas, Prace nad projektem ustawy o ochronie dóbr kultury i o muzeach IV 

196 l I~ , " Ochrona Zabytków", nr 2, 1962, 5.68: K.Malinowski, D=iesięciolec ie ustawy o ochronie dóbr 
kultury i mll:::each. ,.Ochrona Zabytków". nr 2, 1973 , 55.85-88 
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W pierwszej kwestii - pryncyplow ochrony zabytków, najważniejsze 

stwierdzenia znnlazły się w preambule Karty. Przede wszystkim podkreślono 
tam, że dziedzictwo ma charakter uniwersalny, a wobec "jednolitego charakte­
ru wartości ogólnoludzkich" należy uznać , że jest ono wspólne 587. Z faktu 
tego wynikają dwie podstawowe konsekwencje. Pierwsza dotyczy solidarnej, 
ogólnoludzkiej odpowiedzialności za zachowanie dziedzictwa dla " przyszłych 
pokoleń ". Odpowieclzialność ta powinna polegać nie tylko na zachowaniu 
własnego dziedzictwa w poszczególnych krajach, ale również na wspólnym 
ratowaniu zabytków w pal1stwach, które samodzielnie nie są w stanie tego zro­
bić. W odrębnym dokumencie (nr II) poświeconym temu problemowi, uznaje 
się konieczność podejmowania " międzynarodowej akcji dla .finansowania 
przedsię\Vzięć' mających na celu ochronę zabytków oznaczeniu światowym". 
Jednak na realizację tego postulatu było jeszcze zbyt wcześnie i dopiero doku­
menty następnych konferencji miały zaowocować praktycznymi działaniami. 
Istotniej sza była więc druga konsekwencja; uniwersalizm zasad konserwator­
skich. Jeżeli bowiem zabytki są wspólną własnością i w podobny sposób oce­
niamy ich wartość , to zasady konserwacj i i restauracj i powinny być" ustalone 
wspólnie i 4ormulowane na płaszczyźnie międzynarodowej". Podkreślono 

jednak, że międzynarodowa kodyfikacja zasad konserwatorskich nie powinna 
ograniczać suwerenności poszczególnych krajów - każdy winien chronić swoje 
dziedzictwo w formie odpowiedniej do "własnej kultury i rodzimych trady­
cji ". 

W Karcie Weneckiej znalazła się również odrębna część zatytułowana 
"Definicje". Jednak określenie zabytku sformułowano bardzo ogólnie. W art. I 
zapisano bowiem; "Pojęcie zabytku obejmuje zarówno odosobnione dzieło 
architektury, jak też zespoły miejskie i wiejskie oraz miejsca, będące świadec­
twem poszczególnych cywilizacji, ewolucji o doniosłym znaczeniu bądź wyda­
rzenia historycznego". W zapisie tym nie wyszczególniono więc nawet warto­
śc i konstytuujących zabytek - zrezygnowano z tradycyjnego określania zabytku 
pod względem rzeczowym oraz ze względu na uniwersalne znaczenie histo­
ryczne czy wartość artystyczną. Zabytek jako dzieło - pojedynczy obiekt, czy 
nawet zespół, jest potraktowany jako pewna oczywistość, nie wymagająca do­
określania. Podobnie jest z nową kategorią " miejsca" (być może w języku pol ­
skim powinno być stosowane określenie " teren" 588), które może być uznane 
za zabytek. Również w tym przypadku nie określono bliżej warunków "zabyt-

5X7 Postanowienia i uchwaly fi Międ::.ynarodowego Kongresu Architektów i Techników Zahytków IV Wene­
cji III 196-1 I:, [w: I M i ędzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury. Warszawa 1996. sS. 19-28 
'xx ProblelllY scmantycz ne I.wiązane z wlaściwym prze tllllllaczenicm okreś lenia .. site" podj .;: la H. Pielikow­
ska. Próba ro::s::er::el/ia !,ojęcia ::ah)'lek IV powią::aniu:: ro::wojell1 nauki o ochronie środowiska i archilek­
twy krajohra::u, I w: I Dz iclo szt uki i zabytek ..... op.cit.. s.42. K.Pawlo\\'sk i termin .. s ile" niekiedy tllllllaczy 
jako .. ohszar". 
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kowości" (nie przybli/o no ic h te:i. w ar1.14. zCl tytulowanYIl1 .. . \fiejscu () lIUr/()­

.(ci ::uhy/k()lj'ej ') Podkreślono jedynie, je pojt;cie zabytku ro/'ciąg~l sit; nic tyl­
ko na ,,\t'ielkie d::iela. ale nl\l'nie~ IW skroll1l7e ohiekty, k/(Ire:: 11/7/\"\\'('111 C([SII 

nahraly ::naczenia kultllrulnegu "~o 
Więcej informacji nic dostarczają równiej sforl1lulowania dotyC/.ące ce lu 

ochrony zabytków. W art.3 zapisanojedynie. /e celem konserwacji i res tauracji 
zabytków jest ich zachowanie jako " ,1'11'iadectll'{/ historii ". Nie wyjaśniono jed­
nak czy sąjakieś ograniczenia dla bycia owym "świadectwem". Jedyny waru­

nek dodatkowy decyduj'-lCY o byciu zabytkiem związany jest z pojęciem auten­
tyzmu. W preambule stwierdzono bowiem . że celem ochrony wartości dz ie­
dzictwa jest ich zachovvanie dla przyszłości w ., calvIII hogactll'ie ich (/lItenty­
::mll". Ten sposób kwalifikowania zabytku nie zostal w Karcie blilcj omówio­
ny. natom iast jest o tyle ważny, że w przyszlości będzie coraz szerzej ro/'wijany 
i stanie się podstawą tworzenia nowej, otwartej koncepcji zabytku. 

W zasadniczym kontraście z niezobowiązującym określeniem zabytku 
pozostają natomiast artykuły poświęcone doktrynie konserwatorskiej. Stano­
wią najobszerniejszą część. Karty Weneckiej i to one określily jej obl icze. 
Przede wszystkim trzeba uznać, że są one bardzo restrykcyjne. Stwierdzono 
bowiem jednoznacznie, że jedyne dopuszczalne i prawidiowe zabiegi konser­
watOl'skie to konserwacja i restauracja. 

Konserwacja powinna być podstawowym dzialaniel1l konserwatorsk im, 
choć wartykulach Karty nie została zdefiniowana bezpośrednio. Nie okreś l ono 

dopuszczalnych granic ingerencji technicznych. Stwierdzono natomiast, że 

"Konserwacja zahytkó\!' ::aklada przede wszystkim o/)o\t' ią::ek ciąr;lo.oici ich 
nale::ytego utrzymania" (ar1.4). Zapis ten uzupeln iony o art.5. \V którym 
stwierdza się. że użytkowanie zabytku nie może ,,{Jociągu(,: ::a ,\ohą ::mian 
uk/adll bądź wystroju bUc/(JlI'Ii", pokazuje jednak wyraźnie granice konserwa­
cji. Prawidłowa konserwacja oznacza bezwzg l ędne utrzymanie zabytkowej 
formy i substancji. Korekty mogą dotyczyć jedynie f'unkcji. 

Troch ę większe ingerencje w zabytek dopuszcza lne są pode/as res tau ra­
cji, która jednak povl,inna ,,::achoH'ać' charakter wyjątkowy". Równiej vii tym 
przypadku nadrzędm1 wartością jest poszanowanie "dcl\Vncj slIhstoncji i ele­
mentów stanowiących autentyczne dokllmenty pr::esz/o.oici" (art.9). Dlatego t eż 

prace restauratorskie - np . uzupełnienia, dobudowy - mogą być wykonane je­
dynie wtedy, gdy istnieje pewność co do formy historycznej. 

Generalnie jednak, w trosce o zachowanie autentyzll1u, prace wspólczesne 
powinny" nosić ::namir;, naszych czasów". W art.!2 zapisano: "Elementy prze­
znaczone do zastąpienia czr;,,~ci hrakujących powinny harmonijnie ll'lączać się 
do calo.l'ci, odró::niając się ::arazem od partii autentycznych. ohy restauracja 
niefalszowa/a dokum entu s::tuki i historii". Z tego też względu dopuszcza s i ę 
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stosowanie .. lI's:::elkich l'/ol1'oc:::esnych technik konserwatorskich i hudmvla­
nych" (art. I O). 

W artykułach poświeconych restauracj i omówiono też problem stratygra­
fii. Uznano, że ,. Warto.Ś'ciowy wkład każdej epoki do dziejów budowy :::abytku 
powinien byc' uszanowany" , gdyż ,.jedno.~ć stylowa nie jest celem, do którego 
należaloby zmierzae: w toku restauracji" (art. II). Dlatego też zasadą konser­
watorską powinno być uszanowanie wszelkich nawarstwiel~l. 

Zupelnie poza nawiasem prac konserwatorskich znalazły się natomiast 
inne zabiegi. Nie zostały one nawet wyszczególnione. Tylko w art. I 5 - oma­
wiającym wykopaliska - zapisano, że "Wszelkie prace rekonstrukcyjne będą 
wszakże musiały być z gÓJy 'vl'ykluczone ". Jedynym wyjątkiem może być ana­
styloza " to jest odtworzenie części istniejących, lecz rozproszonych " . 

Reasumując Kartę Wenecką można określić następujące wnioski. Przede 
wszystkim należy uznać, że nie nastąpiła istotna zmiana doktryny konserwator­
skiej. W zasadzie podtrzymane zostały koncepcje wyrażone w Karcie Atell­
skiej . Nadal obowiązywała modernistyczna koncepcja zabytku i zabiegów kon­
serwatorskich. Najistotniejszym elementem tej koncepcji było traktowanie za­
bytku jako elementu wyizolowanego, należącego do zamkniętej przeszłości . 

Dlatego zabiegi konserwatorskie mają na celu utrzymanie dawnej formy i sub­
stancji. Ochrona zabytków polega więc w praktyce na ich petryfikacji. O pod­
trzymaniu modernistycznych koncepcji świadczą również wskazania dotyczą­
ce współczesnego charakteru uzupełnień dokonywanych podczas prac konser­
watorskich. Z tego też względu wykluczono odbudowę i rekonstrukcję zabyt­
ków, gdyż formy przeszłości zostały zastrzeżone tylko dla obiektów autentycz­
nych 589. 

Drugi wniosek dotyczy ograniczenia koncepcji zabytku do kręgu mar­
twych kultur europejskich. Ograniczenie to jest konsekwencją bardzo rygory­
stycznego sformułowania zasad działania konserwatorskiego. W praktyce bo­
wiem zasady te miały zastosowanie tylko do kamiennych i murowanych zabyt­
ków, powstałych w zamkniętych okresach historycznych . Nie uwzględniały 
zróżnicowania zabytków w obrębie jednej kultury, a tym bardziej w obrębie 
różnych kultur. Nie miały też zastosowania do zabytków kultur żywych 590 . 

Ograniczenie koncepcji zabytku pozwalało wprawdzie na unifikację zasad 
konserwatorskich, ale też ograniczyło ich stosowanie. Miało to stać s i ę w przy­
szłości główną słabością i punktem krytyki Karty Weneckiej . 

sx, P.Gazzola i R.Panc, glówni refe renci w I Sekcj i wskazywali , że Karta Wenccka ma być rozwinięcicm i 
kontynuacją wloskicj Car/a dei Res/auro z 1938 roku. w której wręcz zakazano wznoszcniajakichkolwiek 
budynków w stylach hi storycznych , gdyż są onc fal syfikatcm: tak wobec hi storii jak i wspólczcsności . 

" " Problcmu tego nic dost rzeżono podczas wcneckiego Kongresu , czego dowodem może być refcrat L.Crc­
spiego. Żywe i IIwr/We ::aby/ki. w którym dowodzi I on na przykladzie Pompci i Forum Romanum, że ruiny 
są takimi samymi zabytkami jak inne budowle użytkowe . 
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Kolejny wniosek - mający zresztą bezpośredni związek z wnioskiem po­
przednim, dotyczy wewnętrznej niespójnoś ci Karty Weneckiej . Rygorystycz­
nym zasadom konserwatorsk im towarzyszyty bowiem maksymal istyczne cele 
ochrony zabytków i deklaracje o otwartej koncepcji zabytku. Niespójność ta 
wynikała zapewne z faktu , że zasady konserwatorskie sformułowane w Karcie 
są w gruncie rzeczy bezpośrednim zapożyczeniem filozofii konserwatorskiej 
C.Brandiego, zbudowanej dla zabytków sztuki kanonicznej 5~ 1. Tymczasem 
cele ochrony zabytków i koncepcja zabytku - zgodnie z wymaganiami doku­
mentu międzynarodowego - musiały być sformułowane w sposób szeroki i 
uniwersalny. W efekcie Karta stała się dokumentem wewnętrznie sprzecznym. 

Z powyższego faktu wynika naj istotniejszy wniosek kOllCOWY. Na skutek 
wspomnianych sprzeczności Karta Wenecka nie stala się normatywnym doku­
mentem działań konserwatorskich 592. Deklarując szerokie pojęcie zabytku, 
konieczność ich społecznie użytecznego zagospodarowania, a jednocześnie 
nakazując bezwzględne zachowanie zabytkowej substancji i formy, Karta była 
jedynie deklaracją intencji. Wyznaczyła cele, ale jednocześnie ograniczała ich 
real izację. W ten sposób Karta Wenecka utrwalała rozbieżność pomiędzy dok­
tryną i praktyką konserwatorską. l chociaż nie należy przeceniać znaczenia 
tego typu dokumentów, to można mówić o negatywnych konsekwencjach dla 
sfery praktyki - konserwatorzy nie mieli nadal dokumentu normującego ich 
działalność. Co więcej jednak, utrwalało się przekonanie, że działalności kon­
serwatorskiej nie można normować , że podbudowa teoretyczna konserwator­
stwa nie ma związku z praktyką. Konsekwencje tego ponosi konserwatorstwo 
do chwili obecnej. 

<,>, C. l3randi. Teoria dei res/aUFO. I:di zioni di Storia e Lctteratllra . Rom..: , 1963 : - obszerne rraglllenty w 

angielskim tl lll1laczcniu r w: Il1is/or iL'a l and Philosophicall,l's lIes ... , op.cit. 
<'Il lstotnYI11 ogran icl.cniem Karty Wen<:ck iej by lo również pomini~c i e tematyki urbanistycznej. - Por. : J\.Gru· 
si'ccki. W l y~ i ak. PrOfJo::ycja n{)\I'e/ lI 'en/i ,,'ar /y lVeneck ie/, .. A rchitck tura". nr 1-2. 197<1 . 5s.3 -7 
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Rozdział IV 

Proces kształtowania współczesnej koncepcji zabytku 

Ksztaltowanic wspólczesnej koncepcji zabytku w świet l e dokumentów międzynaro­
dowyc h: Paryż'72 (s.204), Amsterdam '75 (s.206), Na irobi '76 (s.209), G ranada '85 
(s.2 13), Waszyngton ' 87 (s.2 14) 
Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej \V świet l e pi śmiennic­

twa: nurt rozwoju (s.2 19), nurt zachowawczy (s .230) 
Rozsze rzani e koncepcji zabytku ; czasowe i przedmiotowe rozszerzeni e koncepcji za­
bytku (s.238), krajobraz kulturowy (s.247), zabytek niemateri a lny (s.253) 
Współczesn a koncepcja zabytku i doktryna konserwatorska w św ietl e III e tapu odbu­
dowy miast (s.256) 

W kon serwacji zabytków - w przeciwieństwi e do wielu innych dyscyp lin , 
stosunkowo rzadko podnoszone są kwestie rozwoju i postępll. Ma to zapewne 
związek z faktem, i ż przedmiotem działania kon serwatorskiego jest zabytek -
relikt przeszłości , a jego celem zachowanie owego zabytku w sta nie jak naj­
mniej przeksztakonym . Codzienną troską konserwatorów jest więc przeciw­
stawianie s i ę rozwojowi i postępowi , które zagrażaj ą formie zabytku, i w ogóle 
jego przetrwaniu. Być może z tej właśnie przyczyny konserwatorstwo - ocenia­
ne z perspektywy całego stulecia, było dyscypliną zachowawczą, szczegó lnie 
w kwestii doktryny konserwatorskiej. 

Poza tym w Polsce po II wojnie światowej dosyć konsekwentnie prowa­
dzono działania popularyzatorskie i propagandowe związane z ochroną zabyt­
ków. Zabytki i problem ich utrzymania został nasyco ny bardzo wieloma zna­
czeniami symbolicznymi 59} . W efekcie utrwaliła się opinia, że zabytki i prace 
związane z ich utrzymaniem społecze l'l stwo wartościuje bardzo pozytywnie. 
Pogląd ten podz ielali również konserwatorzy, tym bard z iej , że ukształtowane 
przez dziesięciolecia tradycyjne zasady kon serwatorskie wydawały s ię dosyć 
oczywiste. W konsekwencji mankamenty praktyki nie obciążały teorii , co rów­
ni eż nie sprzyjało podejmowaniu prac nad podstawami doktrynalnymi ochrony 
zabytków 594 . 

'Y' Por.: A . MilobęJzki , .. Po/ska s=ko/a konserwatorska ", ,.Arka" nr 49.5.13 1-1 39: TJakimowicz. ,. Po/ska 
s=ko/a konserwatorska - mity i rzecywistość ", referat z konferencji .. Jan Zaclllvatoll'ic - histol)'k w'chi­
tektury. konserwator =ahytków. Przesz/oH: i przys=/ość jego s=ko /y" - Wydzial Architektury PW 1993 r. : 

A.Tomaszewski , Paradoksy komuni=mu, referat wygloszony na spotkan iu SKZ 
'" Prob lem ten podnos i I m.in. A.Tomaszewski. Konserwatorstwo pomięd=y .. estetyką" i outentY=lI1em, 
.. Ochrona Zabytków'" nr 3. 1988. ss. 147 -1 53 

199 



Jednak najważniejszą przyczyną ograniczającą w powojennej Pol sce roz­
wój doktryny konserwatorskiej był charakter panującego ustroju. W warun­
kach gospodarki scentralizowanej, przy upal1stwowieniu zabytków i w społe­

czeństwie traktowanym przedmiotowo, potrzeba rozwoju doktryny konserwa­
torskiej nie ujawni ała się z należytą wyrazistością. System ochrony zabytków 
był bowiem oparty na dotacjach a nie na motywacjach. Tymczasem rozwój 
doktryny konserwatorskiej jest odpowied zą na zmieniającą się sytuację kultu­
rową, społeczną, gospodarczą czy po l ityczną. W powojennej Polsce rozwój ten 
był ściś l e ukierunkowany i ograniczony, a czynniki istotne z punktu widzenia 
zabytkoznawstwa i konserwatorstwa zmieniały się w niewielkim zakresie. Dla­
tego też uwaga konserwatorów była skierowana ni e na zagadnienia doktrynal­
ne - te zdawały się być trwałe i wystarczająco opracowane, a le na znalezien ie 
form efektywniej szego działania (większych dotacji) w ramach istniejącego 
systemu. 

Wyszczególnione okoliczności sprawiały, że trwający w zachodniej Euro­
pie od początku lat 70-tych proces przeformowywania s i ę doktryny konserwa­
torskiej , w Polsce ujawnił się w pełni dopiero po przełomie roku 1989. 

W krajach zachod nich , gdzie gospodarka rynkowa, prawo własności i for­
muły demokratyczne są niezmiennymi filarami państw, ochrona zabytków ma 
charakter swoistej usługi . Z jednej strony oznacza to , że konserwatorzy zabyt­
ków muszą pozostawać w ciągłym dialogu ze społeczdlstwem, uzyskiwać ak­
ceptację i środki na podejmowane działania. Z drugiej natomiast strony, kon­
serwatorzy starają się diagnozować i reagować na procesy w tych społeczeI1-

stwach zachodzące oraz okreś l ać rodzące s ię potrzeby. Dopiero połączenie 
tych dwóch elementów pozwala im na wskazanie przedmiotu ochrony i sposo­
bów, w jaki może być realizowana. Doktryna konserwatorska zaś, na pewien 
czas w szerszej skali genera li zuje , normuje i formalizuje podstawy ochrony 
zabytków. 

W społeczeństwach zachodnich i w wielu krajach świata prze 10m lat 60-
tych i 70-tych zapoczątkował zupełnie nową sytuację. W tym czasie bowiem 
skumulowało się wiele czynników, które wywarły wplyw na ochronę zabyt­
ków. 

Gwałtowny rozwój cywilizacyjny, postępująca globalizacja, rozwój maso­
wej kultury - to zjawiska, które przyniosły szereg negatywnych skutków. Mię­
dzy innymi w wie lu miejscach na świecie zostało zagrożone poczucie tożsa­
mości i ciągłości kulturowej . Reakcją na te zagrożenia było wzrastające zainte­
resowanie wszystkim, co świadczyło o lokalnej tradycji i odręb n ości , o dorob­
ku miej scowej kultury, o istnieniu własnej historii . Stwierdzenie to odnosi się 
do bardzo różnej skal i - od skal i kontynentów, patlstw i narodów, aż cło naj­
mniejszych lokalnych społeczności. Dziedzictwo i zabytki stawały się wi ęc 
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jedll) 111 /. bardzo ważnych elementów stabilizuj ących 595 . Dostrzegano to w 
wielu krajach, tym bardziej , że lata 70-te (po ustąpieniu kolonialnych metropo­
lii) byly okresem formowania się wielu nowych pall stwowości. 

W/.rost "zapotrzebowania" na dziedzictwo i swoista decentralizacja zain­
teresowan ia nim , s prawiły, iż nastąpiło poszerzenie pojęć . Pojęcie zabytku 
uzupelniono - o wiele szerszym - pojęciem dziedzictwa. Zrezygnowano przy 
tym z uniwersalnych kryteriów klasyfikujących i wartościujących. Dziedzic­
twem staje się to, co chcemy za nie uznać, a ewentualne oceny dokonywane są 
jedynie wewnątrz danej kultury. Uznaje się , że zewnętrzne porównania nie 
mają sensu . W wielu krajach wręcz od nowa zaczęto określać zasób zabytko­
wy, zasady oceny dziedzictwa i metody jego ochrony. Szczególnie spektakular­
ne działania podjęto w Austrałii , Nowej Zelandii, Kanadzie 596 . Na przykład w 
Australii - kraju bardzo etnicznie zróżnicowanym - służby konserwatorskie 
zwróciły się do poszczególnych grup narodowościowych o pomoc w okreś l e­

niu ich dziedzictwa. Zwrócono się też do rdzennych mieszkańców kontynentu 597. 

W efekcie krajobrazy naturalne (nie przekształcone) - ze względu na ich zna­
czenie dla rodzimych mieszkaJlców, zaliczono do krajobrazów kulturowych 598. 

Nowe problemy ujawniły się , gdy przeanalizowano różnice wynikające z 
faktu , iż w wielu krajach pozaeuropejskich (szczególnie azjatyckich) ma miej­
sce większa niż w Europie ciągłość kulturowa. Oznacza to , że obiekty zabytko­
we często nadal pełnią pierwotne funkcje. Mogą być stare i mieć wartość histo­
ryczną ale jednocześn ie są elementem żywej ku I tury. To sprawia, że współcze­
śni użytkownicy domagają s i ę prawa do ich przekształcania 599 . Dlatego o spo­
sobie ich trwania nie mogą decydować europejskie zasady konserwatorskie, 
które ze swej istoty zmierzały do petryfikacji obiektu 600 . Jak to określiła Au­
stralijka S.Blair; " Ważniejsze jest poczucie cią ... 'Slo.Ś'ci kulturowej i użytkowanie 

,,, Problcm tcnjest wciąż aktualny i lata 1986- 1997 zos taly ogloszone przez UNESCO Światową Dekad ą 
Ro.zwoju Kultury, ajcdnyl1l z zasadniczych celów bylo. umacnianie i wzbogacanie t o.żsamośc i kulturowcj. 
szczegó lnie w krajach pozaeuro.pej sk ich . 
,% Australijski Ko.mitet ICOMOS opracował dokumcnt pl. : ,.Thc BlIrra Cfwrter ", który jest adap tacją 

Karty Wcneckiej do australij sk ich potrzeb i mo. ż liwo. śc i ; The Australia I(,OA/OS Charter/ul' Ihe Conse­
IWlliun o/ Places o/ClIltural Signiflcance (A ustralia 1981). W Nowej Zelandii o.p ra co.wano po.dobny 
do.kumcnt pl.: ., New Ze land Charter "- Charterlor the Conservation ol Places olCllltllral Ileritage falue 
( Nell' le loml 1992) 
,," I3.J. EglolT. IVreck Ba)', an I I boriginal jishing comll/unily, Canbcrra 1990. 
'" Od 1994 ra ku tego typu krajobraz)' kulturowe mogą być wpisywane na li s\(; świato.wego dzicdzic twa. 
",., 7he f' earl o/Creat f'ria. A cOl/versaliol/ willi Allil RclO al/d David de SO Il::a . .. Co.nscrvation" GCI 
Ncws lcller. nr ł , 1997. SS . I 0-14 
(,n" Nobuo It o.. ,,:lllthenlicily " IlIherenl in ('ullllral Ilereitage in Asia al/rf japal7, r \V: I Nara Con fcrencc 0.1' 
Authcnticity. Procccdings, UNESCO 1995. 5.35-4 5: Yukio N ishimura, ('hang iI/g ('ul7cepl u/, llllhenticily 
iI/ Ihe ('u ll lnl o/japal/ese ('onser\'lllion fli slor)'. tamże. s. 1 75 -18 5: L. Young ... Plew·e. Sir I \\'01'11 sOli/e 
lIIore" Cf/OlIgt's in Ih e scupe (ll/d/ucus o/:llIslraliol/ herilage, l w: I Thc Ilcritagc and Social Changes, II ,h 

Gcneral Assc lllbl y ICO MOS. So lia 1996. s'. 20·1-20X 
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- bliskie IlIby/c::.el11u podej.\'c.:ill do miejsca, niż poszanowanie alllel1lyc::.l1o.vci i 
orygina/l1o.<"ci 1I1Cllerialll - .lok lo m(/ miejsce lV Iradycji europejskiej" óOI . 

.leszcze inne problemy ujmvnily się w krajach o stosunkowo krótkiej hi­
storii . W krajach tych również należalo zweryfikować tradycyjne poj ęc ie za­
bytku . Przedmiotem zainteresowania bywają tam wytwory zupełnie dla Euro­
pejczyków banalne. Na przykład w Los Angeles ameryka l1 scy archeolodzy pe­
netrowali Chinatown. Ich znaleziska to między innymi 140 szczoteczek do 
zębów (informacja z publikowanego raportu) 602. Ciężar gatunkowy pozosta­
łych znalezisk jest podobny, co nie może dziwić , gdyż eksplorowano warstwy 
z początku XX wieku. Po prostu taka jest miara historii tej cywi li zacji. 

Zmiana koncepcji zabytku nie odbywała się jednak tylko na peryferiach 
dotychczasowego konserwatorstwa. Złożone procesy zachodzące w świecie 
przynosiły zmiany również w głównym nurcie konserwatorstwa. Raport ONZ 
U'Thanta z 1969 roku, kryzys energetyczny z początku lat 70-tych , diagnoza 
Klubu Rzymskiego , kryzys ruchu lewicowego - to wszystko podważyło kilku­
dziesięcioletnią wiarę w doktrynę nieograniczonego rozwoju i postępu. W 
efekcie został odrzucony modernizm , który w architekturze i urbanistyce był 
upostaciowieniem tej doktryny. Architekci i urbaniści musieli zrezygnować z 
nadziei , że uda im się stworzyć nowe formy miast i mieszkania. Tradycja i 
nawyki okazały się silniejsze we wszystkich społeczeństwach, w których wdra­
żano idee modernizmu. Powrócono więc do tradycyjnych form miasta i trady­
cyjnych form mieszkania. Miało to istotne znaczenie dla zabytków, gdyż zain­
teresowanie formami historycznymi i tradycyjnymi przestało być domeną wą­

skiego kręgu historyków architektury i konserwatorów. W konsekwencji zaczę­

to pozytywnie wartościować dawną zabudowę - wcześniej marginalizowaną i 
powszechnie zastępowaną. Sytuacja zmieniała się na tyle, że rok 1975 Rada 
Europy ogłosiła "Rokiem Europejskiego Dziedzictwa Architektonicznego". 

Doktryna zrównoważonego rozwoju, którą przyjęto również w odniesie­
niu do polityki kulturalnej , stworzyła nową sytuację w ochronie zabytków. 
Pojęcie dziedzictwa objęlo całe środowisko. Każdy byt - zdarzenie, zjawisko, 
rzecz - bez względu na czas powstania, wartość estetyczną, hi storyczną czy 
materialną, może być uznany za element dziedzictwa i podlegać ochronie. 
Można powiedzieć, że "zabytkowość" przestała być cechą przedm iotu a stała 
s i ę oceną podmiotu. A więc wszystkie elementy środowiska kulturowego, któ­
re uznajemy za nośnik okreś l onych wa:-tości z przeszłości , mogą być zabyt­
kiem. 

"'" S. Blair. Obowiązki w::ględem d::ied::icrwa kul/urv. D::ied::ic/1I'o kul/ury - nuśnik /o::.\·w/'Io.\'ci lud::i i ::ie­
mi. [w: '1 Obowiązki wobec dz iedz ictwa a prawa rynku. Kraków 1995.5 .27 
"", R,Cjr.:en\\'oou. (;'·boll .· /rchaeology in I.os Angeles . .. Conservation" GCI Ncw5 lettcr, nr 3. 1998. 5. 12 
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Upodmiotowienie koncepcji zabytku sprawiło, że zmieniły się też priory­
tety ocen. Większego znaczenia nabrały odczucia i potrzeby szerokiej publicz­
ności - " kon sumentów" zabytków. Szczególnie uwidoczniło się to w przypad­
ku działaó podejmowanych w szerszej ska li, na przykład urbanistycznej. Jak to 
określił L.Angłin omawiając zachowanie miast historycznych , problem kon­
serwacj i dotyczy " IV tym samym stopniu ludzi co cegiel i zaprawy" 603 . Dlate­
go też ko nieczne stało się uelastycznienie i zróżnicowanie form i zasad ochro­
ny zabytków. 

Idealistyczna zasada głosząca , że każdy zabytek jest "unikalny i nieklasy­
fikowalny" , pozwa l ała nie różnicować zabytków. Obecnie, wobec tak dużego 
zwiększenia liczby zabytków, różnicowanie stało się koniecznością 604. Nie­
zbędne jest określenie i zróżnicowanie wartości zabytków i rezygnacja z uni­
wersalizmu zasad konserwatorskich. Stosownie do dokonanych ocen na l eży 

też zn aleźć dla poszczególnych obiektów właściwe "formy trwania". W prakty­
ce oznacza to , że utrzymanie ogromnej większości zabytków musi mieć cha­
rakter komercyjny 605. Nawet obiektom najwat10ściowszym, które mają cha­
rakter muzealny, konieczne jest zapewnienie atrakcyjności turystycznej. Trwa 
więc swoisty konkurs , którego celem jest zainteresowanie jak największej licz­
by turystów - to przekłada się na pieniądze . Tymczasem turyści oczekują 
obiektów kompletnych, wyposażonych, zrozumiałych . Autentyczna forma za­
bytku okazuje się często zbyt mało atrakcyjna . W konsekwencji administrato ­
rzy zabytków zaczęli je uatrakcyjniać. Nawet kurator pałacu angielskich kró­
lów w Hampton Court uznał, że komercjalizacja może określić sposób konser­
wacj i, a dydaktyzm może dominować nad autentyzmem 606 . 

W efekc ie zostały zachwiane podstawy doktrynalne ochrony zabytków. 
Rygory Karty Weneckiej stały się obiektem powszechnej krytyki. Formułowa­

ne są coraz radykalniejsze postulaty. Najlapidarniej można powiedzieć, że pod­
ważony został dogmat o nadrzędnej wartości zastanej formy i substancji zabyt­
ku. W praktyce oznacza to rozpoczęcie dyskusji o podstawowym w konserwa­
cji pojęciu autentyzmu. Jak to okreś l ił D.Linstrul11 (konserwator z Yorku), "po­
winniśmy stale pamię tać, że gdy mówimy o konkretnym przykładzie autenty­
zmu, należy dokładnie okrdlić, co lo oznacza w konkretnym przypadku. [. .. .] 
czy chodzi nam o autentyczny materiał budo'wlany, czy o autentyczność historii 

f,O ' L. Anglin . Conserving lIislorie Cenlers, "Conse rvation" Gel Newsietter, nr l . 1997. s.6 
"0' W niektórych krajach wprowadza s i ę klasyfikację zabytków - por.: S.S.Townsed. IJeelaring and Mana­
ging Urhan Conservalion ;/ reas in ("ape TOlVn, Suolh A/rica. [w:J Economy ofConscrvation. XII Asscm­
bly ICO MOS. Mcx ico 1999. 5s.23 -36 
(.,,, Por. : 7he Lcomoll/ics o/" eritage C'onservation. "Conscrvat ion" GCI News1ettcr. nr l. 1999. sS .9- 13 
(.,,(. S.Th llrky. n/e resloralion o/llall/plon CUllrl. [w: I Das Schl oss lInd seineAlIsstattung ai s Dcnkm a lptle­
gc AlIfgabc. ICOMOS Ilcnc tks Oelllschcn Nationalkomilees X VI. J 995.55.67-70 
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lub Hyglądu :1 " b07 . f inalem dysku sji może być na przyklad ul.nanie rekon­
strukcji ze jeden z prawidtowych zabiegów kon serwatorsk ich. I tak te ż s ię 

dzieje 60R . Doktryna konserwatorska jest więc w stadium przeksztalcell i for­
muje s i ę w postaci innej ni ż obow i ązywata w Polsce przez powojenne d z ies ię­

ciolecia. 

Przedmiotem tej pracy jest ksztaltowanie doktryny konserwatorskiej w 

Po lsce. Tym niemniej zjawiska i procesy zachodzące za gra ni cą miały również 

wpływ na naszą sytuację , choćby ze względu na zagran iczne kontakty naszych 
konserwatorów. Dlatego też rozwój doktryny za granicą ma bezpośredni zwią­

zek z omawianym tematem. Przedstawione powyżej uwagi stanowią jedynie 
bardzo skrótowe i wybiórcze naświetlenie tematu . Natomiast właściwym tłem 
dla polskich dokonań może być przedstawienie procesu kształtowania współ­
czesnej koncepcji zabytku w świetle międzynarodowych dokumentów konser­
watorskich. Ten prob lem zostanie przedstawiony na początku rozdziału. Na­
stępnie zostanie dokonana analiza publikacji , w których polscy konserwatorzy 
poddawali krytyce istniejąca doktrynę. W kolejnej części rozd ziału - również w 

oparciu o publikacje, zostanie pokazany proces rozszerzania tradycyjnej kon­
cepcji zabytku. Na kOllcu obecna doktryna konserwatorska zostanie pokazana 
w świetle 3 etapu odbudowy miast. 

Kształtowanie współczesnej koncepcji zabytku 
w świetle międzynarodowych dokumentów 

Deklaracja Paryska ' 72 

Pierwszym dokumentem , który rozpoczął nowy etap w ochronie dzie­
dzictwa, była " Konwencja HI Sprawie Ochrony Światmt'ego Dziedzictwa Kul­
turalnego i Naturalnego " uchwalona podczas Konferencj i Generalnej UNE­
SCO w Paryżu w 1972 roku. 

Nowatorstwo Konwencji paryskiej można podsumować na dwóch płasz­
czyznach . Pierwsza, związana jest z powołaniem Komitetu Światowego Dzie­
dzictwa , którego zadaniem było wpisywanie "dóbr dziedzic/wa kulturalnego i 
naturalnego ,. na Listę Światowego Dziedzictwa. 

Inicjatywa ta miała bardzo duże znaczenie . Oto bowiem społeczność mię­
dzynarodowa po raz pierwszy podjęła konkretne działania mające na celu 

("" D.Linstrulll , Zasacźv konserwatorskie. Ewange lia Yorku według Dereka Lills/I'IIII/a. " Ochrona Zabyl­
ków", nr I , 1990. s . 122 
(.,,, Por. : M .J\.Corzo. J .Zugazagoitia , F/yka rekonstrllkcji, "Ochrona Z.abytków". nr I . 1995. ss. 7-9 

204 



'l s pllll1ą llchron~ llajcl'llI1iej -; z)ch dM,r ś lViato\\cgo d/i ed/icll\:l, Po sluLl1 /or­
gal1i/()\\:ll1ia i Ilnal1sol\ilnia Illi ~ d/yllmodo\\ych :Ikcji ll1ając)ch IW celu I'ato­
Ilallic l1ajccllniejszych zabylklm pojawial si~ wucś nicj - na prl.)klad \\ Doku­
mencie II Kongresu w Wellecji - ale nic zyskalon Opl":l\\") instytucjonalllej """ , 
To dokonalo się dopiero IV Paryi,LL Oczywiście I.godnie /e /,w)'u,ajallli mię­
dzynarodowymi w KLlnwcncj i jest wiele sformu l ol\' ~lI 'l podkre ś lając) ch pelną 
SlI\\erellnOŚć poszczególnych pallstw. w kwestii opieki nad dl.iedl:ict\\'elll /naj­
duj ącym si~ na ich terytoriulll. Wyraźnie podkreśla s ię. je " it!el1{.1'likoll 'cll/ie i 

lI 'L:IIUCol/ic g/'ol/ic I1's:::e1kiego mt!:::oju dóh/' " pozostaje tylko IV gestii kraju 
do którego one należą . Tym niemniej już IV preambule stwierdza s ię. je .. cu/a 

spo/cc:::!1Ii.I'('· /IIil:/.c/:::Vl7omd01I 'o p()\l'illl7a H ':::iąi: 1Ic/:::ia/ II ' och/'ol7ie c!:::ied:::iUII '(/ 

kllllllral!1ego i l/o{l/roll/ego o wI 'jąlko11'ej IJOlt'.cechl7ej II 'w·lu.l'ci 1)/':::1'::: I/d:::ic!o­

lIie :::hio/'ll\l'ej I){)/IIOC\ ' ". Deklaracjom tym towarzys/yl)' konkretne ustalenia 
(Czę ść V Konwencji) . określające 101'111)' pomocy. jaka moż.e być udl.ielana 
prze/ Komitet Dziedzictwa Ś\\ i atowego. Pomoc ta I .) ska la n<.l\\et op ra\\ ę in­
s tytu cjona ln ą w poslaci .. LisiV c!:::iec!:::idwa \I ' niehe:::piecells/ll'ie ". Tak więc 
powolanic Komitetu Światowego Dziedzictwa należy u/nać za formalne roz­
poczęcie realizacji idei zakladającej. że dziedzictwo można i należ) \\. skali 
globalnej wartościować i chronić. 

Nowatorstwo Konwen cji paryskiej ujawnilo s ię równic/. bezpośrednio IV 

tre śc i niektórych jej slorm ulowall. I to jest dru ga plaszczyzna. na której można 

oceniać ten dokument. W Preambule Konwcncji umi es/.czono stwi erdzcnia 
\\ ykracza j ące poza sfo rmulowania znane z wcześniej szych dokumentów kon­
serwatorsk ich. Znalazla s i ę tam następująca ocena: " d:::ied:::icl\\'u ku/lllmlne/llll 

i !7o{l//'olnell7u co /'a::: b{//,(/:::iej ::ag/'a-::a :::nis:::c:::el7ie nie Ivlko ll 'skulek s:::kód 11'.1'-

11'Olall)'ch p/':::)'c:::)'noll7i {/'(/(~I·cxjl7) 'mi. lec::: lak-::e II 'skl/lek p/':::eoh/'o-:;e// spolec:::-
11)'('11 i gospoda/'c:::,I'ch. k/(JJ'e pog({/'.cają syll/ocjr:. !7/,:::e::; :::joll ' isko je.l':::c:::e .'(/'0::­

niej.c.I'ch .I':::k()c! i :::nis:::c:::e// " . To stwi erd zeni e nale ży u znać za bardzo zn aczące. 
Oto bowiem u/.nano. że zasad nicze zagrożenia dl a przetrwania zabytkó w nie 
\\ynikają z naturaln yc h procesów ni szczenia. czy też sposo bów u żytkowania 
zabytków ale z caloKs/tallU przeobraż.ell j ak im ulegają środowi sko i spole­
czelistwa. W podtekście tej oceny jest więc zawarte wskazanie. że należy 

znaczn ie rozszerzyć skalę, w której powinn y być prowadzo na ochrona dzie­
dzictwa. W dalszej części dokumentu paryskiego nie ma bezpośrednich nawi ą­

zali do tego stw ierdze nia. Będzie ono ro zwijane dopiero IV następnych latach 
w inn yc h już dokumentach. Tym niemniej można u znać , że sa m rakt stworze­
nia Konwcncji obejmującej razem - dzi edz ictwo kulturalne i naturainc. jest 

""., "l lllll c ra c j;1 JOhunlCllIÓ\I uch\\'al o llych na II Mi,d zynaroJo\lynl K () Il~ rc , ic Archilektl)\I' i Technikó\\' 

labylkó\I' \I' Wcnccj i \I 1964 roku /,o ;, lala podana l.~oJn ic z tek s lelll opubl ikO\\ anylll I \I : I .1 rf(:d~nllll'(}do­

\1'1' "()/'IIn ' Ochroni ' /!~il'd~ / C /ll ' (/ f..lIllllrI '. Wars/a\\'a 1996. 
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dowodem dostrzeżeni a wspó ln ych zagrożCl'l , Vi ob li czu których powinna być 
wypracowana wspó ln a koncepcja ochrony. 

W dokumencie paryskim okreś l o no również definicje dz iedzictwa ku ltu­
ralnego i naturalnego i - co ważne , potraktowano je w sposób równoprawny. 
Same definicj e nie zaw i erają natomiast wielu e leme ntów nowatorsk ich. Pod­
trzymano - znane z Karty Weneckiej - ujęcie dziedzictwa , w rozdzie leniu na 
trzy zasad ni cze gru py: zabytki , zespo ł y i miejsca zabytkowe. Zabytki okreś l o ­

no w sposób tradycyj ny, ze wzgłędu na "powszechną war/oH z punk/u widze­
nia historii sztuki lub nauki ". Jednak już w przypadku zespołów podkreśla s i ę 

"zespolenie z krajobrazem ". Z ko le i definicja miejsc zabytkowych, przewiduje 
również możliwość uwzględniania ., wspólnych dziel czlowieka i przyrody". 
Tak więc było to konsekwentne podtrzymanie idei zakładającej, że materialny 
dorobek stworzony przez człowieka powinien być wartościowany i chroniony 
wraz ze środowisk i em. 

Tekst Konwencji uchwalonej w Pa ryżu nie zawiera więcej sformułowall 
zm ieniających dotychczasowe myślenie o ochronie dziedzictwa . Tak więc na­
l eży raz jeszcze podkreśl i ć, że podstawowe znaczen ie tego dokumentu wyn ika 
z dyskusji i działaI1 jakie w p rzyszłości podjął Komitet Świ atowego Dziedzic­
twa. Należało bowiem ustalić kryteria decydujące o zaliczani u " dóbr " na Listę 
Św i atowego Dziedzictwa. Kryteria te miały być wspólne dł a całego świata , a 
przy tym nie mogły dyskryminować żadnych kultur czy reg ionów. 

Omówienie złożonego i wciąż nie zakoI1czonego procesu weryfikacji kry­
teriów wp isu na L i stę Światowego Dziedzictwa wykracza już poza problema­
tykę paryskiej konferencji . W tym m iejscu można j edyni e przypomnieć , że na 
pierwszym posiedzeniu Kom itety Światowego Dziedzictwa w 1977 roku, 
przyjęto dokument - "Operational Guide lines" - w którym s formułowano zasa­
dy i kryteria \vpisywania obiektów na Listę. Po dyskusjach zdecydowano, że 
obiekty będą poddawane "testowi autentyzmu" (test of authenticity). Test ten 
był i jest wciąż różnie interpretowany 610. Tym niemniej można uznać, iż to 
właśnie wprowadzenie " testu autentyzm u" stanowiło bardzo ważny impuls do 
opracowania współczesnej interpretacji dziedzictwa. 

Dek laracja Amsterdamska '75 

Następnym dokum entem, który kontynuował proces nowego uj ęc i a 

ochrony dziedzictwa była Deklaracja A msterdamska. Deklaracja została przy-

(,'" Pierwsi'a propozycj a dotycząca kryte rió w w[1 isywania l1 a Li s tę Św i a towego Dzicd/jct'A<l bazowa la na 
pojęciu ,.intcgr ity" - bli ski emu al1lerykański~j tradycji. którcjednak nic bylo popularne w Luro[1 ie. 1-I.Sto­
vel. lVurkil/g Towards Ihe Nora OOCII/Il enl. I w: ] Nara Conference ..... op.cit., s. xxx iii. 
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jęta na k()ngre ~ ie I ~ uropej s kiego D;:ied ;: ictwa ArchitektoniC/nego w 1975 
roku. 

Rok 1975 byl oglos;:ony Europej skim Rokiem Di'ied z ict\\a I\rchitekto­
niCLllcgo. Ta okoliczno ść sprawila , że w calej luropie Zachodniej próbowano 
zbilan sować prob1cmy związane z ochroną dzied zictwa (pol ska byla jedynym 
krajem blropy Wschodniej , który wlączył się do tych dziala). Dokonana ocena 
byla pesymi stycl.na ale w konsekwencji pozwoliła na przyjęcie w Am sterdamie 
deklaracji. ktt1r'l. należy u znać za nowators ką i dojrzalą merytoryc znie. 

Punktem wyj ś cia dla do wSl.ystkich s formułovvall Deklaracji Am sterdam­
skiej bylo nast<;:pujące stwierdzenie: "Spolec::.e/ls/lI'O /7os::.e hęd::.ie ::.tnIlS::'OI7i' II ' 

królkill1 c::.osii' do ::'/'CygI10111(.mio ::. d::.ied::.icllI'O o/'chilcklo/7ic::.ncgo ijego 010-

cenia. k/(,/'e slwlOlI ' ią Iradycy jlle .vrodO\l'isko , li ' kl/J/yll1 lo .I'pOlec::.e/ls/11'O ~xje . 

je::eli /lie ::,o.l'lonie nie::.wloc::.nie ll,/)/'()\I 'ad::.ona \1 ' ::ycie 110\1'0 polilyka ochro/7)' i 

::il1leg/'o\1'ol1ej kO/ls('/'wocj i lego d::. ied::.ic /ll 'L1 . . , 1>1 I • Ocena ta /.o s tała potwier­
dzona w toku calych obrad . W ten sposób nawiązano tei. do ocen wyrażonych 
trzy lata wcześniej \v Paryżu. Tym razel11 jednak nie ograniczono się do ogólni­
kow)ch s lorl11ulowall, ale postawiono wyraźną diagnozę: \\' skali ogólnoeuro­
pej skiej jest zagrożone przetrwanie dziedz ictwa architektonicznego . Stalo s ię 

vvięc jasne. :i.e należy podjąć radykalne kroki. sf'ormulować nowe programy 
dzialania . 

Nowe podej ście zaproponowane w Deklaracji Am sterdam skiej objęlo 

wiele elementów. W sferze pojęciowej praktycznie zrezygnowano z okre ś lenia 

.. zabytek architektury". W Deklaracj i operuje s ię okre ś lcniem .. dz iedzict\vo ar­
chitektoniCl.nc" . Nie jest to zmiana tylko terminologiczna, ale o wie le ważniej­
sza zmiana pojęciowa. W sposób jednoznaczny zrezygnowano z tradycyjnej 
koncepcji zabytku - obiektu. ujmowanego w sposób wyii'Olowan) i sprowa­
dLanego do materialnej formy i substancji. Wyraźnym dowodem takiego po­
dej ś cia jest również rezygnacja z definicji okreś lających przedmiot ochrony. 
Tylkojeden maly akapit w początkowej części Deklaracji zawierającej .. rozwa­
żania podstawowe" podkreśla , że w pojęciu dziedzictwa mieszczą s ię: obiekty, 
ich otoczenie. zespoly, dzielnice, miasta. osiedla ( pkLb). Jednocześnie stwier­
dza s ię , że o ul.nClniu za dziedzictwo decyduje .. ::/7ac::.ellie hislo/) 'c::.ne II/h kl/I­

IU/'()\1'e ·. I wlaśnie owo okreś lenie ., kulll//,,(J\1'e " zdaje się mieć kluc zowe zna­
czenie. W poprzednich dokumentach nie używano bowiem tego określenia ze 
względu na jego wieloznaczność. Jeszcze w Paryżu mówiono a warto ś ci dzie­
dzictwa z punktu widzenia historii , sztuki. nauki. W pewien sposób była to 
więc kontynuacja tradycyjnego określania wartoś ci zabytkowych. Tradycyjne­
go ze względu na zakres, jak i ze względu na użycie pojęc i a \varto ści. Nato-

,'" f)e!.la r({c/{/ .. /l/Is lercllllll sk" . '·: OIl,!!.I'/!S \I ' sprml'ie 1~ lIrojJ<'f.~k/l!g" D~ ied~fcl \l ' {I .-/rcltifekltl/liclI<',!!.(). 1 \\ : I 

~I i, d/.y llan>d(l\\ c Norlll )' ... . op.ci \.. s. -1 2 . 
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miast w Dek laracji Amsterdamskiej mowa jest o ,,::;nacenill klllllll"O\I')i/J/ ' ·. 

Mając na uwadze bard zo szerokie - wręcz ni e 7.del~niowane pojecie kultury, 
nal eży więc uznać , że auto rzy Dek laracj i po prostu zrezygnowa li z okreś l ania i 
ograniczania pojęcia dziedzictwa. To oznacza, że pojęcie to zostaje pozosta­
wione indywidualnym interpretacjom. Taki wniosek jest w pelni uprawniony, 
choć j ednocześnie można domyślać się , że oto autorzy dokumentu s tanę li 

przed zasadniczym prob lemem współczesnego zabytkoznawstwa - okreś l e­

niem zakresu dziedzictwa i form jego ochrony. 
Ko lejnym, ni ezwyk le ważnym elementem Deklaracji , było zdefin iowan ie 

ro li jaką powinna zająć ochrona dziedzictwa we współczesnym świecie. Pro­
blem ten zosta ł podkreś lony już w pierwszej części dokumentu (pkt.d), w spo­
sób następujący; " ochrona dziedzictwa architektonicznego winna być trakto­
wana nie j ako problem mwginesoyvy, ale jako podstawowy cel planowania 
miast i zagospodarowania przestrzennego terenu "~o W stwierdzeniu tym za­
warte są dwa podstawowe wskazania. Pierwsze, dotyczące ważności ochrony 
dziedzictwa. Drugie, dotyczące skali w jakiej ochrona ta winna być rea lizowa­
na. Pierwsze wskazanie wynika z faktu dost rzeżeni a nowych aspektów jakie 
ma ochrona dziedzictwa. Uznano na przykład , że w obl iczu głębok i ch prze­
mian społecznych , zagrażających poczuciu bezpieczetlstwa i tożsamości , wła­

śc iwe ramy życ i a za l eżą od utrzyman ia ciągłości hi storycznej ś rodowi ska. w 
któ rym żyjemy. Tymczasem nowa urbanistyka ni e potrafi stworzyć rozwiązań , 

które mogły by zastąp ić dawną organizację przestrzeni miejskiej. Stwierd zono, 
że ochrona dawnej zab udowy może równ ież mieć uzasad nien ie eko nom iczne. 
Na przykład ze względu na ograniczenie terenów rolnych zajmowanych przez 
nowe budownictwo czy też ograniczenie migracji lu dności. 

Drugie wskazanie dotyczy skal i w jakiej należy plan ować i realizować 
ochro nę dziedzictwa. Właściwa jest skala miasta , zespo łu , osied la. Konse­
kwentn ie rozwijany jest więc sposób myślenia , który leżal u podstaw zmian 
terminologicznych. Nastąp i ło odejśc i e od ska li wyizo lowanego ob iektu. 
Ochrona zespołów archi tektonicznych ; " może hyć uj<:.ta wylącznie ::; globalne­
go punktu widzenia, ohejmując }I'szystkie gmachy mające swą warto.vć kultu­
ralną, od najbardziej wspanialych aż do najskromniejszych. nie pomijając tak­
że i tych z epoki wspólczesnej, jak równie::: krajobrazów, wjaki są one \IIkom­
panowane". Dlatego też konieczne stało s i ę wytyczenie nowych zasad okreś l a­

jących oc hronę dziedzictwa. Kluczowym poj ęciem okreś l ającym te zasady, a 
nawet nowel ti lozofię ochrony dziedzictwa staje się" ochrol1o globallla ". 

Id ea globalnej ochrony dziedzictwa wyrażona została poprzez koncepcję 
"ochrol1y i konserwacji ::;integrUl vanej " . Nowa koncepcj a wynikała z przyjęc i a 

nowego cel u. Dotychczasowy cel - jakim by lo zachowanie materialnego dzie­
dzictwa przesz łośc i , przekSZlałcGi1y zosta l w koncepcję zachowani a " ciąg/ości 
reo!i() \11 socjalnych i materiolnych istn iejących \l' .~p()lecn().{<.:ioch ". Realizacja 
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tego z8dan ia wylllagala oczywlsclc bardzo daleko id ących zmian. obej muj ą­

cych organiz8cję ochrony i konserwacji dziedzictwa oraz zmianę doktryny 
konserwatorskiej . Jednak w Deklaracji Amsterdamskiej skupiono się przede 
wszystkim na pierwszym problemie. Można nawet stwierdzić , że drugi pro­
blem - zmiana doktryny konserwatorskiej , praktycznie nie został podjęty w 
tym dokumencie. Jedynie w ostatniej części Deklaracji znalazło się kilka aka­
pitów mówiących ogólnikowo o potrzebie "podniesienia poziomul11etod, tech­
nik i umiejętności zwiq::.anych zawodowo z restauracjq i moderni::.acjq ". Na 
zmianę doktryny konserwatorskiej było jeszcze zbyt wcześnie. 

Główne postulaty i propozycje przedstawione w dokumencie z Amsterda­
mu dotyczyły więc spraw związanych z organizacją i wdrożeniem konserwacji 
zintegrowanej. Propozycje objęły kilka grup tematycznych , które zebrano w 
poszczegó lnych częściach dokumentu. Zostały one opatrzone następującymi 

nagłówkami: 

- ochrona zintegrowana wymaga odpowiedzialności władz lokalnych i 
\v.~półdziałania ogólu obywateli, 

- wzięcie pod uwagę czynników społecznych stanowi o powodzeniu wszelkiej 
polityki zintegrowanej konserwacji, 

- konserwacja zintegroyvana wymaga przystosowania przepisów legislacyj­
nych i administracyjnych, 

- konserwacja zintegrowana wymaga odpowiednich .{-rodków finansowych. 
Powyższe zestawienie pokazuje wyraźnie jak szerokie są uwarunkowania 

ochrony dziedzictwa, a jednocześnie jak wielostronne działania trzeba podjąć 
by ochrona była skuteczna. Oczywiście przedstawione postulaty są jedynie 
opisem stanu pożądanego , tym niemniej w ten właśnie sposób został a określo­

na nowa skala, w jakiej należy myśleć i działać w ochronie dziedzictwa. Tak 
więc "dziedzictwo", które zajęło miejsce "zabytku", zys kało odpowiednie 
wsparcie w postaci zasad "konserwacji zintegrowanej", która zastąpiła tradycyjną 
"konserwację". Tak naj lapidarniej można podsumować Deklarację Amsterdamską. 

Nairobi ' 76 

Kolejnym dokumentem mającym istotne znaczenie w formułowaniu i 
utrwalaniu nowego podejścia w ochronie dziedzictwa były ustalenia przyjęte 
przez Konferencje Generalną UNESCO w 1976 roku , nazwane Rekomendacia 
Warszawską li 12 . Dokument ten został uchwalony zaledwie w rok po DeK. 

''' 2 Rt:ko11lendacja W~rsLawska zos tal a przygotowana podczas lO-dnio wego posiedze nia ek spertów rządo ­

wych. którt: odbylo s it; w Warszawit:. Ratyfikacja t<;;go dokllll1t:ntll przc:z Konfercncjt; Generalną UNESCO 
na s tąpiJa podc:zas pos it:dzenia w Nairobi . dlatego tci. s(oso\Vanej,s t okre ś knic: Rekomendacja Na irob i. -
5/J/'( l\I'o:dolli" !. ollli{('/u specjalnego I!kspel'/ó ll ' I':ądowych ( WUI's:al1'o . 9- 16 1111)' 1976 ) . 1\\: l Ochrona 
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Amsterdamskiej. co prowokuje do bezpośrednich porównaJ1. Trzeba jednak 
pamiętać , że byly to dokumenty o innej randze, o innym zasiC(gu i to okreś liło 

ich specyfikę - postanowienia Rekomendacji Warszawskiej byly skierowane do 
całej społeczności światowej , natomiast Deklaracja Amsterdamska formalnie 
dotyczyła jedynie Europy. 

Deklaracja Warszawska podtrzymała główne myśli wyrażone już poprzed­
nio w Amsterdamie. W tym dokumencie również operuje się skalą zespołu za­
bytkowego, a nie pojedynczego obiektu. Podkreślane są różnorakie wartości i 
znaczenia jakie ma przetrwanie zabytkowych zespołów. Zwraca się też uwagę 
na potrzebę zapewnienia odpowiednich środków prawnych , technicznych, ad ­
ministracyjnych , ekonomicznych i społecznych, decydujących o skutecznej 
ochronie. Potwierdzono również zasadę głoszącą, że identyfikacja i wartościo­

wanie ,. zespołów zabytkolVych" pozostawiane jest do lokalnych rozstrzygnięć. 
Wszystkie te problemy omówiono dosyć szczegółowo w kilkudziesięciu punk­
tach. Tak więc z pozoru można uznać , że zasadnicza rola Rekomendacji War­
szawskiej polegała na upowszechnieniu i utrwaleniu koncepcji wyrażonych 

wcześniej w Amsterdamie. 
W Rekomendacji Warszawskiej pojawiły się jednak również zupełnie 

nowe elementy. W sposób nowatorski został zbudowany punkt pierwszy - zaty­
tułowany " Definicje ", w którym określono podstawowe pojęcia odnoszące się 
do dziedzictwa. Tradycyjne definicje zabytków czy dóbr kultury tworzono bu­
dując różnego rodzaju typologie rzeczowe. Wyszczególniano rodzaje obiektów 
i wartości, które mogą decydować o ich uznaniu za zabytkowe (klasycznym 
przykładem był Art.5 polskiej Ustawy ,,0 ochronie dóbr kultury" z 1962 roku). 
W Rekomendacj i Warszawskiej zastosowano inną formułę. Na początku okre­
ślono jedną, ogólną kategorię - " zespól zabytkowy lub tradycyjny " - opatruj ąc 

ją komentarzem, w którym wymieniono wartości mogące konstytuować takie 
zespoły (p.pkt.a) . Następn ie zaś wprowadzono pojęcie " ,"rodowiska " zespo­
łów zabytkowych i tradycyjnych . Pod tym pojęciem należy rozumieć ; " %cze­
nie naturalne lub otaczającą zabudowę, które zapewniają statyczną lub dyna­
miczną percepcję tych zespolów, które są z nimi bezpośrednio związane prze­
strzennie, bądź przez z'wiązki społeczne, go,~podar(;Ze lub kulturalne" 
(p.pkt.b ). 

Zdefiniowanie "zespolów zabytkowych i tradycyjnych " i " .~rodowiska" 
miało bardzo istotne znaczenie. W ten bowiem sposób zwrócono uwagę na 
zespolenie tych elementów. Tym samym podkreślono konieczność planowania 
i prowadzenia działań konserwatorskich w bezpośrednim powiązaniu ze śro ­

dowiskiem , w którym one tkwią, i którego są one częścią. Zasadniczą nowo-

Lespolów zabytkowych i tradycy inych i ich rola w życiu współczes nym. Zal cccnie UNES CO. Warszawa 
ł979. s5.3 5-47 
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ścią bylo przy tym uznanie, że związki te mają charakter nie tylko przestrzen­
ny, ale również spo feczny, gospodarczy lub kulturowy. Wskazanie zaś, że "per­
cepcja" może być" dynamiczna ", oznacza zaakceptowanie zmienności ocen 
dotyczących charakteru powiązał1 "zespofów" i ich "środowiska". W tych sfor­
mułowaniach zawarta jest więc koncepcja, która stała się podstawą przewarto­
ściowałl w ochronie dziedzictwa. Uznanie dziedzictwa za część środowiska ma 
bowiem wymiar przede wszystkim praktyczny. Oznacza zrewolucjonizowanie 
zasad traktowania i ochrony dziedzictwa. 

Ten wniosek potwierdziły już następne sformułowania, w których zdefi­
niowano pojęcie " ochrony "(p.pkt.c) . Przez" ochronę ,. rozum ie się" identyfi­
kację, zabezpieczenie, konserwację i rewitalizację, restaurację i rehabilitację, 

utrzymywanie i rewitalizację zespołów zabytkowych lub tradycyjnych i ich oto­
czenia ". W tekście Rekomendacji nie wyjaśniono wprawdzie jak należy rozu­
mieć poszczególne terminy, określające działania zaliczone do ochrony. Nie 
ma jednak wątpi iwości , że odstąpiono od tradycyjnych zasad konserwatorskich 
- potwierdzonych jeszcze w Karcie Weneckiej, dopuszczających jedynie kon­
serwację i restaurację. Zasady określające zakres technicznych ingerencji w 
zabytkową formę i substancję zastąpiono ogólnymi wskazaniami mówiącymi o 
" pasożytniczych dobudowaniach ", "wyczuciu charakteru zespołu " czy o 
"przykladaniu wielkiej wagi do harmon;i lub kontrastów miedzy elementami 
skladowymi zespołów" (pkt.4). Można więc uznać , że praktycznie zrezygno­
wano z wyznaczenia granic określających dozwolone sposoby ochrony dzie­
dzictwa. Tym samym formalnie został potwierdzony proces odchodzenia od 
normowania działalności konserwatorskiej. 

Nowe koncepcje zaproponowane w Rekomendacji Warszawskiej ujawni­
ły się w jeszcze jeden sposób. Oto bowiem obok pojęcia " zespołu zabytkowe­
go" wprowadzono pojęcie "zespołu tradycyjnego ". [ w tym przypadku tekst 
dokumentu nie wyjaśnia bezpośrednio , co należy rozumieć pod tym określe­

niem. Jednak w oparciu o wiele fragmentów Rekomendacji można wniosko­
wać, że wobec" niebezpieczeństwa uniformizacji i pozbawienia indywidualne­
go charakteru ", każdy zespół zachowujący cechy indywidualne i wyrastający 
zjakiejkolwiek lokalnej tradycji może być uznany za " zespóL tradycyjny". 

Wprowadzenie pojęcia " ze.spolu tradycyjnego" można rozpatrywać w 
różnym kontekście. Można uznać, że ważnym celem było przełamanie europo­
centrycznej tradycji w pojmowaniu dziedzictwa 613. W 1976 roku, gdy uchwa-

6', Po.j~cie zespo.lu ,.tradycyjnego." zostalo. wprowadzone do. tekstu Rekomendacji w wyniku pos tul atów 
przedstawicie li państw al"ryka!\skich . którzy w ten sposób chcieli podkrdlić specyfikę al"rykallsk iego dzie­
dzictwa. aczkolwiek w tekśc ie angie lskim o.pcruje s i.,: ty lko. poj.;:ciem zespo.lów ,.hi s to.rycznyc h' ·, ze wzglę­

du na wysta rczająco szerok i zakres tego o. kreś lenia. - Po.r.: K.Pawlowski , Wstęp. [IV:J Ochro.na zespo. ló\V 
.ćabytkowych i tradycyjnych oraz ich ro.la w życiu wspólczesnym. Zalecenia UNESCO. Warszawa 1979. 
sS.5 -11 
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lano tekst Rekomendacji , europejsk i punki widzenia byljeszcze dominujący w 
środowi skach konserwatorskich . Tradycja, ukształtowana w od niesieniu do 
zabytków europejskiej architektury monumentalnej, w pewien sposób ograni­
czała możliwośc i uznania młodszych. mniej okazałych, mniej trwal ych i mniej 
efektownych obiektów należących do kultur pozaeuropejskich. Dziedzictwo 
krajów biedniejszych , młodszych i egzotycznych, których kultury nie miały 
takich szans rozwoju jak w Europie - a nawet były w przeszłości ni szczone 
przez Europejczyków, często pozostawa ło nierozpoznane i niedocenione. W 
wielu krajach po prostu nie było obiektów i zespołów, które spełnia lyby euro­
pejskie kryteria "zabytkowości". Natomiast w tych krajach , z punktu widzenia 
zachowania ciągłości i tożsamości kulturowej , ważne było właśnie zachowan ie 
obiektów i zespołów tradycyjnych . Mając na uwadze te elementy - fakt, że 

zgromadzenie Generalne obradowało w Nairobi oraz to, że wskazania Rekomen­
dacji miały dotyczyć dziedzictwa na całym świecie - w pełni uzasadnione jest przy­
jęcie takiej interpretacji przyczyn wprowadzenia pojęcia "zespołu tradycyjnego". 

Pojęcia "zespołu tradycyjnego" nie należy jednak ograniczać tylko do 
dziedzictwa pozaeuropejskiego (wniosek ten wydaje się prawomocny szcze­
gó lnie w kontekście Deklaracji Amsterdamskiej) . Również w Europie ujawnila 
s i ę bowiem potrzeba objęc i a ochroną zespołów, które określano mianem "tra­
dycyjnych" . Była to reakcja na ujednolicenie zabudowy i form zagospodaro­
wania przestrzeni na całym starym kontynencie. Przecież również w Europ ie 
" powszechno,~ć technik budowlanych i form architektonicznych niesie I)lzyko 
uniformizacji siedlisk ludzkich ", zacierając indywidualny charakter" wlaściwy 
każdemu narodowi " (pkt.6). Tak więc w obliczu zachodzących procesów, 
chronić należy nie tylko zespoły zabytkowe - spełn iaj ące genera lnie kryterium 
wartośc i historycznej i artystycznej , ale również wszelkie zespoły n awiązujące 
do lokalnej tradycji i posiadające cechy indywidualne. Przemiany zachodzące 
we współczesnym świecie, a przede wszystkim skala tych zmian sprawiła , że 

pojęcie dziedzictwa zyskało nowy, rozszerzony wymiar również w Europi e, 
Nowy wymiar ujawnił się również w zakresie identyfikowania dziedzic­

twa i planowania jego ochrony. W tym zakresie Rekomendacja Warszawska 
wprowadziła kilka elementów. Generalnie podtrzymano myśl wyrażaną w De­
klaracji Amsterdamskiej, głoszącą, że działania ochronne muszą być akcepto­
wane i konsultowane z lokalnymi społecznościam i . Myśl ta stala s i ę zresztą 

trwale obecnym elementem we współczesnych dokumentach podejmujących 
problematykę konserwatorską. Istotnym novum były natomiast stwierdzenia 
mówiące o "stalej e'wolucji " jakiej ulega " kontekst .spoleczny. ekonomiczny i 
./izyczny zespołów historycznych i ich otoczenia "(pkt.21). Ze stwierdzell tych 
wyprowadzany jest z kolei postulat aktualizowania " planów ochrony", To na­
tomiast oznacza, że wartości dziedzictwa nie mogą być ustalone w sposób 
trwały. W konsekwencji będzie to prowadzilo do podważenia bezwzględnego 
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plyJll<llll \\~Ino ści ,HcilitcktoniClll )'ch \\ waloryzacji d/ied/iCl\\<1 i usta laniu 
form .jego ;'lclw\\, 'lIliLl. I\)lw ierdi'eniclll tego bylo \\' sl-:a/,lllic mó"i,\ce. że pIa­
ny llchl"Ony powinlly byc op racowywanc przez .. Il"ie/(){h 'sclfJlillome ekip" 17(/­

IIk(me " . w I-:tóryc h obok kon se rwa torów. hi storykó\\ s/tuki . ,m.-hiteklów i 
urbani stów /.nakić s i~ powinni rówlli eż eko lodzy. arch itd.c i krajobrazu. so­
cjologowie. srccj aliści w di' iedzi ni c ochron)' i'drowia i opieki spoleczncj 
(p.pkt.b. pkt.1 7). Podważenie prymatu wartośc i architektonicznych i wprowa­
dzenie " l\ 'ie/O (~\ 'SCl,!}/ill(/rllych ekip /WllkOllych " w sposó b istotny zmicni lo 
dotychczasowe z,lsady ochrony d7iecl/ictwa . Tera/ bO'v\icm o planach ochrony 
po\\inn)' decydować" 11'(/1"/0.\-c i kll /lllnJ\l'e ::espo/u" a le tylko \\' kontekśc i e 

., IIIO::/i ll 'O.';ci jego 11 'l'ko r::y.\/ollia ". Postuluje się rrzy lym aby obydwie ska le 
\\arto ści traktować jako równoważne (pkt.17) . W ten oto sposób \V Reko men­
dacj i Wars/awskiej ostatecznie odstąp i o n o od tradycyjn e j koncepcji zabytku 
zasad jego ochrony. 

(J ranada . 85 

Następna dekada nie przyniosła dokumentów. które należało by zaprezen ­
tować w tym pr/eg l ąd i'. i e. Dopiero w 1985 roku, a w i(,?c dokładnie w 10 lat po 
LI cima leni u Deklaracji Amsterdamsk iej. pall stwa europej sk ie ponownie zdecy­
dowal)' siy na przyjyc ie dokumentu dotyczącego ochrony dz ied / ictwa arch itek­
tonicznego. W (i ranadi'.ie pallstwa członkowsk i e Rady blropy uchwaliły i 
przyjęly ,. I\Ol1l1'ellcjf/. () Ochrol1ie D::ie(hic/lI 'a Archil ek /ol1iC::l1ego Ellropy ". 

Konwencja przyjyta w Ci ranad zie powinna być odnotowana przede 
\\ szystkim i'e względu na je j ra n gę. Ana li za merytoryczna wskai'uj e bowiem. 
że nie zaw iera ona nowyc h elementów. Nie pojawi /y sil( w niej s formułowania 
istotne z punktu wid/e nia zm ian w rozumien iu dz iedz ictwa i doktryny konser­
wa torskiej . Poszuegó lne arlykuly dokum entu potwierd/.aj ą ge neralni e zasady 
zadeklarowane w Am sterd am ie i Na irobi . Definicje d/iedz ietwa architekto­
nicznego. zawarte w artykule pierwszym. są nawet bardi' ic j zac howawcze ni ż" 

to mi alo mi e jsce przed dziesięciu laty. Dziedzictwo architekton iczne j est bo­
wiem uj ę te w tri'ech grupach ., dóh,. /nl'a/ych ": zabytki. zespo ł y budynków i 
tereny. Jednak anal iza tekstu ni e pozwa la wni oskować, że j es t to celowy po­
\\rót do ujęcia trad ycyj nego. ale raczej wyraz bardzo formalnego potraktowa­
nia problemu. Podobniejest z innymi artyku lami Ko nwencj i. Lakoniczne s fo r­
ll1ulowania obejmują wprawd7ie calość problenwtyki ważnej VI' ochron ie dzie­
dzictwa. ale mo/ na odnie ść wrażenie. że tekst dokumentu powstal ni e z potI"i'e­
by /dcfin iowania problemów ale z rocznicowej konieczności. Nowyc h treśc i 

mo żn a doszukać siy jedynie w art.1 5, któ ry jest pośw ieco n y Informacji i Szko­
leniu . TLI bowi em zostal a wyra żona ciekawa idea, by w ramach d/ialal1 inlo r-
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macyinych i szko leniow'ych ,. l l'ykazyll'ać jedl1o.{(: dz iedzictwa kll/tllm/nego i 
istniejących powiązań ll1ied::y architekturq, .)'ztllką, tl'({(o'cjami i styLem ::)'cio 11' 

skaLi europejskiej, krajOYl'ej i regionalnej" (pkt.b). Genera lniejednak Konwen­
cja z Grenady nie wniosła nowych treści w kształtowanie wspólczesnej kon­
cepcji dziedzictwa. 

Waszyngton ' 87 

Nowe treści wniósł natomiast dokument zatytułowany " Międzynarodovvo 
Karta Ochrony Miast Historycznych ". Dokument ten został uchwalony przez 
Zgromadzenie Generalne ICOMOS , które odbyło się w 1987 roku w Waszyng­
tonie . Treści dokumentu waszyngtońskiego pozostają w pewnej relacji do 
miejsca i warunków, w których został on przyjęty i dlatego na początku nie­
zbędnych jest ki Ika zdaJ1 na ten temat. 

ICOMOS - Międzynarodowa Rada Ochrony Zabytków, został powołany 
w 1965 roku w Warszawie. Zgodnie z założeniami miała to być międzynarodo­
wa organizacja grupująca i reprezentująca środowiska konserwatorskie w skali 
globalnej. Jednak od początku swego istnienia była ona zdominowana przez 
kraje europejskie i europejski punkt widzenia (na Kongresie założyc i elskim w 
czerwcu 1965 roku w Warszawie i Krakowie wśród 26 delegacji , 20 reprezen­
towało kraje europejskie 614). Europejska supremacj a utrzymywała się na prze­
strzeni następnych 20 lat, pomimo, że systematycznie rosła ilość krajów poza­
europejskich , w których powoływano Komitety Narodowe ICOMOS. Nadal 
jednak Zgromadzenia Generalne odbywały się w Europie. Po raz pierwszy 
dopiero 8 Zgromadzenie Generalne - właśnie w 1987 roku, odbyło s ię poza 
Europą. J ten fakt należy traktować jako symboliczne i rzeczywiste uznanie dla 
pozaeuropejskiego punktu widzenia. 

Przyjęcie uchwał zgromadzenia w Waszyngtonie n astąp iło w bardzo 
sp rzyjającej atmosferze stworzon ej przez amerykaJ1skie środowiska konserwa­
torskie 615. Obradom ICOMOS-u towarzyszyły bowiem ~iazdy kilku amery­
kańskich organ izacj i dz iałających na rzecz ochrony dziedzictwa. W tym sa­
mym czasie w Waszyngtonie odbywały się między innymi doroczne zgroma­
dzenia National Trust i Historic Resources Committee, w których uczestniczy­
ło ponad 3000 osób (jak to określano wtedy, Waszyngton stał się " konserwa­
torskq stolicą świata " ) 616. Oczywiście przedmiotem obrad na spotkaniach 
amerykaJ1skich były problemy dziedzictwa tego kontynentu , zupełnie odmien-

,." !\.Żaryn. Narod=in), ICOMOS. r \V: 1'1 r,~) kongresy. Warszawa 1996. s. l 02 
'ol' Na le7.y .iednak podkreśl ić , i.c Ka rta Was/.y ngto ń ska zos ta la zn:dagowanaju'l \\'czdnic \V To ledo. 
6 1(, !\. W.:bstcr-S1l1ith. Tli /! Eighl/I Gf!/Iera/ , Issemh/v IIj le 'OMUS -1987. I\\' : I l'hirty Yca rs ot" ICOMOS. 
Scien tilic .l ournal nO.5. Pari s l ()96. s. 54 
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nego od dziedziclvva europejskiego. Tym niemniej specyfika amcrykallskich 
okreś l o na przez fakt, że uczestnicy tych zgromadzell w znacznej części repre­
zentowali organizacje lokal ne i społecznikowskie. sp rzyjała przyjęci u Karty 
Waszyngtol'lsk iej. 

Trzec im czynnikiem ważnym dla merytorycznych uchwał Zgromadzenia 
była tematyka międzynarodowego sympozjum, które towarzyszyło waszyng­
tońskim obradom. Sympozjum, na którym przedstawiono referaty z ponad 40 
krajów, zatytułowano" Stare kultury w nowych światach". Już w inauguracyj­
nym wystąpieniu wyjaśniono , że tytuł ten należy rozumieć dwojako; stare kul­
tury w nowych miejscach i w nowych warunkach 6 17 . Szerokie rozumienie te­
matu - zarówno w sensie geograficznym jak i ekonomiczno-społecznym , do­
prowadziło do tego, że za równoprawne przyjęto wszelkie, regionalne interpre­
tacj e dziedzictwa. 

Karta Miast z Waszyngtonu odzwierciedliła okoliczności w jakich została 
przyjęta . W konsekwencji zawarte w nie sformułowania idą dalej niż postano­
wienia poprzednich dokumentów uchwalanych przez społeczność międzynaro­
dową. Najważniejsze stwierdzenia zawarto już w Preambule . Uznaje się tam, 
że " wszystkie miasta są histOlyczne " 618. Wynikać to ma z faktu , że wszystkie 
miasta na świecie powstały w procesie naturalnego rozwoju lub w wyniku 
opracowania planu i jako takie "są odzwierciedleniem zróżnicowania społe­
czeństw w toku ich dziejów ". Miasta historyczne nie muszą być więc miastami 
zabytkowymi w tradycyjnym znaczeniu. Wystarczy bowiem, że odzwiercie­
dlaj ą,. wartości charakterystyczne dla kultur miejskich ". Dlatego też wszystkie 
miasta są historyczne i jako takie mogą być chronione. W ten sposób ostatecz­
nie odrzucono jakiekolwiek uniwersalne kryteria okreś laj ące miasta historycz­
ne, które mogłyby prowadzić do ich różnicującej waloryzacji. Z doktrynalnego 
punktu widzenia jest to najbardziej znaczące sformułowanie waszyngtońskie­
go dokumentu. 

W uznaniu wszystkich miast za historyczne można dostrzec kontynuację 
podejścia przedstawionego wcześniej w Rekomendacji Warszawskiej. gdzie 
wprowadzono pojęcie " zespołów tradycyjnych ". Jednak pojęcie "zespołów 
tradycyjnych " mogło jeszcze sugerować, że zaliczenie do tej grupy wymaga 
pewnej selekcji. W Karcie Waszyngtoóskiej nie pozostawiono już wątpliwości ; 

każde miasto jest historyczne. 
Karta Waszyngtońska nawiązuje do Rekomendacji Warszawskiej w wielu 

jeszcze punktach. W artykule pierwszym mówi się na przykład o tym , że 
ochrona miast winna być integralną częścią ogólnej polityki i rozwoju gospo-

'017 Tamże . s.56 

'ol' JIIięd::ynarodowa Kar/a Ochrony Miast łfistorycnych - Was::y/lgton /987. [w:] Między narodowe Nor­
my Ochrony Dziedziclwa Kullury. Warszawa 1996. sS.69 - 72. 
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darczego. l lznaje si~ rll\\nic:i. j e ud / i,t1llli\..'s/k;1I1cc'l\\ miast historYC/ll)chjest 
ni e/będn )'m warunkiem ich skutCC/1 1Cj ochrony (a r[:1 ). I\lt\vi erd /d s i~ tej /<1 -

sadno ść prowadI'enia studiów wiclodyscyplitwrnych. którc mają j1oprzed /ać 
planowanie ochrony (art.5). Nowym elemcntem byly natomiast d W<I ,1I"t) 'kuly 
poświęcon e zagroże niom powodowan ym pr/e/ ro z ra s tającą s i~ komunikacj ę 

( art. 1 2 i I 3 ). 
Karta Miast uznając wszystkie miasta za historYC7ne l11u siala tej podjąć 

problem zasad konserwatorskich. Przede wS7ystkim nawet najwię1-:si optymi ­
śc i. nie mogli zakladać , że we wszystkich miastach będą przestr/egane zasady 
ustalone przez kon serwatorów. Dlatego też w preambule dokonano pewnego 
ograniczenia i \vskazano , że Karta dotyczy" \I ' pienl's::'l'lII r::.ę d:.ie" miasl. 
dzie lnic i o środków zab ytkowyc h. To ograniczenie nie /mienilo j ednak I~lktu. 

że trze ba bylo wskazać obowi ązujące zasady konserwatorsk ie. 
Należy u znać. że tego probl emu nie rozwiązano jedno/.nacznie . '7 jednej 

bowiem strony w tekście waszyngtOllskiego dokumentu / nalazly s ię bardzo 
ogólnikowe a jednocześ nie bardzo liberalne stwierdzenia. Na przy klad waka­
picie wyja ś niającym jak należy rOZLImieć ochronę miast zapisano. że; "p,.::.e: 
ochronę lIIiast his/mycnych ro::'lIl11ie się d::.ia/Llllia potr::.ehl7e d/LI i ch ::.ohe::.pie­
cenio, kOl1senl l (fcji i restauracji ora::. d/a ich harmon ijnego m::'lI'()jll i udop/a­
cj i do po/r::.eh :::ycia 11 '.\]J(j/c::esJ7ego. ". To stwierdzenie nie normuje więc i nie 
ogranicza dzial all praktycznych. Podobnie w dal szej cz<;ści tekstu (art.2). wy­
szczegó lniono elementy s t a nowi ące o zabytkowym charakterze miasta, które 
winny być chronione. Treśc i tyc h zapi sów nie można jednak traktować jako 
zb ioru \VSkazclll kon se rwatorskich. a jed yn ie jako wyl iczcn ie .. \I ' o,.t()~c i " , któ­
ryc h naruszenie ,, ::.ag ra:::a OIltentycnof,ci mios/a". 

Z drugi e j jednak strony Karta Waszyngtoll ska zadek larowa la bardzo jed­
noznaczne nawiązani e do Karty Weneckiej. której postanowienia dotyczące 
zasad konserwatorskich są przecież bardzo rygorys tyczne . Karta Miast mi ala 
być wręcz uzupelnieniem Karty Wenecki ej, która nie odnosila siC; do skali 
urbani styczne j rd ą

. Zamierzenie to zostalo \o\' y ra ź ni e określone w Preambule i 
potwierdzone wart.6. 

Karta Miast ukazala więc problem, który w praktyce nara sta J. ale który nie 
byt w sposób \-\rystarczaj ący ujawniany w poprzednich dokul1lent~lch i deklara­
cj ac h. Każdy dokument opracowany po Karcie Weneckiej byl bowiem - \V 

pewnym za kres ie - nawiąza ni e m i kontynuacją dokumentów po przed zaj ącyc h . 

W żad n ym z nich ni e zadek laro wa no zerwa ni a te j c i ąg lo ś ci. kdnak dopiero 
zesta wien ie Karty Miast i Ka rt y Weneckiej tak wyra7.nie pokazuj e. że w oc l1l'O-

(,j") \\ ' nCL:!1ic \\iclu \\ ~j1 \ ·) Ic/.L'~Il:lh du ton) \\ K~l rt: l Mi ast P{)\\ i ll ! l~l h) c .. c:.\/I Jl ik;e lll .\/{/!IIIi:II/ą{' \/łI" \\ od· 
niesieniu J" urh;rn is l)k i. II SJlOSllh podohnl do I<art ) Wc: rlcd icj -.I !\ anilek llll . (Jd ""rI, ' II l' l1 cd/('; "o 
" ',,/,/\ ,\//<is/ IIi.\/o/'lcl/I ·ch. I ". 1 Ohollią/ki IIllheT d/ ieJ /r elll; ' d pr: r,, ;r rynk u. ~r : r " \\\\ 1')<)" , s. 12l) , 
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nie dziedzictwa niclllożliwa.ics t kontynuacja i kUlllu lacja wszystkich poprzed­
nich ustaJell. Naras tającc różnice maj'-\. charakter fundamcntalny. Ewolucja po­
glądów. która dokonala s i\( od Konwencji Paryskiej do Karty Miast doprowa­
dziła do otwartego. nicograniczonego poj<;cia dziedzictwa, którego ochronę 
rozpatruje s i ę z punktu widzenia potrzeb współczesnych. Nowemu określeni u 

dziedzictwa jJowinno towarzyszyć zwerylikowanie dotychczasowych zasad 
konserwatorskich. Ale t3k si~ nie stało. Co w i ęcej przyjęto , że Karta Miast 
będzie kontynuacją i Ll zupe lnien iem Karty Weneckiej . Nie u wzg l ędn i ono na­
\vet podstawowcj sprzeczności wynikającej z tego, że Karta Miast bazuje na 
zupeln ie innyc h zalożeniach niż Karta Wenecka. W Karcie Weneckiej nadrzęd­
nym ce lem bylo zachowan ie "spll.lici::.ny przeszlo.Ś'ci ", rozum ianej jako wyraź­
ni e określony i ogr3niczony zbiór zabytków. Zasady dzialania byly więc dosto­
sowane przecie wszystkim do zac howan ia i utrwaleni3 zabytkowej substancji i 
formy. Natom iast w Karcie Miast oc hrona dziedzictwa zos ta ła podporządko­

\Vana potrzebom wspó ł czesnym. Głosi siy w niej wyraźnie, że oc hrona miast 
ma zapewn i ć ich harmonijny rozwój i adaptację do wspólczesnych potrzeb. 
Dlatego interwencje \Iv dzieln icach zabytkowych mają być 'wolne od ., dogll1a­
ly::'II1/1 "(artA), a j ed nym z podstawowych ce ló w ochrony powinno być nawet 
polepszenie warunków mieszkan iowych (art.9). Można w i ęc uznać, że pod­
trzymano najż.ywotniej szą iluzję współczesnego zabytkoznawstwa~ przekona­
ni e, że tradycyjne zasady konserw3torskie mogą być odnoszone do wspólcze­
snego, szerok iego pojęcia dziedzictwa. 

Podsumowując Kartę Waszyngt0l1ską można więc s t\'vierdzić. że j es t ona 
konsekwentnym rozwin i ęc icm Rekomendacj i Warszawskiej ukierunkowanym 
na miasta hi storyczne. Tak więc dokument ten jest kolejnym etapcm ksztalto­
\Vania i utrwalania wspólczcsnej koncepcji rozumienia i traktowania dziedzic­
t\Va. Jest jej kolejnym potwierdzeniem. 

W latach dz i ewiC(ćdzicsiątych miało miejsce kilka międzynarodowych 
sPOtf.;31l konserwatorskich , na których uchwalono dokumenty odnoszące s ię w 
sposób całościowy do ochrony dziedzictwa (,20 . !ch ana l iza wskazuje jednak. żc 
z punktu widzcnia doktrynalnego ni e wnoszą one już nowych treści. Zawarte 
w nich stwierdzen ia poglębiają, a przed c wszystkim potwierdzają uj ęcie dzie­
dzictwa przedstawione w Rekomendacji Warszawskiej i w Karcie Miast z Wa­
szyngton u. Taf.; więc te dokumenty można uznać za reprezentatywną wykładnię 
\Vspó lczesnej doktryny konserwatorskiej. 

"''' Np. do kUl llC llt\· prl.y.i-,: k przl:Z Zgromadzen ia Gen eralne ICOMOS : ('fwl'ler fo l' Ih" Pl'o lec l/un and Ma­

IIlIgf! II I,'1I1 (I/iln' . 1 I'c/I!Il'%gic(//llailllge ( 1')')0). (;lIidelil1 l!s jól' 1:'d llca liol7 /lad Trai/li/lg i/l Ihe CUl1sel'\'a ­

li"/I ,,( .1 /eJ/lUIII,·/I"·. C/I .I'{//II h!e.l' o ml Si les (I L)'J 3) 
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Reasumując można stwierdzić, że w świetle międzynarodowych doku­
mentów konserwatorskich zakol1czony został kolejny etap formowania no­
wych pojęć i zasad. Liberalizacja dotycząca trzech podstawowych elementów­
określana dziedzictwa, określania wartości dziedzictwa i zasad konserwator­
skich, posunęła się już do ostatecznych granic. Dalsze działania w tym kierun­
ku nie wydają się już wręcz możliwe. Zatarta została granica pomiędzy rzeczy­
wistościązabytkową i współczesną. W związku z tym cała dyscyplina - ochro­
na dziedzictwa, została pozbawiona wskazaó normatywnych . Oczywiste man­
kamenty tej sytuacji sprawiają, że obecnie rozpoczyna się proces odwrotny -
poszukiwania zasad i pojęć normujących. Podjęte dotychczas działania, np. 
określenie pojęcia autentyzlT1U, nie przyniosły jeszcze powszechnie zaakcepto­
wanych usta\eó 62 \ . 

Kształtowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej 
w świetle polskiego piśmiennictwa 

Przegłąd międzynarodowych dokumentów konserwatorskich wskazuje, 
że na przestrzeni m inionych trzydziestu lat zachodził proces poszerzania kon­
cepcji zabytku. Proces ten odzwierciedla również polskie piśmiennictwo , cho­
ciaż n ie w tak jednoznaczny sposób. Należy raczej mówić o dyskusj i na temat 
współczesnej koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej. Przedstawienie 
tego prob lemu jest o tyle zadaniem trudnym , że analiza po lskiego piśmiennic­
twa nie potwierdza istnienia jednoznacznie ukierunkowanej linii , którą tworzy­
łaby ewolucja poglądów na temat rozumienia zabytku i doktryny konserwato r­
skiej . W okresie powojennym pojawiały się zarówno głosy postulujące rozsze­
rzenie koncepcji zabytku i uelastycznienie doktryny konserwatorskiej, jak i 
głosy zdecydowanie podtrzymujące wąską, tradycyjną koncepcję zabytku oraz 
doktrynę konserwatorską w zachowawczej postaci. Poza tym cały czas istnieje 
nurt "środka". Zaliczyć do niego można wypowiedzi, w których autorzy do­
strzegają i doceniają nacisk okoliczności powodujących rozszerzanie koncep­
cji zabytku, ale jednocześnie nie formułują wniosków rozstrzygających o 
słuszności tego procesu czy też o konieczności utrzymania tradycyjnej koncep­
cji zabytku. Przykłady mogą tu stanowić artykuły J .Z .Łozióskiego , A.Miło­

będzkiego , M.ArszYllskiego 622. W sumie więc mamy do czynienia z dużą roz-

6" Por.: Nara Conference ofA u/hemicity. Proceedings, UNESCO 1995 : A ulhenlicily. ICOMOS European 
Conference. Cesky Krumlow 1995 
(,l] J.Z.Loziński. Zabylek- pali/nik hisloryc:::n)'. pamiąlka narodowa. d:::ielo kulwry, [\\ :] Dzido s7.tuki i 
zabytek, Warszawa 1976. 55. 13-27: BMOZ, I.XLlII: A.M ilobedzki. Podslawowe odl/iesienia ochrony :a­
bylków . .. Kuryer Kon se rwatorski" . nr 3. 1991 .55. 1 X-19 : M . Arszyńs ki. f.:ul/senl'alVrsll1'() jako {~\ 'scvplil1a 

akademicka, [w: I Konserwator i zabytek, SKZ. Warszawa 1991 , sS .68-92 
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bieżności 'l postulatów i ocen , czego najlepszym dowodem jest fakt , że nawet 
program odbudowy - najważni ej sze powoj enne dokon ani e kon serwatorskie , 
nie zastal jednoznacznie podsumowany z punktu widzenia doktrynalnego 62:1 . 

Podejmowana tu próba syntezy ma jednak na ce lu wyraźne zakreś l e nie 

granic, pomiędzy którymi toczyła się dyskusja. W związku z tym zostanie 
przedstawiony wybór - kilkunastu opinii , które ilu strują istnienie dwóch zasad­
niczych nurtów wyznaczających owe granice w powojennej myśli konserwa­
torskiej. Pierwszy z nich - z całą świadomością dokonywanego uproszczenia -
można nazwać nurtem rozwoju. Tworzony był przez wypowiedzi uznające ko­
nieczność poszerzenia koncepcji zabytku , krytyczne wobec koncepcji tradycyj­
nej , postulujące bliższe osadzenie konserwatorstwa w zmieniających się re­
aliach, traktujące konserwatorstwo jako dyscyplinę o ograniczonej autonomii . 
Nurt drugi , zachowawczy - ale wcale nie w negatywnym znaczeniu - podtrzy­
mywał tradycyjną koncepcję zabytku i generalnie przeciwstawiał się liberaliza­
cji oraz woluntaryzmowi działa"1 konserwatorskich. Nurt ten (można go wiązać 
z kręgiem historyków sztuki , zajmujących się konserwacją zabytków) tworzyły 
wypowiedzi postulujące traktowanie zabytku przede w szystkim jako doku­
mentu przeszłości , który bez względu na okoliczności powinien być nienaru­
szony i autentyczny. 

Nurt rozwoju 

Prezentację głosów krytycznych w stosunku do tradycj i konserwatorskiej 
można rozpocząć od artykułu J .Dutkiewicza " Sentymentalizm, autentyzm, au­
tomatyzm ", opublikowanego w 1961 roku 624. W publikacji tej znalazło się 
kilka ważnych problemów, a przede wszystkim ocena dotychczasowej podbu­
dowy teoretycznej kon serwatorstwa . Autor uznał , że w okresie powojennym 
zabrakło " nowych sformułowań i pojęć' z zakresu ochrony pomników ", co 
sprawiło , że nadal obowiązują" sformułowania sprzed J 9 J 4 r lub z okresu 
międzywojennego ". Ten stan powoduje dezorientacj ę służb konserwatorskich, 
czego efektem są różnorodne - często skrajne - działania i koncentracja na za­
gadnieniach technicznych . Tymczasem zagadnienia techniczne winny być 
wtórne, gdyż " u podstaw każdej decyzji konserwatorskiej stojqproblemy natu-

(.li Po j9c ic .. po lskie j szko ly konserwatorskiej " sugeruj e trwa le zj aw isku o pudbuduw ie teuretyczne j, tym­
czasem sam J. /.achwatow icz przypumina l, że puwo jenne odbudowy by ly rea lizacj ą j ed nurazowcj kuniecz ­
nośc i i ni c na\c;:·.y udnus i ć tamtyc h doświ adczcll do innych sy tuacji. Pi sa l w la tach 70-tyc h; "pojęc ie s::koly 

" ' ią~e sir:. f. .. / :: pew//ą dok/rV// l{.filo::ojic::ną· My, w Polsce nie /wor::yliśmy dok/r vl1y. Il'c lV obliC::1I /rage­
dii i losó ,,' //a.el 'ch :ahdków ::as(osowali.\'my pewne. koniec//e IV danej sv/uacji /Ile/ody". - J .7.ac h",ato­
\\'icz. O polskiej s:koll' kOl/se rwacj i ::ah,v /ków, .. S putkani a z zabytkami ". nr 7. 198 1. s. 9 
(." J .Dutk icwicz "Sen/l 'llI el7loli::m. (/ lI le l//y::m, C/ II/oma/y:m " ... Ochrona Z aby tków". nr 1-2. 1')6 1. sS.3 -16 
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l)' his/OIyc::.nej IIIh e.l'/e/yc::'l1i!j", T;lk WI~C najplelw Il~lki.)' lIsl<liić ;;llni.cllia 
teoretyczne, 

Punktem wyjścia dla ustaletl teoretycznych powiniell być kOlltekst \\spó l­
czesnej kultury i nauki oraz wspókzesne uwarunkowani ~l spokczne, Tymcza­
sem ani wypowiedzi konserwatorów, ani akty ustawodawcze" nie precl l::'lIją 11' 

sposób dos/{//ecl1iejasny ::alożcl] ochrony dawnej kll//III) I or{ejej roli li' :::)'cil/ 
l\'sp()/ceSI1)'II1", W efekcie konserwatorzy nic wiedzą \v jaki sposób po\\'inni 
reagować na wzrastające, wspólczesnc naciski na "s/{/n posiadania dawl1ej 
kll//ury ", W z\ov iązku z tym koniecznejest zdefiniowanie zasad i za loże ll. które 
określą ramy dzialania . .I.Dutkiewiczokreś lił trzy grupy zalożetl, Po pierwsze 
autor wysi'czególnil motywy dzialania konserwatorskiego: poszukiwanie 
prawdy historycznej i artystycznej: powstrzymanie procesu rozpadu materii: 
reali zacja wartości dydaktycznych. historycznych i estetycznych "pr/echo\Vy­
wanych" przez zabytki. Druga grupa uW3runkowatl ksztaltujących idee ochro­
ny wynika ze mieniających się warunków historycznych i spo1ecznych. Jest to: 
społeczna u żyteczność zabytków, ekonomiczne czynniki ich utrzymania, uwa­
runkowania wynikające ze sztuki współczesnej, Trzecia grupa zalożetl związa­

na jest z , .fizycznością" zabytków. I tu pojawiają się następujące stwierdzenia: 
materia (substancja zabytkowa) ulega nieuchronnemu rozpadowi, który można 
spowolnić alc nie zatrzymać; dzie10 sztuki jest przedmiotem jednorazowym -
powstaje w wyniku aktu twórczego , a więc niejest możliwejego naś ladowanie 

(odtworzenie): doskonalenie metod badawczych (technicznych) pozwoli w 
przysz10ści na precyzyjne określanie wieku, a tym samym autentyzmu dzieł. 

Wymienione trzy grupy założeń doprowadzają J.Dutkiewicza do podsu­
mowujących wniosków. Po pierwsze stwierdza, że nie jest możliwe powstrzy­
manie " rozpadu i :::miany malcrii dziel ". W związku z tym należy przyjąć, że 
substancja dzieL sposoby dzia1ania i poglądy konserwatorskie b<;:dą się zmie­
niać, Po drugie, z nietrwałości materii wynika, że najważniej sze są "ll'or/o,~ci 
duchowe. inleleklualne i /lczlIcio-we ". Dlatego w dziełach dawnej sztuki" God­
ne zachovl'onia[ .. .]sąjedynie warlo.Ś'ci noszące ou/entyczny .<-Iod procesu /\I 'ur­
cego i one są HI dużym slopniu niezniszczalne ". Trzeci wniosek dotyczy 
uwzględnienia funkcji, jakie pełnią dawne dzieła. Funkcje te zmieniają s ię , co 
\vięcej "ró:::ne grupy spn/ecznc wybierają różne warlo.<-ci c:::ęsln nie pozh{/\!'io­
ne antynomii ", Tym niemniej efekt odbioru jest zależny przede wszystkim od 
autentyzll1u. 

Czwarty wniosek dotyczy zmienności sposobów ochrony i konserwacji na 
przestrzeni historii. Tu autor stwierdza, że "Każda epoka chce \I' pomniku 
przes:::/o.{-ci ::.naleH· 11 'urIO.':;ci wożne dla siebie, ale lak:::e chce \I ' idz ieĆ' len JJO­
II1l7ik 'wypie/f.gn()\l 'uny II' duchu w.\j)()/ccsnej sohie .c/llki ", Ostatni wniosek 
dotyczy oceny wspólczcsnych tendencji w konserwatorstwie, Autor używa tu 
dwóch terminów: " UII/(Jl7w/y::.m i kompensacj(/ pr::ez 11 1 .\!}()lcesno.;'Ć: ". Obydwa 
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lermin y dlllyCl. ~\ lego s(l mcgo /..jaw iska. kt óre \V oceni e .I .0utkiewiCl.a determi­
nuje kon serwatorstwo. Oll)Ż la równo zasób zabytkowy. j ak i sposoby dzia lania 
konsematorskicgo. u legają ci:\g lej, niejako automatycznej werylikacji i zmia­
nie na skutek zmien iającyc h s ię " jJoję c' i sadów nowej sztllki ". przeobrażeó 
rzeczywi s tości i wc i ąż nowego odczytywania dawnych d z ieł. Dl atego możn a 

u z n ać. że automatycznie - bo nawet bez świadomego za mi aru wspólczesnych , 
konserwatorska przesz l ość jest zas tt;powana przez teraźn iej szość. 

W artykul e E. Dutkicwicza nie zna laz ty s ię stwierd zen ia jednoznaczne 
okreś l aj ące rozumienie zabytku . Z ogólnego kontekstu można natomiast wnio­
s kować, że autor traktowal zabytek w sposób tradycyjny. raczej jako obiekt 
kanon iczny, dzielo sztuki (termin zabytek stosowany jest zamiennie z okreś l e­

ni em pomnik i dzielo sztuki) ('~5. Nie jest to więc glos za rozsze rzeniem kon­
cepcj i zabytku . Jednak o nada l aktua lnej wartośc i tej wypowied zi i za li czeniu 
jej do nurtu rozwojowego. przemawia wielokrotnie powtórzony pogląd . że 

konserwatorstwo winno być dyscypliną zmieni ającą s i ę, dostosowuj ącą si ę 

nowyc h L1warunkovvall. Jest to więc wypowiedź potwierdzająca ogran i czo n ą 

autonomię konserwatorstwa i niejako programująca nieu stającą konieczność 

weryfikowania jej podstaw teoretycznych . 

Wn ioski wyn i kające z artykul u J.Dutkiewicza zn ajdują potwierdzen ie w 
kil ku wystąp i eniac h J.Zachwatowicza. Wśród ni ch szczegó lni e zn aczący wy­
daje s i ę być referat wygtoszony w 1964 roku na kongresie w Wenecj i (uzasadnie­
nie programu odbudowy zostato przedstawione w poprzednim rozdziale) 626 . 

Pun ktem wyjśc i a wypowiedzi J.Zachwatowiczajest stwierdze nie. że " nCl­
stęrJ/lje stale rozszerzenie kręgli z ja"visk objętych pojęciem zahytku n . Z jawisko 
to zachod zi w ska li obiektów. tak pod względem typologicznym jak i czaso­
wym. W konsekwencji za interesowaniu i ochronie pod l egają nie tylko dzieła 
wybi tn e. ale równi eż .. dzie/a II1niejszej skali " oraz obiekty bl iskie współcze­
sn ośc i - eklektyczne i moderni styczne. Przede wszystkim jednak rozszerze nie 
za interesowall kon serwatorskich dotyczy skali zes potów. To wtaśnie przejśc i e 

do ochrony calych dz ielnic staromi ejskic h, a nawet miast, stanowi o zmianie 
jakośc i owej, która w Konserwatorstwie dokonała s i ę po II wojnie. 

Sytuacja ta ma istotne ko nsekwencj e dla " teorii konserwacji zabytków i 
/Iletodjej zastosowaniu" . Zmianie muszą ul ec kryteria ocen, "z os/ahieniem 
::l17iennego i slIbiekly'rvnego klTleriul11 este ty cznego ". Przede wszystkim jednak 
konieczne jest nowe spoj rzenie na .. na rolę zabytk/)l\, we I1'spó/czesnym życiu " . 

l" , PC\\ nc st\\ icrdzcnia poz\\"alaj .\.jcd ynic sadzić . że a utor uznawa l zmie nn()~'; z;lsobu zaby tkowego: .. 1111'::" ­

/IIOlIi !! .cl'·lI'llI'ch illll 'elltar::)' ::ohl 'l koll ' f .. f /II i lll iel.l'ka/I1().\:c i i ::acholl'alli" lIiellorlls::onejjorlll.l' lIo/e::ą do 
hCf!o,, 'rolllej pr::n::/o.\'c i". - l'lllli.c. s. 15 
,.", .I ./achwalo",i cz. !\ 'Oll'e o.\pekil · I('nrii konserwacji ::ah''IkulI '. Wcnccja 1964. 1\\: I Wybó r prac. Warsl'a­
Ila 1 ')X I . ,s. ,1O -4~: I\MO/ . I.L.XVII I 
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W praktyce oznacza to. że konserwator ITllI si wyjść poza obsza r swojej 
dyscypliny. Musi rozezn ać potrzeby wspólczesncgo życia , gd yż cclem " pr::e­
ohrażania dawny!.:h ukladó\\' przestrzenny!.:h ,. jest ni e tylko zachowanie ich 
dawnych wartości, ale równi eż sprawienie by ,, 110 nowo slużyly J1ISp(j/!.:zesnym 
potrzebom i 'rllspółuczestniczyly w nowej kultur::.e ". Dlatego też konserwator 
powinien porozumiewać s i ę z " ekonomistami, planistami, urhanist(//ni i archi­
tektami, i przede ws::.ystkim ze .społeczełlstlVem ". 

Dia log, który konserwator podejmuj e ze swoimi partnerami , wymaga od 
niego uelastycznienia postaw. Oznacza to mi ędzy innymi konieczność warian­
towania projektów konse rwatorskich. Dzięki temulatwiej będzie znaleźć uży­

teczne, z punktu widzenia społecznego, rozwiązanie. A to właś ni e jest celem 
nadrzędnym ; " Uważamy za niedopuszczalny podzia! zabytków na . , 2yjące " i 
" martwe" [. .. .} ponieważ w naszym mniemaniu każdy zabytek, nawet ruina, 
może i winien służyć !.:elom użytecznym, kulturze i .~po!eczdlstwu p. Problemy 
właściwego zagospodarowania zabytków są zresztą na tyle istotne, że powinny 
znaleźć miejsce w teorii ochrony i konserwacji zabytków. 

Z kolei teoria konserwatorska w ocenie J.Zachwatowicza wciąż wymaga 
"pewnych uściśleń i poprawek ". Nie ma wątpliwości, że " największą i naj­
isto tniejszą wartością zabytku j est jego autentyzm ". Muszą też być uszanowa­
ne " nawarstwienia i zmiany, które zasz!y w obiekcie i wniosły nowe wartości ". 
Nie oznacza to jednak, że wszystkie przekształcenia i zmiany należy traktować 
w ten sam sposób. Czasami konieczne jest dokonanie restauracji przywracają­
cych wybrane formy przeszłośc i. Uzasadniać to mogą specjalne okolicznośc i 

(np .katastrofa czy zni szczenia wojenne), ale czasami również społeczn e zna­
czenie obiektu. Wtedy też " uczytelnienie zabytku dla jego rozumienia może 

wymagać i odslonięć i uzupełnień " . A więc odstąpienia od zasady bczwzględ ­

nego poszanowania stratygrafii. 
Przedstawione opinic pozwalają uznać , że dwadz ieśc i a lat po rozpoczęci u 

programu odbudowy, J .Zachwatowicz podtrzymywał założen ia, które leżały u 
podstaw tego programu 627 . Najistotniejsze z nich - konieczność podporządko­

wania ochrony zabytków społecznym potrzebom, sp raw i ało , że pojęc i e zabyt­
ku i zasady konserwatorskie były zmienne. Zależały od teorii konserwatorskich 
oraz - w nie mniejszym stopniu , od współczes nych potrzeb i możliwości. 

Kolejnym przykładem wypowiedzi zwracaj ącej uwagę na koni eczność 

modyfikacj i tradycyjnych zasad konserwatorski ch, było wystąp ienie J.Tajch­
mana i M .Arszyńskiego - badaczy z Uniwersytetu Toruń skiego . Autorzy podję-

,." W nastt;pnej dekadz ie .J. Zach\\'atow i c~ po raz kokjll )' po tw ie rd l. il swoje pog lądy n ~ te n tcmat. - Por. : 

J .Zachwa low icz. lasndv i III l!tod)' ochrollY =abyrkó\I' \ 1' Po /sa. N icborów 197 1. I w: I Wybór prac. Warsza­
wa I n l. ss.43 -·15: BMO/ .. l.l_XV III 
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li prób~ okn:ślcnia kilku pod stawowyc h poj ęć stos()\\;1 nych \\' kll nsemalO r­
sl\\i e (,)~. Sfórlllulowanc przez autorów dcl'inicje są precyzyj ni ejsze od dc lini­
cji forl1lu low<lnyc h w l11i ~ cl zy n arodowych dokumentach konserwato rskich. la­
kres pod sta\\owych za biegów - konserwacji i restauracj i. zos tal o kreś l ony \V 

sposób tradycyjn y. Kon se rwac ja jest zabiegiem pol ega j ącym na utrzyma niu 
zabytkowej substancji , dokon ywan ym genera lni e przy pomocy ., /II e/od \I 'vpra­
COl I '(lny cl, l1a ha:::ie nallk p,.:::v rodnic:::ych ". Z kolei re stauracja jest to zes pól 
prac dokon ywan yc h .. ::0 !WII70C{{ me/od lI'J'!JI'(fC01l'ol7l 'ch //u ha::ie /ec/lI7iki hll­
deM/a//cj ", podporządkowanych wartościom zabytku i ogran iczonych do .. l1ie­
:bc/dnego III in inll 1111 " Tak w i ęc te okreś l enia wskazują na jednoznac zną konl y­
nuacj ę Karty Weneckiej. 

t-:lementem nowatorskim wprowadzonym przez autorów jest natomiast 
delinicja poj ęc ia "reintegracji" oraz analiza możliwych sposobów uzupelnieI1. 
które do tej pory byly w zasadz ie wykluczone z kręgu prawidi owych d z iałaI1 

kon serwatorsk ich. Reintegracją zostaly nazywa ne prace ,,::mie r::{{jące do 
nadania :::ac!7owonemll niekomp/e/nie lub :::nieks:::/a!col1clJ7l1 ::ahy/koll'i pe\\'I1ej 
::all/kl7ię/ejjill1kcjona/nie i kompo::ycyjnie formy archi/ek/onic:::nej pr::c !)o/ą­

cenie jego c:::ę.\;ci :::ah\i/k()\l'vcl, orce koniec:::nych u::/Ipe /n ie /l11' jednolitą ca­
/o,I-Ć' kO/llpo::vcyj//ą " Mamy tu więc do czynienia ni e z kon serwacją za bytku. 
ale wręcz z pewną formą kreacji kon serwatorskiej . 1\ tego typu d z iałanie wy­
kraczalo poza tradycyj ni e rozumianą kon serwacj ę. Wniosek ten , świadczący o 
dostrzegan iu przez torul1ski ch badaczy konieczności rozszerzania tradycyjnych 
poj ę ć i metod , został potwierdzony przez J.Tajchmanajuż \ ,v latac h 90-tych (,2'). 

Kolcjml ważną publikacją byl artykul lStankiewicza za tyt ułowany l ' Na 
pr::(, /o/llie ", który ukazał s ię w 1975 roku 61U . Artyku ł ten jest wart przypo­
mnienia, gdyż poru szy ł w sposób zdecydowany wiele problemów i sprowoko­
\Vał d ys kusję, która miał a wpl yw na ksztaltowanie pog lądów kon ser'vvator­
skicll.. 

W połowic lat 70-tych zaczęto już w pełni do strzegać s łabo ś ci nowocze­
snego budownictwa. Nawet w prasie negatywne komentowano cechy nowego 
bu clown ictwa. opartego na standaryzacj i, typ izacj i i masowej prod LI kej i rea I i­
zowanej \v tzw.fabrykach domów (,ii. '1'0 wlaśnie ta krytyka s tała się punktem 

,,', .I . I aichlllan, M.A rSL)'lisk i. " \'!J/'{/ lI e ~agudllielli{/ S/D\1'/IiCIlVU kO llserwalorskiegu \I' d~iet/~il1ie ~{/!J,l'Ikó\v 

(/rC;'il~klun' - 110 II" ollo/cy !lodsl(l\( ·UII ·.I'L'i1 /mjr:Ć'. rc ICrat \\ ygloszon) 14 .0 1. 1972 \\' Sekci i II istori i A rchi­
tektur\ i l irhani styki oraz Ochron)' 7.aby tk ów. Wydl:. Techniki PA N \\' Wars/.a\\ ic ( lllpS \\. ODl): (st resz­
czcnie) - " K\I'artalnik Archi tek tury i Urhanistyki". lXV II . nr ~. 19 72. s5 .236-23S 
"hl .I .T;ljchnw IL kOllserwocjo ~o!J.' · lk(j\l ' orc/li ldllllT - uwugi () IIlelod~iC' . "Ochrona I'a hvtkl>\\ ". nr 2. 
1')')).5. 155 
,,'" .I .Stank icwio. :\ '{/ pr~e /() IIII <' . "Ochron a / ,ahytkó\l'''. nr 2. I 975, ss. 93-109 
','I Por np .: WY ijal ko \Vshi. HUlr/,rucllI'o (/rc/lileklury lIoll'Ucesn ej. " Kultur;I·. nr 27.7.07.197,)' A.PasLy li­
ski . (jd~lI!c;'{·idllJ\ · liUli.\I\{, IJ IIII<'s~/'(/(· '). "Polityka" . III' .,1). 7 ()'1 . II) 74 
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\\ y.i S Ci~l dl ~l OCl'n i postula tcm J . St ~ lnkie\\iC7<l. h / elle \\ s/)s tkiill :-.l\\il'ld/i l 01 1. 

że wobec po s t <; pującej unifikacji ,.\-mc/o ll 'iska o.\·iei!/(' /Ic:::e.'o.!. () ". i l ()\" lr/:~/ą­

cych lemu ncgaty\vn) ch z jawi sk. kOI1 ieczne jest .. :::opell 'lI ic llicjuk II(/ js:::(,/".\ ::: \"I/I 

r :::es:::ol// sjJo/ec:::e/ls/1I 'U 1/70::/ill'ie slu/n'h /lIb p/':::.I'llajl//IIiej c:::,' \'/I 'c h kOIlI(/k/l i ll ' 

:::e .{nu/ml ' iskiell/ osied/e/1C:::)'1I/ o clw/'ukle/':::e :::indl 'll'idllil/i:::()l\,(II71 ·I//. IIks::: I(/!to-

1I '(fIl)'l/l ha/'II/o llijnie". Oznacza to. że w nowy świet!c IW!cży spojr/.eć na pro­
blem .. wli i :::{fd{{}l .\-/'Oduwiska kll/lllmll 'eg o eJ~I' hlldOll'Jlicl ll'i/ ::: illd\\l 'idlluli:::()-

11 '((l/ego" Inn ymi slowy należy od nowa zdefiniować przedmiot /ainteresowall 
kon serwa torów. przy czym zabytek - .. 11 ' kOI7lI '('IICj0!7(///l1 '1/1 , do/)'chcO,I()l\'l'lIl 

:::nac:::enill lego S/01I 'O - ma sloslI!7kOl\'O niell'ie/ki . choi: h(//'(/:::o islol/ll ' IId:::iill" . 

W ocenie .I.Stankiewicza pr;:ede \\ sz)'stkim należy powrócić do prohlc­
mów terminologicznych. Autor uzna!. że jed nym z zasadniuych ograniucll 
kon serwatorstwa jest okre ś lenie .. zabytek". Zarówno bowiem ze \\ zgl~dó\\' 
etymologicznych. jak ze wzgl<;du na tradycyjne znauenic pr/.y pi sanc teJ11U 
określeniu. slol,vo "zabytek" w sposób ba rd zo jednozI1Llczny podkreśla daw­
no ść. W efCkc ie w opinii spolccznej . .. a }w\/ 'el C::: f(. l;ci sjJecj(flis/(ill' 17(/(/ul 

ulnl 'ala sif( s:::kodlill 'C pr:::e.;'·ll'iadc('nie () IO::.\Wl/o.\·ci jJoj'i, 1: : :ohy lek.ohiekl. 

k/()/'ego glrJl\ll)'1II 11 '0/0/'(,111 jest lI ·iek" . To za ś sprawia. że obiek ty Cly zespoly 
bl i ż sze wspólcz~snoś ci , nie s'1 uznawane za wartościmve i tym saJll) Jll warte 
zain teresowania i ochron y. Dlatego nale ży konsekwentni e upows/.echniać po­
jycie dobra kultury ora z dążyć do ,,:::OSI(;pII1I '0I7io l7illl slolul :::oh\'lek. k/órego 

lIal!!:: I' IInikoi: " . 

Najważniejszym problemem jest jednak istnienie klasyfikacji zabytków. 
Autor tak to s formulowal: "Ni!!:::ll y kle clu::o :oll1ics:::allio. II pr:::cdc 1I '.I:::\'s/kim 

ogm/il l7ieodll'/'acall7vch s:::kód pr:l 'llios/o 1l 'eJ) j jkucjo dlJhr klll//IIT li ' :::okresie 

orchilek/lIn ; i hllc!m\l1;c/l\ 'O, k/()m/ .. . J:::({c::: f( lo ji I17k cjo 17 (}l 1'(/ ( ' he:::h1l(.dnie /la 

r:::ec::: depr!!ciocii i d ell 'oIOly:::ocji, ({ lI ' dol.c\'Ill elekc ie - lik11 'it!lIcji IIhick/(JlI' 

l7u/e::ącTch do gmp l7i::s:::vch ". Opubli kowa ni e spi su. który \V powszcchnym 
odbiorze mial charakter z<1mknit;ty i ostaLeczny. sprawi In. ;l e \\ s7.)'s tk o co po­
zostal o poza nim. nic by lo uznawane za zab) tkO\\e. J)otyczy lu to przede 
wszystkim architektury XIX i XX -\\ieczncj. która \V spi s ie hyla rerrl'/ento\\'a­
na przez nieliczne obiekty. W praktyce zostal y tc/. pomini~te LIkiady prze­
strzenne. W eICkc ie w świadomości spolecznej nadal podtrzymano przckona­
nie .. o r:ekoll/cj he:::lulr/o.\ÓOlI 'O.\-ci lego , co !Jr:::cc ie :: S/Ulllill ' i !}()t!SIU1I '« sllh­

slul/cji hislo/Tc:::n)'ch :e.lj7o/(JlI' i IIk/odóll" ' . 

Nastt;pna uwaga .l.Stankiewicza dotYC7yla ukicrunko\\ania pr~lc bac](1\\­
cz)'ch. Autor uzna!. że zbyt preferowany jest punkt widzcnia hi stmii sztuki i 
architektur). W kon seb\encji LainteresO\van ia hadaClY i kon scmatoró\\ są 

zdomin o\\ ane pr!:ez .. hogu/ą li ' j i)/'lIIy ilrc l!i/ckllm: mkm/ll i[" . nal ó;\c<\ do 
s tars/~ch. od d ~l \\na uznan ych Illrlllacji s l y li s t ~ Cln :ch. <)c cn: dokol1 :"(lnc z 
pcrspe kt~ \ \ y inJl\ch specjalno ś ci S ~ l I11niej ist( )tJ\c . \\I't;CI Illargin a li /o l\;llle. 



Aulor pyta natomiast; "c.:y spojrzenie:: Imdycyjnych pozycji historii sztuki i 
architektury j est istotnie tym .spojrzeniem, które w,<,pólcześnie nam naprawdę 
odpowiada?". Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. I taka odpowiedź 
może doprowadzić do zainteresowania zespołami architektury i budownictwa 
(wsie, zespoły miejskie, fortyfikacje , środowiska osiedleńcze, zespoty trady­
cyjnej zabudowy, zabudowa przemysłowa) powstałymi w XIX i XX wieku. 
Początkiem takich działaI1 musi być jednak podjęcie " s::erokiej, kompleksowej, 
opartej na nowych zasadach i przemyśleniach, olwartej akcji rejestracyjnej ". 
Jest to jednak uwarunkowane wyksztakeniem kadr badaczy i kon serwatorów, 
którzy będą potrafili podjąć te problemy. I to był kolejny postul at auto ra. 

Podsumowując swoje uwagi J.stankiewicz sformułował wnioski podtrzy­
muj ące przestawione już opinie. Przede wszystkim konieczne są kompleksowe 
prace badawcze nad " urbanistyką, budownictwem i architekturą XIX i XX w. "; 
na l eży podjąć badania w "zakresie prac modernizacyjnych i rewaloryzacyj­
nych ,.; należy znowelizować ustawodawstwo,,}1I kierunku uściślenia sformu­
lowań o ochronie dóbr kultU/y"; należy sporządzić jednol ite, otwarte rejestry 
dóbr ku ltury posiadające" moc prawną "; trzeba też podjąć intensywne działa­
nia informacyjne i oświatowe , których celem jest przedstawien ie ochrony dóbr 
kultury " na tle całokształtu problematyki ochrony środowiska kulturowego". 

Swoje propozycje J.S tankiewicz zilustrował przykładami prac, które reali­
zowały część jego postulatów. Autor wskazał przede wszystkim metodę stu­
diów nad krajobrazem J.Bogdanowskiego oraz analizy wartości historycznych 
ośrodków miejskich K.Pawłowskiego i M.Witwickiego. Te przykłady, oraz za­
mieszczone w tym samym numerze "Ochrony Zabytków" wypowiedziom kil­
ku autorów (J.Bogdanowski, W.Kalinowski, L.Krzyżanowski , A.Billert, 
O.Czerner), którzy podtrzymali zasadnicze tezy autora, pozwa l ają uznać , że 

artykuł J.Stankiewicza był ważnym głosem w dyskusji o poszerzeniu tradycyj­
nej koncepcji zabytku. 

Innym przykładem krytycznej analizy trad ycyj nej koncepcji zabytku i 
doktryny kon serwatorsk iej był referat A.Billerta, przedstawiony podczas kon­
ferencji poświęconej ro li zabytków w kształtowaniu świadomości społecznej 632 . 

Na początku autor dokonał oceny tradycyjnej koncepcji zabytku. Stwierdził, że 
nadal obowiązują koncepcje opracowane na przełomie XIX i XX wieku , 
przede wszystkim oparte o prace A.Riegla. Ich zasadniczą cechą było utożsa­
mienie zabytku z dziełem sztuki - "zabytkiem jest przede wszystkim dawne 
( histOlyczne ) dzieło sztuki ", przy czym "prawdziwa sztuka to sztuka kano-

,.;, A. Billert , Spo /eene i kU/tll rolVl! ({spekty nowocesnej dokllyn)' konserwatorskiej, r \V: 'I Rola z abytkó\V 

w ksztal!(I\·\ anill św iadomości spo leczncj , Lublin 1975 . część II. 55.75-89: r oI' też.: i\.I3illert. UlVagi o 
podstall ach teorelyc::.nych ochrony ::.abytków . .. Ochrona Zabytków". nr 3-4 . 1975.55. 175 -1 79 
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nic::na ", Z faktu tego wynikaly ważne kon sekwencje, Przede wS7.ystkim daw­
na podbudowa ideologiczna " mitolvgi::owala dzia/alno,':'Ć' arlyslyc::ną ", Dzido 
sztuki , jego twórcy ( artyści) i jego interpretatorzy ( historycy sztuki ), należeli 
do sfery sakralnej, niedostępnej laikom, tłumowi , Takie podej ście doprowadzi­
ło do " absolutyzacji i izolacji historycznego wytworu s::tllki - ::abytku ", Zjawi­
sko to - czyli cały balas t dziewiętnastowiecznych pojęć , zostało przeniesione 
do współczesności. W konsekwencj i dzisiejsze pojęcie zabytku nadal określa 
"abstrakl, wyizolowany twór ". 

Jednak sytuacja zewnętrzna wciąż ulega zmianie. Rodzi s ię więc konflikt; 
"Historia ochrony zabytków slala się hislorią konjliktu wyobcowanego przed­
miotu z rzeczywistością ", Niestety konflikt ten nie jest rozwiązywany, gdyż 

" cały wysiłek ochrony zabytków szedł w kierunku dalszej mitologizacji tak 
przedmiotujak czynności przy nim spełnianych ". Mitologizacji ulegały przede 
wszystkim pojęcia substancji i autentyzmu. Głównym przedmiotem rozważal1 
konserwatorskich stały się takie zagadnienia jak udział nowych elementów w 
starej substancji , czy granice rekonstrukcji, W ten sposób teorie i doktryny 
konserwatorskie pogłębiły wyizolowanie i zabsolutyzowanie zabytku, Ochrona 
zabytków przejęła więc od historii sztuki "zasadę wyodrębniania spośród 
przekazów wizualnych " dziel sztuki " - zabytków, czyli całego zespoili sztuki 
kanonicznej, sytuując go wśród zabytków najwyższej kla.sy ", Przedstawiona 
sytuacja ma doniosłe konsekwencje, przede wszystkim praktyczne; zabytek 
staje się przedmiotem różnych manipulacji. 

A.Billert sformułował również pewne wskazania pozytywne, Zasadniczy 
postulat dotyczył pojęcia zabytku, gdyż to ono" stanowi glówną przeszkodę w 
rozwinięciu nowego podejścia do spraw otaczającej nas ikono!:>j'ery ". Tymcza­
sem zabytek może być traktowany jako przekaz wizualny, co byłoby zgodne z 
współczesnymi teoriami kultury i twórczości 633. Zabytek, podobnie jak sztu­
ka, jest więc przede wszystkim informacją i to określa sposób w jaki powinien 
być analizowany. Autor nie rozwija dalej tego problemu - podkreślając jego 
złożoność , natomiast wskazuje kwestie, które należy zweryfikować, Są to: 
przedmiot dyscypliny - weryfikacja pojęcia zabytku ; społeczne funkcje, zada­
nia i cele dyscypliny; metody działania ; zadania i organizacja instytucji odpo­
wiedzialnych za ochronę zabytków. Zestawienie to pozwala uznać, że w ocenie 
A.Bi ll erta ochrona zabytków i konserwatorstwo winny zostać zbudowane na 
zupełnie nowych podstawach . 

W latach 90-tych krytyka słabości tradycyjnego konserwatorstwa uległa 
pogłębieniu i dal szej radykalizacji. Przykładem może być pochodzący z 1995 
roku artykuł A,Tomaszewskiego, który wypowiedział się w ki lku kwestiach 

(.11 Autor odwoluje s iy do pra<:y M, Pon;bs k iego. Ikonosfe/'a. Warszawa 1972 
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związanych 7. polityką i zasadami konserwatorskimi. Zasadniczy postulat auto­
ra dotyczyl uwzględnienia uwarunkowań zewnętrznych - przede wszystkim 
ekonomicznych, w tworzeniu systemu ochrony zabytków. Kluczowe zdaje się 
być następujące sformułowanie: " Konserwacja nie jest religią i nie opiera się 
na dogmatach" 6.14 . Oznacza ono , iż punktem wyjścia dla polityki konserwa­
torskiej nie powinny być dogmaty konserwatorskie, ale analiza zmieniających 
się realiów. Analiza ta w omawianej publikacji prowadzi do trzech zasadni­
czych wn iosków. 

Pierwszy dotyczy wyraźnego rozgraniczenia " pojęcia ochrony prawnej i 
ochronyfizycznej przez konseryvację i restaurację ". W scentralizowanym sys­
temie panującym w Polsce system ochrony zabytków miał charakter interwen­
cyjny a nie prewencyjny. Za ochronę i konserwację zabytków odpowiadały 
służby konserwatorskie. To sprawiło, że w praktyce konserwacja i ochrona sta­
wały się pojęciami tożsamymi. Nie wypracowano systemów ochrony realizo­
wanych przez prawidłowe zagospodarowanie i użytkowanie zabytków. Tym­
czasem w zmien ionym system ie po litycznym utrzyman ie zabytków jest obo­
wiązkiem ich właścicie l i i dokonuje się właśnie poprzez zagospodarowanie i 
użytkowanie. Rozgraniczenie ochrony i konserwacji ma więc doniosłe konse­
kwencje sięgające sfery zasad konserwatorskich. Inne bowiem reguły rządzą 
zabiegami konserwatorskimi realizowanymi przez służby konserwatorskie, a 
inne zabiegami realizowanymi przez użytkowników i właścicieli. W praktyce 
oznacza to większą różnorodność dopuszczalnych metod post~powan ia, a więc 
pewną liberalizację doktryny konserwatorskiej. 

Drugi wniosek pozostaje w bezpośrednim związku z pierwszym, i doty­
czy problemu przekształcania zabytków. Autor przywołuje opinie angielskiego 
konserwatora B.M.Fei ldena, który uważa, że współczesne konserwatorstwo 
powinno zajmować się również zarządzaniem i sterowaniem przemianami 
(management of changes). Tradycyjne konserwatorstwo prowadziło często do 
petryfikacji zabytku , gdyż w ten sposób w największym stopniu chroniono hi­
storyczną substancję i formę . Tymczasem obecnie petryfikacja większości za­
bytków nie jest możliwa i konserwatorzy muszą pogodzić się z ich przekształ­
caniem. Dzialania konserwatorskie powinny więc obejmować również ukie­
runkowywanie zachodzących przekształceń, A więc nie tylko tradycyjna kon­
serwacja zabytków ale i ochrona wartości dziedzictwa realizowana różnym i 

metodami - nie tylko konserwatorskimi. 
Trzeci postulat dotyczy tzw. konserwacji przez dokumentację (conserva­

tion through documentation). Ta forma działania jest konieczna gdy nie­
uchronne jest przekształcanie obiektu. Oczywiście tworzenie dokumentacji 
utrwalającej zabytek nie jest niczym nowym , gdyż od zawsze stanowi to jedną 

lo" i\ .Tomas l:<: \V ski . I'o /in>ka ochron)' dóh,. k l/ llw J' \I' Polsce , .,Oc hron a Za bytków", nr 3-4. 1995. 5.250 
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I. I'asadni cl.yci! powinno ś ci kon ser\\·atorskich. Tu jcdn~li, chOlI/.i () s/c l"Okil'. 
systemowe dl.ialania \\) ni kaj ącc l . raktu. i ż obecnie wlaśc ici c!c I.abytkl'l\\ b~dą 
egzek\.vować swoje prawa do nadania im wspólC/csnych. użyleCln)ch funkcji. 
W konsekwencji obiekty te będą nieodwracalnie prl.eks/.talC<.lnc. ladan iem 
konse rwatoróvv jest więc utrwalanie zabytku popr/.e/. dokumcntację . W l) m 
jednak przypadku dokumentacja staje s i ę cJziahlniem pod staWO\\)'nl. a nic tyl­
ko wspomagaj ącym. I 10 ma u zasadn ia ć okreś l e ni e - kon scmacja pl'/.el. doku­
mentację· 

W ana li zie przedstawionych problemów aut or nic doszedl do ctapu szczc­
gó lowyc h rozw i ąza li . Warto jednak zwrócić uwagę na r~lkt . i ż w podsumo\\a­
niu . jako czynniki stymulujące powstanie systemu och ron y /.aby lków wskaza­
ne zosta ly przede wszystkim instrumenty ekonomiczne h,i . Rca sumując można 

w i ęc uznać. że ta wypowiedź miala zwrócić uwagę na prymat ekonom ii nad 
doktryną w warunkach gospodarki wolnorynkowej. 

Na zako llczenie warto jeszcze przed stawić artyk ul Tl,wiec ha pośw i ęco ny 

problemom ochrony i ksztaltowania krajobrazu (,.16. I\rtykulten prczentuje po­
glądy spoza glównego nurtu badali , tym nicmniej jest przykladelll pokazują­

cym kierunki poszukiwall . 
Punktem wyjścia ro zważall jest teza glosząca, że " kraju/me. jest kl/ltll­

rową interpretacją natllly - spójnym .systemem 1IIspólodd::ialvlI 'iII ] mi(/d::)' lIla­
terią . spolecel1stwem i p.\)'chikąjedl1ostki. pr::y cym ::'adlla:: tvch strell1iejesf 
podstawowa ani I/pr::vII'ilejo\l'ana ". W systemie tym cz lowick - jego dziala l­
ność i percepcja. odgrywa tak istotne znaczeni e, t.e w ogólc nie ma sensu mó­
wienie o krajobrazie . bez jednoczesnego uwzg l ędn i enia spolecze{l stwa za­
mi eszkuj ącego lub interpretującego dany obszar (krajobraz). W 7. wiązku z tym 
za nika w ogó le potrzeba rOl.graniczania krajobrazu kulturowego i naturalnego. 

Zasadniczym ce lem ci zialali krajobrazowych , winno być .. I/chroniellie 
tego \1'sfeIJ1U pr::ed IIfratą /,()11'nol1'agi". Co ważnc. krajobra z ma chara~ ler 

dynamiczny. jest bardziej procesem ni ż strukt urą. bardziej c i ągiem przemian 
niż układem forl11 . Dla tego nawet szerokie badania nie pozwalają na osiągn ie­

cie komp letnej wiedzy o krajobrazie. Można więc u znać, ;i.c ,jego ::/o::'OI1.l' c/ta­

rakIel' utrudnia jednocesne kontroloIl ianie \I '.v::ystkich CVlll7ikóII ' krajohm::o­
Ill'órc)'ch i powoduje. ::'e nawet l1ajro::\l'a::'niej ::aplano\\I(//7(I ingerencjo ::O\\'ie­

ra potencjalne ty::yko nart/.cel1ia rówIlowagi cafo.<;ci procesIl ". W zw i ązku z 
tym dzialania krajobrazowe I11U SZą mieć przede wszystkim charaktcr sl u żeb n)'. 

,." Talll/t:. s.2 52 

"'" T./.",ic:c:h. ;':roj ohrLc - cllpelllll' / ////0 li 'or/o.vc'- , : ([I'.lkk . IIchm//{[. _. Ochrona I.ah) [ki,,,," . 111 .l -s . 1995. 
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Powyższa ocena prowadzi autora do wn iosku, że dotychczasowe metody 
dzialania są niewystarczające. Ani bowiem działania mające za cel funkcjonal­
no-przestrzenną jakość krajobrazu (wywodzące się z przeniesienia doświad ­

czel1 architektonicznych) , ani działania ukierunkowane na osiągnięcie równo­
wagi warunków naturalnych krajobrazu , nie przyniosły zadawalających efek­
tów praktycznych (,"7 . Wynika to przede wszystkim z ograniczel'l związanych z 
prawami własności i konieczności respektowania opinii społecznej. W związ­
ku z tym trzeba zmienić filozofię podejścia do problemu. l w tym miejscu po­
jawia się postulat, aby w badaniach , ocenie i kształtowaniu krajobrazu zastoso­
wać nowe podejście, nowe teorie ontologiczne, rozwijane w " środowiskach 

ideologów Nowej Ery (New Age) ". Wykładnią owego podejścia mają być prace 
F.Capry 638 . 

T.Zwiech przedstawia sześć kryteriów " zasad myślenia i postępowania " 

(wyszczególnionych przez F.Caprę), które wynikają z przyjęcia nowych para­
dygmatów nauki. Następnie każde z owych kryteriów komentuje, przedstawia­
jąc odniesienia do analizy krajobrazu. Omówienie tych komentarzy wymagało­
by jednak zbyt wiele miejsca, tym bardziej, że autor zakol'lczył artykuł kilkoma 
wn ioskami, które podsumowują najważniejsze treści. 

Pierwszy wniosek dotyczy holistycznego potraktowania krajobrazu. Autor 
uznaje, że wszystkie komponenty procesu tworzenia krajobrazu są" współza­
leżne i jednakowo ważne" . W związku Z tym nie należy wyróżniać żadnej 
postaci czy fazy w rozwoju i przekształcaniu krajobrazu. Wartością nadrzędną 
- o tym decyduje" systemowy charakter krajobrazu ", jest" harmonia całości 
procesu ". Drugi wniosek określa cel ochrony krajobrazu. Celem tym jest 
" utrzymanie harmonijnego rozwoju ". Tak więc ochrona krajobrazu " nie po­
winna polegać na przeciwstawianiu się zmianom, ale tworzyć pożądane wa­
runki ich zachodzenia". Trzeci wniosek dotyczy środków działania. l tu winna 
obowiązywać zasada, że "realizacja ochrony warto.~ci krajobrazu dokonywać 
się musi w warunkach akceptowanego społecznie procesu, a nie na drodze 
profesjonalnych interwencji, c.:zęsto niezrozumialych dla ludzi, a czasami po­
dejmowanych nawet wbrew ich woli " . Dlatego też podstawowym warunkiem i 
początkiem działal1 krajobrazowych musi być edukacja społeczeństwa, przeko­
nanie ludzi do celów i form proponowanych przez konserwatorów. Z kolei re­
alizowaną - choć jeszcze bardzo niedoskonałą - formą działania praktycznego 
są dzisiejsze plany zagospodarowania przestrzennego. 

(,17 Pojawiają się opinie. że koncepcja ochrony krajobrazu kulturowego wyp iera koncepcję oc hrony struk­
tur urbanistycznych, prowadząc jednocześnie do odrzuconej już idci parków i rezerwatów kulturowyc h. -
T.Zan;:bska. Międ::y .. re::envatem kuilurowym" w lI1ie,'cie a Iiberali::mem inwestycyjnym. nvórc::ość wspól­
c::esna (/ rewaloryzacja miast. [w:1 Twórczość i kon serwatorstwo w architekturze, Warszawa 1996. s.49 
(,," F. Capra. Punkt ::wrotny Nauka. spoleczeństwo, no\Va kullura. Warszawa 1987; tenże , Tao jizyki. W 
pos::ukiwaniu podobieństw międ::y p::yką w,lpólc::esną a mistycy::/nem, Kraków 1994 
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Ostatni \vniosek autora Illa s/crSi'e od ni esienia i dot)ci'.y najn g\'l lllicj si'.cj 
skali d/iaJall konsematorskich. Autor stwierd za bowielll. że re~lii/,lcja pr/cd­
stawi anyc h postulatów dotyczących ochrony krajobra/lI 'vVymaga również Illl­
vvej formufy konserwatorskiej. Kon se rwatorstwo ni e pO\vinno być dalej jedy­
nie "specjulislyc::.ną profesją ", alc int erdyscyp linarną dzialalnością. polegają­

ca na kształtowaniu i szerzeniu "glęhoko eko!ogic::.nej .l;wiadoJ)}().lei". To bę­
dzie zadanie" nowego konsenl'uloro ", już nie badacza i strajnika reliktó\\' 
przeszfości. ale nallczyciela i doradcy spolecze ll stwa . 

N urt zachowawczy 

Przedstawienie głosów zaliczo nych do nurtu zachowawczego można roz­
począć od przywoływanego już K.Piwockiego , który Vv' 1946 roku wyrazil 
swoje zastrzeżenia związane z programem odbudowy 6,'). Autor powolal się na 
orinie A.Riegla głoszące, że sens zachowania zabytku wynika przede wszyst­
kim z traktowania go jako .,::'ródla nas::.ej wied~v () s::.llIce i klllfllr::.e minionych 
epok ". To w sposób jednoznaczny określa dopuszczalny zakres dziahlll Konser­
watorskich; " Niedopus::.c;::.alnc są ::.adne reslallrocje( .. . j ::.adne pnihl' pr::.v1l'/'ó­
cenia" dawnego " wyglądu ". Dotyczy to równ ież odbudowy, podczas której 
tworzy się kopię zabytku. Dlatego uznając argumenty emocjonalne uzasadnia­
jące odbudowę. Piwocki przestrzegał , by podczas odbudowy nie tworzyć for­
my zbyt zbliżonej do oryginału. Kopia nie może udawać oryginalu . Wynika to 
przede wszystkim z faktu, iż zabytki tylko po częśc i są bezosobow<1, rzemieśl ­

niczą reali/acją projektu . Wiele elementów ma charakter indywidualny. arty­
styczny i nie może być po raz drugi odtworzona. wbrew powszechnym opi­
niom "archileklóll ,-konslruklo,.(JlI' ''. Poza tym. nic należy wprowadzać w bląd 
obec nych odbiorców zabytku. co może mieć miejsce gdy dawny obiekt zosta­
nie odtworzymy zbyt wiernie. 

Wątpliwości K.Piwockiego nie mialy wpływu na przyjc;:cie programu od­
budowy. co nie doprowadzi lo jednak do zmiany jego pogl<\dów Po rai kolejny 
zastrzeżen ia wobec wartości odbudowanych zabytków Piwocki powtórzyl przy 
okazj i polskiego wydania pracy W.Frodla 0.10 . Ten austriack i konserwator stara l 
się zrozum i eć powody, dla których Polacy odbudowali swoje zabytkowe mia­
sta. Tym bardziej więc recenzując y pracę K.Piwocki nie mógl podjęć wyraźniej 
krytyki idei odbudowy. Tym niemni ej \\1 recenzji wyeksponowal teorie przypo­
minające o koncepcji zabytku - autentycznego dokumentu. W kontekśc ie od bu-

',"l K.l'i\\'ocki. ( 'I"Og; (J odhllc!(I\\';c::ahl·/ki)l\'. " Riulct)n Ili,t()rii S/.tuki i Kultury". nr 1-2. I ')H, . " .' :l ·59 
1( .I'i\\(Jl·ki. Nc, CI1::/<I ks;ą::k; /I ,t!/l'!''' l ewcII" . I' (lj~,.;({ / kn/er;" lt'tlr!o.\:c;nl\' (II1 ;" ::u/Jl '/I"ilt . .. liiulct\1l 

Ili sto r ii S/Iuki". I %7. nr I. sS.X'J -<)() 
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dawy pisał: .. D/a z\\'olenn ików rekunstrukcji (odbudowy) rzecą najistut­
niejs::ą jest forma zewnętrzna zaby tku. jego rozplanowanie. j ego tematyka. 
lik/ad proporcji ca/ości: jegu wygląd. Dla Riegla i Frod/a rzeczą najważ­
niejs::ąjest substancja zaby tko·wa. a celem zabiegów konserwatorskich jest jej 
nienarus::a/no/;ć" Przypominał przy tym konsekwencje, które może przynosić 
rekonstrukcja. Uznał , że na jej podstawie" szeroki ogól dochodzi do przekona­
nia, że na tego rodzaju dzialafno.~c i polega prawdziwa i właśc iwa restauracja 
zabytków ". 

Jeszcze raz swoje poglądy przypomniał K.Piwocki w 1968 roku podczas 
sesji naukowej pośw i ęconej problemom autentyzmu zabytków Rozważając 
możliwość zastąp ieni a zabytku jego zrekonstruowana kopią, n a pi sał, że " au­
tenty::m dziela sztukijest związany nie tylko zformą dzie/a, ale z j ego materia/­
na substancją ". Z tego zaś wynika, że rekon strukcja " nigdy nie wyczerpuje 
wieloznacznego i wielowarstwowegu sensu pierwotnego dzieła " 641 . 

Problem wartości odbudowywanych zabytków powrócił zresztą wkrótce 
w związku z decyzją o odbudowie Zamku Królewskiego w Warszawie. Dysku­
sja na ten temat wydawała s ię w pełni uzasadnione , gdyż powrót do idei odbu­
dowy w bli sko 30 lat po zakończeniu wojny mógł budzić wątpliwości. Z dru­
giej jednak strony ranga Zamku Kró lewskiego jako symbolu narodowego nie 
pozwa lała na ocenę tego problemu ty lko w kategoriach konserwatorskich . Z 
tego też zapewne powodu wątpliwości wyrażano w sposób bardzo wyważony. 

Wśród stosunkowo nielicznych głosów polemicznych opublikowanych w 
tamtym okresie, uwagę zwracają dwi e wypowiedzi O. Czernera - ówczesnego 
redaktora naczelnego "Ochrony Zabytków" - w których znalazły się uwagi 
mające szersze odniesienia doktrynalne . 

Pi erwsza wypowiedź pochodzi z roku 1971 (publikacja w 1973), a więc z 
okresu gdy dopiero podjęto decyzj ę o odbudowie Zamku 642 . O.Czerner gene­
ralni e docenia okoliczności , które uzasadniły podjęcie odbudowy. Co więcej , 

na początku artykułu przypomina nawet przyczyny, dla których polscy konser­
watorzy w pierwszej połowie stul ec ia przewartościowali swoje oceny dotyczą­

ce odbudowy i rekonstrukcji. Rozumiejąc okoliczności autor zwrócił jednak 
uwagę na kilka problemów. Pierwsza kwestia dotyczyła właściwego nazwania 
d z iałal1 podjętych przy warszawskim Zamku. O .Czerner uznał, że w tym przy­
padku nie można mówić ani o rekonstrukcji , ani o anastylozie. Rekonstrukcja 
jest bowiem " wznowieniem obiektu calkowicie zniszczonego ". Tymczasem w 
Zamku przetrwało na tyle dużo autentycznych fragmentów, że nie można mó-

(,,, K.Piwocki . o substancji =ab)'tkowej, [w: I O ryginaL replika. kopia. Warszawa 197 1. 55. 91-95 
l,,, O.Czerncr. RO=lI'o::allia konserwatorskie. [w: ] Zamek Królewski w Wa rszaw ie. Wrocław 1973.55.9 1-
10 1 
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wić o rekonstrukcji. Z kolei anastyloza, zgodnie z praktyką obowiązującą w 
obiektach archeo logicznych , ma miej sce gdy w odtwarzanym obiekcie znajdu­
je się ponad 50% elementów autentycznych 643. Aż ty lu clcmentów autentycz­
nych w tym przypadku nie ma. Tak więc nie jest to również anastyloza. W tej 
sytuacji dzialania podjęte w Zamku nazwano "restytucją" - termin zapropono­
wany przez J .Zachwatowicza. Zgodnie ze słownikową definicją, miał on ozna­
czać "l.przywrócenie do poprzedniego sIanu. 2.odtyvorzenie całości z posia­
danych części .. ". W konserwatorstwie restytucja miała więc polegać na odtwo­
rzeniu zniszczonego obiektu, z którego zachowała się mniej niż. połowa ele­
mentów oryginal nych , przy czym odtworzenie miało dotyczyć postaci bezpo­
średnio sprzed zn iszczenia. 

Dyskusja podjęta przez O.Czernera dotyczyła też gran ic w jakich powinna 
zamykać się restytucja. Rozważony został między innymi problem wystroju i 
'YYposażenia. W ocenie autora elementy dekoracji i wyposażenia powinny po­
wrócić na swoje miejsce. Co więcej, mogą nawet być potraktowane jako pier­
wowzory. Dotyczy to jednak tylko elementów wykonanych przez rzemieślni ­

ków; one mogą być odtwarzane. Natomiast nie powinny być odtwarzane ele­
menty, które niegdyś zostały wykonane przez artystów. W tym bowiem przy­
padku "jesteśmy zobowiązani zamówić u artystów nowe dzieło, nawiązujące 

tematycznie do zniszczonych, a częstokroć liczące się z konkretną .sytuacją ". W 
ten sposób O.Czerner podtrzymał wcześniejsze oceny K.Piwockiego, dotyczą­

ce granicy prac rekonstrukcyjnych. 
Drugi prob lem - niezwykle ważny z punktu widzenia doktrynalnego, do­

tyczył uczyte lnienia stratygrafii. Jako przykład została wykorzystana zachodn ia 
fasada południowo-wschodniego skrzydła Zamku (w dziedzillcu) , gdzie pro­
jektowano otworzenie nowożytnych otworów okiennych oraz starszych, gotyc­
kich wnęk. Wnęki te były uczytelnione przed wojną, podczas restauracji pro­
wadzonej jeszcze przez K.Skórewicza. Miały one sygnalizować średniowiecz­

na fazę obiektu i rzeczywiście były uzasadnione istnieniem ś red niowiecznych 

reliktów. Tymczasem obecnie miały zostać wzniesione zupełni e nowe mury, 
wnęki były by więc jedynie swego rodzaju "preparatem konserwatorskim". I to 
nieprawdziwym. Sygnalizują średniowiecze, którego w nowych murach prze­
cież nie ma. l to właśnie rozwiązanie budzi wątpliwości autora i prowadzi do 
kluczowego pytania; jaki jest zakres swobody w zestawianiu i pokazywaniu 
elementów, które istniały w różnych okresach hi storii obiektu. 

Postawionej kwestii autor nie rozstrzygnął. Natomiast problem autenty­
zmu , który wyłonił się jako kryterium oceny prawidłowo ści działat'l konser­
watorskich , stał się przedmiotem kolejnego artykulu opublikowanego rok 

(." w te j kwes tii O.Czerner powolal s i ę na usta lenia s formulo wa ne w 1932 roku przez /\rch~ologiczną 

Komi sjI,! w Cyrcni e. 

232 



pOZllle.l (>I I . (je ll erallle pytanie brzl11ialo: czy autentyzm zabytku - obiektu <lr­
chitektoniullcgo wymaga zachovvania " wszystkich cech skladająGych się IW 

jego istnienie i charakter:; ('.:y lI's::ystkie cechy mają tę samą 1I'arto.<-i' ? C::y 
I./tracenie alltentyc::no.~ci j ednych \t'p/ynie na utre/tę alltel1(vc::ności ohiektu 
jako ca/os:ci :; ". 

Odpowiedź na te pytania O.Czerner rozpoczął od charakterystyki dzieła 
architektonicznego. Uznał, że winna ona obejmować materiary. metody tech­
nologiczne i konstrukcyjne, funkcję oraz formę. Ponadto \V analizie należy 
jeszcze uwzg l ęd nić" warstwę wartości dokumentalnych, histOlyc::nych i nie­
zwykle ważną mo::.liwo.<'ć oddziaływania na swe otoczenie". Następnie autor 
omówir wyszczególnione elementy, ocen i ając je pod kątem autentyzmu, jako 
cechy czy wartości zmieniającej się na skutek prac konserwatorskich. Wnioski 
autora przede wszystkim deprecjonują wartość rekonstrukcji. W odniesieniu 
do materialu konk luzja jest następująca ; "W wypadku rekonstrukcji troska o 
autentyzm materialów jest z góry skazana na niepowodzenie i prO\vadzi do 
sprzec::ności. Mo::'/iwy jest bO'vviem jed.vnie autentyzm dohoru materialu [. .. .] 
Im bardziej ::a.<- hędziemy się starali zbliżyl: do autentyzmu materialu, ty m wię­
cejfa/szu zawieraL' hędzie obiekt rekonstruovl'any" (,45 . W przypadku technolo­
gii i konstrukcji autor uznar, że powszechne stosowanie współczesnych roz­
wiąza!'l w miejsce dawnych , jest praktyka niew raściwą. Stwierdził, że; " Takie 
pOsfępowanie - obecnie nagminne - ohniża w pewnym stopniu wierl1o.Ś"ć rekon­
strukcji i pozostaje \V .sprzeczno!;ci z treścią znaczeniową terminu ,. rekonstruk­
cja" ". Z bardziej złożonym zagadnieniem mamy do czynienia w przypadku 
formy. Tylko pozornie bowiem odtworzenie formy było zabiegiem oczywi­
stym. A byl to problem podstawowy, bo przecież odtwarzanie zabytkowej for­
my stanowilo o sens ie powojennej odbudowy, co podkreślar J.Zachwatowicz 
glosząc , że " wymO\va kształtu architektonicznegojest niezależna od tego, kie­
dy go ,vykonalJo". O.Czerner uzna!, że prob lem jest mniej jednoznaczny. W 
jego ocenie margines swobody jakim dysponuj e rea lizator projektu architekto­
nicznego jest na tyle duży, że w pełni uzasadnione jest nadawanie wyjątkowe­
go znaczenia "pierwszej realizacji obiektu architektonicznego, którą okrdla­
my jako autentyczną " . Dlatego właśnie tak ważn a jest autentyczna. oryginalna 
forma, a zasadn iczym wypaczeniem powojennego konserwatorstwa było to, iż 
"konserwator byl zbyt często raczej kolejnym interpretatorem, nie rozporzą­
d::ając pr::y tym na ogól ()}yginalnym projektem, zamiast być opiekunem au­
/en/yc::nych ob iektów zabytkowych "~o 

W podsumowaniu autor zwrócił jeszcze uwagę na problem autentyzmu 
skojarzell. Bazując na Ingardenowskich teoriach przedmiotu intencjonalnego 

.. " O.c/.~rncr. lIi/l"/ ().\'Ć· {/lIl C II/)'::/II11 w ::ahytkach, .. Ochrona Zabytków". nr 3. 1 97·ł. ss .180- 183 
I,ł( Tall1 /.c. s. l:-'; I 
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O.Czern er uzna!. że dzie lo arch itek tury kon stytuuje si<; w procesie odb ioru ('~(' . 

Percepcja może nas tępować na różnych pl::!szczyznac h (" urt)'stvcnej, este­
tycznej, naukowej. histo /Tc.ne, ucuci01vej ") i jest uza l eż ni ona od okoliczno­
śc i i predyspozycji odb iorcy. Nie zmienia to jednak faklu , że inn a będ z ie kon­
kretyzacja zabytku oryginal nego, a inna będz i e " konkrety::-acja dokonana na 
obiekcie pozbawionym autentyzmu, zafałszowanym ". To kolejny argument 
podważający wartość restauracji. Ostateczny za ś wniosek brzmi ; " Ohiekt zre­
konstruovvany może ty lko li' więks::ym luh mniejszym stopniu co.\- /lIh () c::-ym.~ 

pr::ypominai', natomiast obraz01vać coś, nu}w ić O czym.\-, uczyć mo:::e wy/ąenie 

zabytek". 
Przytoczone wypowiedzi - podobnie jak wystąp i enia K.Pi wockicgo , nie 

mogły wpłynąć na praktykę kon serwatorską. Ich celem było jed nak przede 
wszystkim przypomnienie pryncypiów konserwatorskich , zapominanych w 

początkach lat 70-tych. Po dekadach od budowy - która ni e s przyj ała żmudnej , 

kłopotl i\vej i często ni eefektownej opiece nad au tentyk iem, trwa nie prawdzi­
wych zabytków bywało zagrożone - artykuł O.Czernera był za in sp irowany gło­

sami publicystów, którzy wręcz kwestionowali zasadność działa ll konserwato r­
skich 647 . Dlatego mi ało sens konsekwe ntn e przypomnienie podstawowych 
zasad konserwatorskich, wskazan ie na mankamenty rckonstru kcj i, która m iala 
być przecież tylko wyjątkowym zabiegiem. 

Kolejną wypowiedz i ą, którą można za li czyć do nurtu tradycyj nego. był 
referat J .Białostockiego pt. " Historia sztuki i konserwatorstwo ", wygloszony 
w roku 1978 648. Treśc i ą tego wystąpieni a bylo okreś leni e relacj i pomięd zy 
hi stori ą sztuki a kon serwatorstwem. Relacje te zostaly okreś l on e na ki lku 
płaszczyznach , dzięki czemu można pozn ać koncepcj ę zabytku l eżącą u pod­
staw tego rozum ienia . 

Z treśc i referatu wynika jednoznacznie, że J.Białostocki opowiadał s i ę za 
tradycyjną koncepcją zabytk u rozumianego przede wszystkim jako dziclo sztu­
ki. Autor dostrzegał rzecz jasna współczesn e tendencj e do obejmowania 
ochroną również " przedmiotów ", które są taktowane jako " ,v'vviadectwa roz­
maitych dziedzin życia tworzących ku/turę ". Stwierdza lj ednak , że większość 
obiektów, których zachowan ie uznaje s i ę za celowe " stanmvią dzieła s::tuki 
bądź architektury" r..N . Określen ie "natury" zabytku było o tyle istotne, że za-

"H, Po r. : 1\ . SZCZCPUtlska. D~ie/o archileklllly. I IV: I Esktyka Romana IngarJen<l . PW N. Wars/.aIVu 1989. 
sS. 11 9- 123 
I,H Wypowiedź O.Czernera byla z.ainspirowana artykułem J .Bartosl'a . PO "~lI' () lIl1e d/o Che/II/ska. "Gazela 
Robolnicza". nr 87 . Wroclaw. 12.04. 1973 
I,", J.Bialoslocki. /-l is lo /'i{/ s~lIlki i kOllsen valorslwo, Iw:J Konserwator i 7,ah) lt:k. Warszawa 1991 . s5. 22-28 
lo'"~ Ocen.;: laką [lolwic rd zają inne wypowied7.i J.Bialoslockiego. na przyk lad rMjlOc/.)'nając Sl:s j<; naukoll'ą 

SlłS powiedział: " D/a wie/u ~ nas sfor/l1u/owanie lema/u sesji "D~ ie /IJ .I'~/II"i I :ahylek" lII o::e hClllieć 

/({ul%gicnf! ". - D~ie/o s:/lIki i ~o/'.l ' l ek. Wars/.awa 1976. 5.8: 13MOZ. L X LIII 
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sadlliCl)'1l1 problemem referatu było określenie warunków wspólczesnej 
ochrony zabytków. l tu autor poczynil kilka usta lell. 

Przede wszystkim J.Białostocki uznał, że bezdyskusyjnym kryterium de­
cydującym o możliwości zaj mowania się reliktami przeszłości jest wiedza, 
wynikająca z ich poznania; .. 0 reliktach przesz/ości kompelentnie wypowiadać 
się II/oże jej hadac::. ". Stwierdzenie to zachowuje aktualność niezależnie od 
tego , czy problem dotyczy dzieł sztuki i architektury, czy też "przedmiotów " 
lIpam i ~tniających inne sfery kultury. Skoro jednak większość zabytków pocho­
dzi ze sfery sztuki, to też w sposób naturalny o utrzymaniu zabytków powinna 
decydować wiedza historyków sztuki. Autor sformułował nawet wyraźne 
wskazanie; "HistOlycy s::.tuki programują ll'ięc d::.ialanie konserwatorów, któ­
Iych ltIied::.a umożliwia realizację tak zakrdlonych programóll! ". Jest to więc 
wypowiedź jednoznacznie określająca miejsce poszczególnych specja listów, 
przy czym rola konserwatora zostala wręcz określona jako sł użebna i wtórna 
(przy okazji jest to kolejne potwierdzenie koncepcji zabytku - dzieła sztuki). 

Problem nie ogranicza się jednak tylko do kompetencji. Oto bowiem na 
skutek teorii o koniecznośc i " desakralizacji sztuki ", o konieczności zatarcia 
granic pomiędzy sferą sztuki a sferą" wszystkich innych rzeczy pozostcHvio­
nych iti spuściźnie przez przesz/ość " , nastąpiło rozszerzen ie pojęcia zabytku na 
całą ikonosferę. Można powiedzieć, że "w miejsce miru s::.llIki powolano mil 
dawno.Ś:ci " . W efekcie" Dążymy teraz do ochrony nie d:;;e/a s::.tuki, nie zespolu 
d::.ie/, lecz calego naturalno-kulturowego środowiska ". Ta sytuacja ma również 
negatywne skutki, gdyż towarzyszy jej odejście od wartościowania. W konse­
kwencji arcydzieła i utwory przeciętne zostały sprowadzone do tej samej kate­
gOriI. 

Wbrew pozorom rozszerzenie obszaru ochrony i odejście od wartościują­
cych systemów tradycyjnej historii sztuki, nie przynosi też spodziewanych 
efektó\v, gdyż nie następuje istotne zwiększenie ilości zachowanych" " relik­
tów pr::.eszlo.l;ci ". Działa tu bowiem mechanizm, który autor nazywa "logiką 
lermostatu historii ". Ma on polegać na tym, że im bardziej rozszerza się zakres 
rzeczy, które chcemy poddać ochronie, tym bardziej kurczą się ich zasoby i 
zm niejszają szanse zachowania. 

Następuje natomiast inny proces, który jest efektem zatarcia" 'wyróżników 
ltIarto.{-ci w hezmiernej masie przekazów wizualnych ". Dochodzi do koniecz­
nośc i zrewidowania" więks::.o.Ś'ci pojęć, poglądów i layteriów ", którymi do­
tychczas posługiwano s ię w ocenie wytworów sztuki i dóbr kultury. W efekcie 
rodzi się postulat, by w miejsce uksztahowanych przez tradycję pojęć "zaby­
tek" czy " dohrv kllllwy" wprowadzić " semiotyc::.ną kategorię p/'zeka::.u 'w izu­
alnego ". Nie jest to perspektywa, która zadaje się cieszyć autora. tym niemniej 
uznaje on, że konieczne staje s ię sformułowanie nowego "pojęcia wyl1l'oru 
o/'lystyc::.l1ego slol1O\I ' iącego " 'y\pe(jalizOlval1ą podgmpę IV obrębie pojęcia 
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pr::ekiC// ll 'i:://u/Jlegll " , Je st lo /.adani~ nil' lal\\'l'. ;ile k()llicClIl~ jl'i~li "I/ie 

chcem\ ' ::clell 'iI///IJli'{{(" IIjJieki I/ot! re/iklwlli pce,c/o,i'ci /))'::c:: m ::cii{gl/ iecie jej 

::asi<:gll /wl1od 1I'.I'::e/kie IIIU::.lill 'O,I;Ci /J/'okl} 'C::l7cgo s//kces//, ({ I/IIJ::'c' i g/'illlic(' 
::droll'ego m::.I'ądku ", 

Reasulllując Illożna stwicrd.t.ić . że uwagi .I.8ialostockiego nie Iworz<1.jed­
noznacznego programu. Są rauej /.wróccnielll uwagi na neg;ltylVne konse­
kwencje zachodzących proccsów. a jednocześnie próbą rcakcj i wobec nie­
uchronnośc i owych proccsów. Przedc wS/,ystkimjednak byl to glos przypomi ­
nający ui,ytcczność koncepcji zabytku-dziela sztuki. 

W piśmiennictwie lat 90-tych warto zwrócić uwagę na artykul M.Kurzat­
kowskiego , który ustosunkmval s i<; do zjawiska określonego ll1 ianem "l1cohi­

slVly::n/ll kOl/serwalorskieg o " h ill , Wypowiedź ta zasluguje Ila przedstawicnie. 
gdyż bylajcdną z nielicznych prób oceny wspólczesnych dzial;1l1 kOllsemator­
skich. 

Przede wszystkim autor wyjaśnia co rozumie pod poj~cielll ncohistory­
zmu konserwatorskicgo. Ma to być zjawisko polegającc na ,, \\ '.I'/)(J!c::eSlIl'lII 

poslllgiwol1ill się j(JrmwJ/i hislOlyc::nymi - odtwarzanymi, kO/JiOl\ 'all\ '"li, nOll'o 

projeklOlt 'wlvlI7i (pasris::o\\'yll7i) - l\' d::ia!aniuch Icu.l'oc!niol/ych l I'::g!ę dalii i 

uchrony ::ah)'lk(J\t , i ochrony krajohra::1I kulturowego ", Przedmiotem oc cny są 
więc dzialania konserwatorsk ie polegaj <:1cc na odbudo\\ ie lub budowie obiek­
tów. które formą. wystrojcm, detalem lub w jeszcze inny sposób s tarają się 

nawi,\zać lub ( i ) zastąpić zabudowę historyczną. Szczególnie popularny i 
wyrazisty zdaje się być Ilucohistoryzm konserwatorski w odbudowie zcspolów 
staromiejskich, gdzie ma 011 już nawct znamiona mctody (L1b l ąg. CJlogó\\'. 
Szczecin , Kętrzyn) , Tak ,vięc zjav,' isko, które jest przcdmiotem oceny, zajmuje 
znaczącc miejsce we wspólczcsnym konserwatorstwie, 

M,Kurzątkowski dcklaruje. i .c jako punkt odnicsieni,) przyjmuje Kartę 
Wenecką i jej ustalenia dotyczące zakresu i zasad dzialania konsematorskiego, 
Jest to deklaracja istotna. gdyż wskazuje. żc ocena neohi storY/,lllu konscma­
torskiego jcst dokonywana z pozycji tradycyjnej koncepcji zabytku 

W toku rozważań autor odniósl s ię do dwóch problemów: określil przy­
czyny Ijawiska i wskazal jego negatywne konsckwencje, .feżeli chodzi o 
pierwszy problem , to z wywodów autora wynika, że główni\ odpowiedzialność 
za neohistoryzm ponoszą projcktanci, Neohistoryzm pO/wala im bowiem 
uniknąć ryzyka poszukiwania nowych l'orm , nie zmusza do twóru.ego w)silku, 
pozwala wreszeic zamaskować niedostatki talentu . Ta postawa projektantów 
natrafia na podatny grunt w postaci " IIpoc/ohań ::oll/{/\I ' iojącego" Komprollli -

,,-o 'v1,KlIr:qt Kr)\\ ~K i, ,\ 'eohisI"/T:1II k"I/.\,{,/,1I111,,/'ski, ,,()chrona / ,al1\ IK"lI\ ", llI' ~, I '1'!3 , ~~.22' -2 2 (, 



SC 111. który vvszys lki ch ł ączy. okazuj ą s i ę być n awiązania do form hi sto rycz­
nych. 

Prod ukt. który powolaly do życ ia negatywne w sumie czynn iki. ni e może 

być wartościowy . W istoc ie M.Kurzatkowski wymienia zarzuty. które obcią­
żaj ą neo hi storyzm. Przede wszystki m jest to fałszowanie histori i. Powstają 
bowi em nieprawdziwe, bo nieistniejące nigdy obiekty. Poza tym nieautentycz­
ne wytwory wprowadzają w błąd nieświadomych odbiorców. I to jest drugi 
zarzut. Nowe ob iekty zbudowane zgodnie ze współczesnym i standardami i 
gustami , jedynie skomponowane z form hi storycznych, wydają s i ę też atrakcyj­
niejsze niż prawdziwe za bytki . A więc można uznać, że następuje " deprecjacja 
autentyku ". I to jest kolejny mankament. Wreszcie ni ebagatelny problem sta­
now ią finan se. "Neo hi sto ryzm" jest przec ież "konserwatorsk i', a to oznacza, 
że jest reali zowany z budżetów konserwatorskich. Tak więc na prawdziwe 
dz iał an ia ko nserwatorskie pozostaj e mniej pieniędzy. 

Konkluzja autora jest jednoznaczna; "neohistoryzm konserwatorski" po­
winien być wykluczony poza nawias działań konserwatorskich , i tym samym 
ni e powi ni en być finansowany ze środków przeznaczonych na konserwację 
zabytków. 

Bilan s dokonany przez M . Kurzątkowskiego nie zawiera pozytywnych 
ocen. Ma to jednak uzasadnienie w rygorystycznie traktowanych zap isach Kar­
ty Weneckiej. Ocena ta pokazuje więc , że wszelkie pozytywne uwarunkowania 
i cechy "neohi storyzmu", mogą nie być dostrzegane, gdy analiza dokonywana 
jest przez pryzmat tradycyj nej koncepcji zabytku-dokumentu. Jest to więc za­
razem dowód na to, że taka koncepcja jest wciąż uznawana za aktualną i 
słuszną. 

Rozszerzanie koncepcji zabytku 

Przedstawiony wybór publikacji dowod zi, że na przestrzeni całego okresu 
powojennego w dyskusj i dotyczącej koncepcj i zabytku i zasad działa nia kon­
se rwatorskiego , powtarzały się zarówno głosy reformatorskie jak i zachowaw­
cze. Z punktu widzenia doktrynalnego w przedstawianej argumentacji trudno 
jest jed nak dostrzec istotne jakościowo zmiany. W nurcie reformatorskim po­
wracały postulaty objęcia ochroną architektury i budownictwa nowszego, 
stworzenia otwartych spisów, osadzenia ochrony za bytków w kontekście zmie­
ni aj ących się realiów. Nurt tradycyj ny odwoływał się do koncepcji zabytku -
dzieła sztuki , dokumentu. Tak więc dyskusja ta oceniana w przebiegu di achro­
nicznym właściwie nie pozwa la nam dostrzec na ile - jeśli w ogó le, womawia­
nym okresie w teorii kon serwato rskiej zmieniło s ię pojmowanie zabytku (jest 
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to dO\\ód s ł abości i'aplec/d lcorctyC/llcgo 7abylko/llcl\\st\\<l i kOllscl"\\ ,1lll r­

st\\<l ). 
Tymczasem naleLY jcdno/nacznie stwierdzić. że \V okresie pllwojenl1:-1l1 

naslcw iło rzeczywiste poszerzenie koncepcji zabytku. Faktu lego nic s lorll1 ;1I i­
zowal1o. ale znalazł on odzwierciedlenie w wielu obszarach dzialalności KOI1-
servvatorsk iej. Obszary takie stanowiły między innymi - przed stawiane ju;i -
ewidencja zabytków i rewalory zacja miast. W obydwóch przypadkach przed­
miot działania konserwatorskiego - przedmiot ewidencji i rewaloryzacji. \\SKa­
zuje . że na stąpiło poszerze nie Koncepcji zabytKu pod względem czasowym i 
rzec zowym. Innymi słowy przesu nięto granicę wieku decyduj ącą o uznaniu za 
zabytek; można nawet uznać. że ograniczenia vvieko\Ve zlikwidowano. 7 Kolei 
poszerzenie rzeczowe polcgalo na rezygnacji z ograniczell estetycznych. typo­
logicznych, funkcjonalnych. materiałowych , etc. Obecnie praKtycznie Każdy 
obiekt niewspółczesny może być uznany za zabytek. I to jest jeden kierunek 
procesu poszerzania koncepcji zabytku. Drugi kierunek polegał na rozsze rze­
niu ska li przestrzennej. Przedmiotem d ziałania stal się krajobra/., środowi SKO 

kulturowe. Z kolei trzeci kierunek polegał na rozszerzeniu pojęcia zabytku Ila 
sfe rę niematerialną. W tych trzech kierunkach dokonalo s ię rozsze rzenie kon­
cepcji zabytku i dlatego wymagają one krótkiego przed stawienia. 

Czasowe i przed m iotowe rozszerzen ie Koncepcj i zabytku 

Rozszerzenie koncepcji zabytku pod każdym względem mialo charaKter 
proccsu a nie jednorazowego aKtu. Lokalizacja w uasie mO Lc więc odbywać 
s ię co n ajwyżej w skali dziesięcioleci, chociaż \vs ka i'.anicjednej. przelomowej 
dekady dla calego zabytkozn<1wstwa wydaje s ię również ni emożliwe . Koniecz­
ne jest wprowadzenie pewnych podzialów. Wydaje się. że 7 intcresuj <\cego nas 
tutaj punktu widzenia, nale7.y odrębnie rozpatrywać zabudowy miast historycz­
nych (ale nie tylko hi storycznyc h). oraz zabudo\vę wiej S Ką i malomiastecz­
kową, zwaną rodzimą lub wernakularną. Dla tych grup zabuclowy można już 
bowiem wskazać decydujące okresy. Dla zabuclowy miej sk iej będzie to prze-
10m lat 60-tych i 70-tych. Z kolei dla zabudowy rod zimcj bydą to lat a 80-te. 

Uznani e przez konserwatorów wartości zabudowy miej skiej powstalej IV 

XIX i XX wieku mi a ło kilka aspektów. Istotn yc h argumentów dostarczyli hi­
sto rycy architektury stwierdzając. je od drugi ej polowy X IX wieku architektu­
rę n::lleży ocen ia ć nic pod katem form styl istycznych, ale jako kol e jne próby 
opanowania nowych materialów - żelaza i żelbet u. ora7. jako poszuki \\ ania 
nO\vych form przestrzennych . Przyjęcie perspektyw)' ill ży nlera-kon struktora. 

przewartościowywalo dotychcz(1<;()\\e oceny . .lak to okresiii p.r3iegallski w 
omawia nym okresie ., //0 /J!lIl1 pienl '.I::)' II ' 111 ·(j},cIJ.i·ci (/}'chiICk/o//ic.l7ej lllJ)((da 



Il y.\' ltlląĆ· le 1I'",:::yslkie e/ell/ellly. kl(Jre .<-wiadczą o po.\·lępOll lej 1I1y.~/i in::'ynier­
skiej" />)\ • Przyjęcie tcgo punktu widzenia czyniło nową architekturę (w sensie 
czasu powstania i funkcji) w pełni wartościową i zasługującą na ochronę, a 
przy tym wskazywało kryteria jej oceny. 

Tcn punkt widzenia doprowadził do nobilitacji modernizmu. Uznanie 
wartośc i architektury modernistycznej miało z kolei znaczenie dla ostateczne­
go obalenia kryterium wieku, jako kryterium kwalifikującego dla zabytków. 
Modern izm rozpoczął się w początkach XX wieku, jego rozwój i rozkwit przy­
padł na lata dwudziestolecia międzywojennego , ale o pewnej kontynuacji tego 
kierunku można jeszcze mówić w pierwszym okresie powojennym. Uznanie 
wartości tej architektury wymagało więc zbliżenia się do okresu najbliższego 
wspólczesności. 

Kolejnym czynnikiem, który sprzyjał zainteresowaniu architekturą 

nowszą były zniszczenia wojenne. Z jednej strony zniszczenia w tradycyjnym 
zasobie zabytków, w pewien sposób uczyniły atrakcyjniejszymi dzieła nowsze. 
Z drugiej natomiast strony zniszczenia nowszych zasobów zwiększyły wartość 
tego co pozostało. Dobrym przykladem mogła tu być Warszawa. Anal iza sto­
łecznych zasobów nowszej architektury wskazała - jak to podkreślił A.K.OI­
szewski , że są one niewielkie i po prostu,. nie ma w czym wybierać " 652 . Jed­
nocześnie co ważne dla tych rozważałl, z drugiej połowy XIX stulecia stosun­
kowo najwięcej pozostało obiektów reprezentacyjnych - gmachów publicz­
nych , prywatnych rezydencji i kościołów. Natomiast mało zachowało się ka­
mi enic, zarówno eklektycznych z XIX stulecia, jak i późniejszych secesyjnych 
i modernistycznych . Podobnie wyglądała kwestia architektury reprezentującej 
"styl narodowy" i klasycyzm akademicki. Sytuacja sprzyjała więc uznaniu , że 
pozostaląjeszcze zabudowę należy potraktować za zabytkową i zachować. 

Następnym elementem sprzyjającym uznaniu wartości nowszej zabudowy 
miejskiej było szersze zai nteresowanie problematyką kamienic mieszczałl­

skich. Kamienice, nawet te powstałe w uznanych formach stylistycznych, do­
piero po wojnie zaczęto w szerszej ska li uwzględniać w ewidencjach konser­
watorskich. Na początku lat 60-tych okazało się , że stanowią one już ok. 2S % 
całego za bytkowego zasobu 65] . Ten właśnie fakt zainspirował konserwatorów 
do bliższego zajęcia się tym problemem . W roku 1963 zorganizowano w Toru­
niu pierwszą specja listyczną konferencje na ten temat (największy zespół ka­
mienic przetrwał waśnie w Toruniu), i ośrodek ten zaczął specjalizować się w 

(,SI P.Bic:ga ti ski . Polr:eba ochrony obie ki ów archilektlll~v czasów najnows:ych, I w:J Problemy ochroni' ar­
chileklulT Iwjllows:ej (/85 11-1939). Warszawa ł 971. s. 11: BMOZ. l.XXIX 
(." A.K.OlsLcwski. Zasohy archileklwy Wars:awy: 1011850-1939. r w: I Prob lemy ochrony .. .. op.cit.. s .59. 
Por. t ćŻ: A.K.Ol szews"i. l.ubYlki XX wieku, TOnZ, Warsza\\a 1999. sS.3 -16 
lo" J .Rcmc:r. .. /I:allliell icnicy ". [\\' :J Studia z muzea lnictwa i konserwatorst\\'a. l.11. cz.2. Warszawa 1976. 

s. I'!R :I1 MOl. . l.XLI 
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tej tematyce 65~ . Podjęto badania nauKowe prowad zące do po znania nlOrl'olo­
gii , historiL itd .. ora z prace mające okreś lić uwarunkowania adaptacji tych 
obiektów do wspókzesnych potrzeb. Analiza tej problematyki nic mogla ogra­
niczyć się do kamienic mieszczałlskich i w sposób naturalny objęla równ ież 

zabudowę późniejszą· 
Ważnym impulsem dla poszerzenia zainteresowałl kon serwatorskich było 

też wprowadzanie stref ochrony konserwatorskiej. Pod stawowej wartością na 
niektó rych obszarach były bowiem historyczne układy urbani styczne, zabudo­
wane w całości lub w znacznej części obiektami powstałymi później niż dany 
układ 655. Tak więc pomimo, że przedmiotem ochrony był przede wszystkim 
układ urbanistyczny i dominanty powstałe w zamkniętych okresach stylistycz­
nych , to w sposób oczywisty rodziło s ię pytanie dotyczące architektury, która 
dany układ urbanistyczny utrwalała . O skali tego problemu niech świadczy 
fakt , że spośród miast wytypowanych przez Zespół Ekspertów d/s Rewa loryza­
cji Miast i Zespołów Starom iejskich , ponad 30% stanowiły miasta zabudowa­
ne zespołami obiektów z przełomu XIX i XX wieku b56 . Dlatego też proces 
rewaloryzacji musiał objąć również tę grupę obiektów. 

Poza tym pod koniec lat 60-tych dostrzeżono (patrz; rewaloryzacja) , że w 
obliczu masowych, unifikujących przeksztakel1 współczesnych mi ast, warto­
ściąstaje się zi ndywiduali zowany charakter miast tradycyjnych. Tymczasem w 
większości tych miast to ostatnie dziesięciolecia XIX i początki wieku XX 
nadały im kształt i charakter w jakim przetrwały. Ten fakt również s kłaniał 
konserwatorów do nadania wartości architekturze bliższej wspólczesności. 

E lementem, który wspomógł uznanie wartości zabudowy przedwojennej , 
było też odejście od zindywidualizowanych , rzemieślniczych form wystroju , 
wyposażenia , detal u, małej arch itektury w zabudowie powojennej. Początko­
wo elementy te zupełnie lekceważono . Na przykład w drugiej połowie lat 50-
tych i na początku lat 60-tych w wielu miastach dokonano swoistej " moderni­
zacji" kamienic powstalych w XIX i XX wieku. Modernizacje te byly najczę­
ściej ograniczone do e lewacji, na których skuwano stary detal architekton iczny 
i usuwano elementy dekoracji - kraty, balu strady, boniowania. Elewacje te na­
stępni e gładko tynkowano , tworząc uproszczony detal opasek wokół otworów 
i gzymsy. Zmieniano kolorystykę , zamalowywano ceglane fasady i detale ka-

(.,. Inicjatorem i orga ni za torem konfe ren c ji byl ówczesny Konse rwator Zabytków mia sta Toru nia B.Ryl11a­
szewsk i. Materialy konferencyjne zosta ly opublikow<lm: w: Zeszyty Naukowc Uniwcrsytetu Mikolaja Ko­
pernika w Toruniu. Zabytk oznalVstwo i konserwatorstwo. z. XVI, TOrtlll 1966 
r." K. Puwl ows k i. I'roh/el17Y I.Irhlll1islyki I)()/skiej okresu /851i · /939 IIJ/'~!'dll/io! i ~(fkr"s ochrony 
kOllserwalorskiejl . l IV: I Problemy oc hrony ..... op.cit.. s.15 
(.j" J.Stt;pkowski . A1f!!uda \V(//ol)'~acji /Iis!o r )'cnych ().\',.vdkr)lI' li' Fo/scr!, jako pl/nkl \I')'I.\'cio do \V%ry~a(ji 

l17iaSI 11'spń/cesl/l 'cll .. 1\\. 1 Kr\teria oceny krajobrazu kllltllrowego mias t \Vspólczcśllic I"I)/w ijallyc h. 
Warszawa 1994. s.3l) 
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micniarskic 657 . Przerabiano otwory parterów. Modernizowane w ten sposób 
obiekty nie stawały się oczywiście nowoczesne, traciły jednak swój charakter. 
Zaczęto to dostrzegać, i pojawiły się postulaty ochrony detalu i wystroju archi­
tektonicznego (np. dobudowywanych w XIX wieku balkonów), malej architek­
tury (np . lamp gazowych) czy wyposażenia wnętrz (np.aptek). Zaczęto też 
uznawać wartość całych grup obiektów - np. pierwsze budowle inżynierskie 
czy zab udowa uzdrowisk, które do tej traktowano jako nieistotne, wtórne czy 
eklektyczne. 

Wymienione czynniki sprawiły, że pod koniec lat 60-tych zaczęto formu­
łować wyraźne i umotywowane postulaty dotyczące uznania wartości i podję­
cia ochrony przedwojennej architektury 658 . Działania te miały zresztą oparcie 
w Ustawie z 1962 roku , w której nie zapisano żadnych ograniczeń czasowych 
dotyczących uznawania zabytku, co tworzyło formalne podstawy dla zgłasza­
nych postulatów. 

Możn a uznać , że z punktu widzenia rozwoju prac teoretycznych, momen­
tem przelomowym była konferencja pl. Problemy ochrony architektury naj­
nowszej (1850-1939) 659. Zorganizowanąją w Poznaniu w roku 1970 660

. Na 
spotkaniu tym w sposób jednoznaczny i zgodny stwierdzono, że architektura 
naj nowsza powinna stać się przedmiotem opieki konserwatorskiej. 

Stwierdzenie potrzeby ochrony architektury najnowszej nie zamykało 
rzecz jasna problemu. Przede wszystkim należało opracować kryteria oceny i 
formy ochrony. Poza tym dla pojęcia "architektura najnowsza" należało ustalić 
nowe granice czasowe lub zasady ich określania. Te problemy również podjęto 
na konferencji w Poznaniu. 

Kwestie ustalania granic czasowych oraz kryteriów, przy pomocy których 
można klasyfikować architekturę najnowszą, podjął Z.Bieniecki 66 1 . Przede 
wszystkim zaproponowat on, by wbrew tendencjom ograniczania zaintereso­
wań do początku I wojny światowej, uznać za obowiązujący rok 1939. Okres 
do roku 1939 jest bowiem "w warunkach polskich historycznie zamknięty ". 
Co bardzo jednak istotne, owo zamknięcie nie wynika z ocen dokonywanych 
na obszarze architektury, ale ze względu na " rewolucyjne przemiany ustrojo­
we, gospodarcze i społeczne ". Poza tym trzydziestoletn i dystans czasu (w roku 
1970) stanowi już wystarczającą perspektywę dla "zape'vI'l1ienia obiektywizmu 

"" Por.: I-I. Kondz i ~ la . /1 ktllalne pOlr::eby i sposoby ochrony architektwJI Po::nania :: lat /850-/939. Iw: I 
ProblelllY ochrony .... op .cit. , s.73 -74 
(." Por. : Z. 8icniccki . Potr::eba i drogi ochron)' obiektów architektl/lJ' najnoll's::ej. ,. Ochrona Zabytkó\V" , 
m 2. 1969. sS. 83-116 
h;; ProbielIIv ochrol/)' architektur\' najl/owszej (/850-/939). Warszawa 197 1; BMOZ. t.XXIX 
"h(l Ini c jatorem i organizatorem konf"crcncji by ł II.Kondz icla. 
h(d Z. 8icnicck i. }\,yleria oceny lI'arfo.'ici architektlllY najnollls::ej. [\V:] Problcmyochrony .... op.cit.s.67-7 1 
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kIT!I! /"i () \i OCI! I1V". UlalL'go na pr;:yklad ,.soc rl'ali / l1l " nie IllO / C .jes/C/l' podle­
gać podobn yl1l ocenol1l . 

Z.Bieniecki uznal tej .. :i.e ochrona calego zasobu architektury najno\\ s/cj 
nie jest możliwa. Przeksztalcenie lub likwidacja czyści tej zabudowy jest ko­
nieczna. przede wszystkim ze wzg l ędu na wspólczesny rozwój miast. Dl atego 
ni ezbędne jest " vgranic::l!l1il! się do ohjr:.c ia ochroną ohil!k!()lI' /1ojhorcbe/ 
lt '(I/·!o .l;c iow)'ch " . Trzeba wi<;c dokonać wyboru , a to \-vymaga okreś lenia kryte­
ri ów. Kryteria te mogą być dwojakiego rodzaju - za l eżnie od stopnia ich obiek­
tywizmu: podstawowe i pomocnicze, W grupie kryteriów podstawowych au tor 
wyodrębnil kryteria naukO\ve . do których zaliczy !: wiek obiektu. unika lno ść 

lub rzadkość występowania . t ypowość rozwiąza nia. stopień pos t ępo\\ości , 

s pecy fikę regionaln ą, wla ściwo ści usytuo\vania , autorstwo, warto ść hi sto­
ryczn ą . Do tej samej grupy za li czyi kryteria praktyczne, taki e jak : stOpiCll prze­
trwani a. stan techniczny. wartość użytkowa. Illo:iliwo ść adaptacji, zgod n ość z 
planami zagospodarowania przestrzennego . Z kolei do grupy kryterió w po­
mocn iczych - czy i i mn iej istotn ych, zostały za l iczone nas t<;:puj ące kryteria: 
warto śc i artys tycznej oraz re prezentatywnośc i obiektu dla czasu jego powsta­
nia. kierunku stylowego, oddziałyvvania wpływów formaln ych. Mniejsza wa r­
tość te j grupy kryteriów wynikal a z ich subiektywizmu, 

Stworzenie przez LBienickiego systemu kryteriów by ło /naczące z dok­
trynalnego punktu widzenia . Wskazało bowiem , że pomimo rozs/erzenia daw­
nych pojęć , kon se rwatorzy nadal uważają za możliwe i koniecznc stworzenie 
obiektywnego opisu zasob u zabytkowego , Wniosek taki potwierdzi I między 
innymi referat O.Czernera, który wrycz uznał , że część najnowsl'cj architektu ry 
to .. zla architektlIra ", ze wzgl ędu na przerost form y i to przebull1ialej (,(,2 . Dla­
tego se lekcja jest konieczna. Podobną ocenę wyrazil P.Biegall ski. który wska­
zywał ponadto. że kryteria oceny architektury najnowszej powinn y być szersze 
ni ż zabytków wcześ ni ejszych ('('; , Problemu tego jednak nic rozwi ;-j/ano. co 
stało s ię jedną z przyczyn narastającej nie spójnośc i pomięd zy koncepcj'lzabyt­
ku i możłiwością rea lizacji zasad konserwatorskich. 

Ten ostatni probl em został zresz tc) wtedy Jostrzc:i.ony. co pozwa la l1a 
przedstawieni e kolejnej , dopelniającej kwestii. to znaczy form oc hron y arch i­
tektury najnowszej. Problem tcn podj ął I I.Kondziela proponując zróżnicowa­
nie zakresu d z iałall kon serwatorskich , co nazwa l _.ochron,) ograniczoną" bój . 

Autor podz ielił oczywiście pogląd o wartości przedwojennej zabudowy. sta­
nowiącej o zindywidualizowanym charakterze obszarów i ulic . LJznaljednak, 
l .e wobec praktycznej niem ożno śc i restrykcyjnej ochrony lak wielkiego zaso-

{,I ,! O'c/.ernc r . .. / k lUlI!1I1! !JI)lr=e l'.l I drogi uchroJn' lIaiIlOlI '.cei IIrchill'klulT I I iDC/1II1 il/, 1\\ : Il'rohklll\·ochro· 
11 ) .. . np.c it.. s.X I -iQ 

"", 1'. 11 icgal1sk i. !'olr=c!w ochm!n ' "hiek l';" ' ... . op .cil. . S. I 2 
{,hl I I. KOIllI/ic la. ,. / klUO/1I1! ! JOlr::.,,!)\' I Iposoh\' ochron) ' lIrch il/!!.IUrI ... op .l·il.. 5.7 ) 
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bu. oc hron ę i dz ia lania kon serwatorsk ie należy ograniczyć do elewacji i wnętrz 
publiczni e dostę pnych (klatki schodowe, halle , wnętrza handlowe). Przestrzeń 

prywatna tyc h obiektów miaraby być natomiast wylączona spod opieki konser­
watorskiej. Przedstawiona propozycja jest o tyle godna odnotowania, że wska­
zala kierunek postępowania , który konserwatorzy mus ieli przyjąć po zw i ększe ­

niu zaso bu zabytków o architekturę najnowszą. Zwiększeniu ilości zabytków 
musi towarzyszyć rezygnacja z uniwersalizmu zasad konserwatorskich. I to 
właśnie jest najważniej szy wniosek, wynikający z rozszerzenia koncepcji za­
bytku na nowszą zabudowę miast, który zaczęto formułować w roku 1970. 

W inny sposób następowało rozszerzenie pojęcia zabytku w odniesieniu 
do budownictwa wiejskiego i małomiasteczkowego. W tej grupie obiektów 
pojęcie zabytku stosowano już wcześniej ; wartość budownictwa wiejskiego i 
architektury drewnianej deklarowano jeszcze przed wojną, szczególnie w 
związku z poszukiwaniami stylu narodowego (patrz; rozdział 11l). Jednak wo­
bec ówczesnej obfitości tych obiektów ni e zorganizowano ochrony w szerszej 
skali. Ograniczano się do działat'1 inwentaryzacyjnych, prowadzonych przede 
wszystkim w Zakladzie Architektury Polskiej Wydziału Architektury pw. Cary 
czas jednak wiejskie, drewniane budownictwo oceniano przez pryzmat archi­
tektury murowanej . .Jak to określił M . Kurzątkowski charakteryzując ewidencję 

tej grupy obiektów, "przeslanką hl'alifikowania do ewidencji konserwator­
skiej by la ich " architektoniczność" ", a to oznaczało, że "za godne opieki 
uznawano te budowle. kh'nych wygląd zewnętrzny był jak gdyby ciesielską 
wersją architektury monumentalnej" 665 . To w sposób oczywisty ograniczało 
pojęcie zabytku do zupełnie niewielkiej grupy obiektów. 

Pierwsza dekada powojenna nie przyniosła istotnych zmian, chociaż twór­
cy socrealizmu deklarowali nawiązanie do narodowych wzorców. Dopiero jed­
nak po roku 1956 - ważnym w powojennej ochronie zabytków, szerzej zainte­
resowano s ię drewnianą zabudową. Wprawdzie w ewidencji zabytków doko­
nanej w latach 1959-60 oraz w Spis ie z 1963 roku ujęto stosunkowo niewiel e 
obiektów wiejskich , to jednak sytuacja zaczęła się zmieniać. W monografiach 
pojawiło się " budownictwo chlopskie ", traktowane jako element hi storii archi­
tektury 666. W Ministerstwie Kultury i Sztuki opracowano " Memoriał w spra­
wie ochrony huc!o'v\Jnictwa drewnianego w Polsce ", w którym zadeklarowano 
powinności pat'1 stwa w zakres ie ochrony budownictwa wiejskiego 667. Rozpo­
częto też prace kon serwatorskie . Objęto nimi m.in. niektóre obiekty " in situ" -

,.(.' M.Kurz.atk<msk i . .. l rchileClll re ver,.,ac lI l{'ire o archileklllra rod::i/l/a ? .. Och rona Zabytk ów". nr I. 1985 . 
s. 1 () 
'M. Por.: A.M il ob"dzki . larv.\' d::iejó\V archi.i' '.I'lIy l!' Polsce. (wyd. IV) Warszawa 19 8~ 
(,,,' iIIe/l/o/"ial 1\' sprml'ie ochrony ÓlldOll' l7icf\ ,·a drewn ionego H' Polsce. ProgroIII orgoni::ocji par k<iw 

elllogrojicn)'dl. I'. M iOI'.. Warszawa 1966. IllpS. 
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dwory. karC/my (s/.C/cgl'l lllie \\ \\oj . kr~lko\Vskill1), budynki l1li eS/k~i1 11e (11P./U­
la",vy), ko śc iol y i cerkwie (,(,~ . Utwor/.ollo też kilka skanscnt)\\' (m. in.Sanok. 
Zubrzyca Córna. Olsztynek. Lowiu., Torull, Chorzów) br,'). Nadal jednak nie 
rozpoznano w sposób zadawalający /.asobów tej architektury i ni e opraCtm(lno 
kryteriów W) boru obiektów, które nale/alo obj,\ć ochroną (, 70 . 

Co więcej. uznano. że w masowe j skali przetrwanie tradycyjnej I.a budow)' 
wiejskiej i malomiastecl.kowej nie jest możliwe. Decydowa lo o. tynl wiele 
czynników. Ogran iczone i jednorodne funkcje. mala kubatura, stan techniczny. 
technologia wykonania, brak wyposażenia i instalacji - to wszystko \V sposób 
bardzo istotn y ograniualo możliwości adaptacji tych obiektów do wspólcze­
snych funkcji 671 . Dlatego ju ż na początku lat 70-tych J.Zachwatowiu st\\ier­
dz i!. że nie ma szans na przetr"vanie tcj /.abudowy 672 . 

Te oceny znajdywaly bezpośrednie potwierdze nie \V dzialaniach konser­
watorskich. I'. jednej strony kon serwatorzy wojewódzcy. świado.mi trudnośc i w 
ochronie "in s itu" zabytków wiejskich , niechętnie wpisyviali je do. rejcstru . Z 
drugiej strony, zViiększala się liczba skan senów. Spośród trzech po.dstawowych 
form ochrony tej grupy budownictwa - praktykowanych zgodnie / międzynaro­

dowymi zaleceniami przyjętymi w 1957 roku, pol sk::\ praktykt;: zdominowaly 
właśnie skanseny 673 . Tym samym uprawomocniono i utrwalono ten wyb iórczy 
sposób (oderwanie od kontekstu) traktowania calej grupy I.abytków. Jest to 
fakt istotny z doktrynalnego punktu widzenia. gdyż sprawia, że jako zabytek 
uznawany jest dopiero obiekt przeniesiony do skansenu. 

Uczynienie ze skansenów podstawowej form y ochrony calej grupy obiek­
tów miało też inne konsekwencje. Placówki skansenowsk ie w calym kraju były 
bowiem ukierunkowane na zabudowę wiejską. łch rozwój (w sumie powstało 
około 50 skansenów) nie tworzył więc zmiany jakośc iowej w kwestii rozsze­
rzania koncepcji za bytku. Zmiana taka dokona la s it;: dopiero w zwią/ku z przy­
jęciem pojęcia " architekt/II ) ' lvernak/l/ornej " . 

Zmiana po legala pr/.ede wszystkim na przewarto ściowaniu ocen dotyczą­

cych całości za budowy wiejskiej i małol11ia steczkO\,vej, którą określono \\ spó l-

(,h' R. Bryko\\ sk i . . \ ·ieklóre proiJ/ellll ' i pOSIli/at) ' \( ' ::akresie uchron) ' dre\( 'lIlrlllej {{ re/II Id IUIT i hudul1 I/ic· 

1\( '(1 \( ' Pu/sce. 1\\ : I D7iclo sz tul--i i /abytck ..... op.cit. , s . 169 
(,(," Pier\\'s /e \\. PRL MU/CUlll Budownictwa Ludowego /osta lo ut\\'or/one \1 ' rokll 11)5X II Sanokll. prl.cl. 

IV) odrr,:bnien ie z lllicj scowcgo ivl UZCU lll II istnryu.Jl(;go. W 1963 r. J:atlVierdzono statut picrII s/cgo skansenu. 
(,'I> R.Bryko\\ ski . . \'ieklt ;re proh!ell/u .... op.cit.. s. 17 1 
(. -, Por. : Cz. Betkjc\\'ska.l.ahllkml'e Il'sie I1'0j(,\1 Ód::lll '{{ s/lrpskiego, .. Ochrona /abytk()\\". lir 3. 1<)96. sS.2·10-246 
/," J ./.ach\\ atowic/ .. Reallill/(/( ja his/orrc::n\ 'ch osad Il'iejskich, Saloll ik i l (n.1. I w: I Wy b(H prac. \\ 'arsz;JlI'a 
1 9X I. sS. 200-205: BMOL t.1 ,x V III 
r,n lakccnia f.:olllitctu Mi.,:d/)lIarodowcj Rady Mlll.C("W d/s Muzc(l\\' Ltnogr;ilICl.II)'ch . prJ cllidy"aly: 
ochrony obiektu II miej scu pOII stani ;J: przcnic sienic obicklll z /.ach()\\;u\ielll dotychC/a soll ej 1'lInkcji lub 
adaptacia do n()\\ej i'ullkt.;ji: pr/.c llies icnic do skan senu . - .I.S/alygin . ()c!mJJ/a .ca/Jl'lk(ill' (,II/1',~{'({/it cl/n'h IV 

Po lsce. I II : l /ar) s probklllalyl--i ochron) /abytkólV. Warsza\\'a 199(1. s. 1 ~ I 
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Ilym mianem architektury wcrnakularncj (w znaczeniu; rodzimcj) . Nic stwo­
rzo no wyczerpująccj i jednoznacznej definicji architcktury \vernakularnej , tym 
niemniej można stwierd z ić, że jest to: arch itektura powsta~a bez architekta i 
urbani sty; przekazywana przez lokalną tradycję ; pozostająca w związku z 
miejscowymi warunkami; sumująca doświadczenia estetyczne, funkcjonalne i 
budowlane; architektu ra miejska i wiejska. Słowem architektura do tej pory 
pomijana przez podręczniki architektury i rej estry zabytków. 

W roku 1976 w strukturach ICOMOS-u powstał International CommiUee 
of Vernacular Architecture . Fakt ten stanowił niejako formalne potwierdzenie, 
że ta grupa budownictwa nie jest marginesem architektury stylowej. Uznano , 
że jest to odrębna grupa obiektów, której powstanie i rozwój zdeterminowały 
przede wszystkim względy funkcjonalne i konstrukcyjne . Należą więc one do 
świata kultury materia lnej a nie sztuki . Dlatego też ich ocena powinna być 
dokonywana w odrębnych kategoriach. Powinna odnosić się do rozwiązywa­

ni a problemów funkcji , konstrukcji, materi ału - i to analizowanych w ska li re­
gionalnej. 

W latach 80-tych pojęcie architektury wernakularnej , zostało przyswojone 
również przez polskie piśmiennictwo kon serwatorskie. W określeniu M.Ku­
rzatkowskiego "architektura " wernakularna " jest pojęciem będącym wspól­
nym mianownikiem dla zjawisk " bezstylowych " wyrastających z tradycji bu­
dowlanej danego regionu lub kraju, bez yvzględu na budulec, przeznaczenie 
użytkowe i pozycję "'jJoleczną zamawiającego" 674. Zdefiniowany w ten sposób 
zakres architektury wernaku larnej sprawił, że zaczęto stosować polski odpo­
wiednik tego pojęcia - architektura rodzima. 

Postęp , który dokonywa~ się w sferze pojęciowej nie znalazł kontynuacji 
w innych dzi a laniach konserwatorskich. Architektura rodzima nie ma nadal 
zap lecza teoretycznego - nie opracowano jej typologii , morfo logii , charaktery­
styki funkcjonal nej i regionalnej . Brak jednoznacznych ustale11 i swoista "do­
wolność semantyczna" cechowała nawet stosowaną terminologię. Przede 
wszystkim jednak nie opracowano form ochrony. Pewne propozycje dotyczy~y 
jedynie zasad organizacji działa l1 konserwatorskich (m.in . ochrona przez doku­
mentację i adaptację ; przede wszystkim prywatni inwestorzy ; ochrona w ze­
spo łac h). Nieliczne przykłady wdrożenia tych zasad w konkretnych przedsię­
wzięciach podj ętych w latach 80-tych - na przykład wsie letniskowe, nie mia~y 
istotnego znaczenia 675. Nie zmienia to jednak faktu , że architektura rodzima 
sta ła się trwałym obszarem zainteresowaI1 konserwatorskich. Jednoznacznym 
tego dowodem by~o zgromadze nie w zb iorach ODZ już w połowie lat 80-tych, 

(,,, M.K urzątkO\v s ki. ;t rehi/cel l/re \'emaculaire .... op.cit.. s. 5 

.. " Por.: I3.SZl1lyg ill. JIIięćmier: - propo:)'cju :acho\llonia architektury we/'Jwklllarnej ]V jej krajobra:ie . 
.. Lubelszczyzna". nr 2. 1996. ss.4 5-47 
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ponad 400 tyś. fi szek adreso wych , rej e strujących przede \Vszys tkim obiekty 
architektury rod z imej (,7('. Tak więc można stwierd z ić , że poszerzenie koncep­
cj i zabytku objęło równ ież ten rodzaj zabudowy. 

Proces rozszerzania koncepcji zabytku pod względem czasowym i rzeczo­
wym nie zatrzymał się w latach 80-tych , lecz trwa nadal. Wspominany ju ż 
modern izm stworzył pretekst do przekroczen ia cezury wyznaczonej przez II 
wojnę światową. Do rejestru zabytków wpisano na przykład os iedle mieszka­
niowe w dzielnicy Koło w Warszawie, powstałe w latach 1947-1956 (projekt 
Heleny i Szymona Syrkusów). Kryterium decydującym o wpisie było nowator­
stwo idei osiedla, zaspakajającego nowe potrzeby życia społecznego oraz spo­
sób realizacji tej idei poprzez formę architektoniczną 677 . Swoi stej nobilitacji 
doczekał się również socrealizm. Nowa Huta - sztandarowe dzieło polskiego 
socreal izmu , zostało objęte opieką konserwatorską, chociaż na razie jest to tyl­
ko ochrona strefowa (żaden obiekt nie został jeszcze ujęty w rejestrze) 678. 

Wydarzenia historii najnowszej sprawiły, że obecnie granica czasu decy­
dująca o uznaniu za zabytek zbliżyła się jeszcze bardziej do współczesności. W 
Gdal1sku do rejestru zabytków wpisano między innymi Salę BHP, gdzie w 
1980 roku podpisano Porozumienia Sierpniowe oraz słynną ze strajków bramę 
nr 2 Stoczni Gdaóskiej 679 . Podobne decyzje planowane są na Śląsku , gdzie za 
zabytek ma zostać uznany pomnik ofiar w kopalni Wujek wraz z otaczającymi 
terenami. W tych przypadkach o ochronie konserwatorskiej obiektów decydują 
wprawdzie wydarzenia a nie wartość obiektów, ale nie zmienia to faktu , że są 
to już zabytki współczesności. 

Coraz dalej sięgają też propozycje dotyczące rozszerzenia koncepcji za­
bytku pod względem rzeczowym. Dzi s iejsze analizy dotyczące na przykład 
zabudowy Gdyni - miasta zbudowanego przecież w dwudziestoleciu , wskazują 
500 obiektów "godnych wpisu do rejestru zaby tkó w" 680. To oznacza zupełną 
liberalizację kryteriów; przedmiotem ochrony może już być wszystko. Dlatego 

(, 7(, W zes tawieniu d<Jn yeh. dokonanym w Oś rod k u Dokumcntac j i i',abytkó\V \V 1987 roku. tylko drewni a' 
nych budynków wiej skich bylo ponad 90 t yś. ' M.Konopk a. J::lV idencja ~ab)'tkólV - II/ e/odv i ~akres prac 
Ośrodka Dokumentacji Zahytków lV Warsza lV ie, .. Ochron a Zabytków". nr 4. 1988. s.2 1 9 
(,77 Tego typu osiedl a - proj ektowane przed wojna pod wplywem konce pcj i mi ast ogrodó\V. stworzy ly nowy 
problem konse rwa torsk i. Ich oc hl'O na konserwatorska polega na ni edopuszczeniu do .. zagęszczen i a". i to 
jest ce leIll wpi su do rcjcstru zabytków (np . os ied le .. Dyrekcj a" w Chelmie Lubelskim ). - Por: W.Ka linowsk i, 
Dyskusja. r w: I Problcl11y ochrony architektu ry ... , op .ci t.. s. 1 05 
(,,, M .Motak. Oclll'ona dz iedzictwa kult /I/'o ll'ego i \jIarlo.~c i IIrbal/ istycno-arch i/t>ktol/icl/ych I/ajs/(lrs~ej 

cę.~ci Nowej IlU/y, [\V: l Teoria i praktyka \V ochronie zabytków architektury. zespoló\\' i miej sc his to rycznych. 
Kraków 1998. s. I Ol) 
"" W związku z planowa nymi il1\\es tycj ami Sal a BIIP ma zostać prze ni c:s ien ie \\' in ne miej sce. co wobec 
wpisu do rejestrII. staje s i ~ problem kon serwatorsk im. 
("" Por.: M . .I .So ltysik. Gd\'llska kall1iel/ical1luderl/is/)'czl/ujako przedl/lio/ ochrom ' kOl/serw%rskiej. I IV:] 
Teoria i prakt) kil \\ och ro nie .... . op.c il .. s. 146 
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leż tradycyjne poj~cic zabytku zostaje zastępowane przez bli żej nieokreś lone 
poj~c ie dz iedz ictwa 681 . 

Krajobraz kulturowy 

Drugi kierunek rozszerzania koncepcji zabytku polegal na przeJsclu od 
skali obiektu do skali środowiska i krajobrazu kulturowego. Zainteresowanie 
krajobrazem kulturowym , opracowanie podstawowych pojęć i metod badaw­
czych , jest genera lni e dorobkiem okresu powojennego. Nie oznacza to jednak, 
iż problematyka ta ni e była podejmowana wcześniej 682 . Miało to bez wątpie­
nia związek z popularyzacją idei miast ogrodów, która to idea w Polsce zdoby­
ła szerokie uznanie w pierwszych dekadach stulecia 683 . Już w 191 2 roku w 
Krakowie zorganizowano na przykład Wystawę Architektury i Wnętrz w Oto­
czeniu Ogrodowym, podczas któ rej zbudowano pawilony wkomponowane w 
otaczający krajobraz Błoni 684 . W tym czasie pojawiła się też idea przejścia od 
ochrony wyizolowanego obiektu do ochrony krajobrazu 685 . Postulaty ochrony 
zabytków wraz z ich otoczeniem znalazły się między innymi w pracach 
St.Tomkowicza, J.Kłosa czy B.Tretera . St.Tomkowicz w broszurze wydanej w 
1909 roku z uznaniem pisał o towarzystwach miłośników starych miast, któ­
rych celem jest " ochrona nie pojedynczych zabytków lecz starośw ieckiego 

wyglqdu miast " ó8ó. Z kol ei B.Treter w 1933 roku pisał na przykład ; " pojęcie 
zaby tku architektury nie powinno ograniczać się do samego przedmiotu ale 
'winno ubejmować zusięgjego estetycznego oddziaływania w przyrodzie. W ten 
sposóh dojdziemy do pojęcia zabytku mieszanego, tj. takiegu zabytku, ktÓ1Y 
oderwany od swego otoczenia stracilby swój charakter " 687. Podobnych przy-

,," Por.: A .M ilob.;: dzki , Podstawuwe odnies ienia ochrony =aby tków, " Kurye r Kon serwatorski" , nr 3 , 199 1, 
s. 19: ten;i.e . II'spó lc::I!.l"I1 u.Vć i pr::ys:: loś(: w oclu'onie =aby /kó 'V . kilka rejleksji. 11":1 Odbudo wa mi as l. .. . 

op.ci !.. s.23 9 
(,,, Prob lematyka kszta ltowania kra jobraz u. za równoj ako s fe ra praktykij ak i teorii. w Anglii po jawila s ię 

j uż w XVIII stuleciu . Już w ówczesnych pub li kacj ach można doszukać si9 początków poj l=ć . które umożliwily 

ana li z~ kraj obrazu. - A .[3iihm . . , /V1I{'t r=e " w kompo::ycji krajobra21/, Kraków 1998. s. 50 
(,X; Reali zacj .;: pie rwszych miast ogrodów rozpoczęt o pod Warszawą w 1912 roku ; w Slllllic w dwudz iestoleciu 

ty lko wokó l Wa rszawy zrealizowano w różnej ska li 16 inicjatyw pod has lclllmia st ogrodów. - A .Szmelter, 
Idea lIIiaSI ogrodów \\' I'olsce, referat na konferencji pl. Budownictwo spoleczne I pol.XX wieku w Europie. 

Gdall sk 27 -29 kwie t ni~ 2000 
"" Wystawa miala ~ha raktcr miydzynarodowy. a z jej okaz ji wyg los il odczy t E.ll o ward. twór~a ide i mi ast 
ogrodów. - J .Bogdanows ki. M.Lu~zyll s ka-Bruzda , Z .Novak, Architektura krajobra::u, Warszawa-Krakó w 
1979.s. 17 
(,,, Etapy rozwoju id<: i ochrony krajobraz u ku ltu rowego zostaly przedstawione w artykule : ./ .Bogdanowski. 

1.. Myczkowski . Od ochron)' =oby lkoll'y ch bz{(luwli do ochrony =abylkowego krajobraz u kul/uro wegu. Iw: I 
Obowi ąz ki wobec dz i<: dz ictw3 ..... op. ci!.. 5. 53-58 
(,XC, S t.Tomkowicz, S::pecenie kraju. Kraków 1909 , s. 12 
(,X) B.Tre te r. Uwag i () =wią=klllllięd::y pr::yrodą (I =oh) Ikallli architek t liry. " Ochrona Przyrody" . 1933 . s. 25 
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kladó\\ 11\0/11<1 podać \\'i~eej, .kdllak \\ praktyce dop iel'() po II \\(l"llIC \ \\ 1~llLl ­

\\'ej - \\'obce g\\'a lln\\ nej illd ustria li/acj i i urha ll i/<lcji. /. ca l<l \\ ~ r~l/istuscią una­
ocznil a s i~ ko n icC/llo ść oc hro ll Y ca lych obsza ró\\' i /<lb) tku \\ sk<tli jego oto­
czenia I,SS , 

DO pi crws/.yc h d z i a l ań konse rwa torskich prowadzonych \\ ' skali krajobra-
7,U mojna za li czyć powoj e nną odb ucl o\\'(; za bytk owych zespo ló\\ sta ro miej ­
,;ki ch, l-li sto ryC/,ny kra jobraz ni e by ltu jed nak celem a raczej sk ut kiem \\'ynika­
j ącym ze skali po dj ę tyc h prac, W tym okres ie ni ekt órzy ko nse rwa torz)' próbo­
wa li też po\vróc i ć do przedwojenn e j konce pcj i "swoj szCi',yzn)' '' i od bud o",y 
mi as teczek zgodni e z ich hi storyczną t ra d ycją, co l1l og loby s lu /)'ć zac ho\Vaniu 
hi storycznyc h krajob razów 6S'l , Jed ll ak /. naczni e up roszczo ne /,asady plano\\<1-
ni a przestrzen nego o bow i ązuj ące w tam tym czas ie ni e sprzyjaly two r/.eniu ani 
rea li zacji z indy\V idu ali zowa nyc h pl anów. Koncepcj e pl anov/a nia prl.est rzcnn e­
go w skali krajobrazo"vej z koni ecznośc i rozwij aly s i ę w i ęc przede wszys tk im 
poza urba ni s tyk ą, Na początku lat 50-tyc h 7,Nova k opracowa l k o n cepcj ę pal'­
ków kraj obrazowyc h dl a Jury Krakows ki e j, a G,C iolck ko n ce pcj ~ ochrony za­
l ożeń ogrodowyc h i krajobrazó w kompo nowanyc h, W eICkc ie skrys ta li zo\\a la 
s i ę idea oc hrony" c% sIek ::.o b)'l ko)ll)'ch. JtI Iy m widoku ,, !/O " ::.n'!7IJ/, Ci lak:':e 

,,::. " ::.e",po/u " ó"ll, Oalo to pod s tawę do opracowa ni a pielws/,yc h ll1ap . na któ­
rych rejestro\Vano za rówll o kraj obrazy przy rodni cze j ak i /asob)' kult uro \\ e, 
Oz ialani a te doprowad zil y do pow'stan ia ch roni onych obs/,arów parków krajo­
brazowych: Jura jski ego ( 195 8) i Kazimi e rs k o-N a l ęczowsk i ego ( 1972/3) (m , 

Prace zw i ązan e z powsta ni em Ju rajski ego Parku Krajob r<l/o\vego - których 
integra ln ą częśc i ą byly bada ni a k ilkud z i es i ęc iu za mków, pozwo lil y na \Vypra­
cowanie swo istej metody. zgodni e z k tó rą praco wano nud tym zasobem, Jej 
elemen tami byla l11i~ d zy innymi wszechstronn a wa loryzacja zasob u. opraco­
\\'a ni e wytycznyc h do projektów konse r\Va torsk ich, wreszcie opraco\Van ie sa­
mych projektów 1,')2 , Byly to wi ęc dziab ni a kompl eksowe. obejmuj ące ca ly 
zes pó l, La k.l a d a j ące zaró" no o chronę ja k i rc\Va l ory/,acj~. 

,," Por. I1P ,: S1. 1'Olllk1l\1 i l'/., Fit;kJi{l ,\'.' m iast ijcj och)'oJio, Kr~II,()1I I l)(lt): 1':, I, lhkil1<1 . II ' "h /'llJiie 1'1,'1. 1/0,'<'1 

I.ruill, K raków I t) I O: I .. PiniJisk i, F i~hJiu lIIi(/st i :oln'tki 1))'::~S:"),\:c i , Lwi)\1 191 2 
,,"J \\. 1').j5 roku prl,)' Mini>tcrstwic Kultur) i SI tLIKi !10\\'stal W)d/.ial Och ron \' Krajohr~l/, u i SlIlljS/l'/:/lll', 
ht,')rego kicr/lIlnicllI!) ohj~ll (i.l'iokk. - ~ 1 "lallkll\\'s ka, (;1'/'(/)''' ('lOlek h(((loc: I kOJiSl' I'li 'O/(i )' OgrodÓl" 
:oląt l,u lI,rch, WarsIalI a Il)~ I 
,,"" .I , Rog dal1oll',k i, !':--d) eLko\\ ,k i, Od ()clll'i)Jil' : o/n Ii,U"'.l ch 11IIdollli ... np , c i 1.. s, 5 7 
(," I Por. : / , '\ 0\ ak . .I ,l1ogdano\\ , k i. 1\1 ,1 ,LICI) l'"LI- B rUI da, .I11)'ojsl, i I'o)'/' ":)'oioh)'o:Ol1'.l ; .. /\ reh i lek lura", nr 
5-6. 11)6 7, >s, 212- 2 15: Sludia i Projekl I,-a/,illlit:rsko-Nal,e/()II , kiego I' allll I(raloh ra /oll ego In konane 
pr;:u/csról /akladu /\reh iiL'k tur) Krajobra/u PK pod kiL'r'unki clll.l , I\ogtlalHllI skic:go. I 'n .>, 11l<llcri,lI\ \\ 

"'.' .I.130gtl :lllllll sk i. /01111. i .IllIT ":1'111,0\\ sklei ioklJ 1}/'II h/,,//( kUI/,I, ' ),li OIU)'S/, /. ,,( khrona /;,1 11 Ik oll ", ni l, 
I <) t!:1. , I I 
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W tamtym ok res ie opracowano równiej pierwsze studia dotyczące krajo­
brazu miej sk iego (m.in. Sandomierz 1964). W latach 60-tych, dla coraz więk­
szej ilości gmin, miast a na"vet województw. zaczęto wykonywać studia doty­
czące ochrony hi s torycznych krajobrazów. Strefa ochrony krajobrazu znalazla 
się wśród st ref oc hrony zabytkowych ukl adów urbanistycznych 69-'. W roku 
1970 powstało opracowan ie obejmujące zasięg i em caly kraj i można uznać , że 

od tego momentu problematyka krajobrazu stala się elementem trwale obec­
nym w polskiej myśli konserwatorskiej (,9.1. 

Wiodącym ośrodkiem - między innymi dzięki wspólpracy naukowców i 
służb konserwatorskich , w którym opracowano i wdrożono problematykę 
ochrony zabytkowych krajobrazów był Kraków 6~5 . Konsekwentnym twórcą i 
propagatorem koncepcj i och rony krajobrazu ku Iturowego jest J. Bogdanowsk i. 
W podręczniku wydanym w 1972 roku - "Konserwacja i ks::/a//o1\'anie 11' ar­
chi/ek/ur::e krajo!JnclI" , wprowadził on do ob iegu pojęcia : kulturowy "krajo­
braz zabytkowy" i "krajobraz sty lO\vy" 6%. Pojęcia te stal)' się e lementami sys­
temowej koncepcj i anal i zy krajobrazu kulturowego . 

" Krajobraz jest fizjonomią ,~rodow iska" 6'17 - oto zwit;:z le okreś l enie, w 
którym zawarta jest ważna informacja, że procesy ksztaltujące środowisko 
znajduj ą odzwierciedlenie w krajobrazie. Odnosi się to procesów geologicz­
nych, przyrodniczych i oczywiście kulturowych. Procesy kulturowe to wszel­
kie lud zk ie dzialania, które w jakikolwiek sposób przeksztalcily dany obszar 
lu b zostały w nim utrwal one: ., Krajobraz kulturowy s/anowi wyraz gospoda/'­
c::ej d::ia/a /no!;ci cz/owieka. WS'zys/kie niell1al zjawiska ::wią::ane :: daną cyll' i­
fi::acją, s/osunkomi spo/ecznymi, gospodarczymi i/d znajdują wyraźne odbicie 
wjego furmach. Także na odwrót: z krajubrazu odczytać 1710:::110 ws::yy/kie wy­
mienione wlaściwo,Ś'c i. " 698. Oczywiście krajobrazy kulturowe zosta ly ukszta ~­

towane również w efekcie procesów naturalnych , dlatego pe~ne określenie kra­
jobrazu kulturowego mówi , i żjest on "zapisem his/arii w kunkre/nejprzes/rze­
ni i 110 jego ksz/a// omz cechy /ożsamo!;ci z/oży'y się cZ)/ł1niki za}'(Jll'l70 pier­
lI'otne, pochodne od nutwy, jak i wtórne, będące wynikiem d::io/(f/no,~ci czlo-

(,'I' Pall'lolI'ski K .. Wil\Vicki M. , Studia hislolJ'cno-urhan isl)'cne, OOL: ( mps powic:lony). \VarSZ311'a 1967. 
s.23 
,,'n .I .Bogd<lIHl\\' ski. IJroga od ochm/ly ::ahVI!iI)\v do kOl1senmcii i kO/ll)'lIuocji li ' ks::Io!loll 'ol1i" krajobra::" 

klllll ll 'OlI'('gO. III': I Uchrona i kon sc: rwacja .... , op.cit.. s.243 
h'" W pic:rll's/.ej POlOII ie lai 70-1~ ch propozyc:j c bada\\'cze naukowców krako\Vskich zn31al:ly \\'sparcil! u 
WK/II.Piellkoll'skiej . klóra opracolI'ala eksper) Illcn talny progr:lI11 ochrony krajobrazu kulturoll'ego (pojc,:cie 
.. zabytk(lII ych slruKtur pr/.cSli"/.L:IIIl )'c ll). - Il.l'ieńkowska . 1\'0\1'(/ III c IocIa planowallia kUllserwalorskiego, 

.. Teka KOllli sj i Urball i s i~ ki i Archildlu ry" , Kraków 1977. SS. I 07-1 1-1 
,m, .J .8ogda llo \\'s ki . j)mga od "chmIl)' ::ah\'lk () l1' .. ... op.cit.. s.2 -13 
,,'" J. 8()gd ~lI'o\\ ski . f...'rojof,ro:: : ah"lk(lI" )'jako li 'pro::; IO:.II UII05'c i , lll': I Krajohnvy Pol sk i Lokalllc j. Warszal\ 'a 
19X~. sJ5 
h'" J . I ~()gdall()\\'ski. ":oll/p (enju i 1,1(//101"011/(, II ' ,,/'ChildUur::c kr aio f, r ,,::u, \\'arSl.<Iwa I 'nr,. S.35 
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lI'ieku " h'i'i . \\fa/.Ile dl a Ila s S'1 wS/c lki e Ś I , Ic1 :- pr/csz l nści. dlategll ll < lj\\I , l ś ci\\ S/,! 

(najpelni ejsz<l) skalą anal izy jest skala krajob ra ilI. W takim uj <;c iu I.ahytk c)\\,<l 
architeklLlra jest bard zo istotn ym. leCI tylko jedynym z elclllent(')\\' \\s pól t\\o­
rzących krajobraz. Dlatego ochrona za bytkowego krajobrazu. to oc hroll a za­
bytkowej architektury (gdy ona jes t) wraz z otoczeniem i w otocl.eniLl . Takie 
podej śc i e leży LI podstaw nowej dyscypliny - architektury krajobrazu. którajest 
metodą .. . {w iadomego. racjo !7alnego i esle/yc::nego f)od 1I'::gll((/c /II go.I/Jodo/'­
cym i pr::cs/r::ennyll1 , kc({{I/O\I '({!7ia krojohrccu. By/oh! ' lo ::{/Ie lll lI 'sfJ()lcc,II7(l 
!cJrmo-s/y! ,,(/n;!7ileklllrv " \tI najogólniejs:::ym slo\l 'a legi) ::l7ocel7ill " 70(1. 

Wprowadzenie skali krajobrazowej miało istotne kon sekwencjc z punktu 
\,vidzeni a konserl-vatorskiego . Prowadziło bowiem do rozsze rzenia poj <;ć i dzia­
łall konserwatorskich, W opracowaniach podejmowanych w In stytucie Archi­
tektury Krajobrazu Politechniki Krakowsk ie j tradycyjna kon serwacja za byt­
kó w s tała się za ledwie c zęścią d ziałań zw i ązanych z ochroną i ksztaltowaniem 
krajobrazu. Typologia pojąć objęla oprócz opieki (ochrona i konse rwacja). re ­
waloryzacj ę ( integracj ę . rekonstrukcję. rekompoz)cjy) , (mll kreacjy (kontynu­
acja. nowa forma) 701 . Przewa rto ściowaniu uległ y wiyc dzialania . które cło tej 
pory znajdowały s ię poza n,I\' lasem zaintere sowall konserwatnrów S/Clcgól­
nie istotne wydaj e się wprOlvad zenie kreacj i. zarówno w rostaci form nawią­
zującyc h do tradycji . jak i w postaci nowych. odpowiednio zhannoni /.O\van)'ch 
form, Rzecz jasna wybór zakresu d z iałania powinien być podporządkO\\a ny 
wartości danego krajobrazu (.I.Bogdanowski anali zuj 'lc za kres dzialania okre­
ś la trzy rodzaje obszaró\,v - kontemplacji. penetrac ji i partycypacji ) 70

2
. Jednak 

nawet na obszarach o niewc1tpliwej wartości zabytkowej . kreacja w formie 
kontynuacji stwarza mOjliwo ść zupelnie nowych dzialall. które mo/ na za li ­
czyć do dzialall konserwatorskich. Przykl adem 1110że być koncepcja ksztalto­
\-vania krajobrazu kulturowego - strefy ochrony i wzorniki architektoniczne. dla 
Janowca nad Wi s lą 7U' . W ten oto sposób nowych tre ści nabiera określenie 
mówiące, że ochrona krajobrazu kulturowego winna obejl11o\'vać również 

., sk/udniki nie::ahy lko\i 'e, je~e/i pr::yc~yl7i(/ją sil(, one do !Jl'UlI'idlol1'ego jónl1o­
\1 'ol1ia pr::eslrzeni" 70.1. 

Zdefini owanie problemó w i s formul owanie postulatów jest \\munkiem 
koniecznym . ale jeszcze ni ewysta rczaj ącym do podj<;c ia praktycz nyc h dziala l] 

,,"" M.Korll ec ki . f':r(/juhl'lc kll//llro"., ·, /i<'rSl'ekli ' IIT hadwl i oc/miJ/l ', .. OL·hron Cl I,d'ytk,)\\ '. nr l. 19'1 1. 
s 19 
'00 J. Flogd ano\\'sk i. ;':()II/Po~) 'cja i p/al/owal/ie ..... op .c i L. s. 12 
"" W.Kos i"l Ski. ;':.cwllO\! 'al/ie k rajo hnclI klll/llrowego - mia.I'/l!cku /lIrl'Slyc i/C' I/(ljir~ l 'kla(/:Je .lili/OIl'Ca 

1/0,1 II 'i,I/f[ . .. Ochrona labytkó",". nr 3-4. 1995 . s. 2 71 
-o, J.B ogdanO\I·sk i. Droga od Ii c l!rOi!l ' ~{{hl/kó \! ...... op.c i!.. s.2 44 
' 0' \V.K\1sili ski. K.K lI ~nic r/ . .'l/rejl ()chmm' ;':lIlIsenr(//orskiej , lfVll 'Clle ilrh{f/lIs/ l ', '~ 11l' i \! ~omi/, arc/lIlfkllilT 

l oka/I/fj d/a r ejo l/lI.lal/lI\I 'c(/ 1/0" I/'is/i{ , Konll-rcncj " " SOI II' Lublinie . 2·1.0 .> . 1 ')I) -! 

-", M. K LIr/ątku\\ .. k i. \ /011 ' slo\! il ik ~(//n II,,;\! , Wars/ ~\\\ a IIJX9 . s.V) 
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kon se rwatorsk i ch . .lak to okreś I il A. B6hm " 1Vied~o () krajohrazie nie jest rów­
/lo::.nocna ::. w/ad::.ą nad krajobrazem ,. 705 . Dlatego też przejście od studiów 
krajoznawczych do etapu realizacji - ksztaltowania i och rony krajobraz u kultu­
rowego , wymagaro rozwiązani a prob lemów ewidencji, wartościowania, uregu-
10 waI1 prawnych i oczywiście edukacji. 

Problem ewidencj i j est już rozwiązywany. W krakowsk im ośrodku podj ę­

to bowiem prace nad opracowaniem " Karty dziedzictwa kulturowego miejsco­
wości " 706. Przygotowanie taki ej Karty było konieczne, gdyż tradycyjne sposo­
by ewidencji i dokumentacji okazały się ni ewystarczające. Tymczasem warun­
kiem rozpoczęcia praktycznej ochrony dziedzictwa w skali krajobrazu kulturo­
wego jest pelne rozpoznanie i zewidencjonowanie zasobu . D latego też opraco­
wywana Karta ma obejmować wsze lkie elementy stanowiące o tożsamości da­
nego mi ejsca, a dostosowanie jej do cyfrowych metod obróbki danych , umoż­

liwi dokonanie z integrowanej ewidencji dz iedzictwa kulturowego . 
Zaawansowane są również prace zmierzające do wprowadzenia systemów 

wartościowania krajobrazu kulturowego. Ma to istotne znaczen ie z punktu wi ­
dzenia poznawczego, dydaktycznego i promocyjnego, jako że w warunkach 
gospoda rki rynkowej działa nia związane z ochroną i kształtowaniem krajobra­
zu kulturowego muszą mieć akceptację społeczną i odpowiednie zap lecze fi­
nansowe. Elementy wartośc iowani a zawierała klasyczna już metoda studiów 
krajobrazowych J.Bogdanowskiego, bazująca na j ednostkach i wnętrzach kra­
jobrazowych 707. Jed nak obecne coraz częściej krajobraz kulturowy jest anali­
zowany przede wszystkim w kategoriach wartości 708. Jest to po części efektem 
poznawania i przenoszeni a doświadczeI1 zagranicznych, jako że w innych kra­
jach prace nad oceną wartości krajobrazu - również w kategoriach ekonomicz­
nych , prowadzone sąj uż od trzydz iestu lat 709 . 

Ochrona krajobrazu kulturowego wymagała również odpowiednich zapi­
sów prawnych. Było to jednak uwarunkowane wprowadzeniem nowych form , 
które pozwo liły by na ustanovyienie ochrony kon serwatorskiej obszarów oraz 
oc hrony przestrzeni wokół zabytków. Dlatego też s i ęgnięto do koncepcji stref 
ochrony kon serwatorsk iej . Idea ochrony strefowej - a nie tylko punktowej , byla 

71'; 1\.86hl11. Uwagi kOI1cowe, Iw: I Krajobraz miej sk i w warunkach tkmokracj i i wolnego rynku, Warszawa 
1996.5.240 
'<h, Prace prowadzone są w Regionalnym Ośrodku Studiów i Ochrony Środowiska Kulturowego \V Krakowie. 
- Por. : Z. Myczkowsk i. L /'/'(fC nad ., Kartą d::ied::ictwa klllturowego miejscowości ", l w: l Zap is krajobrazu 
Polski. Kraków 19Y4 
707 J. 8ogdanowski. MelOdajedl1ostek i wllę tr:: architektollic l1o-krajobra-::owych (JiI RJ.:-IVA J.:) 11' studiach 

i projektuwall iu, Kraków 198Y 
"" G.l' ra\Vc lska-Skrzypck. K.Paw lowska. Krajobraz kulruruwy 11' świ(/dol!1ości spolecl/ej, I w: I Krajobraz 
miej ski w wa runk ach dcmokracji i wolnego ryn ku. Warszawa 1996 .55. 17-20 
-w, J. l'-oL I. No rck. UWI/ollliel/u wartoH; krajobra-::u. I w: I Krajobraz miejski ... , op.cit.. 55.53 -78 
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/re s zl ~\ Z I1~11l ~ 1 Jui ud pe\\ l l e .~o C Z,lSU 7
11' . Proh!cm lell puj,l\\ i,iI "ic 11 ,1 pr/,) \'; hd 

W pr,iCach I.espolu I:kspert() w I'vli~'d z:re s(ln()wej Komi sji d/s l\ c\\ ,llor) z:lc ji 
rVliasl i Zcspol(')\\ Staromiej skich . 'vV praktyce stref )1 ochl'Oll) (\\( lr/ OIlO. \\"pi ~ u ­

.jąc je do micj sCtl\\ )'ch pl,11ló\v zagospodal'Owallia przcstr/ cIlllego, 11 , 1 pod sla­
wic wytyczn ych siu/b kon scr'vvatorskich. kdna\.; zapi s () ochrolli e strefc.l\\cj nie 
wyst<,:powal w ro rlllalllych do\.;u1l1clltach konser\vatorskich . Dopiero 1l00\cli l.a­
cja Ustaw). clo\.; on<1n<l \\ 1990 rohl. \VprowadI',ila /.api s st;11l 0 \\ iąc y. że pod 
\-vzgl~de1l1 rzcczo\Vym przcdmiotem (lc hron y może być: .. km jolme. kllllllmll ~l ' 

II ' j iJ/"lI1ie IIslonoll ' ionn'h slrrf och/"on)' konsc /"1\'olo/"skiej. /"c::e/'\ l'u/()\I ' i po/"k()\I ' 

kU!llIro1\'ych " ( art.5 pkt.1 2). Tak wi<,:c można UIf1aĆ , /e \\' sposób rormalny 
wskazano s trer~ ochrony konserwatorskiej jako l'orm<,: ochron y krajobrazu kul ­
turowcgo. Trzeba jcdnak dodać. że powyższy zapis nie ro zwi~\/aljeszcze pro­
blem u ochrony krajobL I :, ullurowego 711 . Nadal bowiem obo \V iązuje z lożo ­

ny tryb wpisu do rcje stru zabytków. który wymaga dec y/j i administracyjnych 
\v każdej sprawie . Tymczasem - jak to okre ś lil S.R.eizcr~ .. i/1(fl '\\ 'idllu!n,l' 11yh 

poslc:.po\\ 'w ! (/d1l1inisl/"acyjny ch PUlI 'lidlljC . ::e ohjc:.cie ocl!m//(! dll::n.'h oh.eo­

/,()1\' ll ' jiJrmic I1jJ . slrc j ochron\ ' k017.\'en l' (//()rskiej. re::enl '(f/!Jll ' i Iwrk()II ' klll/II­

/,(}\I ~l'chje.\"1 hard::o skompliko\l'one . u c!(slo pruwie nie1l1o::!ill 'e" 7
12

. Ocena ta 
nic zl11icniajeclna\.; I~)\.;tu , /e ochrona \.;rajobrazu kulturowego /.ost:t!aju/ zapi ­
sana \V Ustawie . 

Ważnym elementem potwierdzaj~\cym przyj<,:cie skali krajobrazo\Vcj jako 
wlaściwej skali analiz konserwators \';ich s ą również podn;czni\';i abdemickie. 
reprczentatywne przecież dla aktualnego sta nu wiedzy. Oprócz szeregu wy­
dawnictw krakowskich. 1110/na na pr/yklacł wskazać prac <,: L.rvJalachowicza 
.. f{ol1senmcja i rell'a!ol)c'acjo (/rchileklllrv \1 ' :;espo!uch i km johncie". która 
jesl napisana wlaś nie z perspektywy krajobrazu \.;ulturowego 71

1
. 

Na koniec trzeba również nadmicnić. żc pol ski dorobek \V /~Ikre s ie ochro­
ny krajobrazu kulturowego jest coraz sze rzcj pre/,ento\\,1I1 )' n:\ i'urU1l1 1l1ięcl zy ­

narodo\\ ym. To z pol skicj inicjatywy z,lpi sy cłotyC/.~\c e oelm,my krajobrazu 
\.;ul tu rowego /.nalazly siy w dokumencie kOlieowym krakowskiego Sympozjum 
KBWL zorganizowanego w 1991 roku 7 11 

' 1" I'o r.: Oc/millu kn'1"hl"u:: 1I A II IlIIm " ego, lIIi"t/::,I ' t/ol, 111111 ' II !II ci/{ o I"eo!i::o("jI! . \\',d'1\\ Iliel\\ '1 1'1\: /. \I'm· 
SI ,I \\ a 19X-l : 1\,1, \1 ' i l \\ ' i c~ i, S!I"eji ' IWiWO lI.\' kOllscI'II 'ulo l"sk iei (, '<,<-In ' /lhs~onill' <-Im,"io", 'ch. li ,' '~ II{/<'~lIlIie 
gl"olli" oclIImn'. !l0t/slllll'Oll'" IITII CIIC kOIl,I"i' /"lI',,!o/",\'kic l. ,,()chrolla l.a\1, Ik'l\\ '. nr I . I I)X) , ,s, l ' 1·1 56 
'II \: \l\\cli / ' IL',ja l ' sl ;I\\Y sl lli.> LI pr/cde \\"s/,ysl~ i ll\ rL'Sl r ll "llIrY;,' lcji sl ll /,h ~(lIlSCI"\\; ll ms k iL'h , . I' or .. 
.\ l ,I' a/ dz iIlL I' o/sk" ~lIIi(l/l(1 IIS WlI ' , ' oochmllic ,fIii", klllllln' i o IIlIce(lch, II)<)(), ,,( k hroll;1 / ,;lIn 1",')11", nr 2, 

19'1 l , s,M) 

'" S. I{ ci/.c L l'odslUlIT PI"(IlI 'I /(' 1,,\'~ IIIIr(}\rl/ ll iu k l""i"hnc lI 1\ ' 1' /lls('c tlo mA II I 'J'J,', 1\\" 1 K ra j" br;I/, Illiejski .. , 

op ,ei l. s, X I 

'Ii l: .\11 a 1<1 c 1111\\ iu , f." o IlSel"\l'I/{'io i """ '''/'I/T~" cio (lrchilek llll" \' li' ~e" I}()/II["h i 1,I""iiJhl'lc;e. Wn'elall I ') 9.j 

' 11 I )ok/IJllt'JJI kru/.;:I)\! ·')d(' ,P.,f1 .\:' III/He/liliI nu !L' IJJUI d::icd::icl\1'l1 kllllllrO!IIt.',':!,f ) !)(lIis/\I ' /lc::CS!JJ/C::(!( 'l'<.'h lt kHII l:" 
(1\1'1.37\, " K III"\',r l\:illlS,r\\al(lr,ki", Il r 3, I III)! ,;s,2 · 5 



Zaby tek niemateri a ln y 

Trzl:ci kierunek rozszerzani a ko ncepcj i zabytku wiązał się ze stworzen iem 
pojęcia zabyt ku nicmaterialnego. Rzecz jasna swoisty "składnik niemateria l­
ny" ' był zawsze wpisany w pojęcie zabytku . W bardzo wie lu przy padkach był 
isto tnym dopełnil:niclll t"ormy materialnej , a często wręcz to ów "skladnik" w 
ogóle kon stytuował dany zabytek . W tym więc znaczeni u pojęcie zabytku nie­
mater ialnego - czy nicmaterialnego składnika zabytku - i stniało zawsze. Tu 
jednak chodzi o zabytek istniejący ni eza l eż ni e od zabytkowego nośnika mate­
rialnego. 

Punktem odniesienia wielu publikacji , w których podjęto problem zabyt­
ku niematerialnego by lo ustawodawstwo i doświadczeniaj apoł1sk i e. W Japonii 
od dawna już bowiem, w uregulowaniach prawnych przewidywano ochron ę 
.. niematerialnych dóh,. kult/ll y ", do których zaliczano między innymi "sztukę 
i umiejr:.tno!;ci " oraz ., ~l V)l(.:~aje. obyczaje. zajęcia, 'wierzenia religijne, uroczy ­
sto.{-ci·' 7 15. Ju ż w roku 1955 zaczęto też real i zować och ro n ę ni emateria ln ych 
dóbr kultury, obejmując na przykład opieką reprezentantów wybranych sztuk i 
rzemiosł. Za pi sy japoł1skiej ustawy dotyczące niemateri al nyc h dóbr kultury 
zosta ły przetlumaczone na język polski , i w ten sposób termin ten został wpro­
wadzony do naszego. pi śmiennictwa 7 16 . 

Wprowadzenie pojęcia zabytku niemateri alnego w zw i ązk u z przetłuma­
czeniem obcej ustawy nie oznacza wszakże, że polscy konserwatorzy ni e po­
dejmowali samodzie lnie tej problematyki. Ich zainteresowani a były jednak 
ograni czone przede wszystkim do ochrony nazw hi storycznych. Wynikało to 
zapewne z naszej tradycj i konserwatorskiej , jako że problem ochrony nazw 
zna l azł się już w ustawie z 19 18 roku. Zap isano tam , że ochronie może podle­
gać rozp lanowan ie ., stOtych miost i dzielnic staromiejskich wraz z dawnemi. 
historecznemi nazwami 1IIic i placów " (art.18, poz.f). Zapisu tego ni e powtó­
rzo no \V rozporządzeniu z 1928 roku .. podobnie jak i w ustawie z rok u 1962. 
Tym niemniej prawnicy, którzy podjęli zagadnie nie ochron y nazw hi storycz­
nych , o ustawie z 19 18 roku pamięta li . 

Postulat ochron y nazw hi storycznych sformułowa l w roku 1985 J.Pru­
szyóski. W artykule omawiającym kwestie prawodawstwa konserwatorskiego 
stw ierd z ił , że n a l eży stworzyć możliwo ść uznawania za zabytek równi eż nazw 
geograficznych i fizjograficznych 7 17 . W roku 1986 problem ten został szerzej 
podjęty przez P.Dobosza, w artyku le " Ochrona nazw historycznych 11' obrębie 

' Ii 13 . l3iclalV~ ki . 'IahVlki I/iellla laill/ne - dobra kll//Uly ::us/llg lljące na ochronę . .. Oc hrona Zabytk ów" . nr 
2. 198&. 5.87 
-". II.N ic~ . Ojc::.l'::l/o d::il' /u s::/lIki. I\/il,'d::ynarodoll'u ochrol/a il/ll'gra/llości narodowej sp/I.I'ci::n)' kU//lIra/llej. 

Wars/<IIV<I - Kraków I 9XO. sS.3 4- :> 6 
717 J f'rll s/.y ,l ski. Reg ll/mja lISlawow" ochrolll ' ::ahylków. ,. Ochrona Zabytk ów" . nr I. 1985. s. 29 
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prawI/ej ochl'Ol1y ::aby/k()lI' " m. Autor skoncenlrowal s i ~ przede wszystkilll na 
prawnych aspektach problemu , tym niemniej skrupulatnie wyliczyi równi eż 
nazwy, które można by uznać za zabytki ; " wszelkie nazwy his/UI )icne //Iias/, 
wsi, dzielnic. ulic, placów cmentarzy, mostów, budy nków, park/n il, ogrodów 
albo innych dóbr i obiektów nieruchomych (o b iek/ówfi::jograficznych), mają­
ce określone znaczenie dla naszej kultury narodowej lub ,,,wi% wej. IlIb takie 
za po::ostawieniem których przemawiają inne wa:::ne względy historyczne bądź 
5poleczne " 719 . Poza tym autor zaproponował by ich ochrona była realizowana 
przez stworzenie odrębnej części w rejestru , " do której woje'vvód::.ki konserwa­
tor zabytków wpisywalby nazwy uznane za ::.aby/ki ". Artykuł P.Dobosza świad ­

czył o krystalizowaniu s ię koncepcji uznania nazw hi storycznych za zabytki. 
W kolejnych latach problem powracał w różnych publikacjach , a pojęcie 

zabytku niematerialnego stawało się coraz obszerniejsze. W 1988 roku B.Bie­
lawski w przekrojowej publikacj i pl. Zabytki niema/erialne - dobra kultury 
zasługujące na ochronę, omówił przykłady zagraniczne, pokazując szerokie 
perspektywy, jakie może mieć ochrona zabytków niematerialnych. Propozycje 
autora objęły między innymi artystyczne i rzemieślnicze technologie i umiejęt­
ności, zawodowe ceremoniały - np. wojskowy, górniczy, akademicki , pewne 
grupy ginących zawodów, języki i obyczaje. Tak więc anali za dokonana przez 
B.Bielawskiego dotyczyła nie tylko najoczywistszej formy zabytku niemate­
rialnego - nazwy historycznej, ale wskazała nowe obszary. Ten kierunek myś le­

nia został podtrzymany również przez J . Pruszyńskiego, który w pracy wydanej 
w 1989 roku wydzielił zabytki niematerialne jużjako odrębną grupę, obok za­
bytków ruchomych i nieruchomych 720 . Jako przykłady zabytków niematerial­
nych - oprócz dawnych nazw, wskazał historyczne techniki wytwarzania, daw­
ne technologie i umiejętności wraz z pracowniami twórców. Rozszerzaniu 
koncepcj i zabytku n iematerialnego nie towarzyszyły jednak formalne rozwią­
zania, ani nawet propozycje takich rozwiązall. W efekcie w nowelizacji ustawy 
dokonanej w 1990 roku nadal nie znalazły się zap isy pozwalające na ochronę 
tej grupy dziedzictwa. 

Problem ochrony zabytków niematerialnych - a ś ciśl ej mówiąc problem 
nazw hi sto rycznych, został zaktualizowany w związku z przemianami roku 
1989. Przemiany polityczne przyniosly bowiem w całym kraju falę zm ian 
nazw ulic, placów i poszczególnych obiektów. Zmiany te mi ały różny charak­
ter i różną logikę. W Krakowie na przykład dążono przede wszystkim do przy­
wrócenia nazw historycznych - Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa 

?IX P.Dobosz. Ochrona /la::w hisl(J/yc::nych w obrębie prawnej ochmm' ::;abylków, "O<:hroll<l Zabytków", nr I , 
1986.55.23-29 
11" Tamże . 5.24 

n o J . Pru szyń5kiego . OchrO/la ::;{/bylków \1 ' Polsce. Warszawa 1989. sS.23-25 
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slvvorzyl projekt programu " Ochronu Hisloryc::.nych Warlo .l;ci Naz lF Krak01\1-
skich " 7~ 1. W wielu jednak przypadkach, przy okazji likwidacji nazw kojarzą­
cych s iy z poprzednim porządkiem politycznym , zmieniano również nazwy 
hi storyczne. Wynikało to z faktu , że o zmianach decydowały samorządy miast 
kierujące się emocjami i sympatiami politycznymi (powoływane w miastach 
Komisje d/s Nazewnictwa, w których zasiada li fachowcy, miały jedynie głos 
doradczy). To sprowokowato wielu autorów do zabrania głosu i probłem 
ochrony tej grupy zabytków niemateriałnych nabrał nowej aktualności m . Na­
dal jednak kwestia ta nie została rozwiązana w prawodawstwie konserwator­
skim. 

W prawodawstwie, a nawet w piśmiennictwie konserwatorskim, nie zna­
lazł należytego odzwierciedlenia również bardzo istotny aspekt uznania i 
ochrony zabytków niematerialnych , związany z przejściem od ochrony jedy­
nie dzieła - wytworu materialnego, do ochrony procesu jego wytworzenia. 
Tymczasem proces taki dokonał się w szerokiej skali w praktyce ostatnich 
dziesięcioleci. Dobrym przykładem mogą być skanseny, gdzie powszechnie or­
ganizuje się pokazy dawnych rzemiosł, technik wytwarzania, odtwarza histo­
ryczne obrzędy i uroczystości. Coraz częściej też , goście odwiedzający skanse­
ny są nie tylko obserwatorami , a le stają się również uczestnikami owych poka­
zów. Podobnych przykładów jest coraz więcej. W Małborku turyści mogą zo­
baczyć proces bicia monet, w Biskupinie podczas dorocznego festynu można 
piec chleb i szyć ubrania, podczas "dymarek" na Łysej Górze można obejrzeć 
prehistoryczny wytop żelaza. lnn ym przykładem są " bractwa rycerzy" . Oczy­
wiście wiele tych przedsięwzięć ma charakter amatorski - nie w każdym 
szczegó le jest zachowany autentyzm, tym niemniej są to działania mieszczą­
ce si ę w pojęciu ochrony zabytków niematerialnych. Oceny tej nie podważa 
fakt , że pozostają one na marginesie zainteresowan ia służb konserwator­
skich. Jest to raczej dowodem trudności jakie konserwatorzy mają ze sforma­
lizowaniem i organizacją ochrony tej sfery dziedzictwa, a nie braku uznania 
dla jej wartości. 

Reasumując problem zabytków niematerialnych można sformułować na­
stępujące uwagi. Przede wszystkim można uznać , że koncepcja zabytku niema­
terialnego jest już trwale obecna w polskim konserwatorstwie. W sposób przy­
bliżony został też określony obszar, który może obejmować pojęcie zabytku 
niematerialnego, chociaż nie sformułowano jeszcze programu konserwator-

711 Ochruna lIis /o/J'C::llych War/wici Na: w "."rakowskich . .. Wiadomości Kon serwatorskie" . nr 1-2. 1990, 
sS .12-1 3 
", Por.np .: P. Dobosz. l aby/kowe I1<cewnictwo i prawu. ,.Spotkania z zabytkami ". nr 6. 1989, 55.25 -26: 
B. SLmygin. Ochrn!l{f his /oryc::nych IIa:w ulic . .. Aura", nr 9.1994. 55 .25-26; A .Pa \Vlikowska-Piechotka, 
,\ 'o: wy li lie i placu\\' - d: ied:ic/wo klll/uruwe i dokume!lt his torii (na pr:yklad:ie Żolibor:a Ur:ędnic::ego IV 

Wars:::a\\' ie, 19 16-1 Y95). ,.Ochrona /'abylków··. nr 4. 1996. 55 .424-427 
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skiego wskazującego jednoznacznie co powinno być przedmil)tcll1 ochrony 72.1 . 

Nie opraco wano też detinicji okreś l aj ącyc h za bytek ni emateri aln y, które po­
zwo lilyby na wprowadzenie tego problemu do ustawodawsl\.va kon serwator­
ski ego 71.1. Również w praktyce kon serwatorsk iej brak .iest wzo rców dzialałl 
maj ących na celu ochro nę zabytków niematerialn ych (na przyklad do tej pory 
ni e zostal opracowa ny pod względem legislacyj nym problem och rony histo­
rycznych funkcji ob iektów zabytkowyc h) 725 . 

Wymienione elementy u zasad ni aj ą wniosek, że rozszerzenie koncepcji 
zabytku o zabytk i niemateri alne dokonało s i ę na raz ie w sferze pojęciowej 726 . 

Wskazany został kierunek i pole zainteresował1 , natomi ast teo ria i praktyka 
czekają dopiero na opracowanie i rea li zacj ę. 

Współczesna koncepcja zabytku i doktryna konserwatorska 
w świetle III etapu odbudowy miast 

Proces rozszerzani a koncepcji zabytku z regul y dokonuje się najpierw w 
wymiarze teoretycznym. Dz i ałani a praktyczne następuj ą później , przyczym 
wielkość tego opóźnienia zależy od wie lu czynników. W konsekwencji proces 
rozszerzeni a koncepcji za bytku i wynikającej z ni ego zmiany doktryny kon ser­
watorskiej - j eże li ma być potwierdzo ny zarówno przez teori ę jak i praktykę, 

trwa całe dz iesięc ioleci a. Dlatego przedstawione powyżej procesy rozszerzania 
zabytku do tej pory rejestruje przede wszystkim pi ś mi ennictwo m. 

Określenie wspókzesnej koncepcji zabytku i doktryny konserwalorski~j 
w oparci u o praktykę jest zadaniem trudnym. Wspólczesną prak tykę konserwa­
torską - co było ju ż podkreś l a n e, cechuje bowiem duża różn orodn ość. Różno -

-,o Na\\'ct \\ puhlikacjach . których cekllljcst wyjaśnicnie prohlemu ochrony zahvtkrll\' niclll"tcria lnych. 
au tor/Y zdajq s it,: g. ubi ć \\" przL:dmiocic op isu. - Por. : J .Grotl1nicki.!.ohylki lI it' /I/ (/leriilllle. 1\\: 1 farys pro­
blematyki ochron)" zabytków. Warsza \Va 1996.55.153 -1 58 
' " Por.: R. Waszk ić\Vicz . Dejillio\l'w/ie n;e/lwlerialn.1'ch dJhr kllllllly. I'rze:gląd Re:g ionalll) R.O.S i O.S.K. 
Tonlll .I. .4. 1992. ss. 56-5S: P. DobosI .. . , l dJII;I1;slraćJ:jnop/"(I\l'lIe iIlS//"lIlI/e/ltl ' ks:/ol/u\I'illI;O uchm/ly :ahy/kóll', 

Kraków 1997. sS.67 -76 
7! ; 1'. Dobosz. Prawne aspekt y ochron)' Jimkcj; :aiJylków rucholl/)"eI/. "Ochrona I'alwtków". nr I . 1997. 
ss. I-II 
" " Dokumcnt op racO\\<InYl1l prl.e/. Rad.,: Ochron)' /.abytkó\\ pr/.y Mini stru Kultury i Sztuki st\\-icrdza. 7.C 

.. !>os:e/":om' :ok/"es rU:llllliell;o :a!Jl·/kll (tloh/"a klll/lln) II/;dc; 11 ' sohie. - \I ' sj,,/":e !!Ujl:c;oltlej :ohy/k; 

lI/ille/";allJe (liP. butlo ll 'le. ich :espuly), jak le: lI ;e lllo/er;alne (liP. /radl'cie IIlIejsc his/OITCII.l ·ch, IIi!:Wy, 

.\'/"Od01I";sko kllllunlll 'e) ". - 1I".1"/)li/ceSlle problem)" /er/ll;lIolugii I !Jruglllo!l 'k; 11 ' o("hmll;e ; k<J/ls(!!1\"(/cj; 

:ohpkJlI '. "Kuryer KOllSCn\·atorski". nr 5. s. 19 
" !7 W J:\\iązku I. t)'111 proł '. J.Bogdan(lwsk i uważa. że: opis procesu kSl.talto\l"ania koncepcji 1::1 b) t~u powinien 
być dorro\\:ld/.()n~ I) Iko do roku 1990. gdy zno\\clil.Owano Usta\\,. Ostatnia dCkall:i PO\\ inna być oce niona 
u0l'icm \\ pr/cs/.lości (opinia \\ ')rajon:J \\ recen/.ji \V)"dawniCl.ej niniej s·/.c.j pracy). 
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rodilO ŚĆ owa nic jest jednak przede wszystkim efektem różnic doktrynalnych, 
a le lewn~trznych w stosunku do teorii konserwatorskich uwarunkował'! . mają­

cych decydujący wplyw na wybór konkretnych rozwiązał'!. Rozmaitość i 
zmienność tych uwarunkował'! - np . typ obiektu i stan jego zachowania, jego 
lokalizacja , rodzaj inwestora, wybór funkcji , wielkość zaangażowanych środ­
ków finan sowych , zakres zaangażowania nadzoru konserwatorskiego , umiejęt­
nośc i projektantów - jest bardzo duża. To sprawia, że można przedstaw ić przy­
klady potwierdzające istnienie wszelkich możliwych do wyobrażenia działaó 
konserwatorskich i zupełnie niekonserwatorskich. 

Powyższa sytuacja może być interpretowana jako dowód braku obowią­
zującej - czy nawet tylko dominującej , doktryny konserwatorskiej. Co więcej, 
stwierdzenie takie nie musi mieć negatywnego charakteru. Można bowiem 
uznać , iż obecny stan jest po prostu logiczną konsekwencją szerokiej, współ­
czesnej koncepcji zabytku, których zgodnie z tą koncepcjąjest tak wiele. Wte­
dy też szukanie jakiegoś wewnętrznego porządku w praktyce konserwatorskiej 
byłoby z założenia niesłuszne. Skoro bowiem nie ma jednolitych kryteriów 
ustalających co jest zabytkiem , to tym bardziej nie może być uniwersa lizmu 
zasad i praktyki konserwatorskiej. Podmiotowej koncepcji zabytku nie można 
połączyć z jednoznacznie opisanymi rygorami działaó konserwatorskich. Wy­
daje się. że takie rozumowanie jest prawidłowe i może być potraktowane jako 
opis sytuacji. 

Z punktu widzen ia celu tej pracy, przedstawiona interpretacja n ie jest jed­
nak zadawalająca . Konsekwentne jej przyjęcie prowadzi bowiem do zakwe­
st ionowania w ogóle pojęcia zabytku. Skoro możliwe są wszystkie sposoby 
postępowania , to znaczyłoby, że nie istnieje nic, co odróżnia działania konser­
wator'skic od innych działaó architektonicznych i budowlanych . I wtedy wła­
śnie pojawia się wniosek , że zabytek nie różni się od dzieł architektury i bu­
downictwa. A taki wniosek nie jest jeszcze prawdziwy. 

Ostatnie stwierdzenie powinno znaleźć potwierdzenie w praktyce konser­
watorskiej. Tak więc analiza praktyki powinna wykazać istn ienie dzialał'! pod­
porządkowanych pewnej koncepcji zabytku. Powinna też koncepcję tę ujaw­
nić . Wydaje się, że te warunki spelniają wspó1czesne odbuclowy obszarów sta­
romiejskich. Na zakorlczenie zostanie więc przedstawiony ten nurt działarl , 

zdający się dobrze pokazywać nowe granice i obszary, do których dotarło 
,vspólczesne polskie konserwatorstwo. 

Odbudowa dzielnic staromiejskich - zniszczonych w czasie II wojny 
światowej , na przestrzeni calego okresu powojennego odzwierciedlała sytuację 
polskiego kon serwatorstwa. Ocena ta dotyczy zarówno programów konserwa­
torskich , które nadawały kierunek i formę tej odbudowie, jak i uwarunkował'! 
zewn~trznych , które stanowiły ojej realizacji. Stwierdzenie to odnosi się do 
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dwóch pierwszych etapów odbudowy miast - przed stawionych w rozdz iale IV, 
oraz trwającego nadal etapu trzeciego. 

Rozpoczęcie trzeciego etapu odbudowy dzielnic staromiejskich można 

ulokować na przełomie lat 70-tych i 80-tych. Wtedy bowiem zaistniały warull ­
ki i okoliczności, które zjednej strony podważyły dotychczasowe metody dzia­
łania na obszarach staromiejskich, z drugiej natomiast, zadecydowaly o 
ukształtowaniu nowej koncepcji . Wśród nich , do najważniejszych można zali ­
czyć: podważenie estetyki i ideologii modernizmu; negatywną ocen« zacho­
wawczego sposobu ochrony dziedzictwa, tzw. konserwacji biernej; negatywną 
ocenę socjalistycznych form w urbanistyce i towarzyszących im form " miesz­
kalnictwa" ; zmianę warunków politycznych i gospodarczych, której towarzy­
szyło odejście od monopolu państwowego w ochronie zabytków; upodmioto­
wienie lokalnych społeczności. Czynniki te wymagają krótkiej charakterystyki. 

W szerszej perspektywie podstawowym czynnikiem, który zadecydował o 
odejściu od dotychczasowych form działania w odbudowie miast historycz­
nych było podważenie estetyki i ideologii modernizmu. Proces ten miał miej­
sce w obszarze całej kultury i doprowadził do powstania postmodernizmu. 
Polscy autorzy w różny sposób lokują granice przyjęcia idei postmodernizmu 
w architekturze na naszym gruncie 728 . Można jednak przyjąć, że prace i tezy 
prezentujące założenia tego kierunku (R.Venturi, Ch.Jencks, G.Baird. Ch .Moore, 
Ch.Alexander) na początku lat 80-tych były już u nas znane, tym bardziej , że 
postmodernizm był przecież reakcją na zjawiska występujące również u Polsce. 

W architekturze charakterystyka i ocena postmodernizmu nie jest jedno­
znaczna, ale nie stanowi to problemu z punktu widzenia tych rozważań Dla 
konserwatorstwa - dla programu odbudowy miast, naj istotniej sze znaczenie 
ma bowiem fakt, że postmodernizm przyniósł rehabilitację tradycyjnej formy 
miasta. Dotyczyło to koncepcji przestrzennej - urbanistyki , form zabudowy­
architektury oraz zagospodarowania funkcjonalnego. W przypadku zniszczo­
nych obszarów staromiejskich stworzyło to nową szansę dla działal1 konserwa­
torskich. Jeżeli bowiem miał nastąpić powrót do tradycyjnej formy miasta, to 
naturalnym rozwiązaniem było nawiązanie do miasta, które kiedyś i stniało, i 
którego elementy jeszcze istniały. 

Następnym czynnikiem , który sprzyjał podjęciu nowych koncepcji odbu­
dowy, były negatywne i pozytywne oceny wynikające z dotychczasowej prak­
tyki konserwatorskiej. Doświadczen ia programów rewaloryzacj i wskazywały 
jednoznacznie, że na obszarach staromiejskich działania konserwatorskie po­
winny mieć charakter systemowy i kompleksowy. Oznaczało to, że tzw. ochro-

m Por. np. : K. Wejchert. Ro=ważania u kryteriach estetycnych =miennych w czasie. I w: l Kryteria oceny 
krajobrazu kulturowego miast wspó lcze ś nie roz wij anych. Warszawa 1994, 5.33: J .Mol icki . Wstęp do ro=­
wa:':ań o !rel1dach ro::wojowych urbanistyki polskiej Hl okresie /9-15-/990, tamże. s. 6S: E. W~clawowicz­

Gyurkowich. Postmoderni=ln IV polskiej archileklllr::e . Kraków 1998, sS. 17-30 
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na bierna - ograniczona do objęcia zabytku stosownymi przepisami "ochronny­
mi " lub nawet połączona z wykonaniem prac konserwatorskich , nie wystarcza. 
Musi mieć wsparcie i kontynuację w postaci programów użytkowania , które 
gwarantują należyte utrzymanie obiektów po wykonaniu prac. To z kolei jest 
uwarunkowane między innymi doborem odpowiednich funkcji , inwestorów. 
istnieniem trwałych mechanizmów wsparcia finansowego. Przede wszystkim 
zaś odpowiednim zagospodarowaniem i funkcjonowaniem całego obszaru , a 
nie tylko wybranych , zabytkowych obiektów. Warunki te mogły być spełnione 
jedynie wtedy, gdy władze konserwatorskie miały rzeczywisty wpływ na da­
nym obszarze. Taką właśnie szansę stwarzały zniszczone obszary staromiej­
skie, gd z ie konserwatorski program odbudowy miał w ogóle zadecydować o 
ich istnieniu. 

Istotne znaczenie miały również doświadczenia związane z pewnym prze­
wartościowaniem ocen w obrębie konserwatorstwa. Ważne wnioski pojawiły 
się przede wszystkim w związku z podjętą w latach 70-tych odbudową Zamku 
Królewskiego w Warszawie. Specjalne zasady, które l eżały w podstaw odbudo­
wy dzielnic staromiejskich bezpośrednio po wojnie, wydawały się w okresie 
późniejszym już nie obowiązywać. Tymczasem decyzja o odbudowie zamku 
zmusiła konserwatorów do ponownego okreś l enia stosunku do odbudowy, 
związanego z tym problemu zagospodarowania funkcjona lnego i problemu 
autentyzmu. Ponownie uznano, że przekroczenie tradycyjnych rygorów jest 
uzasadnione i dopuszczalne. J.Zachwatowicz stwierdził na przykład, że odbu­
dowa Zamku Królewskiego " to nie tylko skrupulatna restytucja jego oblicza 
architektonicznego i wnętrz, lecz również uwspólcze.Ś'nienie jego funkcji .. " 729 . 

Z kolei A.Gieysztor pisząc o restytucji zamku stwierdził ; "Między autenty­
:::.mem i wiwygodnością nie ma sprzeczności wyłączającej w sensie: co nieoz(­
tentyczne - to nie wiarygodne " 730 . Te wypowiedzi dowodzą, że w konserwator­
stwie dopuszczono przekroczenie reguł utrzymania jedynie autentycznej for­
my, substancji i funkcji 73 1 . To otwierało drogę dla poszukiwania koncepcji 
odbudowy miast jako działania konserwatorskiego. 

Niebagate lne znaczenie miały również krytyczne oceny dotyczące oparcia 
systemu ochrony zabytków jedynie na budżecie państwa. System ten doprowa­
dził do wybiórczej ochrony tylko najcenniejszych obiektów, nie był zaś sku­
teczny w przypadku zespołów staromiejskich 732. Tymczasem w zachowanych 

,'" J .ZachwatowicL Zall/ek =l/is::cOI/)' i sprawa j ego odbudowy, l w:J Zamek Król ewski w Warsza \Vie. 

Warszawa 1971. 5.2 16 
" " A. G icy sz tor. Hislor )!k wobec ::abvlku, [w: 1 Informator PKZ. Warsza\Va 1979. s. 16 
' 11 Por.: E.Ma lacho \V icz. Prace po=akol/senva lorskie . 1 w: '1 Konse r\Vacja i rewa loryzacja architektury w 
zespo lach i kraj obraz ie . Wrocl aw 1994. 55.129·1 37 
)" W raporcie pl. Ocena sIWili ochrOIlY dóbr kll/tUl)' - program d:: ia/ań do 2000 I: . za pisano mi .;: dzy innymi. 
że .jill1kcju/l l/jący Sl's ll! lI/ org{/I/ i::u c:\ ~jny i prawny =hudowany ::osta/ na ::a /o~el/ il/ ochro /lY pr=ede lVs=yslkim 
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zespolach spelLIpcryzowani wlaściciele nie mogli hyć p,:lI"tnerallli do podjęci a 

dzialall konserwatorskich. Partnerami takimi mogli być natomi as t nowi invve­
storzy, wybrani i zainteresowani przez kon serwatorów planujących odbudowę 
zniszczonych obszarów. W ten sposób tworzyła się więc możliwość wlączenia 
innych podmiotów (oprócz budżetu) , do dzialań kon serwatorskich. Bylo to 
tym bardziej realne, że w tym czasie w Polsce zaczęto tolerować nieco większe 
zróżnicowanie form własności i dzialalności gospodarczej. 

Wymienione czynniki tworzyły tło i warunki dla podj ęc ia nowych form 
działania , co oczywiście nie znaczy, że w sposób jednoznaczny formy te okre­
śliło. Potrzebna była nowa koncepcja. 

Nowa koncepcja odbudowy miast nie powstała jednak - co warto podkre­
ś lić , jako wytwór rozważail teoretycznych. Po części była kontynuacją dzialall 
wcześniejszych. Można tak uznać , gdyż koncepcja odbudowy w formach na­
wiązujących do historycznych nigdy nie wygasła. Nurt zapoczątkowany przy 
odbudowie Szczecina, gdzie nowa zabudowa miała być swego rodzaju syntezą 
cech kamienicy mieszczailskiej , powracał w projektach opracowanych dla in ­
nych miast m . Był on coraz bardziej ograniczany, gdyż stracił oparcie w urba­
nistyce, w której zupełnie zarzucono tradycyjną formę miasta. Tym niemniej 
gdy pojawily się postulaty " humanizacji miast" , tworzenia " architektury środo ­

wiskowej ", " zharmonizowanej", i gdy w latach 70-tych ,. konserwatorstwo eu­
ropejskie przyswoiło sobie powtórnie koncepcję kontynuacji architektonicz­
nej ", powrócono do poszukiwania form kontynuujących dawną zabudowę 73-l . 

Kierun ek poszukiwall był też wyraźnie określony przez doświadczenia 

programów rewaloryzacji. Oprócz wymienionych doświadczeil z zakresu pla­
nowania, organizacji i zarządzania, rewaloryzacja ugruntowała również zasady 
i wymagania konserwatorskie, które powinny być realizowane podczas działall 
na obszarach staromiejskich. Można nawet mówić o sformulowaniu komplek­
sowego programu postępowania w przypadku wprowadzania " nowej " archi­
tektury do środowiska historycznego. 

Zasadnicze elementy tego programu stały się podstawą - i zostaly wdrożo­

ne, podczas III etapu odbudowy. Dlatego też niezbędna jest ich krótka prezen-

pojed)'l1c::vch wybranych lIoicellJJiej.cych ~aby/ków kulIlIr)" ". - Ocena s/anu ochl'OlJy cló"r kul/ur\' - pro· 

g ram dzialOli do 20()() I: . ,.Och rona Za bytków". nr I, 1989. s.6 
J)) W proj ekcie od budowy sl<lrcgo mi asta w Szczecinie architekci " w ~aproponowallylll Ivpie lIowego 

budynku mies~/wlnego ~a\t'orli \Vi::j\!, czy nowel syl1fe~ę kalllienicy l1/ies~C::{JJiskiej" i wlaś nie dlalego 
" I'od::ial wielokomórkowy ele wac:ii, wynikaiący ~ ::as/osowonia podpór kO/1.\' lrllkL~viJJ)'ch. lII iol bl 'Ć 

adelewa/ny do ro~drohnienia archileklur y his /O/:vcnej ". - Z. Radack i, ProbielIl odblldowy s /an d/lIlias/ 1/0 

pr::.1'klor/:;ie S~c::ecina, ,.Ochrona Zabytków", nr I. 1975, 5.30 
'" L.Krzyżanows ki. lIis /oly :m na opak ~ Rej/eksje nad kOllserwacją ::abv/ków 11' t/ll'lIcbestl '/J1 wieku . 
.. Ochrona Zabytków". nr I . 1990. 5. 14 . Por. leż: E. Oartman. Zachowanie, pr~ywracallie. l'o ~lI'ój 

pr~y/'odniczych i hlllllonislycnych /re.~c i w krojobrccie miejskim , Iw: I Krykria ocen )' krajobrazu 
kulturowego .... op.cit.. sS. 15-1 S 
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t<l e ja . Ana li za pl s llliennietw<l wskazuj e, że odpow iednim oparciem dla tego 
zada nia może być wydana w rok u 1980 praca W.Ostrowskiego pL Zespoly::.a­
h)'lkOll'e (/ l/rhanisly ko -35 . 

Fu ndamenta lną zasadą przyjętą przez W.Ostrowskiego było założenie. że 
nowa zabudowa powinna być projektowana przede wszystk im z myślą o po­
szanowaniu hi storycznego otoczenia 736. Ma do niego nawiązywać i z nim s i ę 
zi ntegrować; .. NOl I'e hllC~vnki wznoszone )li zespolach historyc::.nych mus::.ą 

nawią::.ywai: do struktu/y krajohrazu miejskiego . .ieHi mają się integrować ::.e 
.~rodOl"iskiem nie naruszając panującej w nim harmonii ". Co is totne. wskaza­
ni e to wcale ni e oznacza lo , że projektowana zabudowa ma kopiować czy na­
śladować formy historyc zne . Architektura powinna być współczesna, tyle. że 
powinna uwzg l ędniać " charakterystyczne cechy środm"iska histotyc::.nego ". 
co jest zresztą zgod ne z "j edny m z podstawowych postulatów gloszonych przez 
pionierów w.\pólczesnej architektury". 

Powyższe wskazanie ni e determinuje jeszcze żadnych rozwiązall . Pozwa­
la jednak na okreś l eni e uściślających zasad. Przede wszystkim uszanowane 
muszą być widoki - krajobraz. Dlatego tak ważne jest dostosowanie się do ist­
ni ejących .,akcentów wysokościowych"; " istotne ::.naczenie ma sposób uksztal­
lowania i pokrycia dachów oraz wszystkich elementów, które dostrzega się z 
\1Iysoko.~c i ". Duże z naczeni e ma równi eż plan , który powinien być zac howany 
poprzez uszanowani e historycznej parcelacj i terenu (nawet w zabudowie we­
wnątrz-blokowej) i linii zabudowy. Nowa zab udowa ni e powinna naruszać ani 
"zamazywać czy telnego ladu przestrzennego". To określa między inn ymi po­
stu lat by nie projektować ob iektów o "zbyt wysokich lub nadmiernie długich 

b/y lach ", szczegó lni e zaś należy unikać budynków punktowych " calkowicie 
zrywających z tradycją ". Genera lni e zresztą projektowane obiekty muszą 

uwzg l ędni ać hi sto ryczne dominanty; "nowe budmllnictwo musi s ię podporząd­

kować rozmieszczeniu historycznych akcentów architektonicznych " . Za leceni e 
to jest tym istotniejsze, że stopie ll trudn ości stworzenia odpovviedni ego projek­
tu rośnie proporcjonalnie do wzrostu kubatury i wysokości obiektu. 

Ko lejne wskazania dotyczyły harmoni zowani a zabudowy. Projektowane 
obi ekty winny uwzg l ędni ać rytm i s tni ejącej zabudowy, j ej charakterystyczne 
cechy oraz kolorystykę . Słowem nowe ob iekty winny nawiązywać do i s tniej ą­

cych. Z dru giej jednak stron y zbytniajednorodn ość też nie jest wskazana , gdyż 

'" W.0 5trow5k i. WSfió /c=esl/a archi/ek/llra w .~/'Oduwiskll hiSlOrycl/)'lI/, r w : I Zcspoly zaby tkowc a lII'ban i­

styka. Warszawa Ino. 55. 154- 158 
,;" Podobny program okreś l aj ą~y zasady projektowani a nowe.i zabudowy w I.espo lach śródmiej s ki c h zos ta l 

s lorl11ulowany prze7. M. Witw ick iego. I.o.l'ody k.c/alt o\l'rtnia nowej ::a/)/It!oll'Y lIa uh.car ach ::aby /kOlV\ 'ch 

::espo/ów s/arulI/iejskich , l w: l Maler ialy 7. mi <; u7.y na rodowcj konf'ercncji naukowej pl.: Ko nser\\'acja 

zab ytków i rewalorY7.acja mia s t po IIlVo.inie św i a t owe.i. Szczecin 1987.55. 41-47 
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w pewnych gran icach ., Różnorodno.;'ć poszczególnych elementóll' mo:':e II!::ec·· II 

podstaw bogactwa obrazu i stanovvić jedno ze ź/'()deljego atrakcyjno.\:ci ". 
Ważne stwierdzenia dotyczą też rekonstrukcji. W pewnych okoliczno­

ściach - na przykład gdy mamy do czynienia z zespołern obiektów " utrzyma­
nych w identycznej konwencji ", rekonstrukcja rnoże być uzasadniona. Wtedy 
bowiem najsłuszniejsza może okazać się " rezygnacja z zaprojektowania cze­
go,~ innego ". 

Projekty nowej zabudowy winny też uwzględniać znaczenie zachowanych 
zabytków, ich " rangę historyczną i artystyczną ". Dlatego też w sąsiedztwie .. wiel­
kich dziel architektury albo budynków odgrywających role dominant architekto­
nicznych konieczne jest zachowanie szczególnej pow.Ś"ciągLiwości i ostrożno­
.\:ci ". Jest to ni ezwykle istotne, gdyż " Jeden nowy budynek może podwa:':yć 
wartość zespołu historycznego, ncrwet gdy wszystkie zabytki zosta/y zachowane ". 

Odpowiednie rozwiązania projektowe, to jednak nie wszystko , o czym 
należy pamiętać planując nową zabudowę na obszarach staromiejskich ; "Pro­
blemy nowego budownictwa w środowisk1l zabytkowym nie powinny być roz­
patrywane jedynie w pLaszczyźnie scenografii architektonicznej". Niezmiernie 
ważny jest odpowiedni program funkcjonalny, który powinien niejako uzupeł­
niać projekt architektoniczny. W zespole staromiejskim nie powinna bowiem zaist­
nieć " nie2godność formy z treścią funkcjonaLną i spoleczną " . Dlatego wszelkie 
monofunkcjonalne rozwiązania są złe. Mieszkania na piętrach powinny być połą­
czone ze zróżnicowanymi programami użytkowymi " przynajmniej w parterach ". 

Opisane wskazania nie określiły oczywiście szczegółowych rozwiązań Te 
muszą być dostosowane do konkretnej sytuacji. Tym niemniej zawsze ma obo­
wiązywać zasada uszanowania możliwie wszystkich historyczne wartości. W 
związku z tym , architekci nie chcący pracować w warunkach tak licznych 
ograniczeó powinni po prostu zrezygnować i skierować swe za interesowania 
gdzie indziej ; " Poza obrębem każdego o.Ś"rodka historycznego istnieje Ivie/e 
terenów, na których Nowe mo:':e rozwijać sil/:. svvobodnie nie zagrażając Stare­
mu ". I to ostanie zadanie stanowi jeszcze jedną - bardzo istotną po okresie 
modernizmu , zasadę działania na obszarach staromiejskich . 

Program wyłożony przez W.Ostrowskiego nie był sformułowany wod nie­
sieniu do konkretnego miasta ; dotyczył zabudowy, która miała jedynie uzupeł­
nić istniejącą historyczną tkankę. Przeniesienie tych zasad - scalenie ich w pro­
gram stanowiący podstawę odbudowy całego miasta, nastąpiło podczas reali­
zacji wieloletnich programów odbudowy kilku miast, przede wszystkim Elblą­
ga. Szczecina, Gdańska, Głogowa n7 . Wśród nich szczególnie ważny wydaje 

m Por. np.: M .Slom iJ\ski. S::c::eciliskie pod::amce. Starolll iejska '/::ie/l1 ica l1at!ut!r::wiska i j ej od/wdowa ­
kll'ar!a/y ,\1/ ' i X /'II, Szczec in 1991L M.li Jwlick i. Gdwisk problem)' ochrony warlo.'ci k/l/rllrowych 
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s ię pł7.yklad LJbląga , gd zie program odbudowy ksztaltuje się od początku lat 
80-tych w trwającym ca~y czas procesie badawczym. projektowym i realizacy j­
nym. Doświadczenia elbląskie stanowiły swoisty poligon dla działał1 podj ętych 
w innych miastach. To uzasadnia bliższe omówienie w~aśnie tego przykładu , 

tym bardziej , że jego autorzy wszechstronnie go opisali i przeanalizowali 718. 

Stare Miasto w Elblągu, podobnie jak w innych miastach tego regionu , 
zosta~o zniszczone w 1945 roku podczas działań wojennych. Wypalone mury 
nadawa~y się jednak w dużej części do odbudowy i takie też były powojenne 
plany. Jednak marginalizacja miasta, odciętego od dostępu do morza i pozba­
wionego gospodarczego znaczenia, sprawiła , że programu tego nie podejmo­
wano. Z czasem - w latach 50-tych i 60-tych , podczas kolejnych akcj i porząd ­

kowych rozebrano zachowane mury kamienic. Obszar staromiejski stał się pu­
stym skwerem w środku miasta , nad którym górowały bryły odbudowanych 
obiektów sakralnych. Kolejne plany z lat 70-tych przewidywały powstanie blo­
kowiska z nową zabudową, nie nawiązującą nawet do historycznej sieci ulicz­
nej. Planów tych również nie zrealizowano 739. W roku 1978 powstał" Projekt 
zabudowy Starego Miasta w Elblągu ", który częściowo respektował charakte­
ru tego obszaru, m.in. odtwarzano przebieg części ulic, szeregowe bloki nawią­
zywały skalą do dawnej zabudowy, zakładano też rekonstrukcję niektórych 
obiektów 740 . 

Projekt został zatwierdzony i miała rozpocząć się jego realizacja, lecz 
konserwator wojewódzki podjął decyzję o przeprowadzeniu dodatkowych ba­
dań . Wyniki ujawniły bogactwo zachowanych materiałów i tym samym dowio­
dły, że można oczekiwać wskazat'l, które pozwolą na korekty już zatwierdzo­
nych projektów. Rozpoczęto szerokie badania - archeologiczne, architekto­
niczne, historyczne, które mialy dostarczyć materiałów i wskazat'l do dalszego 
działania. Bardzo szybko okazało się , że - podobnie jak na warszawskiej Sta­
rówce, pod powierzchnią terenu zachowany jest plan średniowiecznego mia­
sta, utrwalony w postaci piwnic i fundamentów. To właśnie w oparciu o te re­
likty w latach 1980-1983 wykrystalizowała się koncepcja konserwatorska od­
budowy Elbląga . 

Pierwszym elementem owej koncepcji był właśnie plan miasta utrwalony 
w przyziemiach . Stanowiły one autentyczny - bardzo często jeszcze średnio-

odbudowanego miasta l w:] Odbudowa miast .. .. , op.cit , ss. I 09-118 ; Restvtucj a history c:::nego ukladuurba­
nistycnego Clogowa, KonlCrencja w dniach 20-21 . 04.1998, skróty referatów, ,. Wiadomośc i Kon serwa­
torskie", nr 3-4. 1998. ss. 40-50 
13X Por. np .: M.Lubocka-HoITmann , RewalO/yzacj a Starego Miasta \v Elblągu, Elbląg 1997. (praca doktorska 
UMK Toruń. mps ): SZ.Baum. Stale i ::mienne elementy kreacji w procesie odbudowy Starego Miasta \V 

Elblągu . Mi~dzynarodowa Konferencja Konserwatorska Krakó w 2000. Kraków 1999. ss. 49-53 
"" Pro jekt wysokiej zabudowy w bezpo średnim sąs i ed7.twie zespolu s ta romiej skiego zosta l negatywnie 
zaopiniowany przez K.Pawlowskiego w 1973 roku , który opini" tę wydal jako wys lannik GKZ. 
" " Projekt ::abudowy Starego Miasta w Elblągu - W.Anders. Cz .Ba um. R.Semka 
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\vieczny dokument i zabytek. Konserwator uznar wi9c. i.c ów plan i zachowane": 
relikty sta now i ą wa rtość pod stawową w . Dlatego te dwa elementy by ly pun k­
tem wyjśc i a el la ko ncepcji odbudowy, a jednocześni e jedną z naj ważni ejszych 

zabytkowych wartośc i przez tę ko n cepcję eksponowanych i chronionyc h. 
Dru gi element koncepcj i s tanow i ło zal ożeni e , że na l eży utrzymać ska l ę 

dawnego starego miasta, które w podobnej postac i istnia lo od śred n iow i ecza 

do roku 1945. Z jednej strony chodz iło o utrzymanie ro li dominant (j u ż odbu­
dowanych), oraz o stworze nie zespolu , któ ry będ z i e stanowi I ich ",v ł aśc i wą 

oprawę. Z drugiej natomias t strony nowa zabudowa mi ała naw i ązywać bezpo­
średni o do dawnej , poprzez powtórzenie hi storycznych rzutów, gabarytów, 
proporcj i. Obraz miasta , które ma wypełni ć bl is ko 600 ka mieni c (tak jak kie­
dyś), będ z i e podobny do obrazu utrwa lonego w ikonogra fi i. 

Trzec ie założeni e dotyczyło zasad projektowa nia poszczegó lnych kamie­
nic. Przede wszystkim nie mi ała to być zabudowa utrzymana w styli styce hi­
storycznej. Kamienice mi ary być współczes n e; " wy/yc:ne konserwatorskie na­
kazywały projer/awanie kam ienic we współczesnych fo rmach, bez 'wyraźnych 
odn iesień do .l/y /ów his/oryc::.nych " 742 . Deta l hi sto ryczny móg ł być wykorzy­
stany, ale w ta ki sposób by nie było wątpli wośc i , ,,::e dana kamienica niejes/ 
ani rekonstrukcją, an i oryginałem z epoki". Odstęp s twem od tych zasad było 
jedynie ki lka rekonstru kcji podjętych ze wzg lędów dydaktycznych. 

Kolejnym ważnym elementem ko ncepcji były plany do tyczące fun kcjo­
nalnego zagospodarowania obszaru staromiej skiego . Zakłada n o, że nastąp i 

fun kcjonalne odrodzen ie Starego Miasta, które ju ż u schyłku XV llł stu lec ia 
zaczęło trac i ć centra lne, reprezentacyj ne fun kcje. Odbudowane Stare Miasto 
mi ało stać s i ę centrum, którego zresztą w m ieśc i e b rakowa ł o. Dlatego plano­
wanie ko nserwatorskie obj ęło nawet s tratyfi kację fun kcj i. Obok funk cji miesz­
kaniowych i gospodarczych, przewidz iano funkcje kulturalne i ad min istracyj ­
ne. Temu mi ał słu żyć dobór inwestorów, a w przyszłośc i nawet budowa ratu­
sza. 

Przedstawione założenia zostały zawarte w wytycznych konserwatorsk ich 
sformułowanych w roku 1983. Od tego czasu rea lizowana jest odbudowa. czy 
zabudowa Starego Miasta w E l b l ągu . Do końca lat 90-tych, w ko lej nych czte­
rech etapach, powstało w sumie ponad 200 kamienic 74:1 . Dzis iaj możn a w i ęc 

już skonfrontować program z jego rea l izacją. 

'" Por. : T.Pokkwski. , Ircheologa (J urbanislvka, .. Ochrona Zabytków", nr .'l, 1980, s.249-253: T. Na wrol· 

s k i, Archeologia \I' badaniach urhoJ/islyC::J/ych i archilekloJ/iC::J/ych, .. Ochrona Za bytków", IH 3-4. 1982. 
SS. I S 1-186 : Z.S krok. Alięd=)'J/arodo\1 'o kOJ//ereJ/ cjo archeologicJ/o " Iolblag '86" ... Och roll a Za byt ków". 
nr 4. 1987. s.33 0: 
'" M . Lubocka-l lo ITmann. Rel/,()\\' e!'sjo Slorego Alias lu \I' 1~/hlągll. 1\\: I O dbudowa mia st 11 iSlor) cznyc h. 
PK N ICOMU S. Elbląg 1991( s. ISO 
'I' M. Lu bod.a-ll ofTman n. UhI'lg. Slare ,I lias/o, I~ fbląg 1998, s.28 

264 



Przecie vvszystkim nale ży stwierdzić, że konserwatorskie założcn i a pro­
gramu okazaly s iQ realne. Natomiast ocena realizacji tego programu , powinna 
być dokonana na dwóch płaszczyznach; konserwatorskiej i architektonicznej. 
W przypadku zreal izowa nej już zabudowy ocena dokonana z perspektywy 
konserwatorskiej może być dodatnia. Skala i forma obiektów jest odpowiednia 
dla zabudowy sta romiejskiej - miasto oglądane z góry wygląda podobnie jak 
zachowane zespo ly staromiejskie . Można też uznać, że poszczególne budynki 
są wspó l czesną wersją kamienicy mieszcza ll skiej. Cechy dominujące tej zabu­
dowy to \\ryso kie dachy, elewacje z tradycyjnymi podziałami , użytkowe partery 
(często uzupelnion e przedprożami). W wielu obiektach pojawia s ię staranny 
detal rzemi eś ln iczy. Generalnie w obiektach przeważają tradycyjne materiały 
wysokiej jakości - przede wszystkim cegla, ceramiczna dachówka, szłachetne 
tynki, drewno , mied ziane obróbki. Wprowadzana kolorystyka jest harmonizo­
wana w obrębie poszczególnych bloków zabudowy. Te cechy są wspól ne dla 
carej zabudowy, niezal eżni e od czasu powstania. 

Mniej jednoznaczna może być natomiast ocena formy architektonicznej. 
Wynika to po prostu z faktu, iżjest to architektura współczesna. O jej formach 
decyduje ta lent architekta,jego wzorce, preferencje form. Są to więc zagadnienia 
umykające prostym occnom i z natury rzeczy wartościowane indywidualne 74~ • 

Tak więc estetyka czy nowatorstwo (lub jego brak) tej architektury nie powinna 
być łączona z oceną programu konserwatorskiego. Tym bardziej , że proces in­
westycyjny w ska li miasta trwa dziesięciolecia. W tym czasie cała architektura 
ulega ciągłym przeobrażeniom. Dlatego też architektura elbląskich kamienic -
jako samodzielne dzieło, będzie rzetel nie oceniona dopiero w przyszłości. 

Ocena zrealizowanej w E l blągu architektury nie ma też zasadniczego zna­
czenia z punktu widzenia konserwatorskich założeó urbanistycznych. Plan 
konserwatora przewidywał bowiem odtworzenie miasta i ten zamiar został w 
pełni zrealizowany. Na Starym Mieście w Elblągu odtworzono już dużą część 
tradycyjnej przestrzeni miejskiej. Odbudowa prowadzona jest blokami zabu­
dowy, ale w taki sposób by jednocześnie powstawały ulice. Odbudowa uszano­
wała też w pełni - a nawet wyeksponowała, zachowane domin anty. Poza tym 
ju ż na obecnym etapie odbudowy obszar staromiejski pełni przewidziane w 
planie kon serwatorskim funkcje. Przywrócenie ov.rych funkcji - które równ i eż 

mogą być uznane za hi storyczną wartość, stało s ię możliwe właśnie dzięki 

odbudowaniu całego zespołu . 

' ".1 Dysku s ja prowadzona podczas konfen:ncji w Elblągu w ł998 roku pokazała niejednoznaczność ocen. 
O.(';.crncr po s tawił tez<; , że 7.abudowa L1b l ąga nit: mo/t: być U7.nana za j«zyk wspólezć s ncj architektu ry. 
gcl, j operuj e ogran iCl.on ym rt:pcrt uarelll wtórnyc h form. eo poz",a la ja traktować jako e lement clckoracj i 
lub pasti sl:. /. pog lądt:1ll takim nic zgod7.il s it;: A.Mi lob<;clzki. u7.nając. że jest to /.upc lnic nowa, pclnowarto­
ś cio\\CI archikktura. !:Ihląg za ś IlHl:7,lla okn.:ślil· llliane l1l krt:acji. 
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Odbudowa E lbląga dostarczyla też kon serwatorom szeregu praktycznych 
wskazal) dotyczących organizacji takiego procesu . Przede wszystkim pot\Vier­
dziła się słuszność założenia, że najpierw konieczne są interdyscyplinarne ba­
dania. potem powstają wytyczne, na kOI1cU zaś robione są projekty. Dzięki ba­
daniom archeologicznym uzyskano wiele zabytków kultury materialnej i 
ogromną wiedzę o mieście. Właściwie można odtworzyć dzieje każdej posesji , 
poznać nawet jej kolejnych właścicieli. Ma to wartość poznawczą, a le pomaga 
również w optymalnym formułowaniu wytycznych konserwatorskich. 

Przyjęta kolejność działań ma również istotne znaczenie z punktu widze­
nia kontroli całego procesu przez służby konserwatorskie . Wszystkie obiekty 
są bowiem realizowane przez prywatnych inwestorów, którzy stali się też wła­
ścicielami działek . Jednak inwestorzy otrzymują teren dopiero po zakollczeniu 
badań archeologicznych , po sformułowaniu wytycznych, a często nawet po 
wykonaniu koncepcji projektowej. Pozwala to uniknąć samowoli i presji inwe­
storów, którzy w innych warunkach mogliby dążyć do redukcj i programu kon­
serwatorskiego. Ta forma organizacji procesu odbudowy sprawia też , że dzia­
łania konserwatorskie nie są uwikłane w mechanizmy komercyjne. Ten model 
działania jest cały czas utrzymywany, chociaż formy organizacji budowy były 
różne , od spółdzielczych , poprzez system gospodarczy, aż do obecnego syste­
mu deweloperskiego. Generalnie można więc podsumować , że realizowany 
jest tu współczesny model działania konserwatorskiego ; własność i środki są 
prywatne, konserwator zaś sprawuje funkcje programowe i nadzorcze . 

Reasumując można uznać , że realizowana w Elblągu odbudowa - nazwa­
na przez autorkę koncepcji konserwatorskiej ,. retrowersjq ", ma znamiona 
pewnej metody działania 745 . Wniosek taki wydaje się uprawniony tym bar­
dziej , że w podobny sposób są realizowane odbudowy w innych miastach. Sta­
gnacja gospodarcza Polski w latach 80-tych oraz fakt , że budowa zespołów 
miejskich ma zawsze charakter długotrwałego procesu , sprawiły, że do tej pory 
zrealizowano ich jeszcze stosunkowo niewiele. Trzeba też wyraźnie podkre­
ślić, że w poszczególne realizacje różnią się wieloma szczegółami. Tym nie­
mniej w Głogowie , Kołobrzegu , Szczecinie, na Wyspie Spichrzów w Gdańsku 
odbudowano już wiele bloków zabudowy staromiejskiej. Zaawansowane są 
projekty opracowywane d la Kętrzyna , Kwidzyna , Fromborka . Retrowersja 
lub jej skromniejsze formy są też podejmowane jako metoda uzupełniająca w 
miastach , które częściowo wcześniej odbudowano (np. Lubin , Legnica) 746 . 

Poza tym retrowersja może stanowić pewną inspirację dla wspólczesnej 

m Retrowersj a to .,::espó / d::ialań podejmowanych na ::niszc::onych ob.carach staromiejskich, które re­
spektują historyc::ne uwarunkowania, lec:: nie reprodukują dawnej ::ahudowv" - M.Lubocka-lloOinann, 
Retrowersja Starego M iasta w Elblągu ..... op.cit. , 5. 152 
Hr, Po r. : E.Ma lachowi cz. Ewolllcja i eskalacja f unkcj i ro::rywkowych IV historyc::nych ::espo/ach 
staromiej skich, I w : l Odbudowa miast .. .. , op.cit, s .270 
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urbani styki 7 17 . Te fakty potwierdzają więc postawioną wczesnleJ tezę , że 

mamy do czynienia z nowym - III po wojnie - etapem odbudowy miast histo­
rycznych. 

Na koniec pozostaje kwestia najważniejsza , czyli odpowiedź na pytanie o 
koncepcję zabytku i doktrynę konserwatorską, które ujawnia ten etap odbudo­
wy miast. Pomijając wszystkie lokalne różnice - często bardzo istotne i stano­
wiące o charakterystyce odbudowy w poszczególnych miastach - można okre­
ślić następujące wnioski. 

Po pierwsze, przedmiotem - ajednocześnie skalą - działania konserwator­
skiego jest skala środowiska kulturowego. Tworząje wsze lk ie możliwe do opi­
sania i zbadania , oraz poddające się działaniu konserwatorskiemu elementy 
materialne i niematerialne. Zaliczyć do nich można na przykład: zachowane 
obiekty, odkopane relikty, zrekonstruowane kamienice, plan miasta, jego krajo­
braz, skalę zabudowy, użyte materiały, nazwy ulic, formę tradycyjnego miasta, 
rozwiązania funkcjonalne w obręb i e dzielnicy i pojedynczego budynku , formy 
własności, sposób komunikacji (piesza), relacje społeczne, organizację działal­
ności gospodarczej, wielofunkcyjność obszaru. 

Można dodać , że w przypadku działał1 obejmujących elementy materialne 
obowiązuje kryterium autentyzmu. Elementy historyczne - na przykład plan 
czy relikty obiektów, utrzymuje się zgodnie z rygorami konserwatorskimi. Na­
tomiast zabudowa współczesna nie udaje starej. Jest autentycznie współcze­
sna. 

Po drugie , działania konserwatorskie wykraczają poza obszar wyznaczony 
przez zabytkową substancję , a nawet formę· Tradycyjnie rozumiany zabytek 
stanowi tylko część zainteresowań konserwatora. Dlatego tylko część działat'l 
ma formę tradycyjnych zab iegów konserwatorskich , co jest zgodne ze współ­
czesnymi zasadami 748. Działania konserwatorskie polegają również na kreacji , 
która ma w pewien sposób "zastąpić" nieistniejące już zabytki. Jest to więc 
przejście od ochrony zabytków i dziedzictwa do ochrony wartości dziedzictwa. 

I jeszcze jedna ważna, zamykająca uwaga . lU etap odbudowy miast poka­
zuje ścisłą zależność pomiędzy uwarunkowaniami zewnętrznymi a działaniami 
konserwatorskimi. W poprzedniej formacji ustrojowej - silnie scentralizowa­
nej, mógł powstać plan dzialania na skalę całej dzielnicy, podporządkowany 
wizji konserwatorskiej. Słabości gospodarcze utrudniały jednak jego realiza­
cję . Z kolei prze10m wolnorynkowy wyzwolił społeczną aktywność , a wzrost 
zamożności stworzył warunki do skutecznej realizacji opracowanych poprzed-

m Por.: !\ .I3(jhm . Odhllc!ow(I miaSI his/{)Iyc=nychjako inspiracja w urbanis tyce \I's;Jó/cesl1l!j. r"":1 Odbu­

dowa mias t .. ... op.cit. 5.2 52- 259 
-" Por. np .: !\ .Kadluczka. Wsp ó/cesl1o doktryna konserwatorska a prawa I")"nkll. [w: 1 Utrzymanie i 

uży tko wanie: obiektów zab) tkowych w warunkach gospodarki rynko\Vei . SK I Kraków 1998. sS.15-22: 
K. K uśnierz. Wl'brane ~{fgadnien ia ochrony ~(IhylkO\vych :;espo /ów IIrbanisl.l'CIIl 'ch , t amże . sS .23 -28 
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nio planów. Przyniósł jednak oslabienie władzy konserwatorskiej. co utrudni a 
realizacj ę części wymagałl konserwatorskich (np. programu badaJl, rygorów 
projektowych). To potwierdza tezę o zależności dzialaó konserwatorskich od 
uwarunkowaó zewnętrznych. Może również oznaczać, że III etap odbudowy w 
przedstawionej tu formie , będzie musiał przejść do hi storii , gdy zmienią s ię 
zewnętrzne uwarunkowania. 



Wnioski 

Analiza faktów i zjawisk przedstawionych w pracy pozwala na sformuło­
wanie wniosków dotyczących koncepcji zabytku, zasad konserwatorskich oraz 
form i możliwości działania w ochronie zabytków. Wnioski zostaną poprze­
dzone generalnymi uwagami odnoszącymi się do całego konserwatorstwa, 
jako dyscypliny ocenianej z perspektywy stulecia. Dotyczą one: procesu zmian 
w konserwatorstwie; roli czynników zewnętrznych w kształtowaniu konserwa­
torstwa; relacji pomiędzy teorią i praktyką konserwatorską. Uwagi te wraz z 
wnioskami są podsumowaniem pracy, a jednocześnie stanow ią próbę zajęcia 

stanowiska wobec kwestii określonych we Wstępie. 

Perspektywa całego stulecia pozwala przede wszystkim na stwierdzenie, 
że konserwacja zabytków w Polsce w XX wieku ulegała wielu przeobraże­
niom. Oznacza to, że kształtowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwator­
skiej miało charakter wieloetapowego - trwającego nadal - procesu. 

Fakt ten ma istotne konsekwencje. Przede wszystkim ana li zując dyscypli­
nę ulegającą przeobrażeniom należy pamiętać, że dokonywane oceny nie mogą 
mieć charakteru trwałego i ostatecznego. Swo isty tempocentryzm - naturalny 
dla każdego obserwatora , w ochronie zabytków jest szczegó lnie niewskazany. 
Tak więc opis dokonywany zjakiejkolwiek perspektywy powinien unikać ocen 
wartościujących , gdyż wprowadzają one tylko pozorny ład. Wartościowanie 
sugeruje bowiem istnienie i rozpoznanie sytuacji idealnej , która stanowi punkt 
odniesienia, i do której n ależy dążyć. Tymczasem trwające na przestrzeni całe­
go stulecia przemiany, w określeniu przedmiotu działania (zabytku) i zasad 
konserwatorskich świadczą. że takiego uniwersalnego modelu w tej dyscypli-
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nie nie ma. Kształtowanie koncepcji zabytk i i doktryny kon serwatorskiej jest 
procesem o wielu zm ienn ych, nie można go za trzymać, i tylko w ograniczo­
nym zakres ie można nim ste rować . Dlatego też niewlaściwe wydaje s iy petry­
fikowanie zaplecza teoretycznego konserwatorstwa, przez uznanie jakiej ś per­
spektywy za uprzywilejowaną. Dotyczy to również perspektywy współczesnej. 
I to jest uwaga pierwsza. 

Stwierdzeni e, że koncepcja zabytku zm i enia ła s i ę nie jest oczywiście za­
dawalające. Trzeba bowiem okreś lić przyczyny lub mechanizmy tych zmian. 
Bez tego fakty z przeszłości mająjedynie wartość archiwalną. Odpowiedź na 
pytanie o przyczyny zm ian w konserwatorstwie, wymaga jednak przypomnie­
nia haseł , które opisująpolskie konserwatorstwo w mini onym stuleciu. Rozpo­
wszechnienie poglądów W.Morrisa i A.Riegla ; społecznikowskie formy ochro­
ny zabytków (TOnZP); zjazdy konserwatorskie z 1909 i z 1911 ; zniszczenia I 
wojny; powojenne odbudowy; organizacja służb konserwatorskich (regres 
końca lat dwudziestych); ustawodawstwo (1918 i 1928) ; inwentaryzacje - CBI; 
konserwatorstwo "zabytków państwowych" ; pierwsze programy sanacj i m ias! 
(niezrealizowane) ; zniszczenia II wojny; zmiana warunków ustrojowych; pro­
gram odbudowy; upallstwowienie zabytków i centralizacja opieki nad nimi; 
zaniedbania i niewydolność ustroju socja li stycznego; modernizm w progra­
mach odbudowy i zagospodarowania miast; zmonopolizowanie działall kon­
serwatorskich (PKZ); klasyfikacja zabytków; ustawa z 1962 r i Karta Wenecka; 
programy rewaloryzacj i miast; rozszerzen ie koncepcj i zabytku na krajobraz 
kulturowy; kryzys ideologii modernizmu; przełom roku 1989 - prywatyzacja 
zabytków i " urynkowi eni e" opieki nad zabytkami . 

Przedstawione hasła pokazują, że ochrona zabytków widziana z szerokiej 
perspektywy pozbawiona była wewnętrznego czynnika porządkującego. Czyn­
nikiem takim powinien być - w co chcemy wierzyć - rozwój doktryny konser­
watorskiej, rozumianej jako wskazanie przedmiotu i zasad ochrony i konser­
wacji. Takjednak nie było. Można bowiem zaryzykować stwierdzenie, że tylko 
do wybuchu I wojny światowej działania konserwatorskie wynikały z teore­
tycznych rozważall określających istotę zabytku i wartości zabytkowych. Za­
bytków było niewiele - pojęcie to było ogralliczone do obiektów architektury 
kanonicznej powstałycb w zamkniętych formacjach architektonicznych, oraz­
co jest równie istotne - dawna architektura niszczala w sposób niejako natural­
ny. Tylko w takich warunkach teorie konserwatorskie mogły decydować o se­
lekcji obiektów, określając jednocześnie formy ich trwania . To wtedy właśn i e 

konserwatorzy uwierzyli, iż to oni kreują los zabytków, co stalo się jedną z 
najtrwal szych iluzji tej dyscypliny. 

Zniszczenia I wojny światowej wymusiły weryfikację dotychczasowych 
poglądów, szczegó lnie w kontekście praktyki. KOllserwacja zabytków stala się 
dyscypliną uwarunkowaną przede wszystkim czynnikami zewnętrzn ymi. O 
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działaniach konserwatorskich w mniejszym stopniu decydowała teoria konser­
watorska, niż uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, gospodarcze, społecz­
ne itd. Można też uznać, że autonomia konserwatorstwa malała proporcjonal­
nie do rozszerzania pojęcia zabytku; im więcej było zabytków, tym mniejsze 
znaczeni e miały teorie konserwatorskie. Tak więc druga uwaga dotyczy uzna­
nia dominującej roli czynników zewnętrznych w kształtowaniu konserwator­
stwa. 

Trzecia uwaga dotyczy relacj i pomiędzy teorią i praktyką konserwatorską. 
Teoria i praktyka powinny tworzyć spójną całość. Historia polskiego konser­
watorstwa w skali stulecia wskazuje jednak, że owej spójności brakowało ; 

obowiązywała rygorystyczna teoria i stała koncepcja zabytku, którym towarzy­
szyła liberalna praktyka, kształtowana przez doraźne okoliczności. Tymczasem 
ni eza leżn ie od okoliczności warunkujących konserwatorstwo, praktyka powin­
na być realizacją wskazań teoretycznych. Nie oznacza to oczywiście, że oko­
liczn ośc i zewnętrzne mogą być pomijane. Powinny jednak być uwzględniane 
już na etapie tworzenia podbudowy teoretycznej, a nie dopiero na etapie dzia­
lań praktycznych. Tak więc teorię konserwatorską powinny współtworzyć 
czynniki warunkujące konserwatorstwo w danym czasie (element zmienny) 
"'lraz z ustaleniami zabytkoznawców - np. historyków architektury - (element 
s tał y). Gdy tak nie jest teoria konserwatorska staje się martwa i przestaje pełnić 
funkcje normatywne. Jest to bardzo niekorzystne, gdyż między innymi zamiera 
krytyka konserwatorska, nie można określić granic w sporach z inwestorami , 
zerwany zostaje dialog ze społeczeństwem, a nawet podstawowa terminologia 
dyscypliny staje się niejednoznaczna i ogranicza możliwości porozumienia. 
Konsekwencją może być utrata tożsamości całej dyscypliny i jej marginaliza­
cja. Wydaje się, że taka sytuacja zagraża nam obecnie. 

Pozostając w zgodzie z ostatnią uwagą dotyczącąjednoznacznych relacji , 
które powinny łączyć teorie z praktyką, dalsze wnioski podsumowujące fakty 
przedstawione w pracy można pogrupować odnosząc je do następujących za­
gadnień: zabytek - przedmiot ochrony; działania konserwatorskie - zasady i 
formy ochrony; możliwości działań konserwatorskich. 

Zabytek - przedmiot ochrony 

W polskim konserwatorstwie w XX wieku obszar dyskusji teoretycznych 
i dzialań praktycznych wyznaczyły dwie zasadnicze koncepcje zabytku; kon­
cepcja tradycyjna (rieglowska) ukształtowana już na początku stulecia (będąca 
dorobkiem XIX wieku), i koncepcja współczesna (postmodernistyczna) kształ­
tująca się od początku lat 70-tych. 
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Koncepcje tradycyjna można określ ić w sposób nCl s lypuj ący: zabytek l11a 
charakter przedmiotowy; zabytek jest materialny (rzeC/. budowl a); zabytekjest 
raczej jednostkowy (pojedynczy ob iekt); zabytek jest wyizo lowany 7. otocze­
nia, co czyni go podatnym na przekształcenia ; obowiązuje uniwersalna skala 
wartości - klasyfikacja zabytków jest dokonywana w uniwersalnej skali. 
wspólnej dla co najmniej kraju; istnieją kryteria uznawania za zabytek (cechy 
gatunkowe) - można przeprowadzić test falsyfikacji; liczba zabytków jest ogra­
niczona i kontrolowana. 

Zabytek generalnie należy do świata sztuki (nie kultury) , arch itektury (ni e 
budownictwa); co określa i ogranicza ilość zabytków, okreś l a kwalifikacje 
konserwatorów oraz sposoby działania przy zabytkach. 

Koncepcje współczesną można określić następująco: zabytek ma charak­
ter podmiotowy; zabytek jest materialny i niematerialny (oprócz rzeczy, bu­
dowli zabytkiem staje s i ę nazwa, umiejętność, funkcja, widok) ; zabytek nie 
jest już pojedyńczym obiektem, lecz elementem większej całości - skala zespo­
łu , skala urbanistyczna, skala krajobrazu; zabytek nie jest wyizolowany, jest 
częścią środowiska (podejście holi styczne), co ogran icza możliwości prze­
kształcania (naruszenie równowagi środowiska); indywidualna ska la wartości -
klasyfikacja zabytków jest regiona lna, niezależna od powszechnych ocen; 
praktycznie nie istnieją kryteria uznawania za zabytek - nie można przeprowa­
dzić testu fa lsyfikacji; ilość zabytków jest nieograniczona i niekontrolowana. 

Zabytek generalnie należy do świata kultury materialnej - choć może nale­
żeć do świata sztuki, nie musi być dziełem arc hitektonicznym - może być tyl­
ko obiektem budowlanym; w związku z tym ilość zabytków jest w pewien spo­
sób nieograniczona i nieokreślona , tradycyjne kwalifikacje konserwatorów nie 
są już wystarczające , a działania przy zabytkach nie sąj u ż podporząd kowane 
uniwersalnym zasadom konserwatorskim. 

Pomiędzy koncepcją tradycyjną i współczesną przebiegała glówna linia 
transformacji i konfrontacji. Wynika to z faktu, że ochrona zabytków jest re­
akcją na współczesność , a nie na przeszłość. Współczesność zmieniała się zaś 

w sposób następujący: początek XX wiek u to schyłek hi storyzm u; potem, 
przez większą część stul ecia obowiązywa l y różne formy modern izmu; na k011-
cu zaś pojawił się postmodernizm. Odwzorowan ie tej sytuacji nastąpilo w kon­
serwacji zabytków. Historyzmu bazujący na przeszłości , sprzyjal ochronie za­
bytków; stworzył warunk i do powstan ia podbudowy teoretycznej konserwator­
stwa i do rozpoczęcia opieki nad zabytkami. Modernizm ni e interesował s ię 

przeszłością - wręcz negował ją, co sprawi ło , że reprezentujące przesz l ość za­
bytki znalazły się na margi nesie za interesovva l1. Ochrona zabytków byla oczy­
wiście kontynuowana - przede wszystkim w odniesieniu do zahytków 111011Ll­

mentalnych , ale utrzymywa ł a się trad ycyjna koncepcja zabytk u - ob iektu wy-
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izolowallcgo. w gruncie rzeczy wylączonego z bieżących zainteresowałl , w 
pewien sposób nicważnego. Tradycyjna koncepcja zabytku trwala wraz z mo­
dernizmcm do lat SD-tych. Można wręcz uznać , że okres modernizmu był stra­
cony z punktu widzenia rozwoju teorii konserwatorskiej. 

W zmienionych okolicznościach (postmodernizm), nowe potrzeby wzbu­
dzily zainteresowanie przeszłością. Zainteresowano się formami historyczny­
mi i tradycyjnymi, które programowo wręcz traktowano w sposób równopraw­
ny; wsze lkie elementy decydujące o odrębności i tożsamości uznano za warto­
ściowe i równocenne. To stworzyło warunki dla powstania nowej , szerokiej 
koncepcji zabytku. Pojęcie zabytku zaczęto zastępować pojęciem dziedzictwa. 
Dziedzictwo ma zakres pojęciowy szeroki, wręcz nieokreślony. Dlatego też 
konieczne staje się określanie "przynależności " dziedzictwa. Tradycyjny zaby­
tek miał charakter uniwersalny - przedmiotowy, dziedzictwo jest już "czyjeś" -
ma charakter podmiotowy. 

Terminologia - stosowanie zamienne pojęć zabytku i dziedzictwa, pod­
trzymuje i sugeruje istnienie nadal dawnego porządku. Tymczasem różnice 
dzielące zabytek i dziedzictwo są tak duże, że dawne ustalenia dotyczące za­
bytku właściwie nie ' mająjuż zastosowania w odniesieniu do dziedzictwa; tra­
dycyjna koncepcja zabytku - dzieła sztuki , może być tylko jednym z elemen­
tów składowych koncepcji dziedzictwa. Dlatego też konieczne jest opracowa­
nie nowych podstaw teoretycznych, które potrafią ująć zarówno zabytek jak i 
dziedzictwo (trzeba jednak dodać, że "historyzujące" uwarunkowania postmo­
dernizmu w sposób niejako mechaniczny utrwalają tradycyjną koncepcję za­
bytku, co z ko lei utrudnia opracowanie koncepcji dziedzictwa). 

Dla zabytku (jako cz~ści dziedzictwa) wystarczające i aktualne zdają się 
być tradycyjne ustalenia. Problem stanowi natomiast odpowiednie ujęcie dzie­
dzictwa. Wydaje się , że podmiotowy charakter dziedzictwa sprawia, iż coraz 
mniejsze znaczenie będzie miała oryginalność substancji i formy, a nawet w 
ogóle materialna forma. Coraz większego znaczenia będą nabierały tzw. warto­
ści dziedzictwa - nie koniecznie związane z materialną postacią konkretnego 
zabytku. One będą stawaly się przedmiotem działań konserwatorskich . [ch 
utrwalanie i przekazywanie może następować w różny sposób, nie tylko po­
przez zachowanie ,.zabytkowych nośników", czyli oryginalnej substancji i for­
my. 

Reasumując można uznać , że przedmiot działania konserwatorskiego 
przeszedł ewolucję od tradycyjnej koncepcji zabytku do współczesnej koncep­
cj i dziedzictwa. 

Podmiotowy charakter koncepcji dziedzictwa sprawił, że wykroczyło ono 
poza substancję i rorm~ dzieła architektury i budownictwa. To sprawiło, że tra­
dycyjny aparat pojęciowy i kwalifikacje konserwatorskie sąjuż niewystarcza-
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jące do stworzenia odpowiedniej podbudowy teoretycznej, a nawet do opisania 
złożoności tego problemu. 

Działania konserwatorskie - zasady i formy ochrony 

Zasady i formy działa(} konserwatorskich powinny wynikać z koncepcji 
zabytku i powinny ją realizować. To stwierdzenie wydaje się bezdyskusyjne, o 
ile oczywiście konserwatorstwo stanowi autonomiczną dyscyplinę, to znaczy 
taką, w obrębie której określany jest przedmiot działania i jego cele. Tak więc 
w tym miejscu trzeba postawić pytanie o autonomię konserwatorstwa, o jego 
status. 

Wydaje się, że na przestrzeni całego stulecia - niezależnie od koncepcji 
zabytku - konserwatorstwo nie było dyscypliną autonomiczną. Na początku, 
gdy zabytek był tożsamy z dziełem architektury kanonicznej , konserwatorstwo 
miało status dyscypliny pomocniczej w stosunku do historii sztuki; obowiązy­

wały cele, kryteria i zasady wypracowane na tamtym obszarze. Później konser­
watOl·stwo musiało reagować na zmieniające się okoliczności i czynniki ze­
wnętrzne ; realizowało potrzeby powstające gdzie indziej (zniszczenia wojen­
ne, uwarunkowania geopolityczne, czynniki ekonomiczne, funkcje semiotycz­
ne itd.). Aksjologia obowiązująca w konserwatorstwie powstawała więc w 
znacznej mierze poza teorią konserwatorską. Współcześnie sytuacja nie zmie­
niła się, a można nawet uznać , że nie są dokładnie określone dyscypliny kształ­
tujące aksjologię dla konserwatorstwa. 

Braku autonomii konserwatorstwa wyrażał się w podporządkowaniu za­
sad konserwatorskich dyscyplinom, które były przez konserwatorstwo "obsłu­
giwane". W najprostszym przepadku - tradycyjnej koncepcji zabytku - zasady 
postępowania wyznaczała historia sztuki. Zabytek był dokumentem, wytwo­
rem artystycznym i dziełem ukształtowanym przez upływ czasu. Każdy z tych 
trzech elementów domagał się jedynie utrwalenia i zachowania zastanej sub­
stancji i formy; wszelkie ingerencje były zakłóceniem. Określony w ten sposób 
cel działa(} konserwatorskich narzucał zasady konserwatorskie, które mogły 
mieć uniwersalny charakter. Tak rozumiane cele i zasady leżały u podstaw 
Karty Weneckiej, która stanowiła dekalog działania konserwatorskiego, przy­
porządkowanego koncepcji zabytku - dokumentu - dzieła sztuki. 

Rozszerzenie koncepcji zabytku spowodowało zróżnicowanie zasad i 
działań konserwatorskich, które dokonało się na kilku płaszczyznach . 

Oczywiście nadal pozostała grupa zasad i działań tradycyjnych , wynikają­

cych z tradycyjnej koncepcji zabytku. Działania te ograniczają się do zabiegów 
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technicznych, o stosunkowo niewielkim zakres ie , wynikającym z zasad Karty 
Weneckiej (konserwacja, restauracj a, anastyloza, adaptacja dostosowująca się 
do ob iektu). 

Drugą grupę zasad i działaó określiro rozszerzenie koncepcji zabytku na 
s kalę zespołu , skalę urbanistyczną i skalę krajobrazu. Istotą owego rozszerze­
nia było stworzenie nowej kategorii , którą stał s ię właśnie zespół, miasto czy 
krajobraz. To z kolei sprawiło, że powstały nowe wartości , np . układ zespołu, 
plan miasta, wnętrza krajobrazowe. Zachowanie tych wartości lub ich utrwale­
nie wymagało działar'l , które przedtem nie były uznawane za konserwatorskie . 
Przykładem może być odbudowa - lub nawet budowa - zupełnie nowego 
obiektu, uzasadniona koniecznością uzupełnienia zespołu czy uczytelnienia 
planu miasta. Można więe uznać, że nowe wartości stworzyły nowe zasady i 
formy działania. 

Trzecią grupę stanowią zasady i działania wynikające z rozszerzenia kon­
cepcj i zabytku na środowisko kulturowe ; wszelką zabudowę tradycyjną, archi­
tekturę nowszą, architekturę wernakularną. Gwałtowny i nieograniczony roz­
wój liczby zabytków - będących lub mogących być przedmiotem zaintereso­
waó konserwatora, wymusił l iberalizację działaó konserwatorskich. W przy­
padku setek tysięcy obiektów nie można bowiem stosować ujednoliconych 
zasad i form d ziałania. Różnice wynikające na przykład z oceny wartości 
obiektu, fonn adaptacji, form własności, funkcji, rodzaju inwestora, materiału , 

kubatury, usytuowania , stanu technicznego, umiejętności konserwatora, spra­
wiają, że zasady działania i zakres interwencji technicznych są za każdym ra­
zem ustalane indywidualnie. 

Czwartą grupę stanowią zasady i działania , będące konsekwencją stwo­
rzeni a pojęcia dziedzictwa. Dziedzictwo, w omawianym tutaj przypadku ujmo­
wane i sprowadzane jest do formy zastępczej - tzw. wartości dziedzictwa. Pro­
blem ochrony wartości dziedzictwa przedtem nie istniał, nie powstały więc ani 
stosowne zasady konserwatorskie, an i formy działania . Dlatego też powstało 
nowe, szerokie pojęcie ; kreacja konserwatorska . Kreacja konserwatorska może 
mieć bardzo różną postać, uwarunkowaną specyfiką utrwalanych i chronio­
nych warto śc i . Również w tym przypadku , zasady i fo rmy działania są ustalane 
w indywidualnych przypadkach . 

Wyszczególnione powyżej grupy zasad i działaó konserwatorskich , wyni­
kające z koncepcji zabytku, pozwalają na pewne uogólnienia . 

Przede wszystki m należy uznać, że trwale obecny pogląd - w piśmiennic­
twie i dokumentach konserwatorskich - o uniwersalizmie zasad i metod kon­
serwatorskich jest już nieaktualny. Współczesna koncepcja dziedzictwa taki 
uniwersa li zm wyklucza. 
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Nie oznacza to jednak, że nie jest możliwe stworzenie zasad i modeli 
działania w odniesieniu do określonych rodzajów (grup?, typów?) oraz warto­
ści dziedzictwa. Do tej pory jednak zasady i formy działania stosowane we 
współczesnych pracach konserwatorskich - z wyjątkiem tradycyjnych zabie­
gów konserwatorskich, nie podlegają żadnej formalizacji. Tymczasem formali­
zacja wydaje się być konieczn a - np . ze względu na możliwość krytyki konser­
watorskiej , ze względów edukacyjnych czy popularyzatorskich. 

Brak uniwersalnych zasad konserwatorskich , nie oznacza również, że w 
ramach szerszych działałl związanych z ochroną dziedzictwa, nie mogą być 
stosowane tradycyjne zasady i formy konserwatorskie. Na przykbd konserwa­
cji kreującej , mającej na celu ochronę wartości dziedzictwa, może towarzyszyć 
ochrona materialnych reliktów. W takim przypadku relikty mogą być traktowa­
ne jak tradycyjne zabytki , do których są odnoszone rygory Karty Weneckiej . 

Co więcej, brak teorii określającej współczesną koncepcję zabytku , unie­
możliwiający stworzenie zespołu zasad i form dziabnia konserwatorskiego 
wynikających z owej koncepcji , sprawia, że konieczny jest udział tradycyjnych 
form konserwacji we wszystkich działaniach konserwatorskich . Na obecnym 
etapie dezintegracji tej dyscypliny, obecność tradycyjnych form konserwacji 
wydaje się wręcz kryterium uznania danych działa() za konserwatorskie. 

Możliwości działa!') konserwatorskich 

Trzecia grupa wniosków, które można sformułować w oparciu o doko­
naną w pracy charakterystykę polskiego konserwatorstwa, dotyczy możl iwości 
i uwarunkowałl działałl konserwatorskich. Wnioski te nie wynikają z konkret­
nej koncepcji zabytku czy też z przyjęcia określonych zasad konserwatorskich , 
co sprawia, że mają odniesienia do sytuacji obecnej. Są też - co trzeba wyraź­
nie podkreślić, efektem subiektywnych ocen autora, co sprawia, że należy je 
traktować raczej jako propozycje do dyskusji niżjako wnioski 

Pierwsza kwestia dotyczy roli i zadań konserwatora. Problem ten był za­
wsze istotny, ale współcześnie wobec coraz bardziej ograniczonej autonomii 
konserwatorstwa, zagadnienie to nabiera szczególnego znaczenia. Wydaje się, 
że pole wyboru zawiera się pomiędzy dwiema skrajnymi postawami , które 
można określić mianem "misji" i "usługi". Z misją mamy do czynienia wtedy, 
gdy konserwator przyjmuje postawę maksymalistyczną, deklarując potrzebę 
zachowania jak największej część przeszłości dla przyszłości , i to zgodnie z 
tradycyjnymi zasadami. W staraniach o realizację tego celu konserwator podej­
muje bardzo trudną "walkę" z całym społeczeństwem , które z jego pozycji 
składa się z profanów. Ta postawa - lub jej elementy, miała wiele uzasadnień w 
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poprzedniej formacj i ustrojowej. choć nadaljest stosunkowo popularna (szcze­
gó lni e w piśmiennictwie). L ko le i z konserwatorslvvem jako uslugą, mamy do 
czyn ien ia przede wszystki m w urzędach konserwatorskich. Z pozycj i urzęd u 
bo\.viem. zasadnicze ramy działania wyznaczają konserwatorowi różne prze pi­
sy. którym podlegają jego czyn ności i obowiązki . Z tą perspektywą nie może 
oczywiście konkurować mg lista i niesformalizowana teoria konserwatorska, 
która ni e potrafiąc nawet precyzyjnie sformować przedmiotu swoich zaintere­
sowaó, jawi s ię jako zbiór pobożnych życzerl. W obliczu takiej sytuacji konser­
wator staje się tylko urzędnikiem , który z czasem przestaje dostrzegać specyfi­
kę przedmiotu działania - tym bardziej szerszy kontekst czy dalsze konsekwen­
cje . .lego ce lem staje się sprawne urzędowanie. Taką właśn ie postawę można 

okreś l ić jako u sługową. 
Chociaż żadna z przedstawionych postaw nie jest właściwa, w rzeczywi­

sto ści występuj ą one częściej , ni ż mogło to by się wydawać; przyjęcie postawy 
.,misji· ' zwa lnia z konieczności działania w niesprzyjających warunkach (a ta­
kie są zawsze) i pozwala przyjąć pozycje znies maczonego mentora , z kolei 
postawa "u sł u gi" pozwala dostosować s i ę do istniejących warunków, zwalnia­
jąc jednocześni e ze staraó o ich zmian ę. 

Z drugiej jednak strony obydwie postawy zawierają również e lementy 
pozytywne. Kon serwator powi nien bowiem w swojej pracy kierować s i ę 

pewną wizją stanu pożądanego , nadzieją na os i ągni ęcie maksymalnych ce lów, 
niezależnie od i s tniejących ograniczeó. Jego perspektywa - określona już przez 
przedmiot działania , powinna wykraczać poza obecną chwilę i tworzące ją 
oko l iczności. A więc j est to swego rodzaju misja . Konse rwator nie może j ed­
nak też abstrahować od rzeczywistości. Tylko bowiem rzetelna ana liza istnieją­
cych rea li ów gwara ntuj e skuteczne działanie. Poza tym konserwatorstwo po­
wi nn o być zawsze odpowiedzią na okreś l one zapotrzebowanie społeczn e. I w 
tym wymiarze jest to forma usłu gi. 

Tak w ięc postawa optymalna - a jednocześni e realistyczna. to postawa 
łącząca obydwa e lemen ty; mi sj ę i u sługę. Problem po ł ega w i ęc na z na lez ieniu 
odpowiedniej równowagi pomiędzy obydwiema postawami. Zawsze jednak 
powinny one występować razem . 

Druga kwestia dotyczy partnerów dz iab!l konserwators ki ch. W okresie 
PRL prob lem ten miał mniejsze znaczen ie. Zabytk i były paóstwowe, fundusze 
na ich oc hronę równi eż, konserwator był pa!lstwowym u rzędnikiem , który peł­
nil jednocześni e funkcje in westorskie i nadzorcze. W praktyce model ten miał 
oczyw i śc ie szereg mankamentów, tym niemniej zwal ni ał konserwatorów z bar­
dzo trudn ego obow iązku poszukiwania partnerów i pozyskiwania społeczn ej 

akceptacji. Ko ntakty konserwatorskie ogra ni czały s i ę do kręgu urzędów, insty-
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tucji, przedsiębiorstw i osób, które były w pewien sposób zo bligowane do 
współpracy, albo chociaż do wysłuchania racji konserwatorskich . 

Obecnie sytuacja zmieniła się diametralnie. Urzędy kon serwatorskie za­
chowały jedynie funkcje nadzoru. Ochrona zabytków wymaga więc znalezie­
nia wszystkich pozosta~ych partnerów. W przypadku obiektów prywatnych (a 
one obecnie dominują) trzeba pozyskać ich właścicieli , znaleźć odpowiednich 
użytkowników oraz inwestorów. W obiektach państwowych problem nie jest 
wcale mniej złożony. Przede wszystkim trzeba zdobyć środki, których jest bar­
dzo mało. Dlatego dla większości obiektów trzeba również znaleźć inwesto­
rów, którzy pomogą obiekt utrzymać lub zagospodarować w sposób umożli­
wiający jego komercyjne funkcjonowanie. Tak więc generalnie kwestia spro­
wadza się do znalezienia odpowiednich partnerów i przekonaniu ich do pro­
gramu konserwatorskiego. 

Wydaje się, że kluczowe znaczenie w rozwiązaniu tego zagadnienia ma 
zmiana w sposobie traktowania zabytków. Konserwatorzy mu szą postrzegać 

zabytki przede wszystkim jako element współczesności a nie przeszłości . Moż­

na to określić mianem aktualizacji. Aktualizacja jest konieczna z dwóch , 
współzależnych powodów; ze względu na wymogi skutecznego działania , i ze 
względu na konieczność szerszego niż obecnie społecznego zaangażowania w 
ochronę zabytków. 

Pierwszy problem sprowadza się do tezy, że ogromna większość obiektów 
zabytkowych i tradycyjnych, które konserwator chciałby utrzymać , musi być 
potraktowana w kategoriach przedsięwzięć gospodarczych. Z jednej strony 
oznacza to, że konserwator musi dysponować realnymi instrumentami o cha­
rakterze ekonomicznym (np. zwolnienia i ulgi podatkowe, kredyty, dotacje) . 
Cała bowiem nadbudowa ideowa - którą dysponuje konserwator, pozbawiona 
wsparcia owych instrumentów, nie ma istotnej wartości. Konserwator zaś , po 
prostu przestaje być partnerem. Z drugiej natomiast strony oznacza to , że rów­
nież nadbudowa ideowa ochrony zabytków, powinna być przekładana (z ini­
cjatywy konserwatora) najęzyk pragmatyki. Jest to temat zbyt obszerny i wie­
lowątkowy by go w tym miej scu omawiać. Dla ilustracji można jedynie wska­
zać przykład remontu Kościoła Mariackiego w Krakowie, który pokazał. iż fi ­
nansowe wsparcie przedsięwzięcia konserwatorskiego przez firmy może mieć 
dla nich dużą wartość reklamową i prestiżową. 

W tym też miejscu ujawnia się drugi aspekt aktualizacji; uzyskani e więk­
szej niż obecnie społecznej akceptacji i zainteresowania ochroną zabytków. W 
tym celu kon ieczna jest radykal na zm iana pol ityki i n formacyj nej prowadzonej 
na rzecz zabytków. Obecnie najczęśc iej promuje s iy niewielką grupę obiektów 
najwybitniej szych. Poza tym informacja o zabytkach jest schematyczna; fakty i 
daty oraz szkolne formułki o historii i sty lach architektonicznych . Z drugiej 
natomiast strony, zabytki są bardzo często pokazywane przez pryzmat kosztów 
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i problemów z ich utrzymaniem. W efekcie pozostają okazjonalnie odwiedza­
nym i re liktami odległej przesz~o ści , których utrzymaniem interesuje s i ę wąska 

grupa specja li stów-konserwatorów. Dziedzictwo i zabytki nie są więc postrze­
gane jako istotny element współczesności . 

Tymczasem społeczeństwo powinno być przede wszystkim informowanie 
o tym , w jaki sposób dziedzictwo i jego wartośc i mogą być obecne we współ­
czesnym życiu. Dlatego celem edukacji i popularyzacji powinno być wyjaśnia­
nie w jaki sposób należy identyfikować dziedzictwo, jak można z niego czer­
pać i jak należy je chronić . Oczywiście realizacja tych postulatów jest trudna, 
vvymaga zupełnie nowych kwalifikacji , zapewne nawet wsparcia takich dyscy­
plin jak reklama czy marketing. W dzisiejszych realiach wydaje s ię to jednak 
konieczne. 

W tym miejscu warto też dodać , że obecnie istnieją sprzyjające okoliczno­
ści dla podjęcia postulowanych działa(l. Trzeba bowiem pamiętać , że proces 
rozszerzenia koncepcji zabytku i dziedzictwa, nie dokonał się tylko z woli spe­
cjalistów. Specjaliści jedynie zrealizowali społeczne zapotrzebowanie. W 
gwałtownie przeobrażającym się świecie, gdy zagrożone zostało poczucie toż­
samośc i i ciągłości kulturowej , dziedzictwo i zabytki sąjednym z ważnych ele­
mentów s tabilizujących . Wzrosło więc zapotrzebowanie na dziedzictwo i na­
stąpi~o poszerzenie pojęć. Dlatego można uznać, że teraz bardziej niż kiedy­
kolwiek w przeszłości , zabytki są potrzebne społeczeństwu a nie specjalistom. 
l z tego właśnie powodu tak wielkie znaczenie ma ich aktualizacja . 

Trzecia i ostatnia już kwestia, dotyczy programu konserwatorskiego . Tu 
naj istotniejsze wskazanie dotyczy konieczności określenia - a jednocześnie 
rozgraniczenia; długofalowej strategii oraz bieżącego programu ochrony i kon­
serwacji zabytków. 

Ochrona i konserwacja zabytków powinna być realizowana w oparciu o 
wyraźnie sformułowaną strategię, obejmującą kwestie merytoryczne. eduka­
cyjne, organizacyjne, prawne i finansowe. Tymczasem obecny model ochrony 
zabytków problemów tych nie ujmuje . Sposób działania służb konserwator­
skich można określić mianem "ochrony asystującej ". Tak bowiem należy na­
zwać sytuacj ę, w której o formach trwania i przekształcania obiektów decydują 
programy użytkowe inwestorów jedynie korygowane przez konserwatorów. 
Jest to więc nadal rodzaj ochrony biernej - znanej z przeszłości , której podsta­
wowym mankamentem były niewielkie możliwośc i realizacji programu pozy­
tywnego , to znaczy programu wyraźnie formułującego cele. Tymczasem pro­
gram pozytywny j est niezbędny, powinien być punktem wyjścia dla działań 
wszystkich organizacji i urzędów konserwatorskich . 
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Wydaje się . że początkiem tworzenia takiego programu pO\vinno być wy­
brnięcie z pomi eszan ia konserwacji zabytków z ich ochroną. Pomieszan ie to 
zrodziło się w poprzednim okresie, gdy pojycie zabytku było ograniC/.one, pall­
stwo było wlaścicielem zabytków a konserwator inwestorem. Wtecly z ko­
niecznośc i obydwie funkcje utożsamiono z konserwatorem. Obecnie wobec 
rozproszenia praw własności , a przede wszystkin1 z powodu objęc i a pojęciem 

dziedzictwa całego środowiska, konieczne jest rozdzielenie ochrony od kon ­
serwacj i. Konserwacja zabytków jest bowiem dzialaniem specjali stycznym, 
lokalnym, przede wszystkim o charakterze technicznym. Ochrona wymaga in­
nej skali działania i ma zupełnie inny charakter. 

Tworzenie strategii konserwatorskiej wymaga również wyraźnego rozgra­
niczenia dwóch nurtów działa{) praktycznych realizowanych przez s lu żby kon­
serwatorskie. Nurt doraźny, usługowy, to nurt tworzony przez działania tereno­
wych służb konserwatorskich . Polega on na bieżącej obsłudze inwestorów, 
którzy podejmują prace przy obiektach zabytkowych . Tu również mieszczą s i ę 

wszelkie inicjatywy konserwatorskie, zmierzające do znalezienia właściwej 
formy trwania zabytków znajdujących się na danym terenie (np. akcja "zabytki 
na sprzedaż"). Drugi nurt działań powinien być organizowany na szczeblu kra­
jowym. Na tym bowiem szczeblu muszą być organizowane działania obejmu­
jące całe grupy za bytków, oceniane w skali zasobu całego kraju. Przykladem 
takich działań były (są?) resortowe programy ochrony. Programy te funkcjono­
wały zbyt krótko i w większości przypadków nie wypracowaly teoretycznych 
podstaw dla zakreś lonych obszarów działania. Tymczasem na tym właśnie 

szczeb lu powinna ujawnić się długofalowa strategia konserwatorska. Brak 
owej strategii i względy finansowe sprawiły, że powszechna ocena funkcjono­
wania i rezultatów owych programów jest raczej negatywna . Nie podważa to 
jednak ich zasadności. 

Działaniem - które być może powinno towarzyszyć opracowaniu cało­
ściowej strategii ochrony zabytków. może być określenie programu minimal­
nego. Jego celem powinno być przede wszystkim określenie najważniejszej 
części zasobu, stanowiącej o ciągłości i tożsamości kulturowej kraju i narodu. 
W stosunku do tych obiektów - i to jest sprawa o znaczeniu fundamentalnym -
państwo (czy samorząd na szczeb lu lokalnym) musi określić swoje powinno­
ści. Do tego może być konieczna swoista se lekcja za bytków (pam i ętając o ne­
gatywnych konsekwencjach poprzedn iej waloryzacj i), która określ i ni ep rze­
kraczalne minimum. Wyartykułowanie tych problemów jest podstawowym 
prawem i obow i ązk iem środow i ska konserwatorskiego. Trzeba przy tym wy­
raźnie zaznaczyć , że nie ma zasadniczego znaczenia fakt, czy postulaty konser­
watorskie będą od razu zreal izowane. Nie ma natomiast wątpliwo śc i . że ni e 
zostaną zrealizowane nigdy, jeżeli nie zostaną sformulowane. 
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Reasumując trzeba uznać , że konserwatorzy stoją przed w ie loma, Ilo\vymi 
rroblemami . Wydają s iQ one ni e mniej sko mplikowane niż te , które rozwiązy­
\Vano w mijającym st uleciu . Zmienia s i ę przedmiot ochrony, zmien i ają się 

warunki oc hro ny, a więc zm i e ni ają s i ę równi eż zasady i formy ochro ny. Proces 
ten ca ly czas trwa . W ko nserwatorstwi e rzadko mówiło się o postępie , jednak 
dyscyplina ta tkwi w samym środku rzeczyw i s tośc i , i postęp jest konieczny w 
stop niu proporcjonalnym do zachodzących zmi an. Problemu tego nie podejmie 
jednak za nas nikt z zewnątrz. I to jest chyba najważniejsze wskazanie bilansu 
polskiego konserwatorstwa dokonywanego na koniec stulecia. 
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