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Wstep

Tytul pracy - .. Ksztattowanie koncepeji zabytku i doktyyny konsemnvator-
skiej w Polsce w XX wicku ™, okresla jej przedmiot | zakres. Wyjasnienia moze
jednak wymagad rozroznienic zabytku | doktryny konserwatorskiej. Zgodnie
bowiem ze stownikowgq definicja. doktryne stanowi .. 0gdl pogladow. tvier-
dzen. zalozen = okreslonej dziedziny wicdzy ™, a wigc koncepcja zabytku po-
winna by¢ elementem sktadowym doktryny konserwatorskiej '. Z drugiej jed-
nak strony. chociaz opieka nad zabytkami trwa juz od dwoch stuleci. wcigz nie
ustajg dyskusje, czy jest to rzeczywiscie dyscyplina samodzielna. w petni kon-
trolujgca przedmiot, zasady 1 metody swojego dziatania. To wazne pytanie bg-
dzie rozwazane rowniez w tej pracy, ale juz teraz mozna zasygnalizowac, ze
odpowied7 nie bgdzie w petni pozytywna. 7. tego tez wzgledu w ochronie za-
bytkow zawsze tak duze znaczenie miafo okredlenie koncepcji zabytku, ktére
czgsto wyprzedzato tub nawet zastgpowato doktryne konserwatorska. Dlatego
wilasnie zabytek 1 doktryna zostaty wyodrebnione w tytule pracy.

Tytul pracy okresla jej tresc, wskazania wymagaja rowniez jej cele.

Gtownym celem pracy jest przedstawicnie procesu ksztattowania koncep-
cji zabytku i doktryny konserwatorskie] w Polsce w XX wieku. Podjecie tych
7agadnien wydaje si¢ w petni uzasadnione. gdyz to wtasnie koncepcja zabytku
wraz z zasadami konserwatorskimi powinna stanowic o obliczu catej dyscypli-
ny. tak w wymiarze teoretycznym jak i praktycznym. Dlatego tez precyzyine
okreslenie tych zagadnien jest tak wazne na kazdym etapie rozwoju konserwa-
torstwa. Jednak analiza dokonana w przekroju synchronicznym nie jest wystar-
czajaca. Konserwacja i1 ochrona zabytkow - podobnie jak wiele innych dyscy-
plin. rozwija si¢ nie tylko reagujac na zmieniajace sie okolicznosci. ale row-
nicz dzigki nicustajgee) weryfikacji zgromadzonych doswiadczen. Dlatego nie-
zbedna jest rowniez analiza w przekroju diachronicznym. Te dwie perspektywy
dopelniajg sig, i razem pozwalajg na stworzenie obrazu konserwatorstwa w
wybranym momencie.

Wybor tego momentu moze by¢ rozny. Ta praca ma jednak przede wszyst-
kim stuzy¢ okresleniu sytuacji w jakiej znalazto si¢ wspdtczesne zabytkozaw-
stwo 1 konserwatorstwo. To wskazuje, ze analiza powinna by¢ doprowadzona
do wspdiczesnosci. Z kolei poczatek analiz powinien siggac okresu, gdy osta-
tecznie sformutowano tradycyjna koncepcje zabytku. ktéra obowigzujac przez
wiele dziesigeioleci, wspotokreslata dzisiejsze konserwatorstwo. Dokonato to

FSlovwnik Jezvka Polskiego, red M.Szymezak. PWN Warszawa 1978 1.1 <R



sig na samym poczatku stulecia i dlatego praca abejmuje caly XX wick. Tak
wigc chociaz tytut sugeruje, ze praca ma charakter historyc/ny. to jednak jej
zasadniczym celem jest okreslenie, w jakim zakresic wspolezesne zabytko-
zZnawstwo i konserwatorstwo jest efektem procesow trwajacych przez cale stu-
lecie.

Drugim celem pracy jest rozwazenie kweslii autonomii zabytkoznawstwa
1 konserwatorstwa. 7 perspektywy wspotczesne] wyraznie widac. ze coraz
wigkszy wptyw na ochrone i konscrwacje¢ zabytkow maja czynniki zewngtrzne.
Oznacza to, ze wewngtrzna refleksja teoretyczna konserwatorstwa traci na zna-
czeniu. Moze to prowadzi¢ do ostabienia kontroli sprawowane] nad trwaniem
obiektow zabytkowych. W konsekwencji. stopniowo. prace prowadzone przy
zabytkach przestang podiegac rygorom, wynikajacym ¢z ich zabytkowych war-
tosci. Nie beda sie réznity od remontdéw czy adaptacji wykonywanych w in-
nych obiektach budownictwa i architektury. To 7a$ podwaza w ogdle sens ist-
nienia konserwatorstwa.

W tym aspekcie celem pracy jest przesledzenie w jakim zakresie. i w jaki
sposob, polskie konserwatorstwo na przestrzeni stulecia bylo ksztattowane
przez czynniki zewnetrzne. Rozpatrzenie tego problemu moze dopomde w
poznaniu mechanizmoéw, ktore ksztattujg warunki w jakich realizowana jest
ochrona 1 konserwacja zabytkdw. Dzigki temu analiza czynnikdéw zewngtrz-
nych sta¢ si¢ powinna elementem programowo uwzglednianym w tworzeniu
podbudowy teoretycznej konserwatorstwa. To zas sprawi, ze nieuniknione ko-
rekty 1 kompromisy, ktore czesto w sposob przypadkowy ksztaltujg praktyke
konserwatorska, beda przewidvwane i ograniczane juz wczesniej. lak wiec
drugim celem pracy jest wykazanie. ze konserwatorstwo jest w bardzo istot-
nym stopniu uwarunkowane czynnikami zewnetrznymi, zas mozliwosci dzia-
fan konscrwatorskich zalezg od ciggte] diagnozy owych warunkdéw.

Trzecim celem pracy jest pokazanie zwiazkow pomiedzy teorig 1 praktyka
konserwatorskg. Zwiazki te wydaja si¢ oczywiste, jednak na przestrzeni stule-
cia ksztaltowaty si¢ w sposob rozny. W pewnym okreste zalozenia teoretyczne
Scisle okreslaty praktyke. Obecnie przedmiotem badan i ochrony staje si¢ cate
srodowisko kulturowe, a koncepcja zabytku jest zastgpowana blizej nicokre-
slonym pojeciem dziedzictwa. Aparat pojeciowy i metodologia wypracowana
na gruncie tradycyjnej koncepcji zabytku sg juz niewystarczajace. Dlatcgo po-
Jecie dziedzictwa nie jest opracowane od strony teoretycznej. W konsekwencji
w ochronie 1 konserwacji zabytkodw coraz bardziej zrywana jest wiez pomigdzy
teorig i praktyka.

Tymczasem wydaje si¢. ze konserwatorzy mogy sprawowad kontrole nad
trwaniem zasobu zabytkowego jedynie wtedy, gdy potratia stworzyc zaplecze
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teoretyezne korespondujaee 1osterujgee praktykg. Celem pracy jest wiec row-
niez przesledzenic w jakim zakresie udawalo sie to polskim konserwatorom na
przestrzeni minionego stulecia.

Sformulowane powyze| cele pracy okreslajg jej koncepeje i ukiad. Praca
sklada si¢ z czterech rozdziatow. Podziat materiatu na poszezegolne rozdziaty
wynika z cezur, ktére w ocenie autora decyduja o mozliwosct wyodrebnienia w
ochronic i konserwacji zabvtkow okreséw o podobnej charakterystyce.

Rozdzial pierwszy obejmuje przetom XIX 1 XX wieku. do wybuchu
pierwsze] wojny swiatowej. W 1903 roku ukazata si¢ fundamentalna praca
A Riegla. ktora byta podsumowaniem dorobku poprzedniego stulecia *. Teoria
Riegla — z racji owczesnych nwarunkowan, wspotksztaitowata rownicz polskie
konscrwatorstwo. W tvm czasie dziatania polskich konserwatorow byty oczy-
wiscie ukierunkowane 1 ograniczone brakiem panstwowosci. Tym niemniej na
ziemiach polskich istniaty juz zorganizowane formy opicki nad zabytkami,
dziatali polscy konserwatorzy, zorganizowano pierwsze zjazdy konserwator-
skie. Dlatego tez jest mozliwe przedstawienic dwezesnc] koncepeji zabytku i
doktryny konserwatorskiej.

Drugi rozdzial przedstawia konserwatorstwo w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym. Istniato juz panstwo polskie, dziataty stuzby konscrwatorskie. wy-
dano akty prawne regulujace ochrong zabytkow. Te okolicznosci pozwalaja
wigc na potraktowanie dwudziestolecia jako kolejnego, odregbnego okresu.

Rozdzial trzeci 1 czwarty obejmuja okres od [ wojny swiatowej do wspdt-
czesnosci. Granica wyznaczona przez I] wojne wydaje sie oczywista ze wzgle-
du na skalg zniszezen zasobu zabytkowego oraz ze wzgledu na giebokic prze-
miany ustrojowe. ktdre w sposob znaczacy wplynety na ochrong zabytkow.
Uzasadnicnia moze natomiast wymagac fakt nic wprowadzenia cezury roku
1989, ktory przyniést tak wielkie zmiany w otoczeniu ochrony zabytkéw W
przysztosci rok 1989 bedzie zapewne takg granice stanowil. ale dzisia,  po
uplywie zaledwie dekady. efekty przemian ustrojowych w konserwatorstwie
dopiero zachodza. 1 trudno je jeszcze w peini okreslic. Nalomiast z punktu
widzenia konserwatorskiego, w okresic powojennym dokonaty si¢ procesy.
ktore - niczaleznie od przemian ustrojowych - doprowadzily do powstania
wspotezesne) koncepeji zabytku 1 dziedzictwa. Dlatego chociaz tamie to chro-
nologiczny porzgdek. okres powojenny zostat ujety w odrgbnych rozdzialach:
jeden dotvezy koncepeji tradycyjne], drugi zas wspdlczesne].

S Szezegolowe prredstawienic teorit ARiegla (rozdzial [) pozavala na rezyvenacje 2 wprowadzajacee) cha-
rakteryvstyht XTN-wiceznego konserwatorstwa, (vin bardzie]. 7¢ wodniesieniu do kKonserwiceji zabytkow na
siemiuch polskich sostala ona dokonana w pracy LIrscza. Restanracja i konserwacja zabytkow architek-
frvos Polsce w latach 1795 - 1918 Warszawa 1975



Na koncu pracy sformutowano uwagi 1 wnioski. Syntetyzujy one dokona-
ne analizy, nie bedae jednak czastkowymi podsumowaniami poszezegdinych
okresoéw. Sa natomiast probg okreslenia dwoch koncepcji zabytku, ktore cha-
rakteryzowaly nasze konserwatorstwo w tym stuleciu, a ktore wykraczajg po-
nad przyjg¢te w pracy chronologie rozdziatow.

Krétkiego wyjasnienia wymaga rowniez dobor wykorzystanych materiatow.

Przede wszystkim trzeba bardzo wyraznie stwierdzi¢. ze celem pracy nie
jest przedstawienie historii polskiego konserwatorstwa. Dobor materiatow nie
pretenduje wigc do kompletnosci. Zatozono natomiast, ze rozpatrzone powin-
ny by¢ rézne formy dziatalnosci konserwatorskiej, mogace dostarczy¢ infor-
macji o koncepcji zabytku 1 doktrynie konserwatorskiej. Gtownym przedmio-
tem analizy byto pismiennictwo i ustawodawstwo konserwatorskie. W znac7z-
nie mniejszym zakresie uwzglednione zostaty dziatania inwentaryzacyjne oraz
praktyka konserwatorska. W poszczegdlnych rozdziatach wiele miejsca po-
$wigcono charakterystyce zewnetrznych czynnikow ksztattujacych konserwa-
torstwo. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze praca koncentruje si¢ wokot zabyt-
kow architektury 1 urbanistyki. Dlatego w znacznie mniejszym zakresie przed-
stawiono problematyke zwiazang z innymi dyscyplinami. Ochrona parkow.
ogrodow, cmentarzy czy zabytkdw ruchomych pozostata wige poza analizg.

Ogromna rozlegtos$¢ materiatdw sprawia, ze konieczne byto dokonanie se-
lekcji. Ma ona oczywiscie charakter subiektywny, podporzadkowany przede
wszystkim mozliwosci uzyskania informacji waznych z punktu widzenia zato-
zonych w pracy celdw. Cel zasadniczy - uzyskanie syntetycznego obrazu na
przestrzeni catego stulecia, sprawit wiec, ze analizowano przede wszystkim
fakty tworzace gtowny nurt konserwatorstwa. Dlatego tez charakterystyka po-
szczegblnych okreséw 1 probleméw nie ujmuje wszystkich faktéw przedsta-
wianych w szczegdtowych opracowaniach. Szereg pozycji pismienniczych, a
przede wszystkich praktycznych dziatan konserwatorskich, nie zostato w pracy
ujetych. Dotyczy to szczegdlnie okresu powojennego, kiedy dziatania konser-
watorskie miaty rozlegly, wciaz poszerzany zakres. Trzeba tez podkreslic. ze
praca nie zostala zilustrowana, co bez watpienia podniostoby jej wartosc. Zde-
cydowaty o tym jednak wzgledy wydawnicze. Autor ma jednak nadziejg, ze
przedstawione w pracy informacje tworza charakterystyke polskiego konser-
watorstwa w XX wieku 1 uzasadniajg koncowe wnioski.

Mitym prawem autora jest mozliwosé podziekowania za okazang pomoc.
Pragne wyrazi¢ wdzigcznos¢ Panu Profesorowi Januszowi Bogdanowskiemu i
Panu Profesorowi Krzysztofowi Pawtowskiemu — recenzentom tej pracy. kto-
rych uwagi dopomogty w nadaniu jej ostatecznego ksztaltu.
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W konserwacji zabytkow architektury przetom XI1X 1 XX wieku stanowi
bardzo wyrazng granice. Oto bowiem dobiegl konca historyzm, ktdry zdomino-
wal oblicze architektoniczne XI1X stulecia. Ustapil on miejsca modernizmowi.
ktory w sposdb zasadniczy zerwal 7 dotychczasowa tradycja. Krotki epizod se-
cesji oddziclil wiec dwic. zupelnie rozne epoki. Architektura i historia sztuki -
elowne dyscypliny, ktorych obszarem zainteresowania byta dawna architektura.
weszty na nowe drogi rozwoju. Nastapito wyraznie odroznienic nowej i starej
architektury. Zabytki przestaly wige konkurowacé z nowymi obiektami. Po raz
pierwszy rozeszly si¢ drogi tworczosci architektonicznej i konserwatorstwa. W
tej svtuacji konserwacja zabytkow, ktora w XI1X wieku zarowno w wymiarze
teoretyeznym jak i praktycznym nie byta jeszcze w petni wyodrebniona dzie-
dzing. ¢yskata szans¢ na usamodzielnienie si¢ i na okreslenie swoich celow i
metod.

W tcorii konserwacji za poczatek XX wieku. a zarazem za poczatek nowcj
epoki. moze by¢ uznana koncepcja zabytku A.Riegla, przedstawiona w 1903 roku
w opracy ., Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung’ 3.
Koncepcja ta byta kontynuacjg i rozwinigciem pogladéw wyrazanych juz od
polowy zesztego stulecia, jednak prace poprzednikow Riegla nie mialy charak-
reru calosciowego, systemowego. Ocena ta dotyczy nie tylko zwolennikow re-
stauracji obiektow zabytkowych. ale rowniez takich autorow jak J.Ruskin, W.Mor-

“ARicel Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien 1903
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ris, C.Boito, G.Giovanni czy Ch.Buls *. Podobna ocena dotyczy prac polskich
autorow ~. Wynika to z tego. 7e podbudowa teorctyczna konserwatorstwa po-
winna spetnia¢ dwa warunki. Po pierwsze, powinna zawicrac koncepcje wyraz-
nie okreslajacg zabytek. To znaczy, powinna wskazywaé (wybieraé) system war-
tosci pozwalajacy odroznic zabytek od niezabytku. Po drugie, koncepcja zabyt-
ku powinna by¢ dopetniona doktryna konserwalorska, ktora w oparciu o przy-
Jeta aksjologig, bedzie wskazywata w jaki sposob zabytek powinien by¢ konser-
wowany czy chroniony. Dopiero te dwa elementy pozwalaja mowic o istnieniu
spojnej catosci; pozwalajq traktowac konserwatorstwo i zabytkoznawstwo jako
wyodrebniong i samodzielna dyscypling o wyraznie okreslonym przedmiocic
zainteresowan 1 wiasnych metodach postgpowania. Dziatajacy w XI1X wicku
konserwatorzy systemu takiego nie stworzyli. Dopiero praca Riegla spelnifa
obydwa warunki.

Inaczej wyglada problem praktyki; problem rzeczywistego przyjecia i roz-
powszechnienia nowej teorii. Tu nie mozna wskazac pojedynczego faktu czy
daty. W praktyce bowiem, odejs$cie od purystycznych restauracji (ale nie od re-
stauracji w ogdle) 1 przyjecie nowych zasad konscrwatorskich nie nastapifo od
razu. W Polsce zmiany doktryny konserwatorskiej miaty charakter procesu. Pro-
ces ten byt nier6wnomierny i nieciagly oraz przesunigty w czasie w poszczegol-
nych zaborach. Tym niemniej mozna przyjaé, ze dokonat si¢ pomigdzy latami
1895 -1914°¢.

Pierwsza data wyznaczona jest przez formalne rozstrzygnigcie dyskusji o
sposobie restauracji wawelskiej katedry. To wiasnie prace przy tym obiekcie - a
wilasciwie spory towarzyszace ich ocenie, zmusity krytykow restauracji do wy-
raznego sformufowania nowych zasad konserwatorskich. Znaczenie obiektu i
sprawy pozamerytoryczne (dzisiaj juz nieistotne), sprawily, iz w dyskusji o re-
stauracji Wawelu wypowiedziaty si¢ najwazniejsze postaci 6wczesnego konser-
watorstwa. Publikacje tych wypowiedzi utrwalily i wprowadzity w powszechny
obieg poglady znane wczesniej jedynie niewielu specjalistom. Dlatcgo whasnie
ta data wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Z kolei rok 1914 mozna przyjac jako zamknigcie tego okresu. W tym roku
ukazata si¢ praca J.Muczkowskiego, w ktorej przedstawit on w sposob catoscio-

Y Por.: JJokilehto, A history of architectural conservation, - praca dostgpna w powiclonym maszynopisic.
publikacja przewidziana w wydawnictwie Butterworth-Heinemann. Oxtord: //istorical and Philosophical
Issues in the Conservation of Cultural Heritage, GCI Trust Los Angeles 1996

P Por.: J.Frycz. Restauracia i konserwacja zabytkéw architektury.... . op.cit,

“Przyjgcie okresu 1895 - 1914 jest uzasadnione z punktu widzenia caloksztaltu przemian zachodzacyeh w
kulturze artystycznej. Lata 1895/7 przyjmowane sg jako poczatek ruchu Mlodej Polski. 7 kolei rok 1914
uznawany jest jako zakonczenic pierwszej fazy modernizmu. J. FFrycz tworzgce periodvzacig polskiego kon-
serwatorstwa wyrdznil okres 1890-1918. przyjmujac za podstaweg - z jednic strony. instytucjonalizac)g
opickinad zabytkami. # drugic) natomiast, odzyskanie nicpodleglosci. Lata te stanowig jednak mnicj wy-
razna cezurg z punktu widzenia doktryny konserwatorskiej. - L.Frycz, Kestauracja... ... op.cit.. s5.190-261
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wynowa koneepeje zabytku t nowe zasady konserwatorskice. Praca ta sumowala
doswiadezenia zagraniczne, ale byta tez efektem dyskusji. ktore scalily konser-
watorow Galicji 1 Kongresowki. Poza tym - i to jest sprawa najwazniejsza - byt
to ostatni rok. w ktorym konserwatorzy zmagali si¢ jedynie z uptywem czasu.
Juz wkrotee. po pierwszej fali zniszczen wojennych, trzeba byto zweryfikowac
idealistyczne teorie, skrojone na miare innej rzeczywistosci.

Tak wige przyjmujac umownos¢ wskazanych dat. mozna uznaé, iz w Pol-
sce pomigdzy nimi nastapito uksztattowanie i przyjgcie nowej koncepceji zabyt-
ku oraz towarzyszacej jej doktryny konserwatorskiegj

Powyzsze zatozenia okreslajg zakres problematyki tego rozdziatu. W pierw-
szym rzedzie konieczne jest przedstawienie koncepceji A .Riegla. Wynika to nie
tylko ze znaczenia teorii Riegla dla dwudzicstowiceznego konserwatorstwa, ale
rowniez ze speeyfiki dwezesnej sytuacji w Polsce. W drugiej polowie X1X stu-
lecia - szezegdlnie po powstaniu styczniowym, jedynie Galicja cieszyta si¢ 7nacz-
nym zakresem autonomii ’. Dlatego wiodacym osrodkiem w ochronie zabytkow
byl Krakow; stad wyszty zasadnicze impulsy. ktore uksztattowaly polskie kon-
serwatorstwo w nastgpnym stuleciu. W Galicji - wérdd trzech gltéwnych tradycji
(francuskiej, niemieckiej 1 austriackiej), ktére mogty okreslaé nasze konserwa-
torstwo, najzywsze byty wplywy austriackie i niemieckie. Wynikato to z formal-
nej przynaleznosci do Cesarstwa (podlegtos¢ Centralne] Komisji Konserwator-
skiej w Wiedniu), oraz z faktu, iz prawie wszyscy d6wcezesni krakowscey architek-
ci (K.Kremer, F.Pokutynski, T.Prylinski, S.Odrzywolski, K.Zaremby, T.Stryjen-
ski, W.Ekielski, T.Talowski, Z.Hendl, J.Sas-Zubrzycki) studiowali w Austrii lub
Niemczech *. Dlatego wiasnie poglady Riegla staty sie podstawa mysli teore-
tycznej rowniez polskiego konserwatorstwa.

Drugim problemem wymagajacym przedstawienia jest kwestia okoliczno-
sci zewnetrznych (w stosunku do konserwatorstwa), ktore mialy wplyw na ksztatt
tcorit konserwatorskiej, na jej przyjecie 1 wdrozenie. Chodzi tu przede wszyst-
kim o procesy zachodzace w obrebie teorii sztuki i architektury, a nawet szerzej:
kultury. Innymi stowy chodzi o krotkie naswietlenie tta, zwigzanego z procesem
przejscia od historyzmu do modernizmu.

Trzecim elementem rozdziatu jest charakterystyka dziatan konserwatorskich
na ziemiach polskich. W zwigzku z tym, ze w omawianym okresie ziemie te byty

“Por: R.Solewski. The Preservation of the Momumnents in Krakow at the Turn of 19th and 20th Centuries,
[w:| Viktor Myskovszky and contemporary protection of monuments in the Central Europe. Bratyslawa
1999, ss.104-111

*Wymicniceni architekei odbywali studia w Wiedniu. Monachium czy Berlinie, 1 co najwyzej uzupelniali je
w Parvzu lub we Wioszech, - P.Krakowski. Okres eklektyzmu i historyzmu w architekturze krakowskiej /
1850-19007 | w:] Prohlemy ochrony architektury najnowszej (1850-1939), Warszawa 1971.s5.41: BMOZ.
LXXIX
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rozdziclone pomigdzy lrzy panstwa zaborcze, niemozliwe jest omowienie dzia-
talnosci polskich konserwatorow w sposob tgezny. Dlatego tez odrebnie zosta-
nie scharakteryzowane konserwatorstwo w Galicji i Krolestwic. W Wielkopol-
sce. ktora szczegdinie po zwycieskie) dla Niemiec wojnie [rancusko-pruskie)
stata si¢ obszarem intensywnej germanizacji, mozliwosci ochrony polskich za-
bytkow byty ograniczone. Ochrona zabytkdw na tym terenic podejmowana przez
Polakow miala charakter amatorski ?. Dziatania profesjonalne - podejmowane
przez niemieckie urzedy i architektow, stanowig czg¢s$¢ historii niemieckiego
konserwatorstwa. Dlatcgo tez charakterystyka bedzie ograniczona do dwéch
obszarow; Galicji i Krolestwa Kongresowego.

Czwartym elementem charakterystyki omawiancgo okresu jest przedsta-
wienie zjazdow konserwatorskiej, ktore odbyly si¢ na poczgtku stulecia w War-
szawie | Krakowie. Zjazdy te byty etapem scalania srodowisk polskich konser-
watordw, 1 stanowily jednoczesnie forum, na ktorym srodowiska te probowaty
ustali¢ wspolne zasady dziatania. [ch przedstawienie jest wige konieczne.

Ostatnig cz¢$¢ rozdziatu stanowi przedstawienie pracy J.Muczkowskiego
pt. Ochrona zubytkow, ktorg mozna uznac¢ za podsumowanic polskicj mysli kon-
serwatorskiej tamtego okresu.

Zabytek i doktryna konscerwatorska w koncepeji A.Riegla

Pod koniec X1X stulecia w wielu czgsciach Europy zaistniata nowa sylu-
acja. lakie zjawiska jak gwattowna industrializacja, rozwoj 1 rozrost miast, spe-
kulacja ziemia. sprawialy, 1z dawna architektura gingta w zastraszajacym tempie
"9 Proces ten trwal pomimo istnicnia zorganizowanej opieki nad zabytkami (urzg-
dy konserwatorskie, akly prawne). Dostrzegato to rozrastajgce si¢ grono lachow-
cow I mifosnikdw zabytkowe] architektury. Przypomniano dawne proroctwa
F.Schinkla, ktory ostrzegal, iz zniszczenie dawnej zabudowy doprowadzi do tego.
ze kra) bgdzie wygladal jak nie zamieszkala wezedniej kolonia "' W Austrii i
Niemczech historycy sztuki 1 architekci podjeli dzialania, ktore mialy okresli¢
konserwatorstwo w tej czgsci kontynentu.

M. Kutzner. Kult budowli srednioveiecznveh v Wielkim Ksigstwic Poznanskim. Torun 1991, 55, 161-188:
Zabytkoznawstwo 1 Konserwatorstiwvo™ UMK L X VII

" Potrzeba stwaorzenia dodatkowe) powierzehni mieszkaniowej. doprowadzila do masowe) przebudowy.
zageszezania i nadbudowy istnicigeveh obicktow. Praska ustawa budowlana 7 1886 roku ograniezyla jedy-
nie powierzchnic zabudowy dzialki do 70%. natomiast nie okreshita wysokosci budynkow ani liczby kon-
dygnacii.

M. Wohlleben. Zur Aktualitiit der Texte von Georg Dehio und Alos Riegl. | w:| Streitsehriften zur Denk-
malplicge um 1900, Braunschweig 1988, 5.8,
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lrakty byly nastgpujgce. W 1898 roku na Kongresie Generalnym w Stras-
burgu, ponad 120 niemicckich towarzystw historycznych i stowarzyszen arty-
stveznych zdecydowalto o przyjeciu wspdlnych zasad konserwatorskich 1 o stwo-
rzeniu komisji zajmujacej sie zabytkami '*. W, Gesamiverein der Geschichts-
und Altertumsvereine " powstala .. Kommission fiir Denkmalpflege . W 1899 roku
ukazalo si¢ pierwsze fachowe pismo poswigcone konserwac|i zabytkow; |, Die
Denkmalpflege . Na lamach tego pisma ukazato si¢ wiele teoretycznych rozwa-
zan oraz artykulow krytykujacych dotychczasowe praktyki restauratorskie. Od
1900 roku zaczgto organizowac .. Tag fiir Denkmalpflege ", ktore bardzo szybko
staly sie waznym forum dla dokonania przegladu problemow konserwatorskich.
Wkrotee tez - rosnaca z roku na rok liczba uczestnikow tych spotkan. byta swiat-
kiem starcia dwaoch nurtéw konserwatorskich; szkoty historycznej utozsamiane]
z PTornowem. i nurtu reformatorow, ktdremu przewodzili C.Gurlitt 1 G.Dehio
. Duze znaczenie miato rowniez utworzenie w 1904 roku organizacji ., Bund
Heimschutz". W jej programie ochrona zabytkéw byta jednym z priorytetow,
przy czym zabytki zacz¢to juz traktowac jako czgs¢ srodowiska. Tak wiec w
ciggu zaledwie kilku lat zaczeta traci¢ swojg aktualnosé opinia znanego history-
ka sztuki P.Clemcna, ktory uwazal. ze konserwacja zabytkow wcigz stoi na po-
czatku drogi. W Niemcezech. Austrii i Szwajcarii - krajach, ktérych srodowiska
naukowe pozostawaly w bliskich kontaktach, konserwacja zabytkéw stawala
si¢ coraz bardzic] wyodrebniong dyscypling ' .

Nieunikniony konsckwencjg tej sytuacji byto powstanic opracowan teore-
tycznych i sformulowanic nowych programow ochrony zabvtkow. W pierwszych
pigciu latach naszcgo stulecia pojawily sie opracowania A.Riegla i G.Dehio,
Ktore wytycezyly kicrunki myslenia w konserwacji zabytkdw. Grupa reformato-
row byla oczywiscie szersza, by wymienié¢ wspomnianych juz P.Clemana i C.Gur-
litta czy M.Dvoraka. G.Hagera i1 K.Lange - ale to wlasnie prace Ricgla i Dehio
uznano za picrwszoplanowe.

W 1903 roku w Wiedniu ukazala si¢ wspominana praca A.Ricgla |, Der
moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entsichung ™. W pracy tej autor
-muzealnik, profesor historii sztuki i generalny konserwator zabytkdw - przed-
stawil koncepeje zabytku i konstytuujacy go system wartosci zabytkowych. Dwa
lata pozniej - w 1905 roku - G.Dehio na uniwersytecie w Strasburgu wygtosit
mowge zatytwtowang ,. Denkmalschutz und Denkmalpflege in neunzehn Jahyvhun-
dert”. Wystapicenie to zostato uznane za pierwszy, nowoczesny program konser-

BRSHva L Alpha” and . Omega ™ in the Conservation of Monuments and Sites. |w:] Strategia ochrony
Swiatowego Dzicdzicthwa Kulturoweao w koneu drugicgo tysiaclecia, Krakow 1998, 5,50

M Wollicben, Zur Aktualitct der Texte ... op.cit.. s.9.

"W 1907 roku do programow nauczania Politechniki Berlinskiej i Politechniki Wiedenskice po raz picrw-
szy wprowadzono przedmiot (Denkmalpflege) poswigeony konserwaci zabytkow,
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wacji zabytkdw w Niemczech " . Problematyce zabytkow poswigcone byly jesz-
cze dwie prace napisane przez Riegla i Dehio w tamtym okresic. jednak dla
teorii konserwatorskiej przelomowe znaczenie miata przede wszystkim picrw-
sza praca A.Riegla. '°.

7 punktu widzenia tej pracy najwaznicjsze jest okreslenie w jaki sposob
Riegl rozumiat zabytek. Odpowiedz na to pytanie nie jest bezposrednio dana w
tek$cie, w postaci jednej, precyzyjnej definicji. Tekst Riegla nie jest jednoznacz-
ny jezeli chodzi o wprowadzang terminologi¢ i jej wyjasnianie. Podkreslajq to
nawet niemieccy komentatorzy Ricgla, a przeciez problemy terminologiczne
potegujg si¢ podczas przektadu '". Dlatego tez konieczne jest analizowanic i
zestawianie roznych fragmentow tekstu.

Na poczatku pracy Ricegl wyrdznia dwa rodzaje zabytkdw; zabytki sztuki i
zabytki historii (kunst und historischen Denkmule). Podkresla przy tym, 7e te
zabytki nalezy wyraznie odréznic od zabytkdw - pomnikow (gewollte Denkma-
le), ktére powstaty specjalnie by utrzymac w swiadomosci przyszlych pokolen
Lposzezegolne ludzkie czyny lub losy” '* . Dale] autor wyjasnia, ze zabytki sztu-
ki i historii, to,, kazde dzieto czlowieka, ktore mozna dotkngcé. zobaczyc lub usly-
sze¢'(s.134), a ktore rownoczesnie posiada wartosc artystyczng lub hisloryczna.
Nastepnie Riegl wyklucza dzieta przeznaczone do sluchania i w ten sposob ogra-
nicza rozwazania do dziet - wszelkich tworow ludzkiej reki - ktére posiadaja
wartos¢ artystyczng lub (1) historyczna. W ten sposob Riegl wprowadza pojecie
wartosci, na ktérym zbudowat swojg teorie zabytku.

Jako pierwsza omawiana jest warto$¢ historyczna zabytku. Autor stwier-
dza, ze wszystko co wydarzyto si¢ podczas ludzkiego rozwoju zostato ,,zdeter-
minowune przez ogniwo pierwsze . Kazda rzecz, ktdra powstata w trakcie tego
rozwoju ,, fworzy nie do zastgpienia i nie do usuniecia czlon lancucha rozwojo-
wego dziejow . Dlatego tez , kazda ludzka czynnosé i kazde ludzkie dzielo”
nalezy uznac, ze ,, posiada wartosé historyczng ™ (s.135). Kazde dzieto majgee
wartos¢ historyczng jest potencjalnym zabytkiem. W toku dalszego wywodu
przytaczane sg przykfady potwierdzajace takie rozumienie zabytku. Riegl oma-
wia warunki, w ktérych zwykta kartka papieru staje si¢ cennym zabytkiem z¢

'S Mowa zostala wygloszona 27 stycznia 1905 roku, w Auli Uniwersytetu Cesarza Wilhelma. na uroczysto-
Sciach z okazji cesarskich urodzin. Byla to picrwsza mowa akademicka wygloszona przy tak uroczyste]
okazji. po§wigcona ochronie zabytkow.

1 G.Dehio, Was wird aus dem FHeidelberger Schloss werden., Strassburg 1901: A Ricel. Newe Stromungen
inder Denklalpflege, [w:| Mittelungen der k.k Zentralkommission [Tir Erforschung der Kunst- und histori-
schen Denkmale. Wien 1905,

M. Wohlleben, Alois Riegl. [w:| Streitschriften zur Denkmalpflege ... op.cit.. $.26

# Okreslenia niemieckic wykorzystane w pracy pochodzy 2, A.Ricgl, Der moderne Denkmalkultus. Sein
Wesen und seine Lntstehung. [w:] Streitschriften zur Denkmalpflege um 1900, Braunschweig 1988: cytaty
polskie pochodza z: K.Piwocki . Piervsza nowoczesna teoria sztuki. Warszawa 1970,
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wzgledu na wartosé historyezng. Autor oczywiscie swiadom jest tego, ze wyrdz-
nienic wartosci historycznej nie jest wystarczajace. Jest ona bowiem zbyt po-
wszechna 1 dlatego wymaga selekeji. Pisze o tym w sposob nastepujacy: ., Po-
niewaz bvloby jednak niemozliwe braé pod wwage ogrom zdarzen, o ktorych
dochowaly si¢ bezposrednio i posrednio swiadectwa i kiore do tego w kazdej
chwili mnozq si¢ w nieskorczonosé - decydowano sie = koniecznosci ograniczyc
uwage na fe jeno Swiadectwa ludzkiej dzialalnosci, ktore reprezentujq dla nas
szezegolnie wyrazne etapy lancucha rozwojowego okreslonej galezi dzialalno-
sciludzkiej " (s.135). A wige zachodzi koniecznosc wybrania pewncej grupy przed-
miotdw z przesziosei. ktorym zostante nadany status zabytkow. Konieczne jest
wigc dalsze dookreslanie warunkow, ktore majg byc spetnione by przedmiot stat
si¢ zabytkiem.

Teraz pojawia sie wartosc artystyczna. Jednak Riegla w okresleniu zabytku
tylko w niewielkim stopniu interesuja cechy specyficzne dla dzieta sztuki. Przede
wszystkim chce on uzyska¢ odpowiedz na pytanie czy ., wartos¢ artystyczna jest
rowniez obicklywnie dana. ze tworzy istotng i od wartosci historycznej nieza-
leznq czesé pojecia zabytku? . Jezell bowiem wartos¢ artystyczna bytaby su-
biektywna, to oznaczatoby, ze jest ,, zalezna od wspo/c"esnego widza, pozosta-
wiona jego upodobaniom i z nim si¢ zmieniajqea” (s.137). Taka warto$¢ nie ma
niezaleznego statusu wartosci historycznej i dlatego nie powinna okresla¢ za-
bytku. Problem ten rozwiazuje Riegl w prosty sposob; przestaje rozpatrywacé
Lzabytki historii | sztuki” - wartos¢ artystyczng sprowadza do historycznej - i
decyduje, ze dalej bedzie zajmowalt sig tyltko ,.zabytkami historii”

Po zredukowaniu wartosci artystycznej do wartosci historycznej Riegl wpro-
wadza ,.warto$¢ starozytnicza” (Alterswert). Komentatorzy Riegla sq zgodni co
do tego, ze ,,warto$¢ starozytnicza’ jest podstawowa w stworzonym przez niego
systemie - potwierdza to nawet rozlegtosc tekstu, ktory Riegl poswigcit tej war-
tosci . Wartos¢ ta wynika i tworzy si¢ wraz z uptywem czasu. Jej materialng
podstawe tworzy fizyczne zuzycie materiatu, patyna. Natomiast w sferze niema-
terialnej objawia si¢ ona przez ,, wyohrazenie sobie czasu. jaki uplynqt od jego
powstania (dzieta) " (s.139).

Wyszczegolnione powyze] wartosci Riegl okresla jako pamiatkowe (Erin-
nerungswerte). Oprocz nich autor wymienia jeszcze grupe wartosci, ktore nazy-
wa wspotczesnymi (Gegemwartswerte). Sa to miedzy innymi: wartos¢ uzytko-
wa, wartosc artystyczna (ale wspotczesna) i wartos¢ nowosci. Jednak z kontek-
stu catej pracy mozna wnioskowac, ze te wartosci nie sa rownowazne wobec
pamigtkowych. Jak pisze bowiem Riegl, z punktu widzenia tych wartosci ,, za-
bvtek nalezy uznad nie za zabytek, lecz za obiekt jak kazdy inny ™ (s.154). Wpro-
wadzenie wartosci wspoétczesnych stuzy wige przede wszystkim pokazaniu réz-

" M. Wohllcben, Alois Riegl. [w:] Streitschriften.... op.cit.. s.28.
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norodnych konfliktow. w ktdre uwiklane sq wartoscit pamiatkowe. Mozna wice
ostatecznie uznad, ze zabytek konstytuuje wartosé historyczna i ..starozytnicza™
oraz wynikajgca z zabytku-pomnika; wartos¢ pomnikowa.

Wyroznione przez Riegla wartosci pozwalajg mu w efekeie na wydzielenie
trzech klas zabytkow: pomniki, zabytki historyczne i .,zabytki starozyinicze™.
Jak pisze .. te trzy klusy reprezentujq swice (rzy stadia postepujqeego procesu
uogolniania pojecia zabytku ™ (s.140). Uwzgledniajac catosé pracy mozna uznacd.
ze to wiasnie stwierdzenie podsumowuje rieglowskie rozumienie zabytku.

Teoria wartosci zabytkowych i1 klas zabytkdw wyréznionych przez Riegla
pozwala na postawienie zasadniczego dla tych rozwazan pytania; jaki jest status
ontologiczny zabytku w tym systemic? Czy zabytek to byt dostgpny obiektyw-
nemu poznaniu, czy tez jest to zbidr konkretyzacji, dokonywanych przez jcgo
odbiorcéw? Czy zabytek jest uymowany przedmiotowo czy podmiotowo? Nie-
stety odpowiedz na te pytania rowniez nie jest jednoznaczna.

Zaujeciem przedmiotowym przemawia przede wszystkim znaczenie jakie
nadat Riegl wartosci historycznej. Wartos¢ historyczna to wartosé¢ dokumental-
na, . zrodlo jako jedyna rzecz pewna musi pozostac nienaruszone " (s.147). Pod-
stawg wydzielenia klasy zabytkow historycznych jest zabytkowa substancja i
forma. Historycznie uksztaltowany obiekt jest niezalezny od wspdtezesnych in-
terpretacji. Taki zabytek jest dostgpny obiektywnemu poznaniu. Owa niczalez-
nos¢ poznania byta dla Riegla tak wazna. ze doprowadzila go do wspomniane]
juzrezygnacji z wartosci artystycznej. Przyczyna byta niemoznosc jej zobiekty-
wizowania. Problem ten Riegl podejmowat az trzykrotnie dochodzac do naste-
pujace] konkluzji; ., Jezeli nie ma stalych wartosci artystycznych, lecz zavsze
wzgledne, wspolczesne - to warlosé artystyczna danego zabytku przestaje bvdé
warloSciyq pamiqtkowy (Erinnerungswert), lecz jest wartosciyq teruzniejszosci
(Gegenwartswert)” (s.138). Oceniajac to stanowisko autora trzeba pamigtac jak
wazny byt dla niego problem wartosci artystycznej. Przeciez to wlasnie problem
tworzenia - problem powstawania dzieta sztuki - Riegl opracowat jako historyk
sztuki proponujac pojgcie - woli tworczej (Konstwollen). Jednak w odnicsieniu
do zabytkdw Riegl zrezygnowat z tego pojecia piszac; ,, Wedle mnieman naj-
nowszych wartoSc zabytku mierzy sie tym. co odpowiada wymaganiom wspol-
czesnej woli hworczej, ktore to wymagania znaluzly jeszcze mniej jasnych dla
siebie sformulowan, i - mowiqc scisle - nigdy nie znajdq, bo nieustannie zmie-
niajq si¢ od podmiotu do podmiotu i z jednego momentu na drugi™ (s.138).
Przywotany cytat wskazuje, ze autorowi zalezato na opisaniu zabytku wolnym
od subiektywizmu podmiotu.

7. kolei analiza tak waznej dla Riegla ,,wartosci starozytnicze|” pozwala
uznaé, ze jego koncepcja byta tez podmiotowa. Wartosc ta - jak Lo wynika z
wielu fragmentdw tekstu - jest bardziej oceng podmiotu niz cechy przedmiotu
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{zabytku). Ricol pisal na przyklad; | Jesliovw stare] wiezy wyjmic si¢ kilka zmur-
szalvel cegiel 1zastqpi noseymi, wartosé historyezna nie dozna Zadnveh god-
mveh wzmianki strat, bo przeciez zasadnicza, piervotna formea pozosiala ta sama
i dlawszelkich docickan historveznych pozostalo dosc starego miazszu, tak ze
kilkuowymienionvelr kamieni mozna nie brac pod wwage. Tymezasem dla wario-
sci starozytnicze] nawel te drobne dodatki sq w najwyzszym stopniu szokujq-
ce. " (s.152). Rowniez partic tekstu omawiajace egalitarny charakter ,,wartosci
starozytnicze]” wskazujq, ze jest ona domeng odbiorcy a nie dzieta. Podobnie
wywody Riegla o konflikcie .wartosci starozytnicze}™ 7 warto$cia nowosct bu-
dowane sq na opinii, z¢ masy (okreslenie Riegla) - choc¢ zdolne do odbicrania
.wartosci starozytnicze]” - preferujg dziela nowe it kompletne. A to stanowi za-
arozenie dla owartoscel starozytniczej ™. Tak wige podstawowa wartosé konstytu-
ujgea zabytek nic jest obiektywnic dana, ale jest (lub nie) rozpoznawana przez
odbiorcow, interpretatorow zabytku.

Rieglowski system wartosci nic rozstrzyga wige jednoznacznic slatusu za-
bviku. Tymezasem w pismicnnictwie dosy¢ powszechnie rieglowska koncepceje
zabytku sprowuadza si¢ przede wszystkim do utozsamienia go z dzielem sztuki, i
1o sztuki kanoniczne|. Zabytek - dzieto sztuki jest w takim ujeciu czyms wyjat-
Kowym. nicpowtar zalnym 1 jednorazowym. Jcst to wyntkiem odniesienia do
zabviku koncepejt woli tworczej. Koncepeja ta miata prowadzi¢ do zabsoluty-
zowania zabytku i do wyizolowania go z zycia spotecznego. W konsekwencgji
zabicai konserwatorskie przy tak rozumianym zabytku polegaly na jego petryfi-
kacji a icgo ochrona miata nabrac¢ cech kultu. W przysztosci tak mialy brzmieé
zarzuly wysunigle przeciwko koncepeji Riegla .

Taky interpretacje teorii Riegla trzeba jednak opatrzyé pewnym komenta-
rzem L Glownym zrodiem nieporozumicnh zdaje si¢ by¢ pojecie ,,woli twor-
cze)”. Pojecic to Riegl opracowat | wprowadzit w odntesicniu do zagadnien, nad
kKtorymi pracowal w Muzeum Austriackim. Trzy ksigzki Riegla - zwiazane z
jeeo pracg muzealika - stopniowo coraz bardziej odchodzily od prostych opi-
sOw i katalogowania eksponatdw. Prace te analizowaly skomplikowane zwigzki
pomigdzy réznymi dziedzinami tworczosci 1 rzemiosia **. lednak dopiero w
oslatniej pracy - o podznorzymskim rzemiosle artystycznym** - autor ostatecznie

U kerytyke ricglowskic] koneepe)i zabytku jako dziela sztuki przeprowadzil na przyklad A Billert. Spo-
feczne 1 kultirowe aspekly nowoczesnej doktryny konserwatorskief, | w:| Rola zabytkow w ksztaltowaniu
Swiadomosei spoleczney. Lublin 1973.55.75-89: w podobny sposob oceniah Ricgla autorzy nicmicceey - M.
Warnke (red.). Das Kunshverk swischen Weltanschaung wund Wissentschaft. Gutersloh 1970, ree J.Maurin
- Bialostocka. .Biuletyn Historii Sztuki™, nr 3. 1975.55.270-273

U Krvtvezne stanowisko w stosunku do pogladdw obceigzajacych Ricgla stworzeniem koncepeji zabyviku-
wyizolowancego dzicla sztukic zajmuje J.7.Lozinskl, Zahytek - pomnik historveziy, pamiqtka narodowa,
dziclo sziukic | we| Dziclo sztuki @ zabytek. Warszawa 1976, ss.16-17. BMOZ. L.XLITI

= Bialostockic Muzewnn i historia ... op.eit. 8211

TN Ricel. Die spdtromanische Kunstindustrie nach den Funclen in Osterreisch-Ungarn, Wien 1901
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przeprowadzit krytyke obowigzujace) w historii sztuki koncepeji schylku 1 upadku
tworczosci oraz wprowadzit pojecie woli twérezej. Od czasow Winckelmanna.
a wiec preez ponad 100 lat, uwazano sztuke grecka za staly i niczmienny model.
do ktérego odnoszono cata starozytnosé. W efekcie rownicz sztuke rzymsky z
konca Il wieku naszej ery - ktora zaymowat si¢ Riegl - powszechnie uwazano za
schytkowg 1 niewiele warta w stosunku do wzoréw greckich sprzed 7-8 wiekow.
Dopiero Ricgl postawit teze, ze kazdy 7 tych okresdow winien by¢ oceniany we-
dle innej miary. Zaproponowal pojecie Kunstwollen (woli tworczej, woll arty-
stycznej) . Ta praca Riegla ukazata si¢ w roku 1901, a wige prawie rownolegle
z,,Der moderne Denkmalkultus”. A jednak w swoim systemie wartosci zabyt-
kowych Riegl jednoznacznie zrezygnowal z wykorzystania pojecia wolt twor-
czej. Tekst pracy nic pozostawia w tym zakresie watpliwosci. Dlatego tez nie ma
podstaw. by przenosi¢ pojgcie woli tworczej z prac Riegla - historyka sztuki, do
rieglowskiej koncepcji zabytku.

Oceniajac wplyw pojecia woli twdrczej na koncepeje zabytku - juz w poz-
niejszym okresie - trzeba tez pamigtac by nie przeceniac znaczenia tego pojecia
w historii sztuki. Na poczatku bowiem akceptacja woli tworczej natrafita na
barier¢ dawnych schematéw myslenia. R.B.Bandinelli przytacza przykiad jed-
nego z wielkich archeologow, ktory przyznat si¢ swemu biogratowi, iz ksigzke
Riegla czytat trzy razy i nic z niej nie zrozumiat ** . Oczywiscie nie znaczy to. ze
mozna zbagatelizowac znaczaca rolg¢ ,,woli tworczej” w przetamaniu ograni-
czen metody biograficznej 1 innych dawnych schematéw. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze juz nastgpna generacja badaczy skrytykowata koncepcje Riegla za uprosz-
czenia, dowolnosct i idealizm ** . Okazalo si¢ bowiem. 7z¢ interpretacja i pojgcia
Riegla nie wystarczaja by wyjasni¢ mechanizmy zmiany formacji artystycznych.

Podobnie jest z opinia gloszaca, ze ricglowskie rozumienie zabytku ograni-
czone jest do najwybitniejszych dziet sztuki. Tymczasem Riegl konsekwentnie
rezygnujac z wartosci artystycznej, opowiadat si¢ tym samym za zabytkami po-
chodzacymi ze Swiata kultury (cywilizacji), a nie tylko z w¢zszego $wiata sztu-
ki. Potwierdza to 7zresztg jego zainteresowanie wytworami rzemiosta rzymskie-
go. L.Kalinowski analizujac wiedenskie sSrodowisko historykow sztuki w pracy
poswigcone] M.Dvorakowi, przypomniat glosy krytykujace Ricgla wtasnie za
ched zastgpienia historii sztuki historig kultury artystycznej *’. Te opinic trzeba
uzna¢ za dowody bronigce Riegla przed obcigzaniem go koncepcja zabytku-
dzieta sztuki. Warto rowniez przywotac opinie A.Mitobgdzkiego. Uznat on, ze

HW ocenic niektdrych autordw inspiracja nowego spojrzenia na dzicje sztuki nic byly nowe. poglebione
badania a pojawicnie si¢ impresjonizmu. - R.B.Bandinelli. Archeologia jako nauka historvezna. [w:| Ar-
cheologia klasyczna jako historia sztuki. Warszawa 1988.5.18

S Tamze, .18

M. Porgbski. Sztuka a informacja, Krakow 1986, 5.192.

T L.Kalinowski. Max Dvorak i jego metoda badan nad sziukq, Warszawa 1974513,
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dokonujaey si¢ wspolezesne proces poszerzania pojecia zahytku - polegajacy na
uznawaniu coraz rozniejszych obicktow za zabytki - jest wlagnie konsckwent-
nym wdrozeniem idei Riegla =

W obliczu tych faktow trzeba zadac jeszeze jedno pytanie: co mianowicie
sprawilo, 7¢ przyjgto takq interpretacje pogladdéw Riegla. Nieporozumicnia wy-
nikaja zapewne z tego, ze jeszeze przez kilkadziesiat lat po Rieglu - praktycznie
przez caty okres modernizm - za zabytki uznawano przede wszystkim dzicta
architektury spelniajace kryterium stylu 1 wieku. W praktyce zabytkami bvly
rzeczywiscie dziela architektury kanonicznej. A wige przez kilkadziesiat lat wia-
sciwie nie wdrozono w petni rieglowskich teorii. By¢ moze dlatego wiasnie w
pracy Riegla dostrzegano to, co bylo zgodne z biezaca praktyky. Weryfikacja
nastapita dopiero w drugiej potowie naszego stulecia. Kiedy zaczeto dostrzegad
nowa perspektywe, zaczglo oceniac¢ mijajgey okres. Wtedy poddano krytyce teo-
ri¢ Riegla. Jednak w srodowisku historykéw sztuki - a oni najczescie] podejmo-
wali zagadnienia teoretyczne - Riegl znany byt przede wszystkim ze swoich
prac jako historyk sztuki, w mniejszym zas stopniu jako teorctyk konscrwator-
stwa. Skompilowano wige poglady Ricgla - historyka sztuki i muzealnika. ktore
w pracy o vabytkach nie zostaly wyrazone. Mozna wigc uznac, ze doszto do
swego rodzaju nadinterpretacji jego tekstu.

Stercotyp zabytku - dzieta sztuki, opartego na pojeciu woli twérczej, nie
powinicn wige obcigzac pracy Riegla. Tym bardziej nalezy uznac jego udziat w
uksztaltowaniu pojecia zabytku. Aby to wykazad, nalczy wyszczegdlni¢ w rie-
glowskim opisie zabytku te elementy, ktore sprawity, iz stat si¢ on podstawg
tradycyjnej koncepcji zabytku w naszym stuleciu.

Na pierwszym miejscu nalezy podkresli¢ przedstawienie zabytku w sposob
wyizolowany. Ten wazny fakt bywa czesto niedoceniany, gdy tymczasem pod-
stawowym warunkicm analizy (w pierwsze] jej fazie) powinno by¢ wyizolowa-
nic poznawanego obiektu. Zabytek w ujeciu Riegla stat si¢ samodzielnym przed-
miotem badana. Zostal uwolniony od instrumentalnego podejscia, ktdre mu
towarzyszylo przez caly wick XIX. Zardwno w romantycznych przebudowach z
piecrwsze] polowy XIX wieku jak 1 w restauracjach z drugicj potowy stulecia,
postgpowanie z zabytkami dostosowywano do biezacych potrzeb i pogladow,
dostrzegajgc w nich przede wszystkim funkcje uzytkowe. Byt to powszechny i
oczywisty sposob postepowania z dawng architekturg. Dopiero Riegl tworzac
rozbudowany system wartosci w peini wyizolowat zabytek. Dzigki temu mogt
marginalizowac [unkcje uzytkowe i - co wydaje si¢ wazniejsze w lamtym czasie
- uwolnit analize zabytku od konotacji narodowych. T¢ zasluge Riegla mozemy
w pcini oceni¢ gdyz podjat on polemike z GG.Dehio. Ten ostatni miat bowiem

A MilobedzRi Zabyiki, polityka, kidtwra i architckiurac | w: | Fworezose 1 konserwatorstwo w architek-
turze. Osrodek Ochrony Zabytkowceeo Krajobrazu, Warszawa 1996, 5.2()
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niewgtpliwe postgpowe poglady konscrwatorskie, jezeli chodzi o zakres zabie-
géw technicznych, ale jego motywacje byty podporzadkowance cclom narodo-
wym "1 whasnie z takimi motywacjami ochrony zabytkow podjal Riegl pole-
mike w napisanym tuz przed sSmierciy artykule ,.Neue Stromungen in der Denk-
malpflege” *°. Nowatorstwo i zastuga Riegla jest tym wicksze, 7e uwiklanie
zabytkdw w narodowe podteksty - majace zresztg trwale podstawy w pogladach
autorytetow filozoficznych - byto w petni akceptowane i realizowanc jeszeze
przez wiele dziesigcioleci.

Riegl uwalniajgc swoje analizy od konkretnych przyktadow uczynit z za-
bytku przedmiot rozwazan czysto teoretycznych. Diatego mdgt w tak szeroki
sposob ukazaé roznorodnosc i wspdtzaleznosé odnajdywanych w zabytkach
wartosci oraz pokazac nieuchronne konflikty w jakie onc ze soby wchodza. Tak
wigc pokazanie, ze mozna analizowac sposob istnienia, wlasciwosci 1 wartosci
okreslajgce zabytek jest podstawowa 1 trwalg zaslugg Riegla. Jest to zarazem
pierwszy element, ktory mozna przypisac uksztattowancj wtedy koncepcji za-
bytku.

Drugim clementem jest opisanie systemu wartosci konstytuujacych zaby-
tek. Riegl nie byl pierwszym autorem, ktory wskazywat wartosci zabytku. Jed-
nak przed nim traktowano je wybidrezo 1 instrumentalnie. Dopicro Riegl poka-
zat, ze wartosci zabytkowe tworzg system, a wigc, Ze sg wzajemnie powigzane i
zalczne. 1zolujac obiekt i pokazujac, ze nie ma ujednoliconej, absolutnej warto-
Sct artystycznej (Piwocki s.167), oraz ze wartosci sq rézne dla réznveh odbior-
cow - inne dla specjalistow a inne dla mas - stworzyt podstawy do badania zlo-
zonego statusu zabytku. Riegl ostatecznie wigc przefamal. panujace przez cate
XIX stulecie zatozenie, iz mozliwy jest obiektywny opis obiektu, a w konse-
kwencji, zc istnieje obiektywny system wartosci opisujacych zabytek *'. Dlate-
go wazng zastuga Riegla jest nie tylko opisanie systemu wartosci zabytkowych.
ale rowniez pokazanie, ze nie sg one zawieszone w prozni; wartosci zabytku nie
sa immanentne ale powstaja w procesie oceniania przez odbiorcow. Dlatego
wlasnie mozna potwierdzi¢ wyrazong juz oceng, ze zabytek w opisie Riegla ma
dwojaki charakter; przedmiotowy 1 podmiotowy. Obiekt istnieje materialnie, 1
Jako taki dostgpny jest naukowemu poznaniu. 7, drugiej jednak strony, jest on

¥ Dzialalnosé i poglady G.Dehio nalezy oceniaé w kontekscie jego pracy na uniwersylecic w Strasburgu.
ktory powstat po wojnie Francji z Prusami, by realizowac polityke germanizacyjng w Alzacji i Lotaryngii.
W 1901 roku Dehio wydal krotki artykut. w ktory skrytykowal plany przeksztalcenia ruin zamku w Heidel-
bergu, obiektu o znaczeniu symbolicznym w historii Niemiec. - G.Dehio, Was wird aus dem Heidelberger

Y A.Riegl, Neue Stromungen....op.cit, w artykule tym Riegl przytacza i krytykuje slynne zdanic Dehio z
mowy strasburskicj: ., Wir konserviren ein Denkmal nicht weil es Schin ist, sondern weil es ein Stick
unsers nationualen Daseins ist”.

""M.K.Talley, The Eye's Caresss.: Looking, Appreciation, and Connoisscurship. [w:| Ilistorical..., op.cit..
s.19

20



prszedmioten indywidualne) oceny 1 wartosciowania. Jest wige w tym zakresie
okreslony przez podmiot.

Trzecim waznym elementem koncepeji Riegla byto przedstawienie bezpo-
sredniego zwigzku pomicdzy wartosciami zabytku a zabiegami konserwatorski-
mi. ktore sg przy obickcic dokonywane. Komentatorzy Riegla czeslo podkre-
slaja. ze w jego koncepeji duze znaczenic miato poszanowanie autentyku. W
istocic, w jego pracy nienaruszalnosc¢ zabytku ma bardzo duze znaczenie. czego
dowodzi uwypuklenie wartlosci starozytniczej (Piwocki 145-147). Ale przeciez
postulat zachowania zabytkowe] substancji i formy znalazt si¢ w wielu weze-
sniejszych publikacjach. Riegl w tym wzgledzie weale nie moze by¢ uznany za
prekursora. Jego zastugg jest natomiast pokazanie w jaki sposdb przeksztalcanie
zabyiku wplywa na zmiang wartosci zabytkowych: temu miedzy innvimi stuzyt
przvkiad wymiany cegiel w zabytkowym murze. Tak wiec rzeczywistym osia-
enieciem Riegla jest pokazanie wspdizaleznosci koncepcji zabytku 1 wynikaja-
cej z niej doktryny.

Podsumowujac pracg A.Riegla dochodzimy jednoczesnie do podsumowa-
nia dorobku konserwatorow dzicewigtnastego stulecia. Od strony praktycznej
dorobek ten okreslony byl przez rozne formy restaurac)i dawnej architektury.
Natomiast z punktu widzenia teoretycznego mozemy uznac, ze stulecie to zro-
dzifo 1 uksztaltowato dwie zasadnicze idee. Pierwsza. odnoszaca si¢ do przed-
miotu dzialania - czyli zabytku, polegala na uznaniu wartosci dzieta dawnej ar-
chitektury jako szeroko rozumianego dokumentu, wolnego od zawsze subiek-
tvwnych ocen estetycznych. Druga, odnoszaca si¢ do metody dziatania - czyli
doktryny konserwatorskiej. polegata na uznaniu, 1z zabiegi konserwatorskie winny
stuzy¢ uszanowaniu tego dokumentu. oraz przekazaniu go w stanie mozliwie
niezmienionym przysziym pokoleniom. W X]X stuleciu te dwie idce nie byty
jednak podstawg postgpowania z zabytkami. Natomiast gdy A .Riegl zespolit je -
tworzac tym samym systemowg koncepcje, rozpoczeta sie nowa era w konser-
wacji zabvtkoéw 2. W zabytkoznawstwie i konserwatorstwie rozpoczat sie XX
wick.

Do najbardzicj znanych prac podejmujacych w tym okresie problem koncepeji zabytku. nalezaly naste-
pujace publikacje: P.Clemen. Die Denkmalpflege in Frankreich. Berlin 1898: Ch.Buls. La Restauration
des monumentis antigues, Bruxclles 1903: H. Muthesius, Kuliur und Kunst. Jena 1904: C. Gurlitt, Uber
Baukunst. Berlin 1912: G.Hager. Denkmalpflege und moderne Kunst. [w:| Sechster Tag fiir Denkmalpflc-
ge. 1915
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Czynniki okreslajace konserwatorstwo w poczytkach XX wicku

Na poczatku trzeba postawié pytanic; czy, 1 w jakim zakresie, na ksztalto-
wanie teorii 1 praktyki konserwatorskiej wptywala Nowa Sztuka. Badacze rd7-
nych obszarow kultury artystycznej - literatury, sztuki czy architektury, zgodni
sg bowiem co do tego, iz na przetomie wickow miata micjsce istotna przemiana.
Nastapita zmiana dotychczasowepo myslenia o szluce i o procesie tworczym.
Moéwige w pewnym uproszezeni, dzieto sztuki przestato by uzytecznym - w
Jjakims zakresie - przedmiotem, a proces tworczy przestat mie¢ zwigzek z pro-
dukcja rzemiesinicza. W procesie tworzenia, ktéry dotychczas miat w sobie cos
z ustugi, podstawowego znaczenia nabrata kreacja. Zmienity si¢ funkcje dziet
sztuki, zmienit sig rowniez proces odbioru sztuki. Kontemplacje czy znawstwo
zastapito przezycie. Miodopolskie hasto |, sztuka dla sziuki™ zmusito réwniez
odbiorcow produkeji artystycznej do radykalnej zmiany upodoban. I tak sig sta-
o, a proces ten siggat coraz giebiej w rdzne dziedziny zycia. Jak to okreslit jeden
z krytykow literackich .. Kro = koncem ubieglego wicku zachwycal si¢ malar-
stwem impresjonistycznym, rownoczesnie lubil czytac powiesci naturalistyczne
i wiersze symboliczne i najchetniej ozdabial swe mieszkanic przedmiotami mo-
dern style " 3.

Proces radykalnych przemian objat réwniez architekture. Estetyka form
historycznych zostala zastapiona przez estetyke pierwszej fazy modernizmu.
Architektura eklektyczna zostata zastapiona przez architekture programowo an-
tyeklektyczng. w ktorej szczegoinie podkreslano zgodnose formy 1 funkeji. Bu-
dynki przyozdobione kostiumami stylowymi zastapity budynki, w ktorych eks-
ponowano konstrukcje zclbetowe. Jak to okreslit w 1904 roku P.Souriau - jeden
£ propagatorow modernizmu; ,kazda rzecz jest doskonula v swoim rodzaju,
gdy odpowiada swemu celowi [...] Nie moze istniec¢ konflikt pomigdzy tvm. co
piekne a tym, co uiyteczne. Przedmiot jest pickny, gdy jego forma jest oczywi-
stym wyrazem wyznaczonej mu funkcji”** . Przyjeciu zasady zgodnosci funke]i
i formy towarzyszyto gorliwe odrzuceniem ornamentu. W popularnym, przetu-
maczonym na kilka jezykow eseju ,, Ornament und Verbrechen ™ - napisanym w
1908 roku przez A.Loosa, mozemy przeczytac; ,, ewolucja kultury jest rowno-
znaczna z wyeliminowaniem ornamentu z przedmiolow wiytkowyceh™ 1 dalej
., Ornament, kiory powsitaje dzisiaj, nie ma z nami Zadnego zwiqzku [.. ] nie
przyczynia si¢ do rozwoju”

S Wl Lorane. Sziwka i spoleczensivo w programie artvsiyeznym polskicgo modernizmu. Krakow 1977,
s 15

Y StLatour, Rozwoj wspolezesnej mysl architektonicznej. Warszawa 1985, €35

S R.Banham. Rewolucja w architekinrze. Warszawa 1979, ss.106-107
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W oarchitekturze proces przejscia od historyzmu do modernizmu dokonal
sig bardzo szybko. Wedlug znawceow architektury XX wicku. secesja - ktora
wyznaczyla granice pomigdzy tymi formacjami, zamknela si¢ w Polsce latach
1900 - 1905/8 ** . Tak wige na przestrzeni zaledwic kilkunastu lat nastapilo przej-
scie od przefadowanych dekoracjg gmachow (np. teatr im.Stowackiego w Kra-
kowie. gmach Politechnikt w Warszawie, teatr we .wowie) I pretensjonalnic
zdobionych kamienic czynszowych, do wrecez ascetycznych clewacii projekto-
wanych przez J.Heuricha czy F.Lilpopa (np. gmach Banku Towarzystw Spdi-
dzieleczych w Warszawie ¢zy Dom Towarowy Braci Jablkowskich w Warsza-
wie). Oznacza¢ by to miato radykalng zmiang gustow - tak architektow jak i
inwestorow, ktora dokonata sic w obrebie jednego zaledwic pokolenia.

W powszechnej skali jest to oczywiscie niemozliwe. Potwierdza to analiza
praktykiarchitektoniczne| i budowlanej, nawet tej, ktora zwiazana byta z nowy-
mi poszukiwaniami. W architekturze tego okresu bardzo eksponowane migjsce
zajmowal na przyklad tzw. nurt narodowy. polegajacy na czerpaniu z wszelkiej
krajowej 1 rcgionalne] rodzimosci. Nic negujac jednak pewnych postepowych
elementow pojawiajacych si¢ w projektach ,,dworkow™, trzeba uznac. iz byta to
architektura zachowawcza. Jej odmiennos¢ w stosunku do poprzednich form
historyzmu wynikata przede wszystkim z tego. iz co innego byto przedmiotem
stylizacji. Stylizacje oparte na elementach ludowych wydawaty sig¢ bardziej od-
kryweze i rozwojowe. Jednak w gruncie rzeczy ,,styl dworkowy” nie realizowat
modernistycznego postulatu prostoty i szczerosci konstrukcji. Jak to podsumo-
wal A.K.Olszewski ,, Modernistyczna warto$S¢ form dworkowych lezala wigc
raccef w powiqzaniu ich z ideq reformy mieszkaniowej i urbanistycznej anizeli
w zastosovwaniu nowego materialu budowlano - konstrukcyjnego” > . Natomiast
B. Lisowski w swojej systematyce architektury XX wieku wrecz zalicza ten nurt
do historyzmu .

Nie ma tez watpliwosci, ze historyzm dominowat w najbardziej znaczace|
erupie architektury monumentalinej, czyli w kosciotach. Jeszeze do kodca pierw-
sze) dekady XX wieku najczgsciej budowano koscioly w formach gotyckich.
Gotyk. ktory juz w romantyzmie uznano za najlepicj odpowiadajgcy duchowi
chrzescijanstwa. wcigz najbardzie| podobat si¢ proboszczom i1 radom parafial-
nym . Zmiany dotyczyly jedynie interpretacji tormy gotyckicj. Oto bowiem na
skutek dziatan popularyzatorskich, rozpoczetych jeszcze w latach 80-tych przez

ALK Olszewski. Novwa forma w architekturze polskiej 1900 -1925. Warszawa 1967, s.34

“Tamze. v 70

S B.Lisowski. Propozyeja svstematyvki architektury XX wicku. |w:| Podiug nicha..... op.cit.. 5.504

P Porelormic uwlaszezeniowe) w 1864 roku decyzje o budowic i finansowaniu kosciotow zostaly przeka-
cane zgromadzeniom paratialnym. co mialo wplyw na decyzje dotyczgee realizowanych projektow. - A Maj-
dowski. Kierunki rozwoju architektury sakralney. w:] Architektura 1 urbanistyka w krajobrazic historycz-
nym Krolestwa Polskicgo 1815 - 1914, Warszawa 1992.5.65
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LK. Martynowskicgo przy okazji konkursu na budowg kosciola sw.l-loriana na
Pradze, wypracowano narodowy w zatozeniu wzor . cotvkiowislano-baltvekie-
go”. W nastgpnych latach na ziemiach polskich powstaly setki ncogotyckich
koscioldw ' Na poczatku XX wieku pojawiato si¢ coraz wigcej glosdw Kkryty-
kujacych stawianie gotyckich , katedr™ na polskich wsiach, a mtode pokolenie
architektow - przy okazji kilku konkurséw na budowg wicjskich kosciolow -
podjeto poszukiwania nowej lormy dla budownictwa sakralnego. Jednak w prak-
tyce. dopiero w roku 1910 ks.W.Gorzynski mogt uznac. ze ., stoimy juz w progn
nowej ery, konczqeej dotvchezasowe nierozumne domagania sie od architekrow
koniecznie kosciolow gotyckich lub romanskich™ 1.

Tak wige powszechny gust weigz byl okreslony przez formy historyezne.
Jest to zrozumiate. gdyz w kazdej epoce architekiura majgca znamiona dzicl
sztuki - architektura rzeczywiscie tworcza 1 nowatorska, stanowi saledwie nie-
wielki procent powstajacej zabudowy **. Natomiast ogromna wigkszosc budo-
wanych obicktow - powstajac na okreslone spoteczne zamowienie, powiela for-
my ugruntowane w powszechnym guscie. Dlatego architekei, nawet jezeli ak-
ceptowali zatozenia nowej architektury (konstrukcja, prostota. szczeros¢ mate-
riadu i form), w praktyce nadal cheieli lub musieli budowac w uproszczonych
stylach przesztosci. Wiasnic ten mechanizm znalazi bardzo jednoznaczne po-
twierdzenie w praktyce konserwatorskiej tego okresu.

Przywigzanie do form historycznvch byto czynnikiem, ktdry w istotny spo-
sob hamowal odejscie od metod restauratorskich. obowigzujacych w X1 X stule-
ciu. Problem dotyczyl przede wszystkim obiektow sakrainych, jako ze to wla-
$nic w kosciotach najezescie) podejmowano prace konserwatorskie . Trzeba
bowiem pamigtac, ze w tym czasie ochrong konserwatorskg mozna bylo w prak-
tyce objac jedynic obiekty panstwowe, publiczne 1 sakratlne. Nadzor konserwa-
torski nie dotyczyt generalnie obiektow prywatnych (w niektorych krajach zu-
bronione byto samowolne burzenie takich obiektéw). W Polsce - kraju pozba-
wionym panstwowosci - ochrona i konserwacja w gtownej micrze dotvezyta
obiektow koscielnych. Tymczasem wiasnie ksigza byli zwolennikami metod re-
stauratorskich. Wynikato to z dwoch powodow. Po pierwsze, nie byli w sposob

W latach 1880 - 1914 na terenic Krdlestwa Konaresowego wznicsiono ok, 630 nowych kosgciolow. -
K.Stetanski. Kosciol w krajobrazie architektonicznym polskiej wsi na przelomic NIX T N\ vwieki. [w:]
Architektura i urbanistyka ..op. cit.. 547

TW.Gorzynski, Konkurs na oltarzwiclkive Pubianicach, Kronika Dvecezvi Kujenesko - Kaliskiej. Y910 m
1105342 - evt. za K Stefanski. Kosciol w krajobrazie ... op.cit.. .53

= Wocenic B.Lisowskiego zaledwic ok. 2 % powstajace kubatury uzyskuje range dzicl sztuki. - B.Lisow-
ski. Propozveja svstematvki.... op.cil.. s.502

“Na poczatku XX wicku w 20 diccezjach na terenach dawnej Rzeczypospolite] byvlo 3437 kosciolow, w
tym 2306 stanowily koscioly zbudowane przed koncem XVIH w. - G.Kowalski. Wiejskie hosciolv 1 ich
konserwacja. [wi| Pami¢tnik pienveszego zjazdu milosmkéw ojezyvstyeh zabyikow w Krakowie. Krakow
1912.5.54
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dostateczny przegotowani do podejmowania zagadnien artystycznyceh (tylko w
dwoch seminartach prowadzono zajecia z historii sztuki). Po drugie - i to byl
czynnik decydujacy, paralianie wywierali bardzo silne naciski by ich koscioly
prezentowaly si¢ okazale, bogato, miejsko ™. Utozsamiano to z doprowadza-
niem swiatyn do stanu nowosct i kompletnosci. Problem ten bardzo wyraznie
uwidocznit si¢ jeszeze podczas krakowskiego zjazdu konserwatorow w 1911
roku. gdzic wrgez zdominowal dyskusje. Wielu duchownych po prostu krytyko-
walo wskazania by ograniczac si¢ do .,czyste] konserwacji”. Ksiadz G.Kowalski
mowit; | hasio konserwowad nie restaurowad, budzilo wsrod duchowiensiwa
niepokoj, moviono. nic mozemy pozwoli¢ na to by koscioly staly sie muzeami.
Sluzba Boza wymaga pevnej ozdobnosSci i ochedostwu, a lud, nie znajqcy paty-
ny wickow, widzi tylko brud i niclad i tem si¢ gorszy " . Dlatego tez formulujac
zasady konserwacji kosciotow na pierwszym miejscu umiesci} stwierdzenie;
. Koscioly nalezy uwazad jako zywe pomniki, kiore dotad stuzq swemu przezna-
czeniu i jako takie musza by¢ utrzymane w odpowiednim stanie ”. Wtasnie dlate-
go, ze koscioty byty traktowane jako obiekty petniace okreslone funkcje uzytko-
we. ich wartos$c byta oceniana z tego punktu widzenia. Obiekty nie odpowiada-
jace wyobrazeniom parafian o wtasciwym standardzie restaurowano, a zbyt mate
po prostu rozbierano. Szczegolnie wiele drewnianych kosciotow i cerkwi znisz-
czono we wschodniej Galicyi. ,, Jestesmy swiadkami objawu bardzo smutnego i
niepokojqcego. - pisat w 1913 roku Wt.Kozicki - Oto wladze i instytucje powo-
lane do czuwania nad zabytkami sq wprost zasypywane podaniumi probosz-
czow i komitetow parafialnych o pozwolenie na rozebranie starych, czcigod-
nych, a tak bardzo swojskich i sercu milych koSciolow i cerkwi drewnianych’™ % .
Podobnic wygladata sytuacja w catym kraju, pomimo wielu publikacji, w kto-
rych protestowano przeciwko tym rozbiorkom *7.

Przedstawione problemy nie zmieniajg jednak faktu, iz w konserwac)i za-
bytkow mozna dostrzec zjawiska majace zwigzek z przejsciem od historyzmu
do secesji i modernizmu. Tyle, ze wielki przetom, ktdry dokonat sie w teorii
konserwatorskie| na poczatku stulecia, na praktyke konserwatorska przektadat
si¢ stopniowo.

“Doxzor kosciclny - kolegialne cialo reprezentujace miejscowq spolecznosé swiecky i duchowna, mialo
pelng swobode w wyborze projektanta 1 okreslaniu zakresu prac przy remoncie lub budowte kodeiota. -
AMajdowski. Kicrunki rozwoju.... op.cit s.59

2 Tamze. s.60

WL Kozicki. Wobronie koscioldw...... op.cit.,, 5.3

T Rozbiorki starych. drewnianych kosdcioldw pomimo kampanii popularyzujgcee) ich wartosé. byly inicjo-
wance przez paratian; . hosciol zdemolowal thon miejscowych parafian jeszcze grinnoveniej niz Taiarzy ™ -
taka bylarcakeja parafian na odmowe rozbiorki starego kosciola w Kroscienku Wyznym. - F.Kopera. L.Lep-
szy. KNoscioly dreveniane Galicji Zachodnief, Krakow 1916, s.106. Por. tez.: M. Kornecki. Koscioly i ich
konserwacja, [w:] Pamigiik U Ziazdu Milodnikow Ojezystych Zabytkéow. Krakow 1985, 55.98-129
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Przede wszystkim mozna wskazac na przyjecie przez srodowisko konser-
watorskic - wypracowanych jeszeze w XX wieku - teorii determinizmu btolo-
gicznego. Secesja, ktora w ocenic znawceow, nie wniosta zasadniczych zmian w
ksztattowaniu przestrzeni. bez walpienia doprowadzita do wymiany detalu hi-
storycznego na formy szeroko korzystajace z motywow roslinnych: jak to okre-
slit M. Wallis. secesja to styl, ktory . wwielhial swiat organiczny ™' . Prekursorzy
nowych form w architekturze szukali dla niej wzoréw w $wiecie przyrody
Podobny sposdb myslenia przeniesiony na grunt konserwacji zabytkdw. dopro-
wadzit do interpretacji dawnej architektury w kategoriach zywego organizmu.
W efekcie prryjeto idealistyczng teorie o wspdtuczestnictwie czasu, przyrody i
cztowieka w ksztattowaniu zabytku. Jednym z pierwszych propagatorow tych
teorii byt S.Szyller, ktéry w 1902 roku podczas prasowe] dyskusji o przyczy-
nach runigcia dzwonnicy w Wenecji wypowiedziat nastgpujacy poglad: .. sture
mury, albo zmieniajq si¢ w mase¢ kamienng, jednolity i twardy, albo fez starzejq
sie. jakby organizm jaki, kruszejq. mickng, murszejq. Ale to znaczy tvlko, ¢
wymagajq umiejelnego podtrzvmania, konserwacji odpowicdniej. Kazda rzecz
ludzka, wystawiona na dzialanie czasu, wymaga podirzymania™ . Zaledwie
kilka lat pozniej hasta dcterminizmu biologicznego byty juz powszechne, ale
wielu konserwatorow wyciagato zupetnie inne wnioski. W referacie programo-
wym wyglaszanym podczas Pierwszego Zjazdu Mitosnikow Ojczystych Zabyt-
kow przez J.Muczkowskiego znalazty si¢ takie stowa; ,, Wick XX traktuje kazde
dzieto ludzkie jako naturalny organizm, do kiorego rozwoju nikomu nie wolno
sie migszac. Organizm ten ma sie swobodnie rozwijac, a rzeczq czlowicka jest.
co najwyzej chroni¢ go przed przedwcezesnym zanikiem” > . Tak wiec niszczace-
mu dziataniu sit przyrody autor przypisywat takie samo prawo istnienia jak twor-
czosci cztowieka. Przyktadéw podobnego sposobu myslenia bylo wiele. Do
porownan z zyciem ludzkim odwolywat si¢ K.Lanckoronski w dyskusji o re-
stauracji katedry na Wawelu: ,, dzieta ludzkie, przede wszystkiem dzielu sztuki,
podlegajq tym samym prawom, co dziela natury(... ] juk twarz i postac kazdego
z nas sq rezultatem calego zycia [ ... ] stary gmach takze ma nam pokazac wszysi-
ko, co przezyl, i ze nie wypada odbieraé¢ mu zmarszczek, albo czernié wlosow™ ™.
W bardzo podobny sposéb wypowiadat si¢ podezas tej dyskusji rowniez L.Pu-
szet, ktory twierdzit ze katedra jest kosciotem ,, Zyjgcym 7, a wige jej restauracja

M. Wallis. Secesja. Warszawa 1967

B Lisowskl, Skrajnie awangardowa architektura XX w. 1900 - 1914, Krakow 1962, ss.40-41

W Albertus, Wenecja trwvad bedzie. Rozmowa z p.Stefanem Szyllerem, . Kraj”, 1902, Zycic i sztuka, nr 29,
$.321

I Muczkowski. Stan dzisiejszej nauki o konserwacji zabytkow. [w:] Pamigtik pierwszego ziazdu mito-
$nikow ojezystych zabytkow w Krakowie. Krakow 1912,ss.16-17

* K.Lanckoronski. Vieco o nowych robotach na w katedrze na Wenvelu. Wicden 1903 <3
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Jestniemozliwa. tak jak | przerobicnie czlovicka troydziestoletnie go na pigtna-
stolemiego chlopea ™.

Traktowanie zabytku jako organizmu w sposob najwyraznic)szy uwidocz-
nito si¢ w doktrynie konserwatorskie) dotyczacce) postepowania 2 rumami. W
tym czasie konserwatorzy zajmowali si¢ jedynie ruinami powstatymi w natural-
nym procesie zniszczenia. Bez przeszkod mozna wiee byto przyjac metody ba-
zujace na pogladach J.Ruskina 1 W.Morrisa. Ich teorie uksztaltowaty si¢ prze-
ciesz przede wszystkim w odniesieniu do gotyckich ruin w Anglii, a zarbwno
golvk jak i niszezenie budowli byty przez nich poréwnywane do swiata natury **.
W pierwszych latach XX wieku ukazalo si¢ wielu publikacji z tumaczeniami
komentarzami dotyczacymi prac Ruskina i Morrisa. Powszechnie powotywano
sig na ich autorytet. Dlatego zapewne wiasnic w przypadku ruin - ktore tak do-
brze nadawaly si¢ do wdrozenia rygorystycznych zasad - w sposob tak zgodny
przyjcto doktryne nieinterwencjonizmu, bazujaca na biologicznych skojarzeniach.
Przyjeto klasylikacje dzielgcg zabytki na , zywe " i |, marfive ” > Ruiny uznano
zate drugie i catkowicie odmawiano konserwatorom prawa do ingerencji; ruina
miata nalezed juz tylko do $wiata przyrody. Tak oto na temal zasad konserwacji
ruin wypowiadal si¢ St. Golinski w 1911 roku . Ruina jest to dziclo geniuszu i
reki ludzkicj, opuszczone przez czlowicka, a zagarnicte na wvlqcezng wlusnosé i
pod bezposrednie wlad=two przyrody. Poniewaz czlowick odstypil od swego
nvoru, przeto wszelki slad jego jest rzeczq nieestetyczna jakhy wkraczanie w
niesywoje prawa’”

Teorte upmujace zabytki za posrednictwem biologicznych pordwnan nie
utrzymaly si¢ dtugo. Doswiadczenia picrwszej gencracji modernistow przerwa-
la wojna. ldealistyczne teorie o wspoluczestnictwie czasu. przyrody i czlowieka
w ksztaltowaniu zabytku, stracity sens. Nie podje¢to ich juz pdzniej (wyjatek
stanowig do dzisiaj gloszone poglady dotyczace konserwacii ruin). Wkrotce
zreszty - po roku 1910 - rozpoczat sig futuryzm, ktéry niejako z definicji nie
interesowal si¢ przeszioscig, a naturze przeciwstawial dzicta - struktury wytwo-
rzonc przez cztowieka.

O wiele trwalszym elementem praktyki i teorti konserwatorskiej stata sig
natomiast metoda odstaniania lica murow w budynkach o sredniowiecznej pro-
weniencji. Problem ten pojawia si¢ w tym miejscu, gdyz rownicz ta praktyka
.Konserwatorska™ ma zwigzek z przemianami w oOwcezesnej architekturze. A Perret

alosit, ze . architektura jest sziukq konstruowania™ ™ . Jezceli wige material za-

UM Porebski, Dzieje sztukiow zarysie. Wiek XIX 1 XX, Warszawa 1988, 5,113

 Przavimuje sig, ze podzial zabytkow na | Zywe "1 Lmartwe " zostal wprowadzony w 1893 roku przez
belgipskiego konserwatora L.Cloguct "a.

St Golinski. Znaczenie roslinnosei dla estewyki i konsenwvacji ruin, | wi] Pamictinik picrwszego...... op.
cit, s 123

P Biceanski. U Zrodel architektury sespolezesnef, Warszawa 19720519,
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stosujemy w sposob wiasciwy to nie musimy go juzniczym maskowac czy przy-
ozdabia¢ *7. Wihasciwie uzyty material jest po prostu pigkny (A.Loos).

Praktyka zbijania tynkéw zce Sredniowiecznych budowli byla starsza niz
publikacje modernistow. Tynki zbito i odstonigto lica murow w 1895 roku pod-
czas prac konserwatorskich przy kruzgankach dominikanskich w Krakowie (de-
cyzje podjat St. Tomkowicz). Potem powtorzono ten zabieg podczas prac przy
katedrze wawelskiej w 1901 roku **. Trzeba tez pamigtaé, ze wigkszosc koscio-
téw neogotyckich bylo nietynkowanych, jako zc przyjeto wzory gotyku pétnoc-
nego. Tym niemniej na rozpowszechnienie i utrzymanie praktyk zbijania tynku i
eksponowania watkdw murowych po roku 1905/7 miata wptyw estetyka moder-
nizmu.

Poglady o koniecznosci eksponowania prawdy o materiale doczekaty si¢
nawet swoistej formalizacji. W dokumentach zjazdu konserwatorskiego, ktory
odbyl sie w 1909 roku w Warszawie, znalazt si¢ zapis o tym, ze ,, wszystkie za-
bytki kamienne winny by¢ oczyszczone z olejnej farby lub nagromadzonej przez
lata nabialy”. W efekcie cechg charakterystyczng wielu prowadzonych wtedy
prac konserwatorskich byto odstanianie muru (np. kosciot sw. Jakuba w Sando-
mierzu czy kosciot poklasztorny w Czerwinsku). Manierg zbijania oryginalny
tynkdw wielokrotnie w pézniejszym okresie krytykowano, nie zmienito to jed-
nak faktu, iz stata si¢ ona trwatym elementem tzw. stylu konserwatorskiego.

Zasygnalizowane powyze| zwiazki pomiedzy kierunkiem przemian w sztu-
ce i architekturze a konserwatorstwem zabytkow stanowig jedynie czgs$¢ gene-
ralnej charakterystyki zmian doktryny konserwatorskiej w omawianym okresie.
W praktyce bowiem, proces formowania nowej koncepcji zabytku i dostosowa-
nej do niego doktryny, miat wiecej istotnych aspektdéw. Jednak proces 6w byt
uwarunkowany lokalnymi okolicznosciami. Dlatego tez szczegdtowe przedsta-
wienie problemu - zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia, wymaga odrgbnego
omowienia dla Galicji i Krolestwa.

** Za prekursora mody na eksponowanic faktury 1 tekstury materiatu uwazany jest amerykanski architekt
H.H.Richardson. ktéry w poczatkach lat 70-tych XIX wieku stosowanic form neoromanskich uzasadnil
mozliwoscia wyeksponowania walordw estetycznych kamienia.

8 Odslonigeie watkdw muru podcezas prac przy katedrze bylo réwniez krytykowane. W komentarzu z 1901
r. znalazly si¢ takie slowa; |, Dalej pokazano nam waqtek struktury gotyckiej - to hvsmy nazwali malym
zyskiem, surowa to cegla, mimo to, ze wzorzysto ulozona, wywoluje twardy i malo estetvezny kontrast z
gorna czescigq ciosowq . - Komentarz redakcji architekia do artykulu SI.Odrzywolskiego o restauracyi
Katedry na Wawelu. (Architekt”, R.2. 1901 (przedruk w ,, Aneksie ", |w:| J.Frycz. Restauracja.... op.cit..
$.310).
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Polskie konserwatorstwo w Galicji na przelomie XIX i XX wicku

W zaborze austriackim pod konicc XIX wieku polscy patrioci. naukowcy i
konserwatorzy mogli whasciwie bez wiekszych trudnosci podjac opicke nad za-
bytkami. Administracja i urzedy byty w zasadzie obsadzonce przez Polakdéw (m.in.
urzedy konserwatorskie w Krakowie 1 we Lwowie). Na Uniwersytecie Jagicl-
lonskim istniata juz Katedra Historii Sztuki, tworzaca podstawy polskiej historii
sztuki. W ramach Polskiej Akademii Umigjetnosci dzialata od 1873 roku Komi-
sja Historii Sztuki. na czele z niezwykle aktywnym W|.LLuszczkiewiczem. Dzia-
fania konserwatorskie prowadzito Grono Konserwatorow Galicji Zachodniej w
Krakowie i Grono Konserwatorow Galicji Wschodnicj we Lwowie *. Mo7na
bvio organizowaé zbidrki funduszy na cele konserwatorskie. a cele te bywaty
nawet okazjonalnic wspierane przez wladze centralne w Wiedniu © . Ukazywaly
si¢ publikacje (np... 7eki "), pozwalajace na naukowsq dyskusje i popularyzacjg
idei ochrony narodowej kultury i zabytkdw. W samym Krakowie od 1897 roku
aktywnie pracowato Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow, zajmujace
si¢ badaniami, konserwacjq i prowadzace szeroka dziatalnosé edukacyjng i in-
lormacyjng °'. To wiasnie Towarzystwo zwracato uwage opinii publicznej na
znaczenie ochrony zabytkow i tradyceji miasta. Od 1898 roku organizowane byty
wycieczki po miescie, kursy dla przewodnikdw. publiczne zebrania 7 odczytami
naukowymi o historii i zabytkach miasta ©. Wazng role odgrywaty muzea. 7
ofiar i zapisow - pochodzacych z calej Polski - powstato Muzeum Narodowe w
Krakowie. W Krakowie istniato rowniez muzeum Etnograficzne, Muzeum Prze-
mystowo - Rzemie$Inicze, w innych miastach powstaly muzea regionalne.

Rzecz jasna warunkow, w jakich pracowali galicyjscy konserwatorzy, nie
nalezy idealizowac. Pozytywny obraz Galicji powstaje bowiem przede wszyst-
kim w konfrontacji z realiami pozostatych zaboréw. Tymczasem w praktyce
warunki te bywaly bardzo trudne. Wynikato to przede wszystkim z tego. ze gtow-
nym obszarem zainteresowania Centralne] Komisji w Wicdniu byly kraje nie-
mieckie. Miato to konsekwencje finansowe i organizacyjne. Centralna Komisja

¥ Grona konserwatorskie powolano zgodnic z podzialem obowigzujacym od 1873 roku. na mocy ktorego
w Galicji utworzono dwa okrggi konserwatorskie; zachodni - krakowski i wschodni - lwowski.

“ Wyjazdy inwentaryzacyjne organizowanc przez Wl uszezkiewicza dla studentow Szkoly Sztuk Piek-
nych odbywaly si¢ przy wsparciu finansowym CK Ministerstwa Oswiaty w Wiedniu. - W, Wyganowska.
Prakiyki imventaryzacyvjne pod kierunkiem Wladyslawa Luszczkiewicza. [w:] Podlug nicba i zwyczaju
polskicgo. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Milobedzkicmu. Warszawa
1988.5.467

°1'S Herbst. F.Kanclerz. Popularyzacja ochrony zabytkow, [w:| Materialy do zagadnien muzealnictwa i
konserwatorstwa polskiego w latach 1944 -1963. Warszawa 1968.s.181: BMOZ. t. X X1

2 Pad patronatem Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa ukazat sig przewodnik po mie-
$cic opracowany przez K. Estreichera (jedyne tego typu wydawnictwo w Polsce). organizowano wystawy.
fundowano tablice pamigtkowe. - J. Lepiarczyk. Konserwvacja zabytkow architektury. Krakow 1954 ss5.30-31
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formalnic dysponowala nicwiclkim budzetem (w rzeczywistosci. dzicki popar-
ciu wicdenskich urzednikow, zabytki w krajach niemieckich otrzymywaly dota-
cje z innych zrédel) . Rowniez struktura stuzb konserwatorskich dyskrymino-
wata ziemie polskie. W latach 80-tych na terenie Galicji bylo § konserwatorow
i 8 terenowych korespondentéw, podcezas gdy na przyktad na terenie Czech dzia-
tato 21 konserwatordw 1 19 korespondentow. Dlatego tez jednym 7 gtdwnych
postulatow na zjezdzie konserwatorow we Lwowie w 1885 roku byla | reorga-
nizacja urz¢du konserwatorskiego™, szezegolinie w Galicji Wschodniej (w na-
stepnych latach rzeczywiscie udalo sie w niewielkim zakresie zwigkszy¢ liczbe
okregdw konserwatorskich) .

Powyzsze okolicznosci nic zmieniajg jednak faktu, z¢ na przetomie wie-
kow Galicja byta nadal gtownym osrodkiem ksztattowania si¢ polskiego kon-
serwatorstwa.

W $rodowisku galicyjskich konscrwatorow zywy byl nurt oparty na trady-
cji restauratorskiej. Miato to uzasadnienia polityczne (narodowe), 1 bywa to row-
niez uzasadniane dyskusyjng teza o pewnym wyizolowaniu Galicji. Jednak naj-
istotniejsze wydaje si¢ to, ze w srodowisku konserwatorskim do poczatkdw ostat-
niej dekady X1X wieku, bardzo wicle znaczyto pokolenie uksztaltowane jeszcze
w okresic rozkwitu metod restauratorskich. Metody te byty przeciez rozpropa-
gowane przez samego Viollet-le-Duc’a. ktoéry w Krakowie przebywat na zapro-
szenic Czartoryskich. Pobyt ten sprawit, ze ,, znalazl nic tvlko gorqeveh wielbi-
cieli, lecz i gorliwych nasladowcow ™ @ . Co wigeej, jego poglady i teorie znala-
zly uznanie ,, nie tylko micdzy wybitnymi architekiami tego czasu, lecz i przed-
stawicielami innych dyscyplin artystycznych z Matejkg na czele”. W etekcie
restauracja krypty Sw. Leonarda (projekt ottarza wykonat Violett-le-Duc) . byta
jedna z wielu restauracji podjetych przy waznych dla polskiej kultury obiektach.
W Krakowie podjgto prace miedzy innymi przy Sukiennicach, kosciele Mariac-
kim. Bibliotece Jagiellonskiej. Prace t¢c byty generalnic wykonywane w duchu
purystycznych restauracji i dopiero gdy w polowie lat 90-tych Inalizowano usta-
lenia o sposobie odnowienia katedry wawelskiej, zrezygnowano 7 tej metody
restauracji. W tym czasie J.Matejko - ¢ldéwny orgdownik projektu restaurator-
skiego, juz nie zyt.

W polowie lat 80-tveh budzel Komisji wynosit ok, 10 tys. zlotych. co wystarezalo jedynic na pokryeic
wydatkow zwigzanych z utrzymanicm Komisji. - St Tomkowicz, Reforma konservatorska, .. op.cit., ss.26-
29

W Srad inny ch propozyeji znalazl sig rowniez postulat wydawania przepizow konserwatorskich rownies
w jezyku polskini v ukrainskim.

" 7. Maczenski. Wspomnienia = czasow povestania i dzialalnosci TOnZP w Warszawie w Latacty od 1906
do 1975, . .Ochrona Zabytkow . ar 3-4.1958.s.161

T Jakimowies, Violler-le Duc. wrchitekt - konsenvator i jego zwiqzhi = Polskq. .Ochrona Zabyikow™.
nr 3. 1966, 55.9-11
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Mozna uznad. ze zasadnicza dyskusje o zasadach konserwatorskich w sro-
dowisku galicyjskich konserwatorow rozpoczgeto whasnic w zwigzku z projek-
tem restauracji katedry na Wawelu. W 1892 roku. gdy St.Odrzywolski opraco-
wal projckt restauracii, ujawnito si¢ grono fachowcow reprezentujgcych zdecy-
dowanie krytyczny stosunek wobec tradycyjnych metod restauratorskich. W etek-
cie starly si¢ dwic koncepceje. Za projektem restauracji katedry. w ktorym zacho-
wywano wprawdzie czes¢ nowozytnvch nawarstwien, ale tez w ktérym powra-
cano w pewnym czakresie do postaci gotyckiej z XIV i XV wieku (zasadnicza
dyskusja dotyczyta ambitu), opowiadali si¢ miedzy innymi; St.Odrzywolski,
M.Sokotowski, T. Wojciechowski. Ich oponenci - K.Bakowski, L.Puszet, J. Mucz-
kowski, K.Lanckoronski, St. Wyspianski - gtosili koncepcje zachowania pozniej-
szych nawarstwien. facznie z nawarstwieniami X VI 1 X1X. Ostatecznie przyje-
te w 1895 roku rozwigzania mozna uznac za kompromisowe . Takie tez roz-
wigzanie zrealizowano. Gdy podsumowywano pierwsze pigciolecie prac, stwicr-
dzono, 17 byly one wykonane zgodnie z zasadg ,, kompromisow miedzy dgzno-
sciami ku puryfikacji stylowej a dgzno$ciami pozostawienia status quo i wzgle-
dami natury ekonomicznej - a nareszcie potrzebami kultu i nowoczesnymi zapo-
trzebowaniami” “* . Tak wiec raczej nie sama restauracja katedry. ale dyskusja,
ktora towarzyszyta prezentacji i ocenie poszczegolnych koncepceji. ostatecznie
doprowadzita do sformutowania nowych zasad postgpowania z zabytkami.

Glownym wystapieniem, w publikowane] dyskusji na temat oceny dokona-
nych w katedrze prac, byl gtos St.Odrzywolskiego (kierownika prac restauracyj-
nych). W kilku kolejnych artykutach, opublikowanych w 1901 roku, przedsta-
wit on histori¢ katedry, przyjety program restauracji i jego realizacje¢ ©. Odrzy-
wolski pisat; ,, Naszq jedyng myslq bylo przy restauracji. aby naszym nastepcom
przekazad katedre na Wawelu takq, jakq odziedziczylismy - tylko oczvszczong ze
szpecqcych nalecialosci, o wiele pod wzgledem konstrukcyjnym wzmocniony,
uzupelniony” 1 daley ,, Gorgeym takze naszym pragnieniem bylo nie uronié pod-
czas resiauracii nic z tego, co bym nazwal pierwiastkiem historycznym, trady-
cyinvm lub pamiqtkowym” ° . Tak wigc intencja byfa jednoznaczna ™' . Pojawito
sie jednak wiele gtosdw krytycznych 7.

*7 Zasadnicza dyskusja miala micjsce 14 marca 1895 roku. gdy odbylo si¢ .. i ksiecia biskupa krakowskie-
go zgromadzenie wybitniejszych obywateli = Krakowa i Lwowa i reszty kraju, na ktorym architekt p.Odrzy-
wolski przedstawil projekt restauracyi”. - K.Bakowski, Odnowienie Wawelu. Krakow 1901. 5.6

% Komentarz redakeji . Architekta™ do artykulu SE.Odrzywolskiego o restauracyi katedry na Wawelu, prze-
druk w Ancksie pracy J.Frycza, Restauracja..... op.cit.. 5.309

L SLOdrzywolski. Restawracja Katedry na Wawelu. (Architekt™. R.2. 1901 (kolcjne czgsei artykulu uka-
zaly si¢ w numerach 4.5.6.7)

" SLOdrzywolski. Restauracia Katedry na Wawelu. (Architekt™ R.2. 190); przedruk w pracy ! Fryez.
op.cit.. 5.303

" SEOdrzywolski. pomimo 7e byl zwolennikiem restauracji katedry, twierdzil. ze podcezas prac staral si¢
lojalnic realizowac przyjela koncepeje. zakltadajgeq czgsciowe zachowanie nawarstwien nowozyvtnych.
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7 najostrzejszyg krytykg jeszeze w czasic trwania prac wystepowal St Wy-
spianski. ktory juz wezesniej — podczas prac przy kosciele w Bieczu — jedno-
snacznie zanegowal restauratorskie metody Odrzywolskicego. Teraz zas probo-
wat nawet zorganizowac akcje, ktora doprowadzitaby do zastypienia Odrzywol-
skiego przez . komisje rzeczoznawcodw”. ktdra pokierowalaby restauracja kate-
dry 7. Akcja ta zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem, Wyspianski nie udato
si¢ doprowadzi¢ do publikacji krytycznych opinii, 1 bardzo zniechgcony prze-
stat w opole odwiedzac katedre.

Z ostrg krytykg wyrazong publicznie wystapit natomiast L.Puszet. . W
swoim artykule postawit on Odrzywolskiemu wrecz zarzut nicposzanowania
przesztosci i ., nicodczucia historycznego ducha i artvsiyeznego uroku jej po-
mnikow . Zarzuty te byly zbyt daleko idace, na co wskazywali juz wspotezesni
komentatorzy tej dyskusji. Istotny jest jednak fakt, ze przy tej okazji Puszet wy-
raznie sformutowat nowy, radykalny program konserwatorski. Restauracja po-
winna byc tylko konserwatorska, natomiast wszelkie elementy nowe muszg .. hv¢
szezerze modernistyczine”. Praca konserwatora (historyka i artysly) powinna
zaktadac respekt dla ,, cutentycznosci orvginalu, dla nietknictego dokumentu”.
Zabytek jako catos¢, i kazdy jego element, jest bowiem 7Zrodiem naukowym,
jest dokumentem chochy bardzo drobnym, danej epoki”. Uszanowana i zacho-
wana powinna by¢ rowniez patyna, dzigki ktorej dzieto sztuki zyskuje |, per-
spektywe dziejowq .

Zasady wskazane przez L.Puszeta znalazty potwierdzenic w kolejnych
wystapieniach. W 1901 roku redakcja ,,Architekta™ opublikowata obszerny ko-
mentarz omawiajacy prace w katedrze. Komentarz ten byt przede wszystkim
polemika ze zbyt krytyczna w ocenie redakeji wypowiedzia Puszeta, jednak ge-
neralnie byt to rowniez gtos popierajacy nowe zasady konserwatorskie. Powoly-
wano si¢ przede wszystkim na dzieto J.Ruskina (,, The Seven Lamps of Architec-
ture ), , ktore z ideami swymi obieglo Swial cywilizowany’. Stwierdzano, ze
zgodnie z jego teoriami ., restauracja pomnikow historyeznych ™ powinna pole-

W artvkule omawiajgeym prace napisal miedzy innymi: ., Zostawszy = moim zapatrywanient w mniejszosci,
pracowalem lojalnie s mysl powzigtej uchwaly, ale tez pamietalen o tym, uby przyszlvn pokoleniom nie
zagrod=ié w niczem drogi do uzupelnien . - S1.Odrzywolski. Restauracja ..., op.cil.. s. 302

* Bez watpienia na temperaturg dyskusii i ostrodé formulowanych opinii mialy wplyw okolicznosci poza-
merylorycezne zwigzane z przyjeciem koneepeji restauracyi. K.Bakowski pisal, ze . Wickszos¢ zdecydovwala
prevjecie projektu piervszego. Do mniejszosci nalezeli znawey, do wiekszosci obywwatele, preewaznie wiej-
sey” vdale) L Prowadzqey budowe, gard=qc opinia plebsu (ktory centami zlozvl kilkad=iesiqr tvsieev na
restauracye). nie uznawali za potrzebne zlozyC objasnienia, ani monnwow dzialania i otwarto karedre
ostatecznie. nie oglosiwszy Zudnegn spravwozdania”. - K .Bakowski. Odnowienie Wawelu. ... op.cit.. 5.9
) Puciata-Pawlowska, Opieka nad . pamiqthami przeszlosci " w Swietle wypowied=i Stanislawa Wyspian-
skiego. |wi| Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i konserwatorstwo VI Nauki huma-
nistyczno-spoleczne. nr 91 1979 55, 103-116

"L Puszet. Nowe klejnoty stolecznego miasta Krakowa. Krakow 1901
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cac tylko naich konserwacji, ktora sprowadza sie do zasady ., starannego utrzyma-
nia status guo . Podkreslano tez. ze zasady te zostaty juz za granicg przyjete ™ .
Jednoznacszne negalywnie oceniano purystyczne restauracje; ., jestesmy stanow-
covmmi przeciwnikami daznosciw kierunku bezwzgledney puryfikacji stviowej. sq
one juz dzis przestarzale i wielu nieudanvmi probami zdyskredytovwane ™

Zadeklarowane przcz redakejg¢ poglady sprawity, ze punktem wyjScia do
oceny prac w katedrze byto pytanie; czy naruszone zostato ,, status guo . Odpo-
wiedz byta pozytywna; ,, Zasada utrzymania status quo jest w restauracji goru-
Jacq: nie ucierpial gloswny zrab budowy w niczym, nie dobudowano nic. kilka
tvlko szczegolow nowveh odkrvito, nicktore uzupelniono [....] wszystko umoc-
niono . Dlatego tcz mozna bylo stwierdzi¢, ze ,, jesli idzie o zasady restauracyi
katedry. to musimy stwierd=ié, ze ona przeprowad-ona zostala wedbug zasad,
dzis w swiecie za sluszne uznanych” '

Podobng oceng potwierdzajg kolejne wystapienia. W 1903 roku ukazuje
sie publikacja, w ktérej K.l anckoronski rowniez wypowiada sie na temat spo-
sobu przeprowadzenia prac przy wawelskiej katedrze 7. Przy tej okazji stwier-
dza. ze powinnoscig konserwatora podczas prac przy ., restauracyi starego gma-
chu”, jest przede wszystkim ,, wielkie uszanowanie przeszlosci i wielkie wyrze-
czenie sie siehie . Dlatego tez ,, w katedrze krakowskiej nalezaloby podjqc takie
wilko robotv. kioreby gmach ten kilkuwiekowy uchronity od ruiny i utrzymaly w
tym stunie. azeby odpowiadal swemu celowi jako kosciol katedralny ™ . Anali-
zujac preeprowadzone w katedrze prace Lanckoronski stwierdza, ze prace zwia-
zane z architektura obiektu wykonano poprawnie. Natomiast jego liczne zastrze-
zenia - 1 w tym zgodny jest z innymi opiniami, dotyczg réznych elementow wy-
stroju. Lanckoronski krytykuje migdzy innymi projekt baldachimu nad nagrob-
kiem Fokietka, nowe witraze i polichromie ™. Jednak te uwagi dotyczg proble-
mow artystycznych, zwigzanych z oceng nowych elementow wystroju, i w tym
micjscu nie sg wazne dla meritum dyskusji. Istotna jest natomiast generalna oce-
na Lanckoronskiego, ktory uwaza, ze wspdtczesne dzieta sztuki wprowadzane
do zabytkowego obiektu winny dostosowywac si¢ do jego nastroju, charakteru i
waznoscl. '

“Powolywano si¢ migdzy innymi na ustalenia IV Kongresu Architektow w 1897 w Brukseli, gdzic stwier-
dzono. 7ze w postepowaniu z zabytkami nie mozna stosowac bezwzelednych zasad. ze nalezy kazdy obiekt
badac¢ indvwidualnic a do podjgcia decyzji nalezy powolywaé komisje konscerwatorskic. - Komentarz re-
dakeji . Architckia™.. ... op.cit., s.308

“Tamze, s 311

K. Lanckoronski. Nicco o nowych robotach w katedrze na Wawelu. Wieden 1903

H*Tamze. 8.3

Y Malowidla, ktore teraz wykomneajq w katedrze krakowskiej, wygladajq tam mniej wigcej tak. jakby
wyglqdaly pierwszorzedne nawet ywazony - chinskiej porcelany na glownym oltarzu kosciola sw. Marka w
Weneevi, albo jak ladne i wygodne angielskie meble najnowszego vod=aju w jednej = sal Alhambry”. -
K.Lanckoronski. Nieco..... op.cit.. s.8
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Waznyin glosem w omawianej dyskusji byta rownicz publikacja K.Bgkow-
skiego * . W artykule tym autor gencralnie popart koncepeje konserwacii. jed-
nak podkreslit przy tym koniecznos$é indywidualnej oceny kazdego obiektu:
. Zasadniczym celem opieki nad zabytkiem jest jego konserwacva. ale na spo-
$0b jej przeprowadzenia wpbnwajq w kazdym poszczegolnvm proypadku rozma-
ite wzgledy . Wskazywal, ze dziatania musza by¢ dostosowane do jego charak-
teru. Pisat; |, Jezeli idzie o gmach zywv, juk kosciol lub budvnek mieszkalny, cz¢-
sci pewne, jako zuzweajgee sie, musza by¢ odnowione lub veymienione od czasu
do czasu i nie mozna poprzestac na samej konserwacyi, gdvz inaczej gmach taki
stalby si¢ wreszcie niezdolny do uzytku praktycznego ™. Dla poparcia swoich tez
przytaczat konkretne przyktady, ktore wyraznie pokazywaly, ze przestrzeganie
Scistych regut jest po prostu niecelowe. Bakowski nie sformulowal wprawdzie
jednoznacznej oceny, jednak dokonany przez niego opis przeprowadzonych w
katedrze prac wskazuje, 17 oceniat je pozytywnie.

K.Bakowski podjat rowniez, niczwykle wazny z punktu widzenia doktryny
konserwatorskiej, problem uznania wartosci przerobek dokonanych w zabytku.
Postawit pytanie o cezure czasowa, ktora moze te przerédbki nobilitowaé. W tej
kwestii jego stanowisko jest rowniez niedogmatyczne. Napisat: ,, Niepodobna
tez postawic, jak w prawie cywilnem, teoryi zasiedzenia prawa do konserwacyi
przez pewna liczbe lat, cho¢ niepodobna zaprzeczyc ze wlasnie (ylko uphnw cza-
su czestokroc¢ decyduje o prawie do konserwacyi, o nabyciu wartosci antyku,
mimo ze pewien przedmiot sam w sobie nie ma wartosci. Przydatek lub przerob-
ka mogq mieé wartos¢ same przez si¢, lub przez wspomnienia historyczne =
niemi zwiqzane i wledy stajq sie przedmiotami rownej opieki, jak sum zabyick
do ktorego sa doczepione” *' . Taka ocena prowadzi go do konkluzji; .. Czesto
zatem konserwacya zabytku wymaga niewqipliwie i konserwacvi przydatkow .

Artykutem K.Bakowskiego mozna wiec zakonczy¢ prezentacje dyskusji o
restauracji katedry na Wawelu. Poglady w nim wyrazone sa bowiem pewnym
wyposrodkowaniem stanowisk innych dyskutantow. Bardzo radykalne, a nawet
doktrynerskic stanowisko przeciwnikow tradycyjnych restauracji (np. artykut
J Muczkowskiego *) - zapewne konieczne w pierwszej fazie dyskusji, zostato
stonowane 1 przystosowane do realidw. Nie ostabia to jednak generalnej zmia-
ny; idea restauracji zostala zastapiona przez ide¢ konserwacji. Sformutowano
przy tym zasade ,.indywidualnego podejscia do kazdego zabytku™, ktéra w przy-
szlosci miala si¢ sta¢ podstawg konserwatorstwa.

8 K. Bakowski. Odnowienie Wawelu. Krakow 1901
8 Tamze. s5.7-8
= Muczkowski. Jak konserwvowad zabytki przeszlosci. Krakow 1904
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Juz whkrotee okazato si¢. ze zindywidualizowane podejscie w praktyce moze
oznaczad ponowne siegnigcie do praktyk restauratorskich. Stato tak sig w 1905
roku. gdv przyszedt czas na podjgcie decyzji o sposobie restauracyi krolewskie-
eo zamku na Wawelu. Ten obiekt budzit oczywiscie nic mniejsze emocje niz
katedra, a skala probleméw konserwatorskich byta nawet wigksza, chocby ze
wzgledu na brak odpowiednich badan.

Zamek na Wawelu byt w poczatkach XX wieku w bardzo ztym stanie. Obickt
ten od kilkusct lat byt pozbawiony wiasciwej opieki. Zamek zostal dwukrotnic
zruinowany podcezas najazdow szwedzkich. Czesciowy remont podjety przez
D.Merliniego 7 okazji pobytu St.Augusta w 1787 roku zmienit bardzo niewiele.
Zamek popadl w takg ruing, ze rzad Wolnego Miasta Krakowa zdecydowat sig
umiesci¢ w nim podopiecznych Towarzystwa Dobroczynnego. Podj¢te w latach
30-tych projekty restauracji rdwniez nie poprawily sytuacji. Ostatecznie w 1846
roku. po zaj¢ciu Krakowa przez Austrig, w zamku urzadzono koszary. W roku
1880 uchwalg Sejmu Galicyjskicgo zamek ofiarowano Franciszkowi Jozefowi
na rezydencj¢: mial to by¢ sposob na likwidacje koszar. Cesarz przyjal dar. co
pozwolito na opracowanic inwentaryzacji i planow restauracji. Dokumentacja
opracowana przez I.Prylinskiego zyskata duze uznanie - rownicz wsrod konser-
watorow austriackich, ale wojsko byto gospodarzem zamku az do poczatkdw
XX wicku,

W pierwszych latach stulecia zapadta decyzja o wykupieniu zamku od r7g-
du austriackicgo **. Ponownie powrdcita kwestia projektu restauracji. W mig-
dzyczasie SEOdrzywolski przedstawial wprawdzie projekt restauracji odtwa-
rzajace] formy sredniowieczne, jednak gdy w 1905 roku ustalano wytyczne do
nowego projektu. nie myslano juz o unifikacji stylu . W 1907 r. Grono Konser-
watorow Galicji Zachodniej zaakceptowato projekt Z.Hendla, zaktadajacy re-
konstrukeje na podstawie ikonografii stanu z poczatku XVII wieku. Jednak w
1908 r. obradujaca w Krakowie Komisja Konserwatorska projekt odrzucita (po-
mimo protestow St. Tomkowicza). Negatywna decyzje¢ podtrzymano rowniez w
1909 roku na posiedzeniu wszechwtadnej Centralnej Komisji Konserwatorskie;j
w Wiedniu; pterwsza z podjetych uchwal brzmiata . projekt rekonstrukeji zosta-
je odrzucony” *

“ Podigeie odbudowy Zamku Krolewskiego na Wawclu uwazane jest za najwaznicjszg prace konscrwa-
torska podjety przed | wopng $wiatowy. Zamek wykupiono ze skladek publicznyeh w 1909 roku (nadal
uzytkowany jako koszary wojskowe) od rzadu austriackiego i rozpoczeto jego restauraciq. - Wl Sieroszew-
ski. Ochirona prasena dabr kulturyv w Polsce. Warszawa 19715100 BMOZ., . XXX

HNJe rozpatrywano rownicez wizjonerskicgo projektu opracowancgo w latach 1904-7 przez St Wyspian-
skiego 1t Whikierskicpo, ktorzy cheieli cuporzadkowac™ Wzedrze Wawelskic przez wznicsicenie tu calego
Kompleksu budynkow przeznaczonych maan. dla Sejmu. Akademii Umicjetnosci. - Pors Wkielski. Ahro-
polis. Pomysl zabudoveania Wawelw obmysleli Stanistaw Wyspianski i Wiadystaw Ekiclskiw latach 1904-
1907, w. | S.Wyspianskic Dzicla zebrane, © 14 Pisma prozg. Krakdw 1966, 5.192

S LWarchadowskic Bospraneie restawracii Tenvelu, (Architek U, 1909, 55.158-161
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Glownym recenzentem i krytykiem projektu byl M.Dvorak. On tez w od-
rebnej publikacji wypowiedzial si¢ na ten temat, zdajgc sobie sprawe z tego, 17
od sposobu rozstrzygnigcia tego problemu bedzie zalezal kierunek rozwoju kon-
serwatorstwa w naszym kraju %

Krytyka Dvoraka byla zdecydowana i kategoryczna, oparta na zalozeniu.
ze wszelka restauracja jest niewtasciwa, a jedynie dopuszczalnym zabiegiem
jest konserwacja. Dvorak pisat na przyktad, ze w sztuce ., nasladownictwo ory-
ginalu przemienia kopie w bezczasowy i bezstylowy przyklad braku gustu (kic:z.
szmirg)”, a w jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ to do ,, skomplikowanego
organizmu starej budowli, kidra w stokrotnych wariantach ukazuje nic dajqce
sie nasladowac znaki swojej epoki, indywidualnosci dziatan artystycznych i losy:
budowli” ¥ . Dvorak rozumiat oczywiscie znaczeniu Wawelu dla narodu pol-
skiego, ale uwazat, ze ,, Odnowionu relikwia nie jest juz zadng relikwiq . Dlate-
go tez podtrzymywal opinig, ze jedynym rozwiazanicm jest konscrwacja pole-
gajaca na usunigciu tych elementow, ktére zostaty wprowadzone ,, w okresie
koszarowym z powodow utylitarnych ze szkodq dla zabytku”. Poza tym mozna
wykona¢ jedynie wzmocnienia konieczne ze wzgledow technicznych oraz uzu-
petnienia, ktére musza by¢ jak najprostsze w formie.

Oceny Dvoraka rozumiata, a nawet popierata cz¢s$¢ polskich konserwato-
row. Na przyktad K.Bakowski pisal, ze; ,, Zamek krolewski nie powinicn byd
rekonstruowanym ani przerabianym i odnawianym, lecz oczyszczonym, utryu-
lonym, ,, wypreparowanym”, by¢ rzeczywistym, nie fulszowanym pozniej zaby!-
kiem” %8 . W podobny sposéb wypowiadat sie J. Warchatowski, ktory w artykule
o odnowieniu zamku wskazywat na konsekwencje daleko 1dacych prac restau-
ratorskich; ,, Ten, kto dopuszcza mozliwos¢ rekonstrukeji dzis nie istniejqcych
nie bedzie w stanie z nalezytym szacunkiem odniesc si¢ do zuchowanych czesci
zabytku i zapewne z wiekszq tatwosciq zastqpi stary, uszkodzony element kopig.
anizeli ten, kto nie uznaje rekonstrukcji” * . Argumenty doktrynalne podzielat
réwniez St.Tomkowicz, ale ze wzgledu na ogdlnonarodowe znaczenie Wawelu
optowatl za restauracjg zamku.

Zdecydowane stanowisko Dvoraka sprawito, ze jedynym ustgpstwem wic-
denskiej Komisji byto wyrazenie zgody na odstonigcie kruzgankow. Podkreslo-
no jednak, ze z faktu tego nie nalezy wyciagaé jakichkolwiek wnioskdw, ktore
mogtyby postuzyé dla dalszych rekonstrukeji (pkt.2) . W rzeczywistosci na
zamku dokonano daleko wiekszych ingerencji, cho¢ stato to si¢ juz w okresie

¥ M.Dvorak. Zamek krolewski na Wawelu, Wien 1908 - artykut przedrukowany w ,, Aneksie ”. [w:] E.Ma-
tachowicz, Ochrona..., op..cit.. s.341

*T Tamze, s.341

K. Bakowski, Odnowienie. ... op.cit.s. 16

¥ J.Warchalowski, W sprawie restauracji...., op.cit..s. 161

" Tamze. 5.160
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poznicjszym. Tak wige dla charakterystyki omawianego okresu istotne znacze-
nic ma przede wszystkium dyskusja towarzyszaca opracowywaniu koncepcji i
pracom projektowym.

Galicyjskich konserwatoréw na poczatku stulecia zajmowaty jednak nie
tvlko restauracje pojedynczych, najwartosciowszych obiektéow. Ich zaintereso-
wania zaczety obejmowac szersza skale. W 1889 roku ukazata sie praca C.Sitte-
20..0 artystycznych zasadach budowy miast”, w ktorej dowodzit on, ze miasto
historyczne powinno by¢ potraktowane jako swoiste dzieto sztuki, i jako takie
powinno by¢ wnikliwie badane i chronione. Jego tezy zostaty juz rok pdzniej
zaprezentowane polskim czytelnikom, i natrafity na podatny grunt *'. Na zie-
miach polskich dostrzegano rowniez problemy zwiazane z niekontrolowanym i
chaotycznym rozwojem miast. Jednak rownie duze znaczenie miat czynnik pa-
triotyczny; w kraju pozbawionym panstwowosci, ochrona tradycyjnego - a wigc
polskiego charakteru miast, byta elementem walki o przetrwanie narodu i jego
kultury ™.

Od poczatku stulecia rodzi si¢ wiec koncepcja dziatan konserwatorskich
podejmowanych na skale zespotu urbanistycznego. Koncepcja ta byta rozwija-
na w pracach wielu autorow. Wymieni¢ to nalezy przede wszystkim publikacje
St. Tomkowicza **. Autor zwracat uwage na koniecznos¢ ochrony zespotéw hi-
storycznych kamienic, podkreslajac ich wartos¢, szczegdlnie w poréwnaniu do
budownictwa wspotczesnego. Postulowat koniecznos¢ badan, inwentaryzacji,
oraz koniecznos¢ kontroli wszelkich prac, ktére znieksztatcaja dawne obiekty.
W podobnym duchu wypowiadali si¢ innt autorzy. L.Pininski réwniez podkre-
slat koniecznosc ochrony zespotdw staromiejskich, postulujac kontrole nad pra-
cami przy unowoczesniajacych przebudowach dawnej zabudowy *. 7 kolei
W.Ekielski pozytywnie oceniajac postep jaki juz dokonat si¢ w zakresie ,, utrzy-
mania charakteru dawnych dzielnic i miast”, wskazywat jednoczesnie na kon-
flikt, ktory powstawat w zwiazku z tym, ze ,, stary budynek potrzebuje ... przy-
stosowania do nowoczesnych wymagan”* . Do tego nurtu mozna rowniez zali-
czy¢ publikacje E.Luskiny, ktéra domagata si¢, by w planach przebudowy czy

7 J.Wdowiszewski., Artystyczne zasady budowania miast, ,.Czasopismo Towarzystwa Technicznego Kra-
kowskiego™. 1890, nr 7. ss. 58-62

2 K.Pawlowski. Ochrona walorow zabytkowych miast a geneza polskiej urbanistyki nowoczesnej, {w:]
Przeszlose a jutro miasta. Szkice urbanistyczne dedykowane Profesorowi Wactawowi Ostrowskiemu. War-
szawa 1977.5.164

7' Por. np.: St.Tomkowicz, Pigknosé miast i jej ochrona, Krakow 1909; tenze, Szpecenie Kraju. Krakdw
1909: J.Remer. Stunislaw Tomkowicz, sylwetka konserwatora, .Ochrona Zabytkow Sztuki™, 1930/3 1. nr |-
4.5.48

tL.Piniski, Piekno miast i zabythi przesztosci, Lwow 1912

*W.Lkiclski. Dwie konserwacje, [Architekt”, 1909, s. 19
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modernizaci uwzgledniano cechy charakterystyczne architektury danego mia-
~ O
Sta ™.

Koncepceja ochrony charakteru catych zespotow staromiejskich zaczgla miec
wplyw na praktyke. W 1906 roku Powstato Towarzystwo Picknosci Miasta Kra-
kowa i Okolicy. Po kilku latach staran, zorganizowano picrwszy w Polsce kon-
kurs urbanistyczny na plan regulacyjny Krakowa (Wiclki Krakow 1909). Co
istotne, do programu konkursu dotaczono plan Krakowa z X VI wieku ”7. Fakt
ten w zbyt nawet duzym stopniu wplynat na zaproponowane projekty. ale pozy-
tywnym efcktem szerokiej dyskusji, ktora towarzyszyta tym dzialaniom byto
uratowanie krakowskich btoni.

Waznym elementem sprzyjajacym podjeciu tych problemow bylo rowniez
ksztattowanie si¢ jako dyscypliny architektury krajobrazu. W skali urbanistycz-
nej byto to w znacznym stopniu inspirowane przyjeciem idei miast-ogrodow
E.Howarda. Powstaty mniej lub bardziej utopijne projekty osiedli, w ktorych
zabudowa i otaczajaca przyroda stanowig integralng calosc. Wsrod piernwszych
realizacji mozna wymienic zespét kilkunastu domdw na krakowskim Salwato-
rze zrealizowany w 1909 roku. Uznanie znaczenia elementow naturalnych w
ksztaltowaniu ludzkiego srodowiska doprowadziio rowniez do uksztattowania
pojecia,.zabytku przyrody”. ktdre taczyto ochrong przyrody z elementami histo-
ryczno-kulturowymi. Idea ta pojawita si¢ w pracach M.Raciborskiego ™.

Reasumujgc mozna wigc powiedzie¢, ze na poczatku stulecia pojecie za-
bytku zaczg¢to wykraczaé poza skalg jednostkowego obiektu architektury.

Praktyka i teoria konserwatorska w dzialalnosci TOnZP

W okresie gdy dyskutowano o projekcie restauracji zamku na Wawelu, row-
niez na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego rozpoczynala si¢ zorganizowana
ochrona zabytkow. Juz weczesnie], w ostatniej dekadzie ubiegtcpo stulecia, w
Warszawie nastapito bardzo wyraznie ozywienie w budownictwie. Apogeum
przypadto na ostatnie pigciolecie wieku. kiedy kazdego roku powstawaly setki
nowych budynkow. Obok budynkdéw mieszkalnych, na poczatku nowego stule-
cia, powstato wiele budowli uzytecznosci publicznej. Zbudowano Towarzystwo
Zachety Sztuk Pieknych, Filharmonig, Politechnike, Hotel Bristol, Bank Pan-
stwa, Towarzystwo Ubezpicczen Rosja, Stowarzyszenie Technikow, Szpital

E.Luskina. Wobronie pi¢knos i Kraji, Krakow 1910

TR Pavvlowskic Poczethi polshiey noveoczesnej mysti urbanisivesnej. [w:| Sztuka okalo 1900 roki.
Warszawa 1969, 5.70

M. Raciborski. Zabyviki proyrody, [w: ] Atencum polskic. 1908, 1.1
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Dzicecigtka Jezus. Powslaly koscioly Sw.l-lortana 1 Zbawiciela 1 kilka cerkwi. na
czele 7 tg na Placu Saskim. Brrzegi Warszawy laczy wiadukt i most Poniatow-
skicgo. a za Zelazng Brama i na Koszykach powstaja hale targowe.

Oczywiscic boom inweslycyjny odbywa siy w czesci kosztem starej War-
szawy. Rozebrany zostal Patac Tarnowskich przy Krakowskim Przedmiesciu,
czgse patacu Mniszehow przy ulicy Senatorskie 1 potowa architektury ogrodo-
wej w Palacu Radziwiltow przy ulicy Miodowej, Mennica przy ulicy Bielan-
skiej, skrzydlo sredniowiccznego klasztoru Bernardyndw, czedc koszar Mirow-
skich ”. Proce budowlane obejmujg rowniez przeksztatcanie istniejacej zabu-
dowy. Przebudowuje si¢ lub nadbudowuje zabytkowe kamienice na Starym
Miescie. przy Krakowskim Przedmieéciu, Na Nowym Miescie i Nowym Swie-
cie. przy ulicy Freta. Przebudowany zostaje Patac Staszica i Patac Lubomirskich.
Masywne budynki Korpusu Kadetéw zmieniaja charakter Alei Ujazdowskich.
Poza tym ukdad przestrzenny miasta zmienia si¢ na skutek dodatkowych parce-
lacji ',

Przeksztatlcanej Warszawy. jej zabytkow, nie miat jednak kto bronié. Nic
istniala ani polska, ani rosyjska stuzba konserwatorska. Istnieli ludzie, ktorzy
dostrzegali problem. ale do tej pory mieli oni bardzo ograniczone mozliwosci
dzialania. Na przyktad J.Dziekonski. ktéry pod koniec X1X stulecia cheiat roz-
poczac inwentaryzacje zabytkow, monografi¢ kosciota w Bedkowie musiat wy-
dac ze wzgleddw cenzuralnych w Krakowie a nie w Warszawie.

Sytuacja zmienita si¢ w pierwszych latach nowego stulecia. Od tego czasu
rownicz w Krolestwic zaczyna ksztattowac si¢ polskie konserwatorstwo. Tzw.
carski ukaz tolerancyjny - wydany po wydarzeniach 1905 r., pozwala na podje-
cie zorganizowanych form opiekinad zabytkami. W czerwcu 1906 r. w Warsza-
wie zostaje zarejestrowane Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesziosci. Stato
sie ono najwazniejszg organizacja zajmujaca si¢ ochrong zabytkoéw w Polsce do
okresu Il wojny $wiatowej "' Towarzystwo bylo organizacja spoleczna, jednak
skupialo w swoich szeregach wielu fachowcow, a podejmowane w jego ramach

7 Maczenskic Wsponmienia = czasow oop.cit s 157

9] Lepiarczyk w taki sposob charakteryzowal przemiany zabytkowych zespoldw staromiejskich w tvm
okresie: miasta zabytkowe staly si¢ pastwg prawd=ziwych spustoszch. Zburzeniu ulegly tysiqee abviko-
wych kamienic, na kiorvel miejscu wyrosly nowoczesne domy czynszowe. podworce zabudowano oficyna-
miiw celach spekulacvinveh nadbudowano nowe domy. Partery mieszkalne i sienie byly przerabiano na
sklepy. lokale na pi¢trach na - na magazyny itd, Smutny ten stan rzeczy usilowano maskowaé tanin szy-
kiem gipsowvch ozdoh i namiastkami form historyeznych. Dia sprostania wzrastajgeyvin potrzebom ruchu
komunikacyinego stare wqskie ulice gwaltovwnie poszerzano . - | .Lepiarczyk. Konserwacja zabyvitkow
op. cit..s.37

ETONZP zostalo poczgtkowa zarejestrowane pod nazwg Towarzystwo Opieki nad Historyeznymi Pa-
migtkami, Zabytkami Sztuki 1 Kultury Polskicy. - R.Brykowski. Ocalic przeszlosd dla pr=vszlosci. Warsza-
wa 1985.5.9: BMOZ. LLXXV

"2 Wigkszo$¢ badaczy uznaje profesjonalizm prac podejmowanych przez TOnZP. Jednak fakt. Zze érodowi-
sko fachoweow w Towarzystwie reprezentowali przede wszystkim architeket bez znacznych doswiadezen
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dziatania miaty charakter profesjonalny 2. Tak bylo szczegolnie do okresu
vksztattowania si¢ panstwowych sluzb konserwatorskich w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym. Do roku 1918 cztonkowie i terenowe Kota TOnZP petnily
praktycznie funkcjg narodowych organow stuzb konserwatorskich, a po odzy-
skaniu nicpodlegtosct dziatacze Towarzystwa objeli stanowiska w utworzonej
stuzbie konserwatorskiej. Dlatego tez w omawianym okresie historia TOnZP. to
w Kongresowce praktycznie historia polskiego konserwatorstwa '* .
Dziatalnos¢ Towarzystwa byta bardzo réznorodna. Prowadzono inwenta-
ryzacje, wydawano opinie, organizowano prace konserwatorskie, przejmowano
zabytki, organizowano narady i zjazdy konserwatordw. Tak wigce w kontekscic
dziatan TOnZP rozwdj konserwatorstwa mozna oceniac na kilku ptaszczyznach.
Pierwszorzedne znaczenie miata dziatalnos¢ popularyzatorska '™ . Dzieki
zaangazowaniu w prace TOnZP wielu waznych osdb nastgpowato poszerzanie
swiadomosci szerszych kregdw spoteczenstwa w kwestiach zabytkowych. To-
warzystwo juz po roku dziatalnosci miato ponad 650 cztonkow ' . Od razu tez
zaczely powstawac oddzialy Towarzystwa, w wielu miejscach kraju zaczeli dzia-
ta¢ delegaci-korespondenci. Poszerzenie krggu 0séb rozumiejacych znaczenie
zabytkow i potrzeby ich ochrony miato wtedy podstawowe znaczenie ' . 7.Ma-
czenski, nalezacy do pierwszych aktywnych cztonkéw Towarzystwa, opisywal
wizytacje zabytkowych kosciotow, podczas ktorych miat sposobnosé , zapozna-
nia si¢ z oplakanym stunem tychze oraz z ignorancjq i brakiem uswiadomienia
uzytkownikéw co do ich wartosci plastycznej, historycznej i narodowej™ "7
Podobne opinie byty wtedy powszechne, szczegdinie gdy oceniano stan $wiado-
mosci spofeczenstwa poza gtéwnymi osrodkami. Wi. Kozicki - sekretarz Grona
konserwatoréw Galicji Wschodniej, ktoéry podjat problem niszczenia wiejskich
koscioldw, napisat w 1913 roku; ,, po miastach prowincjonalnych spotyka si¢
najczesciej zupelng obojetnosé wobec zabytkow i brak zrozumienia ogromnej
ich donioslosci w zyciu narodowym’ i dalej ,, wladze konserwatorskic muszq =

konscrwatorskich, sklanial nicktorych pozniejszych komentatorow do oceny. iz jego dzialainosc nie byla
sciéle profesjonalna. - J.Z Lozinski. Zabytek - pomnik historvezny..... op.cit.. $.20

" Dzialalnos$é Towarzystwa w rzeczywislosci obejmowala teren wszystkich zaborow: poza tym czlonko-
wie towarzystwa podcjmowali dzialania rowniez za granicg: w 1916 roku istnialy Kota TOnZP m.in. w
Moskwie, Kijowie, Odessie, Piotrogrodzie. Minsku (na Bialorusi). Pozwolilo to na podijgcic w Rosji akeji
ratowania , kulturalno-zabytkowego mienia polskiego ™ podezas | wojny Swiatowej.

W Statucice przyjetym w 1927 roku napisano wreez juz w pierwszym zdaniu. z¢ TOnZP ma na celu
L szerzyéawsrod spoleczenstva polskiego zamilowanie i poszanowanie zabythow przeszlosci ™.

Wl Tatarkiewicz. O zalozeniu Toswarzvstwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci. ..Ochrona Zabytkow™,
nr3-9. 1958, s5.154-157

1% Dzialania popularyzatorskie i informacyjne TOnZP w duzym stopniu wspierato Polskic Towarzystwo
Krajoznawceze. w ktdérym krajoznawstwo dominowalo nad turystyka. Liczne wydawniciwa PTK poruszaly
problemy zabytkow i ich ochrony. W wydawanym przez. PTK tygodniku ..Zicmia™ ukazywal si¢ dodatek
konserwatorski. - S.Herbst. F.Kanclerz. Populuryzacja ochrony zabytkow . ... op.cit.. s {81

197 7. Myczenski, Wapomnienia..... op.cit.. s.157
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calvnr wvsilkiem walezve o zachovwanie i ocalenie zabythov = ludnoscic micy-
scowy " Dlatego tak wazne byly takie inicjatywy Towarzystwa. jak na przy-
ktad wilaczenie do programu rewaloryzacji warszawskic] Stardowki jej micsz-
kancow i zorganizowanie instytucji tzw. kuratordw, ktorzy informowali o wszel-
kich przemianach na Starym 1 Nowym Miescie. Duze znaczenie edukacyjne miaty
ez ekspozycje organizowane w kamienicy Baryczkow - siedzibie TOnZP na
Starym Micscic. W 1911 roku zorganizowano Wystawe Stare) Warszawy (jesz-
cze w Ratuszu). w 1912 roku otwarcie siedziby Towarzystwa uczczono Wy-
stawg Miniatur, Tkanin 1 Haftow, w 1913 roku odbyta si¢ Wystawa Ceramiki i
Szkla Polskiego, a w 1914 Wystawa Starych Rycin Polskich ', Cykl tych wy-
staw stuzyt wlagnic zapoznaniu spoteczenstwa z wartoscig zabytkdw naszej kul-
tury materialnej. C'o wazne, wigkszosci wystaw towarzyszyly katalogi, co po-
wiekszalto krag ich odbiorcow. Nie mniej waznym elementem pracy popularyza-
torskiej byly wielokrotnie podejmowane przez TOnZP kampanie na rzecz rato-
wania pewnych obiektow. Artykuty w prasie (np. w zwigzku ze zburzeniem pa-
facu Karasia) i memoriaty do wladz miejskich (np, w sprawie zachowania pata-
cu Brithla) nie zawsze odnosity pozytywny skutek . Niezmiennie jednak zwra-
caty uwage opinii publiczne| 1 wladz na potrzebe ochrony zabytkow.

Podstawowym obszarem pracy TOnZP byta jednak dziatalnosc¢ praktyczna.
Podje¢to ja juz w pierwszym roku istnienia Towarzystwa, rozpoczynajac od kon-
serwacji ruin w Nowogrodku. W sumie do 1914 roku Wydziat Architektoniczny
Towarzystwa (dziatalno$é byta prowadzona w oparciu o Wydziaty) zajmowat
sie problemami ponad 360 zabytkow w 240 miejscowosciach ''°. Najwazniej-
sze prace 1 interwencje konserwatorskie w tym okresie podjeto przy nastgpujg-
cych obiektach sakralnych; przy kosciotach w Czerwinsku, Brochowie, Sando-
mierzu (Sw.Jakub i katedra), Czestochowie, Lowiczu, Sulejowie, Prandocinie,
Inowroctawiu. Kaliszu, Piotrkowie, Jedrzejowie, Ladzie, Warszawie (NMP na
Nowym Miescic), Kamicncu Podolskim (katedra), Wilnie (Sw.Anny). Jezeli
chodzi o zabytki Swieckic to mozna wymieni¢ ruiny i zamki w Czersku, Nowo-
grodku, Itzy, Czerwinsku, Pieskowej Skale, Ojcowie, Checinach, Racigzku, Ja-
nowcu, Wojciechowie, Szydlowcu, Lublinie (Brama Krakowska) ''.

Pierwsze prace restauratorskie podjg¢to jednak jeszcze przed powstaniem
TOnZP. Wspomniane juz ozywicnie gospodarcze w Krolestwie Polskim przy-
niosio bowiem, obok budowy wielu nowych kosciotow, rowniez restauracje nie-
ktorych zabytkowych obicktow. Byly to jednak prace podejmowane nadal zgod-
nie z metodami purystycznymi. SzczegoInymi tego przyktadami byia restaura-

WY Kozicki, W obronie koscioldw i cerkvwer drewnianveh. Lwow 191357

i Maczenskic Wspomnienia.. . op.eit. s 104

TR.Bryvkowski. Ocalic . op.cit. 5.9, por: B.Wierzbicka. Glos na temat niepotrze hayveh wyburzens, czvli o
Palacu Karasia, Ochrona i honserwacja zabvtkow. nr 112000, ss. 51-36.

TEWL Tatarkiewicz., O zalozeniu .. op.cits. 135 Z. Macrenski. Wspommnienia = czasow ... op.cil.. 8,163

41



cja katedry we Wloctawku, dokonana w {atach 1899 - 1901 przesz K. Wojcie-
chowskiego, i restauracja katedry w Plocku, zrealizowana w latach 1901 - 1903
przez S.Szyllera. Podczas tych prac usuwano barokowe oltarze, przebudowy-
wano fasady i koputy wiez, wprowadzano neogotyckie polichromie.

Mniej juz rygorystycznie postgpowano podczas gruntownej restauracji ko-
sciota sw. Anny w Wilnie. Koniecznos$é wzmocnienia i naprawy wielu elemen-
tow konstrukeji ( fundamenty, Sciany ) sprawita, ze musiano przyjaé rozlealy
7akres prac, co sprzyjato realizacji catosciowe]j wizji restauratorskiej. Prace pro-
wadzono w latach 1902-1905, a projekt wykonat J.Dziekonski we wspotpracy z
St.Odrzywolskim. Wspotpraca tego ostatniego (Odrzywolski reprezentowal za-
chowawcezy nurt w sSrodowisku galicyjskich konserwatoréw) sprawila zapewne.
ze przyjeta koncepcja restauracji byta dosyé tradycyjna. Projckt zaktadal. ze obiekt
ma by¢ zachowany ,, bez zadnych przerobek lub dodatkéow ™, ale jednoczesnie
zaplanowano usuniecie pdzniejszych nawarstwien; . slady zas nieudolnych i
niezgodnych z gotyckim stylem restauracji mogq by¢ usunigte” "' . W praktyce
oznaczato to migdzy innymi rozebranie. a nastgpnie wykonanie nowych sklc-
pien (w czgsct byta to rekonstrukcja a w czgsci nowy projekt). Poza tym w znacz-
nym stopniu zbito tynki $cian zewngtrznych (usuwajac zabytkowe fryzy) 1 wy-
eksponowano watki muru. Tu wige réwniez mozna dostrzec wplyw doswiad-
czen Odrzywolskiego.

Kolejnym obiektem, ktéry warto przypomnie¢, byla odbudowa spalonej w
1900 roku wiezy kosciota na Jasnej Gorze. Projekt wykonali architekci war-
szawscy - J.Dziekonski 1 S.Szyller, ale koncepcja odbudowy byta przedmiotem
debat konserwatorow krakowskich i warszawskich. Trudno jest dzisiaj okresli¢
jaki wplyw miaty te debaty na projektantéw, mozna jednak uznaé, ze odbudo-
wana wieza dosy¢ wiernie odtwarzata pierwowzor (chociaz byla wyzsza).

W roku 1908, z okazji zblizajgcej sie pig€setnej rocznicy powstania Swigty-
ni, rozpocze¢to prace przy restauracji kosciota NMP na Nowym Miescie w War-
szawie. Zaplanowano kompleksowe roboty, ktore rozpoczgto od prezbiterium i
wiezy. Plan restauracji polegat na usunigciu przerobek, dokonanych w stylu go-
tyku angielskiego. Migdzy innymi odtworzono pierwotne gzymsy, odkuto kilka
zamurowanych okien i powrdcono do pierwotne] wysokosci dachu. Istotnym
elementem prac byto tez odkucie tynkow na wiezy, ktdra jak wykazaly badania
nie byta pierwotnie otynkowana. Ten fakt jest o tyle istotny, ze byl to pierwszy
przypadek takiego postgpowania w obiekcie zabytkowym na terenie zaboru ro-
syjskiego "', Warto tez podkreslic, ze dla potrzeb prac restauratorskich zamo-
wiono wykonanie ceglty, uformowancj na wzor cegly historyczne;j.

"2 Sprawozdanie = czynnosci Komitetu gruntownej restauracji reymsko-katolickiego kosciola sw.Anny w
Wilnie. |w:] Kraj. R.23, 1904: cyt. za J.Frycz. Restauracja...,op.cit., 8.222

B . Wierzbicka. Dzialalnose konserwvatorska TOnZP w Warszawie w latach 1906-1914. |w:| Ocali¢ prze-
szioéé dla przysziosei.op.cit.. .76
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/. Kolet wroku 1909 przeprowadzono interesujacg adaptacj¢ zabudowan klasz-
toru Cystersow w Sulcjowie na szkolg rolnicza. Autor projektu - Cz.Przybylski,
uzupelnit zabytkowy zespdl nowa zabudowy. Zaprojektowane nowe budynki nie
nasladowaly form historycznych ale byly zharmonizowane z zabytkowym zespo-
'em. Wspdiczesni wysoko ocenili ten projekt, doceniajac w nim kilka elementow.
Jak napisat J.Warchatowskiego projekt ten spetnmia; ,, wazny postulat szkolnictwa,
chroni zabytek od ruiny i bez zarzutu rozwiqgzuje nowoczesne zadania architekto-
niczne ' Tego typu problem byt nowoscig w Polsce i dlatego projektowi temu
poswigcono oddzielne micjsce podczas obrad | Zjazdu TOnZP. K.Broniewski -
sekretarz Zjazdu. przedstawit uczestnikom komunikat referujacy projekt, ktory
Luzyskal najgoretsze poparcie uczesinikow konferencji” !> . Ten fakt mozna row-
niez interpretowac jako wyraz odrzucenia praktyk restauratorskich.

Natomiast powrotem do zasad restauratorskich byita prace przy koscicle
sw.Jakuba w Sadomierzu. Roboty zostaty przeprowadzone w latach 1907 - 1910
pod kierunkiem J.Wojciechowskiego. Pomimo patronatu TOnZP , licznych kon-
sultacji, zakres robot byt bardzo duzy i1 wcale nie polegat na konserwacji. Po-
wrocono do formy romanskiej, co wymagato migdzy innymi usunigcia baroko-
wego sklepienie i zbicia oryginalnych tynkow.

7 dokonanej powyzej pobieznej charakterystyki nie wytania si¢ obraz jednolity.
W zaleznos$ci od roznych uwarunkowan przyjmowani rézne koncepcje. Potwierdza to
tezg. 12 do roku 1910 nie odrzucono jeszcze praktyk restauratorskich, cho¢ jedno-
czes$nie w coraz wigkszym stopniu przyjmowano nowe poglady konserwatorskie.

7 kolei dobrym zrodtem wiedzy o sposobie prowadzenia prac konserwa-
torskich w okresie po roku 1910 moze by¢ charakterystyka restauracjt kamienic
prowadzonych na warszawskie] Staréwce. Do roku 1914 pod bezposrednim
patronatem TOnZP przeprowadzono kompleksowe prace remontowe i konser-
watorskie przy kamienicy Baryczkow, kamienicy ksigzat Mazowieckich, kamie-
nicy Johna i przy dziedzincu kamienicy Fukierow. Najszerszy zakres miaty pra-
ce w dwoch pierwszych obiektach, znajdujacych sie przy Rynku staromiejskim.
W sprawozdaniu z 1911 roku znalazto si¢ wyliczenie robot, ktdre podjeto w
kamienicy Baryczkow. Wykonano ,, pol) restauracje dachu, po2) zniesienie
preepicrzen, po3) usuniecie sufitow z pozZniejszej epoki, odsloniecie stropow
belkowanvch dawnych i ich restauracje, pod) odbicie starvch, zepsutych tynkow
i nowe zaprawicnie scian, pod) nowe drzwi i okna, po6) schody i podlogi, po7)
oczyszczenie | odnowienie fusad, po8) zaprowadzenie oswictlenia elektryczne-
go. po9) zaprowudzenie centralnego ogrzewania” "'° . Prace poprzedzono sta-

] Warchalowski, Sulejow (davwne opactwo Cystersow i projekt przerobhki na srednia szkolg rolniczq),
Architekt. R0 7. 12, 1909, 85.205-2 15

" Konferencja konserwatorska.  Architekt™, R.10.1909.s.111

e Spravozdanie TOnZP za rok 1911, Warszawa 1912. 5.12: cyl. za: B.Wicrzbicka, D=zialalnosé...... op.
cil.. s.72



rannymi badaniami historycznymi i archeologicznymi. To wlasnie te badania.
wraz 7 badaniami architektonicznymi wykonanymi juz podczas remontu, stano-
wily podstaweg restauracji prowadzone| pod kierunkiem W.Marconiego i J.Woj-
ciechowskiego. Ostatecznie zdecydowano o przywrdceniu formy obiektu z okresu
przed przebudowy w poczatkach XVII wieku, zachowujac jednak pozniejsze.
wartosciowe elementy. Podczas remontu starano sie zachowac elementy auten-
tyczne. Miedzy innymi poddano konserwacji polichromowane belki stropow
oraz fryzy na$cianach I pigtra. W wielu pomieszczeniach musiano jednak wpro-
wadzi¢ wiele nowych elementow wystroju. Nadawano im charakter wspotcze-
sny.

Podobnie kompleksowy remont rozpoczeto w 1913 w kamienicy ksigzat
Mazowieckich. 1 w tym przypadku najpierw rozpoczgto od odbicia wszystkich
tynkéw i przeprowadzenia badan architektonicznych i archeologicznych. W ba-
daniach architektonicznych analizowano miedzy innymi wielkos¢ cegiet, spo-
soby wigzania murow i detale architektoniczne. W badaniach archeologicznych
ustalono stratygrafi¢ fundamentow. To wtasnie kompleksowe badania wykaza-
ty, ze istniejacy obiekt powstat z potaczenia dwdch oddzielnych domdowi 1 zabu-
dowania rozdzielajacego je podwdrka (lustracje z XVI wieku donosity juz o
jednym obiekcie). W przyjetej w wyniku badan koncepcji restaurac)i zdecydo-
wano o przywrdceniu stanu z okresu przebudowy w XVII wieku, z zachowa-
niem 1 uczytelnieniem reliktéw gotyckich. Na podkreslenie zastuguje natomiast
fakt, ze w koncepcji restauracji nie uwzgledniano nadbudéw dokonanych w
poczatkach X1X stulecia, uznajac je za zupetnie bezwartosciowe.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku remontu kamienicy naleza-
cej do A.Johna, ktdéra znajdowata si¢ u zbiegu Krakowskiego Przedmiescia i
Placu Zamkowego. Wiasciciel zgtosit si¢ do TOnZP w 1910 roku z prosba o
pomoc w przywrocenie wygladu kamienicy, ktéry zostat utrwalony na jednym z
obrazéw Canaletta. W tym przypadku réwniez uznano przebudowy dokonane w
XIX stuleciu za bezwartosciowe 1 wymagajgce usunigcia. O formie restauracji
obiektu zadecydowat konkurs architektoniczny rozpisany przez Towarzystwo.
Wptyneto az 15 projektow, sposrod ktdrych do realizacji wskazano projekt K.Kto-
sa. W zwycigskiej koncepcji autor rzeczywiscie odtworzyt wyglad kamienicy
przedstawiony przez malarza, ale jednoczesnie uwzglednit zyczenia zlecenio-
dawcy by pozostawi¢ dobudowane w X1X stuleciu pigtro i ksztatt otwordow. Oto
wigc przyktad, nazwijmy to elastycznosci, dwczesnych konserwatorow. W oma-
wianej koncepcji warto tez zwrdci¢ uwagg na sposob potraktowania przez pro-
jektanta detalu architektonicznego i dekoracji malarskich na elewacji. Zbyt mata
doktadnos¢ zachowanej ryciny Canaletta nie pozwolita na ustalenie szczego-
tow, jednak projektant powstrzymat wiasng fantazj¢ pozostawiajac ptyciny pod
oknami bez dekoracji '
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Jeszere jedney restavrach dokonano na dziedzincu kamienicy Fukierow. W
tyim przypadku prace polegaly przede wszystkim na odslonicciu zamurowanych
arkad. Na poszczegolnych kondygnacjach odmurowano arkady. dokonywano
napraw i wzmocnien wynikajacych ze stanu technicznego i przeprowadzono
swego rodzaju artystyczng integracj¢ tego wnetrza. Dokomponowanie pewnych
elementow wystroju oraz. wkomponowywanie elementow znalezionych podezas
prac. pozwala w sumie uzna¢ przeprowadzone prace za rodzaj rekonstrukeji.
Oceniajac cfekt wykonanych prac zleceniodawca uznat, ze .. Kazda strona cowvoro-
boku utrzymana jest w innym charakierze. harmonizuje jednak = calq budovwg ™ 'S .
Ocena innych komentatoréw tego przedsiewzigcia byta rowniez pozytywna.

Kolejnym, niczwykle waznym dziataniem praktycznym realizowanym pod
patronalem TOnZP. byto podjecie programu rewaloryzacji Starego Miasta w
Warszawie jako pewnej catosci. Oczywiscie w tamtym okresie tego okreslenia
nie stosowano, ale oceniajac caloksztatt dziatan wydaje si¢ ono uprawnione.
Warszawskie Stare Miasto w poczatkach wieku byfo dzielnica zdegradowana,
przeludniong i peryteryjng. Dlatego tez srodowisko stolecznych dziataczy TOnZp
juz w pierwszych latach dziatalnosci przyjeto za cel zmiang tego stanu. Podjeto
szereg dzialan, ktore z dzisiejszej perspektywy nalezy uznac za prekursorskie.
W 1908 roku, na posiedzeniu Komisji ,Stare] Warszawy™™ obszar staromiejski
podzielono na 26 czesci . Architekei zrzeszeni w Towarzystwie opracowali
plany uporzadkowania dzielnicy staromiejskiej i rozpoczeto akcj¢ dokumento-
wania zabytkow na fotogratiach i w postaci inwentaryzacji. Rownolegle rozpo-
czely si¢ remonty wielu kamienic, usuwanie szpecacych przybuddwek i nadbu-
dow. restauracje fasad. W wykupionej i odremontowanej kamienicy Baryczkow
znalazlo swojg siedzibe TOnZP. Z kolei kamienice ksigzat Mazowieckich wy-
kupilo Towarzystwo Mitosnikow Historii. Staromiejskie domy zaczgly tez na-
bywac i restaurowac osoby prywatne (np. J.Dziekonski kupit kamienice na Ka-
nonii. a Z.Kalinowski nabyt az trzy kamienice w tym samym miejscu). W efek-
cie dalszych staran magistrat zdecydowat o usunigciu targowiska z Rynku Stare-
go Miasta i o jego wybrukowaniu zgodnie z projektem konserwatorskim.

Mitosnicy zabytkow rozumieli, ze program ochrony zabytkow i zabytko-
wego charakteru catej dzielnicy nie moze sie udac¢ bez udziatu i poparcia do-
tychczasowych mieszkancéw. Dlatego tez do udziatu w posiedzeniach Komisji
wStarej Warszawy” zapraszano ich. Oni tez stali si¢ kuratorami poszczegodInych
czesci zespoltu staromiejskiego. Ich praca polegata na powiadamianiu TOnZP o

" amze, .70

UOHL Vukier. Wspommnienia staromiejskie. Warszawa 1959, s.48: cyt. za: B.Wierzbicka. Dzialalnosé ...
op.cit..s.71

1 Poaczatki prac konserwatorskich na Stardwee warszawskiej 1 dzialalnodé Komisji ..Starej Warszawy™
przedstawia B. Wicrzbicka, Dzinlalnosé Lop.cit.. s 64
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podejmowanych pracach budowlanych i wszelkich przeksztalceniach na tym
obszarze. W efekcic wielu, roznorodnych dziatan Stare Miasto zaczglo pomaltu
zmieniac¢ swoj charakter i funkeje. Naplyw nowych zamoznicjszych mieszkan-
coOw 1 Instytucji umozliwit kolejne prace przy zabytkowych obie
mym utrwalenie zapoczgltkowanego procesu.

ktach 1 tym sa-

Zjazdy konserwatorskie

Charakterystyka pierwszych lat dziatania TOnZ.P prowadzi do wniosku, ze
pod koniec pierwsze) dekady XX wieku. rowniez ha terenie zaboru rosyjskiego
rozpoczeta si¢ zorganizowana ochrona zabytkow. Za sprawg Towarzystwa za-
czgto sig ksztattowac srodowisko architektow rozumiejacych specyfike prac przy
zabytkach. Srodowisko to moglo wiec wyloni¢ reprezentacje i podjaé dialog z
konserwatorami galicyjskimi. Tym samym, niejako ponad granicami zaborow,
mogta rozpoczac si¢ dyskusja o zasadach opieki nad polskimi zabytkami. Byt to
wigc faktyczny poczatek ksztattowania polskiego konserwatorstwa. Potwierdze-
niem tej tezy byty dwa zjazdy konserwatorskie: [ Zjazd Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami w Warszawie w 1909 roku i Pierwszy Zjazd Mitosnikow Ojczystych
Zabytkow w Krakowie w 1911 roku.

| Zjazd Towarzystwa Opieki nad Zabytkami; Warszawa 1909 r.

I Zjazd TOnZP odbyt sie w Warszawie w maju 1909 roku. Na trwajace dwa
dniobrady przybyli przedstawiciele wszystkich zabordw, chociaz ze wzgledu na
warunki panujgce w zaborze rosyjskim, zjazd miat charakter potlegalny *° . Zgro-
madzenie przedstawicieli sSrodowisk konserwatorskich z catego kraju miato jed-
noznaczny cel: przedyskutowanic i ustalenie zasad konserwatorskich oraz nada-
nie im charakteru powszechnie obowiazujgcego. Gtownym problemem mialo
by¢ ustalenie wspolnego stanowiska wobec restauracji, podejmowanych weigz
Jeszeze na ziemiach polskich w duchu puryzmu.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami pierwszy punkt obrad brzmiat |, Konser-
wacja zabytkow i jej stosunek do restauracji” '?'. Zagajajac obrady M.Soko-
towski - przewodniczacy konferencji - stwierdzit, ze istnieje zasadnicza roznica
pomi¢dzy konserwacjg a restauracjg. Restauracja jest bowiem dziataniem nisz-

BUTORZP juz w 1906 roku nawigzalo kontakt z TOnZSziK w Krakowic. dlatego w obradach Zjazdu w
1909 roku uczestniczyli migdzy innvmi: 2z Krakowa - Wl Ekielski, F. Klein, SLOdrzywolski. M.Sokolow-
skic TStryvjenskicJ . Warcholowski. ze Lwowa - A Zacharjewicz, a z Poznania - N.Pajzderskin R Stawski. -
Z.Maczenski. Wspomnienia = czasow povestania { dzialalnosci TOnZ P op.cit.. . 157-166

Y Konferencja konserwarorska..... op.cit. s.109
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czacym zabytki (wicle polskich zabytkow zniszczono podcezas restauracyi), w
swiazku 7z tym nalezy jej zaniecha¢ w dotychezasowej formie. Szczegotowo te-
mat ten zostal omowiony w releracie programowym wygloszonym przez K.Sko-
rewicza. Referat ten stat si¢ podstawg sformutowania uchwat dotyczacych kon-
serwacji. W pierwszej uchwale zalecono; , Rozwingd dzialulno$é juk najszerszq
w kierunku konserwacji, aby przy niewielkich kosziach zachoywac jak najwickszq
ilos¢ zabytkow ", Dalej okreslono. ze przystepujac do konserwacji zabytku nale-
7y .zhadac jego stan obecny i przyezyne uszkodzen ', wykonaé | zdjecia rysun-
kowe. opis. fotografic calosci i czesci™ ovaz poznac |, historic zabytku™, aby na-
stepnie , wystosowad projekt i kosztorys konserwacyji”. 7, kolei okreslajac istotg
samej konserwacji stwierdzono. ze powinna ona sie ograniczy¢ .. do prostej na-
prawy i wymiany uszkodzonych czesci na nowe, o ile to jest niezbedne do utrzy-
mania calosci zabytku™. Stwierdzenia te opatrzono jeszcze uwagg, ze jezel
wymieniane cz¢scl zabytku maja ,, wartos¢ naukowq, artystvezng lub histo-
rvezng ', to nalezy zachowac je w muzeum. Przy tej okazji dokonano wigc okre-
slenia wartosci zabytku, ktore miaty obowigzywac na przestrzeni catego stule-
cia.

Uczestnicy Zjazdu rozumieli jednak, ze w praktyce konserwacja nic moze
stac sig jedynym zabiegiem dokonywanym przy obiektach zabytkowych. Dlate-
go tez w drugim punkcie obrad zajeli sie restauracjg zabytkdw - warunkami,
ktore jg ograniczaty i1 okreslaty. Sformutowano dwa zasadnicze pytania; ,, w jaki
stopniu i w jakich okolicznosciach mozna oczyszczac i wwalniaé zabytki od nu-
lecialosci epok poziniejszych ™ 1, czy, i o ile, dopuszczalne sq przerdbki, majace
na celu ulepszenia natury technicznej, jak np. powickszanie kosciolow i budvn-
kow Swieckich, zasklepianie budynkow pulapowych, stosowanie nowych mate-
riatow i konstrukeji’.

Odpowiedz na pierwsze pytanie byta jednoznaczna; ,, forma zabytku winna
by¢ zachowana bez wzgledu na roznorodnosé zawartych w nim stylow . Jezeli
jednak zajdzie wyjatkowa koniecznos¢ usuniecia jakichkolwiek ,, naleciutosci”.
to mozna tego dokonac jedynie za zgoda specjalnej komisji konserwatorskiej.
Réwniez wyjatkowy charakter musi mie¢ ,, Zmiana materialu lub konstriukcyj-
nych czesei” zabytku, a zgode na takie dziatanic musi wyrazi¢ konserwator. Te
generalne stwierdzenia o koniecznosci poszanowania zabytkowej formy i sub-
stancji, poparto jeszcze kilkoma szczegdtowymi wskazaniami. Postanowiono,
ze; .. Posadzki, stanowiqce jakqkolwiek charakterystyke artystyczna zabytku,
powinny by¢ nawel w razie niejednolitosci uzytego w nich materviatu zachowa-
ne" (pkt.2), ., Wnetrzu, o ile zostaly artystycznie przerobione w czasach pozniej-
szych, nic nalezy przywracac do pierwotnego stanu’”(pkt.4), | Jezeli hetmowe
nakrycia na wiezach nie posiadajq charakteru jednolitego z catosciq budowli,
nie nalezy ich do tego doprowadzac " (pkt.11).
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W odniesieniu do drugiego problemu rowniez sformulowano wnioski ma-
Jace na celu poszanowanie autentyzmu zabytku. poprzez wyrazne uczytelnienic
nowych elementow. Zapisano bowiem, ze ,, Gdy zachod=i potrzeha dobudovea-
nia do starego zabytku nowej czesci. nie nalezy ywymagad, aby ta dobudova
byla wykonana w stylu catosci lub czesci davwnego zabytku ™. Co wigeej, by za-
bezpieczy¢ si¢ przed dowolnoscig interpretacji w rozstrzyganiu tej kwestii. po-
stanowiono. 17 projekt dobudowy powinien by¢ aprobowany przez specjalng
komisjg konserwatorskyg. Wprowadzajac te zapisy rozumiano jednoczesnie, ze
réwnicz w konserwacji zabytkow powinien dokonywac si¢ pewien postep zwia-
zany z rozwojem wspdiczesnej techniki budowlanej. Postanowiono na przyklad.
ze W fundamentach wolno jest zastosowac wszelkie novwoczesne materialy i
technike, o ile nie dzieje si¢ 1o z krzywdy i uszczerbkiem dla charakieruvenetrz
architektonicznych’ (pkt.1). Poza tym sformutowano gencralng uwage mowiacqg
o koniecznosci wprowadzania i stosowania nowoczesnych |, srodkow technicz-
nych konserwacji”, w czy miato dopomoce popularyzowanie informacji prezen-
towanych w fachowych pismach zagranicznych (pkt.7). Wyraznym dowodem
otwarcia na nowe koncepcji byta rowniez - juz powyzej sygnalizowana - apro-
bata dla nowatorskiej adaptacji zespotu poklasztornego na szkole w Sulejowie.

Jeszeze jednym waznym clementem, na ktory nalezy zwréci¢ uwage w
uchwatach Zjazdu, jest problem usuwania warstw pobialy i farby z zabytkdw
kamiennych. Wiemy, ze w tym czasie dotarta juz do warszawskich konserwato-
réw manicra zbijania tynkow z obiektdw o Sredniowieczne] proweniencji. Za-
pewne byto to powodem uchwalenia zapisu, w ktérym zalecano by z zabytkow
kamiennych usuwac farbe i pobiate (pkt.10).

Pozniejszy rozwo) konserwatorstwa zdecydowal o odrzuceniu metody zbi-
jania tynkow, nie zmienia to jednak faktu, ze generalna ocena uchwat Zjazdu
powinna by¢ pozytywna. Byt to przeciez dopiero pierwszy zjazd polskich kon-
serwatordw, dziatat pod presja weigz uzytecznych praktyk restauratorskich, a
jednak potrafiono wypracowaé pakiel nowoczesnych uchwal. Potwierdzono kry-
tyke historycznych restauracji 1 koncepcj¢ zabytku jako historycznego dokumentu.

Pierwszy Zjazd Mitosnikow Ojczystych Zabytkéw: Krakow 1911 r.

W 1911 roku, z inicjatywy obu galicyjskich Gron konserwatoréow, odbyl si¢
Pierwszy Zjazd Mitosnikow Ojezystych Zabytkow w Krakowic. Rowniez cel
tego zjazdu byt jasny, o czym napisano we wstepie do publikacii. w ktorej za-
mieszczono zjazdowe wystapienia: .. Zaduniem Zjazdu bvla wig¢e ywymiana my-
sl i zapatrywan co do tych zasad konserwacyi, ktore w krajach zachodnich
nauka oparta na dlvzszem doswiadcezeniu juz poniekad ustalila i za norme obo-
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wigqzujqeq proviela ™ 20 Stwierdzenie to dobrze oddaje tresé gldwnych wystag-
pien. a przede wszystkim referatu programowego pt. ,.Stan dzisicjszej nauki o
konservacji zabytkow " ktory wyglosil J.Muczkowski. Referent, powolujac sic
migdzy innymi na autorytet zagranicznych konserwatorow, bardzo jednoznacz-
nie potepil metody restauratorskie 1 wypowiedziat si¢ za czysta konserwacig.
Gtowna mysla releratu byto zatozenie, ze |, wartos¢ historvezna zabytku jest tem
WAISZq. o ile on w stanie nienaruszonym do naszych czasow sie dochowal ™,
dlatego tez .. zabyiek juko niesfulszowany dokument winien hy¢ przekazany na-
steprym pokoleniom "(s.15). W konsekwencji prace konserwatorskie powinny
ograniczy¢ si¢ do utrzymania zastanej formy zabytku. natomiast wszelkie ko-
nieczne uzupelnienia powinny nosic znamiona wspotczesnosci. Powinny one
jednak dostosowywac si¢ do charakteru zabytku; ., Przy budowlach uzyiecznych,
ktore svwvmagajq rozszerzenia, niech wspolczesne dodatki bedy tak wykonane,
aby pod wzgledem artystycznym harmonizowaly z dawna budowlq - ale niech
nie zacierajq roznicy miedzy tem, co nowe, a co dawne ' (s.21). Ostateczna kon-
kluzja referatu zawiera si¢ w stwierdzeniach; ,, Haslo nasze zatem brzmi: kon-
serwowac nie restaurowacl’” 1 ,, Konserwacya a nie restauracya jest jedynem
cudaniem opieki nad zabytkami” (s.21).

Referat Muczkowskiego potwierdzit wige doktryne sformutowang w uchwa-
lach konferencji warszawskiej z 1909 roku. To jest fakt bezsporny. Nie znaczy
to jednak. ze uczestnicy zjazdu bez zastrzezen przyjeli tezy przedstawione przez
Muczkowskiego. Zjazd krakowski tym bowiem réznit sie od zjazdu warszaw-
skiego, ze na obrady zaproszono nie tylko konserwatorow, ale i liczne grono
niefachowcdw. przedstawicieli ,, wyksztalconego ogolu polskiego”. W dyskusii,
to whasnie ci uczestnicy obrad - najczesciej duchowni majacy pod opieka zabyt-
kowe koscioly, wskazywali na niemoznosc i niecelowos¢ stosowania zasady
sczyste] konserwacji” w stosunku do obiektow nadal uzytkowanych. Na przy-
ktad A.Czolowski stwierdzit wrecz, 1z zasada ,, konserwowac nie restanrowac”
jest na tyle nierealna, ze w praktyce moze byc¢ stosowane jedynie w odniesieniu
do zabytkow martwych '*. W podobnym duchu przedstawit caty swoj referat
ks.G.Kowalski. ktéry zajat si¢ problemem utrzymania wicjskich kosciotow. Sfor-
mutowana przez niego pierwsza zasada konserwacji kosciotoéw brzmiata: ,, Ko-
scioly nalezy uwazac za zabytki zywe, kiore dotqd stuzq swemu przeznaczeniu i
Jako takie muszq by¢ utrzymane w odpowiednim stanie ” (5.66). To zdanie wska-
zuje wyraznie, ze zasady ,,czystej konserwacji” zamierzano stosowac jedynie w
pewnym zakresie.

B2 Pamicinih pierwszego zjazdu milosnikow ojezystveh zabythow w Krakosie w dniach 31 1 lipea 1911
Krakow 1912, 5.3
P Tamze. s 41
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Ograniczenia wynikajace z uzytkowania zabytkdéw zmusily wiec dweze-
snych konserwatorow do rezygnacji ze zbyt kategorycznyceh ustalen. W konse-
kwencji odrzucono nie tylko metode restauracji. ale i podwazono zamiar jedno-
znacznego, powszechnego unormowania zasad konserwatorskich. Na zjezdzie
w Krakowie niezwykle tratnie 1 dobitnie problem ten ujat St. Tomkowicz. ktory
powiedziat; |, Dzisiejszy stun zapatrywan na ochrong zabytkow du si¢ strescié
krotkim zdaniu: gtowna regula - jaknajmniej teoretycznych, bezwzglednyeh regul
postepowania’ .

Zjazd w Krakowie nie przyjat uchwatl sumujacych obrady, a w kontekscie
powyzszych stwierdzen tym bardzie] wigc ryzykowne jest podsumowanie jego
ustalen. Mozna jednak uznac, ze generalnie opowiedziano si¢ za konserwacja.
jako podstawowa metoda postepowania z zabytkami "%, Stwierdzono tez, ze
prawidtowa restauracja zabytku (caty czas uzywano okreslenia restauracja) po-
winna uszanowac nawarstwienia historyczne i powinna ograniczy¢ si¢ do wzmoc-
nienia i utrwalenia obiektu. Scistych regut konserwacji nalezy przestrzegaé pod-
czas prac przy ruinach - ,, zabytkach martwych ™. Natomiast w obiektach uzytko-
wanych, gdy zachodzi koniccznos¢ ich restauracji. wspotezesne prace winny
by¢ dokonywane w ,, stylu dzisiejszym . O zakresie i charakterze prac, kazdora-
zowo powinna rozstrzygac analiza konkretnego przypadku. Stuszna wigc wyda-
je sie ocena dokonana przez J.Remera, ktory napisat, ze zjazd wytyczyt sposob
dziatania konserwatorskiego ,, niedogmatyczny, lecz niewqtplivvie normatywny ™
126 Byly wige podstawy do tego, by spetnic si¢ mogty nadzicje organizatordw,
ktorzy napisali w pozjazdowe] publikacji; ,, Niechze ten Pamietnik bedzie ro-
dzajem matego katechizmu dla tych, ktorzy nieraz w najlepszej wierze, lecz prze-
waznie z nieSwiadomoSsci zasad konserwacyi zabytkow, zabytki te niedostateczng
otaczujq opiekq’ (s.5).

Jednak oczekiwania zwiazane z upowszechnieniem materiatow z konfe-
rencji krakowskiej spetnity si¢ tylko w czg¢sci. Stato si¢ to za sprawa J.Mucz-
kowskiego. Zdecydowat si¢ on na szersze opracowanie tez swojego konferen-
cyjnego wystapienia i na wydanie ich w postaci samodzielnej publikacji 7. 1 to
wiasnie ta praca stata si¢ popularnym wyktadem zasad konserwatorskich, a przez
nas moze by¢ potraktowana jako podsumowanie dwczesnego zabytkoznawstwa
i konserwatorstwa.

St Tomkowicz. Stosunek muzeow sztuki do konserwacyi zabytkow, | w:| Pamigtnik plerwszego
.22

2% Ocena ta znajduje potwierdzenie w komentarzach prasowych. ktore ukazaly sie po [ Zjezdzic. - A.Guca,
I Zjazd Milosnikow Ojczystych Zabythkow w oczach prasy krajowej. |w:] Pamigtnik 1 Zjazdu Mitosnikdw
Ojczystych Zabytkow, Krakow 1985, 55.39-41

U6 J.Remer. Troydziestolecie konserwatorsiwa polskiego. . .Ochrona Zabytkow™ . R.2. nr 1. 1949, 5.21

BT Muczkowski . Ochrona zabytkow, Krakow 1914

..... op.cil..
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Przyjecie koneepeji zabytku - dokumentu - J.Muczkowski

Ksiazka I.Muczkowskiego jest wazna z kilku powodow. Przede wszystkim
wicmy. ze celem autora byto podjeeie problematyki konserwac|i zabytkow w
sposob calosciowy. Muczkowski cheiat by jego broszura zastapita - przestarzata
juz - . Wskazowke™ buszezkiewicza. Podobny jak u f.uszezkiewicza byt rédw-
niez adresat; praca miata byc¢ przede wszystkim pomoca dla duchowienstwa, na
ktorym spoczywala odpowiedzialnose za utrzymanie zabytkowych swiatyn (poza
tym, to zapewne efekt dyskusji podczas kenferencji krakowskiej). Zamiary te
sprawily. ze autor staral si¢ uwzgledni¢ doswiadczenia i poglady polskie i zagra-
niczne (pisze o tym we Wstepic), oraz skorzystat z pomocy innych znanvch kon-
serwatorow (SEOdrzywolskiego, Z.Hendla, J.Makarcwicza).

Niezaleznie od deklarowanych zamierzen autora. analiza przedstawionych
w pracy tresci potwierdza, 7e¢ mamy do czynienia 7 wykfadem zawierajgeym
argumenty, ktore charakteryzowaty dwczesne zabytkoznawstwo.

Niezimiernie 1stotny jest rGwniez moment, w ktorym praca ta ukazata si¢. W
1914 roku dyskusja o nowej koncepcji zabytku 1 o doktrynie konscrwatorskicj
bvia juz zakonczona. W tym czasie byto tez jasne, ze w sztuce 1 architekturze
wylyczone zostaty nowe kierunki poszukiwan. Nawet jezeli nie byto wiadome.
Jdokad one doprowadzg (co podkreslit Muczkowski) to byto oczywistym. ze hi-
storyzm jest juz zamknigta przesztoscia. Byl to tez ostatni rok nie ohcigzony
doswiadczeniami wynikajacymi ze zniszczen wojennych, ktore wkrétce miaty
w sposob istotny wptynac na poglady konserwatorow.

Prac¢ swoja Muczkowski rozpoczyna od zdefiniowania zabytku. Stwier-
dza, ze mozna wyrdznié trzy rodzaje zabytkow; zabytki sztuki, historti i zabytki
przyrody. Do dztet architcktury odnoszg si¢ dwie pierwsze kategorie. Podstawg
uznania danego ,, przedmiotu” za zabytck jest wartos¢ artystyczna lub (1) histo-
ryczna. Obydwie wartosci razem wystepujg jedynie w zabytkach sztukt. Ich de-
finicja brzmi wige nastepujaco; ,.Zabytkiem nazywamy przedmiot majqcey cha-
rakter dziela sztuki. a ktory zarazem jest znuczqcy dla scharakteryzowania pew-
nej juz ubieglej epoki’. Natomiast za zabytek historii uznawanc jest ,, dzieto
najqee wartosc starozytniczq ™.

Warunki kwalifikujace zabytek sa wige sformutowane bardzo ogolnie.
Mozna by nawet przypuszczaé, ze oddzielne wyr6znienie zabytkow sztuki i hi-
storii wskazuje, 1z zabytkiem nie musi by¢ juz dzieto architektury kanonicznej.
Taka interpretacja wydaje si¢ jednak zbyt daleko tdaca. Oto bowiem autor na-
klada pewne ograniczenia zwigzane 7 wartoscig artystyczng. Ot6z dziela. ktore
. nie pochodzq = zamkni¢te] epoki ludzkiego rozwoju’™ nie moga byc zaliczone
do zabytkdw, edyz , nic mozna wydac¢ ostatecznego sqdu o ich wartosci arty-
styczno-historyeznej . Tak wige dzieta sztuki czasow nowozytnych nic moga
bv¢ chrontone jako zabytki. Myl ta znajduje potwierdzenie w dalszym tekscic.
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W kontekscie powyzszych stwierdzen nalezy réwniez interpretowac dekla-
rowang przez Muczkowskiego krytyke konserwatorstwa z poprzedniego stule-
cia. Krytyka ta bowiem dotyczy jedynie metod konserwatorskich a nie przed-
miotu konserwacji; przedmiotem tym moze by¢ nadal jedynic obiekt stylowy.
Wartos¢ starozytnicza nic moze wiec byé mylona z wartoscia historyczng (rozu-
miana w sposob wspotczesny - dokumentalny), cho¢ autor w tym wzgledzie nie
jest konsekwentny.

Przedstawione okreélenie zabytku pozwala wiec na stwierdzenie, ze autor
w peini przyjmuje koncepcje przedstawiong przez A.Riegla '** . Muczkowski
podobnie jak Riegl, zwraca rowniez uwage na konflikt ,, kultu wartosci starozyt-
niczej” 2, wartosciqg nowozytng . 1 podobnie jak wiedenski konserwator wska-
zuje, z¢ dzieta nowsze - o nienaruszonej formie i bez sladow zniszczenia. za-
wsze beda sie cieszyly |, uznaniem szerokich mas .

W pracy Muczkowskiego znajduje sie rowniez potwierdzenie - sygnalizo-
wanych juz wezesnie|, pogladow dotyczacych analogii pomigdzy swiatem przy-
rody 1 Swiatem wytwordw cztowieka. Autor powotuje si¢ na teori¢ ewolucji i
stwierdza; ,, Czlowiek nowozytny widzi w zabytku czesé wlasnego bytu, a kazde
obce wmigszanie sie odczuwa, jako uszczerbek w swym wilasnym organizmie.
Przyznaje on niszczqcemu dzialaniu sil przyrody, takie samo prawo, jak i swej
wlasnej tworczej dzialalnosci’™. Stwierdzenia te sa o tyle wazne, ze to z nich
wiasnie wywodzone jest uzasadnienie dla okreslenia granic w jakich powinny
sie miesci¢ zabicgi konserwatorskie. Proces zniszczenia jest nieodwracalny.
Cziowiek swoimi zablegami nie moze go wigc powstrzymac, a jedynie spowol-
ni¢. Nie mozna jednak dokonywac restauracji, polegajacych na przywracaniu
poprzednich faz obiektu, gdyz jest to zabieg sztuczny. Restauracja jest to bo-
wiem ,, nieuprawnione wdzieranie si¢ cztowieka w dzialanie praw przyrody "
Analogie ze $wiatem natury pozwalajg Muczkowskiemu na jeszcze jeden waz-
ny wniosek. Oto bowiem jezeli spojrzymy na dzieto architektury podobnie jak
na dziefo przyrody, to tym samym mozemy uznac, ze mamy prawo nie tylko do
Jego zabezpieczenia ale 1 do wspdiczesne] kontynuacji. Kontynuacja wynika z
prawa naturalnego rozwoju.

Po okresieniu granic, w jakich powinny miesci¢ si¢ dziatania konserwator-
skie, Muczkowski przechodzi w rozdziale 1] do blizszego okreslenia zasad kon-
serwacji zabytkow: |, Jest (o ztudzeniem przywracac budowle do pierwotnego
stanu, lub tez kopiowaé dokladnie to, co juz zginelo, lub wreszcie tworzy¢ dzielo
nowe na wzor starego.” W tym zdaniu wiasciwie zawiera si¢ program konser-

13 J Muczkowski juz wreferacie wygloszonym na konferencji w 1911 roku powolywal si¢ na P.Clemena.
Ch.Bulsa. C.Gurlitta 1 G.Hagera, podkreslajgc, ze prezentowane przez nicgo pojecia i zasady konserwator-
skie, zostaly opracowane podczas niemieckich kongresow konserwatorskich. - I.Muczkowski. Sran d=i-
siejszej.....op.cit. s 14
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watorski Muczkowskicgo. Przede wszystkim autor jeszerze raz potwierdza po-
¢lad. ze niedopuszezalne sa restauracje. Dziewietnastowieczni konserwatorzy
restaurujac stare obiekty pozbawili je | calego ich uroku i zrobili = nich istne
karvkatry " Skrajnie negatywnym tego przykiadem jest Malbork, ktary obec-
nie ogladajqc .. doznujemy nczucia odrazy. czujemy, ze historia wyniosla si¢ z
tego gmachu . Tak mocne stwierdzenia Muczkowski uzasadnia. Gtowny zarzut
zwigzany jest 7 waitoscig artystyczng. Otoz |, tresciq istotng starego zabytku”
bvla jezo jakos¢ jako dzieta sztuki, o ktorej decydowaly ..osobiste kwalifikacje
ich autorow . A tych kwalifikacji nie sposob obecnie |, na noywo ozywié ™. Tym
bardzie). ze dzisie|szy ,.rzemiesinik slepo wykonuje " to, co zostaje zaprojekto-
wane przez architekta wyposazonego w caly aparat wiedzy historycznej. Urok
dawnych budowli wynikat z ich niepowtarzalnosci. Dlatego wspotczesne kopie
sg niedozwolonym falszerstwem; |, kopie ze stanowiska historii i artyzmu nie
majq zadnej wartosci . W zwiazku z tym |, Zasadq dzisiejszej nauki o konser-
wacji zabytkow jest przede wszysthkim konserwowac ™

Jednak w postgpowaniu z zabytkami nie mozna kierowac si¢ sztywnymi
zasadami. Kazdy obiekt jest inny i sposéb dziatania konserwatorskiego powi-
nien by¢ modyfikowany; ,, Jusne jest, ze nie mozna tych samych zasad stosowac
do restauracyi kosciola, ratusza lub zamku zamieszkalego. co do zahytku pogrq-
Zonego juz w ruinie’”’

J.Muczkowski wypowiada si¢ rowniez w kwestii wspotczesnych uzupet-
nien. Budowle zawsze uzupetniano i przebudowywano stosownie do biezacych
potrzeb i nadal taka koniecznos$¢ mozce zaistnie¢ w stosunku do zabytku. Autor
zaklada i godzi si¢ z faktem, ze pewne grupy obiektéw wymagajg wspotcre-
snych uzupetnien. Na przyktad ,, zabytki nie dokonczonc ", ktore trzeba dokon-
czy¢ ze wzgledu na wymagania uzytkowe. Jednak nowe elementy nie powinny
nasladowaé dawnych form stylowych. Wspdtczesnemu projektantowi, artyscie
nalezy pozostawi¢ swobodg dziatania, on natomiast powinien pamietac, ze ., po-
miedzy zabytkiem a nowq cz¢scig musi punowac najzupelniejsza harmonia ar-
tvstyczna . | to jest whasciwie jedyna dyrektywa.

Wazna sprawg jest zachowanie nawarstwien. ,, Zubytek, na ktorym mozemy
odczytac ewolucje stylowy. nalezy pozostawic w stanie, w jakim sie¢ do naszych
czasow dochowal, bo opowiada nam swoja historie.”” Zasada ta jednak nie obej-
muje przeksztalcen, ktorym obiekt ulegl podczas prac dokonywanych w cza-
sach najnowszych (autor nie precyzuje jednak, co rozumie pod tym pojeciem).
Te .. dodatki " mozna bez skruputdéw usuwac; oczywiscie nalezy wystrzegac sig¢
~odnawiania dla sumego odnawiania”. Trzeba jednak pamigtac, by przeprowa-
dzane prace nic doprowadzity do usunigcia §ladow $wiadczacych o uptywie czasu;
. Patyne, ktora jest najwiekszq ozdoba starego budynku, nalezy zostawic nie-
tknietq .
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Przedstawione wskazania odnosza si¢ ecneralnie do zabylkow. ktore Mucz-
kowsk1i nazywa .. zabyiki zyvjgee . Oprocz nich autor wyroznia bowiem jeszeze
Lzabytki umarte”, do ktorych zalicza obiekty w ruinie. W stosunku do nich je-
dynym mozliwym dziataniem jest zastosowanic ., srodkow zapobiceajqeveh dal-
szemu rozpadaniu sie . Ten sposob postgpowania, jak zresztq 1 samo wyroznie-
nie tej grupy zabytkow, jest zgodne z wzmiankowana juz wezesniej koncepe|a
L.Cloqueta, przejetg przez polskich konserwatorow.

Reasumujgc prace J.Muczkowskiego warto zwrdci¢ uwage na jeszeze je-
den element. Ot6z podtrzymat on w sposob jednoznaczny koncepcje zabytku
ograniczong jedynie do dziet architektury kanonicznej (ochrona ruin nie zmie-
nia tej tezy). Prowadzi to do wniosku, ze w omawianym okresie nie dokonat si¢
postep, w kwestii rozszerzaniu pojecia zabytku pod wzgledem rzeczowym. Tak
wigc badania kultury materialnej, ktore obejmowaty coraz to nowe obszary |
zwracaly uwagg na nowe obiekty, nie znalazly jeszcze odzwierciedlenia w teo-
riach konserwatorow. Juz wezesniej - jeszcze w ostatnich dekadach XX wieku.
na licznych wystawach rolniczych (m.in. w Warszawie w 1867 r., Wiedniu w
1873 r., we Lwowie w 1894 r.), przedstawiono makiety chlopskich domow. ich
wyposazenie, narzedzia, ubiory ' Byt to dowodd zainteresowania kultury
wiejska. Jednak w praktyce nie podjg¢to jeszeze ochrony wiejskich zabytkow.

Podobnie wygladata kwestia ochrony drewnianej architektury sakralng;.
Wprawdzie juz w XIX stuleciu niektdrzy architekci t konserwatorzy nawotywali
do ochrony wiejskich kosciotow. W 1866 roku krakowski konserwator J.Lep-
kowski, ganit,, zbyiniq u nas gorliwosé burzenia drewnianych kosciolow( ... Jwie-
dy. kiedy to jeszcze restaurowac si¢ dadzq ™ ° . Kilkanascie lat pozniej problem
ten podejmowal historyk sztuki M.Sokotowski "*'. Jednak jak wygladala rze-
czywistos¢, mozemy si¢ przekonac dzigki materiatom z pierwszego okresu dzia-
tania TOnZP, ktére tworzg pewien obraz stosunku dwcezesnych fachowcdw do
drewnianych kosciotow '**. Ze sprawozdania wykonanego przez komisje Towa-
rzystwa, ktora oceniata stan gotyckiego, drewnianego kosciota z Olbierzowic.
wynika, ze najwigksze wrazenie ma cztonkach komisji wywarly rozmiary uzy-
tych do budowy belek drewnianych. W sprawozdaniu zapisano: ., kosciol nie

122§ Szalygin. Ochrona zabytkiw etnograficznychw Polsce. [w:| Zarys problematyki ochrony zabvikow.
Warszawa 1996, s.148

o) Lepkowski. O budowlach drovwnianyeh, Tygodnik Hustrowany™ nr 510, 1866

BER.Brykowski. NiektGre problenn: i posinlaty w zakresie ochrony dreseniancey architektury i budowni -
neaw Polsce, [wi] Dzielo sztukii zabytek. Warszawa 1976, 5.165: BMIOZ. t X1

2 Problematyke ochrony drewniane] architcktury sakrainej. podejmowang przez TOnZP w okresic do |
wojny $wiatowej picrwszych przedstawia - R.Brykowski, Z dziejaw ochrony dresenianej architektury ko-
scielne w Polsce tharty = d=zialalnosci TOnZP v latch 1907-1914) | w:| Ocali¢ przesziose. . op.cit .
$8.79-85
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posiada zadnveh cickawyvelr architektonicznyveh szezegolow i jedvnie ze vwzgledu
na material = jakiego zostal zbudowany jest interesujqeym ™ 7 . Dlatego tez uzna-
no. ze koscidl , musi byd rozebranym ' | a pozadane moze byc¢ jedynie zachowa-
nie debowych drzwi (rowniez ze wzgleddw na rozmiary materiatu). Opisy roz-
hiorek innych drewnianych kosciotow o gotyckiej jeszcze metryczee, pozwalajg
uznac. ze drewno nie bylo jeszcze materiatem zastugujgcym w petni na ..zabyt-
kowe™ traktowanie.

Niszczenta drewnianych koscioléw nie przerwat tez okres poszukiwania
form .stylu narodowego™, gdy zainteresowano ste starg, drewniang architek-
tura. Tacy architekel jak K.Skorewicz, Z.Maczenski, J.Wojciechowski, O.So-
snowski, Z.Kalinowski, J.Sas-Zubrzycki, studiowali drewniane obiekty by stwo-
rzy¢ synteze tradyceyjnej architektury. Jednak w praktyce nie ograniczyto to roz-
biorek drewnianych swiatyn. Kuriozalnym przyktadem moze hyé gotycki ko-
sciot w Jadownikach. J.Sas-Zubrzycki utrwalit obickt na fotografiach 1 rysun-
kach. koscidt zostat rozebrany, a w jego miejsce Sas-Zubrzycki wznidst obiekt
realizujacy jego wizj¢ syntezy stylu narodowego ',

Pewna nobilitacja architcktury drewnianej, wiejskiej 1 matomiasteczkowe)
miata si¢ dokonac dopiero po zniszczeniach [ wojny swiatowej. Wtedy bowiem
-w 1915 roku, zorganizowano wielka wystawe rysunkow i fotografii poswieco-
nych architekturze polskich wsi i miasteczek. Na wystawie tej starano si¢ poka-
za¢ przede wszystkim budownictwo 1 architekture drewniana, ktore w najwigk-
szym stopniu ucierpialy podczas wojny '**. Wystawa to zorganizowana przez
TOnZP wspolnie z Kotem Architektow wyrdzniata si¢ sposrod wielu organizo-
wanych wtedy wystaw. Jednak jej znaczenie nalezy oceniac¢ raczej w katego-
riach propagandowych i popularyzatorskich, gdyz w praktyce wystawa ta raczej
wptyneta na kierunki poszukiwan architektow zajmujacych si¢ ,, stylem narodo-
wym ', anie na przewartosciowanie déwcezesnej polityki konserwatorskiej '*¢.

Publikacja J.Muczkowskiego, a przede wszystkim dwa zjazdy konserwa-
torskie z 19091 1911 roku, zamkngty wazny etap w polskim konserwatorstwie.
Z jednej strony byt to etap pierwszy; po raz pierwszy doszto bowiem do pewne-
go scalenia srodowisk konserwatorskich nieistniejacego panstwa. Nawigzano
kontakty, podczas ktorych mniej przygotowani w sprawach konserwatorskich

" Tamze, s.81

M. Kornecki. Drewniane koscioly w Polsce i problemy icl ochrony, [w:] Ars sacra et restauratio, War-
szawa 1992.5.156

""*Na podstawic wystawy przygotowano publikacje zatytulowang ., Wies i miasteczko ", w ktorej przedsta-
wiono ponad 500 zabytkowych obicktow z terenu catej Polski. - S.Sawicka, Wystawy TOnZP. ,.Ochrona
Zabytkow™ . nr3-4, 1938.s.173

e Kowalezyk, Powolanie i dzialalnosé Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci = perspekiywy
siedemdziesi¢cin lat. JOchrona Zabytkow™ nr 2. 1978, 5.100
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architekci warszawscy, moglh skorzystac z doswiadezen konserwatorow z Gali-
cji 7. 0Od tego czasu mozna wigce bedzie catosciowo analizowad rozwdj pol-
skiego konserwatorstwa. Poza tym - patrzac z punktu widzenia doktrynalnego -
trescia przyjctych uchwat i wystapien polscy konserwatorzy dolaczyli w sposdb
niejako formalny do nowoczesnego konserwatorstwa.

7 drugiej jednak strony byt to etap ostatni. Oto bowiem zamkniety zostat
okres ksztattowania doktryny konserwatorskiej przez rozwazania, w Ktorych
zasadniczym czynnikiem byt uptyw czasu. Dlatego glownym problemem kon-
serwatoréw mogt by¢ naturalny proces zniszczenia, sposob traktowania nawar-
stwien oraz prawo i zasady wspotczesnej kreacji artystycznej w zabytkach. Te
problemy pozwalaty tez wierzy¢, ze uda si¢ ustali¢ uniwersalne zasady konser-
watorskie. Wkrotce wojenne doswiadezenia zmusily polskich konserwatordw
do weryfikacji pogladéw.

"7 Wyrazany bywa poglad. ze architekei zwigzani z TOnZP zajmujaey si¢ zabytkami w poczatkach stule-
cia. byli Swiadomi swoich ograniczonyeh kwalifikacji i w zwigzku 2 tym nic okrestali swoich dzialan
mianem konserwacji. B.Wierzbicka. Dziulalnosé konserwatorska..., op.cit.. s.75. Opinig tukq potwierdza
uwaga St. Tomkowicza o dzialaniach TOnZ.P: | sq strony spravwy ochrony zabytkow, kidrm najgorlivsza
neswet inicjatysea pravata nie wystarcza ' - St Tomkowicz, Zasady ochrony zabvitkow w zarvsic. Warsza-
wa 1917, .21
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Rozdziat 11

Zabytek i doktryna konserwatorska w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

Zniszezenia wojenne juko czynnik ksztaltujacy polskie konserwatorstwo po | wojnie
swiatowej (s.58)

Organizacja Konserwatorstwa w okresie dwudziestolecia (5.62)

Konserwacja zabytkdow a idee modernizmu (5.69)

Koncepeja zabytku 1 doktryna konserwatorska w swietle pismiennictwa (s.73)
Regulacje prawne ochrony zabytkow; Dekret z 1918 roku (s.84), Rozporzadzenic z
1928 roku (s.86). Karta Atenska z 193 [roku (s.88)

Praktvka konserwatorska; inwentaryzacja zabytkow (s.92). dzialania w skali obiektu
(5.96). dziatania w skali urbanistycznej (s.103).

Dwudziestolecie miedzywojenne byto kolejnym etapem rozwoju polskie-
20 konserwatorstiva. W tym przypadku granice wyrdznionego okresu sg dosy¢
aczywiste - cezury sq dwic wojny Swiatowe. W praklyce jednak konicczna jest
pewna korekta. Bezdyskusyjne jest bowiem zamkniecie tego etapu; rok 1939.
Natomiast jego rozpoczgcie moze by¢ ulokowane w roku 1914 - gdy rozpoczg-
fa sie [ wojna swiatowa, lub wroku 1918 - gdy Polska uzyskala niepodlegtosc.
Bardziej vasadne wydaje si¢ jednak przyjecie roku 1914, gdyz juz rozmiar
pierwszych zniszezen wojennych uswiadomit konserwatorom. ze nto zaistniaty
warunki zmuszajgce do przewartosciowania dotychczasowych teorii. Poza tym
jeszeze w okresic wojny podjeto konkretne dziatania. Dlatego tez przyjety zo-
stat okres zamknigty w latach 1914 - 1939.

W T Rzeczypospolite istnialo pismiennictwo konserwatorskie, wydawa-
no akty prawne regulujgee ochrong zabytkéw, prowadzono praktyczne dziata-
nia konserwatorskic. Tak wigc istnieja wszelkie dane dla poznania koncepcji
zabytku 1 doktryny konserwatorskiej. Bedg one przedmiotem analizy. Przedtem
jednak warto przyblizy¢ czynniki, ktore w dominujacym stopniu okreslaly
ksztatt dzialan konserwatorskich - zniszczenia wojenne i modernizm, oraz
scharakteryzowad zasadnicze elementy tworzace dwczesne konserwatorstwo.



Zniszezenia wojennc jako czynnik ksztaltujiacy polskie
konserwatorstwo po I wojnie Swiatowej

] wojna swiatowa stanowita wydarzenie bez precedensu, zardowno w wy-
miarze materialnym jak 1 mentainym. Ogromne zniszczenia w Luropie Za-
chodniej i Srodkowej oraz towarzyszace wojnie zmiany polilyczne, wlasciwie
preekreslity dotychczasowy porzadek swiata. Polska znalazia si¢ w centrum
wydarzen. Jak napisal jeden z publicystéw w relacji pochodzace] z roku 1916
. Od czasu jak istnicje nasza ziemia polska, nie bylo hodaj takicgo na niej
cniszczenia, jukie ohecnie widzimy [...] Bo jak swiat Swiatem nie byvlo ez woj-
ny lak wielkiej, 1ak strasznej i tak dlugotrwalej” '** . Skala zniszcezen byta rze-
czywiscie ogromna i dotknela catg gospodarke kraju: zardwno w miastach jak
i na wsi. Straty 1 zniszczenia byly konsekwencjg nic tylko bezposrednich dzia-
tan wojennych. ale przede wszystkim rabunkowej gospodarki prowadzonej w
latach 1914-18 przez wszystkich trzech zaborcow. W przewazajgce) czesci kra-
Ju wywozki 1 zniszezenia spowodowaty cofnigeie gospodarki i techniki. Anali-
tycy szacujacy wptyw | wojny swiatowe] na rozwdj ekonomiczno-techniczny
oceniajg, ze srednie opdznienie rozwoju wynosito 8 tal. W krajach gdzie nasta-
pity dyslokacje wojenne (np. nowe granice. zerwanie wiezi gospodarczych).
skutki wojny byly wyréwnywanc do konca dwudziestolecia . Polska bez
watpienia byta takim krajem. Szczegolnie dotkliwe byly zniszczenia i rekwizy-
¢je dokonywane przez Niemcdw (na przykiad poziom wyposazenia przemysiu
w okregu warszawskim pod koniec wojny zostat cofnigty do stanu z lat 70-tych
XI[X stulecia). Zjawiska te nie byly w zadnym stopniu rownowazone przez roz-
woj przemystu i techniki, ktéry nastgpuje w wybranych dziedzinach przemyslu
w zwigzku z produkcjg wojenna, gdyz Polska nie miala wiasnej armii ani pan-
stwowosci. Wielkie straty dotknety rowniez wies. Polska byta w tym czasie
zacofanym, rolniczym krajem - zaledwie ok. 10 min. ludzi zylo w zasi¢gu
osrodkdw miejskich 1 przemystowych 1 w strefie wyzszej kultury agrarne;.
Reszta pozostawata w kregu niezwykle prymitywnej kultury rolnej: opartej na
pracy recznej i prostych narzedziach. Ta niezwykle staba gospodarczo wies
zostata jeszcze zniszczona. Polska wyszia wige z wojny jako kraj gospodarczo
Zrujnowany.

Dziatania wojenne dotknety oczywiscie rowniez zabytki. Juz na poczatku
wojny Niemcy zbombardowali i zrujnowali staromicjska zabudowe Kalisza.
Bezposrednie dzialania wojenne dotkngty takie miasta zabytkowe jak Wislica.
Szydiéw, Sandomierz, Plock, Wloctawek, Cicchanowiec. Bardzo rozlegle

B8], Goscicki. Zniszczenie i odbudowanie Polski . Kalendarz polski™. Moskwa 1916, 5.100
1], Zarnowski. Technika a kultura w Polsce mied=ywojennej. | w:| Miasto i kultura polska doby przemy-
stowej. Wroclaw 1988, $.255
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/niszesenia mialy miejsce w Kazimicrzu n/Wistg. W osumie jednak zabytkowa
zabudowa miast nie zostala zniszczona w sposob globalny. Ucierpiaty przede
wszysthim pojedyncze obickty. Sposrdd zabytkdw najcenniejszych zniszezenia
dotknely migdzy innymi kolegiate w Wislicy 1 Lowiczu, Tum pod Leczyea.
koscioly w Brochowic, Jgdrzejowie, Siennie, Radlowie. Felsztynic, Wysokim
Kolc. Sckowie, Starym Korcezynie, klasztor dominikandw w Sandomicrzu oraz
cystersow w Jedrzejowie i Koprzywnicy, zamki w Brzezanach. Zoétkwi. Ole-
sku, ruiny w Krzyztoporze. bardzo liczne dwory i palace. Gdy juz po wojnie
sporzadzono bilans zniszczen zabytkowych obiektow, na dwezesnej mapie
Polski zaznaczono kilkadziesiat czerwonych punktdéw, ktdérymi oznaczano
wielkie zniszezenia ™ ™ Punkty te byly skoncentrowane przede wszystkim na
obszarze Malopolski. Najwigksze zniszczenia dotknely jednak to, co dzisia]
nazywamy architekturg rodzima, czyli drewniang zabudowg wsi 1 miasteczek.
leszceze przed zakonczeniem wojny w publikacji poswigcone] zniszczeniom
zabytkow znalazta si¢ taka ocena; . jedng = najbardziej nicpowetowanych he-
dzie strata pomnikow drewnianego budownictwa polskiego, ile z¢ bylo ono
najbardziej oryginalnem polskiem i, niestety, niedosc¢ jeszeze poznanem. zbu-
danem i przez fotografie uwiecznionem” ' Ocena ta w pelni potwierdzila sie.
S.Kozicki - znany 2z wczesniejszych wystapien popularyzujgcych wartosé
drewnianych zabytkow, teraz musiat napisac; ,, Wojna zrobila wiclkie na wsi
spustoszenie”

Zniszczenia wojenne byly wiec podstawowym problemem, 7 ktérym mu-
sieli uporad sie podjac polscy konserwatorzy. Juz w pierwszej fazic wojny roz-
poczeto pewne dziatania zmierzajace do ratowania zabytkowego zasobu.
Przede wszystkim w prasie zaczeto drukowac apele o ratowanie zagrozonych i
niszczonych zabytkow ', Dziatania praktyczne byly ograniczonc na skutek
braku kadr, finansow 1 odpowiednich form organizacyjnych. Tym niemnic¢j juz
na poczatku wojny powotano przy Wydziale | Konserwatorskim TOnZP Komi-
tet Konserwatorski. ,, celem ratowania zabytkow polskiej sztuki i kultury, znaj-
dujgcych si¢ na terenach ohjetvch pozogq wojny™ . W ramach podjetych
dziatan zorganizowano opiek¢ nad najwazniejszymi zabytkami Warszawy.
Obiekty te (poprzednio zajmowane na cele wojskowe 1 administracyjne) uste-
pujacy z miasta Rosjanie pozostawili bez zadnej opieki. Aby zapobiec dewa-
stacji ustanowiono dla poszczegolnych obiektow kuratoréow wyznaczonych

Mapa zniszezen wojennych obiektow zabytkowych zostala opublikowana w: .Ochrona Zabytkow Sztu-
Ki™. Warszawa 1930/31.5.243

M. Morcelowski. Zniszezenic zabyvikow sztukiw Polsce, Moskwa 1916.5.139

M Ukazaly sig migdzy innymi nastepujice apele: Zabytki przeszlosci. (Odezwa gronaz milosnikov sziuki
wsprawie ochrony zabytkow). Kurier Warszawski™, 1914, nr 95, ss.14-15: Odexwe architekiow-Polakow
do narodi v sprawie odbudowy wsi i miasteczek, Nasz. Dom™ nr 52 1914, 5.3

Y Materialy do husiorii TOnZP | wi} Ocalid praeszioic.  op.cit, s.91
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przez 1TOnZP "™ Podobne dzialania podejmowano w innym miastach. Ochro-
nie zagrozonych zabytkéw mialo stuzyé powolanie prowincjonalnych kol
TOnZP. Powstaty onc miedzy innymi w Lublinie, Lodzi, Wilnie, Bialymstoku,
Leczycy, Bedzinie, Przasnyszu . W Krakowie 7 kolei powolano obywatelsky
Straz nad Zabytkami Krakowa " Dzialalnos¢ ta objela nawet Rosj¢. W Mo-
skwie w 1916 roku powstal .. Wydzial Opieki nad ruchomeg wilasnosciq polskq
i zabytkami sztuki”, ktérego celem byto gromadzenie informacji o zniszcze-
niach polskich zabytkow. fotografii obiektow i wszelkich zabytkow rucho-
mych '

Rzecz jasna tego typu inicjatywy podejmowane w warunkach wojennych
- w kraju pozbawionym administracji, miaty niewielki zakres. Jednak to nie
owczesne dziatania interwencyjne sa dla nas istotne. Najwaznicjsza jest bo-
wiem reakcja. z jakq w $rodowisku konserwatorskim, spotkat si¢ fakt maso-
wych, jednorazowych i czgsto celowych zniszczen obiektow zabytkowych.

Polscy konserwatorzy juz od poczatku wojny nie mogli mie¢ ztudzen co
do jej charakteru. Barbarzynskie zniszczenie Kalisza w sierpniu 1914 roku sta-
to sie faktem powszechnie znanym i nie jedynym (np. wojska austriackic wysa-
dzity wieze opactwa benedyktyndéw na Lysej Gorze) '**. Dlatego tez od razu
pojawita si¢ refleksja dotyczaca przedwojennych teorii konscrwatorskich. Sub-
telne rozwazania o wspotuczestnictwie przyrody i czasu w ksztaltowaniu za-
bytkow przesztosci musialy sie wyda¢ zenujgco idealistyczne. Zaledwie rok
minat od publikacji pracy J.Muczkowskiego. a jego poglady o konserwacji -
jako jedynie wiasciwym zabiegu konserwatorskim, juz zdawaly si¢ dezaktuali-
zowac. Niedawne pytanie dotyczace wyboru; restaurowac czy konscrwowac,
zastapito zupetnie nowe pytanie; pozostawic ruiny czy je odbudowywac.

Poczatkowo odpowiedz byta jednoznaczna. W broszurze wydanej pod
patronatem TOnZP w roku 1915 czytamy; ,, wartosciowe pomniki architektury.
jesli ruine ich spowodowal nie czas, lecz nagla katastrofa, nie tylko mogq, lecz
powinny byé odbudowane” ' . Tak wiec wydawato sig, ze jedynym problc-

Wy znaczono miedzy innymi nastgpujacych kuratorow: Zamek Krolewski - K. Skdrewiez, palac Lazien-
kowski - J. Klos. Bialy Domek - W. Tatarkiewicz, palac Brithla - S. Szyller. palac Prymasowski - J. Dzic-
konski. - Dwud=ziestopieciolecie d=ialalnosci TOnZP w Warszawie 1906-1932_ Biuletyn |listorii Sztuki™
R. . nr4, Warszawa 1932-33.s.250

" Tamze. $5.246-247

" Jednym z podstawowych zadan Strazy bylo ratowanic zabytkowych dzwonow, oraz micdzianych po-
kryé dachowych koscioldw i synagog. przed wojskowymi rekwizycjami.

HTW prasic polskiej ukazujacej si¢ na terenie Rosji publikowano apele o przekazywanic wszelkich mate-
rialow zwigzanych z polskimi zabytkami architektury i zabytkow ruchomyeh do Wydzialu Opicki w Mo-
skwic. - M. Morelowski, Zniszczenie zabythéw ... op.cit..s.139

B8 I Remer. Opieka nad zabvtkami sztuki w wojewod=ztwie kieleckim, .Pamiginik Swigtokrzyski™. Kielee
1931 - przedruk [w:] Studia 7 muzcalnictwa i konserwatorstwa, 1.2, ¢z. 1. Warszawa 1976, 5.65: BMOZ.
X1

1 Wojciechowski, Odbudowa zabvtkow architektury, Warszawa 1915, 5.6
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mem bedzie sposob prowadzenia odbudowy. Wkrétee jednak pojawily sie row-
niez elosy przypomingjgee dawne argumenty przeciwko odbudowyvwaniu ruin.
Byly one wzmocnione pogloskami. ze we Francji - kraju straszliwic zniszczo-
NV WO g - postanowiono, 1z . miasta cale majy pozostad w aruzach na
wieczng pamiqtke” 0. Bardzo szybko vz koncepcji tej jednak zrezygnowano.
Przede wszystkim stwierdzono, ze ruiny wojny sg pomnikami barbarzynstwa, i
jako takie nie zaslugujg na zachowanie. Uznano tez, ze ruiny obecnej wojny -
spalonc lub zniszczone pociskami, nic majg piekna t dostojenstwa ruin natural-
nvch. Po prostu s brzydkie. Poza tym pozostawienie ruin byto nie do przyjecia
ze wzgledow praktycznych i finansowych. Tak wigc na zachodzie Luropy zde-
cydowano o podjeciu odbudowy. Na przyktad we Francji odbudowano katedre
w Reims. kamientce 1 ratusz w Arras, zabudowe w Soissone. w Belgii katedre
i hale w Ypres. Nie bylo to jednak catkowite odtworzenie obiektow i wystroju.
ale odbudowy formy architektonicznej, podczas ktérych wprowadzano ele-
menty wspotezesnego lub jedynie stylizowanego wystroju (np. katedra w Re-
1ms).

W Polsce ostatecznie rowniez zdecydowano o przeprowadzeniu odbudo-
wy zrujnowanych zabytkow. Jak to bowiem sformutowat T.Szydtowski - w
pracy podsumowujgcej wojenne zniszezenia w Matopolsce i Rusi Czerwonej -
Lzatrata zabytkow grozi zanikiem orvginalnego narodowego charakieru, za-
tarciem wszelkiej indywidualnej fizjonomii kraju™ 2. Dlatego podj¢to odbu-
dowe. W oficjalnej publikacji ministerialnej 7z 1920 roku - a wige z okresu gdy
juz oszacowano rozmiar strat, znalazla si¢ jednoznaczna wyktadnia w tej kwe-
stit. Napisano tam; ., Jestesmy narodem zbyvt biednym: zbyt juz wiele ruin prze-
kazala nam przeszlosé, azebysmy mieli stawiac jako program zachowanic yw
ruinie naszyveh zabytkow, zniszezonyeh przez wojne [....] do odbudowy powin-
no si¢ dgzyé wszelkimi silami. Przestrzegad tylko nalezy, azeby byla ona racjo-
nalna’ 13

Oczywiscie kwestie praktyczne sprawily, ze w rézny sposdb odbudowy-
wano poszczegdlne zabytki. W najwartosciowszych obiektach odbudowa prze-
biegla stosunkowo sprawnie, nawet gdy zakres prac byt rozlegty. jak w kole-
giacie w Wislicy, kosciele w Brochowie czy zespole dominikanskim w Sando-
mierzu. Wigcej problemow byto z odbudowsg miast, gdzie prace bardzo rozcia-
gnely si¢ w czasie, co wiasciwie uniemozliwifo realizacje zalozonych koncep-
¢ji architektonicznych. W Kaliszu dopiero po czterech latach od zniszczenia
miasta - dzi¢ki robotom publicznym finansowanym ze srodkow centralnych,

B0 wplywie informacii z Franci na ksztaltowanic pogladéw na odbudowg zabytkow w Polsce wzmian-
kowano w pracy - Opicka nad zabyikami i ich konserwacia, Ministerstwo Sztuki 1 Kulturs, Warszawa
1920. s5.19-20)

MU, Szydlowski. Ruiny Polski. Warszawa 1919, 5,15

B2 Opicka nad zabvikami..op.cit.. .21
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udalo si¢ odgruzowac zabytkowe srodmiescice. Z koler w Kazimierzu nad Wisiy
- spalonym w 1915 roku. praktycznic przez cale migdzywoinie nie zrealizowa-
no programu odbudowy. W 1926 roku, tak napisano w relac)i 2 miasta: |, Srer-
czqee po dzis dzien kominy | resctki murow = popalonych domow robiq na wi-
d=u bardzo przygnebiajqee wrazenie” 7. Podobna sytuacja dotyczyla calej
masy prowincjonalnych zabytkow. Jeszeze w 1935 roku, w sprawozdaniu na
temat ochrony zabytkow we Wschodniej Malopolsce napisano: .. juz niediugo
moze doczekamy si¢ zupelniej likwidacji szkod 1 spustoszen, wyrzqdzonyceh
naszym zabytkom przez wojne swiatowq ™ . W pelni uzasadniona wydaje sie
wigc ocena, ze to wlagnic wojenne zniszezenia zabytkdw i ich odbudowa, byly
podstawowym czynnikiem. ktory okreslit nasze konserwatorstwo w pierw-
szych latach niepodlegiej Polski. Potwierdzali to dwczesni konscrwatorzy.
J.Remer podsumowujac pierwsze trzydziestolecie polskicgo konserwatorstwa
napisat: | polskq wied=¢ konserwatorskq ksztaltowalo przede wszystkim do-
Swiadczenie indywidualne i zespolowe, nabywane w wielkim |, laborato-
rium'", za jakie wwazaé musimy i w naszej dziedzinie wojenne zniszczenia
zabytkow " ¥

Organizacja konserwatorstwa w okresic dwudziestolecia

W 1918 roku Polska odzyskata niepodlegtosc. ()d tego czasy mozna wige
ochrong zabytkow traktowac jako planowy element polityki suwerennego pan-
stwa (wczesnie] ochrona zabytkow musiata pomiesci¢ sie w marginesie swo-
bod wyznaczanych przez zaborcow). Wskaznikiem owej polityki sy takie ele-
menty jak: organizacja sluzb konserwatorskich, system ich finansowania, pra-
wodawstwo, szkolnictwo. To wlasnie one tworza potencjat dyscypliny, 1 skut-
kuja (lub nie) rozwojem Konserwatorstwa, zarOwno w wymiarze teoretycznym
jak i praktycznym.

Generalnie w okresie mi¢dzywojennym polskie konserwatorstwo byto
dziedzing o skromnych mozliwosciach. Wynikato to przede wszystkim z ma-
tych mozliwosci gospodarczych kraju i braku doswiadczen administracyjnych.
Pierwsza ilustracja tego problemu moze by¢ organizacja stuzb konserwator-
skich i ich usytuowanie w strukturach administracyjnych.

SUL Lominski. Kazimierz nad Wisla i jego zabyiki. Lublin 1926.5.63

BHZ Homung. Opicka nad zabytkami sztuki i kalowry na obszarze Matopolski Wschodnie) wlatach 193 1-
1934, |w:| Ziemia Czerwienska. R 1L 2. 2. Lwaw 1935, 5.304

P Remer. Trzvdziestolecie konserwatorsnva polskiego. . Ochrona Zabythow™ R. 2. Warszawa 1949 nr
1.5.20. Podobne oceny formulowal pod koniec dwudziestolecia A. Lauterbach. Rozwazania konserwvator-
skie. Biunletyn Historii Sztoki Kultury™ ROV 2040 Warszawa 1938
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Podstawy organizacii sluzb konserwatorskich stworzyl Dekret Rady Re-
gencyjnej z 1918 roku. Dotvezyl on tylko Kongresowki. ale jeco dzialanie z
czasem objeto teren calego panstwa polskiego. Na poczatku. gdy tworzono
polska sluzbe konserwatorsky., zamierzano powotaé konserwatorow we
wszystkich wojewodziwach. Jak to okreslit jeden z konserwatorow tego okresu
Woradosnym uniesieniu piermvszych lat niepodieglosci = rozmachem zaplano-
wano organizacie stuzby konserwatorskiej " ¢ . W poszczegdinych wojewddz-
twach rzeczywiscie powstaly Urzedy Konserwatorskic. (1o wigce]. w pierw-
szym etapie istnienia otrzymaly one samodzielnosé, a kompetencje konserwa-
torow okreslito odpowiednie rozporzadzenie 7. Wkrotce jednak. w ramach
akeji scalania terenowe| administracji, zdecydowano o ich wlaczeniu w struk-
tury Urzeddw Wojewddzkich. Tu z kolei potaczono je z Oddziatami Sztuki. a
konscrwatorow powolano na kierownikow tych oddziatow. Takic usytuowanic
konserwatorow z jednej strony poszerzato zakres ich dziatania, z drugiej nato-
miast umacniato ich pozycje '™ . I rzeczywiscice, formalna pozycja konscrwato-
row w tym czasie byta stosunkowo dobra.

Ten stan rzeczy zmienity nastepne reformy administracji panstwowej.
Zmierzaly one do oszczednoscl, realizowanych migdzy innymi przez likwida-
cje. scalanie 1 obnizanie rangi réznych jednostek administracji. Ministerstwo
Kultury zostato przcksztalcone w Podsekretariat Stanu, a nast¢gpnie w Departa-
ment *Y. Reorganizacja stuzby konserwatorskiej polegata z kolei na zastgpie-
niu dotychczas dziatajacych wojewodzkich urzgdow konserwatorskich przez
okregi konserwatorskie, powolywane do obstugi dwdéch lub nawet trzech woje-
wodztw. Jednoczesnie konserwatorzy zostali podporzadkowani naczelnikom
wydziatéw w Urzgdzie Wojewodzkim (najezgscie] Wydzialu Administracyjne-
go lub Komunikacyjno-Budowlanego). co oznaczalo utrat¢ bezposredniego
kontaktu z wojewodami i ograniczenic ich samodzielnosci. Dalsze pogorszenie
svtuacji przyniosta kolejna reorganizacja, podczas ktorej Departament prze-
ksztatcono (byta to degradacja) w Wydziat Sztuki.

Fe Charakterystykg reform sluzby konserwatorskicj w dwudziestoleciu migdzywojennym. w kontekscie
zmian w administracji panstwowej, przedstawia St Lorentz, Zalozenia i glowne etapy rozwoju muzealnic-
nwa i konsenvatorsiwa w pierwszyveh latach po wojnic. | w:| Materialy do zagadnien muzealnictwa i kon-
serwatorstwa polskicgo w latach 1944 - 1963, Warszawa 1968, 5.10: BMOZ. t. XX/

7 Rozporzadzenic Ministra Sztuki @ Kultury 2 5 kwictnia 1919 . w przedmiocic wpisywania zabytkow
sztuki i kultury do imwventarza. Monitor Polski nr 81 7 9 kwietnia 1919 r.

" Wykorzystanic mozliwodcel. jakie stwarzala pozycja konserwatora jako kicrownika Oddzialu Sztuki.
zalezalo od osobistych predyspozycji poszezegdlnych konserwatorow. W sposédh najpelnicjszy mozliwosci
e wykorzystal I Remer. kierujae urzgdem wilensko-nowogrodzkin, co doprowadzilo go do objgcia urzg-
du Konserwatora Generalnego w 1928 roku.

¥ Ministerstwo Sztuki i Kultury. utworzone w 1918 roku. zostalo w 1920 roku przeksztalcone w Depar-

tament Sztuki i wigezone do Ministerstwa Wyznan Religijnyeh 1 O$wiecenia Publicznego.
i 211n) g
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Prowadzone reformy w prakiyce oznaczaly ostabienic sluzb konscerwator-
skich. Wynikalo to przede wszystkim z bardzo niewiclkicj liczebnosci tych
stuzb. Dos¢ powiedzied, ze w latach trzydziestych w wyniku reform. obszar
catego kraju byl podzielony na zaledwie osiem okrggdw konserwatorskich (re-
cesja gospodarcza wymusifa redukcj¢ etatdw w stuzbach konserwatorskich).
Do obstugt takiego okregu konserwator miat zwykle jednego pracownika, a
zdarzalo sig, ze pracowal tylko sam. Komasacja urzedow konserwatorskich
doprowadzita wigc do sytuacji, w ktorej zadania przekraczaly mozliwosci re-
alizacyjne. Stan ten utrzymat si¢ do roku 1939, kiedy to na terenie catego kraju
dziatato zaledwie |1 konserwatoréw (na 16 wojewddztw) 0

W istniejgce] sytuacji rola konserwatorow musiala ograniczyc¢ sie do nad-
zoru nad wybranymi obiektami w ich okrggach dziatania '*'. Konscerwatorzy
nie dysponowali oczywiscie wtasnym aparatem wykonawczym (podjgcie przez
urzgdujacego konserwatora prac przy ruinach w Trokach i Wilnie byto odosob-
nionym przypadkiem), a w tym czasie nie istniaty tez zadne {irmy wyspecjali-
zowane w konserwac]i zabytkowych obiektow. Dotyczyto to zarowno projek-
towania jak 1 wykonawstwa. Tak wiec prace konserwatorskie prowadzity zwy-
kte firmy budowlane, nadzorowane okazjonalnie przez konscrwatorow.

Gtowng przyczyng stabosci stuzb konserwatorskich byty oczywiscic ogra-
niczenia finansowe. W pierwszym okresie, bezposrednio po wojnie, ochrona
zabytkdw uzyskafa znaczace dotacje. Ze sprawozdan TOnZP wynika, ze otrzy-
mywato ono ,, wydatng pomoc finansowq . Potem jednak bylo gorzej, wbrew
nadziejom konserwatorow, ktorzy liczyli, ze po odzyskaniu niepodleglosci
ochrona zabytkow uzyska odpowiednie fundusze. Tymczasem -, Stulo sig¢ jed-
nak inaczej. Gltowny wysilek pochlonely potrzeby panstwa, jego budowa i or-
ganizacja’ '**. Dlatego wtasnie panstwowi konserwatorzy stanowili tak nie-
liczny zespot 1 tak niewielkie Srodki przeznaczano na roboty konserwatorskie.
Jak to podsumowat J.Remer, pieniedzy byto zbyt mato nawet na ., najkoniecz-
niejsze roboty ochronno-zabezpicczajuce” ' . Srodki finansowe przeznaczane
w budzecie panstwa na ochrone zabytkow malaty z roku na rok ' . O skrom-
nosci tego budzetu dobitnie Swiadezy fakt, 1z wigcej pieni¢dzy na ochrong za-
bytkéw uzyskiwano ze zbiorek spotecznych. Poza tym - co rowniez miato zna-

10 Remer. drogi konserwatorstwa Polskiego ( na XX-lecie), .Gazeta Polska™, 7.02.1939 - przedruk [w:]
Studia z muzealnictwa ... op.cit.. 8.35

el Zakres uprawnicn i obowigzkow konserwatordw, wynikajaeyceh 7 Rozporzadzenia 2 5.04. 1919 roku
omawia J. Wojciechowski. //istoria povstania i rozwaoju opieki nud zabytkami sztukiw Polsce. .Ochrona
Zabytkow Sztuki™, L1 1930-31. 5.8

12 Dwendziestopi¢ciolecie dzialalnosci TOnZP w Warszawie 1906-1932. Biuletyn Historii Sztuki™. R 1
nr 4, Warszawa 1932-33.5.253

1 Remer, frzydziestolecie konserwatorstva.... op.cil.. s.22

eh ) Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy zabyikav sziukive 11919-1929. _Ochro-
na Zabytkdw Sztuki™ 1930-31,5.243
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czenie, najwicksze pozycje w budzecic konserwatorskim stanowily wydatki na
Kilka budowli reprezentacyjnych. Gtowne pozycje stanowily koszty restauracj!
Zamku Krolewskiego na Wawelu i w Warszawic, ale véwnier na przyktad bar-
dzo wicle kosztowala kilkuletnia przebudowa (nic konserwatorska) Patacu
Brithla dla MSZ.

Kolejng kwestig jest prawodawstwo. Tu trzeba stwierdzic. ze obydwa akty
prawne - Dekret z 1918 1 Rozporzadzenie 7 1928, byly dokumentami nowocze-
snymi | podeimujgeymi problematyke ochrony zabytkow w sposdb komplek-
sowy. Pewne rozwigzania - na przyktad natozenie w Dekrecie Rady Regencyj-
nej na prywatnych wlascicielt zabytkow obowigzku prowadzenia prac konser-
watorskich czy ustalenia o ochronie krajobrazu (z obydwoch aktow), zdaja sig
nawet wyprzedzac swojg epoke. Niestety same zapisy niec maja mocy spraw-
cze). Jreszly nawet w obrebic administrac)i panstwowe] te nowoczesne akty
nie znajdowaly pelnego wsparcia w postaci innych uregulowan. Na przykiad
edy w latach dwudziestych powstat problem opieki nad zabytkami, ktore byty
zagrozone w zwiazku z realizacjy reformy rolnej, to dopiero wystapienta
FOnZP (instytucji przeciez spoteczne) do Gléwnego Urzedu Ziemskiego do-
prowadzity do wydania odpowiednich przepisow do Ustawy Rolnej. Podobnie
nic rozwiazano problemu starych parkow, za ktore wlasciciele placili podatki
tak, jak za grunty rolne. Problematyka ustawodawcza bg¢dzie jednak szerze)
omowiona w dalsze czesci rozdziatu.

Jeszeze jednym zagadnieniem, niczwykie waznym dla charakterystyki
potencjatu polskiego konserwatorstwa. jest problem kadr i ich ksztalcenia. Z
wnikliwej analizy dokonanej przez Wi.Podlache w zwigzku z podjeciem in-
wentaryzacji zabytkow, wynika jednoznacznie, ze w nicpodlegtos¢ weszlismy
z niewielka grupka specjalistow, zdolnych do podjecia zadan konserwator-
skich. A byly one ogromne. Tylko akcja inwentaryzacji zabytkow wymagata
zalrudnienia .. na przeciqg szeregu lat kilkunastu historykow sztuki i architek-
fow' A przecicz ci sami fachowey byli potrzebni do urzedéw konserwator-
skich. muzedw, tworzonych stacji naukowych (rowniez za granica) oraz oczy-
wiscie na uniwersytetach ' Trzeba tez pamietaé, ze w tamtym okresie nie
Istniat jeszeze zaden model przygotowania kadr konscerwatorskich. Konser-
wacjq zajmowali si¢ albo historycy sztuki (wyksztatcenie uniwersyteckie) albo
architekel (wyksztateenie politechniczne). Zespolenie tej wiedzy nastepowalo
dopiero podczas praktyki. Pierwszg uczelnia, w ktorej programach starano
sie powigza¢ zagadnienia techniczne 1 artystyczne, byla Politechnika War-

WL Podlacha, Wspolpraca prowinejiw budaniv i ochronie zahytkow sziuki, Warszawa 192305, 252
““Niewiclkiv pracownic konserwatorskic dzialaly micdzy innvmi przy: Muzeum Narodowym w Krako-
wie  Warszawic. na Waweiu, Muzcom Wojsha i na Zamku w Warszawic. muzeach w Poznaniu i we Livo-
wic.
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szawska "0 W 1915 roku utworzono Wydzial Architektury 1 to wlasnie w pro-
gramach nauczania tego wydziatu starano si¢ polaczy¢ tworezg tartystvezng
strong architektury . Z punktu widzenia konscrwatorskiego wazny byl row-
niez fakt, iz studentéw uczono poszanowania dla odrebnesci architektury pol-
skiej. Historia architektury polskiej byta wytaczona z nauczania historii archi-
tektury powszechnej (od 1922 istnial Zaktad. a potem Katedra Architektury
Polskiej) '*. Poza tym duze znaczenic w tym wzgledzic miaty rownicz prakty-
ki inwentaryzacyjne (jedna na wsi 1 jedna przy budowlach monumentalnych)
oraz zaj¢cla z budownictwa ludowego. Od poczgtku prowadzono tez zajecia
bezposrednio ukierunkowane na ochrong zabytkdéw. Podczas zajec prowadzo-
nych przez takich fachowcow jak J.Dziekonski, K.Skérewicz, M.l .alewicz czy
O.Sosnowski. wykonywano projekty 7z zakresu adaptacji czy rozbudowy
obiektéw zabytkowych. Nigdy jednak konserwacja zabytkow nie byla kicrun-
kiem specjalizacji podczas ksztatcenia architektéw. W sumie wigc nie miel-
Smy specjalistycznego szkolnictwa konserwatorskiego 1 to bylo staboscig na-
szego konserwatorstwa (i muzealnictwa) . Uchwata podjeta w 1927 roku
podczas Il Zjazdu Konserwatorskiego by na uczelniach posiadajacych katedry
historii sztuki uwzglednié w programach ,, studium nad cabytkami w Polsce
oraz nauki o ich konserwacji”. nie przyniosta zamierzonych efektow "' Wie-
dza konserwatorska z koniccznosci byta wigc wiedza nabywang w toku do-
Swiadczen praktycznych.

Przedstawione uwarunkowania znalazly odzwierciedlenie w réznych
aspektach dziatalnosci konserwatorskiej. Na przyktad niepcwnos¢ podstaw
teoretycznych w ochronie zabytkow (brak zaplecza uniwersyteckiego) spra-
wiata, ze prace wielu owczesnych konscrwatorow cechuje daleko posuniela
ostroznos¢. Juz uchwaly | Zjazdu Konserwatorow w 1909 roku w sposob bar-
dzo jednoznaczny podnosily koniecznos¢ komisyjnego rozstrzygania proble-
mdow konserwatorskich, ale powszechna praktyka stato si¢ to dopiero w dwu-
dziestoleciu. Najwazniejsze problemy starano si¢ rozwiazywac kolektywnie,

7 Kilka lat pozniej - w 1922 roku. problematyka konscerwatorska zostala wprowadzona réwnicz do na-
uczania na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytety Stefana Batorego w Wilnie (wykladali m.in. J.Remer.
S.Lorentz). - Por: M. Arszynski. Torunska szhota konservwatorska w 50-lecic ismienia. .Ochrona Zabyt-
kow™ nr2.1995.ss.135-149

"% P Biecganski, Ewolucjia programu nauczania na Wyd=ziale w okresie 50-lecia jego istnienia. |w:] War-
szawska Szkola Architektury 19135-1965. Warszawa 1967, s.59-60

" M.Brvkowska. O nauczaniu historii architektury i konserwacji zabythkow na Wydziale Architektury P
[w:] Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-1989. Warszawa 1996. 5208

O koniecznoscei zorganizowania specjalistycznego ksztalcenia konserwatorow wicle mowiono w 1927
roku w Warszawic podezas 11 Zjazdu Konserwatordw w 1927 roku - np. referat T.Stryjenskicpo. O racjo-
nalne przygotowanie mlodziezy szkol wyzszych do pracy na polu badania i konserwacji zabythow. czy
J.Wojciechowskiego, Studium konservatorskie na Politcchnice Warszawskiey.

"V Ogolnopolski zjazd konserwatorow w Warszeawie w 1927 v (Uchwaly [ rezulian). .Ochrona Zabytkow
Sztuki™ 1930731, 2. 1-4.55.357-358
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najeszgscic] podezas dorocznych zjazdow konserwatorskich. zwanyveh Rady
Konserwatorska. Pisal na ten temat jeden z uczestnikédw tych spotkan: . Nie hvl
o bynaininieq jakis organ oficialny. upraveniony do decvzjic ale odgrvvwal bai-
dz0 pozvieczng rolc iistotnic koovdynovwal v miure mozliwosci naszy d=ialal-
n0S¢w zakresie opicki nad zabytkami” 7?7 drugiej jednak strony brak ugrun-
towancgo zaplecza teoretverznego sprawial, ze nicktdrzy konserwatorzy w spo-
sob bardzo smialy wkraczali w zabytkowe obiekty. T'u przyktadem byta dzialal-
nos¢ A.Szyszko-Bohusza, ktory korzystajac 7 zaufania 6wcezesnych wladz do-
konal restauracji krolewskich siedzib w Krakowic 1 w Warszawic zgodnie ze
swojq kreacyjng koneepeja.

Innym problemem, scisle powigzanym z warunkami finansowymi pol-
skiego konscrwatorstwa, byta kwestia rozwoju zaplecza technicznego. Gdy w
listopadzie 1927 roku zorganizowano Il Zjazd Konserwatordw, to przy okazji
urzadzono wystawe konserwatorska, ktora w ocenie komentatorow . wjavenila
niezwykle wysoki poziom naukowy i fechnicziny, wyrdZajgey si¢ Zarowno 1w
doniostosci nowych metod badawezych i inwentaryzatorskich. jak w owroce-
niu wwagi na wielky ilosc dotychezas nieznanych lub zapomnianych zabyt-
kow "7 Jednak ta ocena byla zbyt optymistyczna, szczegolnie w zestawieniu
z osiggnicciami zagranicznymi. W tym czasie bowiem rozpoczyna si¢ juz okres
niezwykle intensywnego rozwoju badan technicznych, sluzacych poznaniu za-
bytkow i ich zabezpicezeniu, Analogic biologiczne. ktdre do tej pory polegaty
przede wszystkim na przeniesieniu pojeé narodzin. rozkwitu i schylku do styli
architektonicznych i na wprowadzeniu podziatu na zabytki martwe i zywe. te-
raz sprawity. ze zabytki zaczeto rowniez badac niczym organizmy. Do badan
zabylkdw wilaczyly si¢c nowe dyscypliny naukowe. Gdy w roku 1930 jedna z
agend Ligi Narodow - | Office international des Musecs”, organizowata w
Rzymic pierwszy kongres konserwatordw, to zasadniczym przedmiotem obrad
byly wiasnie melody badania 1 konserwacii dziet sztuki. Badaniom tym sluzyly
coraz licznic) powstajace pracownie zajmujace si¢ procesami chemicznymi,
fizykochemicznymi, mikroorganizmami. mykologia. spektrografiy. Perspekty-
wa pewnej obicktywizacji badan technicznych, w stosunku do badan historii
sztuki czy architektury, sprawita nawet, 7e pojawity si¢ obawy. iz w badaniach
zabytkow |, metody przyrodoznawceze usuwajg boduaj na plan drugi metody hi-
storyezne, archeologiczne lub poréwnawcezo stylowe ™ ' W stosunku do Pol-
ski obawy te byly zdecydowanic przedwczesne '

St Lorentz. Zalozenia i glowne etapy.....,op.cit.. .s.11

T Dwudziestopi¢ciolecie d=ialalnosci TOn/ZP e Warszenvie 1906-1932.  Biuletyn Historii S7wki™. R nr
4.1932-33,5.255

M. Lalewicr., Sprawozdanie = mi¢dzynarodoyeej konferencji. wolanejw 1931w Aienach. Warszawa
1932.5.7

7 Zarys rozwoju metod badawezych zabytkaw sztuki i subitancji zabytkowej przedstaw il WhLSlesicki.
Teoretvey i prakivey ochrony zabytkow, [w:] Konserwator i zahytek, Warszawa 1991, 5.98-110
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Pehniejsza charakterystyka potencjalu dwezesnego polskiceo konserwa-
torstwa wymaga jeszeze przypomnienia pewnych inicjatyw podjetych w celu
popularyzacji problematyki ochrony zabytkéw. Przede wszystkim nalezy przy-
pomnic¢ rozpoczeceie prolesjonalne) dzialalnosci wydawniczej na skalg ogol-
nokrajowg '"*. Wydano mig¢dzy innymi przegladowq publikacje zatvtulowang
WPolska w krajobrazie 1 zabvikach’™ pod redakcjg WhDzwonkowskicgo.
W dwdch tomach (wydanych w 19291 1930) znalazlo sie kilkanascic zeszytow
poswi¢conych prezentacji zabytkow poszcezegdlnych wojewodztw. W latach
1930-31 ukazaty si¢ cziery zeszyty ..Ochrony Zabytkow Sztuki”. w ktorych
znalazto si¢ wiele artykutow poswieconych opisom zabytkdw. inwentaryzacji.
zagadnieniom technicznym, problemom tieoretycznym, sprawozdan z prac
konserwatorskich i z réznych zjazdow. W sumujacej zeszvly recenzji St.Tom-
kowicz napisat, ze mimo .. drobnych uchybicn™ pismo jest bardzo wartosciowe
7 Za najwickszy sukces wydawniczy nalezy jednak uznac¢ powstanic ., Biule-
tynu Historii Sztuki i Kultury”, ktéry od poczatku lat 30-tych byt wydawany
przez Zaktad Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskie|.
Pismo to poczatkowo prezentujace przede wszystkim prace badacrzy skupio-
nych wokot Zaktadu Architektury, po reformie dokonanej w roku 1937, stalo
sie gtdwnym miejscem publikacji prac poswieconych badaniom architektury i
konserwac]i zabytkdéw. Tu miedzy innymi regularnic publikowano spisy in-
wentaryzacji ze zbiorow Sekcji Budownictwa Ludowego Zaktadu Architektu-
ry.

Duze znaczenie dla rozpropagowania problematyki ochrony zabytkow
miata tez organizacja dziatu ,, opicki nad zabytkami sztuk’ podczas Powszech-
nej Wystawy Krajowej w Poznaniu w 1929 roku. To wiasnic sukces i rozglos
tej ekspozycji dopomogly dwczesnym wiadzom konserwatorskim w podjeciu
zorganizowanej akcji inwentaryzacji zabytkéw '7*. Trzeba tez wspomnieé o
akcji inwentaryzacyjnej - do ktorej weiggnigto wiele 0séb spoza srodowiska
konserwatorskicgo oraz o aktywnym udziale polskiej delcgacji w kongresic
konserwatorskim w Atenach. Jednak te wszystkie dziatania nie zyskaly wigk-
szej skali i nie miaty odpowiednie| kontynuacji, przede wszystkim za sprawg
kryzysu gospodarczego lat 30-tych.

W latach 1924-1925 we Lwowic ukazalo si¢ pismo . Wiadomosei Konserwatorskie™. ktore mialo lokal-
ny zasicg i ograniczylo si¢ do kilku numerdw. Zasigg ogolnopolski mialy natomiast wydawiane w latach
1926-1929 . Wiadomoscei Konserwatorskic - dodatek do pisma Polskicgo Towarzystwa Krajoznawezego
Aiemiat, wktorym prezentowano przede wszystkim zabytki architektury (redaktorem byl przez peswien
czas J.Remer).

77 St Tomkowicz. Recenzia Ochrony Zabytkéw Sztuki. Przeglad Historji Sziuki ™. R Krakdw 1931
7% Postulat zorganizowania centralnej instytucji zajmujacef si¢ imwventaryzacjq zabytkow byl zalaszany
wiclokrotnie od uzyskania nicpodicglosei preez srodowisko konserwatorskie. ale dopicro po sukcesic ckspo-
zvejlna wystawie w Poznaniu przy MWPIOP powstato Centralne Biuro Inwentarvzacji Zabvihow Sztoki.
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Konserwacja zabytkow a idec modernizmu

Kolejnym czynnikiem. klory w sposob isiotny okreslit polskic konserwa-
torstwo w dwudziestoleciu miedzywojennym byt modernizm. Jednak idec
modernizmu nie od razu po wojnte zyskaty popularnosc - poprzedzit je kilku-
ctni okres nawrotu do tradycji. Tak wiec uzasadnione jest krotkie przvpomnie-
nie dwezesne| svtuachi,

Badacze architcktury nie eksponuja znaczenia wojen w rozwoju architek-
tury w XX wieku, ale bez watpienia nic stuzyty one twérczym poszukiwaniom.
Co wigcej, bezposrednio po | wojnie $wiatowej ,,ruch nowoczesny™ przezywat
wyrazny regres. Byto to zwigzane miedzy innymi z rozczarowaniem postepem
technicznym. ktory obeenic kojarzyt sig przede wszystkim z wydajnoscig tech-
niki wojennej. Zjawiskiem powszechnym byta rdwniez tesknota za tadem, spo-
kojem, tradycjq: a wigc wartosciami konserwatywnymi. Jednoczesnie entu-
zjazm zwigzany v odzyskaniem niepodlegtosci sprzyjat korzystaniu z form
opartych o tradycje. Wprawdzie nie uniewazniono teorii, ktore legly u podstaw
pierwsze] fali modernizmu, tym niemniej polska architekture az do potowy lat
20-tych, bardzo wyraznie zdominowaty rézne formy tradycjonalizmu.

Fala tradycjonalizmu, ktéra rozlala si¢ po wojnic w Europie po wojnie,
byla oparta przede wszystkim o elementy narodowe 1 0 akademicki klasycyzm.
W niektorych krajach - na przyktfad w Niemczech. miaty miejsce oryginalne
realizacje okreslone mianem ekspresjonizmu. jednak w Polsce dominowat nurt
narodowy, zwany dworkowym. Dla tworcéw byt on ponowna proba realizacji
starego marzenia o znalezieniu narodowej formy wyrazu w architekturze ' . 7
kolei dzigki temu, 7e styl dworkowy operowat znajomymi formami. mial opar-
cie w tradycji romantyczne| (w jej literackich stereotypach) a nawet taczyt si¢
z atrakcyjna koncepeja wyposazenia wngtrz, chetnie byt przyjmowany rowniez
przez inwestorow i spoteczenstwo '8 W efekcie, jak to podsumowat A.K.Ol-
szewskic .. Pomieszana z klasykq, barokiem i empirem architekiura dworkowa.
po starcie miedzy rokiem 1908 a 1914 [...] opanowuje miedzy rokiem 1920 -
1923 wiekszos¢ budownictwa™ 8" Oczywiscie realizacje projektow opartych o
rozne formy gankow, famanych dachéw 1 zdobienia w postaci pinakli, trwaty
znacznie dtuzej. O popularnosci architektury dworkowej i o uzytecznosei jej
symboliki niech swiadczy fakt, 7ze jeszcze do konca lat 30-tych trwata realiza-

W oopinii A.Milobedzkicgo styl dworkowy w okresic powojennym zostal sprowadzony praktycznie do
katalogu gotowych farm przydatnych w odbudoswie kraju. natomiast stracil swaj twdrezy charakter: ., Kie-
runek postepowy przemienial sig w ., swojski” eklekty=m ™ - A-Mitobgdzki. Zarys d=ziejéw architeknoy.. ..
op.cit.. 5.307

A Sieradzka. . Dworkowe wagtrza Jozefa Czajkowskiego. [w:] Dwoér polski w XI1X wicku. Warszawa

"EALK. Olszewski. Nowa formase architekturze.... op.cit., s.124
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cja w Chedmic osiedla kolejarskicgo, ktorego dworkowq zabudowe rozplano-
wano tak. by tworzyla rysunek orta '%*,

Styl dworkowy jednak nice najlepie] nadawal si¢ do realizacyi monumen-
talnych obiektow o charakterze reprezentacyjnym. Dlatego tez rownolegle ist-
niat klasycyzm akademicki. Okresienie klasycyzm ma oznaczac, ze byl to styl
nawigzujgcy do wzordw palladinaskich, natomiast akademicki oznacza, 7¢
miat on forme bardzo tradycyjng. W istocie. stosunkowo liczne obickty po-
wstale w Polsce do lat 30-tych w sposob wyrazny nawigzywaty do architektury
~stanistawowskicj”. Miato to rownicz zwigzek z tym, z¢ czotowi reprezentanci
tego kierunku - M.Lalewicz czy A.S7zyszko-Bohusz, byli absolwentami Akade-
mii Petersburskie]. w ktore] wielkg wage przywiazywano do komporzycji. W
konsekwencji tch realizacje, np. gmach Banku Rolnego w Warszawie (M.Lale-
wicza) czy budynek biurowy PKO w Krakowie (A.Szyszko-Bohusza). to
obiekty petne klasycznego dostojenstwa.

/. punktu widzenia konserwatorskiego nie jest konieczna szczegotowa
charakterystyka architektury powstajgcej na poczatku dwudziestolecia. Istotna
jest bowiem generalna ocena, z¢ sytuacja panujaca w architeklurze sprzyjala
zainteresowaniu formami historycznymi. W praktyce bowiem taka sytuacja
znajduje odwzorowanie w ochronic zabytkow. Tak byto i w tym przypadku. Ci
sami uznani architckei, ktérzy budowali nowe obiekty prowadzili tez prace
konserwatorskie. Szczepgdlnie dotyczylo to architektow reprezentujgcych kla-
sycyzm. Na przykiad M.Lalewicz dokonat restauracji wielu gmachow zabytko-
wych przeznaczonych dla panstwowej administracji. Jego projektu byly ada-
ptacje m.in. patacow: Rady Ministrow, Raczynskich, Staszica czy palacu Pry-
masowskiego. Z kolei A.Szyszko-Bohusz nadzorowat prace w Wislicy, na Wa-
welu i w Zamku Krolewskim w Warszawie. Te przyktady swiadcezg o tym. iz
konserwacja zabytkdw w tym czasie byta blisko gtownego nurtu zainteresowan
architektow.

W polowie lat 20-tych sytuacja zaczyna si¢ zmieniac. Nurt tradycyjny
ustepuje. Do gtosu zaczyna dochodzi¢ nowa generacja architektow; rozpoczy-
na si¢ druga faza modernizmu. W Srodowisku polskich architektow coraz le-
piej sq «nane realizacje Mendelsohna, Gropiusa, czy Miesa van der Rohe. Mio-
dzi polscy architekei docierajg do pracowni Le Corbusiera w Paryzu, przyj-
mujy koncepcje mieszkalnictwa Bauhausu. Okolo roku 1925 hastem nowe]
architektury staje sig walka z akademizmem i stylem dworkowym. Ten ostatni
zaczgto wrecz uwazac¢ za kompromitujacy. Dziatalnosé rozpoczyna grupa Blok
(1924 - 27). Podbudowy teoretycznej dostarczajg tacy artysci i teoretyey jak
Witkacy czy L.Chwistek. Forma w architekturze ma byé¢ dostosowana do funk-
¢ji + do materiatu. To funkcja okresla formg. Architektura ma by¢ prrede

"W Koziejowski. Chelm - Dyrekeja. Snucdinon historyezno-urbanistvezne. Lublin 1988
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wazasthim uzyteerzna. o dominujgeym problemem jest rozwigzanic Kkwestit
mieszkantowe]. Dlatego poszukuje sig nowych koncepeji mieszkalnictwa. Gdy
pojawia si¢ koncepeja bloku mieszkalnego. a nawet wiezowcea, kamicnice cr/v
formy dworkowe staja si¢ po prostu anachroniczne. Nawet A.Lauterbach zdo-
bywa si¢ na opini¢: . wusoki duch jest wobec stosowania betonu przezvitkiem ™
183

Pod koniec lat 20-tych zaczynajg dziataé najbardziej radykalni architekel
polskicgo modernizmu. Powslaje grupa Preasens. Jej czlonkowie - m.in. Bar-
bara 1 Stanistaw Brukalscy. Helena i Szymona Syrkusowice, Bohdan [.achert.
projektowali architekture juz calkowicie ahistoryczng. Swoje dzicla starali sig
projektowac zgodnie z 5 zasadami L.e Corbusiera '*'. Od niego tez przejmowa-
[i program spoleczny (czy raczej socjalny), zgodnie z ktorym architekei powin-
ni przede wszystkim rozwiazac problem mieszkaniowy (realizacja postulatow
CIAM). W efekcie szukajac optymalnych, a jednoczesnie minimalnych miesz-
kan, zakladali unifikacj¢ 1 typizacje '**. Jednostka jest podporzadkowana ogo-
towi a tworzona dla niej architektura rezygnuje ~ indywidualizmu.

Rzecz jasna udziat architektury modernistycznej w powstajacym budow-
nictwic nie pozostawat w zadnej proporcji do 1losci micjsca jaky jej dokona-
niom poswigcaja podreczniki historii architektury. Opisywany jest pawilon
nawozow sztucznych z Wystawy Krajowej w Poznaniu. kolejne wille i domy -
powstale przede wszystkim w Warszawie w latach 30-tych, ale nie zmienia to
faktu, iz tych realizacji byto w sumie niewiele. Tak wigc jezeli przypominamy
histori¢ modernizmu by ocenic jego wptyw na ksztattowanie konserwatorstwa,
to nie dlatego, ze juz wtedy zmienit on charakter architektury 1 tym samym
wplynat na postawy architektdw czy spoteczenstwa., Wprost przeciwnie - za-
leznos¢ jest bowiem odwrotna. To rozwoj sytuacji zewnetrznej stworzyt odpo-
wiednie warunki do ostatecznego odrzucenia form tradycyjnych (czerpiacych
ze styli historycznych) i jednoczesnie - dostarczajac odpowiedniej podbudowy
spofecznej, stworzyt warunki do wyvmyslenia i przyjecia nowej architektury. W
tym ujeciu modernizm byt wiee raczej skutkiem niz przyczyna. Tym niemnicj

BYA Lauterbach. Kryzys miast i novea architektura. Tygodnik Hustrowany™ nr 3. 1921543

¥ Kanon Le Corbusicra obejmowat: 1-stupy. 2-wolny plan, 3-wolna clewacja, 4-podluzne okna. 5-dach-
taras. Charaklterystyk¢ polskicgo modernizmu w dwudziestoleciu migdzywojennym w kontekscie przyje-
ciaidei Le Corbusicera przedstawia. -A K. Olszewski, Idee Le Corbusieraw Polsce, [w:| Podlug nicba
op.cit.. 5.482-491

#* Poszukiwanic nowych form w architekturze zhicglo si¢ 7 wprowadzaniem do budownictwa - opartego
na cegle i drewnic. nowych materialow 1 technologii, Na wystawie w Poznaniu w 1929 1 na wystawie
mieszkalnichwa w 1930 zaprezentowano nowe materialy nosne (gazobeton. celolit) oraz wypcelniajycee i
izolujqce (heraklit, tekton. celotex): J.Zarnowski, Technika a kultura w Polsce miedzyvwojennej, [w:| Mia-
sto 1 kultura polska doby przemyslowe). Wroelaw 1088, 5.260: Por. tez: 1. Wislocka. hweangardowa archi-
tektura polska 1918 - 1939 Warszawa 1968, s.151-152: M.Czapski. Z dziejow polskiego whkladu do teorii
zelben | w:| Inzynierowice polscy w XIX ¢ XX wicku. PTHT. Warszawa 1995, s5.7-64
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moment przyjecia modernizmu 1 oradykalizm jego zalozen sa bardzo istotne.
adyz jednoczesnic opisujg sytuacje. w ktore] tkwila ochrona zabytkow.

Fakic ujecie problemu znajduje potwicrdzenie w owezesnych publika-
cjach swiazanyceh z ochrong zabytkow. St.Tomkowicz w roku 1928 wskazy-
wat, 7¢ . konflikt = modernistami, ktorzy odrzucajg przeszlos¢” to jedvnie frag-
ment kryzysu, Ktory zagraza konserwacji zabytkow '™ Rozwijajac t¢ mysl
mozna wyszczegolni jmnic y. ktore wlasnic wtedy okreslaly
sytuacje zewngtrzng, a ktore nic sprzyjaly ochronte zabytkow.

Po pierwsze. w Polsce nastapila radykalizacja nastrojow spolecznych. ze
wszystkimi tego konsckwencjami. Trzeba pamietaé. ze odzyskanic niepodle-
gtosci bylo spetnicniem oczekiwan polskich elit nie tylko w wymiarze narodo-
wym. Wiasne panstwo miafo przynics¢ rowniez sprawiedliwszy porzadek spo-
teczny. Czese spoleczenstwa wigzata nadzieje z ruchem lewicowym (casus

L Przediwiosnia ™) 1 dosy¢ powszechne byly idee solidaryzmu spotecrnego. Zja-
wxska te byty potggowane przez sasiednie kraje. Skutkowalo to migdzy innymi
odchodzeniem od tradycji. co podkreslono w publikacji Ministerstwa Sztuki i
Kultury .. Ped nowatorstwal...} podniccany przewaznie zarazlivym przvkla-
dem najblizszego sqsied=nwa ™ "™ . Taka sama diagnoze postawit kilka lat poz-
niej St.Tomkowicz piszac, ze do, wystudzenia uczud patrjotveznyeh [...] proy-
czynila si¢ agitacju partyjna’™ "™

Po drugie, w Polsce po odzvskaniu niepodleglosci. naturalng kolejq rze-
czy zmalato zainteresowanic dla spraw narodowych. Poszanowanie tradycji i
ochrona dziedzictwa przestaly mieé gleboki wymiar patriotyczny: , proez uzv-
skanie samodzielnosci politycznej spelnione zostaly marzenia [... ] ustal wigce
powod do odporu, podirzymujqcego i podsycajqeego prowiqzanie do dobr,
ktoresmy byli stracili” '™’ Poprzednio ochrona zabytkow miala uzasadnienia
wlasnic narodowe |, interes im okazywany byl raczej patrjotveznym ™. Nato-
miast obecnic dla nowcgo pokolenia niepodlegtos¢ byla juz oczywistoscia.
Dlatego M.Lalewicz przy okazji dyskusjt o zabezpicczeniu wykopalisk powgt-
piewal: .. czv nastepne po nas pokolenia, nie tkwigcee, jak myv. swemi korzenia-
miw epoce romantyzmu, bedy posiadaly dosé entuzjazimu dia spravw tego ro-
dzaju " - chodzito oczywiscie o zainteresowanic przesztosciy i1 ochrong zabyt-
kow '™

Po trzccic, w efekeie wyszezegolnionych procesow i narastajgeego kryzy-
su gospodarczego. w powszechmg opinii coraz mnicjsze znhaczenie miata war-

oSt Tomkowicz, Znaczenie zabytkow sztukic Krakdw 1928, ss. 13- 14

" Opicka nad zabytkami i icl konserwacja. Ministersiwo Sztekii Kultury Warszawa 1920, 5.6
" SuTomkowicer, Znaczenice. . op.eit., s 10

M Tamze. .8

N Lalewic s Spranvozdanie z migd=ynarodowej . op.cil.. 5.0
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tos¢ artystyczna i historyczna zabytkow, natomiast coraz czgscicej oceniano je z
punktu widzenia czysto uzytkowego, materialnego. Tomkowicz pisal; . ude-
rzajgeym jest swlaszeza wsrod mlodszyeh pokolen zwrot w strone celéw real-
nveh ™ (s.8). Zagrozenia komercyjne dostrzezono tez w ministerialnej publika-
cji, . Czesto bowiem zdurza si¢, iz 1¢dzy nawet urtysci i szczerzy. zdawaloby
si¢. znawey | milosnicy zabytkow sq nimi dopoty, dopoki nie przyjdzie klijent =
propozyveja noveej budowy” "' 1 jeszeze raz Tomkowicz; |, Wickszos¢ ogotu
wwaza ich (konserwatorow) za ucigzliwych kontrolerosw uniemozliviajqeyeh
swobode rozporzqd=ania wilasnosciq’ (s.7).

Wymienionc zjawiska skumulowalty si¢ w koncu lat 20-tych. Wiedy wta-
$nie rozpoczyt sie trwaly, narastajacy proces odchodzenia od stosowantia w
architckturze form historycznych lub nawigzujacych do historii. Proces ten -
jak pokazala przysztos¢ byt juz nicodwracalny, gdyz miat oparcie tak w spote-
czenstwic jak 1 wsrod architektow. Jedni i drudzy przestawali interesowac sie
przeszioscia. W konsekwencji nie tylko zaniechano stosowania form historycz-
nych ale 1 mnicjsze zainteresowanie okazywano dawnej architekturze - zabyt-
kom. Nawet w programach nauczania na warszawskiej architekturze po 1928
roku zmniejszono liczbe godzin z historii architektury, zlikwidowano historig
filozofii, a z czasem zwigkszono liczbe godzin przeznaczonych na poznanic
zagadnien konstrukcyjnych '*2. W konsekwencji nowa architektura stata si¢
czesto jedynym obszarem zainteresowan mtodych 1 zdolnych architektow, a
konserwacja zabytkow przestala by¢ atrakcyjna dla wielu najlepszych architek-
tow . Odtad stara architektura i zabytki miaty juz coraz bardziej schodzic na
margines zainteresowan spoteczenstwa i architektow.

Koncepcja zabytku i doktryna konserwatorska w Swietle piSmiennictwa

Omodwione powyzej czynniki charakteryzowaty 1 ksztattowaty polskie
konserwatorstwo w okresie miedzywojennym. Oczywiscie ich przedstawienie
nie tworzy jeszcze obrazu strony teoretycznej i doktrynalnej ochrony zabyt-
kow. Konieczne jest wigc omowienie poszezegdlnych obszaréw dziatalnosci
konserwatorskiej.

Bardzo waznym zrodiem informacji o pogladach konserwatorskich sa
publikacje. W okresie mi¢dzywojennym w zasadzie nic opublikowano w Pol-

191

Opicka nad zabytkami....op.cit.. s.11

"ML Bryvkowska. O nanczanin historii architektury..... op.cit.. .209

PEW dyskusji podsumowujaceej dorobek polskicgo konserwatorstwa A.-Milobedzki wyrazil poglad. Ze przy
pracach konserwatorskich znajdowalo zatrudnienic wielu stabszyceh architekton: A Milobedzki. Dyskisja.
[wr] Ochrona i konserwacja débr kultury w Polsce 1944 - 1989, Warszawa 1996, s.364.
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sce powazne] monograflil poswigcconc] teorctyczne] stronic konscerwalorstwa.
W owczesnych bibliografiach naukowych poczgtkowo nawet nic wyrozniano
konserwatorstwa jako oddzielnej dyscypliny. a gdy juz to zrobiono ilosé pozy-
¢jl nie byta duza '™ . Ukazato sie natomiast wiele broszur i artykulow, czesto
wydawanych w postaci nadbitek, co moze sprawiac¢ wrazenie oblitosci w obec-
nych zestawieniach bibliograficznych ' W pismicnnictwie tym dominowaly
jednak monografie poszczegoinych obiektéw. Nawet w tak przckrojowej pu-
blikacji jak ., Polska w krajobrazie i zabytkach ™, gdzie zestawiono ponad 1300
zdje¢ zabytkow z cate] Polski, nie znalazt si¢ poglebiony merytoryeznie ko-
mentarz. Poza tym drukowano wiele materialow o charakterze pogadanko-
wym. mifo$niczym. pisanych przez spotecznikow 1 zatroskanych amatorow.
Dobrym przykfadem tego typu prac moze by¢ broszura J.Wladzinskiego 7zaty-
tutowana ,, Szanujmy przeszlosc. O konserwacji zabytkow ", ktéry kilkunasto-
stronicowe wywody o zasadach ochrony zabytkdéw rozpoczal takim okresle-
niem zabytku; ,, Zabytkiem nazywa si¢ kazde dzieto, ktore okresem przynaj-
mniej polwiekowego istnienia poszczycic sie moze, a kiore jak heierd=q staro-
ytne narody, jest samo przez sie jakby odrebnym poematem. wyspicswwanym =
natchnionej piersi artysty” '°°. Wsrod podobnych publikacji mozna wyfowic
niewiele pozycji, ktore wnoszg rzeczywisty wktad do dwczesnej teorii konser-
watorskiej.

Pierwsza publikacjg warta blizsze] prezentacji jest praca J.Piotrowskiego
,, Ochrona zabytkow a odbudowa kraju” "7 . W pracy (ej autor omdowit podsta-
wowe kwestie zwigzanc z ochrong zabytkow, siggajac do licznych przyktadow
w kraju i zagranicq. Dla tych rozwazan najistotnicjsze sa trzy problemy.

Przede wszystkim J.Piotrowski przedstawia dwczesne rozumienie zabyt-
ku. Autor definiuje zabytek. okreslajge go w sposob bardzo szeroki: .. Zabyi-
kiem w znaczeniu najogolnicjszym nazywamy wszystkie przedmioly dawne,
ktore w jukikolwiek sposob o doskonaleniu si¢ codziennego Zycia, wi¢c o roz-
woju kultury, oraz o dziejach czlowieka, swiadczyé mogy ™ (s.5). Przytoczone
okreslenic nie pozostawia watpliwosci, ze rozumienie zabytku nie jest ograni-
czone do dziet sztuki. Zabytkiem moga by¢ rowniez wszelkie wyroby kultury
materialnej, nawet te. ktére sa , pozbawione wszelkich cech umiejetnosci i
tworczosci artystycznej ” (s.5). O nadaniu statusu zabytku decyduje bowiem to,
czy moga , oddac przyslugq badaczowi historji kultury. historvkowi sziuki,
archeologowi, lub etnografowi” (s.6). Jednak nawet gdy obiekt nie przedsta-

“Na przyklad w ., Bibliografii Historii Sztuki Polskiej za rok 19387, Warszawa 1939w dziale .. Konser-
watorstwo. Inwentaryzacja ™ (s.9) jest zaledwie kilkanaseie pozycji.

19 Zestawienie bibliografii pt. ., Ochrona, Konserwacja i Restauracja dzicl Avchitekiury ™ w pracy .. Polska
bibliografia sziuki ", LIV, Ossolineum 1991 (s.141-146). obeimuje blisko 130 pozycii.

6 J Wladzinski. Scanujmy przeszlos¢. O konserwacyi zabytkow. 1.ublin 1920 s.4

W7 J . Piotrowski, Ochrona zabytkow a odbudowa kraju. Lwéw 1916
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wia wartoser historyezne(, rownicz moze byc¢ uznany za zabytek ze wzgledu na
vartosé vlko starozyinicsg” (s.6). ak wige przedstawiona koncepeja zabyt-
ku. jestw pelni zgodna 7z nowoczesnym wiedy, rieglowskim ujeciem.

J.Piotrowski w sposob obszerny omawia réwnicz doktryng konserwa-
torska - 1 to jest druga wazna kwestia. Jego opinia jest bardzo kategorvezna:
stwierdza bowiem. 7e¢ . uszczerbek w dovobku 1 dziejach kultury” na skutek
niszczenia zabytkow jest mniejszy w porownaniu z ., nicumicjeinem odnawic-
nien” (s.60). Dlatego tez w pracach konserwatorskich najwazniejsza jest zasa-
da. aby mozliwic niczego nie zmienial, nie dorahiac, nie uzupelniad i nic
odnwwiac, lecz wvlqeznie tylko wzmacniac¢. podirzymvwaé i przed dalszem
ochraniac cniszezenien ™ (s.10). Wszelkie restauracje nie majg wartosci. Autor
pisze nawet, z¢ . Sam wyraz kopia, imitacja. podrobienie niweczy owo najsil-
niejsze wrazenic [ ouczucie, jakie tylko oddzwick dawnych wickow wywolac
moZe " (s.11). Idealnym dzialanicm konserwatorskim jest wigc tylko (tak jak w
przypadku zabytkow ruchomych) ,, odczyszczenie | umocnienie cz¢sci odpada-
Jacveh, jednakze bez naruszania wyglqdu starosci danego przedmiotu” (5.26).
Piotrowski rozumie. ze nie jest to zawsze mozliwe, ze konieczne sg czasami
naprawy lub uzupetnienia; jednak muszg onc nosi¢ wspotczesny charakter.
Uzupclnienia powinny micc¢ rownicz odpowiednia jakos¢ artystyczna: .. wszel-
kie niewolnicze dostrajanie sie do stylu dawnego jest w ogole rzcczq zhedng i
weale niepozqdang. Nic jest zadng ujmg, ani najmnicjszq szkodyg dla zabytku
daswvnego. jesli w najblizszem jego sqsiedztwie umiescimy zgola odmienny
utwor artystvezny " (s.23).

Przedstawione cytaty wskazuja, ze pomimo zniszczen wojennych poglady
na temat restauracji zabytkdw nie ulegty zmianie. Tak wigc plany odbudowy
obiektow zniszczonych w wyniku wojny nie zacigzyty na catej doktrynie kon-
serwatorskie]. Jest to przede wszystkim dowdd na to, ze rozumienie zabytku w
kategoriach wartoSci historycznych 1 starozytniczych zostato juz przyjete i
utrwalone.

Trzecim - dla te) prezentacji najwazniejszym watkiem przedstawionym
przez J.Piotrowskiego. jest problem zabudowy drcwniane], podjgty w kontek-
scie odbudowy polskiej wsi po zniszczeniach wojennych. Wielu autorow pod-
kresla. iz w tamtym okresie szczeg6lng uwage poswiecono wiasnie zabudowie
drewnianej, ale problemu tego nie przedstawia sie blizej. Moze wiec powstac
wrazenic, ze zabudowg (g zajmowano si¢ w sposdb podobny do dzisiejszych
standardow. Tak nic jest 1 potwierdza to omawiana praca.

Faktem bezspornym jest, ze odbudowie wsi poswiecono wiele uwagi -
bibliografia podana przez J.Piotrowskiego obejmuje ponad 20 pozycji. powsta-
tych w latach 1915-16 (s.3-4). On sam rowniez obszernie wypowiada si¢ na
temat wartosci drewnianych zabytkow. Powotuje si¢ nawet na opinie zagra-
nicznych fachowcow, ktorzy nie majg .. slow pochwat i zachwytu dla niezwy-
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klego pickna i bogactwa form drevwnianvel naszvel kosciolose cerkvei i boz-
nic, oraz stylowych dworkow i chat wiejskich™ (s.8). Opinie te zestawia z po-
pularnym w kraju przekonaniem tych, , ktorzy nicocenione zabyiki nasze nuzy-
wujg pogardliwie staremi szatrami, budami, szopami ilp., kiore raczej palié, a
nie konserwowac nalezy” (s.9). Jednak ostatecznie sam réwnicz nic formutuje
zadnych konkretnych postulatow, ktére Swiadczytyby o istnieniu koncepcji
ochrony poszczegolnych obiektow. Autor dokonat natomiast krytycznego prze-
gladu wybranych publikacji i wtasnie ta analiza wskazuje, w jaki sposob trak-
towano wiejska zabudowe.

Zasadniczym problemem po wojnie nie byto zachowanie poszczegdinych
zabytkow, ale doprowadzenie do tego by odbudowywane obiekty i nowa zabu-
dowa, utrzymywaty narodowy - czy raczej regionalny charakter. Nic postulo-
wano wigc wiernego odtwarzania dawnych form, a jedynie pewng stylizacje.
Domy i budynki gospodarcze mialy zachowac charakterystyczne i typowe roz-
wigzania regionalne '%®. Oznacza to, ze celem nie byla ochrona wartosci doku-
mentalnych zabytkow w Scistym tego znaczeniu (tak jak w zabytkach architek-
tury murowanej), ale wspomniana stylizacja. Mozna przy tym odnics$¢ wraze-
nie, ze wies - nic tylko jej zabudowa alce 1 jej mieszkancy, byli postrzegani w
sposob folklorystyczny, a nawet przedmiotowy. Na przyktad uzasadniajac po-
trzebg¢ zachowania tradycyjnego charakteru zabudowy w galicyjskim miastecz-
ku J.Piotrowski pisze; ,, W niedtugim czasie znikng wszystkie malownicze dom-
ki [...] Miasteczko utraci na zawsze wdziek odrebnego, rodzimego pigkna [...]
przestanie obudzac ciekawos¢ i by¢ atrakcjq dla jakiegokolwick przybysza
obcego™ (s.53). Tego typu stosunek do wiejskiej i matomiasteczkowe] zabudo-
wy znajdujemy réwniez u innych autordw. Warszawscy architekci posungli sie
nawet tak daleko w nasladowaniu tradycji, 7ze opracowujac wzornik wiejskiego
budownictwa ,,zachowali najstaranniej wszelkie charakterystyczne znamiona
i nierownosci saumorzutnej, surowej roboty domoroslego ciesli i budowniczego
wiejskiego [...] nigdzie nie spostrzegumy owej tak razqcej, a sztuce ludowej
obcej linji, ostrej, scisle wymierzonej i wycyrklowanej” (s.49) ' . Te dziwacz-
ne zasady stosowano w projektowaniu nowych, wspdiczesnych budynkdw !
Doszto nawet do tego, ze , pewne krzywizny i nierownosci zachowano nietvlko
przy budynkach drewnianych, lecz takze przy murowanych z cegly” (s.40). Z
kolei w innych wzornikach - opublikowanych w Krakowie, zgodnie 7 ,, przed-

W srodowiskach polskich elit rozpowszechnione bylo przekonanic o niczwykle) wartoSei polskicgo
budownictwa ludowego. G.Kowalski pisal na przyklad: .. Nu swiecie dwie ivlko sq piekne chaty: wloska i
polska” - G.Kowalski. O nasza kulture. Uwagi o odbudowie kraju i ratowaniu zniszczonyveh wojng zabyt-
kow. Krakow 1920.s.14

Y Odbudowa wsi polskiej. projekty zagrod wloscianskich, wyroznione na konkursie ogloszonym prze:
Centralny Komitet Obywatelski. Zesz. 1. Warszawa 1915
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wieczinvm swyezajem | mieszkania, stajnie i chlewy urzadzono pod wspdlnym
dachem * . W (ym czasie rozumiano juz przeciez wady takich rozwigzan.
Przytoczone fakty zdajq si¢ potwierdzaé teze o przedmiotowym i folklory-
stycznym (raktowaniu wsi przez owczesnych architektow. W konsekwencji -
pomimo deklaracji, zabytki architektury rodzimej i zabytki drewniane nie byty
traktowane w sposob rownoprawny do murowanych zabytkow architektury
kanonicznej. Potwierdzity to nastgpne lata. W podrgczniku ministerialnym z
1920 roku nadal przypominano o starym problemie drewnianych swiatyn, kto-
re ., poczely ginqe z przerazajgeq szybkosciq” *°' . Z kolei w uchwalach 11 Zjaz-
du Konserwatorow w 1927 roku. wciaz podkresiano koniecznos¢ ratowania
drewnianych zabytkow. Te wszystkie fakty dowodzg wiegc, ze miedzywojenne
konserwatorstwo nie potraftto jeszcze podjac problemu tej grupy zabytkow .

Druga publikac)g warta prezentacji jest praca Wt.Podlachay zatytutowana
. Wspélpraca prowincji w badaniu i ochronie zabytkéw sztuki” *** . Publikacja
ta w gtownej mierze jest poswigcona inwentaryzacji zabytkow - przede wszyst-
kim zasadom jej organizacji, jednak znalazto sie w niej rowntez wiele waznych
stwierdzen pozwalajacych na odtworzenie przyjetej przez autora koncepcji za-
bytku.

Punktem wyjscia Wi.Podlachy jest zatozenie, Zze konieczne jest ,,zarzq-
dzenie opisowej inwenltaryzacji na obszarze Rzeczypospolitej” (s.251). Inwen-
taryzacja ta winna by¢ dokonana na ,, calym obszarze " gdyz celem jest ,, pozna-
nie sztuki prowincjonalnej w jej pelnej roli” (s.251). Zatozenie to jest o tyle
wazne i nowatorskie, ze do tej pory u podstaw selekcji zabytkédw lezato zroézni-
cowanie pomiedzy ,, zabytkami artystycznemi a historycznemi’ lub pomiedzy
,zabytkami artystycznie wartosciowemi a malo wartoSciowemi” (s.255). Tym-
czasem autor uwaza, ze w $wietle najnowszych pogladow ocenianie zabytkow
nalezy , oprzeé na realiach rozwojowych, t.j. na zbadaniu waznosci, jaka pe-
wien zabytek lub pewna grupa zabytkow posiadia dla miejscowej kultury arty-
stycznej, i na wyznaczeniu pozycji, ktora przypada temuz zabytkowi lub grupie
zabyvtkow w powszechno-dziejowym rozwoju sziuki” (s.255). Dlatego tez ko-

" Odbudowa polskief wsi. Projekty chat i zagréd wloscianskich, opracowane przez grono architektéow
polskich. Zeszyty 1-6. Krakow 1915

M Opieka nad zabythkami i ich konserwacja, Ministerstwo Sztuki i Kultury Warszawa 1920. 5.6

MW okresie miedzywojennym powstaly pierwsze placdwki o charakterze skansenowskim - Muzeum
Kaszubskic we Wdzydzach zalozone w 1906 roku i Muzeum Kurpiowskic w Nowogrodzie powstale w
latach 1924-26. jednak byly to inicjatywy spolecznikowskie, nie wplywajace na generalng oceng proble-
mu. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ proby zorganizowania skansenow w Krakowie. Warszawie. Wilnie,
Dopiero wroku 1938 rozpoczgto budowe skansenu w Katowicach - N.Czechowiczowa, Z dziejow skanse-
now w Polsce, ., Muzealnictwo' ' nr 6, 1957, s5.19-22

ST Wi Podlacha. Wspdlpraca prosvineji w badaniu i ochronie zabytkow sztuki, Warszawa 1923, Nauka
Polska ™ t.1V. 55.249-264
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nicczne jest poznanie wszystkich obiektow, bez wstgpne] selekeji oparte) na
Jakichkolwiek kryteriach uniwersalnych.

Powyzsze zatozenia wskazujg wiee, ze polscy badacze zdali sobic sprave
z ograniczen dotychczasowych metod |, ujecia historyeznego ™ lub | jakosci ar-
tystyeznej . Metody te pozwalaty bowiem na przesiedzenie rozwoju architek-
tury jedynie w kontekscie gfownych, uznanych nurtow architektury kanonicz-
nej. Natomiast wszelkie lokalne zjawiska byly wartosciowanc negatywnie. W
efekcie zjawiska te pozostawaly poza obszarem zaintercsowan. W kraju takim
jak Polska oznaczalo to na przykiad dostrzegane przede wszystkim dzialalno-
sci architektow zagranicznych. Tworczose rodzima pozostawato nicdoceniona.
Jak to okreslat Wt.Podlacha uwadze naszej uchodzily |, 0bjawy yeszelkicj twor-
czosci, dokonywajqeej si¢ z dala od goscinca, przez ktory przewwalala si¢ sztu-
ka, uznawana za klasyczng lub typowq ™ (s.249) Tymczasem obcena nauka
przyjmuje, ze badania zabytkow winny opcrowac ., calkowitym zespolem fak-
tow, nie zas zespolem nicruz dosc dowolnic wybranem ™ (s.251). Dlatego tez
. zasada lopograficzna” powinna by¢ uznana za réwnorzedng ., casadzie hisio-
ryveznej . Dzigki temu dochodzi do uznania | sztuki prowincjonalnej™ co w
efekcie pozwala na uzyskanie ,, nalezytego obrazu rozwojowego sziuki danego
kraju i dla konstrukcyj naukowych’ (s.251).

Powyzsze stwierdzenia majq duze znaczenie, gdyz tworzg spdjne podsta-
wy teoretyczne dla objecia inwentaryzacja, badaniem 1 w efekcie ochrona, ca-
fej masy rodzimych obiektdw, ktore do tej pory nie byly praktycznic uznawane
za zabytki, cho¢ - jak podkreslit autor - zagraniczni badacze juz wezesniej
stworzyli naukowg baz¢ do takiego ujecia problemu. Stwierdzenia te wskazuja
rdwniez, ze wezesniejsze deklaracje zaliczajgce do zabytkdw wszelkic wytwo-
ry dawnej kultury materialne nie miaty w rzeczywistosci pokrycia,

Praca Wt.Podlachy okresla rowniez zupetnie nowe horyzonty jezeli cho-
dzi o przygotowanie fachowe badaczy i konserwatorow zabytkoéw. Wymaganie
sa o wigksze 1 stajq si¢ interdyscyplinarne. Autor pisze o tym w sposdb naste-
pujacy: ,, Baduczowi, regestrujqcemu lak obszerny i roznorodny spadek po
wickowe] dzialalnosci naszych poprzednikow. potrzebne jest bard=icj. niz spe-
cjaliscie w pexenym dziele sztuki, wyksztaleenie historyezne 1 filologiczne obok
arlystycznego, znajomosc kultury miejscowej i jej rozwoju, opanowaiic litera-
tury, tyczqeej si¢ badanych zabytkow, a nic w mnicjszym stopnin wiadomosci
techniczne, przynajmnicj o tyle, azeby umial opisal konstrukceje i formy archi-
tektoniczne | zorjentowad si¢ w lechniczno-materjalnych wlasnosciach sztuki
stosoyane] " (8.256).

Postulaty Wl.Podlachy dotyczace organizacji inwentaryzacji zabytkow
doczekaty sie czgsciowe] realizacji po 10 latach, gdy powotano Centraine Biu-
ro Inwentaryzacji. Natomiast jego poglady dotyczace analizy zabytkow w skah
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topograficzne] oraz jego postulaty dotvezace kwalihikac)i badaczy zabytkdw sg
zapewne nadal aktualne.

Kolejna praca. zastugujacy na szczegolng uwage. jest publikacja zatytulo-
wana ,,Opicka nad zabvikami i ich konservacja™. wydana przez Ministerstwo
Sztuki i Kultury w 1920 roku . Publikacja ta z racji wydawcy 1 adresata -
byta skierowana migdzy innymi do tworzacej si¢ administracji panstwowcj
jako swego rodzaju komentarz do Dekretu Rady Regencyjnej. mo7ze by¢ uzna-
na za oficjalng wyktadni¢ dwcezesnych pogladow konserwatorskich. Dodatko-
wo szeroki zakres poruszonveh spraw powoduje, iz zastuguje ona na przedsta-
wienie,

Publikacja miata dwa zasadnicze cele: rozpropagowanie najistotniejszvch
mformacji dotyczacych celow 1 zasad ochrony zabytkow oraz dostarczenie
szczegdtowych wskazowek dotyczacych technicznych problemdéw konserwa-
torstwa, szczegolnie w zabytkach koscielnych. Zagadnienia techniczne nie sa
W tym miejscu wazne i nie beda omawianc. Warto natomiast zwréci¢ uwage na
kilka stwierdzen odnoszacych si¢ teoretycznvch podstaw ochrony zabytkow.

Przede wszystkim nalezy podkreslic nowatorskie ujecie istoty zabytku. a
nawet jego ontologii. Oto bowiem do tej pory zabytck traktowano jako swego
rodzaju .przesytke z przeszlosci™. ktora zostata przeksztatcana na skutek nie-
wicdzy poprzednich uzytkownikow lub w wyniku niewtasciwych dziatan kon-
serwatorskich. W podtekscie byta wige zawarta sugestia, ze zabytki mogtyby
dociera¢ do naszych czaséw w formie historycznej, a wtedy zadaniem konser-
watoréw byloby spetryfikowanie tej formy. Rozumowanie to zaktadato row-
niez, ze podstawowym wrogiem zabytkow jest czas. Niestety. wobec popeinia-
nych w przesztosci btedow i wiasnie na skutek uptywu czasu obecnt konserwa-
torzy musza wskazywac owa forme historyczna, ktora powinna by¢ zabytkowi
przywrocona. | ten problem byt przedmiotem kolejnych teorii konserwator-
skich. Przy czym dawne teorie zakladaly, ze nalezy wybrac¢ ktoras z postaci
historycznych, natomiast teorie najnowsze gtosity. ze ze wzgledu na wartosci
dokumentalne zabytku powinno si¢ uszanowac wszelkic nawarstwienia. | jed-
ne i drugie byty pewng konstrukejg teoretyczng, zaktadajaca specjalny status
zabytku: raz w postaci stworzonej przez konserwatorow a raz w postaci zasta-
nej. Za kazdym jednak razem nadanie statusu zabytku czynito z niego obiekt
wyjety z procesu naturalnych przeksstatcen. Zmieniat si¢ wiec status ontolo-
giczny zabytku.

Zaprezentowane w ministerialnej publikacji podejscie zdaje si¢ by¢ wolne
od tego typu wstgpnych. doktrynalnych zatozen. Oczywiscie juz w Stowie
Wstepnym stwierdza sig. ze; ., jest obowiqzkiem naszym staraé sie, bysmy ist-

M Opicka nad zabytkami i ich konservacia. Wyd. Ministerstwo Sziuki i Kultury, Warszawa 1920
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niejqce zabviki przekazali potommosci w stanie o ile mozliveoxci nieskazonvin™
(s.5). Jlednak dalsze fragmenty pracy $wiadezg, ze dotychezasowe doktryny
zostaly zliberalizowane. To nie uptyw czasu jest gtownym czynnikiem destruk-
cyinym - . dzialanie niszczqee czasu jest stosunkowo bard=o powolne. Gedyby
nie grozilo nic innego, moglibysniy hy¢ o zabytki spokojni” (s.15). Czynnikiem
podstawowym jest natomiast dziatalnos¢ cztowieka, ktory zawsze przeksztal-
cal istniejgce budowle. Skoro jednak zabytki - praktycznic wszystkie, byly w
przesziosci przeksztalcane, to wspolczesni konserwatorzy nic powinni ustalaé
katcgorycznych zasad gloszacych ich nienaruszalnos¢. W praktyce bowiem
L pravvie kazdy zabytek - nie wylqezajqe najpwspanialszveh - nosi na sobie Slady
[...] dorywezego partactwa, a im blizej naszych czasosw. (em licznicjsze sq
slady partactwa rozmyslnego, powodowanego upadkicm sztuki i zanikiem rze-
miosla artvstycznego™ (s.18). Dlatego tez zasada konserwacji, .. w hexwzgled-
nie scislem rozumieniu tego wyrazu ostac si¢ nie moze. WvickszoSci wypad-
kow, zabytki, jezeli chodzi o zabytki polskie, wypadnic jednak restaurowac”
(s.17). Po prostu nie jest uzasadniona konserwacja ,, dorywczego partactwa”
Z drugiej tez strony zabytki w przewazajacej czgsci sg obicktami uzytkowany-
mi, ktore wymagaja uzupetnien a czasami bywajg tez niszczone. Konserwator
musi wiec pozwoli¢ by | brakujqce czesci architektury”™ byly uzupeiniane.
Nalezy jedynie pamigtaé, ze wszystko ,.co ze wzgledu na istotng potrzebg do-
daé wypadnie do starej budowli. musi by¢ dalekiem od vwszelkiego falszerstva,
winno wi¢c nosi¢ na sobie znamie czasu, w kiorym posvstalo - mieé¢ forme ar-
chitekioniczna wspolczesng’ (s.19).

Zliberalizowana w ten sposob doktryna, pozwalajaca ingerowaé w zaby-
tek pomimo wszelkich jego wartodci, moze by¢ oczywiscie praktykowana tyl-
ko przez kompetentne osoby. Dlatego tez w publikacji tak wielki nacisk zostal
potozony na przekazanie informacji, ze prace przy zabytkach moga podejmo-
wac jedynie konserwatorzy. Szczegdlnie wlasnie wtedy, gdy zachodzi koniecz-
nos¢ vestauracji; , gdyby wszystkie zabytki budovwnichwa dotarly do nas w
swym stanie pierwotnym [...] sprawa ich konserwacji [....] nie wzbudzalaby
zadnych watpliwosci nawet wsrod laikow, gdyz sprowadzalaby si¢ do zabie-
gow, moze nieraz i skomplikovanych, lecz wylqceznie technicznyeh™ (s.15). Tak
jednak nie jest i dlatego wszelkie prace muszg by¢ nadzorowane przez konser-
watorow.

Omawiana publikacja zawiera rowniez wskazania dotyczgce skali w jakiej
nalezy realizowa¢ ochrong zabytkdw. Przede wszystkim podkresla sie, ze poje-
cie zabytku objeto juz skale zespolu; ., za zabytki zywe iwvazane sq dzis cule
zespoly rozmaitych budowli, bqdz miejskich. bydz wiejskich. kioryeh ogolne
ugrupowanic stanowi wybitnie artystyezng, tvpoveq, lub historvezna calosé”
(s.12). Tak wige w skali urbanistycznej . kult i ochrona zabytkéw dotvezvé po-
winny przede veszystkicm calego ich zespolu. uksztaliovwania grup. ulic d=icl-
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nic”atakze | charakteru zalozenia i planu miasta ™ (s.12). Rozszerzenie poje-
cia zabytku na skalg zespolu sprawia, ze na przykiad plany rozwoju miast po-
winny by¢ dostosowane do wymagan konserwatorskich. 1 takie sgq zalecenia
publikacji. dla ktorych wzorem sg kraje zachodnic; ,, odbyvwa si¢ d=is w calej
Europie Zachodniej rewizju planow regulacyi. Trasa ulic jest podporzqdkowa-
na zachoyvanin zabytkow architektury” (s.13). Oczekiwania sg jeszcze wigk-
sce. Ochrona winna objac rowniez otoczenie zabytkow, a nawet krajobraz.
Stwierdza si¢ bowiem, ze bez porozumicnia z konserwatorem nie nalezy po-
dejmowac zadnych przedsiewzigd, ,, ktoreby mogly oszpecic lub zakryé pickne
widoki, chamichne ze wzgledu na polozenie starych miast i na grupowanie
cabudowan ™ (s.54). Zapisy te uzupetnia uwaga, ze ., na opiek¢ i zachowanie
zaslugujy takze nazwy placow i ulic, pochodzqee z dawnych czasow ™ (5.54).

Tak wigc podsumowujgc mozna stwierdzi€, ze koncepcja zabytku 1 jego
ochrony. przedstawiona w publikacjt z 1920 roku, pod wzglgdem przedmioto-
wym byia bardzo nowoczesna i jest praktyczne zgodna 7 koncepcja obowigzu-
jaca wspotczesnie. Z tego tez wzgledu publikacja ta jest zaliczana do najwaz-
niejszych pozycji w polskim pismiennictwie konserwatorskim 2% .

Jeszcze jedng publikacja. ktora zastuguje na przedstawienie, jest szeroko
znana i czesto przywotywana praca A. Lauterbacha |, Pierscien sziuki” **¢ . W
pracy tej wsrod kilkunastu rozdziatow poswigconych ré6znym aspektom sztuki
znalazt si¢ rozdzial |, Restauracja zabytkow architektury ™. Tytul rozdziatu jest
adekwatny do jego tresei, jako ze glownym 1 praktycznie jedynym problemem,
ktérym zajal si¢ autor byto rozwazenie kwestii; czy restauracja zabytkow archi-
tektury jest zabiegiem dopuszczalnym 1 wlasciwym.

Punktem wyjscia do rozwazenia postawionego pytania bylo omowienie
historii prac restauratorskich w XIX stulcciu. A.Lauterbach przede wszystkim
przypomnial - odwotujge si¢ do konkretnych przyktaddw, ze przywracanie
obiektom ich pierwotnego stylu nie byty odkryciem X[X-wiecznych restaura-
torow; ., Restauracje historyczne nie sq przeto wynalazkiem Viollet-le-Duc'a™
(s.230). W ocenic aulora fala restauracji w poczatkach XIX wiceku nie byta
wige realizacjg wymyslone] doktryny, ale raczej konsekwencja ., ideowego zbli-
zenia sie do sredniowiecza, wzmozonych studjow archeologicznych, powrotu
monarchji we Francji | reakeji przeciw wandalizmowi rewolucji” (8.230). A
zatem lezgce u podstaw restauracji zatozenie o utrwaleniu lub odtworzeniu

1 Fryvez uznall 7¢ 7e wrelgdu na sposob ujeeia tematu publikacja ta nalezy do kilku najwazniciszych w
historii polskiceo pismicnnictwa konserwatorskiego, 1 moze byé pordwnana do ., Wskazowhki ™ Luszezkic-
wiczaczy . Katechizmn ™ Dvoraka. - Ll ryez. Widawnicnwa konsenvatorskie, [w:| Materialy do zagadnien
muzealnictwa i konserwatorstwa polskicgo, Warszawa 1968, s.179: BMOZ. t. X X!

A Lauterbach. Restauracja zabytkow architektnry. [y} Pierscien sztuki. Historia 1 Teoria, Warszawa
1929
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form przesztosdet. jest wvrazem pietvzone dla zabytkow "1 dlatego | Blediw
tem zalozenin Zadnego nie hylo ™ natomiast . hledem bylo doktryvnershvo. = ja-
kiem zabrano si¢ do dziela "(s.230). Puryzm byl wypaczeniem zasady histo-
rycznej restauracji, gdyvz ograniczat sig¢ do utrwalenia jedncej tylko fazy z ciygu
kolejnych przeksztatcen obiektu; ., Czarng plama restauracyj historveznych
XIX wicku byla wlasnic poloviczrnosc historyeznej zasady. (o jest pomijanie
calej historji zabytku na korzysc jednego stviu. do ktorego sztucznic dociqeano
budowle ™ (s.232). W przypadku puryzmu mozna wigc mowi¢ o dokiryner-
stwie. Podobnie doktrynerska jest jednak rowniez postawa pozniejszveh prze-
ciwnikdw restauracji. ktorzy opltowali za konserwacjy. jako jedynic dopusz-
czalnym zakresem interwencji w obiekt zabytkowy. Ich odwolania do Swiata
natury etoszace, ze ,, dzielo sctuki Zyje 1 umicra, tak jak czlowick™ (s.227). sg
naduzyciem. Zarowno bowiem w Swiecie natury jak 1 w Swiccie ludzkich wy-
twordw, . proces rozkladowy [....] chcielibysmy za wszelka ceng oslabié i od-
wlee .

Przytoczone wywody stuza autorowi do uzasadnienia kategorycznie sfor-
mulowanej tezy, ze w praktyce podstawowym zabiegiem konserwatorskim po-
winna by¢ restauracja. Taka jest praktyka i jest ona prawidtowa. W rzeczywi-
stosci bowiem ,, konserwacja moze byé stosowana tylko sw dwoch vwypadkach -
alho przyv gmachuch doskonale zachoywanych. albo przv (.ow. zabythkach mar-
twych t.j. ruinach’ (s.228). Natomiast przy wszystkich pozostalych obiektach
konieczna jest restauracja. | jest ona dokonywana, tyle ze jq .. dzisiejsza wsiy-
dliwosc lub tez obluda nuzywa konserwacjq”. A przeciez nie ma zadnej istot-
nej roéznicy miedzy . wymiang jednego metra kwadratowego owietrzalyveh ce-
giel a wymianqg calej sciany ™. Dlatego tez ,, granica migd=y konserwacjq a re-
stauracjq jest nieuchwytng, raczej diulektvezng, niz rzeczwwisiy ™. Poza tym
autor przypomina, ze wszystkie zabytki architektury byly na przestrzeni wie-
kow przebudowywane. Tak wigc mniemanie, iz zabiegi konserwatorskie utrzy-
muja obiekt, jako dokument uksztattowany jedynie przez historig. jest rowniez
nieprawdziwym ztudzeniem.

Gtoszac koniecznos¢ restauracji A.Lauterbach zdawal sobie sprawe, ze w
praktyce pojgcie to oznaczaé bedzie réwniez odbudowe. | to jest problem naj-
trudniejszy, stanowigey ., jqdro zagadnienia’. Autor rozumial bowiem. zZe re-
stauracja nie bedzie miata granic jezeli chodzi o rozlegtosc i zakres zabiegow
technicznych. Godzit si¢ na to, o czym Swiadczy przywolywana odbudowa
dzwonnicy na placu sw.Marka w Wenecji. Natomiast zrodlem zasad i ograni-
czen w restauracji powinna by¢ wiedza o zabytku. A.Lauterbach pisal, ze zasa-
da historycznej restauracji bedzie zachowana, gdy przeprowadzane zabiegi zo-
stang oparte na ,, rzeczowym materjule oraz na udoskonalonej technice. zezwa-
lajqcej na maximum zachoveania i istotnych wartosciowych cze¢sci budynku”™
(5.234). W efekcie doszedt do wniosku; .. Restauracja historvezna, oparta na
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dostateeznvm materjale rzeczoveym. awvdobywajqea swszystkie svartosciovwe
czesci architekturm: bez wzgledu na epoke i styl. proveadzona sumicnnic pray
castosovanin wilasciwey techniki i odpowiednicgo materjalu. zavwszc hedzic
restauracja najracionalnicjsza. dla potomnosci najmniej razacy, a jednocze-
Snie zadave alajgeg nasz cmvst historyezny | tak bard=o odmienny od naivvnosci
wickow ubicglyeh™ (s.234). la konkluzja wydaje sic bve odpowiednim podsu-
mowaniem pogladow A.Lauterbacha.

Praca A.Lauterbacha ukazata si¢ w roku 1929, a wice w potowie dwudzie-
stolecia migdzywojennego. W tym czasic dokonano juz bilansu wojennych
7niszezen i czesce obicktow odbudowano. Mozna wige przyjac, ze wplyw tych
doswiadczen uwidocznil sig¢ w petnym zakresic, a jednoczesnie trwajgca juz od
kilku Tat rutynowa dziatalnosé konserwatorska pozwolita na ujawnienie
wszystkich innych waznych czynnikow. W istocie, analiza publikac)i z nastgp-
nych lat wskazuje, ze doktryna konserwatorska juz nie zostala zmieniona. Po-
dobnie bylo 7 rozszerzeniem pojecia zabytku na wszelkie dawne wytwory kul-
tury materialnej oraz z rozszerzeniem skali, w Ktorej powinna by¢ prowadzona
ochrona zabytkow. Te zagadnienia zostaly juz wlasciwie wyczerpane w mini-
sterialnej publikacji z 1920 roku. Tak wiec reasumujac mozna uznac, z¢ w pi-
Smiennictwic konserwatorskim to wtasnie praca A.Lauterbacha ujmuje doro-
bek doktrynalny dwudzicstolecia. Dorobek ten ograniczyt si¢ do ponowngj
akceptacji restauracyi historyeznej. Taka oceng potwierdzit J.Dudkiewicz -
wnikliwy 1 krytyczny komentator naszego konserwatorstwa, ktory juz po !l
wojnie Swiatowej napisat. ze dwudziestolecie nie wytworzyto ,, wlasnej teorii =
dziedziny zachowania zabytkow” 207

Regulacje prawne ochrony zabytkow

Kolejnym zrodiem informacjt na temat koncepceji zabytku 1 doktryny kon-
serwatorskicj w dwudziestoleciu sg akly prawne dotyczace ochrony zabytkow.
Akty te sq zrodiem bardzo wiarygodnym, gdyz w procesie legislacyjnym elimi-
nowane sg poulady skrajne 1 zbyt nowatorskie. Z drugiej jednak strony analizu-
jac ustawy trzeba pamigtad, ze ich zapisy musza by¢ na tyle szeroko sformuto-
wane aby objac caly réznorodnosc praktyki. Tak wiec w oparciu o akty moze-
my przede wszystkim wnioskowac¢ o tym jak dalece zostaty okreslone granice
danego zjawiska (tu zabytku), w malym za$ zakresie jaka jest powszechna
praktyka. Tym niemniej dla okreslenia koncepcji zabytku akty prawne sa waz-
nym zrodlem inlormacji. Z pewng rezerwa nalezy tez oceniaé zapisy dotyczace

I Dutkiewicz, Sentymenializm. autentyzm. automeaivzm. .Ochrona Zabytkdow™ nr 1-2.1961. 5.6



uprawnien konserwatorskich i zapisy okreslajace zasady konserwatorskie - a
wiec informacje okreslajace doktryng. Czesto bowiem zapisy te opisujg rzeczy-
wistos¢ jaka cheiatby widzieé prawodawca a nie istniejgce realnie. Tak wlasnie
byto w dwudzicstoleciu, gdzie praktyka konserwatorska w malym zakresic
odpowiadata ustaleniom aktdéw prawnych, np. w kwestii obje¢cia ochrong za-
bytkow prywatnych. Uwagi te nie podwazajq jednak celowosci analizy aktow
prawnych, tym bardziej, ze w omawianym okresie mozna zestawi¢ dwa doku-
menty polskie z dokumentem mi¢dzynarodowym, uzyskujac tym samym obraz
sytuacji na szerszym tle.

Dekret z 1918 roku

Pierwszym dokumentem regulujacym problem opieki nad zabytkami w
niepodlegtej Polsce byt ,, Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury” % . Dekret ten zostal opublikowany juz w listopadzie 1918
roku, a wigc w momencie gdy dopiero ksztattowaty si¢ podstawy prawne pan-
stwa polskiego. Swiadezy to o potrzebach, o randze problemu, a jednoczesnie
o istnieniu zaplecza merytorycznego, ktére umozliwito przygotowanie doku-
mentu *°°. Takg oceng potwierdza St.Lorentz - niezwykle aktywny w dwudzie-
stoleciu konserwator, ktory stwierdzii, ze przyczyna decydujaca o tym, iz odra-
dzajace si¢ panstwo polskie zdobyto si¢ na ten dokument byly , Zniszczenia
wojenne | doswiadczenia w zakresie opieki nad zabytkami z picrwszych lat
dwudziestego wieku” *'° . Bez watpienia zniszczenia wojenne i odzyskanie nie-
podlegtodci sprawiaty, ze niezbedny byt dokument, w oparciu o ktory mozna
byto organizowad ochrong zabytkow. Sprawa zasadnicza byto wiec dostarcze-
nie tworzacej si¢ administracji informacji o tym co jest zabytkiem, jakie dzia-
fania w stosunku do zabytkéw winny by¢ podejmowane i kto powinien to ro-
bi¢. Dekret te wszystkie problemy podjat. 7 kolei dojrzatos¢ Dekretu - widocz-
na w dosy¢ rozbudowanym a jednoczesnie precyzyjnym ujeciu tematu, pozwa-
la uznaé, ze oto procentowaty doswiadczenia krakowskich konserwatordw, dzia-
tania podejmowane przez TOnZP i bardzo niedawne doswiadczenia srodowiska
konserwatorskiego i architektonicznego zwiazane z odbudowg Kalisza *'* .

% Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabythkami sztuki i kultury (7. dnia 31pazdzicrnika 1918). .Dzien-
nik Praw Panstwa Polskiego™ nr 16, 8 listopad 1918, 55.93 - 98

W ocenie J.Pruszynskiego autorem lub wspélautorem Dekretu byl J. Wojciechowski. kierownik Refera-
tu Zabytkow Artystycznych Przesztosci w MWRIOP. - J.Pruszynski. Ochrona zabythow w 11 Rzeczypospo-
litej, [w:] Konserwator i zabytek. Warszawa 1991, s.113

2 St.Lorentz. Zalozenia I gléwne etapy rozwoju muzealnichwa i konserwatorshwa......op.cit., s.10

21" Problem merytorycznego oparcia Dekretu w dodwiadezeniach TOnZP podnosi J.Pruszynski, Ochrona
,,,,, op.cit., s.75-78, natomiast na znaczenie doswiadczen odbudowy Kalisza wskazuje I Zargbska, Proble-
my prekursorskiej odbudowy Kalisza, [w:] Odbudowa miast historycznych, Ilblag 1998.5.12
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W Dekrecie przede wszystkum okreslono przedmiot ochrony. Zabytki zo-
staly ujete w trzech grupach. W art. 12 wyszezegolniono zabytki nieruchome. w
art. 18 zabytki ruchome t w art.23 wykopaliska. W kazdym artykule wyliczono
po kilkadziesigt typow obiektow, dziet czy przedmiotow, ktdre moga byé uzna-
ne za zabytki. Wyliczenie to jest niezwykle obszerne i praktycznie pozwala na
uznanie . wszelkich nieruchomych i ruchomych dziel, Swiadczqeych o sztuce i
kulturze epok uhicglych™ za zabytki (facznie z planem zespotdw staromiej-
skich i historycznymi nazwamt). Jedynym kryterium klasyfikujacym jest wiek.
W arl. 1] zapisano bowiem, ze z opieki prawa korzystaja dzieta . istniejqce nie
muiej. niz lat 507, Jednak 1 1o kryterium nie bylo zamknigte, jako ze w tym
samym artykule stwierdzono, ze ,, Dziela ruchome, istniejqce mniej niz 50 lat,
mogq byé - w wyjqtkowyvch razach - uznane za zabytki”. Nalezy wigc stwier-
dzi¢, ze formalnie juz w tym dokumencie zlikwidowano jakiekolwiek bariery
ograniczajace uznawanie dziet 1 przedmiotdw za zabytki.

Drugim waznym rozstrzygnieciem Dekretu byto wskazanic, kto ma obo-
wigzek 1 prawo prowadzenia ochrony zabytkow. Stwierdzono, ze ,, Opieka nad
cabvtkami sziuki i kultury nalezy do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego” (art.2), a wszelkie zwigzane z tym czynnosci sprawujg
mianowani przez ministra konserwatorzy. Jednoczes$nie wykonywanie . wszel-
kich robot, dotyczqeych zabytkow nieruchomych, podlega kontroli konserwa-
tora” (art.14) i bez jego pozwolenia nie mozna podejmowaé zadnych robét
(art. 13).

Powyzsze zapisy. podobnie jak i inne artykutu np. o prawie do badania
zabytkow (art.6 i art.7) wskazujg jednoznacznie, ze prawodawca uznat nad-
rzednos¢ interesu publicznego nad prywatnym prawem wiasnosci. Jest to nie-
zwykle istotna zmiana w stosunku do dotychczasowej praktyki, w ktorej
ochrona zabytkéw nie kolidowata z prywatna wtasnoscig. Co wigcej, ustawo-
dawca uznal nawet, ze ,, Kuzdy wiasciciel zabytku nieruchomego jest obowiq-
zany ulrzymywac go w stopniu niezbednym dla zabezpieczenia jego istnienia”
(art.15). Jedynie gdy zaistnieja ,. wyjgtkowe powody” rzad ,.moze dopomagac
wlascicielowi do utrzymania zabytku”. Natomiast gdy wiasciciel nie bedzie
dopetnial swoich obowiazkdéw rzad ma prawo zabytki ,, wywlaszczaé lub ogra-
niczaé ich uzytkowanie™ (art16). Winni uchybien moga by¢ nawet skazani na
kare wiezicnia lub grzywne (art.34).

W Dekrecie nie sformutowano jednoznacznych zapiséw dotyczacych za-
sad doktrynalnych ochrony zabytkow, co wynika z jego istoty; prawo nie sta-
nowi doktryny konserwatorskiej, a jedynie okresla kto 1 w jakim zakresie decy-
duje o zabytku. Dlatego na przyktad art.13, w ktérym zapisano, ze ,, Zabytki
nieruchome nie mogq byé burzone, niszczone, przerabiane, odnawiane, rekon-
struowane, zdobione lub uzupelniane (nawel instalacjami )” bez zgody kon-
serwatora, nie odnosi si¢ do zasad konserwatorskich, ale do uprawnien konser-
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watora. Wskazanic o znaczchiu leoretycznym mogg natomiast stanowic zapisy
tworzace mozliwosé ochrony otoczenia zabytku. Zapisano bowiem. 7z¢ zgody
konserwatora wymagajq prace prowadzace do zmian w . najblizszen otoczeniu
waznicjszyeh cabytkovw nicruchomych™ (art.13). W oart.17 zapisano {cz, zc
. Rzqd ma prawo nie dopuscic do niszezenia, zaslaniania lub szpecenia wido-
ku na zabytki lub z zabytkovw nicruchomych ™. 'le zupetnie wspolezesnic
brzmiace sformutowania sa wicc poczatkiem ochrony zabytkdéw w skali krajo-
brazowej.

Reasumujae, Dekret z 1918 roku nalezy uznac za dokument nowoczesny.
Jego zapisy byly zgodne z najnowszymi wtedy ujeciami teoretycznymi, a zde-
cydowanie wyprzedzaty one dwcezesng praktyke. Dokument ten mogl wigce sta-
nowi¢ solidny fundament dla ochrony zabytkéw *'* . | tak si¢ stato. co podkre-
shit przywotany wezesniej St.Lorentz, piszac, ze Dckret ., pozwolil zorganizo-
waé w sposob prawidlowy stuzhe konserwatorsky i byl podstawq jej d=ialalno-

213

sciw ciqgu 10 lat” >

Rozporzadzenie z 1928 roku

W roku 1928 wydano kolejny akt prawny dotyczacy ochrony zabytkow:
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] o opiece nad zabytkami . W
dokumencie tym generalnic podtrzymano rozwigzania obowiazujacego przez
[0 lat Dekretu. Znalazto si¢ w nim jednak kilka odmicnnych zapisdw. ktore
wymagajg komentarza.

Prsede wszystkim inacze] sformutowano art. |, w ktérym okreslono rozu-
mienie zabytku. Zapis ten brzmial; ,, Zabytkiem v rozumicniu niniejszego roz-
porzqdzenia jest kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakiery-
stvezny dla pewnej epoki, posiadajgcy wartosé artystyezng, kulturalng, histo-
rvezng, archeologiczng lub paleontologiczng. stwierdzong orzeczenienm wladzy
panstwowej, 1 zaslugujqcy wskutek tego na zachowanie”. Tak wige wprowa-
dzono bardzo istotng modyfikacje¢, polegajaca na okresleniu zabytku poprzez
wyliczenie kwalifikujgcych wartosci (sformutowanie to zostanic przyjete w
przysztosci przez kolejne akty prawne). Jednak wartosci te nie wystarczajq do
uznania obiektu za zabytek: decydujace jest orzeczenie wladzy panstwowcj.
Mamy wiec do czynienia z bardzo istotnym ograniczeniem, ktorego nie bylo w

212 Jednoznaczna ocena Dekretu jako nowoczesnego dokumentu jest nadal podtrzymywana przerz oheenyeh
badaczy. Por.: B.Rymaszewski. Klucze ochromy zabyitkow e Polsce. ODZ, Warszawa 1992 54501 Pruszyvi-
ski. Ochrona zabytkow....op.cit.. 8,79

St Lorentz. Zalozenia i glowne . .op.cits. 10

S Rozporzquzenic Prezyvdenta Rzeczypospolite] o opicee nad zabythami (7 dnia 6 marca 1928). . Dziennik
Ustaw Rzeezypospolite) polskic)™ nr 29, T4 marca 1928, 5,537 - 542
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poprzednim Dekrecie. Trudno jest stwierdzi¢ jakie okolicznosci zdecydowaty
o takim zapisic. St.Lorentz napisat enigmatycznic, ze Ustawa powstata . po
dlugich debatach i powaznveh studiach ™. Prawdopodobna moze wige byc¢ in-
terpretacja J.Pruszynskiego. ktory uwaza, iz zapis ten mogt wynikac z okreslo-
nveh preferencii wwiclonarodowej | wielowyznanowej Polsce ' . Bylby wigc
to zapis pozwalajacy na podporzadkowanie ochrony zabytkow rowniez celom
politycznym.

W art.2 wyszezegolniono w 16 punktach rodzaje obicktow. ktore mogg
by¢ zabytkami. Ten zapis nic rozni si¢ juz w sposob istotny od zapisow Dekre-
. Mozna wige uznac, ze pod wrgledem rzeczowym ustalony juz zostal stan-
dard pozwalajgey na uznanie wszelkich obicktow kultury materialnej za zabyt-
Ki (z wyjatkiem zabytkow techniki). Wniosek ten potwierdza rownicz to, ze w
Rozporzadzeniu catkowicie zrezygnowano z kryterium wieku; nie pojawia si¢
ono w oedle jako czynnik kwalifikujacy.

W Rozporzadzeniu nic ma zapisow bezposrednio przyblizajacych doktry-
ng konserwatorsky. Tak wice w tym wzgledzie (tak jak w Dekrecie), o uznawa-
nveh przez prawodaweg zasadach konscerwatorskich, mozna wnioskowac jedy-
nic na podstawie oceny calego tekstu. Skala ograniczen vwigzanych z utrzvma-
niem zabytku i z pracami przy nim dokonywanymi (art. 12, 13,14, 15) pozwala
uznac. ze zabviek byt traktowano jako dokument. ktory powinien byé w jak
najmniejszym stopniu przeksztatcany.

Pozostate artykuly, dotyczgce na przyktad organizacji stuzb konserwator-
skich. sankeji karnych, wywilaszczen, nie wnosza nowych elementow do po-
7nania dwezesnej koncepeji zabytku. Istotne moze byé jedynie sformutowanie
art. 16. w ktérym nakazano wtascicielom (posiadaczom) zabytku ,, utrzvmmnvad
o nalezyivm stanie”. W zwiazku 7 tym zapisano, ze konserwator moze na-
kazac wykonanie koniecznych robodt. Zapis ten jednak ograniczono tylko do
okreslonyeh osob prawnych. Natomiast wylaczono inne osoby (chodzilo
przede wszystkim o wilascicieli prywatnych), w stosunku do ktdrych . wiadza
konservatorska moze zarzqdzié dokonanie takich robot i przedsigwziecie ta-
kich srodkove - braku proyzwolenia wlasciciela (posiadacza) - jedynie na
koszt Panstwa”. Nastapito wigc pewne ztagodzenie zapisu z 1918 roku. Po-
dobnie zlagodzono brzmicnie art.24, w ktorym wypowiadano si¢ na temat prac
wykonywanych w otoczeniu zabytku.

Uzupetieniem Ustawy . O opiece nud zabytkami™ byto wydane w lipcu
1928 roku rozporzadzenie ., () prowadzeniu rejestru zabytkéw” *'° . Jednak
dokument ten, podobnie jak i inne akty prawne wydane w okresie migdzywoj-

L Pruszynski. Ochrona zabytkow....op.cit.. .85
M Rozporzqd=zenie Ministra Wyznan Religijnyeh i Oswiecenia Publicznego o provead=eniu rejestru zabyt-
kow (7 dnia 17 lipea 1928). .Dzicnnik Ustaw Rzecezypospolite) polskic)™ nr 76. 17 wrzesnia 1928.5.1878.
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nia, nie wnosi juz nowych sformutowan zwiazanych z okresleniem zabytku *'7.
Podkresli¢ trzeba natomiast fakt, ze w zestawieniu informacii. ktore powinien
zawierac rejestr zabytkow (par.3), znajdujg si¢ jedynie dane adresowe. Nie ma
zadnych informacji merytorycznych. Jest to niezwykle wazne w podsumowu-
Jacej charakterystyce aktow prawnych dwudziestolecia, gdyz potwierdza za-
sadnicza przemiang jaka dokonata sig¢ wraz ze zorganizowaniem wyspecjalizo-
wanej administracji panstwowej, odpowiedzialnej za ochrong zabytkow. Prze-
miana ta polegata na tym, ze miejsce procesu formowania opinii o zabytku -
procesu opartego o zawsze dyskusyjne kryteria artystyczne, estetyczne czy hi-
storyczne, zajmuje jednorazowy akt decyzji administracyjnej. Zmiana taka jest
oczywiscie konieczna w zwigzku z instytucjonalizacjg opieki nad zabytkami i
w petni uzasadniona z punktu widzenia urzedniczego, tym niemniej w przy-
sztosci bedzie prowadzata do nadmiernej formalizacji pracy urzgdéw konser-
watorskich.

Karta Atenska z 1931 roku

Omodwienie polskiego prawodawstwa konserwatorskiego warto uzupetnic
krotkim omowieniem Karty Atenskiej uchwalonej w 1931, Jest to wprawdzie
dokument miedzynarodowy, ktoérego postanowienia nie miaty mocy prawnej w
Polsce, tym niemniej przedstawienie tego dokumentu jest w petni uzasadnione.
Konferencja w Atenach byta bowiem pierwszym tak reprezentatywnym zgro-
madzeniem konserwatorskim - uczestniczyto w niej ponad 100 delegatow z 22
krajow (rowniez pozaeuropejskich), ktore zorganizowano w scisle okreslonym
celu; szerokiej wymiany doswiadczen konserwatorskich. Patronat Ligi Naro-
déw nadat temu spotkaniu odpowiednia range (jedyny raz w dziejach $wiato-
wego konserwatorstwa), i sprawit, ze przyjete uchwaty mozna uznaé za ofi-
cjalna wyktadni¢ pogladow konserwatorskich w skali miedzynarodowej. Na
konferencji w Atenach Polska byta reprezentowana przez dwoch delegatow;
M.Lalewicza 1 J.Wojcicchowskiego *'®. Jeden z nich - M.Lalewicz, opubliko-
wat sprawozdanie z konferencji, ktore byto powszechnie znane i dlatego moz-
na uznac, ze w pewnym zakresie wptywalo na nasze konserwatorstwo ™% Jak

2 W okresie migdzywojennym obowiazywaly jeszceze nastgpujgce akly majgcec zwigzek 2 ochrong zabyl-
kow: rozporzadzenie o prawic budowlanym (26.02.1928 ), rozporzadzenic o sposobie chronicnia przed-
miotow bedacych wiasnoseig Panstwa (1 22.09.1932 ), dekret o zatwicrdzanio pomnikédw ze stanowiska
artystycznego (13.03.1934).

" M. Lalewicz byl dyrektorem zbiorow na Zamku Krolewskim w Warszawie. natomiast J. Wojcicchowski
byl naczelnikicm Wydzialu Sztuki w Ministerstwic W.R. i O.P. Poza tym M. Lalewicz byl wjatach 1920-32
kicrownikiem Wydzialu Konserwatorskiego TOnZP, co okreslalo jepo formaing pozyeje w srodowisku
konserwatorskim (po roku 1932 funkcj¢ te przejat J.Zachwatowicz )

M. Lalewicz. Sprawozdanie = migd=ynarodowej konferencji, wolanej v 1931 1w Atenach. Warszawa 1932
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wice analiza postanowien konferencji w Atenach pozwala na poréwnanie na-
szej mysli konserwatorskicj 2 obowiazujgcymi wtedy standardami >,

Program |0-dniowej konferencji wskazuje, ze przedmiotem obrad byly
zagadnienia obejmujgce calos¢ problematykt konserwatorskiej (wygtoszono 38
referatéw); od spraw doktrynalnych az do edukacji i problemow technicznych.
Odzwierciedlenicm 1 podsumowaniem prowadzonych dyskusji byty przyjete
na koncu konferencyi uchwaty. One wiasnic powinny by¢ przedmiotem analizy.

W uchwalce I odniesiono si¢ do zasad konserwacji zabytkéw i chociaz nie
znalazty sig¢ tam zadne kategoryczne sformutowania, mozna jednak wysnuc
pewne wnioski doktrynalne. Stwierdzono, ze najwiasciwszym sposobem po-
stepowania z zabytkami jest ich ,, regularne, stale utrzymanie w nalezytym sta-
nie”. co .. zapewnia ich nalezyte zachowanie” **' . Mozna wigc wnioskowac. ze
prawidlowe dzialania powinny obejmowac prace stricte konserwatorskie, tym
bardziej, ze podkreslono jednoczesnie ,, 0golng tendencje do zaniechania pel-
nych restyfucji ™. Nie oznacza to jednak, ze catkowicie odrzucono restauracje.
Wskazano jedynic, ze gdy jest ona konieczna, to ,, konferencja zaleca respekio-
wanice dziela historycznego i artystycznego przeszlosci nie wykluczajqe stylu
zadnej epoki”. Poza tym podkreslono duze znaczenie, jakie dla zachowania
zabytkdw ma sposdb ich uzytkowania; przyjete funkcje uzytkowe winny sza-
nowac charakter historyczny 1 artystyczny obiektu.

W uchwale 1l poruszono problemy prawodawstwa regulujgcego ochrone
zabytkéw. Wsrod nich najistotniejsze wydajg sig dwie sprawy. Po pierwsze
przyjeto, ze normy prawne muszg byc ,. dostosowane do warunkow lokalnych i
do wymagan opinii publicznej w taki sposob, aby napotkaé najmnicjszy sprze-
ciw’. Jest to zapis sankcjonujacy stan faklyczny, ale jednoczesnic rozpoczyna
on pewien kierunek myslenia, ktory po kilkudziesieciu latach doprowadzi do
zupetnego woluntaryzmu o ochronie zabytkow. Natomiast drugi zapis polega
na okresleniu waznych pryncypiow - ,, Konferencjua jednoglosnie zaaprobowa-
la 0golng tendencie, ktora przedktada w tej materii (ochronie zabytkdéw) inte-
res spoleczny nad prywatnym . Co wigcej, sformulowanie to wzmocniono za-
pisem; ,, Konferencja wyraza zyczenie, aby w kazdym kraju wladza pansbyowa
miala prawo do podejmowania w pilnych przypadkach dzialan zapewniajq-
cych zachowanic zabytku™. 'Te zapisy sa wiec wyrazem dazen do ochrony za-
bytkow nawet kosztem ograniczenia wiasnosci prywatnej.

' Polscy konserwatorzy byli zoricntowani w problematyce konserwatorskicy za granicq. a udzial polskiej
delegacji na konferencji w Atenach nic byt jedynie epizodem w zagranicznych kontak tach naszych konser-
watorow. Na przyklad J.Remer byl w latach 1930-1939 statym delegatem polskiego rzgdu w Migdzynaro-
dowej Komisji Zabytkdw Historyeznych i Artystyeznych przy Lidze Narodow. - J.Mazurkicwicz, Curricu-
lum vitae Jerzego Ludwika Adama Remera. [w:| Konserwator i zabytek.... op.cit.. s.63

2 Postanovwienia Konferenciiw Atenachw 1931 1. [w:] Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa
Kultury, PKN TCOMOS. Warszawa 1996, ss.11-14
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Kolepne uchwaly dolycezg otoczenia zabytkow (11D, zagadnien technicz-
nych (IV. Vo VI, edukacji 1 wspolpracy miedzynarodowej (VI. W zapisach
tych znajduje sie rownicz kilka elementow waznych 7 punktu widzenia doktry-
nalnego. Miedzy inmnymi uznano, z¢ ochrona zabytkéw winna by¢ prowadzona
w skali otoczenia. Zalecono , respektowanie charakieru i fizjonomii (oblicza)
miusta szczegolnie w sqsiedziwie zabytkow, ktorveh otoczenie winno bye
przedmiotem szezegdlnej troski 7. Dalsze uwagi uzupelniajgee ten temat (o re-
klamach. budynkach przemystowych, kominach) pozwalajq wreez uznaé, ze
zarysowano zasady ochrony miasta w skali krajobrazowe]. Kilka waznych
uwag odnosi si¢ rowniez do rozwigzan technicznych . Przede wszystkim
zebrant eksperci. po przeanalizowaniu rdéznych aspek(dw stosowania | noo-
czesnvceh materialow do womacniania davwnych budynkow ™ . stwierdzili. 7e
jest to dopuszczalne. Zapisano. ze aprobuje sie ., rozsqdne stosoveanie svszel-
kich srodkéw tworzonych przez nowoczesna technike - szczegolnie Zelbet”
Wskazano jednak by nowe wzmocnienia byty w miarg mozliwosci ukryte. Te-
mat ten podj¢to rowniez przy konserwacji ruin. Uznano. ze ., Nowe materialy
winny by¢ cawsze. w miare mozliwosci, odroznione od oryginalnyeh’™. Nato-
miast jako granicg zabiegow przy konserwacji ruin uznano anastyloze. Tak
wiec zasady Konserwacji ruin przybraly juz postac pewnego standardu. Kilka
zapisOw poswigcono rowniez potrzebie prowadzenia inwentaryzacji zabytkow
oraz organizacji krajowych archiwdéw gromadzacych 1 publikujacych . imven-
tarz zabytkow narodoswyceh wraz z ich opisem i fotografiami”. Na Koniec warto
jeszeze zwrocic uwage na podjecie kwestii popularyzacii idet ochrony zabyt-
kow wsrod miodziezy. Uznano., 7e edukacja jest jednym z warunkow ochrony
zabytkow.

Przedstawione powyzej zapisy Karty Atenskiej pokrywajq si¢ z zasadami
konserwatorskimi. ktérych obraz tworzy pismiennictwo i dokumenty polskie.
Potwierdza to réwniez sprawozdanie M.lLalewicza. Jego rclacja dotyczaca
konserwalorstwa w innych krajach dowodzi, ze tstotne roznice dotyczyly prak-
tyki konserwatorskiej - przede wszystkim ze wzgledow finansowych, nato-
miast teoretyczne zasady byty podobne.

(ieneralnie mozna uznac, ze praktyka wymusila rezygnacje 2 formulowa-
nia sztywnych, rygorystycznych zasad konserwatorskich. Potwierdzajq to zapi-

3 Zagadnienia techniczne zajmowaly w tym czasie tak wicele uwagi. ze na podezas migdzynarodowe]
konlerenc)i zorganizowanej w 1930 roku w Rzymic: .. przewodniczacy, zumvkajqe kongres, czul si¢ w
obowigzki zaznaczye, iz zastosowanie slowa scientifique do badan nie oznacza byaajnuiief iz metody nie-
provrodnicze. a zalem poszukivania archiwalne, historyczne i poréwnawczo-stylowe nie sq metodami na-
ukowymi. Podkreslil nawet. Ze technicy powinni sie nwazac tvtko za pomocnikow historvkow szouki™. -
A.Lauwterbach. Migd=vnarodowa konferencja v Rzymie w sprawic navkowych metod badania i konserw a-
¢fi dziel sztukic Sprawozdanie, (Ochrona Zabytkow Sziuki™. Warszawa 1030-31. ¢z 205473
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sy polskich vstaw i dokumentu atenskicgo. Uwidacznia si¢ wice jedna 7z nuj-
istotnicjszych cech dwudziestowiecznego konserwatorstwa: przestaje sie for-
mutowad zasady dzialania konserwatorskiego, natomiast okresla si¢ cele. Ich
realizacja bedzic natomiast dostosowywana do indywidualnych sytuacji. do
poszczegolnych obicktow. W tej syluacjt gldwny ciezar decyzji przenoszony
jest na konscrwatora, ktéry otrzymuje coraz wieksze uprawnienia. Uprawnie-
nia te sy szerokie zarowno pod wzgledem administracyjnym - wynikaja z za-
kresu wladzy nadanej przez ustawodawece, jak 1 pod wzgledem merytorycznym
- bardzo szerokic okreslenic zabytku i rzeczony brak formalnych normatywéw
doktrynalnych.

Zasygnalizowana powyzej sytuacja jest wynikiem obje¢cia kategorig zabyt-
ku rownicz ohicktow nalezacych do osdb prywatnych, a wige w wigkszosci
obiektow wspotezesnic uzytkowanych. Dlatego wtasnie owa liberalizacja mu-
stafa nastapi¢, gdyz w praktyce konserwatorzy nie mogli jednak naruszy¢ pra-
wa wlasnosci, bedacego jednym z fundamentow panstwa demokratycznego.
Inaczej mogto by¢ jedynie w krajach niedemokratycznych, gdzie zasadg byto
podporzadkowywanie praw indywidualnych prawom i celom politycznym. W
okresie migdzywojennym sytuacja taka miata miejsce przede wszystkim w
Niemczech, Zwigzku Radzieckim czy we Wioszech (np. wloska instrukcija
ministerialna z 1938 roku wregez zabraniata budowania obiektow w dawnych
stylach). Polski przedwojenne] zjawisko to jednak nie dotyczyto.

Praktyka konserwatorska

[rzecim obszarem dziatalnosei konserwatorskiej. ktéry dostarcza infor-
macji o rozumieniu zabytku i o doktrynie konserwatorskiej, jest praktyka kon-
serwatorska. Rzecz jasna praktyka ta nie moze stworzy¢ obrazu, réznigcego si¢
w sposob istotny od tego, jaki tworzy juz do tej pory przedstawione informa-
cje. Wszystkie relacjonowane dotad problemy - zniszczenia wojenne, stabosc
ekonomiczna kraju, slabos¢ i reorganizacje stuzb konserwatorskich - okreslily
rowniez praktyczna dziatalnos¢ konserwatorska. Od razu trzeba wige stwier-
dzi¢, ze dzialalnosc¢ ta objeta niewielkg cze$¢ zasobu. Dlatego tez uzyskanie
petniejszego obraz wymaga rozdzielenia kilku tematow. Odrgbnie zostunie
przedstawiona inwentaryzacja zabytkow - ktora miata stanowi¢ podstawe poli-
tyki konserwatorskiej, konserwacja zabytkow w skali pojedynczych obiektow i
dziatania konserwatorskie w skali urbanistycznej. Kazdy z tych tematow ujaw-
nia trochg inne informacje.
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Inwentaryzacja zabytkow

Podstawowym problemem, warunkujacym zaplanowanie dzialan konser-
watorskich w skali kraju, byto rozeznanie zasobu zabytkowego. Trzeba bylo
wiec dokonac¢ inwentaryzacji zasobu zabytkowego.

Akcja nie rozpoczeta si¢ oczywiscie od zera. Prace inwentaryzacyjne na
ziemiach polskich byty podejmowane w r6znej formie i w roznym zakresie juz
od potowy XIX wieku. Intensyfikacja tych dziatan nastapita w oslatnich deka-
dach stulecia. W Wielkopolsce, podobnie jak w catym panstwie pruskim, pod
koniec XIX wieku istniaty juz drukowane inwentarze zabytkow, sporzadzane
na zlecenie prowincjonalnych urzedow konserwatorskich i towarzystw histo-
rycznych -**. Byly to wiec opracowania pruskie. Inna syltuacja byta w Galicji,
gdzie badarnia, pomiary i opisy zabytkdw prowadzito kilka polskich instytucji
oraz. indywidualni badacze, skupieni przede wszystkim wokol uniwersytetow
w Krakowie i we Lwowie. Na przykiad w Akademii Umiej¢tnosci wydano
kolejne tomy ,, Sprawozdan Komisji do badania historii sztuki w Polsce ™. a
potem ,, Prace Komisji Historii Sztuki”. Grono Konserwatorow Galicji za-
chodniej wydawato , Teke Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej”. Pod-
czas [l Zjazdu Technikdéw Polskich we Lwowie w 1886 roku wiele mowiono
na temat koniccznoscei zinwentaryzowania zabytkéw ' W efekcie jeszeze w
tym samym dziesigecioleciu wydano we l.wowie prace pt. . Zabytki sztuki w
Polsce”. Dokfadnie w tym samym czasie kilkuletnia akcje inwentaryzacyjng
rozpoczat zespot mtodych artystow malarzy kierowany przez Whiuszezkiewi-
cza > . Inwentaryzacje te - pomimo, iz nazywano je ,, zdjeciem architektonicz-
nym”, byly rodzajem uproszczonych rysunkow, do ktérego pomiary wykony-
wano przy uzyciu tasmy mierniczej. Tym niemniej z punktu widzenia konser-
watorskiego miaty one pewng wartos¢ dokumentacyjng (sytuacja zmienifa sie
w latach dziewigdédziesiatych gdy fotografia ostatecznie wyparia tego typu in-
wentaryzacje rysunkowe). Powazng warto$¢ dokumentacyjna mialy juz inwen-
taryzacje dokonywane przez fachowcow dziatajagcych w ramach inicjatyw po-
dejmowanych przez krakowskie Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami
Sztuki i Kultury 1 przez warszawskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami

23 Por.: M.Kutzner. Kult budowli sredniowiecznych w Wielkim Ksiestwic Poznanskim, ..7.abytkoznawstwo
i Konserwatorstwo™. t. XVH, UMK Torun, 1991, 5.168

2 Frycez. Restauracja i konserwacja...,op.cit., s.163

23 W Luszezkicwicz, jako przewodniczacy Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce dzialajace] przy
Akademii Umicjgtnosci. realizowal uchwalony w 1887 roku program inwentaryzac)i 1 pomiardw zabyt-
kow sztuki i architektury. Inwentaryzacjc wykonywali podczas tzw. objazdéw wakacyjnych. zapraszani
przez Luszezkiewicza, wyrdzniajacy si¢c uczniowie Szkoly Sztuk Pieknych 7 Krakowa. byli to miedzy
innymi St. Wyspianski. J.Mehoffer, K.Maszkowski. - W.Wyganowska, Prakiyki imwentaryzacyjne pod kie-
runkicm Wladyslawa Luszczkiewicza. [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskicgo. Studia v historii architektu-
ry. sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Milobgdzkicmu. PWN Warszawa 1988, $5.466-473

92



Przeszlosci. W pochodzgeym 2 1902 roku statucie TOnPZSziK na pierwszym
miejscu znalazt si¢ znamienny zapis mowigey. ze celem Towarzystwa jest
Wszukiveanie 1 imventaryzowanie zabvtkovw sztuki i okultury, majqeveh cwig-
zek = przeszlosciq Polski. gdzickolwiek one si¢ znajdujq” . Podobnie na
pierwszym miejscu wsrdd zadan jakie podejmuje do wypetnienia TOnZP zapi-
sano ., Imwentaryzowanie i folografowanie zabytkéw” 7. Roéwniez w progra-
mie [ Zjazdu konserwatorow w 1909 roku znalazty sie dwa punkty dotyczace
SKavestii spisu zabyitkow " (pkt.d) 1, Kwestii archiwum fotograficznego "(pkt.5) -5
W efekcie podjetych prac jeszeze przed uzyskaniem niepodlegtosci sporzadzo-
no prawie kompletny spis zabytkow, dysponowano rowniez pewng liczbg in-
wentaryzacji oraz dokumentacji fotograficzno-pomiarowych. W sumie jednak
dzialania te nie miaty charakteru kompleksowego. W Galicji Zachodniej zin-
wentaryzowano kilka krakowskich kodciotdéw, oraz dokonano inwentaryzacji
trzech powiatéw: krakowskicgo. grybowskicgo i gorlickiego **°. Z kolei w
Galicji Wschodniej kompleksowe] inwentaryzacji nie podjeto w ogole.

Szezegbinie pilne zadania inwentaryzatorskie powstaly w zwigzku z wy-
buchem | wojny. W obawie przed zniszczeniami w 1915 roku przy TOnZP
zorganizowano Pracowni¢ [nwentaryzatorskg i Archiwum lkonograficzne.
Podjeto prace inwentaryzacyjne migdzy innymi w Zamku Krolewskim w War-
szawie 1 w Fazienkach, a wiec w obiektach, ktére do tej pory nie byly dostepnce
dla polskich badaczy **.

Odzyskanie niepodlegtosci stworzyto nowe mozliwosci dziatania 1 kon-
serwatorzy juz w pierwszych wystapieniach przypomnieli o koniecznosci zin-
wentaryzowania zabytkow na ziemiach polskich. Problem ten podnoszono na
Nadzwyczajnym 7Zjezdzie Technikow Polskich w 1917r. (J.Wojciechowski)
oraz na Pierwszym Zjezdzic Plastykow Polskich w 1919 r. (J.Remer). Dlatego
tez w Dekrecie Rady Regencyjnej z 1918 roku znalazi sie zapis; ,. Z ramienia i
pod kierunkiem Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
prowadzony bedzie imventarz zabytkéw sztuki i kultury, znajdujqeych sie w
granicach Panstwa Polskiego” (art.5). Wkrotce tez - w 1919 roku, wydano

B ) Frvez. Restauracia i konserwacja zabvtkow..., op.cit.. s.190

27 Ustawa TOnZP 7 dnia 28.06.1907 roku. pkt.1. par.3: tekst ustawy [w:| Ocali¢ przeszlosé...., op.cit..
s. 114

2 Konferencja konserwatorska.....op.cit., 5.108

S Tomkowicz. hnventarvzacja zabytkow Galicji Zachodniej. Powiat grybowski, Teka Grona Konser-
watorow Galicji Zachodniej™. t.1. 1900, 55.95-1650 tenze. Inwentaryzacja zabythkow Galicji Zachodniey,
Powiar gorlicki. [l'cka Grona Konserwatordw Galici Zachodniej™ t.1. 1900. ss.167-319; tenze. /nwenta-
rvzacja zabytkow Galicji Zachodniej, Powiat krakowski, [Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachod-
nicj™. 1.2, 1906. 5. 1-318: Por.tez: Wl.Podlacha, Wspdlpraca prowineji w badaniu.. .., op.cit.. $.253
*'Woparciu o wykonane inwentaryzacje i fotografie. w 1916 roku TOnZP zorganizowalo kolejna wysta-
we zatvtulowang . Siedziby Kralewskie . a kilka lat pozniej ,, Polska architektura monuwmentalna ™. - S Sa-
wicka. Hstawy ... op.cit.. s.174
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ministerialng .. lnstrukej¢ scecegdloveg dic imventaryzatorow ™. ktdra zaleeala rozpo-
czecie inwentaryzaci 1 wskazywala w jaki sposob powinna by¢ ona prowadzona.

mstrukcja ministerialna byla skierowana do stuzb konserwatorskich. jed-
nak w poczatkowym okresie ciezar prac inwentaryzacyjnych przejely przede
wszystkim uczelnie techniczne: Politechnika Warszawska i L wowska. Szcze-
odlne zastugi miata tu Politechnika Warszawska, ktore] Zaktad Architektury
Polskiej kierowany przez O.Sosnowskiego. otrzymat w depozyt zbiory inwen-
taryzacyjne TOnZP. Zbiory te systematycznie uzupelniano podczas wyjazddw
inwentaryzacyjnych, obejmujacych teren calego kraju. Podczas wyjazdow tych
starano si¢ zdokumentawadé wszystkie zabytki danego obszaru, tacznie z forty-
fikacjami oraz cickawszymi obiektami zbudowanymi nawet po polowie XIX
wicku. Inwentaryzacje obejmowaty nie tylko architekturg, ale roéwniez rzezbe.
malarstwo Scienne 1 detal architektoniczny. Waznym przedsigwzigeiem bylo
tez wykonanie kompleksowej inwentaryzacji zabudowy Starego i Nowego
Miasta w Warszawie, ktdra umozliwita odbudowg tych zespolow po [l wojnie
Swiatowe|. Szeroki zakres prac utatwiat fakt, ze jednvm z clementdw ksztalce-
nia studentow wydziatéw budownictwa w szkofach technicznych i studentéw
architektury na politechnikach byty wiasnie inwentaryzacje, wykonywanc naj-
czg¢scie] w ramach praktyk wakacyjnych. Wtasnie na Politechnice Warszaw-
skiej studenci po pierwszym roku Wydzialu Architektury, praktycznie przez
cate dwudziestolecie migdzywojenne, wykonywali inwentaryzacje w ramach
tzw. Programu Inwentaryzacji Wsi ', Trzeba tez podkreslic, z¢ inwentaryza-
cje wykonywane w szkotach technicznych powstawaly w oparciu o rozbudo-
wane schematy pozwalajace na wszechstronny opis obiekt. co sprawia, ze do
dzisiaj stanowig cenny materiat dokumentacyjny .

W drugiej potowie lat 20-tych stato sig¢ jasne, iz dotychczasowe tormy
dokumentacji zasobu zabytkowego sa niewystarczajace, 1 ze powinna powstac
samodzielna instytucja zajmujaca si¢ tym problemem. Ostatecznym impulsem
decydujgcym o powstaniu tej instytucji byta uchwata 11 Ogoélnopolskicgo Zjaz-
du Konserwatorskiego # 1927 roku. w ktérej sformulowano do Rzagdu wyrazny
postulat utworzenia panstwowego instytutu inwentaryzacyjnego **. W 1929
przy Ministerstwic Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczncgo powotano

SEW sumic wykonano pomiary ponad 600 wsi z terenu calej Rzeczypospolitej. - Por: R.M Kunkel. A/bu-
my inwentarvzacvyne wwsi Zakladi Architektury Polskiej Politechniki Varszawskiej. Dzieje i zenvartose
zhiorn. .Kwartalnik Urbanistyki i Architektury™ 1981, .26, nr 3.4, 55.277-283

32 Por: S Lewicki. Inwentarvzacia zabvtkow w okresie dwudziestolecia miedzywojemego, (Ochrona za-
bytkow™. nr 4. 1999, 55.375-390

FPor np. JLRemer. Sprawa imventaryvzacii zabytkow sziuki. | wi] Pamiginik oreanizacyiny zjazdu histo-
rykdw sztuki w Krakowie w 1934 1. Krakow 19350 s5.60-68: 7. Maczenskic Wspomnienie = czaséw po-
wstania i dzialalnosci Towarzystva Opicki nad Zabyithann Przeszloscive Warszawie 1906 - 1944 Ochro-
na Zabytkow™ nr 3-4. 1938, ss.157-163
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Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki **'. Tak wige postulaty. o
koniecznosct powolania cenlralne) instytucji zajmujacej si¢ systematycznym
gromadzeniem informacjt o zabytkach, wyrazane jednomysinie od wielu lat
przez srodowisko historykow sztuki i konserwatoréow doczekaty sie realizaci.
Do glownych zadan CBI nalezato wykonywanie opracowan naukowych, topo-
graficznych, pomiarowych i fotograficznych zabytkéw oraz wydawanie |, [n-
wentarza abytkow sziuki w Polsce’. 7. kolel cel Inwentarza byt; teoretyczny
(naukowy) 1 praktyczny (konserwatorski) ** Dla potrzeb akcji inwentaryzacyj-
nej juzw 1930 roku opracowano 1 wydano |, Instrukcje szczegolowq dla inwen-
taryzalorow zabytkow sztuki” ¢ . Zabytki podzielono na cztery grupy: archi-
tekturg, malarstwo, rzezbe 1 przemyst artystyczny. Inwentarz zabytkow z zato-
zenia miat obejmowac obiekty powstate do XX wieku, ..z wylqczeniem zabyt-
kow (zw.epoki romanlycznej i sziuki ludowej " 7. Inwentarz miat zawierac in-
formacje dotyczace czasu powstania obiektu, jego wystroju 1 wyposazenia,
materialu, stanu zachowania, tworcy. funkcji uzytkowej - tak pierwotnej jak 1
wtornej 2. Ograniczone srodki finansowe jakie przeznaczano na inwentaryza-
cje oraz brak wykwalifikowanych inwentaryzatordw ograniczaty tempo prac, i
sprawily. ze zatozony program inwentaryzacji trzeba byto ograniczy¢ *?. Sytu-
acja w pewnym zakresie poprawifa si¢ - co wydad si¢ moze paradoksem, pod-
czas szczytowej fali kryzysu gospodarczego. Wtedy bowiem w zwiazku z orga-
nizacja roznych prac interwencyjnych. ,Fundusz Pracy” przyznat subwencje
na inwentaryzacje zabytkow. Powotano komisje do organizacji inwentaryzacji
1 zatrudniono bezrobotnych architektow. W efekcie w latach 1933-34 wykona-
no inwentaryzacje blisko 100 zabytkow architektury na terenie kilku woje-
wodztw <. Do wybuchu wojny wydano zeszyty Inwentarza dla 2 powiatow -
cho¢ gotowych opracowan byto wigcej, a w zbiorach CBI zgromadzono kilka-
dziesigt tysiecy zdjec i negatywow prezentujacych zabytki 2.

*nicjatorem powolania CBI byl J.Remer, ktory zajmujac od 1928 roku stanowisko Konserwatora Gene-
ralnego. doprowadzil po kilkuletnich staraniach do powotania tej instytucji. Pomoc t wsparcie w tych
dzialaniach Swiadezyl Wydzial 11 Navkowy TOnZP. zrcorganizowany 1 uaktywniony w 1929 roku z inicja-
tywy O.Sosnowskieeo

B Remer, Centralne Binro Inwentaryzacyine, . Ziemia”- . Wiadomosci Konserwatorskic™ (dodatek). nr
21-24, Warszawa 1929

P Autorami instrukeji byliv J.Remer i J.Preeworska. - J Remer. Wetep do tomu /i 11 {w:] Studia z muze-
almctwa i konserwatorstwa, {1, Warszawa 1976, 5.18: BMOZ, (om XVI

B Remer. Centralne Biwro Inwentaryzacyjne.... tamze.

¥ Por: A Karczewski, Uwagi o mierzeniu zabythow. , Ochrona Zabytkow Sztuki™, ¢z.2, 1930-31. 55.395-402
B Y Remer. Program imsentaryzacji zabytkow sztukiw Polsce, ,.Ochrona Zabytkow Sztuki™, cz.2. 1930-
31,558,420

B Witkiewicz-Kaoszezye. TOnZP [w:] Ocalié przesziosé... op.cit.. s.43

1 7¢e zaromadzonych preez CBI zbiorow, [Ihwojne przetrwalo ok. 35 000 klisz fotograticznych i ok. 3 000
zdje¢ architektoniczno-pomiarowych. - J.Szablowski, Zagadnienic imyventaryzacji zabytkow sziukiw Pol-
sce. |wi| WBiuletyn Historn Sztoki @ Kultury™onr 1-2, 1946, 55.22-35
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Podsumowujac dziatania inwentaryzacyjne prowadzone w dwudziestole-
ciu migdzywojenny trudno jest formutowac szersze wnioski o obowigzujace]
wtedy koncepcji zabytku. Tym niemniej mozna stwierdzic, 7e zakladano moz-
liwosé sporzadzenia obiektywnego opisu obiektu zabytkowego: dyrektywa
podkreslajgca obiektywizm i doktadnos¢ jako naczelne zasady przy inwentary-
zacji zabytkdw byta zawarta w , Instrukceji” dla inwentaryzatorow. Nie ma tez
watpliwosci, ze kryterium klasyfikujacym byt wiek obiektu i przynaleznosé do
zamknigtych formacji stylowych. Posrednio, w oparciu o ilos¢ materiatow do-
tyczacych drewnianych obiektow sakralnych, mozna tez uznac. zc¢ kryterium
negatywnym byt nadal w pewien sposob material 2. Z kolei nieuwzglednienie
budownictwa ludowego w . Instrukeji szezegolowej dla imventaryzalorow
zabytkow sztuki” wydane] w 1930 roku, sSwiadczy tez o wyltaczeniu tej grupy
obiektow z kregu zabytkow .

Dziatania w skali obiektu

Kolejnych informacji o 6wczesnym rozumieniu zabylku dostarczajg prace
konserwatorskie podejmowane przy poszczegodlnych obiektach. Od razu jed-
nak trzeba powiedziec, ze ze wzgledow finansowych prac tych bylo stosunko-
wo niewiele. W pierwsze] dekadzie wiekszos¢ skromnych srodkow przezna-
czono na likwidacje szkdd wyrzadzonych podczas wojny. Dopiero wige w dru-
giej dekadzie dwudziestolecia mozna byto podja¢ rutynowe prace konserwa-
torskie Nadal jednak skarb panstwa oferowal srodki, ktore - jak pisal General-
ny Konserwator - rocznie nie pokrywaty , najpilniejszych potrzeb s zakresie
chocéby kilku najwazniejszych robot o charakierze restauracyi”™ ™. Dlatego tez
wigkszymi pracami konserwatorskimi objeto w skali kraju tylko kilkaset zabyt-
kow. Przede wszystkim byly to obiekty sakralne t najwazniejsze zabytki archi-
tektury monumentalnej, pefniace [unkcje gmachow publicznych. reprezenta-
cyjnych lub administracyjnych. Stosunkowo niewiele prac wykonano nato-
miast przy zabytkowych kamienicach mieszczanskich., dworach czy patacach.
Obiekty te byty w przewazajacej czesci prywatne 1 zgodnie z art. |6 Ustawy z
1928 roku, nakaz przeprowadzenia w nich prac konserwatorskich musial by¢
poparty panstwowg dotacjg. Dlatego tez analiza sprawozdan z prac konserwa-
torskich w poszczegolnych wojewddztwach wskazuje, ze obiekty sakralne sta-

MR Brykowski. Zdziejow ochrony... op.cit.. .79

¥ Dyskusje na temat zakresu w jakim powinno si¢ uw 2glgdniaé budownictwo ludowe przedstawia: 1.Sza-
blowski. Zagadnienia imventaryzacji.... op.cit.. s3.27-28

HULRemer. drogi konserwatorstwa Polskicgo (na X\-lecie). (CGazeta Polska™ 7.02.1939 - przedrun | wi|
Studia 7 muzealnictwa ... op.cit.. 8.36
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nowily 60% - 80% rcalizacji ** . Trzeba tez dodaé, ze w obicktach sakralnych
prace restauratorskie postgpowaly najsprawniej. Na przyktad we [Lwowic, na
poczatku lat 30-tych - gdy na terenie wojewddztwa w wielu jeszceze obiektach
nie usunicto szkod wojennych, w sprawozdaniu z prac konserwatorskich napi-
sano, /¢ . wszwstkic juz niemal koscioly i cerkwie. stunowiqce , gros’ materja-
lu zabytkowego zostaly doprowadzone do nalezytego stame” > .

[nformacje o rodzajach obicktow poddawanych pracom konserwatorskich nie
mowig jeszeze wicle o sposobie ich przeprowadzania. Jednak rowniez w toku
blizszej analizy dokonanych prac trudno jest ustali¢ generalne prawidtowosci.
Mozna bowiem wskaza¢ przyktady wszelkich dziatan konserwatorskich. W
przypadku najwartosciowszych obicktow - zniszczonych podczas woiny, zde-
cydowano si¢ na pelng odbudowg; tu nie byfo watpliwosct co do metody po-
stgpowania (pomyst J.Ktosa by w Kaliszu pozostawié ruiny jako pamiatke
wojny byt odosobniony). Na przyktad w slynnym, czternastowiecznym koscie-
le w Brochowie dyskutowano jedynie o tym, czy odtwarzac¢ ceglanc profile
sklepien, czy tez ., pozostawil gladkq kolebke” > . Sam zabicg uznawano za
prawidlowy, gdyz ., odhudowa moze byc wykonana bez cienia fulszerstwa .
Podobnie byto w przypadku kolegiaty w Wislicy, gdzie w wiernie odbudowany
obiekt wkomponowano zachowane fragmenty kamiennych zeber, kamienne
fragmenty trzondw kolumn, a nawet zworniki skiepienne. Z kolei na przykiad
w dawnym palacu Potockich we LLwowie (nie zniszczonym przez wojn¢) rozle-
gle prace konserwatorskie miaty na celu przywrdécenie obiektowi pierwotnego,
rokokowego wygladu. Podczas prac odtworzono pierwotny wystroj (usunigto
dziewictnastowieczne gipsatury i odtworzono empirowe stiuki), a nawet prze-
budowano dach 1 zlikwidowano pdzZniejsze podziaty stropami. Dokonywano
jednak rowniez wielu - jak to okreslit J.Zachwatowicz -, subtelnych zabiegow
konserwatorskich” **%. Przyktadem moze by¢ staranna konserwacja roman-
skiego zespotu w Strzelnie 7. Podobnie postgpowano podczas prac przy nie-
ktorych kamicenicach w Warszawie, Toruniu i Lublinie, gdzie z pictyzmem
traktowano nawarstwienia i starano si¢ je uczytelni¢. Jednoczesnic wielokrot-
nie rozbicrano zabudowe uznawang za bezwartosciowa lub mnie] warto-
Sciowa. lak postgpowano szczegdlnie z nawarstwieniami X|1X-wiecznymi; na

HSpis prac restauratorskich w obicktach zabytkowych w poszezegdInych wojewddztwach zostal opubli-
kowany w: ..Ochrona Zabytkow Sztuky”. Warszawa 1930/31, 5.277-318

B Zb.Hornung. Opieka nad zabythanii..... op.cit., s.304

B Opieka nad zabytkami.... op.cit., $.23

W) Zachwatowics. O polskief szkole konsernvacyi.... op.cit.. 8.7

H M. Pajzdershi. Nonservacja kosciolow w Strzelnic oraz uregulowanie ich otoczenia. |w:| ..Ochrona
Zabytkow Szuki” 1930/3 1, ss.153-159
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przyklad podezas odstaniania murdw obronnych w Warszawice. czy podezas
restauracji przyrynkowych kamienic we Lwowic 7.

llustracja swego rodzaju pluralizmu w dziataniach konserwatorskich dwu-
dziestolecia moze by¢ rowniez stosunek do metod i prac XIX-wiecznych kon-
serwatorow. Na przyktad nadal praktykowano oczyszczanic detali kamiennych
1 ceglanych z pobiaty t farb w budowlach romanskich i gotyckich. Tak byto
podczas prac konserwatorskie wykonanych przy fortyfikacjach micjskich Lwo-
wa. Kamienne mury obronne z XIV wieku i ceglane $ciany gotyckiej baszty 7
XV wieku oczyszczono z tynku. Podobnie postgpiono w latach 30-tych w styn-
nym Tumie pod bgezyea, gdzie znaczna czesé Scian, kolumn 1 portali uzyskata
fakture czystego kamienia. Zreszta cala restauracja obiektu zostata dokonana w
~duchu jednosci stylowej”. Z drugiej jednak strony podejmowano prace kory-
gujace XIX-wieczne restauracje. Szezegolnie krytycznic oceniano prace, ktore
w waznych dla polskiej historii obiektach prowadzili zaborcy. Dotyczylo to
przede wszystkim gotyckich puryfikacji podejmowanych przez pruskich kon-
serwatorow. Tak byto na przyktad w kolegiacie w Kruszwicy - miejscu o sym-
bolicznym znaczeniu dla poczatkow polskiej panstwowosci - gdzie w potowie
ubiegtego stulecia pruscy konserwatorzy dokonali regotycyzacji wielu elemen-
tow. W obiekcie tym zlikwidowano elementy wprowadzone podczas weze-
$niejszych prac realizowanych w duchu jednosci stylowej (m.in. przywrdocono
barokowa sygnaturk¢ na skrzyzowaniu nawy gléwnej z transeptem) »' .
Roznorodnos¢ metod konserwatorskich dotyczyta nawet prac podejmowanych
przy ruinach. Ruiny w wigkszosci nalezaty do panstwa (potomkowie rodow, do
ktérych nalezaty kiedys zamki, obecnie przekazywali pozostate ruin by uchro-
ni¢ je preed zupefng dewastacja t rozebraniem na materiat) i w zwigzku z tym
wypadato podjac¢ - chocby w niewielkim zakresie - prace konserwatorskie. 7
punktu widzenia doktrynalnego problem wydawat sie jednoznaczny. jako ze
konserwatorzy wciaz bardzo wyraznie rozgraniczali zabytki ..zywe” od .mar-
twych”. W stosunku do ruin obowiazywata zasada utrzymania status quo i pra-
ce mozna byto ograniczy¢ do koniecznego minimum W niektérych przypad-
kach rzeczywiscie realizowano klasyczne prace polcgajace na uczytelnieniu i
zabezpieczeniu ruin. Przyktadem takich standardowych, ale jednoczesnie sta-
rannych i kompleksowych prac, byty prace zrealizowane w Czersku czy No-
wogrddku. Troche inaczej postgpowano juz w przypadku ruin zamkow kreso-
wych, ktorych stosunkowo wiele przetrwato na Podolu w wojewddztwie tarno-
polskim. W kilkunastu obiektach, kosztem sum rzedu kilku tysiecy ztotych,

30 Por.: J.Zachwatowicz. Mury obronne Warszav i problem ich odsloniecia, Biulctyn Historii Sztuki i
Kultury™, nr 3-4. 1937, 55.279-286
B Hewner, Dzieveigtnastowieczna restauracja kolegiaty w Kruszwicy, .Ochrona Zabytkow™. nr 3. 1998,

5.262
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przeprowadzono minimalne prace zabezpicezajace 1 adaptacyine = . W po-
szezepolnyeh obicktach zagospodarowywano po kilka pomieszezen na schro-
niska mlodziczowe. W ten sposob obiekt zyskiwal uzytkownika za cene nie-
wielkich przeksztaleen. Natomiast supcelnic inne dzialania zostaly podjete
przez Kolejnyceh konserwatorow wilenskich przy rutnach kilku tamtejszych
zamkow. St.Lorentz - ktdry picrwszy rozpoczat prace, zdecydowat sie jedynie
na zabezpicezenic korony odslonigtych muréw (na przyktad w Krewie) 2%,
Kilka lat poznicj. jego nastgpea K.Piwocki. zdecydowal si¢ juz na podwyzsze-
nie odslonigtych murdw i zaplanowal podwyzszenie gtdwne] wiezy zamku w
Wilnic o jedng lub dwie kondygnacje ***. Z kolej ostatni przedwojenny konser-
wator wilenski - J.Kieszkowski. przykryt sklepieniami nie tylko odkopane piw-
nice ale i sale pierwszego pietra w zamku w ‘Trokach. Wojna przerwata jego
plany przykrycia zamku dachem *°. Tak wiec w przypadku ruin trudno jest
wskazac, ktore dziatania moga by¢ uznane za modelowe dla dwcezesncj doktry-
ny konserwatorskiej. '

Standardu dziatania nie wdrozono nawet w przypadku konserwacji zabyt-
kow archeologicznych. Podstawy do zajecia si¢ tymi obiektami stworzyly zapi-
sy Dekretu 7 1918 roku (art.12. pkt. a) oraz wyniki badan archeologicznych -
prace archeologiczne prowadzone w Biskupinie, Ostrowie Lednickim, Grodnie
czy na wzgdrzu wawelskim zyskaly szeroki rozglos. Konserwatorow zabytkow
archeologicznych powotano juz w roku 1920. Jednak juz po kilku latach kry-
tycznic oceniono podjete dzialania, gdy okazato sie, ze poszczegdlni konser-
watorzy w swojej pracy ograniczali si¢ do zabytkow zwigzanych z ich na-
ukowy specjalnoscia ¢, Byt to wige przede wszystkim przykiad problemow
wynikajgeych 7 braku odpowiednich kadr konserwatorskich, ale w ostatecz-
nym cfekeie nie upowszechniono standardu prac konserwatorskich przy zabyt-
kach archeologicznych. W latach 30-tych wzgledy finansowe bardzo zreszta
ograniczyly mozliwosci ochrony tej grupy zabytkdw 7.

Szukajac wspolnego mianownika dla prac konserwatorskich prowadzo-
nych w dwudziestoleciu trzeba wige prawdopodobnie ograniczy¢ sie do tevzy,
ze podstawowgq cechg tych prac byto odchodzenic od rygorystycznego trakto-
wania doktryny konserwatorskiej. Podobne zjawisko mialo miejsce zresztq i w

M Przeprowadzono migdzy innymi prace zabeszpicezajace tadaptacyjne wruinach zamku Wisniowieckich
w Tokach. Kackich w Krzywezu, Potockich w Czortkowie. Wichrowskich w Skalce. w zamku staroscin-
skim w Trembowli.

M StLorentz, Konsernwacja ruin zamkow w Wilenszczuznie i Nowogrodezyvzinie . .Ochrona Zabytkow Szuki™
1930/31.ss.161-179

SHRCPiwock Chragi o odbudowie zabythow, (Baalctyn Historii Sztuki i Kultury™. nr 1-2, 1946.s. 54
**Odbudowa zamku w Trokach zostalu dokonczona przez konserwatordw litewskich po [ wojnie swiato-
wej.

SCWELANntoniewicz, (O oclronie zabvitkow archeologicznveh w Polsce. Warszawa 192752

TR Jazdzewski. Ochrona zabythove archeologicznych - Zarys historyczny, Warszawa 1960
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innych krajach. Na poczatku wicku przypomniano Morrisa i Ruskina. potem
powszechnie zaaprobowano Riegla, Dvoraka @ Bulsa, by w latach dwudzic-
stych odejs¢ od doktryny ..czystej” konserwacji. (‘o wigeej alternatywy dla
prac konserwalorskich nie byta juz tylko restauracja historyczna - cho¢ tak to
okreslano, ale restauracja, ktorg mozna nazwac kreujaca. Polegala ona na tym,
ze prace konserwatorskie prowadzily nie do odtworzenia historyczne) formy
obiektu ale do stworzenia formy, ktora realizowata okreslone - tak naprawde w
petni wspotczesne, zatozenia i cele. Jak to okreslit w nieco przewrotny sposob
J.Zachwatowicz; ,, Podstawq podjecia prac bylo zawsze dqgzenie do proywroce-
nia lub ukazania zagubionych wartosci kulturowyvceh” ** W praktyce - czego
zreszta dowodza rowniez przedwojenne prace Zachwatowicza, oznaczato 1o
czesto wlasnie kreacje konserwatorskg. Dowodow takiej interpretacji nie znaj-
dziemy zresztag w pismiennictwic ale przede wszystkim w praktyce. Najlep-
szym zas$ tego przyktadem sa prace podejmowane przy zabytkach reprezenta-
cyjnych.

Sytuacja panstwowych obiektéw zabytkowych - takich jak Wawel. Zamek
Krolewski w Warszawie, Lazienki, Spata, Belweder, patac Pod Blachg czy pa-
tac Briihla, ktore stuzyty celom reprezentacyjnym, byta dobra. W obiektach
tych podjgto gruntowne prace majace przywrdcic je do Swietnosci. Szczegdlne
dotyczylto to zamku na Wawelu, w Warszawie i patacu Briithla. Prace przy tych
obiektach finansowano ze srodkéw panstwowych choc ich zakres nic podlegal
kontroli stuzb konserwatorskich 2%,

Najwczesnie] rozpoczgto prace na Wawelu. Projekt doprowadzenia zamku
wawelskiego do swietnosci nie byt oczywiscie nowy. Juz w latach 60 1 70 XIX
stulecia, gdy zrodzit si¢ pomyst odzyskania Wawelu, myslano o nadaniu mu
odpowiedniej, reprezentacyjnej funkcji. Poczatkowo zamierzano utworzy¢ w
nim Muzeum Narodowe. Pomyst ten usankcjonowat J.Matcjko ofiarowujac na
ten cel w 1882 r ..Hotd pruski” > Prace projektowe trwaly jednak dosy¢ dtu-
go, a w ich realizacje opdzniaty zastrzezenia wiedenskich urzednikow i obec-
nos$é na zamku wojsk austriackich. Zotnicrze opuscili zamek przed wybuchem
I wojny $wiatowej i do prac we wnetrzach obiektu mozna byto przystapic¢ do-
piero po wojnie. Jednak az do lat 20-tych - gdy odzyskano arrasy, trwaty dys-
kusje o sposobie przeprowadzenia prac adaptacyjnych, o formic jego zagospo-
darowania. W dyskusji tej podstawowe znaczenie mialy wzgledy narodowe i
symboliczne oraz pami¢é o tym. ze jeszcze niedawno o naszych zabytkach

*¥ ] Zachwatowicz. O polskiej szkole konserwacji....., op.cit.. s.7

& Kierownictwo prac na Zamku Krolewskicgo w Warszawie i Zamku Krélewskicgo na Wawelu podlegato
bezposrednio jedynic Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolite]. .. co w wicluswvpadkach w sposch
bard=o niepozqdany odhilo si¢ na metodach odbudowy ™ - St.Lorentz, ZaloZenia 1 glowne clapy.... op.cit..
s 11

20 St Lorentz. Przewodnik po muzeach i zhiorach w Polsce. Warszawa 1982, 5,147
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decydowali inni ' Oslatceznie zadecydowano. ze zamek bedzie | bucvnkiem

2vvevm. majgevm sluzve na recvdencie glowy panstwa, provaajmnie] od czasu
do czasu” 2

Przyjeta funkcja sprawita, ze gtownym problemem byfa restauracja
wnetrz zamkowych (fasady zewnetrzne 1 podworzowe byty juz odrestaurowa-
ne przez Z.Hendla). Koncepcje restauracji opracowal A.Szyszko-Bohusz, ktory
w 1916 roku objal kicrownictwo prac. Przeprowadzone na duzg skale prace nie
zostaly dokonane w mys! obowigzujacych zasad konserwatorskich. Jak to pod-
sumowal A.Lauterbach; . Nikt chyvba nie bedzie sie upieral przy nazwie | kon-
serwacja’” w stosunku do Wawelu, gdzie od dachow do polichromovwanych
stropow. od kolumn na kruzgankach do posadzek i schodow. veszystko jest
nowe lub gruntownie odnowione” **%. Podobna oceng zakresu dokonanych
prac potwierdzali inni konserwatorzy. Nawet St.Tomkowicz, ktéry w petni ro-
zumial koniecznosci wynikajace z zagospodarowania zamku na rezydencje. w
artykule omawiajacym przeprowadzone na Wawelu prace napisal, ze .. w lem.
co dotvchezas zrohiono okolo wnetrz, nie wszystko Swiadczy o jasno wytknie-
tym programie, nie wszystko wypadlo szezesliwie” *** . Jego krytyka dotyczyta
przede wszystkim naduzy¢ konserwatorskich polegajacych na wprowadzaniu
nadmiernych ilosci marmurdw, ztocen, egzotycznych gatunkow drewna. Uwa-
zal.. ze w wielu miejscach |, ta pretensjonalna okazalosé tutaj weale nie jest na
miejscu’ 1 jest po prostu sprzeczna z prawda historyczng ***. Co gorsza. zda-
rzato si¢ bowiem, ze ofiarg nowej koncepcji padaty autentyczne elementy wy-
stroju. To wiasnie byta cena kreacji konserwatorskiej, stuzacej w tym przypad-
ku szczytnym celom propagandy czy moze dydaktyce narodowe;j.
Podobne uwarunkowania okreslily sposob restauracji Zamku Krolewskiego w
Warszawie. W tym obiekcie A.Szyszko-Bohusz. ktory nadzorowal prace od
1928 roku, rowniez dokonal restauracji kreujacej. K.Skorewicz - poprzedni
kierownik prac, zostal odwotany ze stanowiska gdyz jego projekt odnowienia i
rozbudowy zamku dla celow reprezentacyjnych nie zostat przez wiadze zaak-
ceptowany. Nowy kierownik nie obawiat si¢ przeksztatcen, koniecznych dla
nadania obiektowi odpowiednio reprezentacyjnego charakteru. Lista zmian,

W dyskusji 0 odnowic Wawclu napisano migdzy innymi: Juz nie bedziemy mogli spychaé winy za
rozpadanie si¢ w gruzy pomnikow przeszlosci. na niezalezne od naswarunki . na obce rzqdy - musimy sami
[....]Joddac si¢ ich zabezpieczeniu i ochronie. Skluniajq do tego przede wszystkinm wzgledy narodowe . -
T.Szydlowski. .Preeglad Techniczny ™ nr 25-26. 1919,5.567

02§t Tomkowicz. Jak restaurowad zamek wawelski, Krakdw 1929 .3

©YA Lauterbach, Restauracja zabvikow..... op.cit.. s.231

St Tomkowicz, Jak restaurowad. ... op.cit.. 8.5

15 A.Szyszko-Bohusz podezas prac konserwatorskich skomponowane przez siebic portale - 7 autentycz-
nych elementow dawnych portali. umicszezal nawet w naroznikach pierwotnie zajgtych przez piece. -
P.Stepien. Konserwacju portali golycko-renesunsowych we wnetrzach zamku na Wawelu. .Ochrona Za-
bytkdw. nr 3-4.1995.5.503

101



ktoryeh dokonat podezas adaptacji zamku jest bardzo dluga 1 obeimuje wy-
strd), zagospodarowane funkcjonalne, elewacje a nawet bryle 1 podziaty we-
wnetrzne. Jak to podsumowal St.Herbst piszac o pracy Szyszko-Bohusza:
Ljego silna indywidualnosé artystyczna i wlasna wizja konserwvatorska niemea-
o zmienily w wyglqdzie zevengtrz=nym i zagospodarovaniu ywnelrz zamku™ ™
Przyktad prac na Wawelu i w zamku warszawskim jest o tyle wazny, ze
A.Szyszko-Bohusz nie byl przeciez tylko architektem-konserwatorem na uslu-
gach rzadu, ktory starat si¢ dostosowaé do powszechnych gustéw 1 oczekiwan
mocodawcdw. A.Szyszko-Bohusz realizowal bowiem wizj¢ konserwatora, Kto-
ry w obiekcie zabytkowym ma rowniez prawo do pewnej kreacji artystycznej.
Jego poglad w tej kwestii dobrze ilustruje nastepujgcey cytat; . Czyz nasc re-
staurator nie powinien byc¢ przedeveszystkiem artystq ? Czyz nie posinien dbac
olo, by w restaurowanym gmachu zloZy¢ na wsze czasy jakqs pamiqtke naszej
kultury i sztuki 7 7. Co wiece]., bedace mitosnikiem zabytkow, deklarowal si¢
on jednoczesnie jako zwolennik nowych nurtow w architekturze, orgdownik
poszukiwania i wprowadzania nowych torm. Pisal; .. Prawdziwy milosnik sztu-
ki powinien lqczy¢ w sobie wraz ze znajomosciq i trafng oceng zabytkow zio-
zumienie dla sziuki zyjqcej | rozvwijajqeej si¢ w formach nowych [ ] Jego zdu-
niem popierac sztuke nowoczesng wszedzie, gdzie to hez szkody dla zabytkow
staé si¢ moze [....] I lepiej zvobhimy, jesli sie postaramy odzwicrciedli¢ duch
naszych czasow, nie kuszqc si¢ odbworzyé (o, co po dziesi¢ciu latach rozumia-
nem inaczej, niz dzis rozumianem bvlo. " 2% . Tak wige mozna chyba uznac. ze
A.Szyszko-Bohusz nie byt zapdZnionym neoromantykiem potrafigcym zdoby¢
rzadowe zlecenia, ale przedstawicielem nurtu kreacji konscrwatorskie). Taka
oceng w pewien sposob potwierdza wspotezesny stosunek do prac konserwa-
torskich A.SzyszkoBohusza, ktore nawet w przypadku Wawelu bywaja konty-
nuowane 7.

Teza o odchodzeniu od zasad ricglowskich i o konserwatorstwie kreuja-
cym nie byfaby jednak wiarygodna gdyby bazowata na jednym nazwisku. Dla-
tego trzeba przywotal jeszeze inne obiekty. Dobrym przykladem moze by¢
patac Briihla, ktéry w latach 1932-37 odrestaurowano 1 rozbudowano (czgs¢
elewacji zachodniej) na siedzibe Ministerstwa Spraw Zagranicznych i na rezy-
dencj¢ J.Becka. Gtoéwnym projektantem podczas adaptacji tego obiektu

20 StHerbst. Zamek migd=y trzecim rozhiorem i koncem 11 Rzeczypospolite). |w:| Zamek Krolewski w
Warszawic, Warszawa 1972, 5,174

*TASzyszko-Bohuse. Stosunek sztuki nowoczesnej do konsenvacyi zabytkow. | w:] Rocznik Architekto-
niczny. Prace uczni prof’ Szyszko-Bohusza w szkole politechnicznej lwowskicj. Lwow 1912-13. 510

*F Tamze, w12

" Szezegdlnym preykladem kontynuacji prac konserwatorskich (kreaciiy A.Szyszko-Bohusza jest wspot-
czesna konserwacja Rotundy Swictych Feliksa i Adaukta. - P. Stepien. Konsemvacja relikiow Rotund)
wesw Feliksa i Aduakia na Haveedu, QOchrona Zabytkow™ v 2. 1991, s.91-100
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B.Pnicwski. Zewnetrzny wyglad palacu zrekonstruowano dosy¢ wiernic. od-
twarzajac forme 2 XV wiceku. By emach dodatkowo wyeksponowac obnizo-
no nawct poziom dzicdzinca. Natomiast we wnetrzu zmieniono dokladnic
wszystko. pomimo spordw jakie z projektantem prowadzili A.lLauterbach i
J.Warchatowski - zaproszeni do Komitetu Budowy. Efekt tych sporow podsu-
mowat A.[ autcrbach piszac; .. Dwazywszy, ze dwwne swnetrza zostaly calkowi-
cie zrufnovwane, cmienione | przebudoywane, ze oprocz jednego marmurowego
kominka nie pozostal Zaden szczegol dawnego wyposazenia i dekoracji - nale-
zalo porzucié vwszelkq myst historyezne] vestauracii wagtrz” 2% W rzeczy sa-
mej ostatecznie calc wyposazenie patacu zostato zaprojcktowane przez mto-
dych artystow we wspolczesnych formach. Patac podobat sig, robit pozytywne
(najczescie)) wrazenie na zagranicznych gosciach MSZ. ale nie byt to juz zaby-
tek-dokument w tradycyjnym pojeciu.

Dzialania w skali urbanistycznej

Przedstawione zjawiska mozna rowniez w pewnym zakresie zaobserwo-
wac w dziataniach konserwatorskich prowadzonych w skali urbanistycznej.
Oczywiscie dziatan w skali urbanistycznej byto mniej, co ogranicza mozliwosc¢
analizy. Oceniajgc ten fakt trzeba jednak pamigtac, ze rowniez za granicg do-
piero pod koniec XIX stulecia w peini doceniono wartos¢ historycznych ukia-
dow urbanistycznych. Wtedy tez pojawily si¢ prerwsze koncepcje konserwator-
skie dotyczgce ochrony tych uktadow 1 miejskich krajobrazéw, a w niektorych
miastach zaczeto nawet (3 ochrone realizowac (na przyklad w czgsci miast nic-
mieckich zaczgto chroni¢ historyczny uktad 1 krajobraz wprowadzajac odpo-
wicdnie zapisy do miejscowego prawa budowlanego) *'.

W skali urbanistyczne| zadania konserwatorskie obejmowaty dwa zasadnicze
problemy; odbudowg zespotow zabytkowych zniszczonych w wojennych oko-
licznosciach oraz ochrong 1 sanacje zespotdéw zniszczonych w wyniku natural-
nych procesow destrukcji 1 przeksztatcanych w toku naturalnego rozwoju.
Pierwszy problem pojawit si¢ w zwiazku ze zniszczeniami | wojny swiatowej
| zostat podjety przez konserwatorow przede wszystkim w Kaliszu 1 Kazimie-
rzu n/Wistg . Problem rewaloryzacji  woéwczas okreslenia takiego jeszcze

TS Jaroszewski. Politvka i architektura tuz przed potopem. Q przebudowie Palacu Briihlovwskiego w
Warszenwie na sied=ibg Ministerstwa Spraw Zagranicznyeh, [wi] Kryzysy w sztuce. Warszawa 1988.5.206
7 B.Rymaszewski. Klucze oclivony zubythow w Polsce. Warszawa 1992.6.42.

7 Jak podsumowal nicznany autor w artykule dotyczacym zniszezen w skali urbanistycznej: . = duzych
miast Zadne na seryo nie Zostalo uszkodzone, Kalisz jedynie " Stl... Odhudowa miast, [w:| Kalendarz
Polski. Moskwa 1916.5.136
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nie stosowano - dotyczyl natomiast bardzo wiclu naszych miast. W praktyce
Jednak w okresic migdzywojennym tylko w kilku osrodkach podjeto zorgani-
zowane prace konserwatorskie, a w zadnym polskim micscie nic zrealizowano
peinego programu odbudowy lub rewaloryzacii.

O matej skutecznosci dziatan konserwatorskich w skali urbanistycznej
zadecydowato kilka czynnikdw. Przede wszystkim ograniczenia wynikajace z
prywatnej wtasnosci obicktow; aby podjaé prace dany zabytek nalezalo wyku-
pi¢ lub ograniczy¢ si¢ do prac na elewacji (nawet zreszlg prace konserwator-
skie przy elewacjach prywatnych obiektow bylty utrudniane, np. w Poznaniu).
Dalej, brak wiedzy o istniejacym zasobie zabytkowym, co oznaczalo, ze w
pierwszej kolejnosci nalezalo dokona¢ akcji inwentaryzacyjnej (inwentaryza-
cje stanowily istotng czes¢ budzetu konserwatorskiego w dwudziestoleciu).
Poza tym brak byto wzorow dla kompleksowych programéw odbudowy i sana-
cji 7%, Z kolei programy. ktore powstaty, nie mialy odpowiedniego wsparcia z
budzetu panstwa, a lokalne spotecznosct byty zbyt ubogie (np. Kazimierz n/
Wistg). Wiadze panstwowe uwazaly ponadto, ze dziatania konserwatorskie
nalezy skoncentrowac na przywrédceniu do odpowiednie) formy obiektow waz-
nych ze wzgledow symbolicznych dla naszej tradycji (np. Wawel. prawosiawny
sobdr na Placu Zbawicicla, przebudowa Palacu Staszica, przeksztatconego na
cerkiew, rozbidrki austriackich fortyfikacji w Krakowie) i tam kierowano srod-
ki. Duze znaczenie miat rdwniez fakt, z¢ negatywnie oceniano zabudowe XIX-
wieczng, ktora stanowila przeciez podstawowg tkanke¢ miast (np. projekty
zgtoszone w 1939 roku na konkurs dotyczacy uporzadkowania otoczenia Wa-
welu przewidywaty zburzenie XIX-wiccznych czynszowek i obiektdw wznie-
stonych przez Austriakow). Wreszceie w niektorych przypadkach po prostu za-
brakto czasu na realizacje¢ planowanych programéw (np. program uporzadko-
wania zabytkowych obszarow Poznania miat by¢ realizowany od roku 1940).
Tak wige w przewazajacej wigkszosci projekty | programy opracowane w od-
powiedzi na ministerialng instrukcj¢ zalecajgca ochrone zabytkowych dzielnic
I miast, pozostaty w sferze plandw.

Poza tym trzeba pami¢taé réwniez o tym, ze w pierwszych dckadach na-
szego stulecia, rowniez w Polsce zaczety sie ujawniac czynniki bardzo nieko-
rzystne dla plandéw konserwatorskiego uporzadkowania miast, opartych o
dawna zabudowg | dawng organizacje przestrzeni miejskiej. Oto bowiem nie-
dawno sformutowane poglad o wartosci historycznych uktaddéw przestrzen-
nych zostaty poddane konfrontacji z nowymi i nosnymi ideami nowoczesnego

T Plerwsza probe uporzadkowania miasta w skali urbanistycznej podjeto w 1910 roku w Krakowie. odvie
zorganizowano Konkurs na plan .regulacji miasta”. Plandw tveh jednak nic zreatizowano. zarzad miasta
ograniczyl si¢ do zaoferowania na sprzedaz parcel 7 przejetych eruntow przyviortecznyeh. - Por: F.Boeda-
nowski. Mobuczynska-Bruzda, Z.Novak. Architckiura krajobrazie, Warszawa-Krakow 1979517
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miasta gloszonymi przez modernistow. Koncepeje nowych miast i nowej zabu-
dowy bvly popularniejsze, tym bardziej, 7e wickszos¢ obszarow staromiejskich
w oku przemian jakie byly udziatem polskich miast w XIX wieku. ulegla zu-
bozeniu 1 degradacji. Tak wige w powszechne] ocenie pomysty ochrony i
utrwalania dawnych miast mogly sie wydawaé niezrozumiate.

Powyzsze okolicznosct sprawiaja, ze wnioski dotyczace rozumienia za-
bytku i doktryny konserwatorskie] w skali urbanistycznej, trzeba formutowaé
na podstawie niewielu przyktadow. Dlatego tez dla omawianego okresu tak
duze znaczenie maja programy odbudowy, ktére prébowano wdrozy¢ w dwéch
miastach; Kaliszu i Kazimierzu n/Wista. Obydwa przypadki réznily si¢ w spo-
sob zasadniczy, ale witasnic dlatego wymagajg one przedstawienia, gdyz sa
przykladem dwodch form, ktére bgda w przysztosci kontynuowane.

Pierwszy program odbudowy podjeto w Kaliszu. W sierpniu 1914 roku
niemieckie wojsko w sposob barbarzynski i zupetnie nieuzasadniony zniszczy-
fo staromiejska zabudowg miasta. Zburzono i spalono ponad 400 budynkoéw na
czele ze stynnym ratuszem i teatrem. Historyczne centrum zniszczono w spo-
sob uniemozliwiajacy jego bezposrednig odbudowe.

Tragedia Kalisza zostala potraktowana przez polskie spoteczenstwo jako
symboliczny wrecz akt agresji w stosunku do naszej kultury narodowej. Kalisz
byt przeciez najstarszym zidentyfikowanym miejscem na ziemiach polskich
(zapis Calisia na mapach Ptolemeusza z [l wieku). Poza tym bardzo wysoko
oceniano sredniowieczne rozplanowanie miasta. Dlatego tez za oczywiste
uznano przeprowadzenie wzorcowej odbudowy miasta. Priorytetem odbudowy
mialo za$ by¢ odtworzenie wartosci historycznych Kalisza.

Poczucie skali zadania 1 jego waznosci sprawito, ze jeszcze w 1914 roku
w odpowiedzi na apel Rady Miejskiej, powotano Komitet Odbudowy Kalisza.
W szybkim czasie opracowano zatozenia urbanistyczne i konserwatorskie,
okreslajace wymogi zwigzane z odbudowa i rozbudowa miasta i ogtoszono
konkurs na opracowanie projektu. To wiasnie ten konkurs - projekty i progra-
my, ktére wtedy opracowano i opublikowano w 1916 roku, oraz nieco pdzniej-
szy konkurs na odbudowg ratusza, stanowig materiat pozwalajacy na poznanie
owcezesnych koncepcji konserwatorskich w skali urbanistycznej *’*.

Na konkurs poswiecony odbudowie Kalisza wptyneto kilkanascie projek-
tow. Nawigzywatly one do réznych tradycji urbanistycznych i proponowaty
rozne koncepeje rozwoju miasta. Jednak z punktu widzenia konserwatorskiego

7 Informacje dotyezaee konkursu architektonicznego na odbudowe Kalisza przedstawia m.in. w kilku
publikacjach: 1 Zargbska. Znaczenie odbudowy Kalisza po zniszczeniv = 1914 r. dla rozwoju urbanisiyke
polskiej. Rocznik Kaliski™o CXXIVO 1994, 5129 - 143; T Zargbska, Kalisz |w:] Zabytki urbanistyki i
architektury w Polsce. Odbudowa i konserwacja. Warszawa 1986, 6.163-185
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najeickawsze sa komentarze. w ktdrych czesc autorow przedstanwia dwezesne
zasady projektowanta na obszarach zabvtkowych. Z.Kalinowski. zdobywea
drugiej nagrody. projekt konkursowy opatrzyt kilkunastostronicowym wyvkla-
dem o zasadach projektowania w srodowisku zabytkowym. W matcriale tym
migdzy innvmi przestrzega przed pochopnym przenoszenicm zagranicznych
rozwigzan urbanistycznych do polskich miast i wskazuje na zabytkowg war-
tos¢ planu miasta. Z tekstu wynika. 7z¢ autor zakfada wprawdzic koniecznosé
starannej analizy historycznych plandw miasta, ale nie po (o, by je dostownie
odbudowywaé. Wyraznie podkreslana jest niecelowosc rekonstrukeji gdyz za-
lecane jest .. zachowanie wylqcznie charakteru ogélnego w ugrupovwaniu bl
w kompozveji preestrzennej miasta’” 27 . Proponowane dzialania nalezy wice
raczej nazwac historyczng stylizacjg w ramach poprawiancgeo ukiadu urbani-
stycznego. Dowodzié tego moga na przykiad postulaty, by w obudowice rynku
stosowac podcienia jako elementy nawigzujace do .. form poZncgo renesansu
polskiego . 7 kolel postulaty dotyczace wprowadzenia komunikacji szynowe|.
ktora ma rozwigzaé problemy komunikacyjne. to czesciowa odpowicdZ na po-
jawiajace sie w zatozeniach konkursu sugestie by odbudowywane miasto po
prostu zmodernizowac. dostosowujac je do wspolczesnych standardow.

Informacji o zasadach projektowania w miastach zabytkowych dostar-
czaja rowniez uwagi T.Totwinskiego, ktdrego projekt zdobyt drugie wyrdznie-
nie (przyznano ich szes¢). Zdaniem autora w odbudowywanym Kaliszu powin-
no nastapic ,, zachowanie i uczezenic cech dawnych” poprzez stlworzenic form
. najhbardziej rodzimych i prostych’”. Ktdre powinny sie wywodzi¢ z dawnej
»sztuki budowy miast”. A wigc znowu nie jest to propozycja bezposredniej
odbudowy a jedynie nawigzanie, ktorego celem ma by¢ zachowanic tozsamo-
sci miasta. T.Totwinski deklaruje wprawdzie, ze pierwszym celem |, kompozy-
¢ji” jest zachowanic , starego Kalisza” alc jednoczesnie chce wprowadzic
nowoczesne rozwigzania. Starannie zaprogramowane sg poszczegdlne funkcje
miasta, gmachy uzytecznoscl publicznej, od nowa rozwigzano komunikacjg,
zaprojektowano tereny zielone. spacerowe i place zabaw.

Szybkie rozstrzygnigeie konkursu na projekt odbudowy Kalisza nie ozna-
czato szybkicgo podjecia odbudowy miasta. Trwata przeciez wojna a poza tym
wiadze niemieckie rozumiaty wymowe i cel programu odbudowy. Prace bu-
dowlane na szerszg skale podjeto dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci. Skala
zniszczen sprawila, ze na poczatku wielkim problemem byto odgruzowanie
zniszczonego centrum. Dopiero dzieki organizacji wielkich robdt publicznych
na przetomie roku 1918/19 udato si¢ usunaé gruzy - przez 4 zimowe miesiace

YT Zargbska. Problemy prekursorskiej odbudowy Kalisza. | w:} Odbudowa miast historyeznyeh. Elblg
1998.5.16
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odgruzowywanic wykonywalo ponad 3 tysiace bezrobotnych *°. Wtedy tez
dzigki kredytom Ministerstwa Robdt Publicznych zorganizowano odpowicdnie
zaplecze (cegiclnie. stolarnie, Slusarnie itp.) 1 rozpoczeto odbudowe okoto 60
domow. Fakty te sy o tyle istotne, ze dowiodly, 17 przy takiej skali zniszezen,
miasta nic sq w stanie podjaé samodzielnie odbudowy 1 koitieczna iest inter-
wencja panstwa.

Podj¢cic odbudowy nie oznacza jednak, ze mozna dokonac oceny zreali-
zowanych rozwiazan z punktu widzenia doktryny konserwatorskie). Nic byta
to bowiem konsekwentna realizacja jednego projektu. Zabudowg projektowato
wielu architektow. Tym nicmnie] utrzymano generalne zasady okreslone we
wezesniejszych koncepcjach; poszanowanie planu, odbudowg najwazniej-
szych obiektow (ratusza 1 teatru). projektowanie nowej zabudowy w formach
nawigzujacych do przesztosci. ograniczenie tandetnego detalu architektonicz-
nego, wprowadzenie wspotczesnych standardow w nowej zabudowie i
uwzglednienie wspotezesnych rozwigzan funkcjonalnych w urbanistyce (regu-
lacja rzeki Prosny, brukowanie ulic, uktadanie chodnikow). Wprowadzono tez
stosunkowo rygorystyczng kontrolg projektéw powstajace] zabudowy i gdy
miejski architekt nie zaakceptowal przedstawionej koncepcji fasady, to z urze-
du przeymowat jej projektowanie. Reasumujac mozna wig¢e uznac. ze odbudo-
wa Kalisza. a przede wszystkim ogolnonarodowa dyskusja, w ktorej zaangazo-
wani byli najwybitniejsi architekci, urbanisci i konserwatorzy tego okresu, do-
prowadzila do sformutowania kompleksowych zasad odbudowy zniszczoncgo
miasta historycznego. Uzytecznos¢ tych zasad 1 doswiadczen potwierdzita sig
trzydziesei lat pozniej, gdy zaistniata koniecznos¢ odbudowy po zniszezeniach
kolejne] wojny.

Drugim miastem, ktérego odbudowa po zniszczeniach | wojny Swiatowej
byla przedmiotem duzego zainteresowania srodowisk konserwatorskich byt
Kazimierz Dolny n/Wisty. Miasto zostalo w powaznym stopniu zrujnowane i
spalone w 1915 roku. Fotogratie wykonane w 1916 roku przez J.Kfosa poka-
zujy, ze ucierpiata przede wszystkim zabudowa stynnego rynku i pét.- zachod-
nia cze$¢ Kazimierza zwrécona w kierunku Wisty 277, Skala zniszczen i po-
pularnos¢ Kazimierza sprawila, ze rowniez w tym przypadku srodowisko polskich

konscrwatorow zdecydowalo sie podjg¢ zorganizowang akcj¢ odbudowy 7%

Yol Michalskic O robotach publicznycl miejskich w Kaliszu i o odbudowic miasta, Kalisz 1919

77 ) Teodorowicz-Crerepinska. Studium historye-no-urbanistyvezne Kuzinierza Dolnego. 1.ublin 1972-78
$.236 (mps w archivum Muzeum Nadwislanskicgo)

T Kazimicrz Dolny zajmowal specjalne micjsce w slerze zainteresowan czlonkdw TOnZP juz od pierw-
szyceh lat XX wicku: kamicnica Ulanowskich przy ul.Senatorskiej (zakupiona prawdopodobnic w 1913)
byla jednym 7 kilku obiektiw bedaeyeh wlasno$cig Towarzystwa. - Zabythi architektury stanowiqee wia-
nos¢TOnZP fw: ] Ocalié przesziosé...oop.cil. .95
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W Kazimierzu istniaty jednak specyliczne uwarunkowania. ktore mialy
wphvw na program dziatan konserwatorskich. Przede wszystkim bardzo nie-
wiele wiedziano o zabytkach tego miasta *7”. Najwartosciowsza zabudowa
Kazimicrza powstata bowiem w okresie pomysinosci gospodarczej miasta pod
koniec XVI i na poczatku XVII. Z tamtego okresu pochodzita lara, klasztor.
kosciot i szpital Sw.Anny, spichlerze i kamienice. Jednak ten okres trwat krotko
1 nie zostat udokumentowany. a juz w potowie XVII wicku nastypil upadek
miasta. Swietne dawniej obiekty niszczyly kolejne pozary i przerobki. a w
XV 1 XIX wieku miasto zmienito charakter, stajgc si¢ lokalnym osrodkiem
rzemieslniczym i handlowym. W poczatkach XX wieku, gdy miastem zaintere-
sowali si¢ konserwatorzy, podupadte zabytki architektury manierystyczne| byly
otoczone drewniang, matomiasteczkowa zabudowsq. powstalg chaotveznie i
bez udziatu architekta a wiedza o urbanistyce i architekturze Kazimierza pozo-
stawata w sferze co najwyzej hipotez ***. Tak wiec popularnos¢ miasta stwo-
rzyto przede wszystkim zainteresowanie malarzy, ich fascynacja krajobrazami i
klimatem miasteczka. Dlatego poczucie wartosci zabytkowych tego miasta
wynikato bardziej 7 przekonania o ,,swojszczyznie™ tutejszej architektury niz z
wiedzy o niej. Poza tym - i to bylo sprawg niczwykle wazng, Kazimicrz nie
mial zadnego znaczenia gospodarczego i wszelkie dziatania konserwatorskie
musiaty by¢ finansowane z zewnatrz Te wszystkie elementy okreslity zakres i
sposob dziatan konserwatorskich, zupetnie odmienny niz w Kaliszu.

Zamyst odbudowy Kazimierza powstat jeszcze przed koncem wojny w
Srodowisku konserwatoréw skupionych przy TOnZP. Nadzér nad odbudowa
miat sprawowac¢ Komitet Konserwatorski, powotany w ramach Towarzystwa
! Weczesniej jednak nalezato opracowac plany tej odbudowy. Zadanie to oka-
zalo si¢ nietatwe, o czym wspomniano nawet w ministerialnej publikacji z
roku 1920, ,, Wdzieczny temat dla tworczosci architekta przedstawia na przy-
ktad spalona czesciowo ulica Senatorska w Kazimierzu Dolnym. Wiclkiego
jednak potrzeba umiaru i wyczucia artystycznego, azehy przy zapelnianiu no-
wemi budynkami luk, spowodowanych ruing, ustrzec si¢ od wprowadzenia roz-
diwi¢ku w harmonijng, przez wicki wySpiewana nute. Zbyt daleko posuniety
modernizm lub prostactwo form, czy materijalu, ozwie si¢ najprzykrzejszym
zgrzytem” > Temat okazal sie rzeczywiscie trudny, szczegdlnic gdy zabrakto

] zarawski, Kazimierz Dolny - wwagi o dziejach rozwoju przestrzennego, problemy ochrony krajohrazu
kulturowego. Czgs¢ 1. ..Ochrona Zabytkow™ . nr 1. 1978, 5.12.

W Kazimierzu nawet lokalizacja rynku jest do dzisiaj przedmiotem dyskusji. — Por.: M.Makarski, Kazi-
mierz Dolny nad Wislq. Fazy rozwoju przesirzennego miasta w swietle badarn czynnikow miastonvorezyveh,
Lublin 1976 (praca doktorska. mps w archiwum Muzeum Nadwislanskicgo)

21 Komitet Konserwatorski powolany przy Wydziale | Konserwatorskim dzialal do 18.3 1920, gdy zostal
rozwigzany w zwiazku z powotaniem Panstwowej Sluzby Konserwatorskicj.

2 Opieka nad zabytkami.....op.cit.. s. 14
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wsparcia [inansowego z kasy panstwowe]. W tej sytuacji aby przeciwdzialaé
niekontrolowanej zabudowie, ktora mogta zniszezy¢ charakter miasta, dopro-
wadzono do zakazu odbudowy zniszczonych obiektow do czasu opracowania
odpowiednich. konserwatorskich projektow. W efekcie, jeszcze w drugiej po-
towie lat 20-tych tak opisywano Kazimierz; ,, Obecnie miasteczko to znajduje
sie w zupelnej nicomal ruinie i upadku. do ktorego przvczynila si¢ wojna
wszechswiatowa [ ....] W rynku i przylegajqceych ulicach pozostaly same
zgliszcza, " %

Pomimo uptywu lat z budzetu panstwa nie nadeszty odpowiednie dotacje.
Srodkow wystarczyto zaledwie na wykonanie czesci prac dokumentacyjnych i
na odbudowe kilku kamienic. Odbudowy te zreszta nie zawsze pozostawaty w
zgodzie 7 forma historyczng. J.Siennicki, dziatajacy w latach 20-tych jako kon-
serwator Kazimierza, odbudowatl na przyktad kamienice Gorskich, stylizujac
jej attyke w formie nie majacej uzasadnienia w przekazach. W sposéb ahisto-
ryczny odbudowat naroznik rynku i ulicy Wislanej, pomimo, iz sam zinwenta-
ryzowat znajdujaca si¢ tam poprzednio zabudowe. Wstawiony w tak ekspono-
wane miejsce budynek miat zmieniony rzut, bryte i dekoracje attyki “%.

Jednak wbrew pozorom to nie odbudowy stanowity gtowny przedmiot
zainteresowania konserwatorow pracujacych w Kazimierzu. Migdzywojenni
konserwatorzy skupili si¢ bowiem na budowaniu nowych obiektéw. J.Kosz-
czyc-Witkiewicz - poprzednik Siennickiego na stanowisku miejskiego konser-
watora, przede wszystkim wtasnic budowat. W 1921 roku wydtuzyt ulicg Se-
natorskg i na je) zakonczeniu zbudowat Lazni¢ Miejskg. W latach 1921-22
wzniost caty zespot budynkow Szkoty Rzemiost pomiedzy Wista, Grodarzem,
ulica Biotng 1 Nadwislanskg. Byt to najwickszy zespdt budynkdéw w Kazimie-
rzu, ktorego realizacja wymagata likwidacji ulicy t.aziebnej i odcinka ulicy
Sadowej. Projektu Witkiewicza byto tez kilka mniejszych obiektow, miedzy
innymi kamienica, ktdra powstata w narozniku - na miejscu zniszczonej zabu-
dowy - w potnocno-zachodniej pierzel rynku pod farg. Oprocz Witkiewicza
budowali tez inni. K.Sicinski na poczatku lat trzydziestych wznidst kolejny
kompleks duzych budynkéw. W glebi doliny Grodarza zbudowat dwupietrowe
budynki szkolne, w formie nawigzujace| do kazimierskich spichlerzy. Skala
tych obiecktéw zdecydowanie przytlaczata sasiadujacy parterowa zabudowe.
Innym obiektem, ktéry w sposdb trwaty zmienit 1 okreslit panorameg Kazimie-
rza byla willa-pracownia wybudowana wedtug projektu L.Niemojewskiego dla
T.Pruszkowskiego na zboczu Gory Krzyzowe|. Przez caty okres dwudziestole-
cia w Kazimierzu powstawaty tez drewniane wille i pensjonaty. Wiele z tych
obiektow to ciekawa 1 warto$ciowa architektura, ktéra bardzo dobrze wpisata

®L. Lominski. Kazimierz nad Wislq i jego zabytki, L.ublin 1926, 5.65
™ Teodorowicz-Crerepinska. Studium....op.cit.. s.237.
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si¢ w klmat 1 pejzaz Kazimicerza, Obeenic sq o juz szacowne zabytki. Nie
smienia to jednak fakiu, ze bylo to tworzenie ,.stylu kazimierskicgo™ a nic jego
ochrona. Korcktom ulegaly tez inne clementy istotne dla pejzazu miasta. W
polowie lat 30-tych wykonano nowy wiazd na rynek od strony Pulaw. rozpo-
czgto regulacje Grodarza, plac rynkowy wybrukowano i obudowano murkami
oporowymi.

Tak wiec podsumowujge dzialania podjete w Kazimierzu w okresic mig-
dzywojennym trzeba stwierdzi¢, zc zogniskowato tu si¢ wicle czynnikow cha-
rakteryzujacych owczesne konserwatorstwo. Niedostatek srodkow sprawil. ze
nawel w miescie o tak malej skali nie udato si¢ zrealizowaé kompleksowe;]
odbudowy ani kompleksowego programu konserwatorskicgo. Kazimierz jest
wige swego rodzaju przykiadem mozliwosci praktycznych naszego konserwa-
torstwa w tym czasie, a przy okazji byl to tez dowodem tego. zc konserwacja
zabytkow w skali urbanistycznej musi mie¢ oparcie w odpowiednim poziomie
rozwoju gospodarczego 1 zamoznosci danego miasta. Taki byl ez wniosek na-
szych konserwatorow pod koniec dwudziestolecia **. 7 kolei nicktére poczy-
nania wladz konserwatorskich - np. podzial miasta na strefy funkcjonalne, po-
szukiwania zamoznych inwestorow i meccnasow, ochrona miasta przed nie-
wiasciwa zabudows. dziatania modernizacyjne czy wprowadzanic vdpowied-
nich materiatow - $Swiadceza, ze rozumiano juz specylike i uwarunkowania
dzialan konserwatorskich w skali urbanistycznej % . Przede wszystkim jednak
przyktad Kazimierza jest koleinym dowodem istnienia nurtu kreacyjnego.
Swiadcza o tym wspomniane juz liczne inwestycje. zainspirowane i przepro-
wadzone przez kazimierskich konserwatorow oraz uzasadniajace je deklaracje.
J.Koszczyc-Witkiewicz napisal bowiem w podreczniku budowlanym; ., Praca
konserwatorska jest pracg bvorezg ™ **7 [ to wydaje si¢ by¢ odpowiednia pu-
enta dla dziatan konserwatorskich w Kazimierzu.

Cechy i slabosci naszego konserwatorstwa, ktére ujawnily si¢ w Kaliszu i
Kazimierzu, mozna rowniez zaobserwowac w dzialaniach konscrwatorskich
podejmowanych w innych miastach historycznych. Generalnie mozna powie-
dzie¢, ze prac kompleksowych - prowadzonych w sposob porownywalny do
obecnych standardow, praktycznie nie podjeto. Nie znaczy to jednak. 7e w
poszczegdlnym miastach nie realizowano dzialan konscrwatorskich obejmuja-
cych wiele zabytkdw. Suma odosobnionych zdarzen nie tworzy jednak nowe;

WRLSicinski podsumowal wicloletnic starania o odbudowe Kazimicrza piszac w 1939 roku: | nie mozna
marzy¢ o tym, aby mogli znaleZ¢ sie ludzie, kiorzv by wykupili vucdery i place 1 zbudovealiwedlug opraco-
wamveh na nowo w formie i charakterze miasieczko, proywracajoae mu swielnosé davnyeh wiekow ™. -
K.Sicinski. Grbanizacja KNazimierza. Wiadomoger Titerackic™. R.T6. nr 2. 1939, .2

BeRCSaskis Planoveanie miastw okresie powojenvm,  Architektura i Budownictwo™ 1926, nr 9. ss.17-19
# ) Koszesve-Witkicwicz, Konserwacja zabyvekaw. |w: | Podreeznik budowlany. Warszawa 1949, .74

L0



catosci. DIatevo ez dzialan tveh nie mozna jeszeze nazwac procranmanin Ko
serwatorsknni w skali urbanistyezney.

Prsvkladenm mosze bye Krakow, W omiescie tvin w dwuadziostoicciu nadal
wiele uwagt poswiceano ochronie zabytkow. Juz w XIN wicku rozumiano bo-
wiem. z¢ bardzo waznvim obowigzKiem tego miasta jest zachowanic poiskiej
tradyei 1 dziedzictwa. Mialo to zreszty pewng podbudowe ¢
- jak to okrestit D Purchla - w Krakowie przesziose 1 zabyvtki byl nie nvlxo
swoistvin produktenm na sprzedaz. ale 1 inegratng funkcic chonomiczna mia-
sta” N Ochrona zabyvikow musiala wige bye uwzgledniana w rozwoju miasta.
Przede wszvstkim jednak Koncentrowano sie na obicklach najwartosciow-
szveh. Natomiast wosposob dosve provpadkowy 1 okazjonalny podejmowano
inne prace. Najezescicy nie byl to zressztg shutek planowyeh dzialan. ale byvlo to
efekt mobilizacyi opinit spoleezne) wokol poszeszegolnyeh. naglosnionych pro-
blemow. Przyvkiadem moze by powstrzymanie jeszeze przed woing planow
poszerzenia kitku staromicjskich ulic w 7wiazku 2 rozwojem komunikagji
tramwajowe] (np.ul.Szewskiep). Milosnicy zabvtkow uratowali tez kilka obicek-
tow przed rozbiorkami (probostiwo Kosciola sy Idziego ¢zy palac Krzysztofo-
rv). Natomiast projekty powstale w Koncu fat 30-tych wwyniku konkursow na
urbanistyesne zagospodarowanie Srodmiescia t Wawelu . clicrakieryzowaly
sie duzvim radvkalizmenm rozwiqzan™ ¥ Projekty te zakladaly migdzy innymi
wyburzenia NIN-wiecrznej zabudowy 1 przebicie tunclu pod wzgdrzem zamko-
wym. Jako skrajny przyvklad dziatan podejmowanveh nawet w Srodowisku naj-
warlosciowsye)] architektury. mozna rownte7 przyvpomnice wybudowanie w
roku 1933 zupelnic niezharmonizowanego z otoczenicm gmachu ., Feniksa”
na rogu ul.Sw.ana. Tak wige chociaz ogromng wiekszosé zabytkowyveh obiek-
tow w Krakowie przerobiono. odremontowano lub nawet odrestaurowano przy
udziale konscrwatora. to jednak nie mozna uznac. iz w skal miasta zrealizo-
()

Lonomic/sna. edyz

wano program konserwatorski =

Podobna ocena dotyezy Warszawy. przy czym tu dochodzily dodatkoswe -
niekorzvstne 72 punktu widzenia konserwatorskiego. okolieznosei. Warszawa
bovwiem po odzyskaniu nicpodleglosci zaczela si¢ rozavijac 1 rozrastac jako
miasto stoleczne. Gldwne potrzeby byly wice zwigqzane ze wznoszeniem gma-
chdw uzvteesnoset publiczne]. powstaniem nowych dzielnic mieszkaniowych,
stworzeniem zaplecza handlowego. Dzialania te realizowano starajac si¢ je¢

) Purchla. Zarzqezanie miastami zaby thovevmi a praea rynki. Doswiadezenia Furopy Srodkowe. [

Obowiazki wobee dzicdzictwaa prawa rynku. MUK Krakow 1996, 5.94

AL Kossowskis Arakow. [w: | Miasta historvezne.....oop.cit.s, 224

" Besposrednio po I woinie swiatowe) L1 epiarezyk oceniajac stan krakowskich zaby thow stwierdzil:
Gdvby swvpadlo nan odpowiedzied na pytanie: ktory zabyvtek sy, w Krakowie zachowal xie w postaci

prervomes. hes 2mian, nie thniety restanracya ey dzialaniem czasie, to bylibvémew klopocie 7 - 1 lepiar-

sk Nonservacra Zabyvikow o oopacits 3]
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rozwigzac w sposob nowoczesny. Byly to przecies lata nowej ali modernizmu.
I to modernizmu zajmujgcego sie przede wszystkum wilasnic miastem. Dlatego
na przyklad powstat plan nowej Warszawy. pod znamicennym tytulem ., Horsza-
wa funkcjonalna”. Wspoltautorem planu byl czotowy polski modernista S.Syr-
kus, a fakt, ze zostal on tak dobrze przyjety przez srodowisko CIAM. najlepiej
swiadczy o jego charakterze *7'.

W tej sytuacji mniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢ oczywiscie zabyt-
ki. W latach dwudziestych 1 trzydziestych zainteresowanie wtadz - o czym juz
byta mowa - byto skupione przede wszystkim na obicktach adaptowanych do
funkcji reprezentacyjnych. Natomiast srodowiska konserwatorskic musiaty
szukac sposobdw na kompleksowe rozwigzanie innych problemow historyez-
nej Warszawy. Migdzy innymi ogtaszano konkursy architektoniczne. Szczegol-
ne nadzieje wiazano z konkursem na uregulowanie Placu Saskiego w zwigzku
z postawieniem pomnika ksigcia J.Poniatowskiego. Oczekiwano. ze¢ uda sie
rozpoczaé akcjg¢, ktdra z czasem obejmic rédwniez Plac Pilsudzkiego, Plac
Zamkowy, Plac Krasinskich, Plac Teatralny i Stare Miasto. Stare Miasto bo-
wiem, pomimo rozpoczgtych jeszeze przed wojng prac remontowych. nadal
pozostawato zaniedbane: nie udafo si¢ zorganizowac remontow kamienic na
masowa skale. Sytuacja nic zmienita sie w niepodlegie; Polsce. Remontow
byto nadal niewiele, a pewne prace (polichromie z 1928 roku) podjgte z inicja-
tywy TOnZP uznano za kontrowersyjne *”. W sumie wiec warszawskie Stare
Miasto nadal zachowato charakter biednej, zmarginalizowane) dzieinicy o nie-
swykle trudnych warunkach mieszkaniowych .

Sytuacja ulegta pewne] poprawie dopiero pod konicc lat 30-tych. Wtedy
rozpoczeto wigksze prace konserwatorskie. Dzigki poparciu wladz miasta. kie-
rujacy pracami J.Zachwatowicz, rozpoczat porzadkowanie obszaru staromiej-
skiego. W toku prac, odstonigto, uczytelniono, a nawet czgsciowo odtworzono
fragmenty muréw miejskich. W sumie jednak do wybuchu wojny rowniez w
Warszawic nie podjeto komplcksowych prac konserwatorskich.

W innych osrodkach historycznych sytuacja nie byfa lepsza. Na przykiad
we l.wowie, planowe, kilkuletnie dziatania konserwatorskie podjeto jedynie na
rynku - patronat wojewody | prezydenta miasta sprawit, ze w stosunkowo krot-

1P Bieganski. W.Kalinowski. Harszawa. [w:] Miasta historvezne..... op.cit.. 8.547

P2 W 1928 roku z okazji 10-lecia nicpodleglosct na Rynku wykonana zostala przez mtodyeh plastykow
olichromia. o ktorej wiedy pisano ., Dzielo to podjeto. by odrod=eniem Rynku Stareso Miasta uczcicé proy-

. ¥p podje : 1 ! pre

pudajqeaq w tvm roku d=iesiqtq rocznice odrodzenia Polski; dostojne, stare, niegdys polichromowane ka-

mienice mieszczanskie mialy znowu przystroié sie w barwvne szaty " - Dwudziestopi¢ciolecie dzialalnosei

TOnZP v Warszawie 1906-1932. Biuletyn Historii Sztuki™ R nrd, 1932-33.5.255. Pozniej ocenianoja

Jako dzielo kontrowersyine w kontekscic historyeznego otoczenia. - Harszawa. [wi| Miasta historyezne....

op.cit..5.543.

UM Lewicka. Ailas architektury Starego Miasta w Warszenvie. Warszawa Arkady 1992, 5.27.

112



Kim czasic dokonano restauraci kitku przyrynkowych kamienic ' Gruntow-
nej restauraci poddano tez patac Potockich i dawny klasztor bernardynek (sie-
dzibe Lzby Skarbowey). adzie prace objgly przede wszystkim elewacje *° . Poza
tym dokonano restauraci wiclu obicktow sakralnych t odsionicto mury zabyt-
kowych foriyfikacji. Jednak te wszystkie dzialania podejmowano oddzielnie i
trudno je uznac za realizacje konserwatorska w skali urbanistycznej. W mniej-
szych miastach prace prowadzono w skromniejszym zakresie, a w kilku osrod-
kach udalo sig¢ jedynie opracowac koncepeje ochrony zabytkowych obszardw.
W Toruniu wojewodzki konserwator I.Chyczewski, réwnolegle do opracowy-
wanych planow urbanistycznych rozwoju miasta. przygotowywal plany kon-
scrwatorskie dla obszardow staromiejskich. Przewidywaty one restauracjce fasad
kamicnic 1 zagospodarowanie zamku krzyzackiego. Podobnie bylo w Sando-
mierzu, edzie J.Zachwatowicz opracowujac plan rozwoju miasta przewidywat
migdzy innymi zachowanie zespotu staromiejskiego 1 zachowanie sylwetki
miasta. Na realizacj¢ tych plandw zabrakto czasu.

Na tle przedstawionych dziatan jako stosunkowo znaczace nalezy wiec
oceni¢ prace dokonane w zespotach staromiejskich Lublina i Zamoscia. Zespo-
ty te w wyniku diugotrwatych procesdéw wymiany ludnosci (mieszczanstwo
costalo zastgpione przez drobnych sklepikarzy, rzemieslnikow i lumpenprole-
tariat) oraz. braku odpowiedniej administracji, znalazty si¢ w stanie daleko po-
sunigte] degradacji *. Prace o charakterze porzadkowym, inicjowane przez
wladze samorzadowe nie przyniosty znaczacych efektow az do roku 1935, kie-
dy to stanowisko konserwatora okrggowego objat J.E.Dutkiewicz. W latach
1936-1939 na Starym Miesécie w Lublinie podjeto dzialania, ktére mialy zna-
miona kompleksowego programu konserwatorskiego. Przede wszystkim wy-
konano prace o charakterze porzadkowym - oczyszczono podworza z ruder,
skanalizowano cz¢s¢ kamienic. 7 fasad kamienic usunigto szereg elementow,
takich jak balkony czy okicnnice, ktére uznano za nicodpowiednie do charak-
teru zabudowy staromicjskicj. Prace o charakterze konserwatorskim wykonano
przy clementach dekoracji rzezbiarskich na fasadach kilku kamienic. W sumie
prace o réznym zakresic (przede wszystkim malowania) objely fasady ponad
30 kamienic 7 We wnetrzach kamienic przywracano pierwotny ukfad sieni i
klatek schodowych, poprzez likwidacj¢ komorek i przepierzen (wigkszy zakres
prac we wnetrzach byt niemozliwy, migdzy innymi ze wzgledu na brak odpo-

27 Hornung. Opicka nad zabytkami ... op.eit.. $.305

O Cremer. Lwavw na devwnef ryeinie t planie. Wroctaw Ossolineum 1997 <89

oM Kurzatkowski. Programowe poczynania konserwatorskie J E Dutkiewicza w staromiejskich zespo-
fach Lublina 1 Zamoscia rich miejsce sy historii oclrony zaby tkowyeh ukladow urbanistyeznyveliw Polsce.
Reterat na zebraniu lubelskicgo oddzinlu SKZ. Taublin 8.05.1996 (mps niepublikowany. w archiwum auto-
ra)
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wiednich motvwach inansowych dla wiascicieli 1 nikly udziat Srodkdw kon-
serwatorskich). Na podkreélenic zastugujg rownier prace dokonane w otocze-
niu budynkow. Na rynku staromiejskim 1 kitku ulicach zmicniono nawicrzch-
nie, usuni¢to drzewa. uczytelniono korong murdw pozostaloscer kolegiaty na
placu po farze. Prace konscrwatorskic objety tez kilka obiektow sakralnych.

Podobnie prace konserwatorskie zaplanowano 1 podj¢to w latach 30-tvch
w Zamosciu. W tym jednak przypadku realizowano komplcksowy planu obej-
mujacy caly zabytkowy zespot urbanistyczny. Prace zostaly poprzedzone syste-
matycznymi badaniami i inwentaryzacjami, prowadzonymi od poczaytku lat 30-
tych przez zespol z Politechniki Warszawskiej 2. Badania pozwolity na po-
7nanie wartosci renesansowego zespotu urbanistycznego i1 dostarczyly danych
do opracowania koncepcji jego ochrony. W elekcie zespot zamojski zostal
uznany w 1935 roku za zabytek. Prace konserwatorskie objely miedzy innymi
Ratusz i zabudowg Rynku Wielkiego (m.in. usuni¢to ok. 50 balkondw) *7.
Rowniez tutaj nicwiclkic srodki finansowe ograniczyly zakres robot *°. Tym
niemniej gdy w 1938 roku powstat nowy plan zagospodarowania przestrzennce-
go Zamoscia, to jednym z jego podstawowych zalozen byta ochrona uktadu
urbanistycznego i historycznej zabudowy. Ochrona ta miata polega¢ na moder-
nizacji zabytkowych kamienic, na dostosowaniu ich do wspotczesnyvch funkeji
uzytkowych, na uporzadkowaniu sieci komunikacyjnej i urzgdzeniu terendw
pofortecznych. Jezeli wigc uwzgledni sig fakt, ze w Zamosciu najpierw podjeto
kompleksowe badania i studia catego zespotu staromiejskiego. potem dokona-
no wspdlnej analizy problemdéw konserwatorskich 1 urbanistycznymi, by na
koncu zaproponowaé rozwigzania. ktére uwzglednialy rowniez potrzeby
wspotczesnych mieszkancow (modernizacja), to mozna uznac. iz przyjety spo-
sOb postepowania miat juz znamiona metody, ktérg po wojnic okreslono mia-
nem rewaloryzacji. W sumie mozna wigc uznaé. ze to wlasnie w Lublinie i
Zamodciu realizowano stosunkowo kompleksowe programy konserwatorskic
w skali urbanistycznej.

Przyktad Zamoscia wazny jest 7z jeszcze innego wzgledu. Oto bowiem w
kilkanadcie lat po wojnie, w stosunku do obiektdw, ktore nie zostaty zniszczo-
ne w wyniku jednorazowego kataklizmu, zdecydowano sie na prace rekon-
strukcyjne. Tak byto w przypadku Starej Bramy [.wowskiej, przy ktore) prace
w 1939 roku prowadzit |.Zachwatowicz **'. Autor tej rekonstrukcji nie byl

2% Inwentaryzacje fortylikac)i 1 kamienic zamojskich wykonywali w latach 1933-35 studenci Wydzialu
Architektury PW. pod kicrunkicm J.Zachwatowicza 1 B.Guerquina. Prace w Zamosciu byly poprzedzone
studium: St.Herbst. J.Zachwatowicz, Twierdza Zamosé, Warszawa 1936

2 S Misicezko-Rudnik, Prace konserwatorskie yw Zamosciuw larach 1918-1939 Warszawa 1979, .7
W Fundusze konserwatorskie stanowily niecaly 3% &rodkédw wydatkowanych w Zamosceiu. - M.Kurzal-
kowski. Programowe poczynania konservatorskic....... op.cit..s.8

YA Kedziora, Dasena architektira i budovwnictwo Zamoscia, Zamosé 1990, 5.2
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przedstawiciclem stare] generacy konserwatorow wychowanyceh jeszeze w du-
chu historyzmu. Mamy tu wige przyklad dziatan, ktore zostaly wezesniej okre-
slone mianem nurtu kreacyjnego 7. Przy czym tym razem nie jest 1o nawel
restauracja ale wreez rekonstrukeja, ktora miata wynikad z potrzeb zespotu
analizowancgo w skali urbanistycznej. Jest to wice przyktad 1 dowod odejscia
od zasady nicinterwencjonizimu czy zasady minimalnych, koniecznych inter-
wencji. 7 Ktorg to zasadg konserwatorzy rozpoczynali dwudzicstolecie. Sam
Zachwatowicez twicrdzil, 7¢ jego dziatania to ,.proby nowego stosunku do
spraw zabytkov, prowerocenia zabytkom form. kiorg posiadaly i kiora im od-
Jeto dla zatarcia cecl narodoywych”™ 3% - Motywacje sa jednak mniej istotne od
faktu. iz oto konserwator uznal. z¢ jego zadaniem (lub prawem) jest interpreta-
cja zabytku 1 historii, a nie tylko utrwalanie zabytku-dokumentu dla przysztych

pokolen.
Komentarzem. ktory pozwala oceni¢ dokonane w Zamosciu prace. jest
artykul A.Lauterbacha z 1938 roku pt. .. Rozwazania konserwvatorskie ™ ™ . Ar-

tykul ten moze jednoczesnie stanowic podsumowanie teorit konserwatorskie]
w dwudziestoleciu, gdyz pokazuje droge, ktéra doprowadzita dwcezesnych
konserwatorow do uznana rekonstrukeji za zabieg dopuszczalny. Rozumowa-
nie autora bylo nastepujace. Restauracje XIX-wieczne byly nieprawidiowe,
gdvz ich autorzy zbyt mato wiedzieli o zabytkach. Dlatego naturalng reakcjq
byla krytyka restaurac)i i przyjecie doktryny nieinterwencjonizmu. Potem z
kolei nastapily zniszczenia wojenne; ,, Koniecznosc odbudowy poiclkiej woj-
nie wiclu cennyeh zabytkow. a nawet calveh zespolow zabytkowych wysunela
silg fakiow zasade historycznej restauracyi i rekonstrukeji”. Zabicgi te dopro-
wadzily do coraz lepszego poznania zabytkdw. W efekcie ., nieched do tej me-
tody (restauracji) maleje w miare posiadania scislvch danych i operowania
konkretnvmi materialami, a nie domyslami i fantazjq, jak to dzialo sie czesto
proy restauracjach | historveznyceh ™ ubieglego stulecia”. Oto uzasadnienie, w
swietle ktorego rekonstrukeja nie jest powrotem do metod minionych ale kolej-
nym etapem w rozwoju doktryny konserwatorskiej. W rozumowaniu tym zo-
stal pominiety fakt. iz krytyka restauracji nie dotyczyla jej udokumentowania
ale samej zasady (niszcezenia dokumentu). Poza tym pomijana jest bardzo waz-
na konsekwencja; przyzwolenie na przeksztatcanie zabytku sprawia, ze zabie-
giem dopuszczalnym staje si¢ rowniez kreacja konserwatorska, bedaca inter-

2 Trzeba jednak nadmienic. ze zakres rekonstrukei Bramy Lwowskiej ograniczony byl do formy archi-
tektonicznej, chociaz dzigki przekazom ikonograticzny m byto mozliwe odtworzenic plaskorzezb i inskrypeji.
- M.Kurzatkowski. PPrace konservatorskie w Zamosciv w latach 1918-1968. .Ochrona Zabytkéw™ nr 3.
1969. §5.229-230

W) Zachwatowicz, Program i zasady konservwacyi zabytkow . Builetyn Historii Sztuki i Kualtury™ nr -2
Warszawa 1946, 5.32

AL anterbach. Roxwazania konservatorskie, Biuletyn Tistorii Sztuki i Kultury™, RVIC 240 1938
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pretacja historii lub jej wykorzystaniem do celdw wspolezesnych. Ale o byto -
jak pokazaty przedstawione uprzednio fakty, zamicrzonym cclem dwezesnyceh
konserwatordw. [ te wiasnie stwierdzenia wydajy si¢ by¢ odpowiednim podsu-
mowaniem linii rozwojowcj, do ktorej doszto nasze konserwatorstwo w okre-
sie miedzywojennym.




Rozdziat 111

Zabytek i doktryna konserwatorska w okresie 1944-89.

Czynniki okreslajgee konserwacje zabytkow w PRL; zniszczenia wojennc i powojenne
(s.120). przcrwanie ciggtosci trwania i uzytkowania - zagospodarowanic obicktow za-
bvikowych (s.124 ), zmiany ustrojowe (s.134), modernizm (s.139).

Praktyka konserwatorska (s.144); I etap odbudowy (s.146), Il etap odbudowy (s.157).
rewaloryzacja miast (s.164).

Ewidencja i waloryzacja zabytkéw (s.178).

Prawodawstwo: Ustawa z 1962 roku (s.191, Karta Wenecka (s.194).

Il wojna $wiatowa 1 okres PRL stanowig kolejny etap w historii polskiego
konserwatorstwa. O jego charakterystyce zadecydowaty zniszczenia wojenne
oraz zmiana ustroju politycznego, gospodarczego 1 spotecznego, ktére stwo-
tzyty zupetnie nowg jakosciowo sytuacje¢. Dramatyczne zniszczenia wojenne
wymusity przewartosciowanie ocen dotyczacych zasobu zabytkowego oraz za-
sad dziatania konserwatorskiego. Przede wszystkim jednak diametralnie zmie-
nily si¢ warunki w jakich realizowana byta konserwacja zabytkdw. To wiasnie
owe warunki - wynikajace z podstaw nowego ustroju, sprawiaja, ze granice
wyroznionego okresu zamykajg si¢ w latach 1944-1989,

Okres PRL, w pordwnaniu z realiami przedwojennymi jak i realiami
wspotczesnymi, tworzy wigc wyraznie wyodrgbniony catosé. Rowniez w kon-
serwac]i zabytkow. Sprawa wydaje si¢ bez dyskusyjna i tak zapewne bedzie
traktowana w odleglejszej przysziosci. Obecnie jednak, gdy mingta zaledwie
jedna dekada od zmiany ustroju, potraktowanie 45 powojennych lat jako jed-
nej calosci moze wydawac si¢ zbyt duzym ujednoliceniem. Uswiadamia to
przede wszystkim praktyka konserwatorska, ktéra dostarcza tak wielu roznych
przyktaddéw. W okresie powojennym wykonywano przeciez prace przy dzie-
sigtkach tysiecy zabytkow. Nawet w trudnych latach 80-tych prace konserwa-
torskie prowadzono rocznie w ok. 500 obiektach . Dlatego generalizowanie
praktyki bedzie dyskusyjne, a przy takiej ilosci realizacji mozna znalez¢ przy-
kfady na potwierdzenie prawie kazdej tezy. Podobnie jest z pismiennictwem.
Tu réwniez wydano tysiace publikacji. Dlatego tez wspolczesna analiza po-

Y Ocena stami ochrony dobr kultury - program d=ialar do 2000 r.. .Ochrona Zabytkow™, nr 1. 1989, 5.9
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szezegdinyeh elementow tworzgeycel obraz konserwatorsiwa, sklada sie z tak
roznych ocen i chronologit. Uwidocznilo to si¢ dobitnic podezas konferencii.
na ktorej polsey konserwatorzy probowali podsumowad dokonania okresu po-
wojennego .

Na przyktad J.Bogdanowski analizujge okres powojenny wyroznil az pigé
zasadniczych postaw (wybidrcza, restrykeyjna, inercyjna. kontriradycyjna i
woluntarystyczna), ktore charakteryzowaly prace architektow i konserwato-
row. Poszczegdine postawy tworzg wprawdzie pewien cigg chronologiczny,
tym niemniej w ocenie autora nalezy mowic i swoiste] mozaice . poglgdow w
postrzeganiu i posteporywaniic w stosunku do zabytku™ ™. A wige chronologia
istnieje, ale nie jest scista. Inna periodyzacja wylania si¢ 7 analizy J.Pruszyn-
skiego. ktory omawial tworzenie prawodawstwa dla ochrony zabytkow. Oce-
niajac ten aspekt dzialalnoscit konscrwatorskie] autor wyroznit picrwszy okres
powojenny - do roku 1957, potem lata 1957 - 62 - okres pracy nad nowg
ustawa, i okres po jej uchwaleniu . Z kolei M.Kurzatkowski, ktory analizo-
wal powojenne konserwatorstwo przede wszystkim z punktu widzenia uwa-
runkowan okreslajacych prace stuzb konserwatorskich (konserwatorow woje-
wodzkich), doszedt do wniosku, ze w calym okresic PRI uwarunkowania te
nigdy nie miaty charakteru statycznego. W zwigzku z tym nalczaloby odrebnie
traktowac¢ kazde dziesigciolecie. W konsekwencji wyroznil pigé, catkowicie
roznych okreséw pomiedzy latami: 1945 - 1955 - 1965 - 1975 - 1985 *”_ Na-
tomiast w ocenic M.Przyleckiego powojenng histori¢ naszego konserwator-
stwa nalezy rozpatrywaé w dwoch tylko etapach. Zasadnicze znaczenic mialo
pierwsze trzydziestoleciu, do reformy administracyjnej. Doswiadczenia tych
lat uksztattowaty ,, sposohy myslenia, doktryne i prakivke konserwatorskg™ .
To, co dziato sie po roku 1975 byto juz tylko konsekwencja i rozwinigciem
dodwiadczen okresu wczesniejszego. Jeszcze inng periodyzacje wskazata
M.Brykowska, charakteryzujgc badania zabytkdw architektury. Autorka wyroz-
nifa cztery zasadnicze etapy: lata 1945-1959, lata 60-te, lata 70-te i lata 80-te *'".
Jednak ta sama autorka analizujac programy nauczania historii architektury i
konserwacji zabytkow na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
uznata, ze mozna wyodre¢bnic pieé okresow: lata kontynuacji - 1945-1949: lata

 Konlerencia naukowa SKZ w Kazimicrzu Dolnym, 10-12 listopad 1994 Ochrona i konserwacja dihr
kultwry w Polsce 1944-1989. Uavarunkowania politvezne i spoleczne, red. A Tomaszewski, Warszawa 1996
7). Bogdanowski. Droga od ochrony zabytkovw do konserwacji i kontynuucyiw ksztaltowaniv krajobruzu
kultwowego, tamze §.243

ORI Pruszynski, Prawo ochrony zabyikéve 1944-1989. Praba oceny, tamze s, 13-35

M Kurzatkowski. Nonserwatorwojewodzhi w Polsce. Mozliwosci i ograniczenia, tamze =78

MM Przyleeki. Organizacia i wwarunkowania dzialalnosci waojewod=kiego konserwatora zabytkow na
Dolnym Slgsku w latach 19451975, tamze 5.89

SUMIBrvkowska. Badania zabyvikose architeknoy:: teoria i prakivha, organizacia (19451989, tamze s.1350-
166
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architektury narodowe) w formie i socjalistycznej w treser - 1950-1955; lata
przygotowania mlodej kadry architektow dla potrzeb gospodarki narodowej -
1956 - 1969: lata Instytutu Podstaw Rozwoju Architektury - 1970-1985 i Insty-
tutu Historii architektury 1 Sztuki - 1985-1989: ksztatcenie podyplomowe w
zakresic konserwacji zabytkdw - 1970 -1989 17 - W kazdym 7z tych okresow w
rozny sposob przygotowywano architekiow do podejmowania problematyki
konscrwatorskic). Kolejng chronologie zaproponowal T.Poklewski-Koziett,
ktory konserwatorstwo ocenial z perspektywy archeologii. W jego ocenie nale-
zy wyrdznic cztery clapy: budowania 1 nabierania mocy. ekspansji, powstanie i
rozwdj pracowni archeologiczno-konserwatorskich w PKZ, kult dokumentacji **.
Interesujaca cecha tej klasyfikaci jest fakt, iz konczy si¢ ona na etapie doku-
mentacji, natomiast nic osigga etapu realizacji, czyli rzeczywiste] ochrony za-
bytkow archeologicznych. Jeszcze inne podziaty zaproponowat K.Biskup. kto-
ry omawiat problem fortyfikacji. Zainteresowanie konserwatorskie i spoteczne
nowozytnymi fortyfikacjami autor uszeregowal w nastepujace okresy: lata ad-
ministracji wojskowej (1945-1956), lala dewastacji | ograniczonego zaintere-
sowana (1957-1964), lata rosnacego zainteresowania (1966-1979), lata powo-
li rosnacego zrozumienia (1980-1898) 4.

Powyzsze zestawienie dowodzi, 7e synteza okresu powojennego jest
obecnie bardzo trudna. Mozna jednak postawic pytanie, czy rzeczywiscic oma-
wiany okresu byl az tak roznorodny, ze synteza powinna obejmowac jedynie
mniejsze podokresy ? Wydaje sig, ze odpowicdz na to pytanie jest jednak nega-
tywna. Jezeli bowiem nawet uwzglednimy fakt, iz poszezegdini autorzy doko-
nywali jedynie analiz czastkowych - wynikajacych z ich doswiadezen i specjal-
nosci. to przecicz nadal sg to oceny dotyczace tego samego problemu; zabytku
i metod jego utrzymania. Wiemy rowniez, ze powojenne konserwatorstwo byto
w pelni sSwiadome przedmiotu swojej pracy, a wigc zasadnicze oceny i chrono-
logie powinny si¢ pokrywac. Gdyby wigc o rozwoju konserwatorstwa decydo-
waly ustalenia teoretyczne, rodzace si¢ w obrebie te] dyscypliny - oczywiscie
jako reakcja na potrzeby otaczajacej rzeczywistosci - to istniataby wyrazna
tacznos¢ pomiedzy poszezegdinymi problemami szczegotowymi. Skoro jest jej
tak malo, to oznacza, ze o ksztatcie konserwatorstwa nie decydowat wewngtrz-
ny, autonomiczny rozwoj, ale przede wszystkim okolicznosci zewngtrzne, po-
zakonscrwatorskie. Z tego whasnie wzgledu uzasadnione jest wspolne omawia-

=M. Brykowska, O nawczaniu historii architekiury i konserwacji zabvtkow na Wydziale Architektury Po-
litechniks Warszawskiej, tamze 5.207-221

3T, Poklewski-Koziell. Archeologom powojenne) Polski zabraklo checi i Srodkow do realizacji V etapu
badan: ochrony zabythéw archeologicznych, tamze s.235-236

WKCBiskup, Fortfikacje nowozvine Polski pilnocnej i zachodnicj w prakivee lat 1945-1989, tamze s.253-
261
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nic catego powojenneo okresu. Po prostu w tym czasic istnialy podobne uwa-
runkowania zewngtrzne.

Teza gloszaca. z¢ w okresie PRL konscrwatorstwo bylo w tak istotnym
stopniu okreslone przez czynniki zewnetrzie zoslanic poparta ich przedstawie-
niem oraz omowieniem dzialan konserwatorskich podejmowanych w skali
urbanistycznej. To wiasnie kolejne ctapy odbudowy i rewaloryzac)i miast po-
kazujg bowiem, w jaki sposob konserwacja zabytkow odzwierciedia panujgcee
warunki. Skala urbanistyczna lepiej tez uzasadnia generalizowanic dotyczgce
koncepcit zabytku i zasad konserwatorskich. Doktryna konserwatorska zosta-
nie przedstawiona rowniez w oparciu o ewidencje i waloryzacje zabytkow oraz
prawodawstwo. Nie s to wprawdzie réwniez w petni autonomiczne obszary.
tym niemniej wplyw pogladow konserwatorskich jest tu najwigkszy.

Polskiego konserwatorstwa w okresie PRL nic mozna rzecz jasna sprowa-
dzi¢ do stwierdzenia. ze zostato ono uksztaltowane tylko przez czynniki ze-
wnetrzne. Bytoby to nieprawdziwe uproszczenie. W sferze teoretycznej - w
publikacjach i w dzialalnosci projektowej. doktryna konserwatorska rozwijata
si¢. Pojgcie 7zabytku poszerzato si¢ obejmujac stopniowo coraz wigksze obsza-
ry kultury materialnej. Sformutowano tez postulaty 1 wskazania dotyczace
dziatan konserwatorskich w skali krajobrazowej 1t w skali srodowiska kulturo-
wego. Nurt ten nie miat jednak odpowiedniego wsparcia w postaci dziatan
praktycznych. Barierg¢ stanowity stabosci systemu socjalistycznego. Dlatego
tez zjawiska stanowiace o rozwoju doktryny konserwatorskicj zostang omo-
wione w kolejnym rozdziale. f.amie to wprawdzie porzadek chronologiczny,
Jednak pozostaje w zgodzie z 0gding charakterystyka poszczegdinych okresow.

Czynniki okreslajace konserwacje zabytkow w PRL.
/niszczenia wofenne i powojenne.

Pierwszym 1 zasadniczym czyanikiem, ktory juz w momencie zakoncze-
nia Il wojny swiatowej zdeterminowat polskie konserwatorstwo byly zniszcze-
nia wojenne. Generalnie zniszczenia te miaty dwojaki charakter. co w istotnym
zakresie wplvwalo na ich charakter jak i na ich powojenng oceng. Pierwsza
grupe stanowily zniszczenia zwigzane 7 prowadzenicm dziatan wojennyvch.
Rozpoczety sic one juz w 1939 roku 1 byly skoncentrowane w micjscach gdzie
prowadzono najwicksze walki. Przede wszystkim najdotkliwic] zniszczona
zostata Warszawa, ktora bronila si¢ dtugo. Migdzy innymi powaznic uszkodzo-
ny 1 spalony zostat Zamek Krolewski, Teatr Wiclki, patac Prymasowski, Arse-
nal. zabudowa Placu Bankowego, koscidt Ewangelicki. szereg kamienic przy
Nowym Swiccie. Sposrad innveh miast stosunkowo duze zniszezenin dotknely
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zabytki Iublina, gdzie na Starym Miescie bomby zdruzgotaty wiele kamienic.
Natomiast w innych os$rodkach ze wzglgdu na szybkie przesuwanie si¢ linii
frontu zniszezenia byly mniejsze. Sposrdd najeenniejszych pojedynczych za-
bytkow. w 1939 roku ponownie zniszczona zostata kolegiata w Tumie pod
Leczycy 1 Xlli-wieczny koscidt w Wieluniu.

Kolejng falg znissczen przyniosty dziaiania wojenne w roku 1944 1 1945,
Spalone zostaly migdzy innymi: kosciot w Brochowie, patac w Jabtonnie, pa-
tac w Radzyniu, kosciot w Putawach. W GnieZznie czgsciowo zostata spalona
katedra, w Poznaniu katedra i ratusz. W poszczegolnym miastach zniszczono
lub spalono sctki kamienic. Podczas walk o przetamanic linii Wisly znowu w
znacznym stopniu zostat spalony Kazimierz Dolny. Szczegdlnie dotkliwe
zniszczona objely zabytki na ziemiach zachodnich 1 potnocnych. Bombardo-
wania i zacickle walki sprawily, ze obszary staromicjskie w takich miastach jak
Gdansk. Szczecin, Wroctaw, zamienity si¢ w gruzowiska. Podobnie rozlegle
zniszczenia mialy miejsce w dziesigtkach mniejszych miast historycznych na
tych terenach. Wsrod zniszezonych najcenniejszych obiektow byty miedzy in-
nymi: kosciol Mariacki w Gdansku, katedra we Wroctawiu, koscidt $w.Jakuba
w Szczecinie, katedra w Kotobrzegu, Dwoér Artusa w Gdansku czy zamek w
Malborku.

Ogromna skala zniszczen nie wynikala jednak tylko z dziatan frontowych.
Wiekszos$¢ strat, szczegdinie w Warszawie oraz na ziemiach zachodnich i pot-
nocnych, byta wynikiem cclowych dziatan podejmowanych juz po zakoncze-
niu walk - to wlasnie byla druga grupa zniszczen. Na przyktad juz w styczniu
1940 roku niemieckie komando przygotowato otworv do zatozenia tadunkdéw
wybuchowych, ktore miaty zniszczy¢ Zamek Krélewski w Warszawie. Potem,
programowe niszczenie zabytkdw trwato przez cata okupacje. Miedzy innymi
rozebrano koscidt w Wisdniczu, zniszczony koscidét w Wieluniu, zabudowania
poklasztorne w Lowiczu, rogatki Wolskie w Warszawie. Zburzono lub spalono
ogromna wigkszos¢ zabytkdéw zydowskich. W Warszawie, w 1944 roku po
upadku powstania i po wysiedleniu ludnosci, przez kitka miesiecy irwala akcja
burzenia calych kwartatdw zabudowy. Miedzy innymi wysadzono Zamek Kro-
lewski, koscioty 1 kamienice Starego Miasta. Celowe zniszczenia miaty miej-
sce rowniez na tercnach zamieszkalych przez ludnos¢ niemieckg oraz w Wiel-
kopolsce *'* . We Wroclawiu na przyktad ogromne zniszczenia w zespolc staro-

U Zniszezenia substancii zabytkowe] na tzw, ziemiach odzyskanych mozna pogrupowaé w nastgpujace
etapy: zniszezenia powstale wwvyniku niclicznych nalotéw lotnictwa radzieckiego i alianckicgo: zniszere-
nia wynikle w elekeie walk o poszezegdine miasta. przede wszystkim .miasta twierdze™: podpalenia i
zniszezenia dokonane po zaprzestaniu walk: rozbiorki dokonance dia uzyskanin materialow budowlanych:
rozbiorki dokonane w ramach akcji likwidacji zniszezen wojennyceh. - B.Rymaszewski. O zespolach staro-
miejskich na ziemiach zachodnich i pélnocnych Polski po 1945 roku, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturo-
wego zachodnich i patnoenych ziem Polski, Warszawa 19958536
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miejskim mialy micjsce w ostatnicj fazie jego obrony. gdy cale Kwartaly zabu-
dowy byly podpalane i wysadzanc w powietrze przez bronigee miasta niemice-
kic wojska . Najwieksze zniszczenia na tveh terenach mialy jednak micjsce
juz po zdobyciu tych obszarow. Na przykiad w Prusach Wschodnich - ktore
zostaly zajete przez wojska radzieckic w czasie zaledwie kilku dni, ogronma
wiekszos¢ zniszezen nastgpila w wyniku pozardw wzniccanych juz po przcj-
Sciu frontu. Wedtug obecnych ocen sniszezenia dokonane po ustaniu dziatan
wojennych wielokrotnie przewyzszaly zniszczenia bedgee wynikiem bezpo-
Srednich walk *'". Podobnic bylo w wiclu innych miastach. gdzie spalone |
zrujnowane zostaty przede wszystkim dzielnice historyczne.

Petnego i doktadnego bilansu strat zabytkowe| architektury nie udalo si¢
oczywiscie nigdy dokona¢. J.Zachwatowicz przytaczal szacunki, zgodnic z
ktérymi zniszezeniu ulegto ponad 6500 obiektow zabytkowych V'™ Szacunki te
byty zgodnie z dwezesnymi kryteriami ..zabytkowiosci™. Oznacza Lo wigc, Ze
oceny te nie objety podstawowe| tkanki wypetniajacej dzielnice historyczne,
ktéra rowniez w znacznym stopniu ulegia zniszczeniu. Stwierdzenie to w pelni
potwierdzit bilans zniszczen w miastach historycznych. Sposrad okolo 700 ta-
kich miast, ktore znalazty si¢ w granicach powojennej Polski, w 177 zabudowa
zostala zniszczona w ponad 50% *'Y. W Warszawie, na 783 obickty zabytkowe
istnicjace w 1939 roku, 702 obiekty (89.6%). zostaly zburzone lub w znacz-
nym stopniu uszkodzone *°. Zabudowa warszawskiej Starowki zostala znisz-
czona w 100%. Podobnie byto w niektorych miastach na zachodzie i potnocy
kraju. Na przyktad w Szczecinie, Gdansku, Elblagu. Glogowie, Stargardzie
Szczecinskim, Pyrzycach, Nysie, Strzegomiu, Chojnie. Krosnie Odrzanskim,
Lubinie, Scinawie, zniszczenia obszarow staromicjskich siggaly 80% - 90% .
Skala zniszczen doprowadzila w niektorych osrodkach do utraty praw micj-
skich. W sumie oceniono, ze bilans strat wojennych przekroczyl 40% ogdlne)
liczby dobr kultury 1 dziet sztuki 7. Z kolei szacunki dokonane dla poszeze-

Mo M Preylecki, Ochirona i konservacia zabytkéw na Dolrvm Slaskiw latach 1945-1970. |w:| Ochrona
dziedzictwa kulturowego..... op.cit.. s.74

17 Wedlug ocen T.Domagaly zniszezenia dokonane przez Armie Czerwong na terenic Prus Wschodnich po
zakonczeniu walk. przckraczajy dziesigeiokrotnie zniszezenia powstale w wyniku bezposrednich dziatan
bojowych: T.Domagala. Miusta wschodniopruskie w okresie zimowej ofensyryey drmii Czenvonejw 1945
r.. [w:] Odbudowa miast historycznyvch. Elblag 1998.5.47

S8y Zachwatowicz. Ochrona 1 odbudovea zabvtkow po zniszczeniach wojennych. [w: | Materialy do zagad-
nien muzealnictwa i konserwatorstwa polskicgo w latach 1944-1965. Warszawa 1968, 5.21: BMOZ. LXXIII
WK Pawlowski. Zasady ochrony, odhudowy i rewaloryzacji historveznyeh zespolévw wurbanistyeznveh,
[w:] Zabytki urbanistyki...... op.cit..s.52

20 W Kalinowski, J. Zachwatowicz. Odbudowa abytkowych zespoliw urbanistyceznveh, w:| Maierialy do
zagadnien..., op.cit.,,; s.132

21 Tamze, s.133 - oceny te traktujg w sposob laczny zniszezenta powstale w toku dziatan wojennyceh oraz
zniszczenia 1 rozbiorki dokonane w kilkunastu powojennych latach.

22K . Secomski. Bilans zniszczesi wojennveh w XX lat Polski Ludowej. Warszawa 1964, .33
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gohnveh rodzajon zabythow architektury 1 budownictwa wskazujg, 7¢ suma-
nezne /niszezenia wanioshy ponad 46% zasobow

Bilans strat w zaby thowe] substancji nie zamknat sic niestely w momencic
zakoncszenia woiny. Jeszeze prraez nastepnych kilkanascie Tat ginely zabyiki.
Ktore zostaly wprawdzie uszkodzone podezas woiny. jednak stan techniczny
pozwalal na ich uratowanice. Proces ten dotyvezyl przede wszystkim ziem odzy -
skanyeh. Na terenach tyeh w wiclu miastach spatone zostaly zaby tkowe zespo-
v srodmiciskie 0 Aby provspicszyc akeje porzadkowania tych obszardw w
1947 roku Mintsterstwo Ziem Odzyskanych wydalo Zarzadzenie salecajgce
gminom 1 sarzgdom micjskim jak najszybsza rozbiorke zniszezonych lub
uszkodzonyveh budvnkow 7 Akeja rozbidrek porzadkowyeh zbicgla sie 7 ko-
let 2w, Jaheja odvskowy . Ktora zostata podjeta rdwniez na podstawie Za-
rzadzenia Ministra Ziem Odzyskanveh, w sprawic gospodarovwania materia-
lami = rozhiorki domaosw vw miastach i osiedlach™ " W picrwsze] powojenne)
dekadzic niszevzenie zabytkow na ziemiach odzvskanych bylo przede wszvst-
kim cfektem te) wlasnie akejt. Delegatury Urzedu Petnomocnika Akeji Robot
Rozbiorkowveh w wielu miastach Prus, Pomorza 1 Slaska organizowaly roz-
bieranie kamienic, kosciofow, murow miejskich. zabudowan gospodarczych.
Do posnych lat S0-tveh istnialy wyspecjalizowane przedsichiorstwa zajmujace
sic rozbiorkami 1 odzyvskiwvaniem materialow budowlanych. Pozyskane w ten
sposob materialy tralialy do Polski centralne). gdzie przez lata stanowily pod-
stawe odbudowy Kraju.

Rozbicranic 7niszezonych obiektow pomimo uplywu lat nie bylo zakon-
czone 1 syluacja ta zostala dostrzezona przez wladze. Dlatego latem 1955 roku
Prezvdium Rzadu preyjelo oslawiona Uchwale nr 666. Byl to dokument, ktory
rownicz spowodowal znaczne straty w substancjt zabytkowej. Uchwala zaleca-
fa bowiem podijecic planowey akeji usuni¢cia pozostatodet zniszezen wojen-
nveh w omiastach 1 osiedlach 70 W dokumencie tym okreslono. 7e do konca
1960 roku nalezy usungc o slady cniszczen wojennych . Realizacja tego zada-
nia polegala na rozpoczeciu masowe|. szybkiej 1 niekontrolowanej praktveznie
przes Zadne sluzby. akeji odgruzowywania 1 rozbieranta zniszezonych obiek-

U Pruszyvnski. Ochrona zabyikow v Polsce.... op.cit.. s.171
=Sposrod 294 miasti miasteezek. dolgezonych do Polski w 1943 roku. w okolo 9024 przypadkow nasta-
pilv dodathowe zniszezenia po ustaniu daatan frontowych. - IDomagala. Miasiaoveschodniopruskic.....
op.cil.. s.4Y
Zarzadzenic ne 107 NMinistra Ziem Odzyskanyeh (D2UM.Z.0. ne 8. poz. 131 2 dn. 14081947 1)
Zarzadzenic nr 2 Ministra Ziem Odzyvskanyeh w sprawic gospodarowania materiatami 7 rozbiorks bu-
dynkow w miastach v osicdlach Ldzo 9671 V/Org 47 (micpublikowane). - J.Pruszynski. Prawo oclrony
cabyvihow 1941989 Proba oceny. [wi ] Ochrona f konserwacia dobr kulry... op.cil.. s.34
“Uchwala Prezydium Rzadu nr 666 2 dnia 20.08.1955 .. Monitor Polski. nr 92 7 dnia 200101935 v -
Zhicr przcpisow pravwnvel doivecgavel ochrony 1§ konservacyr zabytkow Warszawa 1960, 5.300 BMOZ.
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tow. W tym czasie nicliczne kadrowo stuzby konserwatorskice nic byly jeszcze
supelnie przygotowane do kierowania ty akeja. Istnicjace zasoby zabylkowe
nie byty jeszcze rozpoznane i udokumentowane. Dlatego tez wobee naciskow
wiadz politycznych i administracyjnych zainteresowanych w realizacji uchwa-
ly. rozebrano wiele uszkodzonych zabytkéw (czasami nawet zabezpieczo-
nych). ktore mogty zosta¢ wyremontowane. Na przyklad w zespole staromiej-
skim w Elblggu, dopiero na poczatku lat 60-tych w ramach ostatccznego usu-
wania zniszczen wojennvch, rozebrano ruiny wielu kamicnic, ktore przedtem
uznano za mozliwe i warte odbudowy . Tak wigec mozna uznac. z¢ ostatnie
akty zniszczenia obiektow zabytkowych begdgce nastgpstwem wojny, dokonaly
si¢ jeszceze kilkanascie lat po jej zakonczeniu 77,

Przerwanie cigglosci trwania i1 uzytkowania; zagospodarowanic obiektow
zabytkowych

Drugim podstawowym czynnikiem okreslajacym polskie konserwator-
stwo - obok zniszczen wojennych i powojennych, byto zjawisko, ktore mozna
nazwac przerwaniem ciggtosci trwania i uzytkowania. Zjawisko to w sposob
trwaty okreslito los zabytkdéw i dziatania konserwatorskie w catym okresie
PRL.

Przerwanie ciggtosci trwania i uzytkowania nastapito na wielu plaszczy-
znach, gdyz byto uwarunkowane wieloma wzgledami, m.in. geopolitycznymi.
ustrojowymi, gospodarczymi. Niezaleznie jednak od przyczyn, istota zjawiska
byta podobna. Polegato ono generalnie na tym, ze bardzo wicle obiektow za-
bytkowych zostato pozbawionych dotychczasowych wlascicieli 1 (lub) funkcji,
stajac sie¢ w pewien sposob obiektami ,,martwymi”. Trzeba byto znalez¢ no-
wych wiascicieli i wprowadzi¢ nowe funkcje (lub realizowac¢ dawne. ale w
bardzo zmienionych warunkach). Nastgpita wigc sytuacja podobna do tej, z
jakg mamy do czynienia w przypadku zabytkow tzw. kultur martwych. Obiekty
istnieja, maja wiascicieli i bywaja uzytkowane, ale nie sy to wlasciciele ani
funkcje. dla ktorych je stworzono. Co wigcej, zmiana dotyczy nic tylko kon-
kretnych wiascicieli i funkeji, ale obejmuje catg formacj¢ kulturowa. w ktorej
obiekty powstaty i byly uzytkowane. Oznacza to, ze zmieniajq sig stosunki
wiasnosci, ustroj spoteczny i polityczny, zmienione zoslajg realia gospodarcze,
a nawet nastepuje zmiana granic panstwowych. Przemiany tc moga miec bar-

% M. Lubocka-Hoftmann, Elhlgg. Stare Miasto. PSO7, Elblag 1998, s.15

9 Pojedyncze przypadki zniszezen i rozbiorek mialy micjsce rownicz poznicy. np. wysadzenie we Wrocla-
wie w 1974 roku miynow $w.Klary na wyspach odrzanskich. ktore pozostawaly w stanie ruiny od zakon-
czenia wojny.
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dzo wicle odcieni, ale ich podstawowa konsekwencjq jest owo przerwanie cia-
glosel trwania t uzytkowania.

Oczywiscie zjawisko przerwania cigglosel trwania 1 uzytkowania miato
migjsce w historii bardzo wiele razy; mozna powiedzieé, ze na przestrzeni hi-
storii jest ono stale obecne. Rdzna bywa jednak intensywnos¢. charakter i tem-
po tych przemian. W Polsce. w zwigzku ze zmianami. ktore nastgpity w wyni-
ku Il wojny Swiatowej, przerwanie ciggtosct trwania i1 uzytkowania byto bardzo
radykalne.

Bardzo oczywiste przerwanie ciggiosci trwania i uzytkowania nastapifo w
zwiazku ze zmianami granic. Polska zostata ,.przesunigta”™ ze wschodu na za-
chod. Nasze dobra kultury na wschodzic zostaty w ZSRR, natomiast na przyta-
czonych do Polski ziemiach zachodnich 1 péthocnych pozostaty zabytki ,nie-
mieckie™ ", Przesunigciu granic towarzyszyta calkowita wymiana ludnosci.
W latach 1945-48 wywieziono ludnos¢ niemiecka z tzw. ziem odzyskanych i
tereny te zaje¢li repatrianci i osadnicy z Polski centralnej. Nowi mieszkancy nie
byli w zaden sposob zwigzani z historia. tradycjami i1 zabytkami tej ziemi. Za-
rowno emocjonalnie jak 1 prawem wtasnosci. Stan ten utrzymywat sie dtugo,
gdyz osiedlencom az do lat 70-tych towarzyszyto poczucie tymczasowoscl.

Repatrianci 1 osadnicy zajeli tereny, na ktérych znajdowato si¢ bardzo
wiele obicktow o zabytkowej wartosci. Wczesniejsze wysiedlenia ludnosci
niemieckiej - dokonywane jeszcze przez Niemcdw przed nadejsciem frontu,
sprawily, 7ze na terenach wiejskich zniszczenia byty niewielkie. W najwigk-
szym zakresie zniszczone byly bowiem duze miasta (szczegdlnie miasta-twier-
dze), w ktérych podjcto obrong. Natomiast w wielu mniejszych miejscowo-
sciach i na wsiach, w dobrym stanie przetrwaly dziesiatki tysiecy zabytkowych
obiektow.

Generalnie stosunek nowych polskich wtascicieli - wiadz i spotcczenstwa,
do niemieckicgo dziedzictwa byl wrogi. Szczegbdlnie w pierwszym. powojen-
nym okresic. Problem ten byl zawiktany na wiele sposobow. Przede wszystkim
powszechny byl odruch nienawisci i odwetu, wynikajacy ze skali niemieckiego
barbarzynstwa w stosunku do polskiego narodu i dziedzictwa. Uwazano. ze
zniszczenie niemieckich zabytkow jest elementem proccesu dziejowej sprawie-
dliwosci. Postawe takg dokumentuje powojenna publicystyka. Na przyktad w
1945 roku na lamach pisma ,,0drodzenie”™ ukazaty si¢ wypowiedzi E.Osman-
czyka 1 K.Pruszynskiego, ktorzy godzili si¢ ze zniszczeniami Gdanska *'.
E.Osmanczyk pisal; ..za naszq polskq Warszawe, wasz pruski, krzyzacki
Gdansk . Alc niszczenie nicmieckich zabytkow miato jeszcze inne aspekty.

Y Okreslenic to nalezy rozumied w sposab umowny, adyz w rzeczywistosci byly to obickty piastowskie.
czeskie. austriackic, pruskic i niemicckic.

SUE.Osmanczyk. Gdaiski final. Odrodzenic™. 1945, nr 2: K.Pruszynski. Gdeniskie d=is widmo. ..Odro-
dzenie™. 1046, nr 45
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Oto bowiem usuwanie nicmicckich sladdw miato przyvezynic sig do fegitymiza-
cji polskich praw do przyznanych nam ziem. Bardzo wyraznice lansowano bo-
wiem tezg¢. 7e powojenne przesunigeic granic jest uzasadnione wrzgledami hi-
storycznymi. Dlatego przez co najmnicj kilkanascie powaojennych lat dla wielu
dziatan konserwatorskich szukano narodowego uzasadnienia. Na przyktad gdy
na rynku w Opolu odbudowano kamienice w formach barokowych. to mowio-
no o odbudowic ., piastovwskich kamienic™ **. Podobnic bylo w Olsztynie
gdzie XIX-wieczne, .nicmicckie™ fasady kamienic, zastgpiono formami baro-
kowymi. ktore mialy stanowi¢ nawigzanie do okresu przed rozbiorami. W ta-
kich przypadkach wyraznic stwierdzano, ze celem jest .odprusaczenic archi-
tektury” . W Szcezecinie Prezydium WRN podjelo deeyzie o ochronie zabyt-
kow Pomorza Zachodniego, motywujac jq potrzebg udokumentowania pol-
skich praw do ] ziemi; |, cabviki mowiq o wielkich slovwianskich tradvejach”
M Nawet J.Remer uzasadniajac celowosé ochrony budowli krzyzackich napi-
sal. ze sq one ..zarowno ze¢ stunowiska historveznego | artystycznego juk i
pravwnego polskimi zabytkami sztuki " . Takie motywacje funkcjonujgce na-
wet w srodowisku konserwatorskim w sposdb oczywisty nie tworzyly podstaw
i spotecznej aimosfery do ochrony poniemieckiego dziedzictwa. Sytuacja za-
cz¢ta sig zmieniac dopiero od przetomu pazdziernikowego 1956 roku. a 1 wie-
dy pierwsze glosy podkreslajace koniecznose ochrony w szerszej skali zabytkow
na ziemiach odzyskanych nie byly jeszcze wolne od retoryki narodowej ¢,
Jeszcze w latach 70-tych w wielu wypowiedziach podkreslano koniccznosé
rownoprawnego traktowania zabytkow lezacych na terenach przedwojennegj
Polski, jak i na ziemiach przytaczonych w 1945 roku *¥7. Swiadczy to o aktu-
alnosci te] kwestii.

Negatywny stosunek do ,,ntemczyzny’ znajdowat nicstety wsparcie w ni-
skim poziomice kulturalnym 1 cywilizacyjnym osadnikow. Bez watpienia repa-
trianci ze wschodu i osadnicy z biednych wsi centralng Polski nie dorowny-
wali pod tym wzgledem poprzednim wiasciciclom. Mialo to ogromny wplyw
na sposob uzytkowania obicktéw. ktore w wiclu przypadkach doprowadzano
do dewastacji. Na przykiad na bogatych Zulawach nowi wlasciciele kontynu-
owalil wprawdzie funkcje mieszkalne i gospodarcze. ale przejete domy-dwory

R Horoszkiewicz. Orlv piastosweskie w Opolie. Ochrona Zabytkow™. 1950, nr 2-3.s5.105-112

B2 Rewski. Zagadnienic odprusaczenia krajobrazu i zabudowy na Ziemiacl Odzyvskanvel. (spravozda-
nie ze zjazchi konservatorskiego) . .Ochrona Zabytkow™, 1948 nr 3-4. 5. 164

CyLoza BRymaszewski. O zespolach staromiejskich na ziemiach zachodnich i poliocnyeh Polski po
1945 roku. [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego.... op.cit.. 5. 41

YELRemer, Krajobraz zabytkowy Pomorza, Iustrowany Kurier Polski™ nr 146, Bydgoszes 22.07.1946
BN LGruszeeki. Ratujemy zabytki. .Ochrona Zabytkow™. 1937 nr 1. s.1-5

ST Por: Z.Bieniccki. Krvieria ocenyavarioser architeknoy najnowszej, | w: | Problemy ochrony architekiu-
ry najnowszer. BVIOZ0 UXXTXS Warszawa 19710 5.67-710O.Czerner. Akinalne potrzeby i drogi ochrony
najnoveszej architehinry Wrocelawia, tamze. s.77-82
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bardzo szvbko doprowadzono do ruiny. Zjawisko o miado charakter masows.
dodathowo poteeovwany Tz szabrem. Ktory twal w szerokie) wiali prees Kilka
powojennych fat.

Kolepny aspekt probiemu niemieckicgo dziedzictwa dbyvi 2awiazany 7 reli-
gia. Niemieckich protestantow zastgpih Polacy. rzymsey katohioy, Tvimezasem
na ziemiach odzyvskanyeh - naterenie Prus. Pomorza, Staska 1w Wicelkopolsce.
preed 1946 rokiem ewanecelickie Koscioly  stanowiby co najpmiiie] polowe
obicktow sakvalnych. Ohiekiy te zostahv opuszezone. O ichi losic zadeevdowalo
polaczenic az trzech negatvwnyelh ey nnikow: nicchec do tego co niemicekie.
co protestanckice r Koscictne, W oefekeie bardzo wiele obicktow sakralnych po
prostu rozchrano ¥ Syvituac)a pozostalveh byvla rowniez trudna. 1vIiko niewicel-
ka czese tveh obiektow pozostala w rekach mniejszosciowego. polskiceo Ko-
sciola ewangelicko-augsburshiceo 7 Natomiast wiekszosc obicktow przejal
Kosciol rzyvmsko-katohickt. Teh fos byt rozny, Wyposazenie nicktoryeh swiatvn
zostalo przentesione do odbudowanyeh Kosciolow Warszawy oraz do wicj-
skich kosciolow we wschodnie) i centralnej Polsce M. Natomiast w znakomi-
tej wichszoscr obickty te zostaly zaadoptowane jako koscioly rzymsko-Katolic-
Kic (schemat przestrzenno-funkejonalny tveh obicktow umozliwial taki za-
bicg). fednak prrzv te) okazji w wiclu przypadkach usunieto clementy ewange-
lickiego wystroju © wyposazenia (np. ambony). Czestvim zabicgiem bylo ez
zastepowanic. znajdujgeveh sie w centrum oltarzy wizerunkow Chrystusa. ob-
razani marvinvmi. Wreszeie wiele obiektow stracilo w ogole funkeje sakralne
- zostaly zmicnione w magazyny lub po prostu opuszezone L Jeszeze na po-
czatku fat 60-tveh w ocenie wladz konserwatorskich byvlo okolo 400 opuszczo-

vy

mch obicktow sakralnveh ™

Jeszeze imnym aspektem problemu przerwania claglosci trwania i uzviko-
wania rzutujgevm na los obicktow zabvitkowveh byly globalne zmiany o cha-
rakterze funkcjonalnym. Na preyvkiad przez pienwvsze dziesicciolecia PRI ruch
wnsivesny na Pomorzu Srodkowym byl niewielki. Dla dawnveh kurortow |

“Wedlue ocen konserwatora dicees)i szezecinsko-kamienskic) i ko na Porcorzn Zachodnim akeja ros-
biork! budsnkow koscietnyeh objela do Tat 70-tveh Kilkaset Kosciolow, - RIKostvnowics. Diskisja, | w: |
Ochrona i konserwacja.. . op.eit., 8333
Poroku 1943 polsey ewangelicy objeli migdzy innymiz kosciol Mariackiw Leenicy. kosciol Pokoju v
Leoniey tlaworze. Kosciol swKrzyvsztota we Wroclawiu. koscioly w Teleniej Garze. Walbrzyvehu, Kluez-
horku

S arasimowices. Favangelickic budowle hoscictne w pejzazu kulnroywynr poswojenney Polski | w:| Ochrona
PRonserwacja ....oopcit, s 8

S D Matvszezvk, RBanach, Hielkopolska. [ w:) Polskic regiony. Podstawy kulturowe regionalizacji Pol-

sk Crechanow 1997499
SANLPasnik Nrcktore osiqeineciansy dziedzinie konsenvaci zabyvikovw oy Polsce. | w: | Zabyvtkowe osrodki
staromiciskic, Warszawa 1963 <10 BMOZ LV

\.KrzvszkonwsKin Problenr akivwizacyi gospodarezey muast zabvikowveh., (Ochrona Zabsthow ™ 1937,

nr2.oss 73-87
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miast tego obszaru nie znaleziono nowych funkeji . W efekere pensjonaty —
ktorych architekture dzisiaj uznajemy za wartosciowa, zamieniono na micszka-
nia. Brak odpowiednic] opieki i nakladow sprawiat. ze obickty te popadaty w
zaniedbanie *™ . Innym przykiadem byly Prusy, ktore podzielita granica Polski
1 ZSRR. W ten sposob cate miasta pozostajace poprzednio w bezposrednie)
tacznosci z Krolewcem 1 sluzace jego obstudze stracity swoje funkcje. Tu kla-
sycznym przyktadem byt Elblag, ktorego port zostal praktycznic odeigty od
morza. W sumie na terenie Prus wiele miast o sredniowiecznych jeszcze trady-
cjach (np. Mitomiyn, Mitakowo, Barciany) stracito prawa micjskie nie ze
wzgledu na zniszezenie. ale ze wzgledu na degradacje ich funkceji . Jeszcze
jednym przyktadem moze by¢ Szczecin, ktéry po wojnie trzeba byto przeorga-
nizowa¢ przestrzennie. Miasto bedace bezposrednim zapleczem Berlina po
wojnie stato si¢ miastem granicznym. Wszystkic te zjawiska w sposob mnie]
lub bardziej bezposredni przektadaty si¢ na los wielu obiektdw zabytkowych.

Przerwanie ciagtosci trwania i uzytkowania zwigzane z wymiang ludnosci
nie ograniczyto si¢ tylko do granic na zachodzie. Na wschodzie miat miejsce
podobny proces, tyle ze na mnicjsza skalg. Wysiedlanie ludnosci ukrainskiej
sprawifo, ze bez uzytkownikow i1 opieki pozostaty setki zabytkowych cerkwi.
Obiekty te popadaty w ruing 1 byly celowo niszczone. O skali tego zjawiska
niech swiadczy fakt, ze do 1956 roku tylko w woj. rzeszowskim zniszczonych
zostato ponad 100 zabytkowych cerkwi *° . A przeciez proces ten trwal znacz-
nic dluzej, praktycznie przez caty okres PRL. W sumie, sposréd ponad 550
cerkwi istniejacych na tym terenie w okresie powojennym, do roku 1980 znisz-
czono blisko potowe tych obiektéw 7.

Zasygnalizowane aspekty procesu przerwania ciggtosci trwania i uzytko-
wania wynikaty z przyczyn natury geopolitycznej. Przyczyn tych byto jednak
wigce]. Niezwykle waznym czynnikiem determinujacym sytuacje zabytkow w
catym okresie powojennym byty przemiany ustrojowe.

Generalnie w powojennej Polsce w wyniku nacjonalizacji zlikwidowano
duzag wiasnos¢ prywatng. W najwiekszym zakresic nacjonalizacja objela za-

T Praszyaski. Ochrona zabytkow na Pomorzu Srodkowvim w latach 1957-1978, [w:] Ochrona dzicdzic-
twa kulturowego.... op.cit.. 5s.189

A Rzempoltuch, Warmia i Mazury. | w:] Polskic regiony....op.cit.. 5.735

He R.Brykowski. W sprawie architektury cerkiewnej wojewdd=iwa rzeszowskiego, JOchrona Zabytkow™,
1957.nr2.s5.99-112

T R.Brykowski. Oclirona i konservacia architekiury cerkievnej na poludniosco-veschodninn olszarze
Polski, [w:] Ochrona wspolnego dzicdzictwa kuliurowego. Warszawa 1993, .24

WS Zurowski podezas debaty sejmowe] w 1990 roki, nad nowclizacjq ustawy 7 1962 roku. podal infor-
macje. 7e w Polsce Ludowej straty substancji zabytkowej podworskic] przewy zs/vly straty wojenne (87%).
- M.Pazdzior. Polska zmiana ustavey o ochronic dobr kultury i o muzeach. 1990, Ochrona Zabytkow™ nr
2.1991.1.64
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buikowe dworve palace 1towar/vazgea im zabudowe w 2w iazku 7 retorma rolng

Juz 6 wrzesma 1944 roku w [ ublinie zostal wydany Dekvet o przeprovnadzeniu
retoray rolne)s Koy wkralee rozszerzono Dekretem o przejeciu nicktonych
nicruchomoscr ziemskich na cel reformy rolnej i osadnictwa " W clekeie - co
wykazal spis sporzadzony w1947 roku przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Re-
forin Rolnyeh. przejeto od dotvehezasowych wlascicieli ponad 20 tysicey dwo-
row 1 palacow majgesch cechy zabytkowe (obicktow powstalveh po roku 1850
woapisie tymonie uw zeledniono) YL Jedynie w przy padku pojedynezveh obiek-
tow byla mozliwose zagospodarowania ich na cele muzealne Tub na placowki
Kultury. co pozwalalo na utrzvmanie ich wyvposazenia i formy ' Dla pozosta-
heh nalezalo znalez¢ nowe funkeje uzytkowe. Podobny problem nalczato roz-
Wiazad w niastach 77

Koniceznose zagospodarowania znacjonalizowanveh obiektow zabvtko-
wieh postasstla konserwatorow w zupelnic nowe) syluacjt. Przed woimng opicka
konserwatorska obejmowala bowiem jedynie czesc zasobu, gdyvz w praktyce o
losie prywatnveh obicktow decvdowali ich wiasciciele. Dlatego doktryna kon-
serwatorska byvla tworzona preede wszystkim z mysla o zbvtkach architektury
monumentalnej. obiektach uzylecznosct publicznej. obiektach sakralnych. ru-
mach. Obecnie praktvesznie jedvnym wlascicielem stawalo sig panstwo 1w
jeeo imieniu sluzby Konserwatorskic prezejely odpowiedzialnosé za wszystkic
zabviki. W o zwiazku 2 v Konieezne bylo okreslente nowych funkeji obicktow
zabyikowych 1 okreslenie nowych zasad ich istnienia. Jak to okreslono na Zjes-
dzie Konserwatorskim w roku 1950 | konserwator stal si¢ nie iviko straznikiem

wartosel historvezney i artvsiveznej abytku, ale rovnoczesnie inicjatorem jego
funkesi spoleczmvelr™ 70 Wowyznaczeniu Kierunkow dzalania iich podbudo-
wic teorety ezne| nalezato rowniez uwzglednic zatozenia nowego ustroji.
Oficalne zalozenia polityki panstwa w stosunku do obiektow zabytko-
wyeh zostadv w sposab syntetvezny podsumowane przez M. Ptasnika. Dyrekto-
ra Zarzadu Muzeow 1 Ochrony Zabyikow w latach 60-tych. Stwierdzil on. ze
funkcje zabytkow nalezy rozpatrvwac na trzech plaszezyvznach: zabyiki sq do-
Kumentani przeszloscr 1jako takie sa przedmiotem zainteresowania badawcrze-
o0: zabvtki pelnig funkeje uzytkowe w wyniku adaptaci do potrzeb wspolerze-

DU LTS 3opoz 3 DZUL 945 nr 52, pas32

S Pruszanskic Oclvona zabythow sy Polsce.. op.eit. 5128

SNamocy Dekretu PRWN powstaly muzea w Kozlowee. Lancucic. Nicborowic - Dekret 2 8101944 v
Dzl nr 44 poyz. 251

NG prayhlad Konserwatorzy weiaz napolykali na problem normatywow ograniczajacyeh powicrzehnic
micszhanionwe w remontowany ch kamienicach. - L asienskic Bohec zamierzonyveli robor adapitac vinyelin
starymr srodpiiescin Krakowa, [wi ] Zabytkowe odrodki staramic)skic....oop.cil. 5.86-92

W Zalushas Na Ziesdzie honsenvaroraw, Architektura™. nr 3-40 19515137
SN Pk v cone s perspehnawy rozwoju muzealnicova tochrony zabvikov w Polsce. |we | Naerialy

do zacadimen muzealnichwa b honserwatorsiwi... . op.cit, 8.3
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snych: zabytki przekazujy okreslone tresei. petniy funkeje oswiatowe ' Tak
wiee w wyniku przerwania ciagltoscei trwania i uzvtkowania zagospodarowanie
zabytkdw do nowych [unkeji stalo si¢ jednym 7 podstawowych problemow
konserwatorskich. W praktyce byl to problem najwaznicjszy i najtradniejszy.

Problem adaptacji zabytkow i ich nowych funkcji zostal podjety juz pod-
czas formutowania zasad programu powojennej odbudowy - wplywal bezpo-
$rednio na jego catozenia. J.Zachwatowicz w programowym artykule z 1946
roku stwierdzit miedzy innymi. ze adaptacja zabytkow jest . koniccznosciq de-
cvdujgeq”. Uznat tez, ze adaptacji powinna towarzyszy¢ modernizacja. gdyz
zabytek ., musi odpowiadac wspélezesnym potrzebom Zveia”. Mozna przyjic,
ze stanowisko to byto trwale obecne w calej jego pracy. gdyz podsumowujgc w
1979 roku dokonania polskiego konserwatorstwa stwierdzil: .. ideq przewodniq
dzialalnosci konserwatorskiej jest zachowanie i nalezyte utrzvmanie pomni-
kow kultury narodowej i zespolenie ich z Zyciem wspolczesnyeh i provsziveh
pokolen” . Co wazne. poglad ten byl podzielany nawet przez konserwato-
réw krytycznie oceniajgcych inne zatozenta programu odbudowy. K.Piwocki
uznat na przyktad. ze .,jedvng racjonalng legitymacjq calej pracy konsenva-
torskiej jest moznosé spolecznego uzvtkowania zabytku™ . Tak wigc poglad
o koniecznosci adaptacji zabytkéw do wspodtczesnych funkceji byt od poczatku
jednym z podstawowych zatozen programu konserwatorskicgo.

Dodatkowych bodzcow do zagospodarowania zabytkow do nowych funk-
cji dostarczyt socrealizm. W okresie tym funkcje uzytkowe staly si¢ wrecz do-
minujace, gdyz przesztosc i jej materialne dokumenty poddane zostaly poli-
tycznej weryfikacji (wynik tej weryfikacji byt czgsto ncgatywny). Zabytki nic
byty juz neutralnym zrédiem badan 1 dokumentem historii. W podrgczniku
konserwatorskim J.Lepiarczyka, wydanym w 1954 roku. znalazly si¢ takie oce-
ny: . Problemutvka ochrony zabytkow ma charakter realistyczny i racjonali-
styczny, a nie oderwany od zycia, estetyzujqcy lub czysto teoretyezny”™ 7 Dla-
tego tez ,, Glownym zaduniem wspolczesnego konserwatorshwa jest nalezyte
wlgqczenie zabytkow w nurt nowego Zycia, (worcze wydobywanie = proeszlosci
lub podkreslanie tego, co jest postegpowe | pozytywne s imventarzu” danego
terenu, co wynika ze zdrowego. planowanego rozwoju’ ¥,

W praktyce jednak - co trzeba wyraznie podkresli¢ - sytuacja obiektow
zabytkowych byta okreslona przede wszystkim przez mozliwosci i nastawienie
ich nowych wtascicieli. 7, faktu bowiem, ze w systemic ochrony zabytkow w
PRI. catoksztatt zadan przypisano stuzbom konserwatorskim niewiele wynika-

2 J Zachwatowicr, O polskiej szkole konserwacji zabytkiw.....,op.cit.. 8.9

oK Piwocki, Uwagi o odbudowie zabvtkéw. Biuletyn Historii Sztuki § Kultury™ nr 12,1946, 5,53
J.Leprarezyk. Konserwacja zabytkow architekiury. ... op.cil.. s.28

B lamze. 5.28
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lo. Konserwator Wojewddzki teoretycsnic miat pelnie wtadzy i odpowiedzial-
nosci. ale byl pozbawiony mozliwoscr dziatania na skale przvpisanych mu
zdan. Wystarczy przypomnicé, ze w picrwszym powojennym dziestecioleciu
terenowa sluzba konserwatorska Jiczyla zaledwic kilkadziesiat osob . Tak
wiee 2 wyjatkiem enklaw. za jakie mozna uznac najwazniejsze obiekty i miasta
w ktorych realizowano program odbudowy, o trwaniu obicktow zabytkowych
decydowali nowi wiasciciele i1 forma adaptacji do nowych funke;ji.

W pierwszych latach po wojnie problem zagospodarowania obiektdéw za-
bytkowych nic wydawat si¢ jednak pierwszoplanowy. Uwaga konserwatorow
byta bowiem skoncentrowana na programie odbudowy miast 1 na zabezpiecze-
niu zniszczonych obiektow architcktury monumentalnej. Nie oceniono wigc
jeszcze tragicznych konsekwencji. jakie znacjonalizowanym zabvtkom przy-
niosto ich niewtasciwe uzytkowanie lub po prostu pozostawienie bez opieki.
Jednak po uplywic dekady problem ujawnil si¢ z caly wyrazistoscia. W roku
1956 zlikwidowano blisko 10 tysicey spotdzielni rolniczych, ktore zajmowaty
bardzo wiele obiektéw podworskich, 1 tysigce zabytkow pozostato bez zadnej
opieki. Szczegolnie dramatyczna sytuacja miata miejsce na Ziemiach Odzyska-
nych. Tam przejete zespoly dworskie uzytkowano do zupefnej dewastacji, po
czym je opuszczano. co sprawiato. ze popadaty w ruine. Zta sytuacja byta row-
niez w miastach (J.Remer zwracat w tym czasie uwagg na ,,niejednokroinic
katastrofalny stan zachowania obiekiow starodawnej architekiury polskiej, nic
dotkni¢tveh zniszczeniami wojennymi’”) . W prasie pojawily sie artykuty
przedstawiajgee dramatyczng sytuacje, w jakiej znalazty si¢ zabytki **" Wia-
dze panstwowe musiaty podjac¢ dziatania.

Rozwigzanic problemu miato nastapi¢ dzigki przyjeciu w 1957 przez
Rade Ministrow Uchwaly w sprawie lokalizacji inwestycji w nieruchomo-
sciach zabytkowych (Uchwala nr 102 Rady Ministréw z dn. 21 [l 1957) %
Na je) podstawic w masowej skali miato sie dokona¢ zagospodarowanie
opuszczonych zabytkow . Ustawodawca zalecit bowiem by pozwolenia na
nowe inwestycje wydawano dopiero po udokumentowaniu, ze przewidywane
cele nie moga by¢ realizowane w istniejgeych vbiektach zabytkowych. W mysl
Uchwaty. instytucje planujace inwestycje miaty wige obowiazek zwrdcenia sig
do organdw administracji. ktore wskazywaty obiekty zabytkowe nadajace si¢

WM Kurzatkowski. Konserwatorwojewodz=kiw Polsce Ludowej. Mozinvosci i ograniczenia, |w:] Ochro-
na i konserwacja dobr kultury w Polsce.... op.cit.. s.78

WL Remer W perspeknawie cxterdzieste lat, Ctustrowany Kurier Polski™ o nr 237.5.10.1958

b7 Myciclskis Ochrona zabyvikow - czy o wazna sprawa 2, Przevlad Kulturalny™. ne 31, 2.08.1956

M Ybior prepisaw ... op.cit., s34

“*Wedlug oceny 7 roku 1963 zagospadarowania wymagalo blisko 2000 obicktow zabytkowych. - M. Pta-
snik. Niektore osiqeniecia w d=ied=inie konserwacji zabytkow w Polsce. [w:| Zabytkowe osrodhi staro-
miciskic /ma przykladzie srodmicscia Krakowa /0 Warszawa 1963, s.10: BMOZ. t.VII
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do adaptacji, remontu czy odbudowy. Dopiero w przypadku braku takich
obiektow mozna byto rozpoczaé nowa inwestycje. Niestely z wielu powodow
Uchwata ta nic przyniosla spodzicwanych clektow. Przede wszystkim w wiek-
szosci przypadkow picrwotne [unkeje byly zbyt odmienne od nowych. A wigc
adaptacja - jezeli w ogdle byta mozliwa, wigzala si¢ z duzymi kosztami. Przy
okazji oczywiscie nast¢powalo znaczne przeksztalcenic zabytkowej formy i
zniszczenie zabytkowej substancji. Z kolei w przypadku obiektow. ktore mialy
petnic¢ tunkcje podobne do pierwotnych, w znacznym stopniu zmicnily si¢ nor-
matywy uzytkowe i techniczne. Poza tym wiele obiektow po latach zanicdban
i opuszczenia, bylo juz bardzo zniszczonych. Podwazalo to wi¢c zasadnosé
adaptacji. Rowniez koszty eksploatacji obiecktéw zabytkowych. czasami obje-
tych dodatkowymi rygorami opieki konserwatorskiej, byty wysokic. Poza tym
instytucje i przedsi¢biorstwa zmuszone zajmowaé nicchciane obickty - ktore
czgsto obiektywnie nie spetniaty ich potrzeb. nie byly zainteresowane w ich
nalezytym utrzymaniu. Wprost przeciwnie. Przyspieszona dewaslacja nie-
chcianego zabytku stwarzala szanse na uzyskanie zgody na nowy inwestycje.
Tak wiec - wbrew intencjom Ustawodawcy - dokument, ktdry uzyskat potwier-
dzenia w postaci zarzadzen Prezesa Rady Ministréw (nr 78 z 1957 1 nr 48 z
1959), w ostatecznym rozrachunku nie rozwigzal problemu, a nawet zwickszyt
dewastacje obiektéw zabytkowych.

Sytuacji nie mogty tez zmienié okresowo zwiekszane celowe dotacje
przyznawane na zabytki. Srodki przeznaczane na adaptacje i remonty obiektow
zabytkowych z budzetu centralnego i z budzetow terenowych byty niewystar-
czajace. Na przyktad w planie centralnym w drugiej pigciolatce lat 60-tych
przewidziano $rodki na remonty i adaptacje ok.300 obiektow. Podobna liczba
7abytkow miata by¢ odremontowana ze srodkow terenowych i resortowych 4.
W stosunku do wcigz rosnacych potrzeb bylto to zbyt mato i dlatego szukano
nowych. systemowych rozwigzan. Migdzy innymi Rada Ministrow podjeta
Uchwate (X1/418 z 1960 r.) o dofinansowywaniu remontdw i inwestycji w
obiektach zabytkowych w wysokosci do 23 % naktaddw. Poza tym od poczatki
lat 60-tych prowadzono intensywna akcje szukania nowych wtascicieli 1 inwe-
storow, ktorzy mogli zagospodarowac obiekty zabytkowe na cele wypoczynko-
we. W atrakcyjnych turystycznie rejonach (np. w wojewddztwie olsztynskim)
sporzadzano spisy obiektow zabytkowych do zagospodarowania i rozsytano do
duzych zaktaddw pracy i instytucji na terenic catego kraju. W ten sposob pozy-
skiwano czasami nowych uzytkownikow.

W latach 70-tych. pomimo podejmowanych dziatan. kryzysowa sytuacja
nasilita sig. W miastach zabytkowe kamienice bedace jeszcze whasnoscia pry-
watng lub bgdace w administracji ADM-6w z powodu regulowanych czynszow

UM Prasnik. Wiivezne i perspeknawy: .. op.cit.. s.34
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(niedostateczne odpisy na fundusz remontowy) znalazly si¢ na skraju zapasci
technicznej. Na wsiach 7 kolei nasilito si¢ zjawisko opuszczania zespotow i
obiektow podworskich przez PGR-y. po ich uprzednim zdewastowaniu i wy-
eksploatowaniu. Srodki administracyine - nakazy WK/Z i interwencje w jed-
nostkach nadrz¢dnych, nie byly skuteczne. Wojewoddzey Konserwatorzy spora-
dycznie przejmowali opuszczone obickty pod bezposredniq opicke, ale ich
mozliwosci dziatania ograniczaly si¢ w wigkszosci przypadkdéw do zatrudnia-
nia dozorcdw. Sytuac)i nic mogto juz nawet poprawic przyjecie w 1978 roku
przez Rad¢ Ministrow Uchwaty nr 179, zezwalajacej na przekazywanie obiek-
tow zabytkowych osobom tizycznym. Wszystkic opisane problemy szczegdl-
nie ostro uwidocznity si¢ na ziemiach zachodnich t pdétnocnych. W efekcie
mozna stwierdzi¢. ze w przypadku bardzo wielu obiektow - przede wszystkim
na wsiach i w zespotach staromiejskich, nie rozwigzano problemu ich wtasci-
wego zagospodarowania i uzytkowania.

Jeszcze jeden aspekt problemu przerwania cigglosci trwania i uzytkowa-
nia, o ktorym nalezy wspomnieé, zwigzany jest 7z drewnianym budownictwem
wiejskim, ktore juz w latach 50-tych stalo si¢ przedmiotem zainteresowania
konserwatorskiego. Zmiany gospodarcze i cywilizacyjne, ktore zachodzity na
polskiej wsi sprawily, ze tradycyjne budownictwo drewniane stracito wartosc
uzytkowa. Adaptacja i modernizacja tych obiektow byta nieoptacalna, a czesto
wrecz niemozliwa. Poza lym utrzymaniu tradycyjnej zabudowy byli niechetni
jej whasciciele. Drewniane budynki uwazano za dowdd zacofania o degradacji.
a elementem awansu spolecznego 1 kulturowego byta zamiana tych obiektow
na murowane. ,miejskie” domy z ptaskimi dachami. W tej sytuacji stare obiek-
ty bez zalu rozbierano. Konserwatorzy dostrzegli ten problem, realistycznie
oceniajac skale zjawiska i jego konsekwencje . Jednak do dzisiaj nie udato
sie wypracowac koncepcji, ktore mogtyby ten problem rozwigzac.

Reasumujac nalezy uznac, ze przerwanie ciagtosci trwania i uzytkowania
w powojennej Polsce, stworzyto w masowej skali problem zagospodarowania
i adaptacji obiektow zabytkowych do nowych funkcji uzytkowych. W warun-
kach gospodarki socjalistycznej, w ktore| nie istniat lub nie sprawdzit si¢ zaden
system motywacji tfinansowych sprzyjajacy zainteresowaniu zabytkami z po-
budek materialnych, problem ten nie zostat rozwiazany. Ocena ta dotyczy za-
rowno etapu uzytkowania - biezacej eksploatacji, jak i etapu adaptacji - zago-
spodarowania cabytku do nowych funkcji. Mozliwosci wtasciwej opieki nad
zabytkami, wynikajace z faktu ich panstwowej wtasnosci nie zostaly wykorzy-

“Por.: G.Ciolek. Zagadnienie ochrony budownictwa ludowego, ..Ochrona Zabytkow™ . nr4. 1952, ss.217-
228 W.Kalinowski, Prohlemy ochrony i konserwacji budosnictwa drewnianego w Polsce. ..Ochrona Za-
bytkow'. nr 3. 1964, ss.3-10: J.Dutkicwicz. Czy problem narodowy ?, . .Ochrona Zabytkow™ nr 1. 1966.
$5.3-0.
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stane. W oclekeie, mozna zgodzi€ si¢ 7 czesto formulowang oceng, 7¢ powojen-
ne straty w zasobie zabytkowym ponicsione na skutck . hraki koncepeji zago-
spodarovwania przejetego przez pansiwo majaiku, braku nadzoru, nicgospo-
darnosci i swvklej nieuczeivosci maskowane] argumentami pseudoideologicz-

RN

nymi’” byly wyzsze niz straly poniesione w wyniku wojny .

Zmiany ustrojowe.

Proces przerwania ciaglosci trwania 1 uzytkowania oraz problemy z zago-
spodarowaniem obiektow zabytkowych. byly uwarunkowane politycznie 1 ide-
ologicznie. Oznacza to wigc. 7Ze zmieniony po wojnie ustroj w istotnym zakre-
sie okreslit warunki i zasady w jakich funkcjonowaly zabytki i w jakich pra-
cowali konserwatorzy. Wniosek taki wymaga dalszego udokumentowania, gdyz ma
1stotne znaczenie dla petnej oceny powojennej praktyki 1 teorii konserwatorskie).

7. istoty panujacego w okresie PRL systemu wynikato. ze konserwacja
zabytkow - podobnic jak bardzo wiele innych dziedzin - byta uwiktana w roézne
polityczne i ideologiczne konteksty. Prowadzito to przede wszystkim do instru-
mentalnego traktowania zabytkow. 7. jednej strony przy ich pomocy realizowa-
no cele propagandowe - zabytki i ich ochrona pelnity funkcje symboliczne. Z
drugie) natomiast. sposob konserwacji i system ochrony zabytkéw byt uzalez-
niony od czynnikow pozakonserwatorskich.

Picrwszy problem - rozbudowanie fuinkeji semiotycznych obiektdéw zabyt-
kowych - ujawnil si¢ juz w zwigzku z programem powojennej odbudowy. Pro-
gram ten wykorzystano propagandowo; zardwno wobcc polskiego spoteczen-
stwa jak 1 wobec zagranicy 7. W pierwszej warstwie symbolicznej - najszerzej
rozumianc| 1 wyraznie deklarowanej - chodzito o pokazanic, ze hitlerowski
program unicestwienia polskiego dorobku historyczno-kulturowego nie po-
wiodt sie. Ta motywacja byta bezsprzeczna i szczegoInie czytelna w przypadku
warszawskiej Starowki . Stwierdzali to wyraznie sami realizatorzy progra-
mu, na czele z J.Zachwatowiczem “¢. K. Kalinowski napisal nawet, 7ze w tvm
przypadku mozna méwic o swego rodzaju sakralizacji najwaznicjszych zabyt-
kow 1 zespotow miejskich, ktore materializowaty w ., swiadomosci spolecznej
ciqglosé dziejow narodu i jego kultury” 7° . Whadze swiadome tych mechani-

ol Pruszynski. Prawo ochrom: zaby thow 1944 - 1989. Probea ocemv..... op.cit., 8.23

7Na przyklad S-letni dorobek w odbudowic zabytkdw zaprezentowano na okazalej wystawic w Muzeum
Narodowvm w Warszawie pt.: Ochrona Pomuikow Kultury w Polsce (7 teg okazji wydano specjalny numer
JAvehitektury™ - e 3-401951).

B Rymaszewski, O przetrnvanie devenyel miast. Warszawa 1984, s.84

) Zachwalowicz. O polskief szkole konserwvacii zabyikéw. .. op.cil.. 8.8

YUK Kalinowskis Odbudovwa zabytkoxevch miast w Polsce. Teoretyczne podsiavey i realizacja na przvkla-
dzie Gdanska, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego.. . op.cit., 8,55
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mow. wpisupac proeramem odbudowy w oczekiwania spolecszne. nicjako udo-
wadnialy wspolnote celow narodu i nowego systemu.

Wodrugie) warstwic - propagowane] w sposob mniej bezposdredni. celem
bylo podtrzymanic i ugruntowanic nastrojow antvniemieckich. Zgodnie bo-
wiem 7 logihi rzadow niedemokratyesznyveh. spoleczenstwa winny by utrzy-
MVWANC W POC/ZUciu permaneninego zagrozenia. przckotiane o istnieniu /o-
wnetrznveh wenwnetrznych wroeow. Whasnie program odbudowy przvpomi-
nal o 1sieniu tego wroga. odwolujac sie do historvesneco archetypu (Niemey'-
wrogowic) zahodowancgo w nasze) pamicci zblorowe} o

Jeszeze iy sovimiar svmboliczny - tvm razem ukicrunkowany pozyviyaw-
nie - miala odbudowa zabyvikow i zespolow staromiejskich na ziemiach odzy -
skanmveh. Przede wazvstkim (o crzvm juz byvla mowa). poprzes zabviki starano
sie udokumentowae Polskice prawa do nowo pozyskanyeh ziem (na przyklad
Gdansk. cdzie przy wyborze formy architektonieszne] podezas rekonstrukey
obicktow prelerowano formy manierystyvezine 1 barokowe. juko pochodzace 7
czason. ady miasto nalezato do Rzeczypospolite]). Poza tym svmboliczne zna-
czenie mial sum proces odbudowy, Ktory dla nowych mieszhkancow ziem odzy-
skanveh w pewien sposob stal sie surogatem procesu budowy miast. w ktorym
przecics nie ucsestniczy i Po latach zreszia wielu antorow uznaje. z¢ ten cel zostat
osiagnicty i nowi mieszkancy utozsamili sic z miastami 1 ich zabvikami >~

O propagandowym wyhorzystaniu programu odbudowy Swiadezy row-
niez jeuo szerokic promowanie za granica. W ocenie A.Milobedzkicgo decvzja
o odbudowic Warszawy byla podjeta 7 mysly o wydzwicku zacranicznym
Miala shuzve przede wszvstkin anviarveodnienin . kulturalnosci™ nowego
rezinne” . Miala to wige by¢ propaganda nowego ustroju. skicrowana do elit
mtelektualnveh Zachodu. Zniszezenia wojenne dotknely przeciez miasta histo-
neszne wcaler lruropie. ale tvlko w Polsce program odbudowy byl tak szeroki
itak konsckwentnic realizowany. Fakt ten od samego poczatku starano si¢
mozliwie szeroko pokazac oraz pozyskac dla niego akceeptacje. Dlatego juz na
picrivszvm plenarnym posiedzeniu Migdzynarodowe) Rady Muzedw w Parvzu
w1948 roku. strona polska prredstawila zatozenia programu odbudowy, W
amachu UNESCO zorganizowano ez wystawe obrazujgea skale zniszezen
plany odbudowy. W relacyi St.lorentza. program odbudowy spotkal si¢ ze zro-

TAMuobedzhi. L Polsha szkola konservatorska T Arkas nr 49, 199405132
ToPors LKrzvzanowskis Pi¢hny stary Gdanisk, Bydgoszes 1996, 5,390 KoRalinowski. Odbudovea abviio-
wych piastw Polsce.. op cit. 5.66:

T Mozna uznac. z¢ starania te okazaly sig skuteczne. gdyzaw rogu 1980 Stare Miasto w Warszawice zostalo
wpisane na Liste Swiatowego Dzicdzictwa Kultury (pomino oczy wistego przekroczenia zasad honsera-
torskich).

TUA Mitobedskil L Polsha szhala opaan s 133
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zumieniem $rodowiska migdzynarodowego 7. Szezegdlnic doceniano tez
fakt. z¢ odbudowa obejmic réwniez miasla poniemicckie.

Program odbudowy 1 polskie konserwatorstwo intensywnic promowano
za granicg przez cale dziesigeiolecia. W roku 1954 wiadze umozliwity wyjazd
naszym konserwatorom na konferencje w Hadze, gdzie przygotowywano kon-
wencje¢ o ochronie dobr kultury w wypadku konfliktu zbrojnego (konferencja
przyjeta znak mi¢dzynarodowe] ochrony débr kultury projektu I.Zachwatowi-
cza). Kilka lat pozniej w Paryzu w 1957 roku, polska delegacja prezentujaca
nasze dokonania na Miedzynarodowym Kongresie Architektow-Konserwato-
row liczyta az 10 osdb (najwiecej z krajow bloku wschodniego) . Innym
przyktadem moze by¢ wydanie w czterech wersjach jezykowych pracy J.Za-
chwatowicza pt. Ochrona zabytkow w Polsce *77 . Poza tym skrzetnie odnoto-
wywano zagraniczne gtosy poparcia i zrozumienia dla programu odbudowy.
('zesto cytowano na przyktad zyczliwe opinie R.Pane - wloskicgo historyka
architektury, W.Frodla - prezesa Urzgdu Konserwatorskiego w Austrii, czy tez
A Malraux - francuskiego ministra kultury, ktory przekonujac w 1962 roku
Zgromadzenic Narodowe do nowej ustawy o ochronie zabytkdw przywolywat
przykfad Polski i Warszawy. Pozniej szeroko nagtasniano dalsze dowody uzna-
nia dla realizowanej w Polsce ochrony zabytkow i dla polskich konserwatorow
(Polacy byli aktywnymi uczestnikami Kongresu Weneckiego w 1964 roku;
[COMOS - ktory powstat w Polsce - w pewnym momencie mial czterech
cztonkow honorowych. a wsrdd nich St.Lorentza 1 J.Zachwatowicza).

W sposob szcezegdlnie wyrazny, semiotyczne funkcje zabytkow, dostrze-
gano w latach 50-tych. Dlatego tez uznano, 7e decyzjc konserwatorskie powin-
ny uwzgledniac i realizowac cele ogolnoustrojowe. Mozna przytoczy¢ wiele
dowododw. ktore potwierdzajg takg ocene. Na przyklad w podrgczniku konser-
watorskim z lat 50-tych zapisano, ze konserwacja 1 rekonstrukcja zabytkow
, nie jest czyms odervvanym i izolowanym w zespole przemian tworczych na
roznych poluch naszej rzeczywistosci. przeciwnie, jest ideologicznie powiqza-
na z caloksztaltem zycia podobnie jak w innych krajach demokracji ludowej na
wzor Zwiqzku Radzieckiego™ *7*. Podobnie oceniano sytuacj¢ w latach 60-
tych: ,, U podstaw tego, co dokonano w dziedzinie muzealnictwa i ochrony zu-
bytkow w dwudziestoleciu Polski Ludowej, jak rowniez u podstavw dalszych
zamierzen w tych dziedzinach lezq wzglqdy natury ideowej w najszerszym zna-
czeniu tego pojecia. Okreslajq one zarowno stosunek do przeszlosci, tradycji
narodowych, zachowania najcenniejszych wartosci artystycznych, shvorzo-

S StLorenty. Zatozenia i glovwne. ... op.cit. s 13

70§ Zachwatowicr. Miedzynarodowy Kongres Architektéw-Konsenvatorow i Technikow Konservasji za-
hytkor, .Ochrona Zabyvikow™ nr 3. 1957, 85.205-207

U1 Zachwatowicz, Oclrona zabyvtkow w Polsce, Warszawa 1965

) eplarezyk. Nonsensacja zabytkow... op.cit.. s.28
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el w mihiionvelr stuleciach jak rovwnics zadaniao wyehowaveze 1oswialopo-
gladoywe w kszialiovvannnespolezesnego czloviicka, Zvjaeega w spoleczensivice
socjaliscveznvnr™ 70 W onastepne] dekadzie nadal uwazano. ze deeyzje doty-
czace zabvikow moeg mied bardzo szeroki rezonans spoleczny. czego szcze-
golnvim dowodem bylaw 1971 roku decyzja nowey ekipy politvezne] o podje-
civ odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawic. W (vin czasie zreszta obo-
wigzvwala juz Ustawa dotyczaca ochrony zabytkow. w Ktore) w art. 3 zapisano.
ze Lcelenr ochrony dobr kultury ™ jest rownicz to. by hvly cxvnnvm siladni-
kicm zveia wspaolezesnego spoleczenstwa socjalisiveznego ™.

W osumice mozna wiee stwierdzi¢, ze svmboliczne konotacje swigzane 7
sabytkami bvly wykorzvstywane przez wiladze.

Wplyw ideologit na konserwacje zabytkow nic ogranicszy| si¢ (viko do
nadbudowy propagandowej. W pewnych okresach bowiem Konserwatorstwo
pozostawalo pod bezposrednia presja czynnikow ideologicznyeh. Szezeeol-
nvim przyvkladem byt okres socrealizmu.

Socrealizm mozna w najwickszym uproszezeniu okreslic jako kierunek
architektoniczny wynikajacy z zatozen ideologic/znyeh a nie 7 autonoricznego
rozwoju architektury. Jego poczatek w Polsce przyvpada na rok 1949, gdyv na
Ogolnopolskie] Naradzic Architektow czlonkow PZPR. przybyly 2 Moskwy
L.Goldzamt przedstawil relerat programowy o zasadach socrealizmu. Od razu
tez przyjelo odpowicdnie wytvezne - . do podjccia walki o przelom sw nrarezo-
sciarchitektonicznej. o realizacie architektury socjalisiyeznej, do walki prze-
civw kosmopolitvzmoswis konstruktvwizmosei, formalizmowi. do walki o tworeze
nawiazanic do wiclkiey spuscizme architekionicznej i swiatowej”™ . Socre-
alizm zostal niezwlocznie wprowadzony jako obowigzujaca w architekturze
doktryna 1 trwal do roku 1956, gdy wyeast wraz 7z owcezesnvmi przemianami
polityeznvmi.

Daty okreslajace obowiazywanie socrealizmu sq o tyle istotne. z¢ pokry-
Waji si¢ /2 picrwszg faza programu odbudowy. Zbieznosc ta jest wazna. gdvz
doktryna socrealizmu miala wplyw ria program odbudowy - zyskat on dodatko-

we wsparcie. Formulowane sq nawet oceny, ze powojenne dzialania konserwa-
torskie - tworzenie pscudozabytkow™. nalezy traktowac za . konservatorskie

weiclenie realizmic socjalistyeznego ™ 8 Jest to zapewne ocena zbyvt jedno-

SN Pwsnik By ivezne fperspekinawy roswoju muzcealnicnya i ochrony zabvikow w Polsce [ w:) Materiah
do zagadnien...op.ait. .31

SOBLGarlmski dechiekoira polska 1930 - 1951 Warszawa 1933053

“laka ocene przedstnnil MUKurzatkowskiL ktory jednoczesinie analizujyce opracowy wane podezas wojny
studia projektowe odbudowy obicktow zabythowych w Kazimicrzu n/Wisla uznal. ze wskazuja one. iz
palshie konserwatorsinvo zouerzalo ku neohistory=mow: " juzwezesnie; - MoRurzathowsk NMonser-

watorshowegieh w zvene Witkiewicza-Koszezyvea, [ w:| Konserwator i zabyteh opocit. s 171
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stronna. nie ma natomiast watpliwosci, ze socrcalizm sprzyjal odbudowie 7e-
spotow staromicjskich w kilku aspckiach. Po pierwsze - co bylo wiedy w ar-
chitekturze niezwykle wazne - jego ideolodzy zaakceptowali lormy historycz-
ne. W przemowiceniu wygloszonym przez Ministra Budownictwa Miast i Osie-
dltw 1951 roku znalazly si¢ takic oceny; ,, Nawigzanie do kultiry narodoveej i
mied=ynarodowej oznacza ulrzymanie cigglosci nie tylko chronologicznej. lec:
iideologicznej” i dale] . zastosoveanie dobrego swezoru jest lepsze i sluszniejsze
niz bezcelovwe deformoyvanie spravwdzonyveh provkladow jedvnie dla unikni¢cia
zarzuty nastadovnichwa ™ 7 Szukanie wzorow wymagato natomiast poznania
tradycji i tvim samym inspirowato do zainteresowania zabytkami -, Realistyc:z-
ne dzicla sztik epok minionyeh jako tworezy dorobek, stanowiq dia dqzacych
do socjalizmu arivstoyww wspolezesnvel nicoceniony skarb tradveyi | ... ] na dro-
d=e krystalizacyi formy narodowej” % - W efekeic poplerajace stosowanie form
historycznych w nowej architekturze. socrealisci tym samym dawali przyzwo-
lenie na program odbhudowy zabytkowych miast - nie bylo wigec problemu
~stusznosel”™ formy. Drugi aspekt socrealizmu korzystny dla konserwatorow
rowniez wynika z faktu. 7e formy historyczne bardziej odpowiadaty ideologom
nowego kierunku niz ,, kosmopolityczna urbanistvka zachodu™ *%'. A wigc
przyjecie doktryny socrealizmu ostatecznie wygasito plany i dyskusje o moder-
nistycznych koncepcjach powojennej odbudowy miast, ktorych przyjecie za-
pewne ograniczytoby zakres odbudowy dzielnic staromiejskich. Trzeci aspekt
zwigzany jest natomiast z czasem trwania programu odbudowy. Mozna bo-
wiem przypuszcezac, ze socrealizm podtrzymujqe zainteresowanic formami hi-
storycznymi, tym samym przediuzyt pierwszy - neohistoryczny etap programu
odbudowy .

Socrealizm sprzyjat programowi odbudowy. co nie oznacza jednak, ze
mial pozytywny wplyw na konserwacj¢ zabytkéw. Ideologie zawsze bowiem
przynosza wartosciowanic negatywne. Tymczasem w przypadku architektury i
konserwacji zabytkow negatywne kryteria sa bardzo grozne. Najpierw w spo-
sob wybiodrezy potraktowano histori¢ architektury. Na przykfad w nauczaniu
zaczeto poszczegolne okresy rozwoju architektury polskie| traktowac instru-
mentalnie, nadajac im ideologicznie oceny “*¢. Doszto jednak réwniez i do

2 Przemdwicnic wyaloszone przez R.Piotrowskicgo - Ministra Budownictwa Miast i Osicedli. podezas |
Ogolnopolskicgo Pokaza Projektow Architektury. - B.Garlinski. Architektra polska 1950 - 1951 op.cil..
s.4

W) Lepiarczyk. Konserwacja zahvikow architektury.... . op.cit., s.7

S Grell. Ochrona krajobrazu kulturowego. [ w:| Zarys problematyki ochrony zabytkow.... op.cit. 5.98
3 Taka opini¢ wyraza B.Rymaszewski. O zespolach staromiejskich.... op.cit.. <38

W Por: LStarzynskic Wonawiqzaniv do sztuki polskiego Oswiecenia, (Biuletyn Historii Sztuki™. 1931 nr
4.8s.3-41enze. Wsprawie svntezy dziejow sziuki polskiego Odrodzenio. . Biudetyn Historii Sziuki™. 1952,
nrd.ss 14-23
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tego. z¢ w podrees/niku konserswatorskim 7 roku 19534 znalazlo sic zatecenic by
dokonyvwac preecladu ioselekegt zabyvtkove, aby ustalic o co warcezne 7 dla
istotnvelivartosci vevelad architektonicziiego i arhanisiveznego szkodlivve. a
fm samvan nadajgee si¢odo usuniccia Y

W opraktvee jednak byto niewiele czasu by zreatizowae podobne zamierze-
nia. Socrealizm panowal krotko. W konserwatorsiwie zdotano jedynie poeks-
pervmentowad 2 przetwarzaniem i komponowaniem lorm bazujaeych na wzo-
rach historyc/nyeh. ktore uznawano za ideologic/nie poprawne, Na przykiad
podezas odbudowy Raciborza, na rvoku pojawily sic w kamicnicach elementy
rencsansowe (e ativkn). ktore nic mialy e historvesznego uzasadnienia. Po-
dobnvin przvkiadem byla zabudowa ryvnku w Lomzy. adzie zespol kamienic
zwiencezono barokowsmi szezyvtami. Jeszesze jednvm proykladem byl Luplin.
Na micjscu catkowicie 7niszezone] dzielniey zvdowskiel - u podndza lubel-
skiego zamku. powstalo nowe wnetrze urbanistyczne. Utworzony plac Zebran
Ludowveh vostal zamkiigty pierzeja nowveh kamienic, ktorveh forma miala
nawiyzywac do kompovycii barokowych. Rowniez w Warszawie, na miejscu
zniszezone] zabudowy w picrzejach rynku Nowego Miasta. ponwstaiv obickts
w formach pscudohistorveznveh, Nicco innym. ale charakieryvetvesnym proy-
kladem 7 tego okresu. moze bye odbudowa posznanskicgo ratusza. Poderzas re-
konstrukeji polichromi w 1934 roku. obol wizerunkow postact historveznyveh
znalazty sic evtaty 7 Konstytuen PR

Wspolezesna ocena zabudowy kompilowane) z form  historvernyveh.
wprowadzane] na tereny staromiejskie jest racze] negatywna. Geperalnie nato-
miast nte ma watpliwoscr. ze socrealizm ulatwil. a moze nawet umozhwit (w
tamtveh realiachy odbudowe zespolow staromiejskich w formach historyez-
nveh. Dlateeo ter nalezy nadac wihasciwe proporcje wypowicedzi W.Kalinow-
skicgo 1 J.Zachwatowicza, Klorzy podsumoswujge socrealizmu w honserwucil
zabytkow stwierdzilic o fen element dodatkoyeo zagmanval problenn: odhudo-

wy hustorveziner osrodkov e Polsce

Modernizm
Nolepnym czynnikiem. ktory mial istotne znaczenie dla praktvki 1 teorii
Konserwatorskicy w PRL byl modernizm. W opracowaniach przedstawiajacych

konserwatorstwo w okresie powojennyim nic analizuje si¢ jednak szcrzep wply-

Clepiaresay ke Konsersacra cabvikow architekinry. . op.cit. .28

SR endzick Stare Miasiw Poznania ziiszezena. odbudowa - program dalszyel prac. Pozman 1971
.80

WoKahmowski L Zachwmowies, Odbudovea zabyikoswych zespotovy wrbanisivezinelr . oopaen., = 132
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wu modernizmu na konserwacje zabytkow. Tymezasem (emat en wymaga
opracowania. gdyz nawet bez szerokich badan mozna zatozyc, 7e zmiana.
ktora przeszta architektura od X1X-wiecznego historyzmu (a nawet od history-
cujgcego socrealizmu) do XX-wiecznego modernizm w wersji PRL-owskiej,
musiata mie¢ wplyw na konserwatorstwo. Tym bardziej. 7e jak pamigtamy,
zwigzki historyzmu z konserwacja zabytkdw byty bardzo bliskie i ro6znorodne.
Nie jest wigc mozliwe, aby przejécie pomiedzy dwiema tak diametralnie rézny-
mi formacjami architektonicznymi. o tak réznej podbudowic ideowej. nie zna-
lazto odzwierciedlenia w konserwatorstwie. Wniosek taki jest tym bardzie;
uzasadniony. ze modernizm obowiazywal przez wigksza cz¢$é naszego stule-
cia. Tak wiec nawet bez gltebszych analiz, mozna wskazaé pewne aspekty mo-
dernizmu, ktére mialy istotne znaczenie dla praktyki i teorii konserwatorskiej
w PRL (w okresie gdy modernizm juz obowigzywat).

Przede wszystkim trzeba zwrocié uwage na fakt, ze modernizm znalazt
wlasng, zupcetnie nowa forme architektoniczng. Epoka modernizmu |, 1o epoka,
ktora przyniosta catkowitq zmiane srodkow formalnych i wartosciowan este-
tycznych” 3. Oznacza to, ze w sposob radykalny i trwaly zostaly odrzucone
historyczne formy i architektura. Na jej miejsce modernizm wprowadzit nowa
forme. W realiach socjalistycznej Polski zyskata ona okreslong specyfike,
ugruntowang przede wszystkim potrzebami 1 warunkami w jakich realizowano
budownictwo mieszkaniowe **'.

Po pierwsze, w modernizmie w sposdéb zupeinie odmienny niz w budow-
nictwie tradycyjnym rozwiazano problemy techniczne i technologiczne. Wpro-
wadzenie na masowa skal¢ zelbetu pozwolito na opracowanie nowego systemu
budownictwa opartego o system stupow, podciggdw i ptyt. Dzigki temu po raz
pierwszy w historii budownictwa mozna byto rozdzieli¢ funkcje izolacyjne i
konstrukcyjne $cian, oraz rozwigzac problem plaskiego przykrycia. Po wpro-
wadzeniu typizacji i prefabrykacji mozna byto znacznie ograniczy¢ stosowanie
elementéw drobnowymiarowych i prace rzemieslnicza wykonywang na placu
budowy. Z kolei wprowadzenie odpowiednich dzwigéw umozliwito znaczne
zwigkszenie wymiarow elementow prefabrykowanych i skrocenie procesu
montazu budynkow. Wszystkie t¢c procesy doprowadzity do powstania ujedno-
liconych systemow budownictwa prefabrykowanego. Systemy te miaty jednak
bardzo istotne ograniczenie; pozwalaty na budowanie tylko prostych i podob-
nych budynkow, pozbawionych detalu architektonicznego.

Drugim uwarunkowaniem byta masowos$¢ budownictwa. U podstaw
ustroju socjalistycznego lezala bowiem deklaracja, ze rozwigze on problem

¥0S Latour. Rozwoywspdlezesnej mysli architektonicznej..... op.cit.. 5.208
W Por: BJalowiceki. Miasto socjalistyczne jako skansen urbanistyki XX wicku, [w:| Miasta polskie w
dwustulecie prawa o miastach. PTS. Warszawa 1994, 55.39-43

140



mieszkaniowy. Skala potrzeh wotvm wzeledzie byvla tak duzas 72 Konieesne
bylo uruchomicnic proeramu masowcego budownictwa. Dlatego jednym 7 pod-
stavwow v ch priorvietow svstemu by la maksy malizacya budownictwa mie-si-
niowevo. Wiadomym wice byloo 7 wszelkie tradvey ine Tormy zabudowys nee
moga bye brane pod uwage. Dlatego nalezalo opracowad model najprostszego
Fnajtanszeco domu. Architeker skoncentrowali si¢ wice jedynie na racional-
meh aspektach projektowania - na kosztach 1 funkeji. Wicerzv i jednak - Tub
musicl wicrzves e tworza przy Ivim nowye uniwersalny jeszvk architektunr
oparty (vIko na typach funkcjonalnyeh. Znaki tego jezvka mialy jedynie deno-
towac swoja funkeje. natomiast znaki svmboliczne mialy zostac 7 nicgo wyla-
czone. W opraktyee jednak powstala architektura - wlasenvie tylko masowe bu-
downiciwo. poszbawione jakichkohwviek indvwidualnveh odniesien.

Trzecim coannikien istotnym dla wprowadsenia nowej formy byl dekla-
rowany przez nowy ustroj pelny egalitarvzm. Rozumiano. zc¢ dawna architekiu-
ra sluzyla rownies stratvhikacyi spoleczne). Dlatego zaplanowano stworzenic
architektury. kKtora bedvzie pozbawiona tego elementu. Zalozenie Lo wydawalo
sic bvm bardzic] mozhiwe do realizacji, iz wicrzono. 7¢ Kazdy obiekt (rodzaj
funkei) ma jedno. najlepsze rozwiazanie. Skora tak jest. to wzor ten nalesy
powiclac besz ograniczen. W etekceie zrdznicowanic w budownichwic inieszka-
niowvim. sprowadzalo si¢ do niewielu typowych rozwigzan. W len sposob two-
rzono masowe budownictwo o charakierze czvsto uzvtkowym. pozbawione
konotacji ideologicsznveh. Jedyvna zamierzona informacja. Ktorg mialy przeka-
vwad le budynki.to informacja. 7e wszysey sa rowni. A zacieranie roznic spo-
fecznyeh (chocby pozorne) bvlo wyraznie deklarowanvm celem w panstwach
socjalistyernych.

Czwartym elementem. ktory sprawil 7 kolei. 7ze modernizm odrodzil si¢ w
Polsce lak szvbko. bylo pozyvivwne nastawienie architeklow. Socrealizm byl
bowiem kicrunkiem o wyraznym podtekscie politveznym. a architeker byvli po
prostu zmuszeni do projektowania form historvzujacveh. Dlatego tez moder-
nizm - panujaey wiedv na Zachodzie - mogl sie wydawad kierunkiem odpoli-
LLezZnionym [ shwarzajaeym szanse na swobode (worczq. Tak to przynajmnic]
wygladalow polowie lat 30-tyeh. gdy architekei rozstawali sie z socrealizmem.

Wyszezegdnione czynniki uzasadniajg przyjecie 1 rozpowszechnienie no-
we) architektury, ale nie tlumacza jeszeze w sposob wystarczajgey e trnwalo-
sei. Tvmezasem rwalos¢ ta miala bardzo istotne uwarunkowanie. Wynikato
ono z podbudowy ideowej. ktora lezala u podstaw nowej architektury. Jak to
okreshil J.M.Richards. w wielokrotnie wznawiane| pracy .An Introduction to
Modern Architecture™. architektura modernistvezna to cos wiecej niz tvlko
wspolezesna architektura * . Architektura ta powstala bowiem v zalozeniem.

CEENLRichards, A Ingroduction o Modern Architecnoe. Penguin Books. Baltimore 1967, 5.9
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12 bedzie sztuky spoleezng - w pewien sposob sluzebna, ukicrunkowana na
ludzkic potrzeby. Nowoczesna architektura (modern architecture) miala nic
tylko wskazac nowe sposoby zaspakajania dawnych pouzeb ale 1 zaspokoic
potrzeby dotad nie spelnione. Tworzacy ja architeker wicrzyli wige. z¢ rozwia-
zujg najwazniejsze problemy swojego stulecia. Takim problemem bylo rozwia-
zanie kwestit micszkaniowej. Postep techniczny, osiggnigly dzigki nowym roz-
wigzaniom problemow technicznych | nowym koncepcjom [unkcjonalnym.
mial rozwigzac ten problem a przy tym utatwié postep spoteczny. Co wigee.
modernisci glosili nawet, ze poprzez uksztaltowanic przestrzent bedq zmieniaé
tradycyjne modele zycia. Ta perspektywa byta niezmiernie kuszaca dla nowych
ideologil. Dlatego tez przez wiele dziesigeioleci probowano podjaé ten ckspe-
ryment, a architektura modernistyczna stata si¢ synonimem postgpu spoleczne-
go 1 politycznego. To wlasnie - obok wzgledow natury praktycznej, sprawito,
ze modernistyczne Koncepeje w architekturze byty tak trwale.

Charakterystyka modernizmu majgca na uwadze kwestie konserwatorskie,
nie moze si¢ obejs¢ bez przedstawienia jeszcze jednego problemu. a mianowi-
cie kwestit urbanistycznych. Historycy architektury i badacze przemian cywili-
zacyjnych wskazujg, zc modernistyczny kierunek poszukiwan w rozwiazaniu
problemu mieszkaniowego okreslito kitka czynnikow. 13yly one nastgpujace:
ekonomiczne (micszkania miaty by¢ tanie), spoleczne (rozwigzanie problemu
mieszkaniowego miato si¢ faczyé z rozwiazanicm problemow spolccznych),
technologiczne (nowe tanie technologie), architektoniczne (fatwe i szybkie w
realizacji formy) i kulturowe **. Bilans tych czynnikow wskazal, ze nalezy
znalez¢ nie tylko nowa forme architektoniczng ale rowniez nowa forme urbani-
styczng. Architekci rozwiazali stojacy przed nimi problem projektujac tzw.
wielkie zespoly mieszkaniowe. Pojecie to jest réznie rozumiane. ale mozna
przyjac, iz oznacza ono ,, zaplanowanq jednostke, zalozenic urbanistyczne,
norzqce kompleks zabudowy miesckaniowef wraz z uslucami oraz innymi ele-
mentami infrastruktury ywarunkujqeymi jej funkcjonoseanic w svstemic miasta”
P W polskiej praktyce oznaczato ono zorganizowanie calego budowniciwa
mieszkaniowego w osicdla mieszkaniowe.

Poczynajac od konca lat 50-tych budowa osiedli mieszkaniowych stata si¢
podstawowg forma zagospodarowania przestrzent miejskiej w calym kraju,
niezaleznie od regionalnych tradycji, uwarunkowan i wielkosci miast. W sto-
sunkowo krotkim czasie miasta zostaty radykalnie przeksztatcone. Zostaly
zdominowane przez wypeinione nowymi blokami osiedla. Ulicowa zabudowa
dzielnic srodmicjskich stala sie niewielkg czescig miast. Nastapilo wyrazne

YEW Mistak. Wielkie zespoly mieszkaniowe jako przestrzen spoleczia. [w:] Procesy urbanizach 1 prze-
ksztalcania miast w Polsce. Wroclaw 1988, 5,127
P Tamze. s.123
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rozwarstwicnic lunkcjonalne poszezegolnveh dzietnic. Dziclnice srddmiejskic
przestaly peinic funkeje micszkaniowe. w wielu przypadkach ulegajac prry-
spieszone] deuradacji. Doszto wreez do zacierania pojecia centrum miasta. W
wielu miastach trudno nawet wskazac obszary, ktorym mozna przypisac cechy
jakie powinno spetniaé centrum miasta 7. Zjawisko to jest szezevolnie wi-
doczne tam. gdzic nastapito rozproszenie funkeji, ktore pelnity tradycyjne ob-
szary staromicjskic .

Przestreen miasta zostata podporzadkowana wvmogom Komunikacji. W
konsekwencji zmienita sig rola ulic. Ktore staly sic przede wszystkim arteriami
dostosowanymi do ruchu samochodowego. W tradycyjnych miastach ulice
byly miejscem. ktore organizowaly otoczenie w logiczna 1 zwartg catosé, na
ktérym nastepowata integracja mieszkancow *7. W przeksztatconych miastach
skala ulic oraz natgzenie komunikacji sprawito, iz przestaly one petni¢ dawne
funkcje. Przez mieszkancow byty wreez traktowane jako obee | wrogic terytorium.

Powyzsze zjawiska byly potggowane przez gwaltowne zwigkszenie liczby
ludnosci. rozrost miast oraz fakt, ze wszystko to odbywato w warunkach tzw.
ekonomii niedostatku. charakterystycznej dla krajow socjalistycznych. W efek-
cie prawomocny jest wniosek, ze polskaq powojenng urbanistyke i architekture
cechowata niska jakos¢ oraz ubostwo form *%.

Przedstawiona charakterystyka modernizimu dowodzi, ze w omawianym
okresie historyczna architektura zostata zmarginalizowana. Zaréwno w skali
architektonicznej jak i1 urbanistycznej. Odrzucenie form historycznych. jako
nieprzydatnych dla rozwigzywania problemow wspotczesnych, sprawito, ze
zabytki zostaly zamknigte w swego rodzaju rezerwacie form martwych. W
konsekwencji problemy dawnej architektury zostaly pozostawione waskiemu
kregowi konserwatorow. Obszary staromiejskie i tradycyjne zostaty wyltgczone
z naturalnych procesow rozwoju i znalazty si¢ poza gfownym nurtem zaintere-
sowania architektow i urbanistéw. Z kolei nowe formy budownictwa - przyjete
jako jedynie obowiazujace - podwazyty zasadnos¢ zajmowania si¢ problemem
adaptacji zabytkow architektury do wspolczesnych tunkeji. Diatego wartosc i
uzytecznos¢ dawnej architektury w ocente wielu architektow 1 urbanistow nie
byt wysoka. Te wszystkie czynniki sprawity, ze nie ujawnita si¢ koniecznosé
zreformowania doktryny konserwatorskiej, ktora zostata utrzymana w dogma-
tycznej wersji przypisywanej Rieglowi.

U Charakterystyki centrum miejskicgo dokonat A.Wallis. Informacja i gavar: O micjskim centrun. PIW
Warszawa 1979, Por. 1ez: K Pawlowska, Srédmiescie i centrum d=ietnicy jako osrodki swojskosci, [w:]
Idea swojskoser w urbanistyce i architekturze. Krakow 1996, 5.88-100

Y0 Poderzas badan przeprowadzonych w kilka polskich miastach. jedynic micszkaney Krakowa potrafili
Jednoznacznic wskazac centrum miasta. - [ Libura. Percepeja przesirzeni miefskiej. Warszawa 1990, s. 187,
¥ Tamze. s.197.

) Wiench. Socjologia a planowanie przestrzenne. [w:] Procesy urbanizacii i przeksztaleenia miast w
Polsce. Wroctaw 1988, 5.264
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Praltyvka Konserwatorska

Charakterystyka czynnikow. Ktore w okresie powojennyvim bezposrednio
[ub posrednio warunkowaly sviuacje zabytkaw. wskazuje, 7e praktsezne mos-
liwoscer dziatama konserwatorskicgo w tym czasic byly okresglone 1 ograniczo-
ne. Praktyka konserwatorska byla wige tylko w pewnvim stopniu wypadkowy
koncepejt zabvtku 1 zalozen doktrynalnych przyvjetych w teornn konserwalor-
skiel. Wowigkszyim natomiast zakresie dostosowywala sic do istnicjacyveh oko-
licznosel 1 kontecznoscl.

Najistotnicjszg okolicznoscig, kKlora w 1945 roku zdeterminowala dziala-
nia konserwalordw. postawe wladz 1 opini¢ spolcezng. bvlyv zniszczenia wojen-
ne. Skala zniszezen sprawila, ze program Konserwatorski musial odniesc sie do
skali zespotow staromiejskich. W konsekwencji mozna uznac. 7¢ reprezenta-
tvwwne dla powojennego konserwatorstwa wnioskt mozna stormutowad w opar-
ciu o dziatania podejmowane na skale zespolow staromiejskich. Tak wige cha-
rakterystyka praktvki konserwatorskiej zostanie dokonana w oparciu o te wla-
snie skalg.

W Polsce w okreste powojennym odbudowe (i zabudowe) podjeto - w
roznyim zakresie. w kilkuset zespotach staromiejskich. Szacuje sig . ze podezas
odbudowy prace konserwatorskic objely ok.30 tysigey obiektow 7. Pryy te]
tlosci realizacyi trudne jest nawel wyznaczenie cezur czasowych 1 merytorvez-
nych. 7 punktu widzenia konserwatorskiego mozna jednak dokonac¢ pewnej
klasyfikacjt przyimujac jako kryteria: stosunek do zabytkowej Tormy architek-
toniczne], stosunek do zabytkowej formy urbanistyczne]. sposob funkcjonalne-
go zagospodarowania przestrzeni slaromicjskiej. Te kryteria pozwalaja na wy-
roznienie w powojennej odbudowie zespolow staromiejskich trzech ctapow .

IZtap pierwszy. to odbudowy podjete bezposrednio po wojnie. ulozsamia-
ne z programem J.Zachwatowicza . Odbudowy tego okresu bvly programo-
wo podporzadkowane odtworzeniu zespoldw staromiejskich. Tak bylo w War-
szawie. Gdansku czy Wroclawiu. Poszezegdlne realizacje ro/znily <ig. mozna
jednak uznac. 7e te odbudowy odtwarzaly zabvtkowy lorme archilektoniczng.
urbanistyczna 1 po czescet funkejonalne zagospodarowanie przestrzent staro-

) Pruszyaski oclona zabvikow e Polsce opait s 163

U Ing klasyiikacie proponuje M. Praviecki. htory oddvzicia zabudovw e modernistyezng (neointegracia). od
budowy nowych zespolow. podezas ktore) respektosano pesene elementy histryeszne. - M.Przyvicekis 7oy
kierunkt odbidovy miast Dolego Slaska po 1945 1 [wi] Odbudowa miast historvesznsch. IFlblag 1998,
sx.68-88: 7 kolei Z.Baiersdorl calv okres od Twopny swiatowe do Tt 70-tveh zalicsvido jednego etipu. w
ramach ktorego waraznil jedynie dwa nurty: architcktoniczno-urbanistyvesny i krajobrazowo-urbanisiy ez-
ny. -/ Betersdor!s Rewalor zacja nnast v pravszloser funkejaswspolezesnvels doswiadezen. .Ochrona Za-
bythow ™ nr 31991, 1406

LZachwatowes Program o zasady konservacyr zabyvihdw.  Biulenn Thstorin Sztak Koty ™ e 12,
1946, 5. 48-32

|44



micjshic). tap ten zakonesvt sie okolo polowy fat S0-tveh. cho¢ w nicktoryeh
miastach byl jeszeze kontynuowany przez nastepne lata ™

Drugir elap. za KLOrego rozpoczecic mozna uznac opracowanic planu zago-
spodarowania Starcgo Miastaw Szczecinie, polegal na rezygnac]i 7 odtwarza-
nia dawnych form i funkeji. Zatozono. ze na zniszczone obszary staromiejskice
mozc byé wprowadzona nowa architektura 1 urbanistyka. Prawdopodobnie tvl-
ko tvle mozna powiedzied o wspolne] zasadzie tego etapu. Byl to bowiem nie-
ustajacy eksperyment. ksperyment okreslony przez poszukiwanie rownowagi
pomicdzy niccheciy do stosowania historycznyeh form i doslownych rekon-
strukeji. potrzeby zachowania reliktow zabytkowe| architektury, estetvky mo-
dernizmu i oczywiscie praktyeznyveh mozliwosci realizacynveh. Efekty bylv
bardzo rozne, tak jak rozne byly podstawy teoretyczne urbanistow planujgeych
7abudowg zniszezonych obszardw staromiejskich . Byla to jednak raczej
zabudowa. a nie odbudowa w tradycyjnym rozumieniu. Generalnie mozna
wiec uznad, ve: realizacje tego etapu nie odtwarzaly zabytkowe| formy archi-
tektonicznej: w nicktorych przypadkach nawigzywaly do dawnej formy urbani-
stvezne]: czesciowo zachowywaty funkcjonalne zagospodarowanie przestrzeni
¢ bylo to moz.llwe w zmienionych realiach spolecznych i

staromiejskie) - na
gospodarczyeh 1.

Trzect ctap odbudowy trwva obecnie. cho¢ jego poczatki sigeaja lat 80-
tveh. Polega on migdzy innymi na tym. ze programowo nie odtwarza si¢ daw-
nej zabudowy (rekonstrukceje sa sporadyczne). cho¢ architektura nawigzuje do
formy kamienicy micszezanskie]. Mozliwic wiernic odtwarza si¢ dawng forme
urbanistyezng. respektujac siatke ulic, linie 1 rzuty zabudowy. dominanty, osic
widokowe. Powraca si¢ lez do funkcjonalnego zagospodarowania obszaréw
staromvicskich, w sposob podobny do dawnego.

Dwa picrwsze ctapy odbudowy w pelni naleza do okresu PRI, Etap trzeci
pelne mozliwosci realizacy zyskal dopiero po 1989 roku. w warunkach gospo-
darki rynkowej 1 dlatego nie nalezy do przedstawianego tu okresu (patez:
rozd. V). Okres PRI nalezy natomiast dopeini¢ charakterystyky programow re-
walory zaci miast historveznych. Programy te byly podejmowane W miastach.
w ktorveh obszary staromiejskie przetrwaly wojne. Charaktervstyka dzialan
konscrwatorskich byta w nich inna niz w miastach odbudowywanych. Inne
bviv tez zcwnetrzne uwarunkowanta programow rewaloryzacji. jako z¢ ich pla-
nowa realizacja rozpoczeta sie dopiero pod koniec lat 60-tveh.

“B.Rymaszewski Wsrep [wi] Zaby ki urbanisty ki tarchitektury w Polsce. Miasta historvesne. Arkady
Wirszawa 1986, < 14

S Mulller Wspolcezesna /'4)/'/1;(: architektoniczna v osrodkach zabyikowvel sw Polsce po 1956 rodu.
SArehiiehtora s ROINXVHT o =20 Warszawa 1974, ,20-28.

Sloburowskis Socjologia Wiclkio sornkiury spoleczne. Tublin 1994, 5 264,



Reasumujgce. dziatania konserwatorskie podejmowane w skali zespolow
staromiejskich w okresie PRL. mo7zna sprowadzi¢ do trzech grup: [ 1 1] elap
odbudowy oraz programy rewaloryzacji.

| etap odbudowy

Zniszczenia wojenne 1939 roku sprawity, z¢ podobnie jak to miato miej-
sce w roku 1914, w Srodowisku polskich konserwatorow podj¢to dyskusj¢ o
koniecznosci powojenne] odbudowy zabytkédw. W okresie okupacji kolejne,
celowe zniszczenia sprawily. ze zamyst odbudowy utwierdzit si¢ % . Konser-
watorzy uznali bowiem, ze wojenne zniszczenia zabytkdw nie mogg by¢ osta-
teczne. W zwigzku z tym zorganizowano konspiracyjne pracownie, w ktorych
przygotowywano plany odbudowy i koncepcje organizacji stuzb konserwator-
skich po wojnie " . W warunkach konspiracyjnych dziatania te nie mogty mie¢
szerokiego zasiggu, ale podstawowe znaczenie miato utrwalenie 1 rozpo-
wszechnienie przekonania o koniecznosci powojenne] odbudowy. Jak to pod-
sumowal J.Zachwatowicz; , niezmienna bvla postawa utrzymujqca, ze dzie-
dzictwo, jako symbol polskiej kultury, bedzie odbudowane. odrestaurowane
lub nawet odtworzone. Takie zalozenia odnajdujemy w pracach roznych zespo-
tow” 17,

Dziataniem, od ktérego w praktyce rozpoczat si¢ powojenny program od-
budowy zabytkdw, byta organizacja stuzby konserwatorskiej podjeta juz w Ju-
tym 1945 roku. Podobnie jak w roku 1918 dysponowalismy nieliczna kadrg
specjalistow 1 dlatego uzasadnione byto pofaczenie w jednym urzedzie zarow-
no spraw muzealnictwa jak i konserwatorstwa. Przy Ministerstwie Kultury i
Sztuki utworzono Naczelng Dyrekcje Muzedw 1 Ochrony Zabytkow % . Kie-
rownictwo tej instytucji objat St.Lorentz “*°. Z jego rekomendacji 1 marca
1945 roku powotano J.Zachwatowicza na stanowisko Konserwatora General-

Y Walka o dobra kultury. Warszawa 1939 - 1945 red. St. Lorentz, 1 1-2, Warszawa 1970

¢ Plany konserwatorskic konspiracyinego Zespolu Zabytkow w Dziale Kultury Delegatury Rzadu na Kraj
objely nawet projckt odbudowy zabudowy w Kazimicrzu n/Wisla. ktory opracowywal J.Koszezyc-Witkie-
wicz. - M.Kurzatkowski. Konserwatorski watek w zyciu J Witkiewicza-Koszczyca. {w:] Konserwator i
zabytek.....op.cit.. ss.170-171

w7 J Zachwalowicz. O polskiej szkole konserwacii.. ... op.cit., .8

W% Dekret PKWN 2 15.09.1944 przewidywal utworzenice resortu kultury i sztuki, w ramach ktorego mial
powstac Wydzial Muzedw i Konserwacji Zabytkdow. Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkow
powslala przy Ministerstwic Kultury i Sztuki na mocy Uchwaly Rady Ministréw z 13.02.1945 roku. - Ruch
organizacyjny w 1945 1., Biuletyn Historit Sztuki i Kultury™, nr 1/2, 1946. 5,122

7St Lorentz byt tworea struktury Naczelnej Dyrekeji 1 kierowal jej pracami do 1951 roku, pdy ograniczono
lej samodzielnosc. przeksztaleajye ja w urzedniczy organ ministerstwa. - S Lorentz, Womuzeum i gdzie in-
dzief. [ w:| Walka o dobra kultury...., op.cit.s. 107
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nego R Kkicmipgeego Glownym Urzedem Konserwatorskim. Rownoczesnic w
kolenych wojewadziwach powolano konserwatoros wojewodzkich (weze-
snief. juz w1944 roku powolano konsernwatorow w wojenwodziwie lubelskim.
bialostockiny. rzeszovwskimy). Poza (ym w Warszawice utworzono odrebny urvad
konserwatora. ktorym sostat P Bicganski """ Reaktywowano rowniez Kierow-
nictwo Odnowicenia Zamhku Krélewskicgo na Wawelu. na czele 7 A.Szyszko-
Bohuszem. W Kazimiersu Dolnvim 7z kolet powstala pracownia. kiorej kicrow -
nik K.Sicinski, mial zorganizowac odbudowe tego miasta.

J.Zachwatowicz - podobnie jak wigckszos¢ powolanych konserwatorow
wojewodzkich, bvl architektem. co w petni uzasadniat charakter zadan konser-
watorskich. Generalna innowacja w organizacji systemu ochrony zabytkow
polegala na tym. ze obecnie kKonserwatorzy nie mieli - jak przednio. pelnic je-
dynie funkeji doradezych i nadzorczych. Przyjetlo. ze sami beda podejmowac
prace projektowe. a w wielu przypadkach rowniez je realizowac. Wobec no-
wych zadan zmieniono wige charakter urzedow konserwatorskich. Miaty one
by¢ instytucjami. zatrudniajacymi wieloosobowe zespoly fachowcow o réz-
nvch kwalilikacjach.

Plerwszym zadaniem praktycznym bylo zabezpicczenie zniszczonych lub
uszkodzonych zabytkow. Jeszeze trwaly dziatania wojenne, edy wwielu migj-
scach przystapiono do tych robot !''. Roboty te nie mialy charakteru konserwa-
torskicgo. nie wynikaly z zatozen doktrynainych. Chodzito po prostu o za-
bezpicczenie uszkodzonych obiektow przed dalszymi zniszezeniami lub o po-
wstrzymanie ich calkowite] rozbiorki *'*. O sposobie wykonania tych prac de-
cvdowaly konkretne potrzeby oraz mozliwosct materialowe 1 wvkonawceze.
Mozliwosci te byly bardzo ograniczone dlatego tez stosowano bardrzo rézne
rozwigzania W spalonych obicktach przede wszystkim trzeba bylo wykonac
pokrycia zabezpieczajace wnetrza i mury. Najezescie] wykonywano drewniane
konstrukeje, ktore pokrywano nawet sfomg (np. kolegiata w 'Irzemesznie. ko-
sciol sw. Jana w Poznaniu). W niektoryeh obieklach wykonano stalowe kon-
strukcje dachu (np. katedra we Wroclawiu, kogciol Mariacki i+ ratusz w Gdan-
sku. patac w Lubartowic, ratusz w Poznaniu). a zdarzaly sic rdwniez pokrycia
zelbetowe (np. kosciol Sw. Mikolaja w Elblagu, kolegciata w Tumie pod

1P Bicganski objal funkcje micjskicgo konserwatoraw 1947 row Krakowice podobne stanowisko utwo-
rzono w 1932 r_a nastepnyeh konserwatorow miej=kich powolano we Wroclaowiu. Poznaniu i Toruniu v
1933 1. - 11.Kondzicla. Placowki miepskich konserwatorow zabythov s latach 1943-1989, \Wiadomosci
Konserwatorskie™ nr 501999529
HE Jeszezew okresicwoinyosve serzesniu 1944 w0 resorcie kultury Dszinki rzade d=ialapacego we Lublinie.
utworzona zostaia komorka konserveatorsha podejmujaca piernesze prace zabe=pice-ajace - 1.7achwato-
wics. Ochrona zabythow po s ope Swiatovees, [wi] Ochrona zabytkow w Polsce. Warszawa 1903, 524
ARcia zabezpicezenia zabyvtkdn w 1945 roku objela 400 obickiow w 219 micjscowosciach. w roku
1946 sostala rozszerzona na 370 zabvikow, - L Zachwatowics, Udzial pansiva s opicce nad pomikam:
kultory: . Ochrona Zabythonw R e Tos4
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beezyvea). Crzesto prace zabezpicezajgee polecaly na podtrzymaniu lub wzmoc-
nientu czesciowo zniszezonyeh scian, sklepien czy Ilardw. Wowielu przypad-
Kach wypalonych murow nie mozna bylo obcigzy¢ prerwolnymi konstrukeja-
mi, i trzeba bylo wprowadzi¢ nowe. lzcjsze rozwigzania ' . Najezgseie] stoso-
wano konstrukcje drewniane. wzmocnicnia stalowe. a czasami zelbetowe (np.
wzmocnienia lilarow w kosciele Mariackim w Gdansku, katedrze warszaw-
skie]. kosciot w Stopnicy. koputa kolegiaty w Trzemesznie). Prace mialy jed-
nak czesto charakter dorazny., prowizoryczny i nic powinny stanowic¢ podstawy
do wyciggania wnioskow natury doktrynalnej.

Wlasciwe dziatania konserwatorskie. wynikajace # przyjecia okreslonych
zatozen, rozpoczetly si¢ wraz ze sformulowaniem programu odbudowy. U pod-
staw lego programu lezala przede wszystkim niespotykana do te) pory skala
zniszezen. Wyjasnial to St.Lorentz; ., Gdvhy nasze straly wynioshw ostuinief
wojinie dziesiqtki czv setki budvnkove, mozna by bvlo zastanawiad si¢ nad tym.
czy = zalem nie skreslic ich po prostu = rejestru. Ale straty swynosilyaviele (vsig-
¢y zabytkovw @ zrezyvenowanie = ich odbudowy czusem nawet wiedy, gdv pozo-
staly nikle vesztki, byloby przyvjeciem do wiadomosci niezvwyklef kroywvdy ™ '
W bardzo podobny sposob wypowiadat si¢ J.Zachwatowicz, glowny tworca i
realizator programu * *. W wystapieniu programowym na konlerencjt w Kra-
kowie - opublikowanym 1946 roku - napisat: .7 premedviacjq swvdarto cale
stronice naszej historii, pisane kamiennymi zgloskami architektinry. Nie moze-
my si¢ na to zgod=i¢. Poczucie odpowicdzialnoSci wobec przyszihveli pokolen
domaga si¢ odbudowy tego. co nam zniszczono ™ "'* . Zdecydowano wige. 7e
nalezy odbudowac poszczegdlne obiekty i1 cale dziclnice historyczne. nawet
wtedy. gdy zostaly one catkowicie zniszezone. Skala zniszczen sprawita tez. ze
uznano za konieczne przewartosciowanie dotychczasowych ocen 1 odbudowa-
nie rowniez obiektow 1 zespotow mniej wartosciowych. J.Remer uzasadnial to
w sposob nastepujacy: ., Postulatem i krvierium zasadniczvin stala si¢ koniec:z-
noS¢ wratowania oblicza polskicj kultury. Aby nie dopusci¢ do zatarcia lub
skazenia tego oblicza. nalezalo znacznie rozszerzyé ramy opicki nad poninika-
mi przeszlosci - wlgczajqe niekiedy i dziela miernej zdwvaloby si¢ wartosci i

7. .Chonacka. Probleniy techniki przy konservwacyi zabytkow architekiury, (Architektura™ nr 3-4. 1931,
5.129

St Lorentz. ZalozZenia i glowne eiapy rozwoju muzealnicnva i konservatorsivaw pierwszyel laiach po
wofnie. [w:| Materiaty do zagadnien muzealnictwa i konserwatorstwa polskicgo...op.eit. s.12

H3 Program odbudowy tzasady konserwac)i zabytkow J.Zachwatowicz przedstawit na ogolnopolskic) koo-
ferencii historvkow sztuki i Ronserwatorow zabvikow. kiora odbyla sig w Krakowice w dniach 29.08-
1.09. 1043 - A Gicvsztor. Ogalopolska Konferencja Historvkow Szivkisw Krakowie 29 11T -1 1V 1943,
~Biuletyn Historn Sztuki i Kultry™ 1946, nr 172, s5.130-131

do g Zachwatowics. Program i zasadv konsernvacyi zabytkow ... op.cit 5.5
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hardzo zniszczone () ile hovwienm wiclokromic nic mozna jus provwrocic do
svela dzicla sziukic mozna iotrzeba odinvorsvd dokament przeszlosci jako ie-
shedne venieo dla rozumicnia roxvwoju polskicy kaltry ' Powstala sviuacja
wymagata nowveh. radyvkalnveh dzialan. U nano wige. 7o L dokimmna honser-
watorska. ktora poseszechnic wyznavwalism od poczatki NX vweienu. musiala
PyEw stostnki do ogromne) wickszosci zabvikow zrewidovwana T Y Oczywi-
stvim byvio, ze odbudowane zabyiki nie beda przedstawialy juz te) samej co
poprzednio wartosci. Jednak nawet . Hychvie veartosci starozviniczveh beda
nadal pelnihe sluzhe dvdakivezng 1 emocjonalno-architektoniczng Hvmowa
ksztalt architektoniczne o jest niczalezna od tego. kiedy go vwvkonano. Troskq
naszq st bye [ ] najpwicerniejsze odtvworzenic form” M Zalozeniom (vm
towarzyszylawiee swiadomose. ze naruszajg one pryncypia konserwatorskic. i
ze powinny obowigzvwac jedvnie w okreslonym czasie. W przvszliosct nato-
miast konicczne bedvzic ponowne przyjecie tradvevinveh zasad. ./ hiedvs v
moze - jak napisal J.Zachwatowicsz - po sevkonaniv zadan koniecznvel stanie-
my jeszeze na czele konservatorstwa par excellence ™

Program odbudowy powstal w toku dvskusji. podczas ktorej padaly row-
niez glosy wobce nicgo krviveszne *70 Cresé tveh glosow. pochodzgeveh
przede wszystkim spoza srodowisk konserwatorskich. wynikata 7 obaw co do
prakiveznveh mozliwoser zrealizowania odbudowy na skale catyeh miast. Te
opinic sa wiee dla meritum sprawy nieistotne. Jednak rowniez niektorzy kon-
serwatorzy micli zastrzezenta co do zasadnosci odbudowywania zabytkow.
Wirazicielem tveh zastrzezen byt K.Piwocki. ktorego artykul zostal opubliko-
wany wraz 7 artykulem programowym J.Zachwatowicza ' Watpliwosci doty-
czvlv dwoch zasadniczyeh spraw. Przede wszvstkim Ko Piwocki nie podrziclal
opinii na temat wartosci odbudowanego zabvtku - Kopit. ktora zastepuje znisz-
czony orveinal, Positkujac sie roznymi przykladami stwierdzal. ze | Za vzeze-
golovwvm odnvorzeniem zhurzonej przeszlosci przemavwiajy wiee jedviie na-
pravede wzaledv emocionalne ™ = Druga watplivwosc dotvezyta zakresu w ja-
Kim zabyick moze byv¢ odtwarzany, K .Piwocki uwazal. 7¢ bardzo wazne jest by
konserwalorzy zatrzvmali sig na granicy. posa Klorg zaciera sig roznica pomig-
dzv orveinalem a kopig. Dlatego tez dopuszezalne jest odbudowanie brvlv

L Zachwatowics, Cdzial pansiwa w opicce nad pommisami kulterey.  Ochrona Zabyitkow™ nr 101948,
s5.2-6

TS Lorentz. Zalozema i elovwene . op.eit. sl 2

W Zachwaowics. Program i zasady op.cits32

SUPors L Remer. Rozmowy o zabyvikach i ich ochronie. Tworczosc 2 10 Krakow 1946, [w:| Studia

muzealniciwa i konserwatorstwa, UL ez 1. BMOZ.UXLL Warszawa 1976, s5.16-21: Z.Swicchow 2ki. Hio-
clavweska konferenciaw spravwic miast Slgskich, . Ochrona Zabyikow " nr 1. 1955, 55.63-66
SR Piwocki. Lwagi o odbudowie zabytkow. . Biuletyn Fistorin Szuki v Kuluy™ nr 172, 1946, ¢5.33-9

S Tamzel <059
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obiektu, ewentualne otwotrzente detalu, natomiast niedopuszczalne jest odtwa-
rzanic wszelkich elementow wykonanych przez dawnego artyste '**. Watpli-
wosci wyrazone przez K.Piwockiego nie miaty jednak istotnego wplywu na
przyjecie programu odbudowy, a dyskusja w tej sprawie nie trwata diugo **.
Nic oznacza to jednak, ze zrezygnowano z formutowania zastrzezen **°.

Koncepcja odbudowy form historycznych nie byla oczywista rowniez dla
czgsci architektow, ktérzy wojenne zniszczenia uznali za szansg na realizacjg
nowych wizji architektonicznych. Proponowali oni by w Warszawie zachowa¢
Jedynie uratowane zabytki, natomiast na miejscu zniszczonej zabudowy chcieli
wznies¢ zupelnie nowe 1 nowoczesne miasto zaprojektowane przez wspdicze-
snych architektow i urbanistow. Opinie te pochodzity od architektéw kontynu-
ujacych przedwojenne idec CIAM-u i Karty Atenskiej, m.in.Sz.Syrkusa,
J.Chmielewskiego, Z.Skibniewskiego *¢. Jednak uwarunkowania polityczne -
niesprzyjajace jeszcze ideologii modernizmu, doprowadzily do odrzucenia
tych planéw. Ostatecznie wigc w stosunku do obszardéw staromiejskich zarow-
no $rodowiska profesjonalne - urbanisci, architekceti, historycy sztukt, jak i opi-
nia publiczna oraz decydenci, opowiedzieli si¢ za ich odbudowa w dawnej for-
mie. Czynnikiem decydujacym byty nie tylko nawyki kulturowe uksztattowane
w oparciu o dawne, znane formy zabudowy, ale przede wszystkim witasnie
wzgledy emocjonalne 1 symboliczne. Warszawa zostata przeciez zniszczona w
gféwnej mierze w wyniku planowej, systematycznej akcji, ktorej motywy byly
symboliczne a nie militarne. Tak wigc nicjako naturalna reakcja miato by¢ od-
budowanie miasta, jako dowodu, Ze zamiary agresora nie zostaly jednak zreali-
zowane. Wobec takich nastrojéw i1 ocen wtadze podjety decyzje o odbudowie
miasta w formie historyczne;j.

Formalnym poczatkiem programu odbudowy byta decyzja o odbudowie
warszawskiej Starowki, cho¢ w praktyce w Warszawie przygotowania do od-

21 Opinie ¢ uznawali rowniez inni autorzy: na przyklad 10 lat pdznie) W.Tatarkicwicz wypowiadal sig
przeciw odiwarzaniu plafondéw w odbudowanym Patacu na Wodzic. - W.Tatarkiewicz. Opinia w sprawie
odbudowy i konserwacji wagtrz Palacu Lazienkowskiego, 1955, mps. PKZ Warszawa

24W sprawozdaniu z konferenci w Krakowie, na ktérej J.Zachwatowicz przedstawit zalozenia programu
odbudowy, A.Gieysztor napisal: ., uczestnicy po wystuchaniu tez Generalnego Konserwatora RP w spra-
wie ochrony zabytkow uznali, Ze [.... ] mozna i naleZy stosowal pelng odbudowe zubytkow. Dotyezy 1o
nawel obiektovw zniszczonych calkowicie... " - A.Gicysztor, Ogdlnopolska Konferencja Historykow... op.cit.,
s.131 Taky oceng potwierdzil J.Zachwatowicz, gdy juz pod konice lat 70-tych dokonal podsumowania
powojennego programu odbudowy. - J.Zachwatowicz, O polskiej szhole konserwacyi zabvtkow. Spotkania
z Zabytkami”. nr 7. Warszawa 1981, 5.8

25 Problem negatywnych konsckweneji odbudowy zabytkow, byl szeroko dyskutowany z okazji Wystawy
..Ochrona Pomnikow Kultury™ na Dorocznym Zjezdzie Konserwatordw Wojewodzkich w 1950 r. - W.Za-
tuska. Na Zjezdzie Konserwatorow, .. Architektura™ nr 3-4. 1951, s5.137-139

20 Plan powojennej odbudowy Warszawy. zakladajgce budowe miasta 2 podzialem tunkcjonalnym dziel-
nic i z~ koloniami mieszkaniowymi o rozproszoncj zabudowic. opracowywano juz podezas okupacji i dlate-
a0 maol on byé przedstawiany przez Z.Skibnicwskicgo w BOS juz w marcu 19435 1.

150



budowy rozpocsely si¢ wezesnie]. Plerwsze prace (nie liczac prac prowadzo-
nvch w crzasic okupacji) trwaly juz od wyzwolenia miasta w styczniu 1945
roku . Przy Biurze Odbudowy Stolicy zorganizowano Wyvdziat Architektury
Zabvikowej. Rozpocreto prace koncepeyjne i projeklowe a rownoczesnie ta-
blicami oznakowano zabyvtkowe obiekty i trasy. ktore miaty zosta¢ odbudowa-
ne. Pomimo ogromnych zniszezen prace projektowe przebiegaly sprawnie
dzigki zachowanvm inwenlaryzacjom pomiarowym najwazniejszych zabyt-
kow. ktore w latach 30-tveh wykonano w Zakladzie Architektury Polskiej Po-
techniki Warszawskie). Sprawnie przebiegato tez odgruzowywanic i prace
zabezpiecvajace. Dlatego tez gdy w 1949 roku (poczatek planu 6-letniego)
wladze politvezne ostateczne zatwierdzity plany odbudowy Starego Miasta.
konserwatorzy byvli przygotowani do jego realizacji *5.

Program odbudowy zespotdw zabvtkowych podjety w Warszawie sprawil.
ze podohne decvzje zapadly rowniez w innych miastach. migdzy innymi w
Gdansku. Poznaniu. Wroclawiu 7. We wszvstkich miastach podobna byla
Koncentracja zniszezen: wnajpwiekszym stopniu ucierpiaty centralne staromiej-
skie dzielnice. Rozna byla natomiast skala zniszczen: obszary staromicjskic w
Warszanie 1w miastach poniemieckich byly zniszczone calkowicie. ale na
przyklad w Poznaniu zniszezenia bvly mniejsze. [stotne roznice wynikaly tez 2
wielkoscr dzieInic wymagajgeych odbudowy. Dla przyktadu obszar staromiei-
skiw Gdansku byl az szesciokrotnie wiekszy niz warszawskie Stare Miasto -
dlatcgo program odbudowy rozpoczety w 1949 roku nie objal catosci zabudo-
wy na tym terenie “¢. Dla realizacji programu odbudowy w poszczegoinveh
miastach istotne znaczeniec mialo réovwniez zaangazowanic emocjonalne lokal-
nveh spolecznoscr. Odbudowa Warszawy miala szerokie poparcie calego spo-
leczenstwa. czcgo nie mozna powiedzie¢ o odbudowie miast na ziemiach od-
zvskanveh. Znaczace réznice wynikaly tez z funkeji 1 potencjalu poszezegol-
nveh miast. co miato wplyw na zakres, charakter i tempo zrealizowanych pro-

T Deeyzja powolania Biura Odbuadowy Stelicy zapadla 20 styveznia 1945 1 - 1L Krzyzanowski. Konsenva-
cra vochrona zabythow Warszavwy: (Spotkania z zabytkanni™. 4 (14). 1983 5.2

O zaawansowaniu przy gotowin i koncentraci prac swiadezy fakl. zc pierwszy clap prac - obejmujyey rynek
staronmieiski. ulice Pivwni, Swigtojanshi i Nowomiejska. zakonczono latem 1953 roka. Pelna realizacja progra-
muodbudowy Starcgo Miasta (7 wyjgtkiem odbudowy Zamku Krolew:Kicgo). obeimujgea rovnics czgsciona
rehonstriukcie murow obronnyeh  uporzgdkowanic otacziayaeyeh terenow, trnwada do polowy lat 60-tyveh.
Rozporzgdzeniom Ministra Odbudowy 2 12.01.1946 1. (Dz.U. nr 5. poz.48) powolano dyrekeje odbudo-
wy Gdanska. Poznania s Wroclawia. Nalezy jednak zaznaczyc, ze podjecic programow odbudowy nic na-
stapifo wowyniko jednej. centralnice podjete) deeyzii, Na prevklad w Gdansku tzw.Plan Zachwatowicza.
opracowany przes zespol architektdow 2 Warszawy 1 Gdanska pod kicrunkiem P.Bicganskicgo. zostal przy-
iety w1947 roku po dyskusjach, wktorveh przedstawiano bardzo rdzne koncepeje postgpowania 7¢ 7nisz-
czomym zespolem staromiciskim - Por np.: Liriedrich. Problemy odbudovwy gdanskiego Clovnego Mia-
st latach 19431936, Gdansk 2000 (mps. praca doktorska Uniwersviet Gdanski)

U Stare Miasto w Warszawie w obrgbic murdw micjskich liczylo okolo 200 zabudowanyeh parcel (i tvle
przevidziano do odbudowy ) w Gdansku tylko na obszarze Glaéwnego Miasta bylo ponad 1000 parcel.
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oramow. Dlatego zakres odbudowy w poszezegolnyveh miastach byl rdzny, W
Warszawie caly obszar staromicjski odbudowano w Tormach historyeznyeh.
natomiast we Wroctawiu odbudowano pierzeje na Rynku Glownym, ale juz
poznicisza zabudowa Nowcego Rynku powstata w formach wspolezesnych. 7
koler w Poznaniu program odbudowy mial generalnie mnicjszy zakres 1 obej-
mowal rownicz restauracje fasad. W sumie jednak odbudowy podjete lub za-
planowane pod koniec lal 40-tvch w zasadniczym ksztaleie byly na tyle podob-
ne, z¢ z perspehtywy czasu mozna traktowac je jako realizacyg tej samej idei s
zaliczy¢ do pierwszego, powojennego ctapu odbudowy miast historycznych.

Generalna zasady byta odbudowa lub rekonstrukeja obicktow monumen-
talnveh. W Warszawie na Starym Miescie odbudowano katedre. koscioty jezu-
itow 1 augustianow ' Odbudowano lez zespoly koscielne i klasztorne Nowe-
eo Miasta. Podobnie bylo z innymi najcenniejszymi obicktami w innych cze-
sciach Warszawy; odbudowano patace przy Krakowskim Przedmicsciu - Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki. Akademig Sztuk Pigknych, Urzad Rady Ministrow.
budynki Uniwersytetu Warszawskiego, gmach hotelu Luropejskiego. W Gdai-
sku odbudowano kosciot Mariacki. ratusz, bramy (m.in. Zielona Bramg) i wie-
zc miejskie. zuraw nad Moltawa, arsenat. We Wroclawiu rowniez odbudowano
prawie wszystkie obiekly monumentalne, na czcle z katedra. ponad 20 Koscio-
fami. ratuszem. uniwersytetem i kilkoma patacami. Determinacja przy odbudo-
wie obiektow monumentalnych byla tak znaczna, z¢ w Poznaniu odbudowano
nie tylko katedre. ale nawet zrekonstruowano budynek Wagi Micjskiej. znisz-
czony jeszcze w XX wicku.

Wspolng cechyg poszezegdlnych programow byla tez specjalna uwaga jaka
poswiecano odbudowic miejskich fortyfikacji - murdw, baszt. bram. Ich od-
twarzanic bylo istotne. gdyz w sposob naturalny wyznaczaly granice zespolow
staromiejskich. Dlatego w Warszawie, Gdansku. Wroclawiu odtwarzano i eks-
ponowano te clementy “7. O znaczeniu jakie nadano uczytelnieniu granic ze-
spotdw staromiejskich moze Swiadezye fakt., ze w Gdansku dla odsloniecia
Sredniowiceznych murdw 1 baszty usunigto bloki sgsiadujace] zabudowy.

Odbudowa obicktdow monumentalnych byla odtworzeniem dominant. ros-
poznawalnych i charakterystycznych punktow, trwale skojarzonych 7 obszara-
mi staromicjskimi. Obiekty te musialy by¢ odtworzone by zachowad - przede

HESposrad wymicnionyeh objektow na szezegdIng uwiage zasluguje rekonstrukeja katedry $w.fana - doko-
nana wedlug autorskiego projektu J.Zachwatowicza. ktova spotkala siec 7 wieloma glosami kevivki nawet
wsrad pulsicystow, Pors Lo Tyrmand. Sacco di Tarsovia, Uveodmk Powszechny™ nr 3719300 P lasieni-
ci. Swiere popiolv.1veodnik Powszechny™ nr 38, 1939

Nulesy zwrocic uwage na przvilad rekonstruke]i umocenien staromiejskich w Warszawie, kiory byl
kontvnuacia prac przedwojennych. a wice nic wynikal (vlko ze zmszezen wojennyeh. - Pors I Zachvale-
wicsz. My i harbaken stare) Warszavey: Ochrona Zabytkow™ nr 2-3. 1933, ss.93-106
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wszystkim v warstwie wizualnej, historyczna cigglosc na obszarach staromieg)-
skich. Jednak rekonstrukeja tych obiektow nie determinowala jeszeze sposobu
w jaki zostanie odlworzona zabudowa micszkaniowa, tworzgca zasadnicza
tkanke dzielnic historyeznych.

W stosunku do zabudowy mieszkaniowej rowniez podjgto decyzje o jej
odbudowie. Miala to by¢ odbudowa kompleksowa. obejmujaca bloki zabudo-
wy. ulice a nawet cale dzielnice. Uznano bowiem, 7e wobec skali zniszczen
konieczne jest odiworzenie calych zespotow urbanistycznych: . staje si¢ ko-
niecznosciq wydobycic, oczyszcezenie a - wobec rozmiarow zniszczen nascej
kultury - rosenieZ i rekonstruoveanie charakterystyeznyel cech i form davwnych
ukladow urbanistveznyeh” 31 Zatozenie takie bylo tym bardziej uzasadnione,
ze pomimo katastroficznych szacunkow zniszczen nie cata substancja zabytko-
wa byla unicestwiona. W wigkszosci budynkow przetrwaly bowiem kondygna-
cje podziemne oraz partic przyziemi utrwalone zwatami gruzow. Zachowane
wiee byvly najstarsze partic obiektow. Czytelny byt plan zabudowy. Od koncep-
¢ji konserwatorskic) zalezalo wiec czy zoslanie on zachowany, i w jaki jakie]
formic odtworzy si¢ wyzsze kondygnacje.

Generalnic przyj¢to, ze nalezy zrekonstruowac wybrane formy przesziosci
- uznane za wartosciowe, a nie formy istniejace bezposrednio przed zniszcze-
niem . Zniszezenia bowiem pozwolity na odstonigcie partii starszych - go-
tyckich czy rencsansowych. ktore zostaty przeksztatcone przerdbkami czy uzu-
pelnieniami. Podezas rekonstrukeji starano si¢ odtworzy¢ - w oparciu o tkono-
grafi¢ i badania architektoniczne, formy pochodzace sprzed potowy XX stule-
cia. Formy pozniejsze uwazano za mniej wartosciowe (wyjatek stanowily pra-
ce w Poznaniu) **. W rckonstruowane obiekty starano si¢ tez wkomponowac
zachowane autentyczne detale (czasami jednak detale te trafiaty do innych niz
poprzednio obiektow) *.

Powyzsze zasady nie byly wszedzie stosowane z podobna konsekwencja.
Po czesel wynikalo to ze skali poszezegdlinych zespolow staromiejskich. W
najmniejszym zespole - na warszawskie] Starowce. zrekonstruowano calg za-
budowe. Poszczegolne kamienice odbudowano stosunkowo wiernie, zachowu-
jac ich uklad i forme; na zachowanych gotyckich murach przyziemi, odtworzo-

YU Lepiarezyk. Konserwacja zabythow architekiury...., op.cit.. s.37

) Zachwatowicr uwazal. ze nalezy odtwarzad formy. ktore beda oddawaly pelny obraz istotnej wartosci
artystyezney obicktu. - J.Zachwatowicz, Ochrona zabytkow w Polsce, Warszawa 1965, 5.46

“* Na obszarze Glownego Miasta w Gdansku na podstawie ikonografii w czgsei kamienic odtworzono
barokowc 1 manicrystyczne tormy, ktore jak si¢ potem okazalo, pochodzily z X1X wicku. Korzystano mig-
dzy innymi 7z XIX-wiecznych miedziorytow J.C.Schultza, na ktorych przedstawit on najwazniejsze zabytki
miasta

o) Stankiewicz. Odbudowa zespolow zabyitkowych Gdanska po 1945 r., .Ochrona Zabytkow™ . nr 3. 1979,
ss.177-190
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no kamienice w znanych. barokowych formach 7 Zachowany wice zostal

Sredniowicezny uktad Starego Miasta. Natomiast w o wiele wickszyceh zespo-
lach Wroctawia (ok.180 ha) czy Gdanska rekonstrukeje objely jedynie czesd
zabudowy. We Wroclawiu rekonstrukeje objely przede wszystkim rejon Rynku
1 pl.Solnego (obszar ten byl stosunkowo najmnie) zniszczony podczas wojny).
Do roku 1960 odbudowano na tym terenic ok. 70 kamiente. przy ¢zym obok
wiernych rekonstrukeji stosowano rowniez zupelnic swobodne projekty. w
ktorych .pseudosiviowe elewacje ™ przykrvwaly szkielety dawnych doméw =%,
Na pozostalym obszarze natomiast zrezygnowano vz rckonstrukceji. Podobnie
byto w Gdansku. Rekonstrukcje byly skoncentrowane na obszarze Glownego i
Starego Miasta. przede wszystkim przy ulicach: Mariackicj. Dlugiej. Ogarney.
Diugim Targu. Piwnej. Chlebnickiej. Pelna rekonstrukcja obejmujiyca rowniez
wnetrza byta dokonywana sporadycznie (np.dom Uphagena). Najezescie jed-
nak ograniczano sie do rekonstrukceii fasad (jezeli zachowal sig detal lub istnia-
ta ikonogratia). lub projektowano nowe, ..historyczne™ formy.

Jednak podstawowym czynnikiem. ktory w powszechnej skali okreslit
zasady odbudowy kamienic. byla koniecznos$é modernizacjt zespoldw staro-
miejskich. Tak w przypadku obiektow jak 1 w zespolach urbanistycznvch.

Zabudowe mieszkaniowqy trzeba bylo dostosowad do wspolezesnych stan-
dardow. Przed wojng bloki zabudowy - uzupetniane zabudowy czynszowy na
przefomie wickdw. czesto prawie catkowicie wypcetnialy powierzehnig parceli.
Mieszkania w oficynach byly pozbawione Swiatta 1 powietrza. Brak bylo tez
podstawowych instalacji. Dlatego prawic wszedzie zdecydowano si¢ na zbu-
rzenie oficyn. trzecich traktow i na wprowadzenie wspolezesncgo wyposaze-
nia. Oczywiscie przyjecic tych zasad oznaczalo istotne zmiany, w stosunku do
form historycznych. Realizatorzy programu byli tego w pelni swiadomi. jednak
wzgledy uzytkowe byty decvdujace. J.Zachwatowicz tak napisal o lym proble-
mic: . Nie do pomyslenia jest zmuszanie ludzi do mieszkania yo tyelh warun-
kach. Jezeli jednak wyburzymy oficyny i zostawimy (vlko (rakiyv frontowe od
ulicy. zajmowane w swoim czasie przez przestronne, dobrze oswictlone. hurzu-
azvine mieszkania, sfalszujemy prawde historyezng ™ .

Powyzsze dylematy sprawily, ze rowniez w tej kwestii nic wszedzic poste-
powano tak samo. Na Starym Miescie w Warszawie, gdzie dokonano najwier-
niejszych rekonstrukeji uktadu i formy, pole mancwru 7 koniecznoscel uzyska-
no przcz rézne zagospodarowanie poszczegdlnych obiektow 1 lokali. Tam,
odzie byty spelnione wspdlczesne standardy i1 normatywy (przede wszystkim

Y7 P.Bieganski. O problemach odbudowy staroniiejskich zespolow, Architektura™ nr 3-4. 1951, ss.110-
119

S Matachowicr. Hroctaw, [wi| Zabytki urbanistyki i architektury. . op.cit. 5.589

U Zachwatowicr. Ochrona zabvikéve architektury, [w:| Konserwator 1 zabytek. SKZ Warsziwa 1991,
19
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oswictleniay wprowadzano micszkania. Pomieszezena substandardowe wyko-
rzyslywano na uslugic handel, magazyny. Pelna odbudowa sprawila tez. 7¢ na
Starvm Miescie nie znaleziono juz na przyvklad micjsca na wybudowanie szko-
by (a byvia to przecicz dziclnica mieszkaniowa). Natomiast w sasicdnim Nowym
Miescie. dzicki wyburzeniu olicyn uzyskano powierzchnie. na kldrveh powsta-
v zielence, szkoty i placowki kuttury. Tu jednak bylo to mozliwe rowniez dzie-
ki temu. 7e bloki zabudowy byly wicksze.

Nicjako na drugim biegunie w stosunku do warszawskie] Starowki byl
Gdansk. W 1930 roku podezas Ogdlnopolskicgo Zjazdu Konserwatorow uzna-
no. ze odbudowa Starego Gdanska .. powinna is¢ po linii nie tyvlko staranney
rekonstrukeji- poszczegolnveh najeenniejszyceh obicktow, lecz roveniez odbvo-
renia vartosci przestrzennveh swenetrz urbanistveznvel - ulic 1 ouliczek™ 0.
Jednak w rzeczywistoser w Gdansku o formach odbudowy 1 towarzyszacej jej
modernizacji w bardzo istotnym zakresie zadecydowaly wzgledyv finansowe. W
Warszawic Stare Miasto odbudowano z funduszy centralnych i se skladek spo-
feczenstwa. natomiast w Gdansku trzeba byto znalez¢ uzasadniente dla pozy-
skania odpowiednich Srodkow. Okazato sie. 7e szybkie slinansowanic progra-
mu odbudowy jest mozhiwe jedynie po whaczeniu odbudowy Gléownevo Miasta
do proeramu budowli osicdli robotniczych *'. Jak to okreslil T.Chrzanowski
JAa koncepeia onwierala mozlivwosci finansovania odbudowy ze Srodkow cen-
tralnveh krvla jednak v sobie szerey niebezpieczensiy swymagajgeych povwaz-
meh kompromisow ™ - Owe kompromisy polegaly na przyjeciu normatywow
Lwskaznikow jakic okreslono dla budownictwa mieszkaniowego. W praktyce
oznaczalo to sredukowanie dziatan konserwatorskich do lformy zewnetrzne)
obiektow 1 przyjecie jako priorytetu realizacji potrzeb mieszkaniowvch. Dlate-
go kamienice odbudowano zgodnie z owczesnymi normami 1 standardami
mieszkaniowymi. We wnetrzach odbudowywanych kamienic nie odtwarzano
juz - lak charakterystycznych dla Gdanska. dwukondygnacyjnych sieni. Czasa-
mi jedynie w ich miejsce wprowadzano pomieszezenia sklepowe. Sklepy te nic
mialy oczvwiscie potaczenia 7z pozostaltymi kondygnacjami. gdvz pozostalg
Kubature wykorzystywano na niezalezne, niewielkic mieszkania. Dlatego tez
tradveyjne schody zastepowaty znormalizowane klatki schodowe. Generalnic
we wszystkich kamienicach zlikwidowano tez trzeci trakt, co pozwolifo na
odpowiednie doswietlenie mieszkan. Poza tym catkowicie zlikwidowano za-
budowe we wnetrzu blokow. Utrzymanie pierwotnej linii zabudowy wrzgledem

S Rerer. Na noves ch drogach konsereatorsnwa (problem odbudowy Gdanska). [w:] Studia 7 muzeal-
nictwa i honserwatorstwa, tIL ¢z 20 Warszawa 1976, 5.175: BMOZ. L XLI

“UOstateeznic program odbudowy Gdanska byt realizowany od roku 1951 do poeszgtku Tat 60-tvch (w
latach 1948- 1931 przyeotowano dokumentacie 1 rozpoczeto prace jedvnie w niewiclkim zakresie).

H1 . Chezanowskic L Odbudujomy Gdansk pigkniejszy niz byl kiedvhohviek " [ w:| Ochronua i konserwa-

Cji...op.cil s 31
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ulic sprawilo wige, ze we wnetrzach blokow powstaly znaczne wolne tereny.
na ktorych budowano zlobki. przedszkola i organizowano tereny ziclone **
7 kolei we Wroctawiu istotnym utatwieniem dla modernizacji byl lakt. ze
bardzo duzy czgs¢ zabudowy uznawano za malo wartosciow:y. W tvim czasie
jedynie ok. 20 % zabudowy na obszarze staromicjskim uznawano za zabyvi-
kowgq. przy czym opinie o jej wartosci ,.byvlv bardzo zroznicovwane ™ "' W
konsekwencji tatwiej byto podjac¢ decyzje o odcigeiu trzeciego traktu. Tak tez
powszechnie robiono i podobnic jak w innych miastach. we wnetrzach blokow
powstaly wolne przestrzenie. ktore wykorzystano na zielence 1 place zabaw.
Program modernizacji odbudowywanych zespotow staromiejskich nie
ograniczyl sie do skali architektoniczne]. Zniszczenia wojennc stworzviy bo-
wiem mozliwos¢ kompleksowego uporzadkowania dzielnic staromiejskich. na
skal¢ o jakie] przed wojng J.Zachwatowicz (mial on glos decydujgey we
wszystkich programach odbudowy) mogt jedynie marzy¢ planujac sanacje
Sandomierza. Tak wigc uporzadkowanic wnetrz blokdw zabudowy przez usu-
niecie oficyn i trzecich traktow bylo jedynie czgscig programu modernizaci.
Podstawowy problem, ktory okreslil sposob modernizacji odbudowywa-
nych zespolow staromiejskich. wigzat si¢ z odpowiedzig na pytanie o ich funk-
cie. Nalezato zadecydowac czy obszary te majq - podobnie jak dawniej 1 po-
dobnie jak w matych osrodkach - stanowic centrum miast, czy lez nalezy zalo-
zy¢, 7e czes¢ lTunkeji centralnych zostanie przeniesiona do innych dzielnic.
J.Zachwatowicz opowtadal si¢ za koncepcjq pewnego odosobnienia historycz-
nego centrum. W ten sposob nie stawalo si¢ ono samym srodkiem nicuniknio-
nych przemian, ktore dokonuja sie w wielkich miastach. Mozna wiec bylo za-
kres przeksztatcen podporzadkowac ochronie wartosci zabytkowych, unikajac
na przyktad lokowania duzych i waznych instytucji. Mozna tez bylo 7 wigksza
swoboda dostosowywac funkcje mieszkaniowe czy ustugowe do wartosei i
mozliwosci poszczegodlnych zabytkow.
Zasadnicza kwestig bylo tez rozwiazanie problemow komunikacyjnvch.
Juz przed wojng byto wiadomo, 7e rozwijajaca si¢ komunikacja miejska i ruch
samochodowy bedg stanowily coraz wigksze zagrozenic dla dzicinic historyez-
nych (problemy te uwidocznity sie np.w Krakowie). Konicczne byto poszerza-
nie ulic. Ochrona dzielnic historycznych wymagata wige ograniczenia ruchu na
ich terenie i przede wszystkim odsuniecia od nich gtownych tras komunikacyj-
nych. W Warszawie, gdzic na terenie Starego Miasta odtworzono siec ulic. pro-
blem ruchu przelotowego roszwigzata trasa W-Z. Poprowadzona w tunelu,
.zdjeta™ z powierzchni ziemi intensywny ruch, ktéry przed wojna odbywat si¢
na trasie most Kierbedzia - wiadukt Pancera. W innych miastach - co wynikalo

H R Mieszkowski. Wspomrmienia = odbudowy Glownego Miasta, Gdainsk 1978.s.33
B Malachowicz, Wroclaw, [w:] Zabytki urbamistyki i architektury.. op.cit.. 5.589
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rowniez 7 ich skali - problemu nie udato sig rozwigzac bez szkody dla obsza-
row staromiejskich. W Gdansku. skoncentrowano sie na odtworzeniu 8 ulic
prowadzacych do Motlawy. Ulice poprzeczne. podobnie jak i ulice na pozosta-
tym obszarze poddano juz korektom. Natomiast zupetna nowoscia bylo wvty-
czenie ulic wzdtuz murdw miejskich. na miejscu dawnvch blokow zabudowy.
We Wroclawiu 7 kolei - tam gdzie podjcto odbudowe - odtworzono wprawdzie
sie¢ uliczna, ale na terenach gdzie je) nie podjeto (np. Nowe Miasto), w okresie
pézniejszym siec uliczna ulegla calkowitemu przeobrazeniu. Nie rozwiazano
tez problemu ruchu przelotowego i 2 czasem obszar staromiejski zostat prze-
ciety trasg komunikacyjng ™.

Przedstawiona charakterystyka ujmuje zasadnicze elementy. ktore stano-
wily o specyfice | etapu programu odbudowy. Przyktady ograniczyty sie tylko
do kilku miast, gdyz tylko w tvch miastach mozna odnalez¢ wszystkie elemen-
ty programu. Prace konserwatorskie podejmowano rowniez w wielu innych
miastach. ale nie mialy one charakteru kompleksowego programu. Przykiady
takie jak Raciborz, Opole czy Olesnica. pokazuja. ze odbudowy form histo-
rveznych kontynuowano, ale byly one ograniczone do rynkoéw staromiejskich i
fragmentow sasiadujacych ulic **°. Na pozostatych obszarach - po usunieciu
gruzow 1 rozebraniu czgsciowo zniszezonych obiektow. przeprowadzono od-
budowe w nowych. lub zaledwie nawiazujacych do starej zabudowy formach.
Poza tym, prace te prowadzono juz w okresie. gdy polscy architekei 1 urbanisci
zaczel ulegac wplywom koncepcji modernistveznych. [ak wiec byt to kolejny
etap

Il etap odbudowy

Poczatek 11 etapu odbudowy przypada na polowe lat 50-tych. W tym cza-
ste kontynuowano rozpoczete w kilku miastach programy rekonstrukeji. jed-
nak generalnie nurt ten wygasal. Sprawily to miedzy innymi watpliwosci, jakie
pojawily si¢ w Srodowisku konserwatorow. Oto bowiem po latach izolacji, do

* Bledne rozwvigzania komunikacyjne, # punktu widzenta ochrony zespolow staromiejskich. zawieraly
plany opracowywane dla zachowanych miast historycznych (np.Grodzisk Wiclkopolski. Oliwa) do lat 70-
veh. - Por: Z.Paszke i ). Stankiewicz [w:| Rola planowania przestrzennego w rewaloryzacyi miejskich
zespolow zabytkowych, Maleriaty z konferencjt TUP, Lublin 1975

H Trzeba ter zaznaczyC, ze w czegscl przypadkow (np.Raciborz) odbudowy byly okazjg do nadania obiek-
tom form okazalszych niz pierwowzory. a wiec nie byly to dzialania $cisle konserwatorskic.

#T B Rymaszewski uznal, ze wlasciwy program odbudowy zakonczyl sig¢ okolo pol. lat 50-tych (chociaz
rekonstrukcje i odbudowy. bedace kontynuacia | etapu odbudowy. trwaty jeszeze do poczatku lat 60-tych).
- B.Rymaszewski. Wsrep [w:] Zabytki urbamistyki i architektury w Polsce.... op.cit.. s.14
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Polski zaczely docierad krvtvezne opiic o wartosci powojennyeh rekonstruk-
¢, Za granicy 2 pelna wyrazistosciy dostrzezono zagrozenia, jakic dla zabyvt-
kowej formy 1 substancji. przyniosly latwe 1 efcktowne odbudowy zabytkow.
Pojawily st¢ nawet skrajne oceny gloszgee. ze . w gorgezce hudowlanej lar
kiore nastapily po ostatniej niszczveielskicj wojnic. charakier naszvelr miast
costal dotkliveicj skazony przez rekonstrukeje niz przez same -niszczenia’™
Dlatego tez kontynuacja programu rekonstruke)r zabytkdw nie bvta oczywista
nawet dla konserwatorow. Powrocono natomiast do koncepeji wyrazonych
jeszeze wlatach 40-tych, aby dla zniszczonych zespolow poszukac¢ nowvch
rozwigzan: . odbudovwa powinna dgzyé ow kierunku stworzenia architekinry
nowej, harmonizovvanej = ogolnvm charakierem staromiejsking, przy czvm
mozlivwe bvivhy pevwne niccnaczne zmiany ukladu wrbanisiveznego. nie naru-
szajqee zressty idei davenego zalozenia ™7

Za ograniczeniem programu odbudowy form historycznych przemawialy
rowniez wzgledy ekonomiczne. Liznano bowiem. ze tradycyjne technologie
budowania sq zbyt drogie. Budowanie z elementow drobnowymiarowych wy-
magalo wysokich, rzemiesiniczych kwalilikacji i trwalo dlugo. W konsekwen-
ciis o, Pracochlonnosc tradveyinej technologii, wymaganej przy odbudowie za-
bvikow, stala si¢ jednvm = decydujqevelr czvimnikow odejscia od rekonstruke)i
historveznej zabudowy na wielkq skale™ ™. Poza tym zacsgly sic wyczerpy-
wac zasoby tanich materialow (przede wszystkim cegly), ktore pozyskiwano z
rozbidrek na ziemiach odzyskanvch. Istotne znaczenie mialo rowniez wprowa-
dzenie wskaznikow ekonomicznych do oceny celowosci prac remontowych,
Zakladano w nich. ze prace remontowe maja uzasadnicnic w obieklach, gdv
koszt remontu nic przekracza 70% 1ch wartoscr odtworzentowe]. W bardzo
wielu obiektach na obszarach staromiejskich koszt ten byl znacznic wyzszy.
Dlatego decydowano sie na wymiane zabudowy.

W tej sytuacji urbanisci 1 architekei zaczeli planowac odbudowy obsza-
rdw staromicjskich odchodzgce od odtwarzania formy historyeznych. Pierw-
szym miastem. dla ktorego stworzono nowy projekt byl Szezecin '

Stare Miasto w Szczecinie zoslalo w czasic wojny praktycznic calkowicie
zniszezone. W pierwszych latach powojennych nie podjgto w nim jednak pro-

BEA Barbacci. I restauro dei monumenti in fralic. Roma 19362 wyd.polskic. Konserracja zabyvtkow we
Wiloszech. Warszawa 1966. BMOYZ. (X VI

W Podlewski. Zagadiienie odbudowy miast zabythoseyelt Pomorza Zachodniego. (Ochrong Zabyikow™,
nr 3740 1948, 50113

HOKCKalinowski. Odbudovwa zabytkowyeh miase....op.cit.. .53

HTW ocenic ALKrzyvszkowskicgo lata 1956-57 stanowily punki zavrolny w prrzejsceit od programow odbu-
dowy do programow unowoczesniania osrodkow staromic)skich (oderwanie sig od uklado dzialek histo-
rveznyeh iowprowadzenie zabudowy stypizowane)). a pierwszej realizacn dohonano w Szezecinie. -
A Krzvszkowski Snedia historvezne do planow ~agospodaroywania przestrzennego a najnowsze metody |
tendencie w wrbansivee, | wi] Biuletyn Informacyiny PKZ.nr 17,1070, 5.22
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gramu odbudowy, Prezydent Szezecina, archilekt P.Zaremba uznal bowiem. 7e
po alianckich nalotach . nie zostalo nic z¢ slowianskieeo trzonu Starego Mia-
sta” . Dlatego tesz motywacje o charakierze narodowym. ktore uzasadnialy
program odbudowy polskich zabytkow, mialy nie dotyczy¢ Szcezecina. Poza
tym - 1 to byl rowniez wazny element determinujacy ksztalt odbudowy zespotu
staromiejskicgo. juz w 1947 roku wzdtuz bulwaru nadodrzanskiego z gruzow
zniszezonych budynkow wykonano nasyp. na ktérym poprowadzono ciag ko-
munikacyjny (droge I lini¢ tramwajowa). W ten sposob nicodwracalnie zago-
spodarowano cz¢s¢ zespolu staromiejskiego. Pomiedzy zamkiem. ktory po-
przednio byl otoczony zabudowa. a Odra. powstala pusta przestrzen. W ten
sposob niejako zatarto granice Starego Miasta.

Zaistniate preeobrazenia sprzyjaly rezygnac)i 2 odbudowy Starego Miasta
w formach historycznych. Przeprowadzono konkurs 1w 1955 roku przyjgto pro-
jekt odbudowy, awlasciwie budowy wspolczesne) dzielnicy micszkaniowej .
Wspotezesnose projektu polegala przede wszystkim na nowej formie architek-
tonicznej zabudowy mieszkaniowej i nie byla jeszcze bardzo radykalna. Zapla-
nowano bowiem. ze nowe budynki beda nawigzywaly do historycznej skali
zespolu i respektowaly historyczne dominanty kilku ocalatych zabytkow (do-
minanty te - miedzy innymi zamek ksigzat pomorskich. gotveki ratusz. .Baszta
Siedmiu Plaszezy™ czy Katedra sw.Jakuba - zostaty 7 czasem odbudowanc).
Zaprojektowane bloki miaty podobng do dawne] zabudowy kubature i bvly
przykryte ceramiczng dachowky potozona na stromych dachach. Szkieletowa
konstrukeja budynkow pozwolila na wprowadzenie na elewacjach podziatow
wertvkalnych, ktore sygnalizowaly dawne podziaty blokow zabudowy na po-
szezegdline kamienice. Uszanowano tez — chociaz tylko w pewnym zakresie -
dawna sie¢ ulic i uksztaltowanie terenu ' [stotne zmiany zaplanowano nato-
miast w pasie nadodrzanskim. Tu zamierzano zlikwidowac ulice oraz wybudo-
wac pawilonv 1 wiezowce. Ta czedc projektu byla jednak na tyle Kontrowersyj-
na i kosztowna (koniceznose palowania na podmoktym gruncie). ze nie zdecy-
dowano sig na jej realizacje™ . W sumie wigc. po uzupeinieniu zielenig 1 malg
architektura. zespol staromicjski ., mimo powtarzalnosci elementow™ mial
siwarzac ., niepowtarzalny klimar™ *° .

P Zaremba. Problemy odbudovwy Szezecina, (Przeglad Budowlany™ nr 3. 1946. 5,153

¥ Projekt odbudowy starego Miasta w Szezecinie zostal zaprezentowany w 1956 roku w Parvzu na konfe-
rencit UNESCO. jako L proba pogodzenica swspolezesnych potrzeb mieszhkancow = ideq zachowania relik-
ow zubythowveh ™ - /. Radecks. Problem odbudowy: staryelr miast na proykladzie Szezecina, . Ochrona
Zabytkow™ . nr1.1978.5.29

SH.Orhinska, Selatour. Szezeemn. [w:| Zabytki urbanistvki i architektury w Polsce. ... op.cil. $5.445-447
O rezyenagji 2 zabudony dolnej czesed obszaru staromicjskiego zadecydowaly réwnicz warunkt tereno-
we, - StLatour. Zahytki na Pomorzu Zachodnim po Iwojnie Swiatowe) - konservwacja. restanracja i odbu-
dowa, |w:| Ochrona dzicdzictwa kulturowego.... op.cit.. s.163

StLatour. Nowa sabwdowaw obrebie zabytkowych obszaréw staromicjskich. | w:] Informator PKZ.
Warszawa 1979520
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Odbudowa szezecinskicgo zespolu staromic)skicgo rozpoczeta sie pod
konice lat 30-tych 1w zasadniczym ksztalcie zrealizowala zalozenia projektan-
tow. Dlatego chociaz nowatorstwo tej realizacji ograniczylo si¢ do nowe| lor-
my budynku mieszkalnego. to jednak utrwalona zostala ocena o jej prekursor-
skim znaczeniu w powojenne] historii naszego konserwatorstwa: . Stare Mia-
stow Szezecinie, juako pierwsze u nas, stato si¢ polem do poszukivwania sposo-
bu zabudoywy zniszczonego historyeznego centrum...” 7.

Stare Miasto w Szczecinie w istocie bylo polem poszukiwania nowej for-
my zabudowy zespolu staromiejskiego, jednak jak to pokazala przyvsziosé. o
kicrunkach owych poszukiwan tylko w niewielkim zakresie miala zadecydo-
wac doktryna konserwatorska. Najwazniejsze impulsy pochodzity bowiem 7
poza konserwatorstwa.

Przede wszystkim w tvm czasie w Polsce probowano - zgodnie 7 deklara-
cjami ustrojowymi, rozwigzywacé problem mieszkaniowy (patrz; modernizm).
7aczeto wdrazac systemy masowego budownictwa. Dotarfo do nas budownic-
two prefabrykowane (wielkoplytowe). ktore od wezesnych lat S0-tych wpro-
wadzano we Francji. Szwecji. Finlandii, Wielkiej Brvtanii, a potem w ZSRR.
Pierwszy blok z wielkicj plyty wybudowano w roku 1957 (osiedle Jelonki w
Warszawie). Z czasem zas zaczely powstawac tzw. fabryki domow. ktore okre-
Slily charakter calego budownictwa. Systemy masowego budownictwa wyma-
galy bowiem normalizacji 1 typizacji formy architektonicznej. materialow bu-
dowlanych oraz procesu budowy. Wykluczalo to wszelki indywidualizm roz-
wigzan. Dlatego ograniczono liczbe typowyceh projektow. Zalecano by stoso-
wac przede wszystkim bloki S-pigtrowe (maksymalna wysokos¢ bez windy.
zsypu 1 odwodnienia wewnetrznego) lub wiezowcee 7 1 | -pigctrowe (maksy-
malna wysokosc, na ktorg docieraty produkowane wtedy w Polsce windy).
lakie obiekty uznano za najbardziej ckonomiczne. Poza tym wprowadzono
rygorystyczne. a jednoczesnie bardzo male normatywy powierzchni (7 metrow
kwadratowych na osobe). Budowa osiedli mieszkaniowych doprowadzila tez
do wyrazniej stratvfikacji funkcjonalnej poszczegoinych dzielnic miasta.

Wymienione czynniki 1 okolicznosci miaty wplyw na to. co si¢ dzialo na
obszarach staromiejskich. Dlatego program odbudowy réwniez z tych wzgle-
déw nie mogt by¢ kontynuowany w dotychczasowe) formie. Dzielnice histo-
ryczne trzeba wiec byto wypetni¢ nowg zabudowa. Jednak decyzja o wymianie
zabudowy, o odstapieniu od rekonstrukeji form historycznych, nie determino-
wala jeszcze wyboru konkretnej formy architektonicznej czy urbanistyczne;.
Pole wyboru wyznaczaly dwie koncepcje; akceptacji i poszanowania srodowi-

OB Rymaszewski. O zespolach staromiejskich na ziemiach zachodnich i pilnociveh Polski po 1943
roki | w:] Ochrona dziedzictwva kulturowego..... op.cit., .38
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ska zaby tkowevo lub przeciwstawienia sie temu srodowisku. przy pomocy zu-
pelnic nowep architektury, Innymi slowy: tradycja lub konurtradyeja.

Poczatkowo, gdy stosowano jeszeze tradycyjne technologic (budownic-
two prelabrvkowane zaczelo dominowac od konca lat 60-tych) . istnialy
warunki do realizacji Kierunku tradycyjnego. W jego obrebic prowad/zono
tworese poszukiwania. S. '
kilka wartantow tzw. architektury relatywnej (architeklury nawiazujacej do za-
bvtkowego <rodowiska) *7 . Generalnie wartanty te zakladaly tworzenie archi-
tektury zharmonizowanej z otoczeniem (podobnie jak w Szczecinie). Powsta-
jace obickty byly wiec dostosowane do skali historyczne]. Dostosowywano sie
rowniez do linii dawnej, obrzezne] zabudowy ulic (wykorzystywano istniejaca
mfrastrukture techniczng). Przykladem takiej realizacji byla zabudowa ul.
Swidnickic_} we Wroclawiu (koniee lat 50-tych). obszar Gldwnego Miasta w
Gdansku - gdzie rowniez na niczabudowanych terenach wznoszono zabudowe
utrzymujacy dawne gabaryty i charakter, czy pierwszy elap odbudowy starego
miasta w Stargardzic (realizacja 1960-65). Podobne realizacje miaty miejsce w
miastach. gdzie wezesniej nie podjeto szerokiej akeji odbudowy (Opole. Bole-
stawiec. Bolkow. Olesnica). Wzorem Szczecina w kilku miastach ogloszono
konkursy architektoniczne podcezas ktorych szukano form nowocrzesnych. ale
nie przekreslajacych wartosci zabytkowych.

Wérod imnych przykladow nalezacych do tego nurtu mozna tez wymienic
powstale na rynku w Jaworze 3-kondygnacyjne (obowiazywat standard S-kon-
dvgnacji) bloki mieszkalne, ktore zabudowaty wschodnig 1 polnocng pierzeje
rynku " Zelbetowe arkady nawigzaly do istniejace] tu zabudowy podcienio-
wej. a zewngetrzne podzialy elewacji sygnalizowaty dawny uklad dzialek. Ten
podrecznikowy juz przyklad uznawany jest za ciekawe rozwigzanie. podobnie
jak calosciowy projekt opracowany pod koniec lat 60-tych dla Paczkowa. Jesz-
cze jednym przykladem zabudowy wspotczesnej. respektujgce) charakter. skale
i micjscowqy tradycje, bvty obiekty zrealizowana w Trzebiatowie (lata 70-te).
Do nurtu tradycvinego trzeba tez zaliczy¢ (pomimo oczywisle] negatywne)
oceny konserwatorskiej) dziatania podjete w Jelenie) Gorze, gdzie rozebrano
zachowane kamieniczki it wybudowano podobne, pozbawione juz zabytkowe;
substancji i detalu. Innym przyktadem tworzenia nowej. ale zharmonizowane)

S/ torme prefabrykacii mozna jednak uznac juz odbudows zespolu staromiciskicgo w Szezecinic. gdzic
powszechnie wprowadzono wylewany w deskowaniu gruzobeton.
Y Rodzaje architchtury relatvawnej: pulsacyina. ucielesniajaca w sposéb pseudorvimiczny i modularny
forme kKamicnic sredniowicesnych: srodowiskowi. inspirowana przez zabvtkowe otoczenie: proreliklowa.
cksponujacy zabyiek: przemienni. evyh adaptujaeq forme zabytku do wspolezesnyeh potrzeb. - S.Miiller.
Wapolczesna forma architektoniczna w osrodkach zabytkowychw Polsce po 1956 roku. . Architektura™ nr
-2, 1974, 55.22-28

Por.: S.Maller, Projeki i odbudovea rynkn staroniiefjskiego e Jaworze, (Architekiura™. nr 5/6. 1967, s.4
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zabudowy byt Pultusk. edzie czesé budynkow zniszezonveh wwvniku powo-
dzi odbudowano w formach tradycvinveh. W sumice jednak nurt architektun
sharmonizowane] nie doczekal sig wiclu realizaci. Presja nowey. skrajnie zubozo-
nej architektury i urbanistyki oraz wymienione juz wezesnic] przyvezyny sprawify.
ze w odbudowie obszarow staromicjskich zaczely dominowac formy wspolezesne.

Formy wspotezesne dominowaty w odbudowie dvziclnic historveznyveh do
lat 80-tveh. Wprowadzano je w duzyeh i znanych miastach historyerznveh (np.
Wroclaw). gdzie byty tvlko swego rodzaju kontvnuacjy czy dopelnieniem po-
przedniego etapu odbudowy. orasz w bardzo wielu mniejszych osrodkach. gdzie
okreslity charakter odbudowanvceh dzielnic. W miastach takich jak: Kolobrzeg.
Koszalin. Stupsk. Lubin. Ketrzyn, Swidnica. Olesnica, Pyrzyvee. Resko. Draw-
sko. Choszezno, Zagan. Krosno Odrzanskie na zniszezonyeh obszarach staro-
miejskich powstahv po prostu wspolczesne osiedla mieszkaniowe . Mozna
wrecz uznac. ze w masowej skali to wlasnic w tym czasie okreslono charakter
odbudowy zniszczonych obszarow staromiejskich.

Mnogos¢ przyktadow nie oznacza jednak. ze wylania sie 7 nich jakis po-
rzadek. jakas wspolna zasada. Z punktu widzenia konserwatorskiego trudno
jest dzisia) dostrzec jakickolwick wartosct tzw. architektury obicktywnej (w
len sposob bywata okreslana wspolezesna zabudowa wprowadzana podczas
odbudowy dzielnic staromicjskich) 2. Elementem. ktéry faczyt te realizacje
bvto wrecz programowe verwanic z tradycjg danego miejsca (najezescie] za-
chowywano jedvnie dawny rynck). Nalezy wigec mowic o zabudowie, a nie
odbudowie historycznych zespolow.

Negatviwvna ocena calego etapu wprowadzania architektury wspolczesne]
nie oznacza jednak, iz pomigdzy poszczegdlnymi rozwiazaniami nie mozna
wprowadzi¢ pewnej gradacji. Na przyktad we Wroclawiu zabudowa w okoli-
cach placu Nowy Targ skala 1 planem nawigzuje do dawnej zabudowy. choc jej
forma jest zupelnie wspotezesna (plaskic dachy). Natomiast juz na obszarze
pobliskiego Nowego Miasta nie nawigzano w zaden sposob do historveznej
zabudowy. Zarowno zabudowa - wolno stojgcee bloki. jak 1 sice uliczna ulegly
przeobrazeniom. Innym przvktadem moze by¢ Malbork, gdzic na obszarze sta-
romicjskim wprowadzono zupelnic wspotczesne. ujednolicone budvnki miesz-
kalne. Projektanci deklarowali jednak. Zze nawigzujy do dawncgo ukladu prze-
strzennego poprze trakty dla pieszych i ciagi zieleni. Bloki micszkalne mialy
tez nawigzywac do dawnej linit zabudowy i dawnych wysokosci. 7/ Kolei ich

*INa przavklad sposrad 8 objetveh adbudowy w latach 60-tveh zabytkowych miast w wojp. szezecinskim,
Jedynic w Szezecinie 1 ezg$eiowo w Stargardzie. projekty zabudowy w pewnyim stopniu zindywidualizo-
wano. uswygledniajae postulaty konserwatorskie i uksztaltowanie terenu. - S.Latour. Prohlemy revealoryza-
cji zabyvtkowyvceh zespolow miejskich na Pomorzu Zachodnim, [w:] Rewaloryzacia zabytkowych miast na
Pomorzu Zachodnim. cz. Tl Szezecin 19750 5. 44
S Miller. Wspolezesna forma.... op.cit. s, 22-23
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rozezlonkowanic mialo micd asocjacje historvezne ™ Projektanci uwazali ez,

ze zachowuja - charakierystyezna dla dawnego obszaru. wydluzong przestzeni
placu-ulicy pomicdzy brama miejskyg a kosciolem Sw.lana. Jednak bloki obu-
dowujace ten trakt byly pozbawione funkeji uslugowych oraz miafy usvtuowa-

z Wl wygscias co sprawtlo. ze nowy trakt nic przejat dawnyceh funkeji. W
efekeie. pomimo deklaracyi projektantow. w Malborku rowniez posstalo mo-
notonne. ahistorveszne osicdle. tvle ze pozbawione wspolezesnveh dominant
wysokosciowych.

Wwielu miastach nie starano si¢ jednak nawet o tak mimimalne nawiaza-
nie do prrzeszloser. Skrajnvm przvkladem moze bye Legnica (pomimo konkur-
su) . Na obszarze starcgo miasta wzniesiono zespot blokow S-kondvegnacyj-
nveh i TT-kondyenacymych wiezowceow oraz pawilony uslugowe. Zabudowa
ta zniszezvla dawny uklad urbanistvezny. a jej podjecie poprzedzito rozebranic
na obszarze staromiciskim Kilkudziesigeiu obiektow zabytkowych " Podob-
nvm przykladem jest pobliski Lubin, gdzic w obrebie murow staromiejskich
powstala zroznicowana zabudowa - od jednopigtrowyveh pawilonow do punk-
toweow. Nie respektuje ona dawnej siect ulicznej ani skalt tego obszaru. Za-
chowance budvnki - koscioly, odwach 1 kilka domow. zostaly vdominowance
przez nowe obickty. W podobny sposdb zabudowano obszar staromiejski w
Kamicniu Pomorskim. | wowku Slaskim. Starcardzie. Goleniowie., Pasteku.
Brzegu. edzic w najblizszym sasiedztwie zachowanych zabyltkow wznicsiono
wspdlezesna. ahistoryezna zabudowe. Zabudowa ta catkowicic zniszezvia sta-
romiejski charakter tych obszarow. Podobm rozwiazania byly tak powssechne
ze nawet w Warszawie wiczowceami obudowano Plac leatralny.

Reasumujge mozna stwierdzic, ze pomimo prob tworzenia tzw. architek-
wry zharmonizowane], efektem It etapu odbudowy bylo przede wszystkim
wypelnienic obszarow staromiejskich wspolcezesna, schematyczng zabudowsy.
Setki miast w Polsce upodobnily si¢ do siebie, zatracajac lokalny charakter i
zwiazek 7 micjscowy tradycjq. Podezas I elapu odbudowy nie stworzono wiec
nowej jakosci. natomiast poglebiono przerwanic ciaglosct historycznej. ktore
nastapilo w wyniku zniszezen wojennych. Dlatego 7 punktu widzenia konser-
watorskicgo byl to ctap, ktory nalezy ocenic negatywnie. Na szezescie jednak -
zroznyeh powodow - w wiclu miastach nie zdofano catkowicte wypeinic nowy
zabudowq obszarow staromiejskich. co w przysztosci stworzylo mozliwosci
realizac|i inmveh rozwigzan.

R Massalski. Dzichuce zabytkowe w planach wrbanisiveznvelh miast Srecnich i malyehnwoy gdanskiego.
LArchitektura™ nr 1010660 ss.4-11

©Upar: R.Zabinski. Konhwres na centrum Legnicy, JArchitektura™. nr 4/5. 1966. 5.6

W Tatach 1961-70 w Legmiey wyburzono 78 obiektow zabyvtkowyeh (3 - grupy I-szej. 2 - grupy [1-gicj.
T —arupy Hl-cici. 62 - grupy EV-te]). co bylo nuin. przedmiotem keviyvkio podjete) preesz K Pawlowskicgo
wrecenzji konkursu architektonic/znego opracowane) wroku 1973,
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Rewaloryzacja miast

W pierwszym okresic powojennym sytuacja nie sprzyjala podjeciu proble-
mu konserwacji i ochrony miast i zespotow, ktore nie zostaly zniszczone Skala
zniszezen wojennych sprawifa bowiem, ze dziatania konserwatorskie zostaly
catkowicie podporzadkowane programowi odbudowy. Na odbudowie skon-
centrowala si¢ uwaga konserwatorow, na nig przeznaczano srodki finansowe,
w odbudowe zaangazowano potencjal realizacyjny. Dlatego nawet w najcen-
niejszych osrodkach - takich jak Krakow, Torun, Lublin czy Zamos¢ - ograni-
czono si¢ do tzw. ochrony biernej. polegajacej jedynie na utrzymaniu zabytko-
wego zasobu. Nie opracowano kompleksowych plandw. ktore okreslityby for-
me utrzymania zespotow staromiejskich i sposob ich przesztego funkcjonowa-
nia ***. Dlatego tez przeksztalcenia tych obszarow - jesli miaty miejsce. nie
wynikaty z kompleksowych programow konserwatorskich. Ten stan rzeczy
trwatl przez dwie dekady **'.

Tymczasem zabytkowe zespoly podlegaty wielu niekorzystnym procesom.
Przede wszystkim powstaly ogromne zaniedbania remontowe. Dotyczylo to
zarowno obiektdw, ktore pozostaly prywatng wiasnoscia, jak i obiektdw prze-
jetych pod panstwowg administracje. Prywatnym wiascicielom zabraklo pie-
niedzy na remonty, ze wzgledu na regulowane odgdrnie czynsze. Rowniez w
obiektach pozostajacych w administracji ADM srodki z odpiséw remontowych
byty zbyt mate. Nastapita gwattowna dekapitalizacja zasobow. Ien stan rzeczy
pogtebit si¢, gdy rozpoczeto program masowego budownictwa. Nowa zabudo-
wa powstawata bowiem na wolnych terenach, poza obszarami staromiejskich.
Koncentracja srodkow na nowym budownictwie spowodowata catkowite za-
niedbanie remontéw i modernizacji - z roku na rok zwigkszala si¢ tzw. Juka
remontowa. Poza tym - w zwigzku z rozwojem technologii uprzemysiowio-
nych, od lat 60-tych ograniczano produkcje tradycyjnych materiatdow budowla-
nych.

Szereg negatywnych zjawisk zwiazanych byto réwniez z postepujacym
tzw. zuzyciem moralnym zabudowy w obszarach staromiejskich. Polegato ono

* Niewielkim wyjatkicm byly prace, ktore podjeto w Lublinic z okazji 10-lecia PRI Przy tej okazji
zagospodarowano obszar zniszczonej dziclnicy zydowskie). pomigdzy zamkiem a starym miasten. Wybu-
dowano Plac Zebran Ludowych t zorganizowano wokol tereny viclone. Jednak na terenic samego starego
miasta prace mialy niewielki zakres. Odnowiono cz¢s$¢ elewacji i dokonano rekonstruke)i kilku attvk. Dia-
tego tez i tych prac nie mozna uznac za realizacj¢ kompleksowego programu.

7T W wiekszym zakresie prowadzono prace w Krakowie. gdzie od 1955 roku istnial Spoleczny Fundusz
Ochrony Zabytkow, finansowany z 5-groszowych doplat do biletow tramwajowych 1 z subwencji otrzymy-
wanej z gry liczbowe] .Lajkonik™ - Por.: L..Ludwikowski. Aktalne problemy konservatorskic Krakowa,
[w:] Zabyvtkowe osrodki staromiejskie, Warszawa 1963, 55.25-35: BMOZ. t.VII
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na tvm. ze rozwigzania funkcejonalne 1 wyposazenice techniczne budyvnkow co-
raz bardzic) odbicgaly od wspolezesnyeh standardow. Dlatego lokatorsy mlod-
siizamoznicjst szukali nowveh mieszkan. W efekcie nastepowala socjalna de-
gradacja obszarow staromiejskich % Na obszarach tych nasilaly sie zjawiska
patologiczne. co jednoznacznic pokazywaly badania statvstvezne i analizy socjo-
logiczne . Procesy te zaczeto wyraznie dostrzegaé pod koniec lat 60-tych '

leszeze innym niekorzystinym procesem bvia tzw. depopulacja (zmniej-
szanic liczby mieszkancow). Depopulacja zwigzana byla z degradacjq tech-
nicznyg budynkow staromiejskich 1 patologizacja zycia spolecznego. ale przede
wszystkim wynikala ze zmiany lunkeji zespotow staromiejskich. W przesztosci
zespoly te tyezyly funkcje mieszkaniowe 7 tunkcja dzielnicy centralne). Tym-
czasem w PRI trwal proces przeznaczania obiektow w zabyvtkowych centrach
na cele niemieszkalne. W warunkach gospodarki nakazowej byl to proces pla-
nowy i rwaly. Na przyklad w analizie 7 lat 70-tych. dotvezace) Starego Miasta
w Krakowie. sformulowano nastepujaca oceng: . Nalezaloby zalozvé, Ze w
prayvszlosci w obszarze centrum nikl nie powinien mieszkac. Jest to bovwiem
obszar zhvt cenny. auby marnowac go na funkceje mieszkalne, a poza tym dla tej
Junkeji niedogodny” 't Plan ten realizowano 1w potowie lat 80-tych liczba
0s0b stale zamiesszkujgcych w obrebie Plant spadia do poziomu podobnego jak
wwicku X1V 72 Podobne procesy zachodzily w wielu historycznych miastach
wcalvim kraju (patrz: modernizm).

/. drugiey jednak strony zaszly rowniez zmiany pozylywne. Przede wszyst-
kim program odbudowy realizowany w kilku duzych odrodkach przekonat
konserwatorow, ze mogy oni pracowac na skale calych zespoltow staromiej-
skich. Bylo oczywistym. ze doswiadczenia zwigzane z odbudowa. nie odnosza
sie jedynie do te] akeji. Wniosek ten dotyczyt zarowno dziatan teoretycznych

“radyesinic zamieszRkujyee obszary staromicjskie grupy mieszezanskic i drobno miceszezanskic. zorien-
towane lokalnic a przez to stanowigee o utrzyvmaniu  rozawoju tych obszardw: zostaly pozbawione podstaw
ekonomicznveh ¢ zacegly zanthac. - LoTurowski. Sociologia. Wielkie struktury spolecone, 1ablin 1994,
€263

S.Ciesla, Stare dzielnice w strukturze nnast. [w:] Procesy urbanizac)i i przeksztateenia miast w Polsce.
Wroclaw 1988, 5. 139-150
U Por: A Krrvszkowski, Studia historyvezne do planéw zagospodarowania przestrzennego a najnowsze
metodv i tendencie w urbanistyee, |wi| Biuletyn Informacyiny PKZ. nr |7. Warszawa 1970, §5.22-28
TUB.Malisz, Formowanic aglomeracji krakowskiej. | w:] Krakow 2000. Krakow 1974.5.28. - Por.: B.Kra-
snowolski. Dzialalnesd krakowskicl stovwarzvszen naukowyeh i peorezveh w dziedzinie ochrony konser-
watorskiej Krakowa, Jdeka Komisyi Urbanistyki i architektury™ Oddzialu Krakowskiego PAN. 1. X VI
Krakow 1983.5.263-270
Y Na przestrzeni 300 Jat liczba micszkancow Starego Miasta (Krakow lokacyjny) wahala si¢ pomigdzy
16-18 tysigeami. Jeszeze na poezatku lat 60-tych mieszkalo tam blisko 17 tys. Jednakze od konca lat 60-
tveh rozpocezal sig gwaltowny okres wyludniania tej czgsei miasta. W koneu roku 1983, w obrghie Plant
micszkalo okolo 8200 mieszkancow. - K.Z.Sowa, Krakéw - iawanie i zmiana. [w:] Procesy urbanizacyi.....
op.cit. 8. 193194
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jak 1 praktycznych. Doswiadczenia badaweze 1 dokumentacyjne oraz prace stu-
dialne - laczace problematyke historyczng 1 architektoniczng z problemami
urbanistycznymi. mogty by¢ odnicesione do analizy 1 projektowania rewalory-
zacji zachowanych dzielnic staromiejskich. Dodatkowym impulsem sprzyjaja-
cym podjeciu takich dziatan byto powstanie wielkiej, specjalistycznej firmy
PKZ. Presedsiebiorstwo to - bedac niezagrozonym monopolista. moglo utrzy-
mywac duzce zespoty badawczo-projektowe, ktére pracowaly wediug wlasnych
standardow realizujac wicloletnie programy. To wlasnie te zespoly mogly opra-
cowywac szerokie studia i projekty dla catych dzielnic historycznych.

Program odbudowy dostarczyt rowniez waznych doswiadczen praktycz-
nych. Oto bowiem zrealizowano kilka przedwojennych idet, ktore miaty stano-
wic o istocie sanacji dzielnic staromiejskich. Przed wojng byly to tylko pomy-
sty i postulaty, teraz natomiast wdrazano je. Migdzy innymi zrealizowano pro-
pozycje wyrazane w 1930 roku podczas pierwszej konferencji TUP-u by pozo-
stawiajac zabudowg ulic. likwidowac oficyny i zabudowe wewnatrzblokows.
Zrealizowano tez postulowang wtedy kolegialnosé prac 1 decyzji, w ktorych
uczestniczy architekt, urbanista i konserwator. Poza tym wdrozono pomyst za-
warty w wydanym w [936 roku okolniku MOPIWR |, O ochronie charakieru
starych miast i dzielnic staromiejskich’™ by chroni¢ historyczne centra, przez
tworzenie w miescie innych osrodkow, ktore przejmujg czes¢ funkeji central-
nych. Tym samym realizowano tez wyrazane w przedwojennych projektach
sanacji Zamoscia czy Sandomierza koncepcje, by nowe inwestycje lokalizo-
wac poza historycznym obszarem. Wreszcic wdrozono zasadg - przejeta 7e stu-
diow przygotowawczych do konkursu na rozplanowanie Rynku Glownego w
Krakowie, aby dokumentacja wyjsciowa do projektow urbanistycznych byta
uzupetniana analiza rozwoju przestrzennego miasta . Tak wiec chociaz nie
nalezy dopatrywad sig bezposrednich zwigzkdw, to mozna uznaé, ze podczas
odbudowy zrealizowano program sanacji. Teraz konserwatorzy mogli zmierzy¢
si¢ z podobnym zadanicm w odniesieniu do zachowanych zespotow staromiej-
skich 47,

Nie ma jednak watpliwosci, ze najwazniejszym czynnikiem, ktory stwo-
rzyt podstawy dla objecia dziataniami konserwatorskimi catych zespolow sta-
romiejskich byto uznanie wartosci architektury najnowszej; powstatej pod ko-
niec XIX i na poczatku XX stulecia . Wczesnie] pojecie zabytku obejmowa-
to jedynie obiekty nalezace do zamknietych okreséw stylistycznych (podczas

YK Pawlowski. Zasady ochrony. odbudowy i rewaloryzacyi. ... op.cit.. s.51

" E.Malachowicz wskazal, ze pojecie rewaloryzacji zespolow staromiejskich jest wiasnie rozszerzeniem
pojecia sanacji o dodatkowe powojenne uwarunkowania, zwigzane z koniecznoscig modernizacji tech-
nicznej i funkcjonalnej tych zespotdw. - FE.Malachowicz, Konserwacja i rewaloryvzacja ... op.cil. 5.39
70 7. Bieniecki. Potrzeba i drogi ochrony zabytkow architektury najnowszej, .Ochrona Zabythdw™. nr2,
1969, s5.83-116
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odbudowy rekonstruowano formy starsze. a nie formy istniejace bezposrednio
przed zniszczentem). Na poczatku lat 50-tych J.Lepiarczyk omawiajac pojecie
zabytku nadal wskazywal na graniczne daty - rok 1850 lub 1870, uzasadniajac
to pewng .. ostroznoscigq naikowq ", ktora wskazuje by ograniczy¢ sie do epok
tworzacych ,.zamknietq i organiczng calosé” V¢ . Jeszcze w roku 1972 uznano,
ze elewacja kamienicy Hetmanskiej na Rynku Gtéwnym w Krakowie pocho-
dzaca z 1855 roku jest bezwartosciowa i powinna by¢ zastapiona forma rene-
sansowq 7. Nadal utrzymywaty si¢ tez przedwojenne poglady. zgodnie z kto-
rymi ochrona winna obejmowac jedynie zabudowg staromiejskg, ograniczong
pasem zieleni lub okrezng arteria komunikacyjna; otaczajaca architektura X1X
wieczna miata zas byé usuwana "%, Tak wigc niejako z powoddw doktrynal-
nych nic bytlo podstaw by planowaniem konserwatorskim obejmowac cate
dzielnice historyczne. Dopiero stopniowo - od poczatku lat 60-tych, upo-
wszechnito si¢ przekonanie, ze wartos¢ zabytkowa ma tkanka dzielnic histo-
rycznych w formach jakie powstaty do wybuchu wojny *7°. To stworzyto pod-
stawy - a nawet wlasciwie wymuszato, podjecie dziatan konserwatorskich na
skale calych zespotow.

Pierwszym problemem, ktory nalezato rozwiazaé, bylo okreslenic pod-
staw metodologicznych | wyznaczenie zakresu badan historycznych i urbani-
stycznych, koniecznych dla planowania rozwoju miast historycznych. Proble-
my te zostaly podjete juz w 1950 roku, podczas narady w Nieborowie, zorgani-
zowanej przez nowo powstaty Instytut Urbanistyki 1 Architektury - Dziat Hi-
storit Budowy Miast. Na naradzie tej J.Zachwatowicz sformutowat postulat, by
plany zagospodarowania przestrzennego miast byly realizowane w oparciu o
wyniki studiow historyczno-urbanistycznych %, W 1956 roku Komitet Urba-
nistyki 1 Architektury wydat Okolnik zalecajacy, by w miastach zabytkowych
lub w miastach majacych dziclnice o chuarakterze zabytkowym, wykonac stu-
dia historyczne, ktore stang si¢ podstawg planéw zagospodarowania prze-

) Lepiarczyk, Konserwacja zabytkow..... op.cil., 8.5
TTLSmOlski. Aktuaine dziatania konserwalorskie i rewaloryzacyjne na terenie zespoléw zabytkowych
Krakowa, [w:] Pamiginik Il Zjazdu Milosnikow Ojezystych Zabytkdw, Krakow 1985, 5.56

T Por.: L.Dabrowski. Obrzeza miast zabytkowych, [w:]| Materialy Miedzynarodowej Konferencji. Roz-
woj wspolezesnego miasta problem jego osrodka historycznego (Warszawa 1959). Kwartalnik Urbanisty-
ki1 Architcktury” nr 1-2. 1960

W nauczaniu na Wydziale Architektury PW, zagadnienia historii budowy miast zostaly doprowadzone
do czasdw najnowszych dopiero w polowie lat 60-tych. - M.Bykowska. O nauczaniu historii architektury
i konserwacyi zabytkow na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej...., op.cit.. s.213. Por. tez:
Problemy ochrony architektury najnowszej (1830 - 1939). Materialy = konferencji, BMiO7. t. XXIX. War-
szawa 1971

WK Pawlowski. Zasady ochrony, odbudowy i rewalorvzucji historycznych zespolow urbanistycznych.
[w:] Miasta historyezne.... op.cit., s.58
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strzennego ' W oopracowane] instrukeji okreslano zakres studiow historyez-

no-urbanistycznych i formg opracowan kartogralicznych. W latach pdzniej-
szych kolejne dokumenty potwierdzaty te ustalenia ™ . W istocic od 1933 roku
zespol autorow wspodtpracujacych z Instytutem Urbanistyki 1 Architektury roz-
poczal opracowywanie studiow (pierwsze wykonano dla Warszawy. Krakowa.
Poznania. Wroctawia) **. Do potowy lat 60-tych wykonano studia historycz-
no-urbanistyczne dla ponad 400 miast historycznych . Ich cel byl dwojaki:
uzytkowy - dostarczenie informacji urbanistom. i badawczy - lepsze poznanie
historii rozwoju miast.

Studia historyczno-urbanistyczne powstawaly, co nie oznacza jednak. ze
miaty one odpowiednie praktyczne konsekwencje. W czg$ci miast nie
uwzgledniono ich, gdyz plany ogélne powstaty juz wezesniej ™. Poza tym w
wielu przypadkach wnioski konserwatorskie wynikajace ze studiow uznano za
zbyt ogdlne 1 maksymalistyczne. Skala planow ogolnych nie pozwalata tez na
cawarcie w nich zbyt szczegdtowych wnioskow. ktore formutowano w odnie-
sieniu do konkretnych obicktow. Okazato si¢ rowniez, ze nie jest wtadciwe sto-
sowanie tvch samych zasad i rygordw ochrony dla calych obszarow miejskich.
dla ktérych wyznaczano jednolite i zbyt szerokie strefy ochrony konserwator-
skiej *3¢. Konieczne stalo sie zréznicowanie stref ochrony i zréznicowanie za-
kresu ochrony (problem ten zostat podjety w latach 70-tych - patrz; waloryza-
cja miast).

7 punktu widzenia teorii | praktyki istotne znaczenie miata natomiast jed-
noznaczna ocena ochrony biernej. ograniczajacej si¢ do staran o utrzymanie
zabytkowe| substancji i charakteru obszaréw staromiejskich oraz do préb zin-
tegrowania tych zespotow z pozostatg czescig miasta. Po latach doswiadczen -
ktére pierwotnie uznawano za pozytywne - stwierdzono. 7e model ochrony

WU Instrukcjan sprawie ukladu i sposobu opracowania studioye historyczimveh do planow zagospodaro-
wania preestrzennego miast’ - wprowadzona pismem okoInym nr 83 Prevzesa Komitetu Urbanistyki i Ar-
chitektury 7 20.08.1956 1.

B2 Zarzgdzenic nr 47 Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki tArchitektury 229,07 1961
/ Dziennik Budownictwa, 1962 nr |. Poz.3 /: Zarzadzenice nr 163 Ministra Kuoltary 1 Sztuky 72 13121963
r./ Dziennik Urzgdowy MKiSz. 1964 . nr 1. poz. 1)

51 Kozakiewicz. Zmiany modelu studiow historyezno-urbanistyeznveh do planow ogaolnego zagospodu-
rowania przestrzennego miast, [w:] Biuletyn Informacyjny PKZ. nr 17. Warszawa 1970. 5.3 1

W zbiorach Drziatu Urbanistyki ODZ Warszawa zgromadzono 450 studiow historyezno-urbanistyez-
nveh. opracowanych przede wszystkim w latach 1933-1967. - M. Konopka. Fwidencja zabyikow - merody
i zakres prac Osrodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, .Ochrona Zabytkow™. nr 4. 1988, 5.217

'8 Zgodnie 7 obowigzujacymi przepisami zatwierdzony plan zagospodarowania przestrzenncgo byt aktem
prawnym i w praktyce jego zmiana mogla nastapic dopiero przy jego ponownym zatwicrdzaniu. - W.Kali-
nowski. Zagadnienia pravene ochrony i przebudoywy miejskich osrodhow historyeznveh, fwi] Bialetyn In-
formacyiny PKZ.nr 17, Warszawa 1970, 5.18

R Pawlow sk, M. Witwicki. Studia historvezno-urbanisivezne, OD7Z, (. mps. powiclony). Warszawa 1967,
s.8
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miast historyesznveh polegajgey na tworzeniu swego rodzaju rezerwatow. w
Klorveh probowano metodami administracyinymi zahamowac proces roznoju i
przekssztaleen. nic przyvniosl zamierzonveh efektow '
dzil sic rownies za granteg. gdzie probowano realizowad skrajny model micj-
skich rezerwatow "™ Ochrona zachowawcza byla nic do przyjecia przede
wszystkim 7 punktu widzenia micszkancow miast historycznych. Tzw.ekspery-
ment lanckoronski nie udal si¢ 1 konserwatorzy uznali, z¢ proces ochrony musi
zakladac pewne przeksztaleenia. rozwo) obszarow chrontonveh +ich moderni-
zacje. Jak to podsumowal w roku 1974 K.Kusnierz: . Jestesnn sswiadkami po-
wstania 1 onarastania koniecziosci modernizacii i adaptacyi ukladow zabyvtko-
wyeh, jak najscisle] swiqzanyelr ze cmicnionyini. nowwymi potrzehami spolecz-

Model ten nie spraw-

no-gospodarczymi. Na ich (le powstaje potrzeba ponovwnego wartosciowania
el ukladow ioucinvyveenia pravidlowveh zaleznosci ze swspolezesnymi. nie
sabvtkoveymi strukturami przestrzennymi’”

lak wige podsumowuige mozna stwierdzic, 7ze chociaz dwie powojenne
dekady nie przyniosly znaczgeyceh dziatan praktycznych w ochronie obszarow
staromicjskich. to jednak gdy na przelomie lat 60-tych 1 70-tveh zaisinialy
warunki dla rozpoczecia programow rewaloryzacji. polscy konserwatorzy-
urbanisci byli juz do tego w pewnym stopniu przygotowani .

W dragicj polowie lat 60-tych wieloletnie zaniedbana sprawily. ze zespoty
staromieskic znalazly sie na progu catkowitej degradacji. Wladze nie mogtly
juz dalej bagatelizowac tego zjawiska. Apele konserwatorow zostaly podjete 1
zapadly decyzje o podjeciu na szezeblu rzadowym uchwal o rewaloryzacji naj-
waznicejszych osrodkow historyeznych. Podjeto pierwszg akcje - zaplanowang
centralnie 1 objeta ministerialnym patronatem - ktéra miala polegaé na |, zabez-
picczenin d=ziclnic staromiejskich™. Program mial trwac dekade 1 objgc kilkana-
scie najeennicyszych miast historyeznych * . Jednak w praktyce ograniczone

Y Por: Uchwala I Migdzynarodowego Syimpovzjum na temat rewaloryzacji micjskich zespotow zabytko-
wyeh thewoca 19600 [wi| Vedzynarodowa Rada Ochrony Zabvikow Zarys dzialalnoscr iwyhor aoki-
mentow. red. A Zarvn, Warszawa 1988, 5. 124-128: W Polsce zalozenta 1 modele ochrony staronneskich
zespolow aceniono podezas konlerencyi konserwatorskie) w 1966 roku: Oclrona miepskich zespolinw za-
dythowrch BVIOZCX VI Warszawa, 1966
A Nosahlik. Podstnsowe tendencie rewaloryzacji miasi-rezervatow s CRS, .Ochrona Zabytkow™. nr
31976, ss 157-104: W Ostrowski, L Aiejskie rezenvaty zabytkove ™ Czechostowacyi. w:| Zespoly zabyt-
|\(\\\L aurbamistyka, Warszawa 1980, 55.230-238. Ochrong ograniczong do rezerwatu micjskicgo stosowa-
no tes w /SRR - KoMalinowski, Ustawa Zwiazku Socjalistyveznych Republik Radzieckich o ochronie i
wykorzvsiana casobove lustorii @ kultiry, (Ochrona Zabytkow™ nr 3, 1978, 5.136-160
M ROKusnicre, Ocalic od zapommienia, Avchitcktura™ nr 1-2.1974.5.76

T.Zarebska oceniugiye calokaztadt dzratan podejmowanyeh przez srodowiska badacsy i teoretvkow uzna-
la. 7¢ w okresie powojennym mocng strong dziatalnosel rewaloryzacviney . byl jej nurt teorenvezny . -
I Zarchbshas W poszukivvanin metody revealoryvzacii miast historyeznychw Polsce, [ w:} Odbndowa 1 kon-
SCIWGEC]dL ... OPLCil 8. 293

Program mial by reatizowany w nastgpujipeveh odrodkach: Krakow. Zamoge Lublin, Chelm. Torun.
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remonty. doposazeniaw instalucje czy roboty elewacyvine. nie mialyv charakteru
kompleksowego 1 nie spelntly oczekiwan konserwatorskich ™. Pewnvm wy-
Jatkiem byl Krakow, gdzic na mocy Uchwaly Rady Ministrow (7 10.10.1961 1)
o ratowaniu zabyvtkowego srodmiescia Krakowa. podjeto wicle remontow. kto-
re mialy realizowac koncepeje konserwatorskg . W rzeczywistosci jednak
rowniez w Krakowie pomimo podjetych dzialan. stan zabytkow w poczgtkach
lat 70-tych musiano uznac jako katastrofalny.

Waznym sukcesem Konserwatorskim tego okresu bylo natomiast podwa-
zenie modernistycznych koncepceji zagospodarowania i przeksztalcania miast
zabytkowych . Szcezegdlnie znaczace bylo obalenie nowego - ogdlnego |
szezegOlowego. planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego.
uchwalonego w latach 1969-70. Plany ten zakiadal zupelnie prreksztalcenie
miasta. Kazimierz mial si¢ stac osrodkiem wypoczynkowym., zmodernizowa-
nym w sposob dostosowany do nowoczesnveh norm urbanistycznveh. Przede
wszystkim gruntownic mial bve przeksztalcony uklad komunikacyviny, Miala
powsta¢ dwupasmowa trasa. ronda, dwupoziomowe skrzyzowania. Istniejgee
ulice mialy by¢ poszerzone. ich luki i skrzyzowania skoryvgowane. Plany prze-
widywaly rowniez znaczne wywlaszczenia. wyburzenia calveh kwartaldw za-
budowy i budowg¢ nowego centrum. Zamierzano zbudowad¢ wiele obicktow o
znacznej kubaturze. Analiza projektow wskazuje, ze wszystkic elementy stano-
wiace o zabytkowym charakterze 1 wartosci tego miasta, zostalvby wige bez-
powrotnie /niszczone 7. ‘Te wszystkie plany zostaly odrzuconc. a szeroka
kampania, w ktorej scalila si¢ opinia srodowisk konserwatorskich. dowiodla.
zc rzeczywiscie rozpoczal sic nowy etap w planowaniu przestrzennvm miast
zabytkowych,

Powyzsza opini¢ potwierdzala dziatalnos¢ projektowa prowadzona w ca-
tym kraju. Migdzy mnymi w ramach tzw. . vwezlovwveh problemosw gospodarki
narodowej ™ opracowano modelowe studium rewaloryzacji dla Cheein i

Chetmno. Wieliezka, Cicszyn. | ewin Brzeski, Gdansk. Gniew. Sandomicrz. Opatow. Plock. Klodzko. Ja-
roslaw. Przemvsl.

Y2 Por.: W.Kalinowski. Zagadnienia dokumentacji zabytkoznavwezef dia porrzeb planow resealoryzacji
miast zabvthowveh, | wi| Rewaloryzacia zabyvtkowych miast na Pomorzu Zachodnim. ¢z [ §l Szezecin
1975, ss.103-115

W Par: Zabyikowe osrodki staromieiskic - na provkladzie Srodmiescia Krakowa  BMiIOZ. 1. VI Warsza-
wa 1963

P Przeksztatcenia najwartosciowszyveh osrodkow zabyvikowych zgodnie 2 modernistyezng doktryng kon-
serwatorskg omawia: dla Zamoscia - Z.Kramarz, Zamoscé w trzydziestoleciu powojenmm (1943-1975,
[w:] Zamos¢ miasto idealne. Studia 7 dzicjow rozwoju przestrzennego architektury. Lublin 1980, 5.217-
221 dla Kicele - Jhewickis Blaski i cienie konserwacji patacu biskupicgo w KNielcach. |w:| Ochrona i
konserwacja.....op.cit. 5. 169

<l Zurawski. Kazimierz Dol - wseagi o dziejach roswoju przestrzennego. prohleniy: ochrony krajobrazu
kulturowego, .Ochrona Zabvikow™ nr 1-2. 1982 s5.3-26
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Kalisza V. Coraz doprzalsze studia iprojekty rewalory zacii miast powstawaty

tez W pracowniach PKZ (m.in. Lublin, Zamos¢. Kazimierz, Jaroslaw) 70 W
czasie zaledwie Kilku lat wykonano kilkadziesigl projektdw rewalorvszacyi iw
roku 1977 Osrodek Dokumentacji Zabytkow mogt zorganizowacd dwa regio-
nalne przeglady planow rewaloryzacji 1 szezegotowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego (w Rzeszowie 1w Toruniu).

Wazne impulsy dla programow rewaloryzacji miast pochodzity rownies z
zagranicy. Rok 1975 ogloszono bowiem Rokiem Europejskiego Dzicdzictwa
Architektonicznego. a jego wiodgeym tematem byly wlasnie miasta zabytkowe %
Poza tym w 1976 roku w Warszawie odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja
UNESCO. na ktorej opracowano tzw.Rekomendacje Warszawska. poswiecona
ochronie zespolow zabvikowych i tradycyjnych.

Z punktu widzenia praktycznego najwieksze znaczenie miato jednak pod-
jecie przez Rade Ministrow uchwaty nr 101 72 21.07.1978 o powolaniu Mie-
dzyresorlowe] Komisji d/s Rewaloryzacji Miast i Zespotow Staromiejskich. W
ten sposob dziatania zwiazane z rewaloryzacjg miast - do tej pory inspirowane
I koordynowane przez resort kultury, zostaty przeniesione na plaszczyzng mig-
dzyresortowa. Po raz pierwszy stworzono warunki do zapewnienia odpowied-
niej infrastruktury technicznej, wykonawstwa budowlancgo. produkeji mate-
rialow budowlanych. Powstaty tez nowe mozliwosci finansowania i realizacji
odpowiedniego programu uzytkowego. Resort kultury mogt zas skoncentro-
wac si¢ na prowadzeniu badan 1 opracowywaniu studiow historyczno-urbani-
styveznyeh i1 planow rewaloryzacji. W efekcie w okresie 10 lat liczba studiow
historyczno-urbanistycznych, ktore staly sie rutynowa podstawg dla wytycz-
nych konserwatorskich, wrrosla do ponad 1000 ™.

Rownolegle do prac o charakterze historycznym krystalizowala sie kon-
cepcja rewaloryzacji. Pod tym pojeciem - jak to okreslit J.Zachwatowicz - ro-
zumiano zespot dzialan . majgcevell na celu proywrocenie swartosci zarowno
zabvtkowo-estelycznveh. juk iwvspolezesnveh yeartosci wuzyvtkosevel zespolom
zubytkove. historyeznvm osrodkom miast”™ ™. Wspdlng podstawa bylo zaloze-

0 Opracowania te zostalv wykonane w Instytucie Planowania Przestrzennego Politechniki Warszawskie
przez zespoly kierowane przez W.Ostrowskiego.

YT Na prevkiad projekt rewalorvzachi zespolu staromicyskicgo w Lublinie - powstajacy od roku 1970 w
pracowni PK7Z pod kicrunkicm J.Jamiotkowskicj - objal nawet takic zagadnienia jak analiza dostgpnosci
komunikacyne ey analiza nastonecznicnia pomieszezen.

PUNalezy podkrestic, ze Polska byla jedynym krajem bloku wschodnicgo. ktéry dzigks inicjatywie St.i.o-
rentza wiacszvl sig aktywnic worgamzacye Roku Luropejskiego Dzicdzictwa Avchitektonicznego. Podjcto
szereg dzialan. muin. rozpoczeto aheje ochrony zabytkowyeh cmentarzy. ktore) pierwszym ctapem bylo ich
zewidencionowanic.

) Swepkowski. Starn dokwmentacyi miast ¢ 1ch rewalorvzacyi, . .Ochrona Zabytkow™ nr 4. 1988, 234
L Zachwatowics Hyhor prac O polskief szhkole konservacsi trekonstrukefi zabythow, Warszawa 1981,
s S3BMOZ X VI

171



nic, ze celem procesu rewaloryzacji jest nie tylko doprowadzenie zabytkdw do
odpowiedniego stanu techniczno-cstetycznego. ale réwnicz nadanic im przy-
datnosci funkcjonalnej i spoteczne) *'. Zgodnie z tym zatozeniem rewaloryza-
cje¢ mozna tez okresli¢ jako sume , dzialan zmicrzajqcych do proywrocenia
zespolom i obszarom zabytkowym dawnych warto$ci przestrzennych i kulturo-
wych i przez podniesienic walorow uzytkowych przystosowanie ich do wspol-
czesnych funkcji” ** . Podobne sformutowanie znalazto si¢ w ..Karcie Rewalo-
ryzacji Krakowa™ - Krakéw byt najwazniejszym ,,poligonem™ rewaloryzacji -
gdzie zapisano, ze rewaloryzacja jest to ,, caloksztalt dzialun konserwatorskich,
remontowych, adaptacyjnych i ksztaltujgcych, kiore zmierzajy do proywroce-
nia warlosci historycznej, artystycznej. tradycyjnej i uzytkowej pojedynczym
budowlom, zespolom budowli, zespolom wurbanistycznym, krajobrazom. do-
brom kultury i przyrody, tak by mogly one wilasciwic i zgodnie ze swoim cha-
rakterem stuzy¢ spoleczenstwu” °% . Tak wiec rewaloryzacja miata by¢ dziala-
niem kompleksowym, dopuszczajacym bardzo r6zne formy prac konserwator-
skich, przy czym ich zréznicowanie zalezato od charakteru danego obszaru,
jego wartosci kulturowych i wspdtczesnych potrzeb. Oznacza to wige, ze nie
byto mozliwe stworzenie jednego schematu postgpowania, gdyz zardbwno war-
tosci zabytkowe jak i potrzeby wspotczesne musiaty by¢ za kazdym razem in-
dywidualnie okreslane i rozwigzywane.

7 indywidualizacja projektdw wigzato si¢ jednak niebezpieczenstwo pew-
nej dowolnosci postgpowania, ktore mogto by wyjé¢ poza przyjete normy dzia-
tan konserwatorskich (a byt to okres stosunkowo restrykcyjnego traktowania
doktryny konserwatorskiej, niedawno sformalizowanej w Karcie Weneckiej).
Dlatego w trosce o zachowanie najwartosciowszych zespoléw zabytkowych
zréznicowano je ze wzgledu na dopuszczalny zakres przeksztatcen. W skali
catego kraju dokonano oceny zespotow wymagajacych kompleksowe] odnowy
i jednoczesnie okreslono rodzaj rewaloryzacji, jakiej powinny by¢ poddane. W
1979 roku Zespot Ekspertow d/s Rewaloryzacji Miast i1 Zespotow Staromiej-
skich przeprowadzil analiz¢ 1367 miejscowosci. W 802 przypadkach - w 600
miastach 1 202 wsiach (dawnych miastach), uznano, ze zachowaly si¢ co naj-
mniej w planie historyczne ukfady urbanistyczne, ktdre powinny byc¢ wyekspo-
nowane i wykorzystane w planach rozwoju przestrzennego ***. Na podstawie

WH Pienkowska, Nowa metoda planowania konserwatorskiego, . Teka Komisp Urbanistyki i Architektu-
ry” Oddziatu Krakowskiego PAN, t.IX. Krakow 1977.s.113

02 K Pawlowski. Zasady ochrony, odbudowy i rewalorvzacji..., op.cil.. .65

M pkt. 1 Karty Rewaloryzacji Krakowa. cyt. za P.Dobosz. Administracyjnoprawne instrumenty ksztalto-
wania ochrony zabytkéw, Krakdéw 1997 5.87

04 J Stepkowski. Metoda walorvzacji historycznych osrodkéw w Polsce, jako punkiywyjscia do waloryza-
¢ji miast wspolczesnych, [w:] Kryteria oceny krajobrazu kulturowego miast wspolezesnic rozwijanych,
Warszawa 1994 5.37
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analiz wartosci zabytkowej oraz stanu zachowania uznano tez. ze w 397 miej-
scowosciach konieczna jest kompleksowa rewaloryzacja, przy czym w 167
winna to byé rewaloryzacja konserwatorska *°. Rewaloryzacja konserwator-
ska miata by¢ prowadzona na obszarach objetych petna ochrona, przez wyspe-
cjalizowane jednostki konserwatorskie, zarowno w fazie projektowania jak i
realizacji. Natomiast na obszarach objetych czesciowg ochrong konserwa-
torskg - o relatywnie nizszej wartosci zabytkowej - rewaloryzacja miata byc
dokonywana przez przedsigbiorstwa komunalne lub budownictwa ogdlnego
(projekty miaty pochodzi¢ z pracowni specjalistycznych). Tereny przylegte do
obszardw rewaloryzowanych mialy by¢ réwniez poddawane modernizacji,
ktorg miaty realizowac jednostki nie zwigzane 7 branzg konserwatorska.

W 1981 roku wspomniany juz Zespdt Ekspertow opracowat ., Wytyczne do
opracowania problematyki ochrony wartosci kulturowych w planach zagospo-
darowania przestrzennego ”. Wytyczne te - po przyjeciu przez resorty kultury i
budownictwa, staty si¢ obowiazujacym i podstawowym materiatem okreslaja-
cym zasady opracowania plandéw miejscowych rewaloryzacji zespotow staro-
miejskich. Jednak w rzeczywistosci studia, prace projektowe i plany miejsco-
we caly czas pozostawaty w dysproporcji do praktyki. Mozna bowiem uznac,
ze jedynie w kilku miastach - objetych uchwatami rzadowymi - rzeczywiscie
rozpoczgto programy rewaloryzacji. Dotyczyto to takich miast jak Krakow,
Torun, Sandomierz, Zamosc¢, Ptock.

W kazdym z miast program rewaloryzacji byt inaczej uwarunkowany i byt
realizowany w innych warunkach. W Krakowie - gdzie stosunkowo intensyw-
ne prace remontowe trwaty od pot.lat 50-tych, wtasciwy program rewaloryza-
¢ji rozpoczat sie w 1974 roku . Zadecydowato o tym dramatyczne przy-
$pieszenie procesu niszczenia zabytkowe) substancji na skutek zanieczyszcze-
nia Srodowiska, a waznym impulsem dla rozszerzenia programu byto wpisanie
krakowskiego zespotu w 1978 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa. W To-
runiu gtdéwng okazja dla organizacji programu byty obchody rocznicy koperni-
kowskiej. W Sandomierzu bezposrednim powodem uruchomienia programu
byto zagrozenie zespotu staromiejskiego przez osuwajaca si¢ skarpe wislang. Z
kolei w Zamosciu rewaloryzacja zespotu staromiejskiego nabrata rzeczywiste-
go przyspieszenia, gdy zblizyto si¢ 400-lecie zatozenia miasta.

Pomimo zroznicowanych okolicznosci i oczywistego zréznicowania po-
szczegdlnych miast, programy rewaloryzacji byty realizowane w oparciu o
pewne wspdine zasady. Przede wszystkim uznano, ze zlokalizowane centralnie

WK Pawlowski, Zasady ochrony, odbudowy i rewaloryzagji..., op.cit.. .71

% [Jchwata RM nr 186 z dnia 2.08.1974 r. w sprawic ochrony zespoldéw zabytkowych miasta Krakowa:
Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa powolany 14.12.1978 przez FIN: Ustawa sejmowa 7
18.9.1985 o utworzeniu Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.
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obszary staromicjskic nic mogg realizowac pelnego programu centrum wiclko-
miejskiego. Zatozenic to w szczegolnym stopniu dotyczylo duzych miast (wy-
jatek stanowilo stare miasto w Lublinie) *7. Na przyktad w Krakowic, zespot
staromiejski realizowat wiele funkcji centrum i byt bardzo przecigzony. Dlate-
go uznano, ze konieczne jest przejgcie czesci funkeji przez dodatkowe centrum
zlokalizowane w okolicach dworca. Miejsce to umozliwiato utrzymanic zwiaz-
kow funkcjonalnych i przestrzennych pomiedzy obydwoma obszarami. Podob-
nie rozwigzanie zastosowano w Toruniu, gdzie usytuowanie dodatkowego cen-
trum okreslono w wyniku szeregu analiz funkcjonalnych, krajobrazowych a
nawet socjologicznych. Problem nowego centrum wystapit rowniez w stosun-
kowo niewielkim Zamosciu. Tutaj bowiem program rewaloryzacji zaktadat
odtworzenie miasta-twierdzy (rekonstrukcje systemu fortyfikacji), co w oczy-
wisty sposob ograniczato funkcje starego miasta. Tak wiec we wszystkich mia-
stach cel byt podobny; redukcja funkcji obszaru staromiejskiego i stworzenie
petniejszych mozliwosci realizacji programu konserwatorskiego.

Zwigkszenie mozliwosci realizacji programu konserwatorskiego w rewa-
loryzowanych miastach zamierzano rowniez osiagnac przez ograniczanie funk-
cji mieszkaniowych i wymiang mieszkancow. Zgodnie bowiem z owczesnymi
koncepcjami wiasciwa formg zagospodarowania kamienic mieszczanskich
byta ich adaptacja do nowych, publicznych funkeji. Taki punkt widzenia repre-
zentowall konserwatorzy, majac na uwadze panujace realia. Dlatego na przy-
ktad J.Tajchman pisat; 7 reguly funkcja uzytecznosci publicznej stwarza
mniejsze zagrozenie dla kamicnicy niz funkcja mieszkalnaf...] Teoretvezne za-
fozenie, iz pozostuwienie tej samej funkcji najlepicj chroni obiekt przed znisz-
czeniem, nie odnosi si¢ do kamienicy mieszczanskiej” ** . Szczegblnie skraj-
nym przyktadem realizacji te] zasady byl Zamos¢. gdzie plan rewaloryzacji
przewidywat m.in. adaptacje¢ catego bloku zabudowy przy Rynku Solnym na
hotel, chociaz w sposoéb oczywisty wigzato to si¢ z przeksztatceniem wngtrz
czterech XVll-wiecznych kamienic. W Zamosciu rewaloryzacja starego miasta
byta tez potaczona z czasowym (w zatozeniu) wykwaterowaniem dotychczaso-
wych mieszkancow. Po zakonczeniu remontow lokale w zmodernizowanych
kamicnicach przeznaczono na biura. ustugi i mieszkania przedzielane promi-
nentnym mieszkancom. lego typu dziatania spotkaty si¢ z krytyka juz w czasie
ich trwania ** . Nie zmienia to jednak faktu, 7e mozna je uznac za kolejng cha-
raklerystyczng ceche programow rewaloryzacji.

07

Degradacja obszaru staromiejskiego w Lublinic doprowadzila do jego catkowite] marginalizacyi i dlate-
go plan rewaloryzacji przewidywal przywrocenie temu obszarowi roli odrodka ustug ogolnomiejskich,
W8 J Tajchman. Kamienica mieszczanska jako problem konserwatorski, |w:| Dziclo sztuki i zabytek..,
op.cit.. 5. 133

W Krytyezne) analizy lych aspektow programow rewaloryzacyi dokonal J.Kubiak na preykladzic Checin, -
J.Kubiak. Terazniejszosé rzeczy minionych, Warszawa 1983
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Konsekwencja ograniczen funkejonalnych. a jednoczesnic waznym ele-
mentem programow rewaloryzacyi. bylo tez ogranicszante ruchu komunikacy j-
nego na obszarach staromiejskich. W Krakowie najpierw wylaczono 2 ruchu
kotowego ulice [lortanski. a polem caty Rynek Glowny wraz 7 otoczeniem
{1979 rok). W "Taruniu dla samochodow zamknieto - 1ak wazna dla obszaru
staromiejskiego - ulicg Szeroky. Podobnie zrobtono 7 placami rynkowymi w
Zamosciu 1 Sandomicerzu. Wylaczenie ruchu kolowego uznano zreszta za pod-
stawowy element konserwatorskie] ochrony obszarow staromicyskich t doko-
nano tego w bardzo wielu muastach (m.n. Warszawa - cale Stare Miasto.
Gdansk - ulica Dluga. L.od7z - ulica Piotrkowska, Zielona Gora - caly obsvzar
staromiejski, Lublin -caly obszar staromicjski). Ograniczenia objely rowniez
komunikacje miejska. W Krakowie i Toruniu zlikwidowano na obszarze stare-
g0 miasta tramwaje. W efekcie obszary staromiejskic staty sig strefy ruchu pie-
szego. | 1o jest wspolna cecha programow rewalorvzacji. Zasady programow
rewaloryzac)i byvlv wige podobne do zasad programow odbudowy.

O pewnym podobienstwie programozw rewaloryzacji i programow odbu-
dowy mozna tez mowic¢ charaktleryzujac dziatania podejmowane w stosunku
do zabvtkowej zabudowy. Mosna je sprowadzic do czterech punktow, opisuja-
cveh zasady przyiete podezas rewaloryzacji Krakowa *'.

. Wzmocnienie techniczne budynkow przez wzmocnienie fundamentow
I stabitizacje podloza gruntowego. wzmocnienie scian. konserwacja lub wy-
miana zniszezonych stropow i klatek schodowyvch. remonty wiezb dachowych
Pwymiany pokryeia.

2. W przestrzennym ukladzie budvnkow odtworzenie historveznveh ukla-
dow whetrz 7 modernizacyy 1 przystosowaniem ich do nowej funkceji. Odslo-
niecie we wnetrzach historycznyeh wyposazenia artvstveznego. polichromii |
konserwacja detali.

3. Whudowanie w obiekty wspolezesne] infrastruktury techniczne| zgod-
nie 7 obowigzujgeymi normatywami technicznymi.

4. Przebudowa strely oficynowe] 7 czesciowa likwidacja obicktow bez-
stvlowyeh, ewentuaine obnizenie gabarytow zabudowy. oraz modernizacja sie-
ci instalacji zewnetrsne.

W praktyce pojeciem rewaloryzacji (niezaleznie od podzialu na strefy)
okreslano zespol bardzo roznorodnych dziatan - m.in. Konserwacja. restaura-
cja. adaptacja. modernizacja. rekonstrukcja a nawet remonty budowlane nie
majace charakteru konscrwatorskiego. 7 jednej strony wynikalo to ve specyfiki
poszczegolnych zespotow. W Krakowie na przyktad. juz podczas badan archi-
lektonicznych ujawnil si¢ zasadniczy dylemat dotyczacy wyboru formy archi-

LSmaolski. dhiwalne dzialania koncerwatorskic . op.cit. ss.60-61
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tektonicznej, do ktorej nalezy powrocic; ponad 40% zabudowy stanowit obick-
ty uzytkowane od 150 do 500 lat °''. Zamos¢ mozna podac 7 kolei jako przy-
ktad odmienny. Tu poczatkowo program rewaloryzacji zakladal zachowanie
nawet . prowincjonalnej architektury i budownictwa =z wicku NIX 0 XX "7,
Jednak z czasem gfownym celem stal sie odtworzenic renesansowej formy z
okresu zatozenia miasta-twierdzy. Rewaloryzacja polegata wige na dokonaniu
licznych rekonstrukcji **

Z drugiej strony - i to jest wazny problem z punktu widzenia teoretyczne-
go - rewaloryzacja nie miata nalezytej podbudowy doktrynalnej. O ile bowiem
w odniesieniu do pojedynczych obiektow funkcjonowaly dosy¢ precyzyjnie
okresione terminy ,.konserwacja™ i ,restauracja” (np. w Karcie Weneckiej), to
w odniesieniu do skali urbanistycznej takich ustalen nie byto . W efekcie,
pod hastem rewaloryzacji - przywracania dawnych wartosci. znalazly si¢ dzia-
tania, ktore wykraczaty, Jub nawet byly sprzeczne z ideami konserwacji.

Nieokreslonos¢ oraz wieloznaczno$¢ pojgcia i negatywne tego konse-
kwencje, byty dostrzegane przez konserwatoréw. Szczegolnie wyraznie do-
strzezono ten problem w Krakowie, gdzie skala dziatan i potrzeb byta najwigk-
sza - zasob zabytkow oceniono w roku 1985 na okoto 6000 obiektow .
A .Kadtuczka wskazywat na przyktad, ze termin rewaloryzacja moze byé myla-
cy, gdyz w stosunku do wielu obiektow realizowane sg kiasyczne zabiegi kon-
serwatorskie. Obiekty te bowiem nie utracity swoich wartosci. Co wigcej, pa-
migtajac o hierarchii celow konserwatorskich nalezy uznaé. ze rewaloryzacja
jest podrzedna ,w stosunku do konserwacji jako okreslonej dyscypliny nauko-
wej i oznacza konkretng melode, u wice swiadomie i konsekweninie stosowany
sposéh postepowania, s kiorego wyniku mamy osiqgnac okreslony cel - zacho-
wanie zabytku” 7'° . Sformutowanie to zwraca wiec uwage na zasadniczy pro-
blem, ktore konserwatorzy dostrzegali w praktycznych dziataniach; brak jasno
okreslonego priorytetu dla wartosci zabytkowych. Drugim zas problemem byta
wieloznacznos¢ zatozenia, ze rewaloryzacja ma .. sluzyc spoleczenstwu ™,

W Borusiewicr. Stan techniczny i zagadnienia procesu stabilizacyi zagrozonvel budowli $rodmicscia
Krakowa, |w:| Zabytkowe osrodki staromicjskie...... op.cit., 5. 108

M. Kurzatkowski, Zamosé w szostvin roku renowacji, .Ochrona Zabytkow”, nr3. 1969, 5.176

S Rekonstrukcje objety przede wszystkim elementy fortviikacji miasta oraz szezyty kilku waznych obiek-
1ow. -J.Kowalczyk. Rekonstrukcja zahvtkovy architekiury w Zamosciu, .Ochrona Zabytkow™. nr 3. 1993,
s.218

P Dobosz podaje. ze termin . rewaloryzacja™ po raz picrwszy w dokumencie formalnym pojawil sig w
zarzadzeniu prezydenta Krakowa w 1974 roku. jednak juz w 1971 roku Prezydium WRN w Lublinic pod-
jelo Uchwalg nr 96/6354,71 (19.5.1971) w sprawie kompleksowe] rewaloryzacji Starego Miasta w Zamo-
Sciu. - Por.: P.Dobosz. Administracyjnoprawne instrumenty ksztaltowania ochrony zabytkow. Krakow 1997,
5.98

SRLSmolski. Adkealne d=ialania konserwatorskie......, op.cit..s.51

0 A Kadiuczka, Ochrona zubyvtkow Nrakowa, Krakow 1986, 5.8
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Generalnie jednak przez caty okres PRL to nie szezegoly realizacyi ani tez
zagadnicnia zwigzane z projektowaniem programoéw rewaloryzac)i byty zasad-
nicza kwestia. Wprawdzie formutowano na przyklad opmic, 7e . najwickszq
wadg wi¢kszosci opracowan bylo ograniczenic si¢ do fuzy koncepevinej lub
koncepcevino-programowego studium i brak jakichkobviek vwnioskow o sposo-
bie i etapuch realizacji ”°"" . 7 kolet K.Pawtowski zwracat uwage na to, ze pro-
blemy powstajq w zwigzku ze ,, zbyt doglebnymi badaniami archilektoniczny-
mi, ktore odstaniajqc elementy = roznych czasow staviajq przed konservato-
ramiwiele dvlematow’ 2’ Na jeszcze inny problem wskazywal J.Kubiak, kto-
ry odnoszac si¢ do wytycznych Miedzyresortowe] Komisji d/s Rewaloryzacji
Miast Zabytkowych, podkreslat ich zbytnig koncentracje na wyznaczaniu stref
ochrony konserwatorskiej przy zbyty malym zainteresowaniu dla tzw.prze-
strzeni spotecznej °'?. Stabosci programow rewaloryzacji upatrywano tez w
przyczynach natury technicznej, prawnej, technologicznej czy organizacyjnej *=.
Jednak wydaje si¢. ze rzeczywista diagnoza przyczyn tego stanu rzeczy po pro-
stu nie mogta byé wtedy wyraznie sformutowana.

Najistotniejszy powdd, ktory uniemozliwiat podjecie rewaloryzacji. znaj-
dowal si¢ bowiem poza obszarem dostgpnym dla dziatan konserwatorskich.
Wigzal on si¢ z charakterem 6wczesnego porzadku politveznego i gospodar-
czego. W warunkach gospodarki socjalistycznej rewaloryzacja nie mogta by¢
programem pozytywnym, gdyz w rzeczywistosci byta proba reakcji na szereg
negatywnych zjawisk towarzyszacych tej gospodarce i ustrojowr. Podobnie jak
w innych dziedzinach panstwo przyjelo na siebie wszystkie obowiagzki - kosz-
tem ubezwilasnowolnienia innych podmiotdw - I potem si¢ z nich nie wywigza-
fo ", Plany i dziatania konserwatorskie nie mogly wiec byc skuteczne, gdyz
zakfadaly sprawnosc i funkcjonowanie mechanizmow zarzadzania | gospodar-
ki, ktore w rzeczywistosci nie funkcjonowaty. Tymczasem program rewalory-
7ac)i obszaru staromiejskiego wymaga rozwiagzan systemowych a nie jednora-
zowych akcji. Dlatego nawet w malutkiej Lanckoronie, gdzie zastosowano
model ochrony zachowaweczej - stosunkowo najprostszy do realizacji w syste-
mie gospodarki nakazowe] - eksperymentu nie doprowadzono do konca. Z
przyczyn nicjako obiektywnych rewaloryzacja nie mogta by¢ wigc skutecznie

) Stepkowski, Stan dokumentacji miast i ich rewaloryzacji, op.cit.. $.233

MK Pawlowski, Zasadyv ochrony, odbudowy i rewaloryzacji.... op.cit.. s.66

171 Kubiak, {hvagi dotvezqee . Wytyeznych do vpracowania problemaivki ochrony wartosci kulturowvel
w planach zagospodarowania przestrzennego ™, ..Ochrona Zabytkow™ nr3-4. 1983, 55.226-228

20 Por. np.: L.Czyznicwska. Konservator a planowanie przestrzenne, .Ochrona Zabytkdw™. nr 2. 1991,
s.84: 1.Smolski, Aktnalne dzialania konservatorskie......, op.cil..5.63

2K onserwatorzy wskazywali, ze system ochrony zabytkdw musi opierac si¢ na szerokiej spolecznej ak-
ceptacyi i uczestnictwic. 7ze nic moze by¢ realizowany tylko przez sluzby konscrwatorskic. - Por: Partycy-
pacja spoleczenstwa w rexalorvzacyi i ochronie zabvikow, BMIOZ. Warszawa 1983
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realizowana > . | to jest tez powod. dla ktdrego wyslapita tak wyrazna dyspro-
porcja pomigdzy badaniami historycznymi. architektonicznymi, urbanistyczny-
mi i studiami projektowymi a praktyczng dzialalnoscig. Po prostu faza badaw-
cza i projektowa byta autonomiczna, zalezna od badaczy, natomiast rzeczywi-
stos¢ pozaprojektowa nie poddawata si¢ juz kontroli konserwatorow. Dlatego
program rewaloryzacji nie przyniost istotnych efektow az do konca poprzed-
niej formacji ustrojowej. Wniosek ten potwierdzit raport opracowany w roku
1988, w ktérym podsumowano, ze az 446 zespotéw staromiejskich wymaga
rewaloryzacji 1 stwierdzono: ..Analizujqc stan techniczny starej zabudowy
miejskiej i porownujqc efektly dotychczasowych remontow i rewalorvzacji z
potrzebami (rzeba stwierdzi¢. ze zespolom staromicjskim grozi degradacja
Jeszcze w tym stuleciu” *%

Ewidencja i waloryzacja zabytkow

Kolejnym obszarem dziatalnosci konserwatorskiej dostarczajacym waz-
nych informacji o zabytkach, o ewolucji w ich pojmowaniu, sa ewidencje za-
bytkow. Polscy konserwatorzy juz przed wojng doskonale rozumieli potrzehe
zinwentaryzowania zabytkdow. czego dowodem byto powolanie Centralnego
Biura Inwentaryzacji 1 opracowanie pierwszych inwentarzy. Jednak zniszcze-
nia wojenne sprawity, ze pierwszoplanowym problemem stato si¢ szybkie zbi-
lansowanie zabytkowego zasobu. Dlatego tez nalczato zweryfikowaé koncep-
cje stopniowego (co oznaczato wieloletniego) tworzenia kolejnych zeszytow
inwentarza, na rzecz katalogu zabytkdw. To wlasnic na podstawie katalogdw
oraz kolejnych ewidencji i spiséw, mozna réwniez uzupetni¢ charakterystyke
koncepcji zabytku w omawianym tu okresie **.

Bezposrednio po wojnie kontynuowano przedwojenne prace zwigzane z
wydawaniem zeszytoéw ,, Zabytki Sztuki w Polsce ”. Zgodnie z koncepcja tej
seril zamierzano wydaé inwentarze wszystkich powiatow. Akcje t¢ rozpoczgto
opracowaniem inwentarzy powiatu piotrkowskiego, zywieckiego 1 opoczyn-
skiego **. Okazato si¢ jednak, ze wobec liczby powiatéw (0k.300) i tempa

32 Program rewaloryzacji nie mial szans rcalizacji nawet ze wzgledu na strukturg centralnie planowanego
budzetu. ktéry byl jednoznacznie ukicrunkowany na inwestycje. Na remonty przeznaczano symboliczne
srodki. a potencjal firm budowlanych nastawionych na remonty stanowil mniej niz. 10% calosei.

2 Ocena stanu ochrony dibr kultury - program dzialan do 2000 r.. ..Ochrona Zabytkow™ . nr |. 1989,
s. 11

W ewidencjonowaniu zabytkow rok 1989 nie stanowil istotne] cezury merytorycznej. dlatego tez przed-
stawienic tego tematu obejmuje rownic? okres pozniejszy.

2 St.Lorentz. Zalozenia i glowie ... op.cit., 5. 16
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prac. akcja ta bedzie musiala trwac kilkadziesiat lat. Tymczasem zarowno
wzgledy badawcze. praktyczne jak i administracyjne wymagaly szybkicgo do-
starczenia w miar¢ pelnego spisu zabytkow. W tej sytuacji zaniechano opraco-
wywania kolejnych zeszytow inwenlarza i postanowiono skoncentrowac sie na
przygotowaniu spisu wydawanego w postact katalogdow powiatowych i woje-
wodzkich.

Generalne zasady |, Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce” zostaty opraco-
wane przez J.Szablowskiego, ktory w picrwszym okresie po wojnie sprawowal
opicke¢ nad ocalalym w Krakowie zbiorem CBI, zawierajagcym kilkadziesigt
tysiecy klisz fotograficznych i zdje¢ pomiarowych . Zasady te 7ostaly przed-
stawione juz w sierpniu 1945 roku podczas pierwszego powojennego zjazdu
historykow sztuki **7. Cel katalogu byt przede wszystkim naukowy: chodzito w
nim o ., siworzenie podstawowego kompendium informacyjnego dla vwszelkich
prac w zukresie historii sztuki polskiej i nuuk pokrewnych ™ *#*. Nie mniej waz-
ne byly jednak wzgledy konserwatorskie. Katalog miat by¢ naukowo opraco-
wanym spisem zabytkow, odzwierciedlajgcym ich zasob t stan aktualny. Nie
uwzgledniat on - w przeciwienstwie do Inwenfarza - zabytkow nieistniejacych
czy tez przemieszczonych. Ze wzgledu na zamiar szybkiego opracowania cato-
sci katalogu. sposob opracowania poszczegolnych zabytkow byt stosunkowo
powierzchowny. Przyjeto skrotowg forme zapisu, ograniczono badania zrodel
archiwalnych oraz zakres informacji historycznych. Opisy zabytkéw architek-
tury mialy by¢ zwigzte, rysunki ograniczone do rzutow poziomych. Obicktywi-
zacji opisow miato zas stuzy¢ ujednolicenie terminologii i stosowanie schema-
tow opisowych.

Prace nad Katalogiem rozpoczgto jeszeze w koncu lat 40-ych. Dzieki
temu pierwsze zeszyty - obejmujace powiaty wojewodztwa krakowskiego -
ukazaly sie w roku 1951 (catos¢ wojewddztwa, tworzaca [ tom ukazata sie w
roku 1953) 3 Inwentaryzacje zabytkow prowadzono rownolegle w wielu re-
gionach. Byto to mozliwe migdzy innymi dzigki wyszkoleniu kadry inwentary-
zatorow podczas migdzyuczelnianych obozow studentow historii sztuki zorga-

eZbiory te z czasem zostaly przejete przez Instytut Flistorii Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkow kierowany
przez K.Piwockiego. Instytut. utworzony w 1945 roku jako jednostka Naczelne] Dyrekcji. zostal w 1949
roku przemianowany na Panstwowy Instytut Sziuki PAN, w ktorego strukturach znalazt si¢ ostatecznic w
1939 roku. - R.Brykowski, 7rzydziestolecie Instviutu Sztuki Polskie] Akademii Nauk, . Ochrona Zabyt-
kow™ . nr 2. 1980, ss.175-176. Por.tez: J.Zachwatowicz. Wspomnivnia = lat okupacyi, {w:| Walka o dobra
kultury, Warszawa 1970, 11 ss. 110-129: ). Zachwatowicz. Okres drugicj wopny Swiatowej - okupacja, |w:|
Ochrona zabytkow w Polsce. Warszawa 1963, ss.18-23

2 Por: LSzablowski, Zagadnieniv imventarvzacii zabytkow sziukivw Polsce, (Biuletyn Historii Sztuki i
Kultury™ z.1-2.1946, 55.22-35

L7 Lozinskic Imventarvzacja zabytkow sztukiow Polsce 1945 -1995. [w:] Ochrona i konscrwacja débr
kultury w Polsce....op.citi. 5. 139

 Tamze. s.138
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nizowanych w Sulejowic w latach 1948-50. 1 obozu inwentaryzacyjnego stu-
dentow architektury Politechniki Warszawskie) w roku 1950 7. Wkrotce tez -
w roku 1954 - wydano 11 tom Katulogu. obepmujacy wojewddziwo lodzkie.
Potem powstawaty kolejnce tomy. Przeniesienie reakty wowanego Biura [nwen-
taryzacji Zabytkow do Panstwowego Instytutu Sztuki i wtaczenie nastgpnie do
PAN. stworzyto odpowiednig baze merytoryczna dla dalszych prac nad Kara-
logiem, a ich tempo mialo juz przede wszystkim zaleze¢ od przyznawanych na
ten cel pieniedzy **'.

Zasady kwalifikacji zabytkdw, decydujgce o umieszezeniu ich w Karalo-
gu, zmienialy si¢ wraz z powstawaniem kolejnych zeszytow. Poczatkowo,
zgodnie 7 Owczesnymi ocenami historykdow sztuki, uwzgledniano dzieta archi-
tektury powstale przed potowa XX wieku. Wynikato to przede wszystkim z
braku kryteriow, pozwalajacych selekcjonowac obiekty neostylowe. eklektycs-
ne i modernistyczne. Z czasem jednak - od poczatku lat 60-tych - zaczgto row-
niez uwzgledniac¢ obiekty blizsze wspdlczesnosci. Waznym problemem, szcze-
golnie w Katalogach najwazniejszych miast, byfa kwestia obiektow zrekon-
struowanych po zniszczeniach wojennych **. Uiznano, iz bedg one uwzgled-
niane, ale w opisach wyraznie rozgraniczono clementy autentycrne od zrekon-
struowanych. Tym niemnicj mozna uznac¢, ze Kafalog uznat i nobilitowat w
pewien sposob zrekonstruowane obiekty jako zabytki.

Katalog Zabytkow Sztuki, pomimo uproszczonego charakteru, realizowat
przede wszystkim cele naukowe. Tymczasem ze wzgledow administracyjnych i
organizacyjnych sluzby konserwatorskie potrzebowaly szybkiej i petnej infor-
macji o stanie zabytkowego zasobu. Bez tych informacji nie mozna byto stwo-
rzy¢ ogoélnokrajowych planow zagospodarowania i finansowania zabytkow, co
byto wazne dla administracji réznego szczebla. Klasyfikacji domagali sig row-
niez konserwatorzy. K.Malinowski pisat w roku 1956; ,, Klasyfikacja wskaze
najwazniejsze obiekty, kiore muszq by¢ zabezpieczone lub wzglednie odbudo-
wane, nie zwalniajqc od obowiqzku opieki nad nimi” *** Jednoznaczne stano-
wisko w te] kwestii zajmowat J.Remer piszac w 1958 roku, ze powodem zanie-
dban w ochronie zabytkoéw ,, jest m.in. brak naukowej klusyfikacji, ustalajace;
w dziedzinie opieki nad zabytkumi hicrarchi¢ poszczegolnych obickiow ™ ™.

07 Tomaszewski. Prace imventaryvzacyjne studentow w Sandomierzu. Architektura™ nr3-4. 1951, 5.132-
137

1 Wedlug stanu na rok 1995 Karalog liczyt 186 pozycji. obejmujac okolo 2/3 obszaru kraju. - J.Z. Lozin-
ski. Inwentaryzacja zabytkow..... op.cit..s. 138

2 ) Pokora, Stan prac nad . Katalogiem Zabytkow Sztuki w Polsce ", .Ochrona Zabytkow™. nrd. 1988,
$.229

UK Malinowski. Muzea i ochrona zabytkow w 1956 roku, .Muzealnictwo . nr 3. 1956, 5.56

I Remer. Ochrona zabytkow spravwe wazng, Jlustrowany Kuyier Polski™ nr204.26/27.08.1956: J.Re-
mer. H perspekivwie coterdziestun lar, MNustrowany Kurier Polski™. nr 237, 5/6.10.1958
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Dlatego tez gdy w 1959 roku powotano Komisje Rzadowy do Zagospodarowa-
nia Obiektow Zabytkowych, rozpoczeta ona prace od podjecia uchwaty o
prreprowadzenin ewidencji zabvtkow nieruchomyell. celen ustalenia stanu
posiadania i uzyskania materialu informacyjnego potrzebnego do cagospoda-
rovwania obickiovw nicuzytkowanych i zdewastowanych’ 3%

Dla potrzeb ewidenc)i nalezato przyja¢ odpowiednie kryteria. Miaty one
uwzglednia¢ przede wszystkim wartosci historyezne 1 artystyczne. Punktem
odniesienia do oceny artystycznej byty dzieta europcjskie. a oceng zasobu do-
konano uwzgledniajac 1losc i jakos¢ polskich zabytkow. Ocenie miaty podle-
gac obiekty bez wzgledu na czas ich powstania. ale zatozono, ze architekturg
przefomu XI1X i XX wieku beda reprezentowac tylko dzieta najwybitniejsze.
Instrukcja werylikacyjna, opracowana na potrzeby tej akeji. przewidywala na-
wet zanizanie wartosci tych obiektdw .. celem ograniczenia ich ilosciw listach
weryfikacyjnveh' 7.

Praktycznym celem akcji miata by¢ weryfikacja ilosci zabytkéw, oszaco-
wanie ilosci obiektow nie zagospodarowanych i wskazanie obiektdéw nadaja-
cych sie do uzytkowania *7. Uznano. ze nalezy wyeliminowa¢ obiekty. ,, krdre
s uwagi na definicje dobra kultury nic majq znaczenia dlu dziedzictwa i rozwo-
Ju kulturalnego ™ *** . Pozostale zabytki postanowiono sklasyfikowa¢, dokonac
ich waloryzacji. Waloryzacja ta miata stuzy¢ celom wewngetrznym - byta skie-
rowana do fachowcow i nie miata by¢ upubliczniona **. Zabytki podzielono
na pie¢ grup > Grupa ,.zerowa’ i trzy pierwsze grupy mialy zostac objete re-
jestrem zabytkOw, natomiast grupa czwarta miata pozosta¢ poza rejestrem |
jedynie pozostawal pod ,opickq konserwatorskq”. Obiekty zaliczone do
picrwszych trzech grup mialy byé bezwzglednie zachowane. Grupa trzecia

K. Malinowski. A by pamiqtki uczynié powszechnie wiadonmymi i wiecznie tmvalymi. |w:| Spis zabytkow
architektury i budownictwa, Warszawa 1964, s. X XI1I; BMOZ. .1 vaktualnienie ewidencji zostalo doko-
nane na podstawic Zarzadzenia nr 129 Prezesa Rady Ministrow z dnia 16.08.19589.

S0 Tamze. s. XXX

$7 Owezesne oceny wskazywaly, 7c jestok. 3.3 tys. obiektow nic uzytkowanyeh, 7 czego ok 2.5 ty$ nadaje
si¢ do zagospodarowania: tamze. s. XX

B amze. s XX

W Klasyfikacja zabytkdw zostala wprowadzona Pismem Okéinym nr 14 Dyrektora ZMiOZ 7 dnia 10.
07.1963 r.. w sprawic okreslenia grup weryfikacyjnych zabytkéw nicruchomych wpisanveh do rejestru
zabytkow (nic publikowanc)

0 Grupa O - zabytki | zespoly zabytkowe o najwyzsze] wartodel artystycznej. historveznej i naukowej,
ktore moga by¢ uznane za pomnik historiiz grupa | - reprezentacyine w skali kraju ( dobry stan zachowania
ich zabytkowe] postact: nie ulegaty przebudowic w nowszych czasach: grupa I - reprezentacyne dla regio-
nu lub micjscowoscel ( mogq to by¢ obiekty o wysokic) pierwotnie klasic zabytkowej - gruntownie przebu-
dowane lecz 2 zachowaniem duzej czgséei substancji zabytkowej )i grupa IH - o przecigtnej lub miernej.
leez bezsporne) wartoset artystyczne. historyezne| czy naukowej: grupa IV - obiekty: a) ktdre pierwotnic
mogly byv¢ zaliczone do klas wyzszyveh, ale ich zly stan techniczny wyklucza skuteczna konserwacje: b)
ktoryveh wartosc anty styczna. historyczna czy naukowa jest minimalna.
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miata by¢ zachowana w miarg istnicjacych srodkow. Przewidywano jednak. ze
w uzasadnionych przypadkach moze by¢ wyrazona zgoda na rozbiorke lub
gruntowng przebudowg nicktorych obiektlow trzeciej grupy - po ich uprzednim
zinwentaryzowaniu. Natomiast dla obiektow zaliczonych do grupy czwartej,
nie przewidywano srodkow z budzetu konserwatorskiego - tym samym wiec
bardzo ograniczano ich mozliwosci przetrwania. Zobowigzania finansowe,
ktore miaty towarzyszy¢ przeprowadzone) klasyfikac)i sprawity. ze w ocenie
zabytkdw oprédcz kryteriow naukowych postanowiono takze uwzglednic prak-
tyczne mozliwosci zabezpieczenia, remontu i adaptacji dancgo obiektu.

Pierwszym etapem akcji weryfikacyjnej byto zewidencjonowanie zabyt-
kow. Szacowano. ze¢ bedzie ich okoto 17 tysiecy ™' Jednak przeprowadzona w
latach 1959 - 60 ewidencja objegta ok. 35 tysigcy zabytkdw. chociaz podczas
spisu nie uwzgledniano budownictwa ludowego. architektury przemystowej i
tzw. matej architektury **. Wyniki ewidencji wraz z materiatami inwentaryza-
cyjnymi IS PAN staty si¢ podstawa dalszych prac.

Wiasciwa akeja klasyfikacyjna odbyta si¢ w latach 1961- 63 *** . Dzialania
te miaty juz oparcie instytucjonalne w Osrodku Dokumentacji Zabytkow
(utworzony w 1961 roku), ktéry przejat koordynacje w skali ogolnopolskiej
nad ewidencjg zabytkdw. Zespot kwalifikacyjny ztozony z 24 fachowcow o
., bezspornych kwalifikacjach” dokonat oceny zasobu. W maju 1963 roku Kole-
gium Resortu Ministerstwa Kultury i Sztuki zatwierdzito wyniki weryfikacji >.
Dokonany spis objal 36 262 zabytki. Do grupy obiektéw najwarlosciowszych
zaliczono ok.7000 obiektow (52 - grupa 0, 1965 - grupa I, 5495 - grupa 1),
natomiast w grupach Il i IV znalazto sie po ok.14000 zabytkdw. Tak wiasnie
wygladat polski zaséb zabytkow w wydanym w 1964 roku pierwszym, oficjal-
nym ..Spisie zabytkévw architektury i budownictwa”.

Powstanie Spisu zabytkow mialo bardzo istotne konseckwencje. Oto bo-
wiem w sposob formalny zostat okreslony zbior znajdujacych si¢ w Polsce
zabytkow. Zbior ten byt zamknigty. wewngtrznie uszeregowany (klasyfikacja)i
stworzony w oparciu o dosy¢ czytelne kryteria. Te trzy elementy staty si¢ swe-
g0 rodzaju komunikatem okreslajagcym istote obiektu zabytkowego. przekaza-
nym spofeczenstwu 1 administracji przez konserwatordw. Niestety okazato sig,
ze komunikat zostal odebrany. W efekcie akcja, ktéra w gruncie rzeczy miala

M) Kalicki. Potrzeby weryfikacyi dotyehezasovwyeh metod ewidencii i dokimeniacyi zabytkow architekiu-
ry i budownicnva, |w:] Intormator PK7. Warszawa 1979.5.53

M2M.Charytanska. Przebieg weryfikacii[w:| Spis zabytkow architektury....op.cit.. . XX VIII

T Bazowym materiatem byl zasob okrestony wewidencji dokonanc) w tatach 1939-61 werylikacja doko-
nana w latach 1961-63 dodala nicwicele nowvceh obicktow, podobnie jak weryvlikacja dokonana w latach
1967-69. - P.Maliszewski. [L.Andrulewicz. A.Lotysz. Dzial Zahyvthéw Architektiny i Urbanisivks ODZ,
~Ochrona Zabytkow™, nr 4, 1971, 5.234

S Wendlandi., Centralna ewidencija i rejestr zahyitkow architeknury i budovwnicnwva w Polsce w Swietle
casobu Osrodka Dokumentacyi zabyrhdw. (Ochrona Zabytkow™ . nr 3. 1998, 5,194
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cel statyslyczny i charakter dorazny, zostala potraktowana jako dziatanie trwate
i ostateczne V. Przez nastepne dziesigciolecia w bardzo réznych sytuacjach
wcigZ powracat problem wartosci zabytkoéw wynikajacej z zaliczenia ich do
poszczegdlnych klas. Miarg ta postugiwali sie wszyscy. Co gorsza, dotyczyto
to rowniez wiadz odpowiedzialnych 7za utrzymanie i zagospodarowanie po-
szezegolnych zabytkow. W bardzo wielu przypadkach zaniedbania, zaniecha-
nia lub nawet celowego niszczenia zabytkowych obiektdw pojawial si¢ argu-
ment w postaci ich niskiej klasy. Zabytki pozaklasowe tym bardziej nie miaty
szans na ochrong. W efekcie konserwatorzy uznali klasyfikacj¢ za zasadniczy
blad, co przyznali nawet jej autorzy ***. Krytyczna opinia na ten temat narasta-
ta i po latach pojawily si¢ nawet oceny, ze klasyfikacja zabytkéw architektury
I budownictwa byta najwigkszg ., kleskq. ktora spotkala ochrone zabytkéw w
Polsce” ™ . Poglad ten utrwalif si¢ i do dzisiaj polscy konserwatorzy sg bardzo
nieufni wobcee wszelkich waloryzacji obejmujacych zabytki. Jak podsumowat
to EMatachowicz |, Wszelka hierarchiczna waloryzacja dobr kultury, oprécz
czesciowego pozytku doraznego, zawiera duze niebezpieczenstwo wynikajace
ze zmiennosSci zarowno kryteriow oceny, jak i warunkow ekonomicznych -mie-
niajacveh sie w czasie” 8.

Opracowanie spisu zabytkdw w postaci zamknietego zbioru okazato sie
niewfasciwe rowniez z punktu widzenia teorii konserwatorskiej. Juz bowiem w
pierwszej potowie lat 60-tych - tak jak w przypadku Katulogu zabytkow - kon-
serwatorzy uznali koniecznos$c rozszerzenia dotychczasowego pojgcia zabytku
i tym samym uzupctniania Spisu i ewidencji zabytkow . Za zabytki zaczeto
uznawac dzieta architektury nowszej, obiekty przemystowe, budowle inzynier-
skie, obiekty rolnicze, oraz obiekty okreslane mianem architektury wernakular-
nej. Zabytki zaczety wigce traci¢ okreslone cechy ,,gatunkowe™ i ich zbior (ewi-
dencja) musial zostac otwarty.

Proces ten przebiegat jednak stopniowo. Dowodzi tego kolejna aktualiza-
cja Spisu, ktora w postaci 17 zeszytow wojewddzkich ukazat si¢ w latach 1971
- 73. W poszczegdlnych grupach liczba zabytkdw zmieniata si¢ jeszcze nie-
znacznie. W Spisie zaczeto juz uwzgledniac zabytki architektury konca XI1X i
poczatku XX stulecia, natomiast w matym zakresie uwzgledniono jeszcze

M%) Kalicki. Potrzeby weryfikacji dotychezasowych.... op.cit., .55

MoK Malinowski, Problemy wartosciowania i klasyfikacji zabytkow, [w:] Dziclo sztuki 1 zabytek....,
op.cit.s.57

HTM . Pazdzior. Jak funkcjonowal urzqd, jakie byly uwarunkovwania zewnetrzne 7. [w:] Ochrona i konser-
wacja..., op.cit., s.66

¥ E Malachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespolach i krajobrazie, Wroclaw
1994.5.20

' Zgodnie z Rozporzadzenicm Rady Ministrow z 23.04.1963 r. w sprawic prowadzenia rejestru zabytkow
1 centralnej ewidencji zabytkdw ( Dz.U.nr 19, poz. 101 ) . Centralna ewidencja zabytkow obejmuje zabyt-
kiwpisane do rejestruw poszczegoinych wojewodziwach i jest prowadzona w formie kartotek ™.
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dziedzictwo przemystowe 1 zabudowe wiejska. Z tego tez wreledu nie nastapil
przyrost ilosct zabytkow pomigdzy spisem opublikowanym w 1964 roku. a
spisem z roku 1973 %" Tak wiec zapisy formalne nie ujawnily jeszcze nowego
rozumienia zabytku.

Nowy podziat administracyjny Polski dokonany w 1975 roku ponownie
uaktualnit problem spisu zabytkow. Trzeba bowiem pamigtac, ze Polsce nie
istniat krajowy rejestr zabytkdw, w ktérym zewidencjonowanc obickty znajdo-
watyby si¢ pod jednym, niezmiennym numerem. Decyzje o wpisaniu obiektu
do rejestru zabytkow byly (i sq nadal) umieszczane w rejestrach wojewodz-
kich. Tak wigc kolejne zmiany administracyjne wymuszaty dostosowanie reje-
strow. Dlatego tez po reformie - powotujacej 49 wojewodztw, nalezato opraco-
wac nowe rejestry. Zadanie to przejal Osrodek Dokumentacii Zabytkow. ktory
we wspdipracy z terenowg stuzbg konserwatorskg (rejestry prowadzi WKZ)
opracowuje kolejna edycj¢ Spisu '

Teraz jednak - po roku 1975, ewidencje zabytkow rzeczywiscie si¢ po-
wigkszajg. Konserwatorzy powszechnie przyj¢li juz poglad, ze kryteria ,,zabyt-
kowoscl™ zmieniajg sig, a ewidencje zabytkow muszg ten proces rejestrowac.
W.Kalinowski - dyrektor ODZ, w raporcie o stanie ewidencji napisanym w
roku 1977 stwierdza wyraznie, ze ewidencja ,, nie jest zadaniem jednorazo-
wym, lecz przedsiewzi¢ciem, ktore stale musi by aktualizowane zarowno pod
wzgledem stale zachodzqcych przemian w stanie zabytkosw. jak tez ze wzgledu
na ciggly proces ewolucji kryteriow oceny ' **. Zgodnie z tymi ocenami doko-
nano kolejnej weryfikacji 1 uzupetnienia ewidencji (w terenie), a w miejsce
dotychczasowej - tzw.zielonej karty, wprowadzono tzw.biatg karte. Nowa karta
zostata skonstruowana z myslg o uzupetnianiu informacji 1 ich weryfikacji
(zmniejszono liczbg pozycji z 37 - w karcic zielonej, do 26, uzyskujac wiecej
miejsca na wpisy). Przewidywano bowiem, ze na nowej karcie bedzie ewiden-
cjonowana cata architektura (tacznie 7 XIX 1 XX wiekiem), budownictwo lu-
dowe, przemystowe, wojskowe. zabytki techniki i miejsca pamigei narodowej ** .
Dla poszczegdlnych typow zabytkéw opracowano tez odrebne instrukeje wy-
pelniania karty.

TOW Spisie 7 1964 roku bylo 36 262 obicktow, a w Spisic z 1973 roku 35 825 obicktéw. Zestawienia
ilo$ciowe zahytkdw w omawianym okresie opublikowane s w; M.Pawlicki, Strategia honsenvcaci zabyt-
Kkow architektury w Polsce. Krakow 1993.5.206

#10d roku 1984 - ady rozpoczeto wydawanic nowej cdycji Spisu. do roku 1998, ukazalo si¢ 18 toméw
zawicrajacych spis zabyvtkdw w poszezegdinyceh wojewadztwach.

S2W Kalinowski. Raport o stanic i potrzebach ewidencii dobr kultury w Polsce . Warszawa 1977.8.2: eyt
za M.Konopka, Ewidencja zabytkow - metody i zakres prac Osrodka Dokimentacji Zabvikow w Warsza-
wie, .Ochrona Zabytkow ™ nr4. 1988.5.216

SUJ Kalicki. Potrzebyweryfikacii dotvehezasowyveh metod ewidencyi...., op.cit. .57
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W 1978 roku w sposob formalny przestaje tez obowiazywac powszechnic
krytykowana klasyfikacja zabytkow ' Kolejne wojewodzkic cdycje Spisi wy-
dawanc przez ODZ, sy coraz obszerniejsze. Jezell na prrzyklad porownamy za-
wartosc spisu zabytkow wojewddztwa lubelskiego wydanego w 1973 roku ze
spisem pochodzacym z roku 1995, to mozemy dostrzec bardzo wyrazne zmiany.
Nowe wojewodztwo lubelskie byto znacznie mniejsze (teren starego wojewddz-
twa podziclono na cztery nowe!) a mimo to zabytkow byto wigcej (trzeba jednak
pamigtac, 7ze wigkszos¢ stanowig obiekty ujete w Spisie, ale nie wpisane do reje-
stru). Przyrost dotyczyt wszystkich kategorii obicktow, ale najwiece] pojawialo
si¢ budynkow przemystowych 1 gospodarczych. W tej grupie liczba zabytkow
zwigkszyla si¢ z 39 (w 1973), do ponad 1800 pozycji w grupie . hudvnki go-
spodarcze ", i ponad 300 w grupie ,, budvnki przemyslowe ™ (w 1995) 33

Przyktad zabytkow przemyslowych jest o tyle wart uwagi, ze to wilasnie
byl jeden z obszarow, gdzie dokonato sig¢ istotne przewartosciowanie ocen.
Jeszcze u progu lat 60-tych, gdy wykonywano ewidencj¢ zabytkow dla potrzeb
akeji klasytikacyjnej, dziedzictwo przemystowe nie bylo uznawane za warto-
sciowe (,Budownictwo prcemyslove, zabytki techniki. komunikacyi itd. nalezy
rozpalywac przede wszystkim pod kqlem ich wartosci architektoniczno-bu-
dowlanveh™ %), Podobnie byto w latach 70-tych, gdy dokonywano kolejnych
tercnowych weryfikacji zasobu zabytkow 7. Praktycznic dopiero w latach 80-
tych - miedzy innymi dzigki niezwyklej aktywnosci Muzeum Narodowego
Rolnictwa 1 Przemystu Rolno-Spozywcezego w Szreniawie - w ewidencjach
obiektow zabylkowych 1 w rejestrach zabytkow pojawitly si¢ zabytki przemy-
stowe w wigkszej ilosci. Ta grupa dziedzictwa zyskala juz nawet nobilitacje w
postaci zaliczenia dwoch zespolow na ogdlnopolsky [Liste Pomnikow Historii %
Obecnie zespoly te reprezentuja stosunkowo juz liczng grupe zabytkdw; aktu-
alne szacunki obejmuja okolo 18 tys. obiektow tego rodzaju 7. Liczba ta jest
juz tak duza, ze konieczne jest opracowanie metod oceny warlosci zabytkow
przemystowych >

SKlasylkacja zostala zniesiona zarzadzenicm wewngtrznym. wydanym 8.09.1978 roku przez W.Zina,
podsekretarza stanu w MKiSz.

B85 Zestawienie ilogciowe, |wi| Zabveki architektury i budowniciwa v Polsce. Wojewod=nwa lubelskic.
Warszawa. 1995.1.22.s.513

S0 8pis zabytkow architekinury i budownictwa. ....op.cit.. s. XXXI1

STK . Rosinska. Lwidencia zabvikow techmiki, .Ochrona Zabytkow™. nr4. 1988, <223

¥ Sq to Krzenmionki Opatowskic - najwigkszy w Europic teren neolitvezne] kopalni krzemienia (pole
gornicze 7 0k. 1000 szybow. komor 1 chodnikow oraz pozostalosciami warsztatdw kamicniarskich i do-
mostw). | kopalnia soli w Wieliczee.

¥ Na liczbg t¢ skladajy sig roznego rodzaju budynki dawnych zakladdw preemyslowyceh oraz duza grupa
zabytkow ruchomych. to znaczy maszyn 1 urzgdzen. a nawet calveh limi technologicznyceh. - J.Kolodzic).
Ochrona d=zied=zictwa przemyslowego w Polsce. ..Ochrona Zabytkow™ nr 3. 1998, 5.204

" Por.: L.Sokolowska-Moskwiak. Ocena wartosci konsenvatorskicj obickiow przemyslowyveh - zakres
mgerencii architektonicznej, Sympozjum Konserwatorskic. Krakdw 1999 (materialy w druku)

185



Generalnic mozna wigce stwierdzic. ze wszelkie formy cwidencjonowania
zabytkéw pokazujg i potwierdzaja proces zwiekszania si¢ ich liczby. Wedlug
zestawienia liczby zabytkow nieruchomych - wpisanych do rejestru zabylkow.
dokonanego na dzien 31 marca 1998 roku. jest ich 55 655 ' Tak wigc w sto-
sunku do poprzednich spisdw ilos¢ zarejestrowanych zabytkow - czyli obiek-
tow o stwierdzonej i uznanej wartosci zabytkowej - wzrosta o prawie 60 %.

Powickszanie rejestru zabytkow nie jest jedynym dowodem - z punktu
widzenia formalnych ewidencji - na zimieniajace si¢ rozumicnie zabytku. Bar-
dzo istotnym uzupcinieniem ewidencji sa bowiem tzw. fiszki adresowe. Fiszki
te, gromadzone juz od ponad 20 lat, stanowig podstawowg formg rejestracji
zmieniajacego sie krajobrazu kulturowego. Fiszki dokumentujg aktualny stan
zabudowy tradycyjnej w Polsce; przede wszystkim zabudowy wiejskiej i malo-
miasteczkowe] **. Kartoteka fiszek - obok biatych kart, stuzy jako material
pomocniczy przy typowaniu obiektdw. ktdre moga by¢ wpisane do rejestru
zabytkow. Przede wszystkim jednak jest to materiat statystyczny i dokumentu-
jacy architckture wernakularng. Zainteresowanie tym rodzajem architektury
byto reakcja na postgpujacy bardzo szybko proces jej likwidacji. Tymczasem
rozszerzenie ochrony na krajobraz kulturowy wymagato zachowania nie tylko
zabytkow architektury. ale rowniez - a nawet przede wszystkim - zabudowy
tradycyjnej (patrz; wspotczesna koncepcja zabytku). Jednak wymiana zabudo-
wy tradycyjnej jest procesem naturalnym i nie moze by¢ powstrzymana meto-
dami administracyjnymi. Dlatcgo w powszechnej skali podstawowym, realnym
dziataniem jest udokumentowanie tego zasobu. Taka wlasnie rolg peinig fiszki.
Mozna wigc uznad, ze zgromadzenie ponad 615 000 kart adresowych jest naj-
wigkszym. praktycznym dziataniem podjetym do tej pory w zwigzku z ochrong
krajobrazu kulturowego *.

Innym kompleksowym przedsiewzigciem stuzacym ochronie krajobrazu
kulturowego, mialo by¢ zinwentaryzowanie wszelkich stanowisk archeolo-
gicznych. W ODZ w drugiej potowie lat 70-tych - migdzy innymi pod wply-
wem inwestycji zagrazajacych tym stanowiskom, podjeto program okreslony
jako ,.archeologiczne zdjecie Polski” (AZP). Na podstawie obserwacji po-
wierzchniowych postanowiono zident: likowac i1 zewidencjonowac - w oparciu
o jednolity system zapisu, wszystkie potencjalne stanowiska archeologiczne w

ol Zestawienie liczbowe zabyikow architektury. budowniciwa 1 urbanistyki w Polsce wpisanych do reje-
stru zabytkow (stan 3 1 marca 1998). - I.Wendlandt, Centralna exvidencja i rejestr zabytkow architektury i
budownictwa w Polsce w swietle zasobu ODZ. ..Ochrona Zabytkdow™ nr 3. 1998, s5.198-199

02 Podsumowanic zawartoscet fiszek adresowych (ich opracowywanic rozpoczeto w 1977 r.) dokonane w
1987 roku wykazalo. 7e akolo 30 % zbioru stanowi budownictwo drewniane (w tym ok. 90 tys. budynkow
wicjskich). 60 % stanowig budynki micszkalne. a 6 do 8 % stanowiq obickty uzytecznosci publiczneg. -
M .Konopka. Fiwidencja zabythow - metody i zakres prac..... op.cit.. 8.219

“L.Wendlandt, Centralna exidencja i rejestr.... op.cit..s.196
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kraju . Akcja ta nadal trwa, a bilans sporzadzony na koniec roku 1998 wyka-
zat. z¢ sposrod wydzielonych 8224 tzw.obszarow AZP. przebadano ponad 70%
Waznym efektem prowadzonej akeji jest rowniez utrwalanie opinii. ze warstwy
archeologicyzne tworzg ,.najnizszg kondygnacje krajobrazu kulturowego™ 2%

43

Odr¢bny obszar ewidencji 1 waloryzacji stanowity miasta zabytkowe.
Ewidencja miast - po raz pierwszy w sposob catosciowy - zostala dokonana w
latach 1962-63. Zewidencjonowano wtedy 1264 miasta, ktore uzyskaty prawa
miejskie przed 1l pofowa XI1X wieku. Zebrano podstawowe informacje obej-
mujace m.in. dane historyczne, demograficzne 1 statystyczne, wykaz obiektow
zabytkowych. charakterystyke uktadu przestrzennego oraz ilustracje 7. Infor-
macje 1 materialy zgromadzone w tej ewidencji byty stosunkowo ubogie (uzu-
petniano ja w latach 70-tych i 80-tych, rozszerzajac réwnicz o miasta z 11 poto-
wy XIX wicku). Tym niemniej byt to materiat kompletny. obejmujacy wszyst-
kie miasta. Dlatego tez mogt stanowic¢ baz¢ dla dokonania waloryzacji, ktéra
zostata rowniez przeniesiona do oceny zespotow urbanistycznych.

Metoda oceny wartosci zabytkowych zespotdw miejskich zostata opraco-
wana przez K. Pawlowskiego i M. Witwickiego **%. U jej podstaw lezato zatoze-
nie o koniecznosci indywidualnej oceny poszezegolnych komponentow two-
rzacych tkanke¢ zabytkowego uktadu urbanistycznego. Zatozono wiec, ze ukia-
dy urbanistyczne nie powinny by¢ sprowadzone do jednej wspodlnej oceny. kto-
ra okresla jednolite rygory ochrony dla catosci. Przyjgta metoda polegata na
ustaleniu kryteridow oceny wartosci zabytkowej miasta i1 przyporzadkowaniu im
odpowiedniej punktacji. Kryteria obejmowaty nastepujace elementy: stopien
przetrwania elementow historycznego ukfadu przestrzennego; wartosé este-
tyczng poszcezegolinych obiektdw i tworzonych przez nie zespotow; walory es-
tetyczne zespolow; reprezentatywnosc zespotu jako materialnego dokumentu
ewoluci miejskich form przestrzennych: reprezentatywnos¢ lub unikatowoscé
zespotu w skali regionu lub kraju; bogactwo tradyc|i historycznej zwiazanej z

M Konopka, Archeologia w programie dzialania Osrodka Dokumentacyi Zabytkow, |w:] Informator
PKZ. Warszawa 1979, 55.63-66

¥ Polska zostala podziclona na 8224 obszary AZP. Wedlug bilansu dokonancgo w ODZ na dzien 31.12.1998.
przebadano 5973 obszary, co stanowi 72, 6% calego stanu. .

S Por: MLCzarnecki. M. Konopka. S.Zétkowski. Archeologiczny krajobraz kulturovy, Mazowsze” . nr 8.
1996. ss.117-134

7 Szezegdlowe informacje na temat ewidencji zawiera artykul M. Witwickicgo. Lwidencja miast zabytko-
wych. .Ochrona Zabytkow™, nr 4. 1966. $5.33-37

X Pars K Pawlow<ki. M Witwicki. Problem oceny wartosci zabvtkowej zespolow miejskich, . Ochrona
Zabvikow™ nr 4. 1968, ss5.2- 11 K Pawlowski. M. Witwicki. Warro$é zabytkowa zespoliw zabyvtkowych i
zakres ich ochrony, |w: | Miasto a oblicze czasu. Warszawa-Moskwa, 1973 ss.[73-184: M. Witwicki. Stre-
N ochrony konserwatorskief (cechy obszarow chronionych, wyznaczanie granic ochrony, podsiavowe
wynvezne honserwvatorskie), (Ochrona Zabytkow™ nr 3-4. 1985 ss.157-162
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danym miastem. Podezas analizy konkretnyeh miast poszezegdine Kryteria
byly ..wyceniane™ w punktach i w etekcic uzyskiwano oceng miasta.

Na poczatku lat 70-tych zespot badaczy kierowany przez autorow Klasyfi-
kacji dokonat oceny 1200 miast historycznych w Polsce ™. Klasyfikacja zo-
stala dokonana w oparciu o analiz¢ dokumentacji. zweryfikowany podczas
wyjazdow do poszczegdinych miast. W jej wyniku miasta zabytkowe w Polsce
zostaty podzielone na pig¢ grup (I, 11 11, IV. V). Ponadto w poszczegdinych
miastach, ze wzgledu na konieczny zakres ochrony, wyodrgbniono cztery stre-
fy ochrony (A, B, Cipoza C) 7. W ten sposob uzyskano materiat pozwalajacy
oceni¢ zasoby zabytkowe miast historycznych. oraz pozwalajacy planowaé
polityke konserwatorska w skali kraju. poszezegdInych regiondw i miast ™.

Istotna cecha przeprowadzone] klasyfikacji bylo zréznicowanic stref
ochrony (poprzednio obowiazywaty jednolite strefy ochrony konserwator-
skiej). Na obszarach najcenniejszych miata obowigzywacé ochrona rygory-
styczna, ale jednoczesnie istniaty strefy, gdzie urbanisci mielt wigksze mozli-
wosci dziatania. W ten sposob przestrzeganie stref ochrony stawalo si¢ real-
niejsze z punktu widzenia praktycznego. Wzgledy praktyczne i analiza do-
swiadczen wynikajacych z opracowan studialnych i teorctycznych doprowa-
dzity zreszta do kolejnych modyfikacji koncepcji stref ochrony konserwator-
skiej. Przyjeta ostatecznie przez Zespot Ekspertow Migdzyresortowe] Komisji
d/s Rewaloryzacji Miast i Zespotéw koncepcja objeta szesé stref ochrony *7.

Klasyfikacja miast zostata dokonana w skali calego kraju. ale jej wyniki
nie byly podane do publicznej wiadomosci. Zadecydowaly o tym przede
wszystkim zte doswiadczenia z wezesniejsza waloryzacja obiektow zabytko-
wych. Autorzy obawiali si¢ dziatan, ktore mogly nastapi¢ w miastach zakwali-
fikowanych do nizszych grup 3 . Wyniki klasyfikacji nie byly tez obligatoryjne
przy pracach planistycznych i projektowych w poszczegdinych miastach.

0 Klasyfikacja miast zostala dokonana w latach 1971-1974 w ramach realizacji programu zatytulowane-
00 ..0srodki zabytkowe w sicei osadnicze] kraju™. zrcalizowancgo przez zespol w sktadzic: KoPawlowski.
M. Witwicki. T.Zargbska, K.Dumata. A Lutostanska. A.Berdecka.

3 Pierwotny podzial na klasy i strely przedstawial sig inaczej. - Por: Pawlowski K. Witwicki M., Studia
historyczno-urbanistyezne, QD7 ( mps powiclony). Warszawa 1967

S Za probg waloryzacii mozna uznad rownicz metode badan strukturalno-przestrzennych osrodkow staro-
micjskich. opracowmny przez zespol 2 Politechniki Warszawskicej i przedstawiong na przykladzie Grudzig-
dza. - A.Gruszecki. K.Guranowska-Gruszecka, J.Szerszen. Propozyeja metody sporzqdzania miejscowych
plandw szczegdlowyeh dia obszarow o wartosciach kulturowych na proyvklad=ie srodnviescia Grudziqdza,
Ochrona Zabyvikow™ . nr 1. 1980, s5.15-43

2 Przyjeto nastepujace strefy: A - strefa petnej ochrony historyeznej struktury preestrzennej: B - strefa
ochrony zachowanych elementdw zabytkowych: K - ochrony krajobrazu: W - strefa ochrony reliktow ar-
cheologicznych: I - strefa ekspozycji zabytkowego zespolu micjskicgo: OW - strefu obserwacji archeolo-
gicznych. - M.Witwicki. Strefy ochrony konserwatorskiej, .Wiadomoser Konserwatorskic™ nr 3. 1993,
$s.12-16

7" Waloryzacja miast nic zostala nigdy opublikowana. chociaz autorom kilkakrotnic to proponowano.
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7 lego ez wzgledu waloryzacja miata wymiar przede wszystkim poznawczy.
Trudno jest wige ocenic jej praktyczne konsekwencje i rzeczywisty wplyw na
ksztaltowanie dzialan konserwatorskich *7*. Natomiast nie ma watpliwosci. ze
trwalym clementem swiadomosci polskich konserwatorow stato sie przekona-
nie 0 cclowosci wyznaczania zroznicowanych stref ochrony konserwatorskiej.

W latach 80-tych t 90-tych waloryzacja miast zostata juz troche zapo-
mniana. natomiast nadal uzupeiniana jest ewidencja (przez IS PAN opracowy-
wane sa rownicz Katalogi najwazniejszych miast). Istniejace juz ewidencje
(teczki) sq uzupelniane o dane bibliograficzne, kolejne plany miast. petniejsze
charakterystyki i szereg innych informacji. Zgromadzone informacje sg opra-
cowywane merytoryczne 1 wykonuje si¢ nowe Karty zbiorcze. Réwnolegle w
zbiorach ODZ gromadzone sg monografie, studia historyczno-urbanistyczne.
ikonografia 1 plany miast historycznych. Co istotne, w przeciwienstwie do
ewidencji poszczegdinych obiektow. ewidencja miast stanowi sbior w zasadzie
zamkniety - ,odkrycia™ nowych miast sa juz sporadyczne. Dlatego tez mozna
zalozy¢. ze dalsze dziatania beda nadal polegaly na porzadkowaniu i uzupet-
nianiu istnicjacej juz ewidencji.

Podsumowujac koncepceje zabytku, wynikajgeq z ewidencji 1+ waloryzacji
zabytkow, mozna stwierdzi¢, ze przez pierwsze dwie powojenne dekady obo-
wigzywato tradycyjne rozumienie zabytku. Tradycyjnos¢ tego rozumienia po-
fegala przede wszystkim na przyjeciu kryterium wieku oraz kryterium wartosci
artystyczne). wynikajacej z przynaleznosci obiektu do zamknietej formacji sty-
listycznej. Kryteria te pozwalaly na uznanie, 7ze mozliwe jest zewidencjonowa-
nie wszystkich zabytkéw. Powstaly w ten sposéb zamknigty zbidr zabytkow
mozna bylo wewngtrznie uporzadkowac. Klasyfikacja zabytkow byta wiec lo-
giczng konsekwencja przyjetych zatozen, wynikata z obowigzujace) koncepcji
zabytku.

W latach 60-tych rozpoczal si¢ proces zmiany Kryteriow decydujgcych o
uznaniu za zabytek. Zmiana dotyczyla kryterium wieku i wartosci artystycznej
oraz zakresu rzeczowego. Efektem coraz wiekszego zroznicowania kryteridw
bylo zwigkszanie liczby zabytkdéw oraz coraz wigksze ich zroznicowanic. Poje-
cie zabytku uzupetniono mniej sprecyzowanym i szerszym poj¢ciem dobra
kultury. Waloryzacja zabytkow stracita wigc racje bytu. Ewolucja kryteriow
7nalazta rowniez odzwierciedlenie w ewidencjonowaniu zabytkdéw. Ewidencja
stracifa ,,ceche kompletnosci”. Przestata by¢ mozliwym do osiagnigcia celem -

 Waloryzacia, po uzapelnieniu przez Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow. stala sig podstawa ko-
lejnet klasylikacyt miast historyeznych (ze wzelgdu na potrzeby rewaloryzacii) dokonanej w roku 1979
przez. powolany Zespol Ekspertow. - J.Stepkowski, Odbudowwa miast historveznveh jako szansa na zacho-
wanie tozseonoscer, |wi| Odbudowa miast historyeznych. Elblag 1988 5,145
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Jak zaktadano w przesztosci. stata si¢ natomiast weigz rwajacym procesem.
Jak to podsumowat M.Konopka: .. Ewidencjonowanic zabytkovw jest swiee nie
tyle spisem ohieklow o sprecyzowanych dokladnie cechach gatunkowych. co
wyborem tych, ktore majq obecnie dla nas wartoS¢é juko element d=iedzictwa
kulturowego - wartos¢ okreslong wedlug najrozmaitszych, aktualnic stosoya-
nych kryteriow” 7

Ustawa z 1962 roku i Karta Wenecka.

Jeszcze jednym niezwykle waznym elementem poznania koncepcji zabyt-
ku i1 doktryny konserwatorskiej sa oficjaine dokumenty konserwatorskie. One
bowiem formalizuja teorie, wyznaczajg praktyke, sa punktem odniesienia dla
krytyki i podstawg dziatania stuzb konserwatorskich. Dokumenty te moga by¢
dwojakiego rodzaju: ustawy stanowigce prawo oraz uchwaty przyjmowane
przez najwazniejsze zgromadzenia konserwatorskie. W omawianym okresic za
najwazniejsze dokumenty nalezy uzna¢ Ustawe z dn.15.02.1962 r. ., O ochro-
nie dobr kultury i o muzeach” (Dz.U Nr 10, poz.48) i ., Kurt¢ Weneckq”
uchwalong przez Il Migdzynarodowy Kongres Architektow 1 Technikow Za-
bytkdw w Wenecji w 1964 r ¥7°.

Znaczenie tych dokumentow wynika z kilku wzgledow °77. Przede
wszystkim miaty one wysoka range. Znaczenie Ustawy pod tym wzgledem jest
oczywiste. 7. koler Karta Wenecka zostata opracowana i przyjeta przez zgro-
madzenie najbardzie] reprezentatywne dla Srodowiska konscrwatorskiego. W
efckeie stata sic swego rodzaju dekalogiem konserwatorstwa, cho¢ oczywiscie
nic ma ona mocy obowiazujacej, gdyz nie jest to dokument uznawany przez
panstwa jako akt legislacyjny. Drugim czynnikiem przesadzajacym o znacze-
niu tych dokumentow byt fakt, iz w zasadzie byty one pierwsze w okresie po-
wojennym. W przypadku Ustawy sprawa jest jednoznaczna, gdyz nie poprze-
dzat jej zaden dokument przyjety na tym szczeblu (formalnie nadal obowiazy-
wato Rozporzadzenie Prezydenta pochodzace z roku 1928). Podobnie byto w
przypadku Karty Weneckiej. Wczesniejsze dokumenty 1 zgromadzenia - Kon-

57

18 M. Konopka. Ewidencja zabytkow..., op.cit.. s.216

70 Karta Wenccka zostata opublikowana w Polsce po raz pierwszy w roku 1966 jako wkladka do ..Ochrony
zabytkow™ (nr 3). po raz drugi w roku 1974 /2 okazji konferencji w Lublinic. Szeroko spopularyzowana
dzigki publikacjom. stala si¢ dokumentem znanym i uznawanych przez polskich konserwatordw. chociaz
nigdy nic zostala przyjeta w sposob formaly. - Por: L.Krzyzanowski. Karta Wenecka czy karta konserva-
cji zabytkow, Ochrona zabytkow ™ nr 3-4. 1975, 55.217-221

7 Na przykltad M.Brykowska analizujac czynniki. ktére mialy wplyw na dynamiczny rozwo) badan kon-
serwatorskich w latach 60-tych. wymicnia wlasnic Ustawe i KW (wérod 3 czynnikow). - M. Brykowska.
Badania zabytkos archiekivry tcorvia 1 prakivka, organizacia (1943-1989). |w:} Ochrona i konserwa-
cla...op.cil.. s.134
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wencja Haska 7z 1954 roku, konferencja paryska UNESCO z 1949 roku czy |
Kongres Paryski z roku 1957 - nie zyskaly takiej rangi jak dokument wenecki.
Podkreslali to autorzy Karty Weneckiej przypominajac, iz dopiero ten doku-
ment zaktualizuje Kart¢ Atenskg z 1931 roku 7%, Po trzecie wreszcie, znacze-
nie tych dokumentow wynika z bardzo specyficznego momentu. w ktérym je
opracowano. Zarowno Ustawa jak i Karta Wenecka powstlaly mniej wigce)
dwadziescia lat po zakonczeniu wojny. Tak w Polsce, jak 1 za granica, sytuacja
byla juz ustabilizowana. Zbilansowano zniszczenia i zakonczono program od-
budowy. Wyklarowaty si¢ realia gospodarcze, polityczne i spoleczne. Mozna
wiee bylo uznac, ze oto nadeszta pora na normalng ochrone i konserwacjg za-
bytkéw. Normalng w tym znaczeniu. ze wynikajaca z naturalnego procesu sta-
rzenia, a nie bedacy reakcja na celowe, wojenne zniszczenia. Specjalne zasady
konserwatorskic wynikajace ze zniszczen wydawaty si¢ juz zamknietq prze-
sztoscia. Teraz nalezato okreslic trwate zasady dziatan konserwatorskich. ktore
miaty obowigzywac przez nastgpne lata. | tak tez sie stato; Ustawa zostata zno-
welizowana dopiero w roku 1990. a Karta Wenecka - pomimo wielu dyskusji,
nadal jest uznawana za aktualng °7’.

Ustawa z 1962

Ustawa 7 roku 1962 byta dokumentem obszernym 1 kompleksowym. W
XIV rozdziatach zawierajacych 86 artykutow, ustawodawca objat podstawowe
zagadnienia zwigzane z ochrona i konserwacjg zabytkow. Ich petna charaktery-
styka nie jest jednak konieczna 1 analiza Ustawy ograniczy si¢ do dwoch za-
gadnicn; przedmiotu ochrony (dobra kultury, zabytku) 1 zasad ochrony. Oby-
dwa zagadnienia pojawity si¢ w wielu artykutach Ustawy, co pozwala na sfor-
mutowanie jednoznacznych wnioskow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot ochrony zostat okreslo-
ny w Ustawie w sposob dwojaki. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz Usta-
wa petni dwie funkcje. Z jednej strony jest deklaracjg intencji w kwestii ochro-
ny zabytkow, sformutowaniem stosunku ustawodawcy do tego problemu. Jest
to wige swego rodzaju manifest, ktory nie wymaga precyzyjnych i jednoznacz-
nych sformutowan. 7, drugiej natomiast strony Ustawa stanowi prawo w kwe-
stii ochrony zabytkow, a wigc jej zapisy musza mie¢ forme jednoznaczng. Dla-
tego wlasnie w Ustawie zastosowano dwa okreslenia przedmiotu ochrony; do-
bro kultury 1 zabytek.

TEA Majewski. /] Kongres Wenecki - 1964, {w:] Trzy kongresy. Warszawa 1996, 5.63

U Ustawa 7 1962 zostala znowelizowana w roku 1990 (Dz. U. Nr 34. poz. 198). wczesnicj dokonano
drobnych zmian na mocy nastepujacych aktow prawnych: Dz.U. 2 1983r., Nr 38, poz. 173: Dz.U'. 21989 r..
Nr 35. poz. 192
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Pojeciem wyjsciowym jest .,dobro kultury™ Pojgcic Lo jest bardzo szero-
kic 1 wlasciwie nie ograniczone. Jak bowiem zapisano w art.2; . Dohren kultu-
PV rozumienin ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy. davwny
lub wspolezesny, majqey znaczenie dla dziedzichwa i rozvoju kulturalinego ze
wzgledu na jego wartoSé historyezng. naukowq lub artyvstyczng ™. 7, zapisu
tego wynika, ze zbior débr kultury jest otwarty, a jego granice sy tylko przybli-
zone. Granice te wyznacza pojecie ,,wartosci”™. Zbidr dobr kultury obejmuje
wice wszelkie wytwory, spetniajace konieczny 1 wystarczajycy zarazem waru-
nek legitymowania si¢ wartoscig historyczng, naukowsq lub artystyczna. Dlate-
go tez zbidr dobr kultury moze powiekszaé si¢ o kolejne wytwory. ktorym
przypisano wartosc.

Drugim pojecicm jest ..zabytek”. W tym jednak przypadku zakres pojecia
zostat precyzyjnie okreslony. Wynika to z drugiej (w rzeczywistosci podstawo-
we]) funkcji Ustawy, ktora polega na okresleniu zasad prawnej ochrony zabyt-
kow. Tak wigc przedmiot ochrony - zabytek, musi by¢ jednoznaczny. Koniecz-
nym I wystarczajacym warunkiem ,,bycia” zabytkiem jest zapis w rejestrze za-
bytkow . Tak stanowi pkt. 1 art.4. Oczywiscie kazdy zabytek jest jednocze-
snie dobrem kultury. jednak tylko dobra wpisane do rejestru sa zabytkami (pkt.
213 wart.4 mowigcy o oczywistym charakterze zabytku nie ma dla tego rozu-
mowania znaczenia). Tak wigc zbidr zabytkow zawiera si¢ w szerszym zbiorze
dobr kultury. Zbior zabytkdéw ma okreslone granice, co nic znaczy, ze jest na
zawsze ustalony. Moze si¢ bowiem powiekszac o dobra kultury. wpisywane do
rejestru zabytkow. Jednoznaczne okreslenie granic zbioru zabytkow nie ozna-
cza wszakze. 1z jest on ograniczony rzeczowo lub czasowo. Taki wniosek znaj-
duje petne potwierdzenie w art.3, gdzie wyszczegodIniono dobra kultury moga-
ce by¢ przedmiotem ochrony. Dwanascie podpunktow tego artykutu obejmuje
praktycznie wszelkie wytwory kultury materialnej (w Ustawie nie zapisano w
sposab jednoznaczny ochrony zabytkdw niematerialnych) ' . W zadnym zapisie
nie okreslono tez granic czasowych, decydujacych o kwalitikacji zabytku .

Zastosowany w ustawie dualizm pojgciowy - dobro kultury i zabytek,
wydaje si¢ by¢ w petni uzasadniony i uzyteczny . Nic oznacza to jednak. ze

0 Ustawa okreglala rdwniez. ze ochronic podlegajg obickty. L ktéryeh charakter zabyitkowy jest oczywi-

si7 jednak nie znane sy przypadki orzecezen konserwatorskich w tym przedmiocie. - 1. Pruszynski Stan i

potrzeby regulacji prevvnej ochrony zabvtkiw w Polsce, .Ochrona Zabytkow™ . nr 3. 1996. 5.293

FEW Ustawic znalazl si¢ jeden zapis. ktory mozna uznac za dotyezacey ochrony zabytkow nicmateriahiveh,

zakazujacey .. zeszpecenia” widoku na zabytek - art.27.3

2 Jedyng cezurg wickowy stanowi zapis w rozdvziale okreslajacym zasady wywozu dobr kultury za granicg
> v { Jacy Y AV 2 E ¢

- art.42. edzic stwierdzono. ze zakazowi wywoza za granicg nic podlegajy dzicla posstale po 9 maia 1943

¢ ) granicg nie podlegajy |

roku.

FUW acenic J.P.Pruszanskicgo uzycic w Ustawic pojed zabvtku™ i dobra kultury™ nic minwystarezajgcee-

oo uzasadnienia. Por: J.P.Pruszyvnski. Zabvieh - pamiqika czy dobro kultry?, Ochrona Zabyvtkow™ nr 3.

3 ) 4 / { . 3

1993, 88.261-264: B.Szmvein. Zabviek - pamigika cov dobro kudtury? Uwager o nicdoxkonaloscr pojecia,

M . ) ! ) : ¢

192



/- punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan zapis Ustawy jest w zadawala-
jacy. lo znaczy, ze moze dostarczy¢ informacji dotyczacych cech kwalifikuja-
cych zabytek. W Ustawie nie zapisano oczywiscie warunkow pozaformalnych
przechodzenia dobra kultury do zbioru zabytkow. Okreslono jedynie (art. 14),
kto ma prawo podejmowac decyzje o wpisaniu dobr kultury do rejestru zabyt-
kow.

Zasady ochrony - drugi 7z omawianych problemdw. zostaty w Ustawic
rowniez dostosowane do rozroznienia débr kultury i zabytkow. W stosunku do
dobr kultury okreslono formy ochrony. Sg one bardzo roznorodne i nie ograni-
czaja si¢ tylko do fizycznego utrzymania obiektu. W art.3 zapisano: ,, Ochrona
dobr kultury polega na zabezpicczeniu ich przed zniszczeniem. uszkodzeniem,
dewastacyy, zaginigciem lub wywwozem za granice. na zapesvnieniu im warun-
kow (mvalego zachowania, na opracowaniu dokumentucji naukowej, ewiden-
cji i rejestracyi oraz na ich konserwacyi, restauracji lub odbudowie. opartvch
na zasadach navkowych ™. W odniesicniu do dobr kultury nie sformutowano
wiec zasad dziatania konserwatorskiego.

Zasad konserwatorskich nie okreslono rowniez w odniesieniu do zabyt-
kow. Rozdzial V - okreslajacy ., Zakres ochrony zabytkow ", nie zawicra infor-
macji dotyczacych zasad konscrwatorskich. Podobnie jak w przypadku okre-
slania przedmiotu ochrony - zabytku, problem rozwiazano zapisujac, ze prace
przy obicktach zabytkowych mozna prowadzi¢ jedynie za zgoda i pod nadzo-
rem stuzb konserwatorskich (art.20, 21, 25, 27). W art.27 stwierdzono; ., Bez
zeswolenia wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie wolno za-
bytkov burzyd, niszezyc, przerabiac, odnawiaé, rekonstruowac, konscrwowac,
zabudowywal, odbudowywadl, zdobic. uzupelniac, rozkopywac ani dokonywac
Zadnych innych zmian’. Formalnego uznania wymagaja tez kwalifikacje osob,
ktére mogg prowadzi¢ prace przy zabytkach (art.21.2). Jako namiastke infor-
macji o zasadach dziatania konserwatorskiego moze potraktowac zapis art.38,
gdzic stwierdzono; ,, Zabytck nieruchomy moze by¢ uzytkowany wvlqcznie w
sposob zgodny = zasadami opicki nad zabytkami i w sposob odpowiadajqcey
Jegowartosci zabytkowej . W sumie mozna wige stwierdzi¢, ze zgodnie z za-
sadami legislacyjnymi nic formutowano zasad dziatan konserwatorskich pro-
wadzonych przy zabytkach, ale wskazano urzedy, ktdre majg stanowi¢ o ich
wykladni.

Przy okazji omawiania Ustawy z 1962 roku nalezy zwroci¢ uwage na
jeszeze jeden problem. bardzo istotny dla charakterystyki konserwatorstwa w
okresie PRL. Oto bowiem juz w pierwszym artykule znalazta sie deklaracja;
W Ochrona dobr kultury [ ] jest obowiqzkiem Punstwa i powinnoSciq jego

Ochrona zabytkow™ nr 101993, ss.104-108: J.P.Pruszynski. 4 jednak pamiyika. .Ochrong zabytkow™.
nrl 1995 ss 109- 113
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obywateli”. Deklaracja ta miata zupetnie fundamentalne znaczenie. Oznaczata
bowiem w praktyce ze, panstwo przejmuje odpowiedzialnos¢ za ochrong za-
bytkdw. W praktyce catoscig obowigzkow zwigzanych z ochrong zabytkdw
obarczono shuzby konserwatorskie. Wobec likwidacji prywatnej wtasnosci zro-
dzito to mniemanie, Ze reszta spoteczenstwa jest z tego obowigzku zwolniona
| wylgczona. Zapis stanowiacy. ze ochrona dobr kultury jest powinnoscia oby-
wateli byt wiec martwy 3¢,

Powyzsza konkluzja nie stanowi jednak podstawy do negatywnej oceny
Ustawy. Wprawdzie juz w nastgpnej dekadzie po jej uchwaleniu pojawiaty sig
liczne glosy postulujgce jej nowelizacje, jednak nie dotyczyty one omawianych
tu spraw doktrynalnych ***. Mozna wigc uznad, 7e rozgraniczenie pojec dobra
kultury i zabytku byto rozwigzaniem akceptowanym. Szerokie i otwarte poje-
cie dobra kultury wskazywato obszar zainteresowania i ograniczonego dziafa-
nia stuzb konserwatorskich (, ewidencja i rejestracja’” -art.3.2). Formalnie
okreslone pojecie zabytku wyznaczato stuzbom konserwatorskim obszar dzia-
tan obowigzkowych. Majac na uwadze dwczesne realia, a przede wszystkim
rozszerzenie pojecia dziedzictwa, ktore dokonato si¢ w nastgpnych latach,
mozna zgodzi¢ si¢ 7 opiniami tworcdéw Ustawy, ze byt to dokument nowocze-
sny . Oceny tej nie powinny tez obcigzad stabosci praktyki konserwatorskiej,
wynikajagce z braku rozporzadzen wykonawczych i ogolnie znanych manka-
mentdw dwczesnego systemu,

Karta Wenecka

Na Il Migdzynarodowym Kongresie Architektow i Technikédw Konserwa-
cji dokonano przegladu catoksztattu problemdéw zwigzanych z ochrona i kon-
serwacjg zabytkow. Karta Wenecka - wypracowana w ramach | Sekcji proble-
mowej ,,Doktryna konserwacji i restauracji zabytkow”, miata wiec by¢ doku-
mentem odnoszacym si¢ do catosci problematyki konserwatorskiej. Dlatego
tez jej analiza winna dotyczy¢ trzech zasadniczych obszaréw: celu i zatozen
ochrony zabytkdw, definicji zabytku i zabiegoéw konserwatorskich.

¥ Por.: Z.Beiersdorl. Rewaloryzacja miast w proysztosci funkejq..... op.cit., s. 145

¥ Por.: W.Sicroszewski. Czy ustawa o ochronie dobr kultury i o muzeach dojrzala do nowelizacji?. .Ochrona
Zabytkow™. nr3.1971.s5.163-171; Z Pawlowski, W sprawie nowelizacji ustawy o ochronie dobr kultury
io muzeach, .Ochrona Zabylkow™. nr 4, 1976, s5.295-297: J.Lksner. Nad ustawq o ochronie doby kultury
- nie wykorzvstana mozliwosé, ..Ochrona zabytkow™, nr 4, 1978, s5.221-223

¥ Por.: K.Malinowski, Co nowego wnosi ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach, ..Ochrona Zabyt-
Row™ nr 2. 1962, ss.3-10: S.Bujas, Prace nad projektem ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach w
1961 r.. .Ochrona Zabytkow™, nr 2, 1962, s.68: K.Malinowski, Nziesi¢ciolecie ustawy o ochronie dobr
kultury i muzeach. ,.Ochrona Zabytkéw™ . nr 2, 1973, $5.85-88
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W opicrwsze) kwestii - pryncypiow ochrony zabytkow, najwaznicjsze
stwierdzenia znalazty si¢ w preambule Karty. Przede wszystkim podkreslono
tam, zc dziedzictwo ma charakter uniwersalny, a wobec , jednolitego charakte-
ru wartosci ogolnoludzkich” nalezy uznaé, zc jest ono wspolne *¥ . Z faktu
tego wynikaja dwie podstawowe konsekwencje. Pierwsza dotyczy solidarnej,
ogolnoludzkiej odpowiedzialnosci za zachowanie dziedzictwa dla ., przysziych
pokolen”. Odpowiedzialnos¢ ta powinna polega¢ nie tylko na zachowaniu
wlasnego dziedzictwa w poszczegdlnych krajach, ale rowniez na wspolnym
ratowaniu zabytkow w panstwach, ktore samodzielnie nie sg w stanie tego zro-
bic. W odr¢bnym dokumencie (nr 11) poswieconym temu problemowi, uznaje
si¢ koniecznos¢ podejmowania |, miedzynarodowej akcji dla finansowania
przedsigwzie¢ majqeyeh na celu ochrone zabytkow o znaczeniu Swiatowym ™
Jednak na realizacje tego postulatu byto jeszcze zbyt wezesnie 1 dopiero doku-
menty nastepnych konferencji mialy zaowocowac praktycznymi dziataniami.
Istotniejsza byta wigc druga konsekwencja; uniwersalizm zasad konserwator-
skich. Jezeli bowiem zabytki sg wspdlng wiasnoscig i w podobny sposéb oce-
niamy ich wartosc, to zasady konserwacji 1 restaurac)i powinny by¢ ,, ustalone
wspolnie i sformutowane na plaszczyznie miedzynarodowej . Podkreslono
jednak, ze miedzynarodowa kodyfikacja zasad konserwatorskich nie powinna
ograniczac suwerennosci poszczegoinych krajow - kazdy winien chronic¢ swoje
dziedzictwo w formie odpowiedniej do ,, wlasnej kultury i rodzimych trady-

cji

W Karcie Weneckicj znalazta sie¢ rowniez odrgbna czgs¢ zatytulowana
sDefinicje”. Jednak okreslenie zabytku sformutowano bardzo ogdlnie. W art. |
zapisano bowiem; , Poje¢cie zabytku obejmuje zarowno odosobnione dzieto
architektury, juk tez zespoly miejskie i wiejskie oraz miejsca, bedqce swiadec-
twem poszczegolnych cywilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu badz wyda-
rzenia historycznego”. W zapisie tym nie wyszczegolniono wigc nawet warto-
sci konstytuujacych zabytek - zrezygnowano z tradycyjnego okreslania zabytku
pod wzglgdem rzeczowym oraz ze wzgledu na uniwersalne znaczenie histo-
ryczne czy wartos¢ artystyczng. Zabytek jako dzieto - pojedynczy obiekt, czy
nawet zespol, jest potraktowany jako pewna oczywistos¢, nie wymagajaca do-
okreslania. Podobnie jest z nowg kategorig ,,miejsca” (by¢ moze w jezyku pol-
skim powinno by¢ stosowane okreslenie ,teren” ), ktore moze by¢ uznane
za zabytek. Rowniez w tym przypadku nie okreslono blize] warunkow ,,zabyt-

ST Postanowienia i uchwaly 11 Miedzynarodowego Kongresu Architektow i Technikovw Zabytkow vw Wene-
cjiw 1964 r, |w:] Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury, Warszawa 1996, ss.19-28

S Problemy semantyczne zwigzane 7 wladciwym przetlumaczenicm okreslenia .site” podjela FL.Pienkow-
ska. ’roba rozszerzenia pojecia zabyiek w powigzaniu = rozwojem nauki o ochronie srodowiska i architek-
oy brajobrazu, [ wi| Dziclo sztuki i zabytek..... op.cit.. s.42. K. Pawlowski termin Lsite” nickiedy thumaczy
Jako Lobszar™,

195



kowosci™ (nie przyblizono ich tez w art. 4. zatvtulowanym . Viejxea o vwarto-
sci zabyvtkowes 7). Podkreslono jedynie, ze pojecie zabviku rozceigga sie nic v i-
ko na . wielkie dziela. ale roveniez na skromne obickiv. kiore = uphwemn czasu
nabraly znaczenia kulturalnego ™.

Wiecej informac)i nie dostarcza)g rowniez slormulowania dotvezace celu
ochrony zabvtkow. W art.3 zapisano jedynie. ze celem konserwac|i 1 restauraci
zabytkow jest ich zachowanic jako .. swiadechva historii " Nic wyjasniono jed-
nak ¢zy sg jakics ograniczenia dla byvcia owvim L Swiadectwem™. Jedyny waru-
nek dodatkowy decvdujacy o byciu zabytkiem zwiazany jest 2 pojeciem auten-
tyzmu. W preambule stwicrdzono bowiem. ze celem ochrony wartosci dzie-
dzictwa jest ich zachowanie dla przysziosciw L culvm bogachwic ich antenty-
cmu Ten sposab kwalifikowania zabytku nie zostal w Karcie blize] omowio-
ny. natomiast jest o tyle wazny. ze w przysztosci bedzie coraz szerzej rozwijany
I stanic si¢ podstawa Lworzenia nowej. otwarte] koncepeji zabytku.

W zasadniczym kontrascie z niezobowiazujacym okresleniem zabytku
pozostajg natomiast artykuty poswiecone dokirvnie konserwatorskiej. Stano-
wiga najobszernicjsza cz¢S¢ Karty Weneckiej i to one okreslily jej oblicze.
Przede wszystkim rzeba uznaé. ze sg one bardzo restrykeyjne. Stwierdzono
bowicm jednoznacznic. 7e jedyne dopuszczalne 1 prawidlowe zabiegl konser-
watorskic to konserwacja i restauracja.

Konserwacja powinna by¢ podstawowym dzialaniem konserwatorskim,
cho¢ wartykulach Karty nie zostata zdefiniowana bezposrednio. Nic okreslono
dopuszczalnych granic ingercencji technicznych. Stwierdzono natomiast. ze
. Konserwacja zabytkow zaklada przede svszystkim obowiqzek ciqgelosei ich
nalezviego utrzymania’™ (art.4). Zapis ten uzupeiniony o art.5. w Kktorym
stwierdza sie. ze uzyvthkowanie zabytku nic moze | pociqead za soby zmian
wktadn bydz vwystroju budowli ™. pokazuje jednak wyraznie granice konscrwa-
cjt. Prawidiowa konserwacja oznacza bezwzgledne utrzymanie zabvikowe]
formy i substancji. Korckty moga dotyczy¢ jedynie funkeji.

Troche wigksze ingerencje w zabytek dopuszezalne sq podezas restaura-
cji. ktora jednak powinna ,.zachowac charakter wyjqtkowy ™. Rowniez w tym
przypadku nadrzgdna wartoscig jest poszanowanie . davwnej substancji i ele-
mentow stanowiqcych autentyczne dokumenty przeszlosci™ (art.9). Dlatego tez
prace restauratorskie - np. uzupeinienia, dobudowy - moga by¢ wykonane je-
dynie wtedy. gdy istnicje pewnosc co do lormy historycznej.

Generalnie jednak, w trosce o zachowanie autentyzmu. prace wspolczesne
powinny ,.nosi¢ cnami¢ naszvceh czasow ™. Woart. 1 2 zapisano: ., ['lementy prze-
zhaczone do zasigpienia czesci brakujgeveh powinny harmonijnie wlyczac sie
do calosci, odrozniajqe si¢ zarazem od partii autentycznveh. aby restauracja
nie falszovwala dokumentu sztuki i historii ™. 7. tego tez wzgledu dopuszeza sig
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stosowanie aeszelkich nowoczesnyeh technik konservatorskich 1 budovlu-
meeh ™ tart. 10).

W artykulach poswicconych restauracji omowiono tez problem stratygra-
fil. Uznano. ze .. Wartosciowy wklad kazdej epoki do d=iejow budowy zabyiku
powinien by¢ uszanowany ™ | gdyz | jednosé stylowa nie jest celem. do ktorego
nalezaloby zmicrzaé w toku restauracji” (art.11). Dlatego tez zasadg konser-
watorskg powinno by¢ uszanowante wszelkich nawarstwien.

Zupelnie poza nawiasem prac konserwatorskich znalazty si¢ natomiast
inne zabiegi. Nie zostaly one nawet wyszczegdlnione. Tylko w art. 15 - oma-
wiajacym wykopaliska - zapisano, ze ,, Wszelkie prace rekonstrukcevine bedq
wszakze musialy by¢ z gory wykluczone . Jedynym wyjatkiem moze byé ana-
styloza ..to jest odhworzenie czesci istnicjqeych, lecz rozproszonych’™ .

Reasumujgc Karte Wenecka mozna okreslic nastgpujace wnioski. Przede
wszystkim nalezy uznac, ze nie nastgpita istotna zmiana doktryny konserwator-
skiej. W zasadzie podtrzymane zostaly koncepcje wyrazone w Karcie Aten-
skiej. Nadal obowigzywata modernistyczna koncepcja zabytku i zabiegdw kon-
serwatorskich. Najistotniejszym elementem tej koncepcji byfo traktowanic za-
bytku jako elementu wyizolowanego, nalezacego do zamknigte) przesziosci.
Dlatego zabiegi konserwatorskie maja na celu utrzymanie dawnej formy 1 sub-
stancji. Ochrona zabytkéw polega wigc w praktyce na ich petryfikacji. O pod-
trzymaniu modernistycznych koncepcji Swiadczg rowniez wskazania dotycza-
ce wspdlczesnego charakteru uzupetnien dokonywanych podczas prac konser-
watorskich. Z tego tez wzgledu wykluczono odbudowe i rekonstrukeje zabyt-
kow. gdyz formy przesztosci zostaty zastrzezone tylko dla obiektéw autentycz-
nych .

Drugi wniosek dotyczy ograniczenia koncepcji zabytku do krggu mar-
twych kultur europejskich. Ograniczenie to jest konsekwencjg bardzo rygory-
stycznego sformulowania zasad dziatania konserwatorskiego. W praktyce bo-
wiem zasady te miaty zastosowanie tylko do kamiennych i murowanych zabyt-
kow. powstatych w zamknigtych okresach historycznych. Nie uwzgledniaty
zroznicowania zabytkow w obrebie jednej kultury, a tym bardziej w obrgbic
roznych kultur. Nie miaty tez zastosowania do zabytkow kultur zywych .
Ograniczenie koncepcji zabytku pozwalato wprawdzie na unifikacj¢ zasad
konserwatorskich, ale tez ograniczyto ich stosowanie. Miato to stac si¢ w przy-
sztosci gtowng staboscia 1 punktem krytyki Karty Weneckiej.

P Gazzola i R.Panc. plowni referenci w I Sekeji wskazywali. ze Karta Wenecka ma byé rozwinigeiem i
kontynuacjg wloskic) Carta del Restauro 2 1938 roku, w ktore] wreez zakazano wynoszenia jakichkolwick
budynkow w stylach historyczny ch. gdyz sq one talsyfikatem: tak wobec historii jak it wspolezesnosci.

Y0 Problemu tego nie dostrzezono podezas weneckiego Kongresu. czego dowodem moze byc referat L.Cre-
spicgo. Zywe i martwe zabytki, w ktorym dowodzil on na przyktadzie Pompei i Forum Romanun. ze ruiny
sg takimi samymi zabytkami jak inne budowle uzytkowe.
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Kolejny wniosek - majacy zresztyg bezposredni zwigzek 2z wiioskiem po-
przednim, dotyczy wewnetrzne] niespdjnosct Karty Wenecekicj. Rygorystycz-
nym zasadom konserwatorskim towarzyszyty bowicm maksymalistyczne cele
ochrony zabytkow i deklaracje o otwartej koncepcji zabytku. Niespdjnosc ta
wynikata zapewne z faktu, ze zasady konserwatorskie sformutowane w Karcie
sa W gruncie rzeczy bezposrednim zapozyczeniem [tlozofii konserwatorskiej
C.Brandiego, zbudowanej dla zabytkow sztuki kanonicznej *'. Tymczasem
cele ochrony zabytkow 1 koncepcja zabytku - zgodnic 7 wymaganiami doku-
mentu miedzynarodowego - musialy byé sformulowane w sposob szeroki i
uniwersalny. W efekcie Karta stata si¢ dokumentem wewnetrznic sprzecznym.

Z powyzszego faktu wynika najistotniejszy wniosek koncowy. Na skutek
wspomnianych sprzecznosci Karta Wenecka nie stala sie¢ normatywnym doku-
mentem dziatan konserwatorskich 2. Deklarujac szerokie poje¢cie zabytku,
koniecznos¢ ich spotecznie uzytecznego zagospodarowania, a jednoczesnie
nakazujac bezwzgledne zachowanie zabytkowej substancji 1 formy, Karta byfa
jedynie deklaracja intencji. Wyznaczyta cele. ale jednoczesnie ograniczata ich
realizacje. W ten sposob Karta Wenecka utrwalata rozbieznos¢ pomigdzy dok-
tryng | praktyka konscrwatorska. | chociaz nie nalezy przecenia¢ znaczenia
tego typu dokumentow. to mozna mowié o negatywnych konsekwencjach dla
sfery praktyki - konserwatorzy nie micli nadal dokumentu normujacego ich
dziatalnod¢. Co wiecej jednak, utrwalato sie przekonanie, ze dziatalnosci kon-
serwatorskiej nie mozna normowac, ze podbudowa teoretyczna konserwator-
stwa nie ma zwiazku z praktyka. Konsekwencje tego ponosi konserwatorstwo
do chwili obecnej.

YEC . Brandi. Teoria del restauro. Ldizioni di Storia ¢ [etteratura. Rome, 19631 - obszerne fragmenty w
angielskim Qumaczeniu [w:| Historical wnd Philosophical Issues..., op.cit.

P2 Istotnyin ograniczeniem Karty Weneckie) bylo rowniez pominigeie tematvki urbanistyczngj. - Por: A Gru-
szecki. Wobvsiak. Propozveja nowejwersji Karty Weneckief. Architektura™ nr J-2. 19740 55.3-7
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Rozdziat IV

Proces ksztaltowania wspolezesnej koncepcji zabytku

Ksztaltowanic wspdlczesne) koncepeji zabytku w swietle dokumentow miedzynaro-
dowych: Paryz "72 (s.204), Amsterdam "75 (s.206). Nairobi 76 (s5.209), Granada "85
(s.213), Waszyngton "87 (s.214)

Ksztaltowanic koncepeji zabytku 1 doktryny konserwatorskiej w swietle pismiennic-
twa: nurt rozwoju (s.219), nurt zachowawczy (s.230)

Rozszerzanie koncepceji zabytku; czasowe i przedmiotowe rozszerzenie koncepcji za-
bytku (s.238). krajobraz kulturowy (s.247), zabytek niematerialny (s.253)
Wspotczesna koncepcja zabytku i doktryna konserwatorska w Swietle [11 etapu odbu-
dowy miast (s.256)

W konscrwacji zabytkow - w przeciwienstwie do wiclu innych dyscyplin.
stosunkowo rzadko podnoszone sa kwestie rozwoju i postgpu. Ma to zapewne
zwigzek z faktem, iz przedmiotem dzialania konserwatorskiego jest zabytek -
relikt przesztosci, a jego celem zachowanie owego zabytku w stanie jak naj-
mnie] przeksztatconym. Codzienng troskag konserwatorow jest wigc przeciw-
stawianie si¢ rozwojowi 1 postepowi, ktdre zagrazaja (ormie zabytku, i w ogéle
jego przetrwaniu. By¢ moze z tej wlasnic przyczyny konserwatorstwo - ocenia-
ne z perspektywy catego stulecia, byto dyscypling zachowawczg. szczegolnic
w kwestii doktryny konserwatorskiej.

Poza tym w Polsce po [l wojnie swiatowe| dosy¢ konsekwentnie prowa-
dzono dziatania popularyzatorskie i propagandowe zwiazane z ochrong zabyt-
kow. Zabytki i problem ich utrzymania zostat nasycony bardzo wicloma zna-
czeniami symbolicznymi > . W cfekeie utrwalita si¢ opinia, ze zabytki i prace
zwigzane z ich utrzymaniem spofeczenstwo wartosciuje bardzo pozytywnie.
Poglad ten podzielali réownicz konserwatorzy, tym bardzicj, ze uksztattowane
przez dziesieciolecia tradycyjne zasady konserwatorskie wydawaly si¢ dosy¢
oczywiste. W konsekwencji mankamenty praktyki nie obcigzaty teorii, co row-
niez nie sprzyjato podejmowaniu prac nad podstawami doktrynalnymi ochrony
zabytkow .

Y Por.: A.Mitobedszki. . Polska szkola konserwatorska ™. . Arka” nr49. <. 131-139: T.Jakimowicz. ..Polska
szhola konserwatorska - mity i rzeciywistosé ", referat 7z konlerenc)i . Jun Zachwatowicz - historvk archi-
ektury. konserwator zabvtkow. Przeszlos¢ i przysziosé jego szkoly ” - Wydzial Architcktury PW 1993 v :
A Tomaszewski. Paradoksy komunizmu, referat wygloszony na spotkaniu SK7.

4 Problem ten podnosit m.in. A Tomaszewski. Konservatorstwo pomied=y . estetykq ™ i autenty=mem.
~Ochrona Zabytkow™. nr 3. 1988, ss.{47-133
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Jednak najwazniejsza przyczyna ograniczajacy w powojennej Polsce roz-
woj doktryny konscrwatorskie] byt charakter panujacego ustroju. W warun-
kach gospodarki scentralizowanej, przy upanstwowieniu zabytkdw i w spole-
czenstwie traktowanym przedmiotowo, potrzeba rozwoju doktryny konserwa-
torskiej nie ujawniata si¢ z nalezytg wyrazistoscig. System ochrony zabytkow
byt bowiem oparty na dotacjach a nie na motywacjach. Tymczasem rozwoj
doktryny konserwatorskiej jest odpowiedzg na zmieniajaca si¢ sytuacje kultu-
rowg, spoteczng, gospodarczy czy polityczna. W powojennej Polsce rozwdj ten
byt scisle ukierunkowany 1 ograniczony, a czynniki istotne z punktu widzenia
zabytkoznawstwa i konserwatorstwa zmieniaty si¢ w niewielkim zakresie. Dla-
tego tez uwaga konscrwatorow byta skierowana nie na zagadnienia doktrynal-
ne - te zdawaty si¢ by¢ trwate 1 wystarczajaco opracowane, ale na znalezienie
form efektywniejszego dziatania (wigkszych dotacji) w ramach istniejacego
systemu.

Wyszcezegdlnione okolicznosei sprawialy, 7e trwajacy w zachodniej Euro-
pie od poczatku lat 70-tych proces przeformowywania si¢ doktryny konserwa-
torskiej, w Polsce ujawnit si¢ w petni dopiero po przetomie roku 1989.

W krajach zachodnich, gdzie gospodarka rynkowa, prawo wtasnosci i for-
muly demokratyczne sg niezmiennymi filarami panstw, ochrona zabytkéw ma
charakter swoistej ustugi. 7 jednej strony oznacza to, ze konserwatorzy zabyt-
kow musza pozostawac w ciggtym dialogu ze spoteczenstwem, uzyskiwac ak-
ceptacje 1 Srodki na podejmowane dziatania. Z drugiej natomiast strony, kon-
serwatorzy staraja si¢ diagnozowad i reagowaé na procesy w tych spoteczen-
stwach zachodzace oraz okredlac rodzace sig¢ potrzeby. Dopiero potaczenie
tych dwdch elementow pozwala im na wskazanic przedmiotu ochrony 1 sposo-
bow, w jaki moze by¢ realizowana. Doktryna konserwatorska zas. na pewien
czas w szerszej skali generalizuje, normuje 1 formahzuje podstawy ochrony
zabytkow.

W spoteczenstwach zachodnich i w wielu krajach swiata przelom lat 60-
tych 1 70-tych zapoczatkowal zupelnie nowa sytuacje. W tym czasic bowiem
skumulowato si¢ wiele czynnikéw, ktore wywarly wplyw na ochrong zabyt-
kow.

Gwattowny rozwoj cywilizacyjny, postepujgca globalizacja, rozwd) maso-
wej kultury - to zjawiska, kidre przyniosly szereg negatywnych skutkow. Mig-
dzy innymi w wielu miejscach na swiecie zostalo zagrozone poczucie tozsa-
mosci i ciagloscel kulturowe]. Reakeja na te zagrozenia byto wzrastajace zainte-
resowanie wszystkim, co swiadczyto o lokalnej tradycji i odrebnosci. o dorob-
ku miejscowej kultury, o istnieniu wiasnej historii. Stwierdzenie to odnosi sie
do bardzo roznej skali - od skali kontynentow. panstw i narodow, az do naj-
mniejszych lokalnych spolecznodei. Dziedzictwo i zabytki stawaly sie wiec

200



z¢

jednym 2 bardzo waznych clementow stabilizujacych 7. Dostrzegano to w
wiclu krajach, tym bardziej. z¢ lata 70-te (po ustapieniu kolonialnych metropo-
li) byly okresem formowania sie wielu nowych panstwowoscl.

Worost zapotrzebowania™ na dziedzictwo 1 swoista decentralizacja zain-
tercsowania nim. sprawily, 1z nastapito poszerzenie pojec. Pojecic zabytku
uzupelniono - o wiele szerszym - pojeciem dziedzictwa. Zrezygnowano przy
tym z uniwersalnych kryteriow klasyfikujacych i wartosciujacych. Dziedzic-
twem staje si¢ to, co chcemy za nie uznac, a ewentualne oceny dokonywane sg
jedynie wewnatrz danej kultury. Uiznaje sig, Zze zewngtrzne pordéwnania nie
majg sensu. W owielu krajach wrgez od nowa zaczgto okreslac zasob zabytko-
wy, zasady oceny dziedzictwa i metody jego ochrony. Szczegoinie spektakufar-
ne dziatania podjeto w Australii. Nowej Zelandii, Kanadzie “*. Na przyklad w
Australii - kraju bardzo etnicznie zréznicowanym - stuzby Konserwatorskie
zwrocity si¢ do poszezegolnych grup narodowosciowych o pomoc w okresle-
niu ich dziedzictwa. Zwrdcono sie te7 do rdzennych mieszkancodw kontynentu 7.
W efekeie krajobrazy naturalne (nie przeksztatcone) - ze wzgledu na ich zna-
czenie dla rodzimych mieszkancow, zaliczono do krajobrazow kulturowych 2%,

Nowe problemy ujawnily si¢, gdy przeanalizowano roznice wynikajace z
faktu, 1z w wielu krajach pozaeuropejskich (szczegblnie azjatyckich) ma miej-
sce wigksza niz w Europie ciggltose kulturowa. Oznacza to, ze obiekty zabytko-
we czg¢sto nadal petnig pierwotne funkcje. Moga byc¢ stare 1 mie¢ wartos¢ histo-
ryczng ale jednoczesnie sa elementem zywej kultury. To sprawia. ze wspotcze-
$ni uzytkownicy domagaja si¢ prawa do ich przeksztatcania **. Dlatego o spo-
sobie ich trwania nie mogg decydowac europejskie zasady konserwatorskie,
ktore ze swej istoty zmicrzaty do petryfikacji obiektu " Jak to okreslita Au-
stralijka S.Blair; . Wazniejsze jest poczucie cigglosci kulturowe] i uzytkowanie

Problem ten jest weiaz aktualny 1 lata 1986-1997 zostaly ogloszone przez UNESCO Swiatowa Dekada
Rozwoju Kultury. o jednym z zasadniczych celow bylo umacnianic i wzbogacanic tozsamosei kulturowej.
szezegolnie w krajach pozacuropejskich.

0 Australijski Komitet ICOMOS opracowal dokument pt.: The Burra Charter”. ktory jest adaptuciy
Karty Weneekic] do australijskich potrzeb i mozhwosciz The Australia [(COMOS Charter for the Conse-
rvation of Places of Cultural Significance ( Australia 1981). W Nowej Zelandii opracowano podobny
dokument pt.: .. New Zeland Charter ™ Charter for the Conservation of Places of Crltural Heritage 1alue
( New Zeland 1992)

TBUEloI Wreck Bay, an Aboriginal fishing community, Canberra 1990

25 0d 1994 raku tego Lypu krajobrazy kulturowe mogy byé wpisywane na liste $wiatowego dzicdzictwa.

W The Pearl of Great Price. A conversation with Anil Rao and David de Souza, .. Conservation™ GCI
Newsletter, nr 1. 1997, s5.10-14

CONobuo lo. L wdhenticity ™ Inherent in Cultwral Hereitage in Asia and Japan, [w:] Nara Conterence of
Authenticity. Proceedings. UNLESCO 1995, 5.35-45: Yukio Nishimura, Changing Concepi of ALuthenticity
in the Context of Japanese Conservation [istory, tamze. s.175-183: L.Young. .. Please. Nir [ want some
more " Changes in the scope and focns of Austratian heritage, | w:| The Heritage and Social Changes. 11"
General Assembly ICOMOS Solia 1996, $5.204-208
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~ bliskie tubylczemu podejscin do micjxca, niz poszanowanic anleniyeznosc i
oryginalnosci materialu - juk 10 nia miejsce w (radycji curopejskicej ™ .

Jeszcze inne problemy ujawnity sie w krajach o stosunkowo krotkiej hi-
storii. W krajach tych rowniez nalczalo zweryfikowaé tradycyjne pojecic za-
bytku. Przedmiotem zainteresowania bywaja tam wytwory zupelnie dla Euro-
pejczykow banalne. Na przyktad w Los Angeles amerykanscy archeolodzy pe-
netrowali Chinatown. Ich znaleziska to miedzy innymi 140 szczoteczek do
2¢bow (informacija 2 publikowanego raportu) ¢*. Cigzar gatunkowy pozosta-
lych znalezisk jest podobny, co nie moze dziwic, gdyz eksplorowano warstwy
7 poczatku XX wieku. Po prostu taka jest miara historii tej cywilizacji.

Zmiana koncepcji zabytku nie odbywata sie jednak tylko na peryferiach
dotychczasowego konserwatorstwa. Zlozone procesy zachodzace w swiecie
przynosity zmiany rowniez w gtdéwnym nurcie konserwatorstwa. Raport ONZ
U Thanta 7z 1969 roku, kryzys encrgelyczny z poczatku lat 70-tych, diagnoza
Klubu Rzymskiego, kryzys ruchu lewicowego - to wszystko podwazyto kilku-
dziesigcioletnig wiarg w doktryne nieograniczonego rozwoju i postepu. W
efekcie zostal odrzucony modernizm, ktéry w architckturze 1 urbanistyce byl
upostaciowienicm tej doktryny. Architeket i urbanisci musieli zrezygnowac z
nadziel, ze uda im sie stworzy¢ nowe formy miast 1 mieszkania. Tradycja i
nawyki okazaty si¢ silniejsze we wszystkich spoteczenstwach, w ktorych wdra-
zano idee modernizmu. Powrdcono wiec do tradycyjnych form miasta i trady-
cyjnych form mieszkania. Mialo to istotne znaczenie dla zabytkdw, gdyz zain-
teresowanie formami historycznymi i tradycyjnymi przestato by¢é domenag wa-
skiego kregu historykow architektury i konserwatorow. W konsekwencji zacze-
to pozytywnie wartosciowa¢ dawng zabudowe - wezesnie) marginalizowana i
powszechnic zast¢gpowana. Sytuacja zmieniata si¢ na tyle, ze rok 1975 Rada
Furopy ogtosita .,Rokiem Europejskiego Dzicdzictwa Architektonicznego™.

Doktryna zrownowazonego rozwoju, ktéra przyjcto rownicz w odniesie-
niu do polityki kulturalnej, stworzyta nowsg sytuacjc w ochronie zabytkdw.
Pojecie dziedzictwa objelo cate srodowisko. Kazdy byt - zdarzenie. zjawisko,
rzecz - bez wzgledu na czas powstania, wartos¢ estetyczng, historyezng czy
materialng. moze by¢ uznany za element dziedzictwa i podlega¢ ochronie.
Mozna powiedziec, zc ,,zabytkowos¢™ przestata by¢ cecha przedmiolu a stala
sig oceng podmiotu. A wige wszystkie elementy srodowiska kulturowego. kto-
re uznajemy za nosnik okreslonych wartosci z przesztosci. moga by¢ zabyt-
kiem.

CUS Blair. Obowiqzkiwzgledem d=ied=iciwa kultury. Dzied=ichwvo kultiury - nosnik tozsamosci lud=i i zie-
mi. | w:| Obowigzki wobee dziedzictwa a prawa rynku. Krakow 1995527
o2 R Greenwood. (/rban Archacology in Los Angeles. .. Conservation™ GCI Newsletter. m 3. 1998 <12
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Upodmiotowienie koncepe|i zabytku sprawilo, ze zmicenily sie tez priory-
tety ocen. Wigkszego znaczenia nabraty odczucia i potrzeby szerokiej publicz-
nosci - .. konsumentoéw™ zabytkow. Szczegolnie uwidocznito sig to w przypad-
ku dziatan podejmowanych w szerszej skali, na przykiad urbanistycznej. Jak to
okreslit L.Anglin omawiajac zachowanie miast historycznych, problem kon-
serwacji dotyczy ,,w tym samym stopniu ludzi co cegiel i zaprawy” % Dlate-
go tez konicezne stato si¢ uelastycznienic @ zroznicowanie form 1 zasad ochro-
ny zabytkow.

ldealistyczna zasada gfoszaca, ze kazdy zabytek jest ,,unikalny i nieklasy-
fikowalny™. pozwalata nie réznicowac zabytkdw. Obecnie. wobec tak duzego
zwiekszenia liczby zabytkdéw, réznicowanie stato sie koniecznoscig ™. Nie-
zbedne jest okreslenie 1 zroznicowanie wartosci zabytkow i rezygnacja z uni-
wersalizmu zasad konserwatorskich. Stosownie do dokonanych ocen nalezy
tez znalez¢ dla poszczegdinych obiektdw wiasciwe , formy trwania™. W prakty-
ce oznacza to, ze utrzymanie ogromnej wiekszosci zabytkdw musi mie¢ cha-
rakter komercyjny . Nawet obiektom najwartosciowszym, ktore maja cha-
rakter muzealny, konieczne jest zapewnienie atrakcyjnosci turystycznej. Trwa
wiec swoisty konkurs, ktorego celem jest zainteresowanie jak najwigkszej licz-
by turystow - to przekiada si¢ na pienigdze. Tymczasem turysci oczekujg
obiektow kompletnych, wyposazonych, zrozumiatych. Autentyczna forma za-
bytku okazuje si¢ czgsto zbyt mato atrakcyjna. W konsekwencji administrato-
rzy zabytkow zaczegli je uatrakeyjniaé. Nawet kurator patacu angielskich kro-
low w Hampton Court uznat, ze komercjalizacja moze okresli¢ sposéb konser-
wacji, a dydaktyzm moze dominowac nad autentyzmem %

W efekcie zostaty zachwiane podstawy doktrynalne ochrony zabytkow.
Rygory Karty Weneckiej staty si¢ obiektem powszechnej krytyki. Formutowa-
ne sa coraz radykalniejsze postulaty. Najlapidarniej mozna powiedzied, ze pod-
wazony zostat dogmat o nadrz¢dnej wartosci zastanej formy i substancji zabyt-
ku. W praktyce oznacza to rozpoczecie dyskusji o podstawowym w konserwa-
¢ji pojeciu autentyzmu. Jak to okreslit D.Linstrum (konserwator z Yorku). ,.po-
winnismy stale pamigta¢, ze gdy mowimy o konkretnym przykladzie autenty-
cmu, nalezy dokladnie okreslic, co to oznacza w konkretnym przypadku. [....]
czy chodzi nam o autentyczny material budowlany, czy o autentycznosc historii

1L Angling Conserving istoric Centers, .. Conscrvation”™ GCI Newsletter. nr 1, 1997 5.6

oW nicktérveh krajach wprowadza sig klasytikacie zabytkdw - por.: S.S. Townsed. Declaring and Mana-
ging Urban Conservation Areas in Cape Town, Suoth Africa, [w:] liconomy of Conservation. X1 Assem-
bly ICOMOS. Mexico 1999, 55.23-36

Y% Por.: The eomomics of Heritage Conservation, . Conservation™ GCI Newsletter. nr 1. 1999, 55.9-13
“0 S Thurley. The restoration of Hampion Court, [ w:} Das Schloss und seine Ausstattung als Denkmalpfle-
oe Auleabe. TCOMOS Hefte des Deutschen Nationalkomitees XV 1995 85.67-70
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lub wyelgdu? . Finalemy dyskusji moze by¢ na przyklad uznanie rekon-
strukeji ze jeden z prawidtowych zabicgdw konserwatorskich. | tak tez sig
dzieje . Doktryna konserwatorska jest wige w stadium przcksztaleen i1 for-
mujce si¢ w postaci innej niz ohowigzywata w Polsce przez powojenne dziesie-
ciolecia.

Przedmiotem tej pracy jest ksztaltowanie doktryny konserwatorskiey w
Polsce. Tym niemniej zjawiska i procesy zachodzace za granica mialy rowniez
wplyw na nasza sytuacje. chocby ze wzgledu na zagraniczne kontakty naszych
konserwatorow. Dlatego tez rozwd] doktryny za granicq ma bezposredni zwig-
zek z omawianym tematem. Przedstawione powyze) uwagi stanowiq jedvnie
bardzo skrotowe 1 wybidrcze naswietlenie tematu. Natomiast whasciwym ttem
dla polskich dokonan moze by¢ przedstawienie procesu ksztaltowania wspot-
czesnej koncepeji zabytku w swietle migdzynarodowych dokumentdw konser-
watorskich. Ten problem zostanie przedstawiony na poczatku rozdziatu. Na-
stgpnie zostanie dokonana analiza publikacji, w ktérych polscy konserwatorzy
poddawali krytyce istniejaca doktryng. W kolejnej czgsci rozdziatu - rowniez w
oparciu o publikacje. zostanie pokazany proces rozszerzania tradycyjnej kon-
cepcji zabytku. Na koncu obecna doktryna konserwatorska zostanie pokazana
w Swietle 3 etapu odbudowy miast.

Ksztaltowanie wspoélczesnej koneepeji zabytku
w Swictle miedzynarodowych dokumentow

Deklaracja Paryska *72

Pierwszym dokumentem, ktéry rozpoczal nowy ctap w ochronie dzie-
dzictwa, byta .. Konwencja w Sprawie Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kul-
turalnego i Naturalnego’ uchwalona podczas Konferencji Generalnej UNE-
SCO w Paryzu w 1972 roku.

Nowatorstwo Konwencji paryskie] mozna podsumowac na dwdch plasz-
czyznach. Pierwsza, zwigzana jest z powotaniem Komitetu Swiatowego Dzie-
dzictwa , ktérego zadanicm byto wpisywanic . dobr dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego ™ na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

Inicjatywa ta miata bardzo duze znaczenie. Oto bowiem spofecznosé mig-
dzynarodowa po raz pierwszy podjeta konkretne dzialania majace na celu

“TD.Linstrum. Zasady konserwatorskie. Eywangelia Yorku wedlug Dercka Linstruma, (Ochrona Zabyt-
kéw™ nr 1, 1990.5.122
8 Por: MUA L. Corzo. S Zugazagoitia. Fiyvka rekonstruke/i, .Ochrona Zabytkow™ nr [ 1995, 55.7-9
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wspola ochrone najeeniicrszvch dobr sswratonweso dzicdziciwa Postulat zor-
canizowania 1 hinansowania micdzanarodoswsch akepr maaeyeh na celu rato-
wande najeenniciszych zabytkow pojawial si¢ wezesnice) - na przyklad w Doku-
mencie T Kongresu w Weneeqn - ale nie zvskal on opravwy insiviacjonalney
To dokonalo sie dopiero w Parvzu, Oczviviscic zeodnie 7o zwvezajami mie-
dzynarodowymi w Komvencjt jest wiele sformulowan podkrestiajaes ch pelna
suwerennose poszezeeolnyeh panstw, w kwestit oprekr nad dziedzicthwem 7naj-
dujacym si¢ naich terviorinm. Wyraznic podkresla sic. 7e L idenictikovwanic i
wyznaczanic granic wszelkicso rodzaju dobr’ povzostage wiho wovestit kraju
cza. Iym niemnicj juz w preambule stwierdza sie. z¢ cala

do ktdrego one na
spolecznose migd=vnarodovwa poveinna w2iad udziat s ochronie d=zicdzichva
kulturalnego i naturalnego o wyjqtkovwej posweszechnes yeartosci prze= nd=icla-
nie zhiorowwej pomocy . Deklaracjom tym towarzyvszviv konkretne ustalenia
(Czesc V. Konwenceji). okreslajace Tormy pomocy. jaka moze byve udziclana
przes Komilet Dzicdzictwa Q\\iam\\'cgo. Pomoc ta zyskala nawet oprawe in-
stvtucjonalng wopostact . Listy dziedzichwa vw nichezpicczensovie . Tak wiec
powolanic Komitetu Swiatowego Dziedzictwa nalezy usnaé za lormalne roz-
poczecie realizacyi ider zakladajace). 7z¢ dziedzictwo mozna 1 nalezy w skali

elobalne] wartosciowac 1 chronic,

Nowatorstwo Konweneji paryskie) ujawnilo sie rownies bezposrednio w
tresci niektorych jej sformulowan. | to jest druga plaszcezyzna. na ktore) mozna
ocentac len dokument. W Preambule Komvencji umieszezono stwierdzenia
wykraczajace poza slformulowania znane 7 wezesnicjszyeh dokumentow kon-
serwatorskich. Znalazta sig tam nastepujaca ocena: . d-ied=ictvwu kulturalnemi
I natiralnennn coraz bardziej zagraza zniszezenie nie (vlko wskutek szkod -
wolanmvel provezyonami tradveyimemi. lees takze swskutek przeobrazen spolecz-
myeh @ gospodarczyeh. kiore pogarszajq svtuacje przez Zjawiska jeszeze groz-
niejszveh sckod i zniszezen . To stwierdzenie nalezy uznac za bardzo znaczgcec.
Oto bowien uznano. z¢ zasadnicze zagrozenia dla przetrwania zabytkow nie
wynihaja 7 naturalnych procesow niszezenia. ¢/y ez sposobow uzyvtkowania
zabythow. ale 2 caloksztaltu przecobrazen jakim ulegajy srodowisko 1 spole-
czenstwa, Wopodtekscie te] oceny jest wiec zawarte wskazanie. ze nalezy
znacznie rozszerzye skale, w ktore] powinny by prowadzona ochrona dzie-
dzictwa. W o dalsze) ezesei dokumentu parvskiego nie ma bezposrednich nawia-
7an do tego stwierdzenia. Bedzie ono rozwijane dopicro w nastepnyeh latach
womnyeh juz dokumentach. Tym niemnicj mozna uznac. ze sam fakt stworze-
nia Komvencji obejmujyce] razem - dziedzictwo kulturalne 1 naturalne. jest

U Numeracta dokumentow uchwalonveh no [T Micdzsynarodowym Kongresie Architektow 1 Technikow
Zaby thow w Wenecri w 1964 roku zostala podima 7godnie 2 (ekstem opublikowanyim [w: | Migdzyviarodo-
we Noron Ochrony Dzied cnva Kultury. Warszawa 1996,
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dowodem dostrzezenia wspolnych zagrozen, w obliczu ktorych powinna hyvé
wypracowana wspdlna koncepeja ochrony.

W dokumencie paryskim okreslono rowniez definicje dziedzictwa kultu-
ralncgo i1 naturalnego i - co wazne. potraktowano je w sposob rownoprawny.
Same definicje nie zawierajg natomiast wielu elementéw nowatorskich. Pod-
trzymano - znane z Karty Weneckiej - ujecie dziedzictwa, w rozdzieleniu na
trzy zasadnicze grupy: zabytki. zespoty i miejsca zabytkowe. Zabytki okreslo-
no w sposob tradycyjny. ze wzgledu na ,. powszechng warlosé = punkiu widze-
nia historii sztuki lub nauki”. Jednak juz w przypadku zespolow podkresla sig
. zespolenie = krajobrazem . 7. kolei definicja miejsc zabytkowych, przewiduje
rowniez mozliwos¢ uwzgledniania . wspolnych dziel czlowicka i przyrody”.
Tak wiec byto to konsekwentne podtrzymanie idei zaktadajqcej. ze materialny
dorobek stworzony przez cztowieka powinien by¢ wartosciowany i chroniony
wraz ze srodowiskiem.

Tekst Konwencji uchwalonej w Paryzu nie zawicra wigcej sformutowan
zmieniajacych dotychczasowe myslenie o ochronie dziedzictwa. Tak wiec na-
lezy raz jeszeze podkreslié, ze podstawowe znaczenie tego dokumentu wynika
z dyskusji i dziatan jakie w przysziosci podjat Komitet Swiatowego Dziedzic-
twa. Nalezato bowiem ustali¢ kryteria decydujace o zaliczaniu ,, dobr’ na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. Kryteria te mialy byé wspélne dla catego $wiata. a
przy tym nie mogly dyskryminowac zadnych kultur czy regionow.

Omdwienic ztozonego 1 weigz nie zakonczonego procesu weryf{ikacji kry-
teriow wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa wykracza juz poza problema-
tyke paryskiej konferencji. W tym miejscu mozna jedynie przypomniec, ze na
plerwszym posiedzeniu Komitety Swiatowego Dziedzictwa w 1977 roku.
przyjeto dokument - . Operational Guidelines” - w ktorym sformutowano zasa-
dy 1 kryteria wpisywania obiektdw na Liste. Po dyskusjach zdecydowano. ze
obiekty beda poddawane ,lestowi autentyzmu” (test of authenticity). Test ten
byt i jest weigz roznie interpretowany °'°. Tym niemniej mozna uznac, iz to
wtasnie wprowadzenie ..testu autentyzmu” stanowito bardzo wazny impuls do
opracowania wspoiczesnej interpretacji dziedzictwa.

Deklaracja Amsterdamska 75

Nastepnym dokumentem, ktory kontynuowal proces nowego ujecia
ochrony dziedzictwa byla Deklaracja Amsterdamska. Deklaracja zostata przy-

oY Picrwsza prapozycia dotyezgen kryteridw wpisvwania na Listg Swiatowego Dziedzictwa bazowalana
pajeciu wintegrity” - hliskiemu amervkanskicj tradyeji. kKtare jednak nie bylo popularne w Buropie. I1.Sto-
vel. Working Towards the Nara Dociment. | w:| Nara Conlerence..... ap cil.. s, Nxxiiil.
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Jeta na Kongresie Furopejskiceo Driedzictwa Architektoniesnego w1973
roku.

Rok 197> byl ogloszony Furopeskim Rokiem Dziedzictwa Architekto-
nicznego. Ta okolic/nosc sprawila. z¢ w calej Luropie Zachodnic) probowano
zbilansowac problemy zwiazane 7 ochrong dziedzictwa (Polska byla jedynym
krajem Furopy Wschodnie]. ktory wilaczyl ste do tveh dziata). Dokonana ocena
bvla pesvimistyeszna ale w konsekweneji pozwolila na przyjecie w Amsterdamie
deklaracyi. ktorg nalezy uznac za nowatorska 1 dojprzaty mervtoryeznice.

Punktem wyiscia dla do wszvstkich slormutowan Deklaracji Amsterdam-
skie] byvlo nastgpujgcee stwicrdzenie: . Spoleczenstwo nasze bed=ie zniuszone 1w
krotkim czasie do zrezyenovwania = dziedzichwa architektonicznego i jego oto-
czenia. ktore stanosvig tradvevine srodoswisko, w ktorsm to spoleczensnvo Zyje.
jezeli nie zostanie niezwlocznie ywprowwad-zona w Zyveie nowa polityka ochrom: i
sintegrosvancy konservacyi tego dzicdzichva. ' Ocena ta zostala potwier-
dzona w toku calych obrad. W ten sposob nawigzano tez do ocen wyrazonych
trzy lata wezesniep w Paryzu, Tym razem jednak nie ograniczono si¢ do ogdIni-
kowvch sformutowan. ale postawiono wyrazna diagnovze: w skali ogolnoeuro-
pejskie] jest zagrozone przetrwante dziedzictwa architektonicznego. Stalo sie
wiee jasne. Z¢ nalezy podjad radvkalne krokio sformulowad nowe programy
dzialania,

Nowe podejscie zaproponowane w Deklaracit Amsterdamskicj objelo
wiele elementow. W sferze pojeciowe) praktveznie zrezyvenowano 2 okreslenia
~zabyviek architektury”™. W Deklaraci operuje ste okreslentem .dziedzictwo ar-
chitektoniczne™. Nie jest to ymiana tylko terminologiczna. ale o wiele wazniej-
sz zmiana pojeciowa. W osposob jednoznaczny zrezygnowano z tradycyvine|
Koncepeji zabyvtku - obiektu. ujmowancgo w sposob wyizolowany 1 sprowa-
dzanego do materialne] formy 1 substancji. Wyraznvm dowodem takiego po-
dejscia jest rowniez rezvenacja 2 definicji okreslajacveh przedmiot ochrony.
Tvlko jeden maly akapit w poczatkowe] czesel Deklarac]i zawierajgee) .rozwa-
Zania podstawowe podkresla. Zze w pojeciu dzicdzictwa mieszeza sie: obieky.
ich otoczenic. zespoly. dziclnice, miasta. osiedla ( pkt.b). Jednoczesnie stwier-
dza sie. ze o uznaniu za dziedzictwo decyduje . znaczenic historvezne lub kul-
trovee " wlasnie owo okreslenie | kulturovwe ™ zdaje sie mie¢ Kluczowe zna-
czenie. W opoprzednich dokumentach nie uzvwano bowiem tego okreslenia 7c¢
wzgledu na jego wicloznacznosc. Jeszeze w Paryzu mowiono a wartosci dzie-
dzictwa 7 punktu widzenia historii, sztuki. nauki. W pewien sposob byvta Lo
wiee kontvnuacja tradyveyjnego okreslania wartosci zabvikowyeh. Iradveyvine-
00 ze wzgledu na zakres. jak 1 ze wzgledu na uzycie pojgcia wartosci. Nato-

YDeklaracia Amsterdamska - Kongres w sprawie Furope)skiego Dziedzictwa Architckionicznego | w:|
Micdzynarodowe Normy...op.eit .42

207



miast w Deklaracii Amsterdamskie) mowa jest o . znaczenin kulturowvm ™.
Majae na uwadze bardzo szerokie - wreez nic zdefiniowance pojecic kultury,
nalezy wige uznac. ze autorzy Deklaracji po prostu zrezygnowali 7 okreslaniai
ograniczania pojecia dziedzictwa. To oznacza, ze pojecie to zostaje pozosta-
wione indywidualnym interpretacjom. Taki wniosek jest w pelni uprawniony,
choé jednoczesnie mozna domyslac sie, ze oto autorzy dokumentu stangli
przed zasadniczym problemem wspoélczesncgo zabytkoznawstwa - okresle-
niem zakresu dziedzictwa i form jego ochrony.

Kolejnym. niezwykle waznym elementem Deklaracji, byto zdeliniowanie
roli jaka powinna zaja¢ ochrona dziedzictwa we wspdtezesnym Swiecie. Pro-
blem ten zostal podkreslony juz w pierwszej czgsci dokumentu (pkt.d). w spo-
sOb nastepujacy: ., ochrona dziedzictwa architektonicznego winna by¢ trakto-
wana nie jako problem marginesowy, ale jako podstawowy cel planovania
miast i zagospodarowwania przestrzennego ferenu’”. W stwierdzeniu tym za-
warte sg dwa podstawowe wskazania. Pierwsze, dotyczace waznosci ochrony
dziedzictwa. Drugie. dotyczace skali w jakiej ochrona ta winna by¢ realizowa-
na. Pierwsze wskazanie wynika z faktu dostrzezenia nowych aspcktow jakie
ma ochrona dziedzictwa. Uznano na przyktad, ze w obliczu gl¢bokich prze-
mian spotecznych, zagrazajacych poczuciu bezpieczenstwa i tozsamosci, wia-
Sciwe ramy zvcia zaleza od utrzymania ciaglosci historycznej srodowiska. w
Ktorym zyjemy. Tymczasem nowa urbanistyka nie potrafi stworzy¢ rozwiazan,
ktére mogty by zastapic dawng organizacj¢ przestrzeni micjskic]. Stwierdzono,
ze ochrona dawnej zabudowy moze réwniez mie¢ uzasadnienie ckonomiczne.
Na przyktad ze wzgledu na ograniczenie terendw rolnych zajmowanych przez
nowe budownictwo czy tez ograniczenie migracji ludnoget.

Drugie wskazanie dotycrzy skali w jakiej nalezy planowadé 1 realizowac
ochrong dziedzictwa. Whasciwa jest skala miasta, zespolu, osiedla. Konse-
kwentnie rozwijany jest wiec sposob myslenta, kiory lezal u podstaw zmian
terminologicznych. Nastgpito odejscie od skali wyizolowancgo obiektu.
Ochrona zespotow architcktonicznych: ,, moze bvé ujeta wylycznic = globalne-
g0 punkiu widzenia. obejmujyc wszystkie gmachy majqce swq vwarlosé kuli-
ralng. od najbardziej wspanialych az do najskromniejszveh. nic pomijajqc tak-
ze i tych z epoki wspolezesnej. jak rovenicz krajobrazow, w jaki sq one wkom-
ponowane . Dlatego tez konicezne stato sie wytyczenie nowych zasad okresla-
jacych ochrong dziedzictwa. Kluczowym pojeciem okreslajgcym te zasady, a
nawet nowy filozofie ochrony dziedzictwa staje si¢ ,.ochrona globulna ™.

Idea globalne] ochrony dziedzictwa wyrazona zostata poprzez koncepeje
Lochrony i konsermvacyi zinfegrovwane) . Nowa koncepceja wynikala 7 przyjecia
nowcgo cclu. Dotychezasowy cel - jakim byto zachowanic materialnego dzie-
dzictwa przesztosei. przeksztalcony zostat w koncepeje zachowania . cigalosci
realiow socjalnveh i materialnyeh isiniejgeych yw spolecznosciach ™. Realizacja
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tego zadania wymagala oczywiscie bardzo daleko idacych zmian. obejmuja-
cych organizacje ochrony 1 konserwacji dziedzictwa oraz zmiang doktryny
konserwatorskicj. Jednak w Deklaracji Amsterdamskic] skupiono si¢ przede
wszystkim na pierwszym problemie. Mozna nawet stwierdzi¢, ze drugi pro-
blem - zmiana doktryny konserwatorskiej. praktycznie nie zostat podjety w
tym dokumencic. Jedynie w ostatniej czesci Deklaracji znalazio si¢ kilka aka-
pitdw mowiacych ogdlnikowo o potrzebie .. podniesicnia poziomu metod, tech-
nik i umicjeinosci zwigzanych zawodowo z restanracjq i modernizacjq’”. Na
zmiang doktryny konserwatorskiej byto jeszcze zbyt wezesnie.
Glowne postulaty 1 propozycje przedstawione w dokumencie z Amsterda-
mu dotyczyly wigc spraw zwigzanych z organizacjq i wdrozeniem konserwacji
zintegrowane). Propozycje objely kilka grup tematycznych, ktore zebrano w
poszczegolnych czesciach dokumentu. Zostaty one opatrzone nastepujacymi
naglowkami:
ochrona zintegrowana wymaga odpowiedzialnosci wladz lokalnych i
wspotdzialania ogohi obvwateli,
wzigcie pod wwage czynnikow spolecznych stanowi o powodzeniu wszelkiej
politvki zintegrowanej konserwacyi.,

— konserwacja zinfegrowana wWymdaga przystosowdnia przepisow legislacyj-
nvch i administracyjnych,
konserwvacju zintegrowana wymaga odpowiednich srodkow finansovwych.

Powyzsze zestawienie pokazuje wyraznie jak szerokie sg uwarunkowania
ochrony dziedzictwa, a jednoczesnie jak wielostronne dziatania trzeba podjac
by ochrona byta skuteczna. Oczywiscie przedstawione postulaly sa jedynie
opisem stanu pozadanego. tym nicmniej w ten wiasnie sposob zostata okreslo-
na nowa skala, w jakiej nalezy mysle¢ i1 dziata¢ w ochronie dziedzictwa. Tak
wige dziedzictwo™, ktore zajeto miejsce ,zabytku”, zyskato odpowiednic
wsparcie w postact zasad ..konserwacji zintegrowane;j”, ktdra zastapita tradycyjng
~konserwacj¢™. Tak najlapidarnicj mozna podsumowac Deklaracje Amsterdamska.

Nairobt "76

Kolejnym dokumentem majacym istotne znaczenie w formulowaniu i
utrwalaniu nowego podejscia w ochronie dziedzictwa byly ustalenia przyjete
przez Konferencje Generalng UNESCO w 1976 roku, nazwane Rekomendacia
Warszawska °'* . Dokument ten zostat uchwalony zaledwie w rok po Dek.

“2 Rekomendacja Warszawska zostala przyeotowana podezas 10-dniowego posicdzenia ckspertdw rzgdo
wyeh. ktore odbylo sic w Warszawie. Ratyfikacia tego dokumentu przez Konferencjg Generalng UNESCO
nastapila podezas posicdzenia w Nairobi, dlatego tez stosowane just okreslenicr Rekomendacja Nairobi. -
Sprawozdanic somitenn specjalnego ekspertow rzadovevel ( Warszawa, 9-16 hay 1976 ). [w:} Ochrona
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Amsterdamskiej. co prowokuje do bezposrednich pordwnan. lrzeba jednak
pamietac. ze byly to dokumenty o innej randze. o innym zasicgu i to okreslito
ich specyfike - postanowienia Rekomendacji Warszawskiej byly skierowance do
cate] spolecznosct Swiatowej, natomiast Deklaracja Amsterdamska formalie
dotyczyta jedynie Europy.

Deklaracja Warszawska podtrzymata gtowne mysli wyrazone juz poprzed-
nio w Amsterdamie. W tym dokumencie rowniez operuje si¢ skalg zespolu za-
bytkowego. a nie pojedynczego obicktu. Podkreslane sa rdznorakic wartosei i
znaczenia jakie ma przetrwanie zabytkowych zespotow. Zwraca sig tez uwage
na potrzeh¢ zapewnienia odpowiednich srodkéw prawnych. technicznych. ad-
ministracyjnych, ekonomicznych 1 spotecznych, decydujgcych o skutecznej
ochronie. Potwicrdzono rowniez zasad¢ gloszaca, 7¢ identytikacja i wartoscio-
wanie , zespolow zabytkowych ™ pozostawiane jest do lokalnych rozstrzygnigé.
Wszystkie te problemy omowiono dosy¢ szczegdtowo w kilkudziesi¢ciu punk-
tach. Tak wig¢c z pozoru mozna uznac. ze zasadnicza rola Rekomendacji War-
szawskiej polegata na upowszechnieniu 1 utrwaleniu koncepeji wyrazonych
wczesnie] w Amsterdamic.

W Rekomendacji Warszawskic] pojawily si¢ jednak rowniez zupenie
nowe elementy. W sposob nowatorski zostat zbudowany punkt pierwszy - zaty-
tutowany .. Definicje ", w ktorym okreslono podstawowe pojecia odnoszace sie
do dziedzictwa. Tradycyjne definicje zabytkow czy dobr kultury tworzono bu-
dujac roznego rodzaju typologie rzeczowe. Wyszezegdiniano rodzaje obiektow
i wartosci. ktore moga decydowaé o ich uznaniu za zabytkowe (klasycznym
przyktadem byt Art.5 polskie] Ustawy ,,0 ochronie dobr kultury™ z 1962 roku).
W Rekomendacji Warszawskiej zastosowano inng formute. Na poczatku okre-
$lono jedna, ogolng kategorie -, zespot zabytkowy lub (radycyjny™ - opatrujgc
ja komentarzem, w ktdérym wymieniono watrtosci moggce konstytuowac takie
zespoly (p.pkt.a). Nastepnie zas wprowadzono pojecie ..srodowiska’ zespo-
tow zabytkowych i tradycyjnych. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec; , ofocze-
nie naturalne lub otaczajgcq zabudowe, ktore zapesvniajq statyczng lub dvna-
miczng percepceje lych zespolow, ktore sq = nimi bezposrednio zvwiqzane prze-
strzennie,  bqdz przez  cwiqzki spoleczne,  gospodarcze  lub  kulturalne™
(p-pkt.b).

/definiowanie ,, zespolow zabvtkowych i tradycyjnych” 1 . srodowiska”
miato bardzo istotne znaczenie. W ten bowiem sposoéb zwrécono uwage na
zespolenic tych elementdw. Tym samym podkreslono koniecznos¢ planowania
i prowadzenia dziatan konserwatorskich w bezposrednim powigzaniu ze $ro-
dowiskiem, w ktérym one tkwia. i ktérego sa one czgscig. Zasadnicza nowo-

respolow zabvtkowyeh 1 tradyeyvinych iich rola w zyciu wspolezesnym. Zalecenic UNESCO. Warszawa
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scig bylo przy tym uznanie, ze zwigzki te maja charakter nie tylko przestrzen-
ny. ale rowniez spoleczny, gospodarczy lub kulturowy. Wskazanie zas. ze ,. per-
cepcju’ moze by¢ .dynamiczna”, oznacza zaakceptowanie zmiennosci ocen
dotyczacych charakteru powigzan ,,zespotow” i ich ,,srodowiska™. W tych sfor-
mufowaniach zawarta jest wigc koncepcja, ktora stata sie podstawa przewarto-
Sciowan w ochronie dziedzictwa. Uznanie dziedzictwa za czes¢ srodowiska ma
bowiem wymiar przede wszystkim praktyczny. Oznacza zrewolucjonizowanie
zasad traktowania 1 ochrony dziedzictwa.

Ten wniosek potwierdzity juz nastepne sformutowania, w ktorych zdefi-
niowano pojecie ,, ochrony”(p.pkt.c). Przez ,, ochrong " rozumie sie ,, identyfi-
kacje, zabezpieczenie, konserwacj¢ i rewitalizacje, restauracje i rehabilitacje,
utrzymwanie i rewitalizacje zespolow zabytkowych lub tradycyinych i ich oto-
czenia’’. W tekscie Rekomendacji nie wyjasniono wprawdzie jak nalezy rozu-
mie¢ poszczegdlne terminy, okreslajace dziatania zaliczone do ochrony. Nie
ma jednak watpliwosci, ze odstapiono od tradycy|nych zasad konserwatorskich
- potwierdzonych jeszcze w Karcie Weneckie], dopuszczajacych jedynie kon-
serwacje 1 restauracje. Zasady okreslajace zakres technicznych ingerencji w
zabytkowa forme i substancje zastapiono ogdInymi wskazaniami mowigcymi o
,pasozyviniczych dobudowaniach”, |, wyczuciu charakteru zespolu” czy o
Wprzykladaniu wielkiej wagi do harmonii lub kontrastow miedzy elementami
skludowymi zespolow” (pkt.4). Mozna wigc uznac. ze praktycznie zrezygno-
wano z wyznaczenia granic okreslajacych dozwolone sposoby ochrony dzie-
dzictwa. Tym samym formalnie zostat potwierdzony proces odchodzenia od
normowania dziatalnosci konscrwatorskiej.

Nowe koncepcje zaproponowane w Rekomendacji Warszawskiej ujawni-
ty sie¢ w jeszeze jeden sposdb. Oto bowiem obok pojecia ,, zespotu zabytkowe-
go' wprowadzono pojecie ,, zespolu (radycyjnego’. I w tym przypadku tekst
dokumentu nie wyjasnia bezposrednio, co nalezy rozumiec¢ pod tym okresle-
nicm. Jednak w oparciu o wiele fragmentdw Rekomendacji mozna wniosko-
wac, ze wobec ,, niebezpieczenshva uniformizacji i pozbawienia indywidualne-
go charakteru”, kazdy zespot zachowujaey cechy indywidualne i wyrastajaey
z jakiejkolwiek lokalnej tradycji moze by¢ uznany za ,.zespol tradycyjny”.

Wprowadzenie pojecia |, zespolu tradycyjnego™ mozna rozpatrywaé w
roznym kontekscie. Mozna uznac. ze waznym celem byto przetamante europo-
centrycznej tradycji w pojmowaniu dziedzictwa ¢ . W 1976 roku, gdy uchwa-

* Pojecic zespolu Lradyceyjnego™ zostalo wprowadzone do tekstu Rekomendacii w wyniku postulatow
przedstawicieli panstw afrykanskich. ktdrzy w ten sposob cheieli podkresiic specyviike atrykanskicgo dzic-
dzictwa. aczkohwviek wtck$eie angielskim operuje sig tylko pojgciem zespolow [historyeznych™, ze wzgle-
du na wystarczajgeo szeroki zakres tego okreslenia. — Por: Ko Pawlowski, Hsiep, [w:] Ochrona zespolow
zabyvikowyvceh iradycyinyeh oraz ich rola w zyciu wspolezesnym. Zalecenia UNESCO. Warszawa 1979,

s8.5-11
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lano tekst Rekomendacji, europejski punkt widzenia byt jeszeze dominujacy w
srodowiskach konserwatorskich. Tradycja, uksztaltowana w odnicsieniu do
zabytkow europejskie] architektury monuimentalnej, w pewien sposob ograni-
czala mozliwosci uznania miodszych. mniej okazalych, mniej trwalych i mniej
efektownych obiektow nalezacych do kultur pozaecuropejskich. Dziedzictwo
krajow biedniejszych, mtodszych i egzotycznych, ktorych kultury nie mialy
takich szans rozwoju jak w Europie - a nawet byly w przeszlosct niszczone
przez. Europejczykow, czesto pozostawalo nierozpoznane i niedocenione. W
wielu krajach po prostu nic byto obiektdw i zespotdw, ktore speinialyby euro-
pejskie kryteria ..zabytkowosci”. Natomiast w tych krajach. 7 punktu widzenia
zachowania cigglosci i tozsamosci kulturowe), wazne byto wiasnic zachowanie
obiektdw 1 zespotow tradycyjnych. Majgc na uwadze te elementy - fakt, ze
zgromadzenie Generalne obradowato w Nairobi oraz to, ze wskazania Rekomen-
dacji mialy dotyczy¢ dziedzictwa na catym Swiccie - w petni uzasadnionc jest przy-
jecie takie] interpretacji przyczyn wprowadzenia pojecia ,,zespotu tradycyjnego”.
Pojecia ..zespotu tradycyjnego™ nie nalezy jednak ograniczac tylko do
dziedzictwa pozaeuropejskicgo (wniosek ten wydaje si¢ prawomocny szcze-
gblnie w kontekscie Deklaracji Amsterdamskiej). Rowniez w Europie ujawnila
si¢c bowiem potrzeba obje¢cia ochrona zespotow, ktore okrestano mianem .tra-
dycyjnych™. Byta to reakcja na ujednolicenie zabudowy i form zagospodaro-
wania przestrzeni na catym starym kontynencie. Przecicz rowniez w Europie
. powszechnosc technik budowlanveh i form architektonicznych niesie ryzyko
uniformizacji siedlisk ludzkich”, zacierajac indywidualny charakter ,, w/asciwy
kazdemu narodowi™ (pkt.6). Tak wige w obliczu zachodzacych procesow,
chroni¢ nalezy nie tylko zespoty zabytkowe - spetniajace gencralnie kryterium
wartosci historycznej i artystycznej, ale rowniez wszelkie zespoly nawiazujace
do lokalnej tradycji 1 posiadajace cechy indywidualne. Przemiany zachodzace
we wspofczesnym Swiecie. a przede wszystkim skala tych zmian sprawita, ze
pojecie dziedzictwa zyskato nowy. rozszerzony wymiar rownicz w Europie.
Nowy wymiar ujawnil si¢ rowniez w zakresie identylikowania dziedzic-
twa i planowania jego ochrony. W tym zakresie Rekomendacja Warszawska
wprowadzita kilka elementow. Generalnie podtrzymano mysl wyrazana w De-
klaracji Amsterdamskiej, gloszaca, ze dziatania ochronne musza by¢ akeepto-
wane i konsultowane z lokalnymi spotecznosciami. Mysl ta stata si¢ zreszta
trwale obecnym elementem we wspolczesnych dokumentach podejmujacych
problematyke konserwatorskg. Istotnym novum byly natomiast stwicrdzenia
mowiace o ,,stulej ewolucji™ jakiej ulega . kontekst spoleczny. ckonomiczny i
Jizvezny zespolow historyeznveh iich otoczenia”(pkt.21). Ze stwierdzen tych
wyprowadzany jest 7 kolei postulat aktualizowania ,, planéw ochrony ™. To na-
lomiast oznacza. ze warloscl dziedzictwa nie mogg by¢ ustalone w sposob
trwaty. W konsekwencji bedzic to prowadzilo do podwazenia bezwzglednego
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promatu wartoset architektonicznveh woswalorvzac)t dziedzictwa 1oustalaniu
form jeco zachowania. Potwierdzeniem tego byvlowskazanic mowiee. zc pla-
v ochrony powinny by¢ opracowywane przez aviclodvseyplinarne ckipy na-
wkowe ow Ktorveh obok konserwatorow. historvkow  sziuki. architektow i
urbanistow znalese sic powinni rownies ekolodzy. architeker Krajobrazu. so-
cjologowie, specjaliset w o dziedzinie ochrony zdrowia i opicki spoleczne)
(p.pkt.b. pRkt. 171 Podwazenie prymatu wartoscr architektonicznyeh wprowa-
dzenic wiclodvsevplinarivel ekip nankovwyeh ™ w sposab istomy zmientlo
dotvchezasowe zasady ochrony dziedzictwa. Teraz bowicm o planach ochrony
powmny decvdowad wartosci kulturowe zespolu™ ale (viko w kontekscie
Lmozliwoscr jego vwykorzystania . Postuluje sic przy tym aby obvdwie skale
wartosct traktowac jako rownowazne (pkt. 17). W ten olo sposob w Rekomen-
dacji Warszawskic] ostatecznie odstapiono od tradycyjnej koncepeji zaby tku 1
casad jego ochrony.

Giranada "8)

Nastepna dekada nie przyniosta dokumentow. ktore nalezalo by zaprezen-
towac w tvm preeeladzice. Dopiero w 1985 roku. a wige dokladnic w 10 fat po
uchwaleniu Dekfaraci Amsterdamskie). panstwa europejskic ponownie zdecy-
dowaly sie na przviecie dokumentu dotvezacego ochrony dziedzictwa architek-
tonicznego. W Granadzie panstwa czlonkowskic Rady Luropy uchwaliy
przviety CKNomvencie o Oclironie Dzied=icthwa Architektonicznego Furopy ™

Konwencja preyjeta w o Granadzie powinna by¢ odnotowana przede
wszystkim ze wzeledu na jej range. Analiza merviorvezna wskazuje bowiem.
7e nic zawicra ona nowyveh elementow. Nie pojawily sic w niej stormulowania
istotne 7 punktu widzenia zmian w rozumieniu dziedzictwa i doktrvny konser-
watorskie]. Poszezcudlne artykuly dokumentu potwierdzaja gencralnie zasady
zadeklarowane w Amsterdamie 1 Nairobi. Delinicje dziedzictwa architekto-
nicznego. zawarle w artykule prerwszyvm. sa nawcet bardziej zachowawceze niz
to mialo miejsce przed dziesigciu laty. Dziedzictwo architektoniczne jest bo-
wiem ujete wtrzech grupach L dobr tmvalyveh ™ zabytki. zespoly budvnkow |
tereny. Jednak analiza tekstu nie pozwala wnioskowac, ze jest o celowy po-
wrol do ujecia (radyeyinego. ale racze] wyraz bardzo formalnego potraktowa-
nia problemu. Podobnie jest 7 innymi artvkulami Konwenceji. Lakoniczne stor-
mulowania obejmujy wprawdzie catos¢ problematyki waznej w ochronie dzie-
dzictwa. ale mozna odniesé wrazente. 7e tekst dokumentu powstal nic 7 potrze-
by zdehniowania problemow ale z rocznicowe] koniecsznosci. Nowveh tresci
mozna doszukaé sig jedynie wart. 15, ktdry jest poswiecony Informacji t Szko-
[eniu. Tu bowiem zostata wyrazona cickawa idea, by w ramach dzialan infor-
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macyjnych i szkolentowych . wyvkazsywaé jednosc dzied=ictwva kultiralinego i
istnicjqeych posiqzan mied=zy architekturg, sztuke. tradycjami i stylem Zycia w
skali curopejskiej. krajovej i regionalnej " (pkt.b). Generalnie jednak Konwen-
cja z Grenady nie wniosta nowych tresci w ksztaltowanic wspolczesne) kon-
cepcji dzicdzictwa.

Waszyngton ‘87

Nowe tresct wnidst natomiast dokument zatytutowany .. Miedzvinarodowa
Karta Ochrony Miast Historycznych™. Dokument ten zostat uchwalony przez
Zgromadzenie Generalne ICOMOS, ktore odbyto sie w 1987 roku w Waszyng-
tonie. Tresci dokumentu waszyngtonskiego pozostaja w pewnej relacji do
miejsca 1 warunkow, w ktérych zostat on przyjety i diatego na poczgtku nie-
zbednych jest kilka zdan na ten temat.

ICOMOS - Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkdw, zostat powolany
w 1965 roku w Warszawie. Zgodnie z zalozeniami miata to by¢ migdzynarodo-
wa organizacja grupujaca i reprezentujaca srodowiska konserwatorskie w skali
globalnej. Jednak od poczatku swego istnienia byta ona zdominowana przez
kraje curopejskie i europejski punkt widzenia (na Kongresie zatozycielskim w
czerweu 1965 roku w Warszawie 1 Krakowie wsrod 26 delegacji, 20 reprezen-
towato kraje europejskie ). Europejska supremacja utrzymywala si¢ na prze-
strzeni nastgpnych 20 lat, pomimo, ze systematycznie rosta ilos¢ krajow poza-
europejskich, w ktorych powotywano Komitety Narodowe ICOMOS. Nadal
jednak Zgromadzenia Generalne odbywatly si¢ w Europie. Po raz pierwszy
dopiero 8 Zgromadzenie Generalne - wtasnie w 1987 roku. odbylo si¢ poza
Europg. [ ten fakt nalezy traktowad jako symboliczne 1 rzeczywiste uznanie dla
pozaeuropejskicgo punktu widzenia.

Przyjecie uchwat zgromadzenia w Waszyngtonie nastgpilo w bardzo
sprzyjajace] atmosferze stworzonej przez amerykanskie srodowiska konserwa-
torskie . Obradom 1COMOS-u towarzyszyly bowiem zjazdy kilku amery-
kanskich organizacji dzialajacych na rzecz ochrony dziedzictwa. W tym sa-
mym czasie w Waszyngtonie odbywaly si¢ migdzy innymi doroczne zgroma-
dzenia National Trust i Historic Resources Committee, w ktorych uczestniczy-
to ponad 3000 osoéb (jak to okreslano wtedy, Waszyngton stal si¢ ,. konseriva-
torskq stolicq swiata™) *'°. Oczywiscie przedmiotem obrad na spotkaniach
amerykanskich byty problemy dziedzictwa tego kontynentu, zupeinie odmien-

A Zarvn, Narodziny ITCOMOS. [w:] Trzy kongresy. Warszawa 1996. 5.102

“* Nalezy jednak podkreslic. ze Karta Waszyngtonsha zostata zredagowana juz wezesnic w loledo.

“O A Webster-Soithe The fichilr General dssembhy of 1COMOS -1987 | w:] Fhirty Years of [COMOS.
Scientitic lournal no.5. Paris 1996, .54

214



nego od dziedziclwa europejskiego. Tym niemniej specyfika amerykanskich
okreslona przez fakt, ze uczestnicy tych zgromadzen w znacznej czesci repre-
zentowall organizacje lokalne i spolecznikowskic. sprzyjata przyjeciu Karty
Waszyngtonskiej.

Trzecim czynnikiem waznym dla merytorycznych uchwat Zgromadzenia
byta tematyka mi¢gdzynarodowego sympozjum. ktore towarzyszyto waszyng-
tonskim obradom. Sympozjum. na ktérym przedstawiono referaty 2 ponad 40
krajow, zatytutowano ., Stare kultury w nowvch s$swwiatach ™. Juz w inauguracyj-
nym wystgpieniu wyjasniono, ze tytut ten nalezy rozumie¢ dwojako: stare kul-
tury w nowych miejscach i w nowych warunkach 7. Szerokie rozumienie te-
matu - zarowno w sensie geograficznym jak 1 ekonomiczno-spolecznym. do-
prowadzilo do tego, ze za rownoprawne przyjeto wszelkic, regionalne interpre-
tacje dziedzictwa.

Karta Miast z Waszyngtonu odzwierciedlita okolicznosci w jakich zostata
przyjeta. W konsekwencji zawarte w nie stormufowania ida dalej niz postano-
wienia poprzednich dokumentow uchwalanych przez spotecznos$é migdzynaro-
dowa. Najwazniejsze stwierdzenia zawarto juz w Preambule. Uznaje si¢ tam,
ze .wszystkie miasta sq historyezne” °'® . Wynikad to ma z faktu. ze wszystkie
miasta na Swiecie powstaty w procesie naturalnego rozwoju lub w wyniku
opracowania planu 1 jako takie ., sq odzwierciedleniem zroznicoyvania spole-
czenshw w toku ich dziejow . Miasta historyczne nie musza byé wiec miastami
zabytkowymi w tradycyjnym znaczeniu. Wystarczy bowiem, ze odzwiercie-
dlaja .. wartosci charaktervstyczne dla kultur miejskich’. Dlatego tez wszystkic
miasta sg historyczne i jako takie moga byé chronione. W ten sposdb ostatecz-
nie odrzucono jakiekolwiek uniwersalne kryteria okreslajgce miasta historycz-
ne. ktore moglyby prowadzic¢ do ich réznicujacej waloryzacji. Z doktrynainego
punktu widzenia jest to najbardziej znaczgce sformutowanie waszynglonskie-
go dokumentu.

W uznaniu wszystkich miast za historyczne mozna dostrzec kontynuacje
podcjscia przedstawionego wczesnie] w Rekomendacji Warszawskiej. gdzie
wprowadzono pojgcie , zespolow (radycyjnveh’. Jednak pojecie |, zespotow
tradveyjnych™ mogto jeszcze sugerowac, ze zaliczenie do tej grupy wymaga
pewne| selekeji. W Karcie Waszyngtonskiej nie pozostawiono juz watpliwosci:
kazde miasto jest historyczne.

Karta Waszyngtonska nawigzuje do Rekomendacji Warszawskiej w wielu
jeszcze punktach. W artykule pierwszym mowi si¢ na przykfad o tym, ze
ochrona miast winna by¢ integralng czgscig ogdine) polityki i rozwoju gospo-

“7 Tamze. 5.36
N Mied=ynarodowa Karta Ochrony Miast Historveznveh - Waszyngron 1987, [w:] Migdzs narodowe Nor-

my Ochrony Dzicdzictwa Kultury. Warszawa 1996. s5.69 - 72.
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darczego. Uznaje si¢ rovwniez. ze udzial mieszkancow miast historyeznyeh jest
niezbednym warunkiem ich skuteezne) ochrony (art.3). Potwierdza sig ez za-
sadnosc prowadzenia studiow wiclody seyplinarnyeh. ktore majg poprrzedzac
planowanic ochrony (art.3). Nowvm clementem byly natomiast dwa artvkuly
poswiecone zagrozeniom powodowanyim przez rozrastajgea si¢ komunikacie
(art.12 1 13).

Karta Miast uznajae wszystkie miasta za historyczne musiala tez podiac
problem zasad konserwatorskich. Przede wszystkim nawel najpwicksi optymi-
sci. nie mogli zakladac, ze we wszystkich miastach beda przestrzegane zasady
ustalone przez konserwatorow. Dlatego tez w preambule dokonano pewnego
ograniczenia 1 wskazano, ze¢ Karta dotyczy v pierwszyvmn rze¢dzie” miast.
dzielnic t osrodkow zabytkowych. To ograniczenie nic zmienilo jednak laktu
7e trzeba bylo wskavzac obowigzujgee zasady konserwatorskie.

Nalezy uznac. zc tego problemu nie rozwiazano jednoznacznic. 7, jednej
bowiem strony w tekscie waszyngtonskiego dokumentu snalazly si¢ bardzo
ogolnikowe a jednoczesnic bardzo liberalne stwierdzenia. Na przyklad w aka-
picic wyjasniajgeym jak >zy rozumicc ochrone miast zapisano. 7¢: ., proe:
ochrone miust historveznyeh rozumie sie dzialania potrzebne dla ich zabezpie-
czenia, konservaci i restauracji oraz a’/a ich harmonijnego roswoju i adapia-
cji do potrzeb Zvciu sespolezesnego. . To stwierdzenic nie normujc wiec i nie
ogranicza dzialan praktycznych. Podobnie w dalsze) czescl tekstu (art.2). wy-
szczegdiniono elementy stanowigee o zabyvtkowym charakterze miasta, ktore
winny bve chrontone. Trescl tych zapisow nie mozna jednak traktowac jako
zbioru wskazan konserwatorskich. a jedynie jako wyliczenie ,owartosci ™, Kto-
rvch naruszenic . cagraza auteniyveznosci miasia’”

/ drugiej jednak strony Karta Waszyngtonska zadeklarowala bardzo jed-
noznaczne nawiazanie do Karty Weneckicj. ktorej postanowienia dolvezace
zasad konserwatorskich sa przeciez bardzo rveorystyczne. Karta Miast miala
by¢ wreez uzupehnieniem Karty Weneckiej. ktora nie odnosila sig do skali
urbanistyezne “17. Zamierzenie o zostalo wyraznic okreslone w Preambule
potwierdzone w art.0.

Karta Miast ukazata wige problem, ktdry w praktyce narastal. ale ktory nie
byl w sposob wystarczajacy ujawniany w poprzednich dokumentach i deklara-
cjach. Kazdy dokument opracowany po Karcie Weneckie] byl bowiem - w
pewnym zakresie - nawiazaniem 1 kontynuacja dokumentow poprrzedzajaesch.
W 7adnvm 7 nich nie zadeklarowano zerwania tej ciggtosci. Jlednak dopiero
zestawiente Karty Miasti Karty Wenceckiej tak wyraznic pokazuje. ze w ochro-

SWoocenic wicln wspolezesnyeh autorow Karta Miast posinna by ¢ ezvnmrhiom stabuliziapacym ™ w -
nicsicniu do urbanistykio w sposob podobny do Kirty Wenecekiej. - FBarthelemy, Od Aaroe Henechief do
Narn Miase Historycznved [we ] Obowiazkn wobec dziedzictwa a pravva rvinhus Krakow 19935 <0129,
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nie dztedzictwva niemozliwa jest kontynuacja 1 kumulacja wszystkich poprzed-
nich ustalen. Narastajace roznice majy charakter lundamentalny. 'wolucja po-
oladow. ktora dokonala sig od Konwencji Paryskie] do Karty Miast doprowa-
dzita do otwartego. nicograniczonego pojecia dziedzictwa. kiorego ochrone
rozpatruje si¢ z punktu widzenia potrzeb wspotezesnych. Nowemu okresleniu
dziedzictwa powinno towarzyszy¢ zwerylikowanie dotychezasowych zasad
konserwatorskich. Ale tak sig nie stato. Co wigee] przyjcto, ze Karta Miast
bedzic kontvnuacja 1 uzapelnieniem Karty Weneckiej. Nie uwzgledniono na-
wel podstawowej sprzecznosel wynikajgee z tego, ze Karta Miast bazuje na
zupelnie mnych zalozeniach niz Karta Wenecka. W Karcie Weneckiej nadrzed-
nym celem bylo zachowanic | spusciziny przeszlosci ™, rozumiane] jako wyraz-
nc okreslony 1 ograniczony zbior zabytkow. Zasady dziatania byly wice dosto-
sowane przede wszyvstkim do zachowania 1 utrwalenia zabytkowej substancji i
formy. Natomiast w Karcie Miast ochrona dziedzictwa zostala podporzadko-
wana potrzebom wspolezesnym. Glosi sic w niej wyraznic. ze ochrona miast
ma zapcewnic¢ ich harmonijny rozwaoj t adaptacje do wspolczesnveh potrzeb.
Dlatego interwencje w dzielnicach zabytkowych majg by¢ wolne od ., dognia-
nezma(art b, ajednym 7 podstawowych celow ochrony powinno bvé nawet
polepszenic warunkow micszkaniowyceh (art.9). Mozna wiec uznac. ze pod-
trzymano najzywolnicjszy iluzje wspdlczesnego zabytkoznawslwa: przekona-
nie. ze tradyeyjne zasady konscrwatorskie moga by¢ odnoszone do wspalcze-
sneeo, szerokiego pojecia dzicdzictwa.

Podsumowujae Karte Waszyngtonskg mozna wige stwierdzic. 7e jest ona
konsekwentnym rozwinigcicm Rekomendac)i Warszawskie] ukierunkowanym
na miasta historyczne. Tak wige dokument ten jest kolejnvim etapem ksztalto-
wania i utrwalania wspolezesnej koncepeji rozumienia i traktowania dziedzic-
twa. lest jej kolenym potwicrdzeniem.

W latach dziewicédziesigtveh mialo miejsce kilka miecdzynaradowych
spotkan konserwatorskich, na ktoryeh uchwalono dokumenty odnoszace sie w
sposob catosciowy do ochrony dziedzictwa 7. leh analiza wskazuje jednak. 7¢
z punktu widzenia doktrynalnego nic wnosza one juz nowych tresci. Zawarte
w nich stwierdzenia pogtebiajg, a przede wszystkim potwierdzaja ujgcie dzie-
dzictwa przedstawione w Rekomendacji Warszawskicj i w Karcie Miast z Wa-
szynetonu. Tak wice te dokumenty mozna uznac za reprezentatywng wykladnie
wspolezesnej doklryny konserwatorskiej.

SN dokumentys preyicte przez Zeromadzenia Generalne [COMOS: Cliarier for the Protection and Mea-
nagement of the Archacologreal Heritage (1990), Guidelines for Education nad Training in the Conserva-

sion of Mongmenis, Fasambles and Sites (1993)
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Reasumujae mozna stwierdzic, ze w Swictle migdzynarodowych doku-
mentow konserwatorskich zakonczony zostat kolejny etap formowania no-
wych pojec i zasad. Liberalizacja dotyczaea trzech podstawowych elementow -
okreslana dziedzictwa. okreslania wartosci dziedzictwa i zasad konscrwator-
skich, posuneta si¢ juz do ostatecznych granic. Dalsze dzialania w tym Kierun-
ku nic wydaja sie juz wreez mozliwe. Zatarta zostata granica pomigdzy rzeczy-
wistoscig zabytkowg 1 wspdlczesng. W zwigzku z tym cala dyscyplina - ochro-
na dziedzictwa. zostala pozbawiona wskazan normatvwnych. Oczywiste man-
kamenty tej sytuacji sprawiajqg. Ze obecnie rozpoczyna si¢ proces odwrotny -
poszukiwania zasad i poje¢ normujacych. Podjete dotychezas dzialania. np.
okreslenie pojecia autentyzmu, nie przyniosty jeszcze powszechnie zaakcepto-
wanych ustalen *'.

Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej
w Swietle polskiego piSmiennictwa

Przeglad mi¢gdzynarodowych dokumentéw konserwatorskich wskazuje,
ze na przestrzeni minionych trzydziestu lat zachodzit proces poszerzania kon-
cepcji zabytku. Proces ten odzwierciedla rdwniez polskie pismicnnictwo. cho-
ciaz nie w tak jednoznaczny sposob. Nalezy racze) mdwic o dyskusji na temat
wspotczesne] koncepeji zabytku 1 doktryny konserwatorskiej. Przedstawienie
tego problemu jest o tyle zadaniem trudnym, ze analiza polskiego pismicnnic-
twa nie potwierdza istnienia jednoznacznie ukierunkowanej linii, ktora tworzy-
faby ewolucja pogladéw na temat rozumienia zabytku i doktryny konserwator-
skiej. W okresie powojennym pojawialy si¢ zardéwno glosy postulujace rozsze-
rzenie koncepcj zabytku i uelastycznienie doktryny konserwatorskiej, jak i
gfosy zdecydowanie podtrzymujgce waska, tradycyjna koncepcjg zabytku oraz
doktryne¢ konserwatorskg w zachowawczej postaci. Poza tym caly czas istnicje
nurt ,.srodka”. Zaliczy¢ do niego mozna wypowiedzi, w ktorych autorzy do-
strzegaja 1 doceniaja nacisk okolicznosci powodujacych rozszerzanie koncep-
cji zabytku, ale jednoczesnie nie formutujg wnioskow rozstrzygajacych o
stusznosct tego procesu czy tez o koniecznosci utrzymania tradycyjnej koncep-
cji zabytku. Przyktady mogg tu stanowi¢ artykuty J.7.}.ozimskiego, A.Mito-
bedzkiego, M. Arszynskiego 2. W sumie wiec mamy do czynienia z duzg roz-

CHPor: Nara Conference of Authenticity. Proceedings. UNESCO 1995 Authenticiry, [COMOS Furopean
Conference. Cesky Krumlow 1993

02 J 7. Lozinski. Zabytek- pommik historyczny, pamiatka nurodowa. d=icto kultury, | w:| Dziclo sztuki i
zabytek. Warszawa 1976. ss.13-27: BMOZ. UXLIE A Milobedzki. Podstavworie odniesienia ochrony za-
bytkow. Kuryer Konserwatorski™ nr 3. 1991, ss.18-19: M. Arszynski. Aonservatorsiwo jako dyvscyplina
akademicka. [w:] Konserwator i zabytek. SKZ. Warszawa 1991, 55.68-92
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breznosciy postulatow 1 ocen, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze nawet
program odbudowy - najwaznigjsze powojenne dokonanic kounserwatorskie,
nie zostal jednoznacznie podsumowany z punktu widzenia doktrynalnego ©*.

Podeymowana tu proba syntezy ma jednak na celu wyrazne zakreslenie
granic, pomigdzy ktorymi toczyta si¢ dyskusja. W zwigzku z tym zostanie
przedstawiony wybor - kilkunastu opinti, ktére ilustrujg istnienie dwéch zasad-
niczych nurtdéw wyznaczajacych owe granice w powojcennej mysli konserwa-
torskie). Prerwszy z nich - z catg $wiadomoscig dokonywanego uproszczenia -
mozna nazwac nurtem rozwoju. Tworzony byt przez wypowiedzi uznajace ko-
niecznos¢ poszerzenia koncepceji zabytku, krytyczne wobec koncepcji tradycy;-
nej, postulujgce blizsze osadzenie konserwatorstwa w zmieniajacych si¢ re-
aliach, traktujace konserwatorstwo jako dyscypling o ograniczonej autonomii.
Nurt drugi. zachowawczy - ale wcale nie w negatywnym znaczeniu - podtrzy-
mywat tradycyjna koncepcje zabytku i gencralnie przeciwstawiat si¢ liberaliza-
¢ji oraz woluntaryzmowi dziatan konserwatorskich. Nurt ten (mozna go wigzaé
z keegiem historykow sztuki, zajmujacych sie konserwacja zabytkow) tworzyty
wypowiedzi postulujace traktowanie zabytku przede wszystkim jako doku-
mentu przesztosci, ktory bez wzgledu na okolicznosci powinien by¢ nienaru-
szony I autentyczny.

Nurt rozwoju

Prezentacje gtosow krytycznych w stosunku do tradycji konserwatorskiej
mozna rozpoczac od artykutu J.Dutkiewicza ,, Sentymentalizm, autentyzm, au-
tomatyzm”’, opublikowanego w 1961 roku . W publikacji tej znalazto si¢
kilka waznych probleméw, a przede wszystkim ocena dotychczasowej podbu-
dowy teoretyczne] konserwatorstwa. Autor uznatl, ze w okresie powojennym
zabrakto . nowych sformulowan | poje¢ z zakresu ochrony pomnikow”. co
sprawito, ze nadal obowiazuja ., sformutowania sprzed 1914 v lub z okresu
miedzywojennego . Ten stan powoduje dezoricntacje stuzb konserwatorskich,
czego efektem sq roznorodne - czesto skrajne - dziatania 1 koncentracja na za-
gadnieniach technicznych. Tymczasem zagadnienia techniczne winny byé
wtorne, gdyz ., u podstaw kazdej decyzji konserwatorskiej stojg problemy natu-

T Pojgeic Lpolskic) szkoly konserwatorskic)™ suecruje trwale zjawisko o podbudowic teoretyezne). tym-
crzasem sam J.Zachwatowicz przypominal, ze powojenne odbudowy byly realizaciy jednorazowe] koniecz-
nosci 1 nic nalezy odnosic tamtych doswiaderzen do innyeh sytuaci. Pisal wlatach 70-tych: . pojecic sckoly
wiyze sig [ ] = peyenyg dokirvng fllozoficzng. My s Polsce nie tworzvliSmy dokirvny, leczw obliczu trage-
div i losaw naszyvel zabyvtkow zastosowalismy peyene. konieczie w danej svtuacji metody 7. - J.7achwato-
wicz. O polskief szkole konserwacji zabvikoyw, (Spotkama 7 zabytkami™. nr 7. 1981, 5.9
] Dutkiewicr L Sentymentalizm, autentyzm, automatyzm . Ochrona Zabytkow™. nr 1-2. 1961, s5.3-16
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yv historvezne lub esterveznej ™ Tak wice nagpierw nalezy ustalic zalozenn
teoretyerne.

Punktem wyjscia dia nstalen teoretycznych powinien by kontekstwspol-
czesne] kultury 1 nauki oraz wspolczesne uwarunkowania spotecyzne. Tymera-
sem ani wypowiedzi konserwatordw, ani akty ustawodawcerze . rie precvzujyw
sposoh dostatecznie jasny zalozen ochrony davenef kultury oraz jej rolivw Zyein
wapolezesnym . W oefekeie konserwatorzy nic wiedzg w jaki sposob posinni
reagowac na wzrastajace. wspolezesne naciski na . stan posiadania davenef
kultury 7. W zwiazku 7 tvim konicezne jest zdefiniowanic zasad 1 zalozen. klore
okresla ramy dziatania. J.Dutkicwicz okreslit trzy erupy zalozen. Po pierwsze
autor wyszcsegonil motywy dzialania konserwatorskicgo: poszukiwanie
prawdy historvezne) 1 artystycsznej: powstrzymanic procesu rozpadu materii:
realizacja wartosci dvdaktyeznych. historveznych i estetyeznych przechowy-
wanych™ przez zabytki. Druga grupa uwarunkowan ksztattujgeych idee ochro-
ny wynika ze mieniajacych sie warunkow historycznych 1 spofceznych. Jest to:
spoteczna uzvtecznosé zabytkow, ekonomiczne czynniki ich utrzymania. uwa-
runkowania wynikajace zc sztuki wspolczesnej. Trzecia grupa zalozen zwiaza-
na jest z ..fizycznoscia” zabytkow. [ tu pojawiaja si¢ nastgpujace stwicrdzenia:
materia (substancja zabytkowa) ulega nieuchronnemu rozpadowi, ktory mozna
spowolnic¢ ale nie zatrzymac; dzielo sztuki jest przedmiotem jednorazowym -
powstaje w wyniku aktu tworczego. a wige nie jest mozliwe jego nasladowanie
(odtworzenie): doskonalenie metod badawczych (technicznych) pozwoli w
przyszlosci na precyzyjne okreslanie wieku. a tym samym autentyzmu dziet.

Wymienione trzy grupy zatozen doprowadzajq J.Dutkiewicza do podsu-
mowujacych wnioskow. Po pierwsze stwierdza, ze nic jest mozliwe powstrzy-
manie . rozpadu i Zmiany materii d=iel”. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
substancja dziel. sposoby dzialania 1 poglady konserwatorskie beda sie zmie-
niac. Po drugic. z nietrwatosci materii wynika, ze najwaznicjsze sq .. warlosci
duchowe. intelektualne i nezuciowe ™. Dlatego w dziclach dawne] sztuki .. God-
ne zachovanial .. [sq jechnic yvartoSci noszqcee autentyczny slad procesio hvor-
czego §oone sq owoduzym stopnin niezniszezalne . Trzect wniosck dotvezy
uwzelednienia funkeji. jakie pelnig dawne dzieta. Funkcje te zmicniajg sig. co
wigeej . roZae grupy spoleczne wybierujq rézne warlosci cz¢sto nie pozhawio-
ne antynomii”. Tym niemniej efekt odbioru jest zalezny przede wszystkim od
autentvzmu.

Czwarly wniosek dotyczy zmiennosci sposobow ochrony i konserwacjina
przestrzent historii. Tu autor stwierdza, ze ., Kuzdu epoka chee w pomniku
preeszloscr znaleZ¢ vwartoscei wazne dla siebie, ale takze chee widzied ten po-
mnik svevpiclegnovwam w duchu wspolezesnef sobie sziuki™. Ostalni wniosck
dotyczy oceny wspolezesnyeh tendencji w konserwatorstwie. Autor uzvwa tu
dwoch termimow: automatyzim i kompensacja przez swspolezesnosc ™. Obydwa
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terminy dotyveza tego sumevo zjawiska, ktove w ocenie . Dutkiewicza determi-
nuje konserwatorstwo. Otz zardwno zasob zabytkowy. jak i sposoby dzialania
konserwatorskicgo. vlegaja cigele). nicjako awtomatycznej wervlikacji i zmia-
nie na skutek zmicniajacych sie . pojed i sadow nowej sztuki™. przeobrazen
rzecZywistoscei 1 wceiaz nowego odezylywania dawnych dziel. Diatego mozna
uznaé. z¢ automatycznic - bo nawet besz Swiadomego zamiaru wspolezesnych,
Konserwatorska przeszlose jest zastepowana przez terazniejszosc.

W oartykule L.Dutkiewicza nie znalazty si¢ stwierdzenia jednoznaczne
okreslajace rozumicnic zabylku. Z ogdlnego kontekstu mozna natomiast wnio-
skowac. 7e autor traktowal zabytek w sposob tradycyiny. racze| jako obickt
kanoniczny. dzicto sztuki (termin zabvtek stosowany jest zamiennic 7 okresle-
niem pomnik i dzielo sztuki) 7. Nie jest to wiee glos za rozszerzeniem kon-
cepejt zabvtku. fednak o nadal aktualnej wartosct tej wypowiedzi i zaliczeniu
jel do nurtu rozwojowego. przemawia wiclokrotnic powtdrzony poglad. ze
konserwatorstwo winno by¢ dyscypling zmiceniajaca sie, dostosowujacy si¢
nowych uwarunkowan. Jlest to wiec wyvpowiedz potwicrdzajaca ograniczong
autonomic konserwatorstwa 1 nicjako programujgca nicustajacyg koniceznosé
weryfikowania jej podstaw teorctveznych.

Whnioski wynikajace # artykulu J.Dutkiewicza znajduja potwierdzenic w
kilku wystapieniach J.Zachwatowicza. Wsrod nich szezegdlnie znaczacy wy-
daje si¢ by¢ referat wygloszony w 1964 roku na kongresie w Wenecji (uzasadnie-
nie programu odbudowy zostato przedstawione w poprzednim rozdziale) .

Punktem wyjscia wypowiedzi J.Zachwatowicza jest stwierdzenie. 7e |, na-
stepuje stule rozszerzenic kregu zjavwisk objetveh pojeciem zabytku . Zjawisko
to zachodzi w skali obiektow. tak pod wzgledem typologicznym jak i1 czaso-
wym. W konsckwencji zainteresowaniu 1 ochronie podlegajg nie tylko dziela
wybitne, ale rowniez . d=zicla mniejszej skali’ oraz obickty bliskic wspoleze-
snosci - cklektvezne 1 modernistyczne. Przede wszystkim jednak rozszerzenie
cainteresowan konserwatorskich dotyezy skali zespotdw. To wlasnie przejscie
do ochrony calych dziclnic staromiejskich, a nawel miast. stanowi o zmianie
Jakosciowej. ktora w konserwatorstwie dokonata sie po [ wojnie.

Sytuacja ta ma istotne konsekwencje dla ., teorii konservacyi zabytkow i
melod jej zastosowania’. Zmianic musza ulec kryteria ocen, .,z oslubicniem
cmiennego i subiektywnego krvierium estetveznego . Przede wszystkim jednak
Konieczne jest nowe spojrzenie na ., na rol¢ zabvikow we swspolczesnym Zycin .

“* Pewne stwierdzenia pozwalajy jedynic sudzic. ze antor uznawal zmicnnosé zasobu zabytkowego: nrroyv-
manie szhovwvel inventarsy zabvikow [ ] niit nietykalnoscr i zachowania nicnaruszonej formy nalezq do
bhezpoverotnef preeszioser”. - tamze. s 1S

w0 L Zachwatowicz, Nowe aspekoc reorii konsenvacyi zabvikow, Weneeja 19640 [wi| Wybor prac. Warsza-
wit TOR 1. ss, 10-43: BMOZ. CLX VI
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W praktyce oznacza to. z¢ konserwator musi wyjsé poza obszar swojgj
dyscypliny. Musi rozeznaé potrzeby wspolczesnego zycia, gdyz celem . prze-
obrazania dawnych ukladow przestrzennych’™ jest nie tylko zachowanie ich
dawnych wartosci. ale rowniez sprawienie by ., nu nowo stuzyly swspolezesnym
potrzehom i wspoluczestniczyly w nowej kulturze ", Dlatego tez konserwator
powinicn porozumiewac si¢ z ,,ekonomistami. planistami, urbanistami i archi-
tektami, i przede wszystkim ze spoleczenstwem ™.

Dialog, ktory konscrwator podejmuje ze swoimi partnerami, wymaga od
niego uelastycznienia postaw. Oznacza to miedzy innymi koniecznos¢ warian-
towania projektow konserwatorskich. Dzigki temu latwiej bedzie znalez¢ uzy-
teczne, 7 punktu widzenia spotceznego, rozwigzanic. A to wiasnie jest celem
nadrzednym; |, Uwazamy za nicdopuszezalny podzial zabytkow na . Zvjqee ™ i
wmartwe " [ ] poniewdaz w onaszym mniemaniu kazdy zabytek, nawel ruina,
moze i winien sluzy¢ celom uzytecznym, kulturze i spoleczenstvn . Problemy
wiasciwego zagospodarowania zabytkow sg zreszta na tyle istotne, ze powinny
znalez¢ miejsce w teorii ochrony i konserwacji zabytkow.

/ kolei teoria konserwatorska w ocenie J.Zachwatowicza wcigz wymaga
L pewnyeh uscislen i poprawek”. Nie ma watpliwoscl, ze |, najwickszq i naj-
istotniejszq wartosciq zabytku jest jego autentyzm ™. Musza tez by¢ uszanowa-
ne . nawarstwienia i zmiany, ktore zaszlv v obickeie i wniosly nowe wartosci’.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie przeksztatcenia i zmiany nalezy traktowaé
w ten sam sposob. Czasami konieczne jest dokonanie restaurac)i przywracaja-
cych wybrane formy przeszlosci. Lizasadniaé to mogg specjalne okolicznosci
(np.katastrofa czy zniszczenia wojenne), ale czasami rdwniez spoteczne zna-
czenie obiektu. Wtedy tez ,, uczyielnienie zabytku dla jego rozumienia moze
wymagac i odsloni¢c i uzupelnien”. A wige odstapienia od zasady bezwzgled-
nego poszanowania stratygrafii.

Przedstawione opinic pozwalajg uznac, ze dwadziescia lat po rozpoczeciu
programu odbudowy, J.Zachwatowicz podtrzymywat zatozenia, ktore lezaty u
podstaw tego programu *. Najistotniejsze z nich - koniceznosé podporzadko-
wanta ochrony zabytkdw spotecznym potrzebom. sprawiato, 7e poj¢cie zabyt-
ku I zasady konscrwatorskie byty zmienne. Zalezaly od teorii konserwatorskich
oraz - w nie mniejszym stopniu, od wspolczesnych potrzeb i mozliwosci.

Kolejnym przyktadem wypowiedzi zwracajgee] uwage na koniecznosé
modyfikacji tradycyjnych zasad konserwatorskich, byto wystapienic J.Tajch-
mana i M.Arszynskiego - badaczy z Uniwersytetu Torunskicgo. Autorzy podje-

“7TW nastepne) dekadzie J.Zachwatowics po raz kolejny potwierdzil swoje poglady na ten temat. - Por.:
1. Zachwatowicz. Zasady i metody achrony zabytkow w Polsce, Nicborow 1971, [w:| Wybor prac. Warsza-
wa TOR T ss.43-45: BMOZ. LLX VI
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li probe okreslenta kilku podstawowyeh pojec stosowanveh w konserwator-

stwie “F 0 STormulowane przes aulorow delinicje sg preeyzvinicjsze od delini-
¢t formutawanyveh w migedzyvnarodows ch dokumentach konserwatorskich. Za-
kres podstawowyvch zabiegow - konserwacyt 1 restauracin. zostal okreslony w
sposob tradveyny. Konserwacja jest zabiegiem polecgajacym na ulrZzymaniu
zabvtkowe] substanci. dokonywanvm generalnie przy pomocy .metod swypra-
covvanvelr na bazie nauk proyvrodniczyeh T 7, kolel restauracja jest to zespold
prac dokonywanvch . za pomocy metod swypracovwanvell na bazie (echniki bi-
dowlanej . podporzadkowanveh wartosciom zabyvtku i ograniczonych do . nie-
zhedneco mininnon ™ Tak wiee te okreslenta wskazuja na jednoznaczna kontv-
nuacje Karty Weneckiej.

Llementem nowatorskim wprowadzonym przez autorow jest natomiast
delinicja pojecia .reintegracji” oraz analiza mozliwych sposobow uzupcelnien.
ktore do te) pory byly w zasadzie wykluczone 7 kregu prawidiowvch dzialan
konserwatorskich. Reintegracja zostaty nazywane prace . zmierzajgee do
nadania zachoyeanemu niekompletnie lub znieksztalconemu zabytkovei pevenef
camknigte] funkcjonalinie | kompozyeyinie formy architekionicznej przez polg-
czenie jego czesei zabytkoseveh oraz koniecznveh uzupelnicen e jednolitg ca-
los¢ kompozveving ™. Mamy tu wiee do czynienia nic 2 konserwac)y zabvtku.
ale wreez 7 pewna lormyg kreacji konserwatorskie]. A tego tvpu dzialanie wy-
kraczalo poza tradveyie rozumiana konserwacje. Wniosck ten. swiadezacy o
dostrzeganiu przez torunskich badaczy koniecznosct rozszerzania tradveynych
pojeé i metod. zostal potwierdzony przez ). Tajchmana juz w latach 90-tych **7.

Kolcing wazna publikacja byt artvkul J.Stankicwicza zatvtulowany | Na
preclomie . ktory ukazal sie w 1975 roku . Artykul ten jest warl przypo-
mnienia, gdvz poruszyt w sposob zdecydowany wiele problemow i sprowoko-
wal dyskusje. ktora miata wplvw na ksztaltowanie pogladow konserwator-
skich..

W polowie lat 70-tveh zaczeto juz w pelni dostrzegac slabosci nowoceze-
snego budownictwa. Nawet w prasie negatywne komentowano cechy nowego
hudownictwa, opartego na standaryzacji. typizacji i masowej produkcji reali-
zowane| w tzw.labrykach domow ' To wiasnie ta krytyka stala si¢ punktem

S Tagehman, MCArseyvasky, Bvhrane ~agadnienia slovenicnva konservatorskiego w dzied=inie zabvikow
architekiury - naile analizy podstascorwyelr pojec, reteratwyeloszony 14011972 w sekepr Hhstorn Archi-
tektury @ Crbanisivhi oraz Ochrony Zabyvikow, Wydz. Techniki PAN w Warszawic fmps w ODZ): (stresz-
czenie) - LKwartalnik Architektury i Urbanistyki ™ £ XV nr 3019720 55.236-238

S Tajchman, Nonserwwacia zabvikow arcliitehtury - 1ovagi o metod=ie. .Ochrona Zabytkdw ™ nr 2.
1993, 5135

L Stankiowiess Na przefonne. Ochrona Zabytkow™ nr 2. 19730 55.93-109

Y Por nps WoEFinalkowskis Bankrucetvo architeknry nowoczesnes. Kultura™ nr 27.7.07.1974: A Paszyn-
skic Gedzie cheieliby pansinvo mieszkad 2. Polityka™ nr 39,7 09,1974
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wyjsenn dia ocen 1 postulaton JStunkiewicza, Prsede wszvsthim stwicerdzil on,
ze wobee postepujace] unilikac) srodovwiska osicdlenczeco "1 Tonwar/assza-
cveh temu negatvwny ch zjawiske koneezne jest . zapeswnicnic jak najszerszyim
rzexzont spoleczensowa mozliveie stalvely lub provinajmnicej coestvelr kontakiow
ze srodovwiskiem osiedlenczyim o charakierze zindvvidualizovwanyvim. wksztalio-
searvin harmonijnic . Oznacza 10, 2¢ W nowy Swictle nalezy spojrzec na pro-
blem roli 7 zadarn srodoviska kultirovweso e budovenicihwa zindvwidnalizo-
wanego T Innymi slowy nalezy od nowa zdelintowacd przedmiot zainteresonan
Konserwatorow. przy czvim zabyvte

K - v komveencjonalnym, dotvehezasowyvm
cnaczenii fego slovea - ma stosunkoveo niewiclki. chod bardzo istotm: nd=ial .

W oocenic LStankiewieza przede wszystkim nalezy powrocic do proble-
mow terminologicznych, Autor uznal. ze jednym 7 zasadnicssch ograniczen
konserwatorstwa jest okreslenie _zabvtek™ Zarowno bowiem ze wzeledow
elymologicznveh. jak ze wzgledu na tradyevine znaczenic przypisane lemu
okresleniu, slowo Lzabyiek™ w sposob bardzo jednosznaczny podkresta daw-
nos¢. W ocfekeie w opinit spolecsnel. o navwel czesei specjalisiow nadal
wtmvala sig sckodlivee proeswiadezenie o tozsamosceri pojec zabvicek. obiekt,
ktorcgo glovenym walorem jest wick ™ To zas sprawia. 7¢ obickiy ¢zy 7espoly
blizsze wspolezesnoscl nie s uznawane 7a Warlosciowe 1 Lvm samym warte
zainteresowania 1 ochrony, Dlatcgo nalezy konsekwentnie upowszechniac po-
jecie dobra kultury oraz dazve do o zasteposeania nim sloswa zabvick. kiorego
nalezy unikac .

Najwaznicjszym problemem jest jednak istnienie klasviikacii zabyvikow.
Autor tak to sformulowal: | Nieowykle duzo zamicszania. a przede yeszvsikim
ogrom nicodracalmyvelr sckod provniosta seerviikacia dobr kultury s zakresie
architekivury i budowniciwa, kioral.. [zaczela funkcjonovwace bezhlednie na
rzecs deprecjacyi i devealorvzacii. a w dalszym efekeie - likveidacyi obickiow
nalezqevelr do grup nizszveh . Opublikowanie spisu. KLory w powszechnym
odbiorze miad charakter zamknigty 1 ostateczny. sprawito. ze wszvstko o po-
zostalo poza nim. nic bvlo uznawane za zabytkowe. Dotvervio to prrede
wszystkim architektury XEXC 10 XN-wieezne]. ktoraw spisie byla reprezentowa-
na przes nieliczne obiekty. W praktvee zostaly tcz pominigte uklady prre-
strzenne. W oelekeie w swiadomosct spoleczne] nadal podtrzymano przekona-
nie Lo rzckome) beowartoscioswosci tego. co prrecies stanowi podstanve sib-
stancyl historvezmveh zespolow i ukladow ™.

Nastepna uwaga J.Stankiewicza dotyczyvla ukierunkowania prac badaw-
czveh. Autor uznal. 7ze zbyt preferowany jest punkt widzenia historii szwki
architektury, W o konsekwenc]i zainteresowania badacsy 1 Konserwatorow sa
zdominowane przes L hogatg w foroy architekiure sakralng ™. nalezacy do
starszveh. od dawna uznanyveh Tormacyi stylistvesznveh. Oceny dokonyvwane 7
perspekivws innyeh specjalnoscr saomnie) istotne. wrees maremalizonane,
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Aulor pyla natomiast; . Czy spojrzenie = tradveyjnyeh pozyeji historii sztuki i
architektury jest istotnic tym spojrzeniem, kiore swspolczesnie nam naprawde
odpowiada? . Odpowiedz na to pytanic jest negatywna. | taka odpowiedz
moze doprowadzi¢ do zainteresowanta zespotami architektury i budownictwa
(wsie, zespoly miejskie, fortyfikacje. srodowiska osiedlencze, zespoty trady-
cyjnej zabudowy, zabudowa przemystowa) powstatymi w XIX 1 XX wieku.
Poczatkiem takich dziatan musi by¢ jednak podjecie ., szerokief. kompleksowej.
opartej na nowvceh zasadach i przemysleniach, otwartej akcji rejestracyjnej’”
Jest 1o jednak uwarunkowance wyksztatceniem kadr badaczy 1 konserwatordw,
ktorzy beda potrafili podjac te problemy. I to byt kolejny postulat autora.

Podsumowujac swoje uwagi J.Stankiewicz sformutowat wnioski podtrzy-
mujace przestawione juz opinie. Przede wszystkim konieczne sg kompleksowe
prace badawcze nad ., urbanistykq, budownictwem i architekturg X1X i XX w.”
nalezy podja¢ badania w . zakresie prac modernizacyjnych i rewaloryzacyj-
nych ', nalezy znowelizowaé ustawodawstwo ., w kicrunku uscislenia sformu-
lowan o ochronice dobr kultury'; nalezy sporzadzic¢ jednolite, otwarte rejestry
dobr kultury posiadajace ,, moc prawng”'; trzeba tez podjac intensywne dziafa-
nia informacyjne i oswiatowe, ktoérych celem jest przedstawienie ochrony doébr
kultury ,.na tle caloksztaltu problematyki ochrony srodowiska kulturowego ™.

Swoje propozycje J.Stankiewicz zilustrowat przyktadami prac, ktore reali-
zowaly cze$c jego postulatow. Autor wskazat przede wszystkim metode stu-
diow nad krajobrazem J.Bogdanowskiego oraz analizy wartosci historycznych
osrodkow miejskich K.Pawtowskiego 1 M. Witwickiego. Te przykiady, oraz za-
mieszczone w tym samym numerze ,,Ochrony Zabytkow” wypowiedziom kil-
ku autoréow (J.Bogdanowski, W.Kalinowski, [I.Krzyzanowski, A.Billert,
O.Czerner), ktérzy podtrzymali zasadnicze tezy autora. pozwalaja uznac, ze
artykul J.Stankiewicza byt waznym gtosem w dyskusji o poszerzeniu tradycyj-
nej koncepcji zabytku.

Innym przyktadem krytycznej analizy tradycyjnej koncepcji zabytku i
doktryny konserwatorskiej byt referat A.Billerta, przedstawiony podczas kon-
ferencji poswigconej roli zabytkdw w ksztattowaniu Swiadomosci spotecznej “2 .
Na poczgtku autor dokonat oceny tradycyjnej koncepcji zabytku. Stwierdzit, ze
nadal obowigzujg koncepcje opracowane na przetomie XI1X i XX wieku,
przede wszystkim oparte o prace A.Riegla. [ch zasadnicza cccha byto utozsa-
mienie zabytku z dzietem sztuki - . zabvikiem jest przede wszystkim dawne
( historyczne ) dzielo sztuki’, przy czym ..prawdzivwa sztuka to sztuka kano-

ST A Billert. Spoleczne i kulturowe aspekty nowoczesnej doktryny konservatorskiej. [w:] Rola zabytkow
wksztaltowaniu Swiadomoscei spoleczney. Lublin 19750 czesc 1l s5.75-89: Por tez.: A Billerl. Lhragi o
podstav ach teorenveznmveh ochrony zabytkow. (Ochrona Zabytkow™ nr 3-4. 197355, 175-179
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niczna . /. faktu tego wynikaly wazne konsekwencje. Przede wszystkim daw-
na podbudowa ideologiczna .. mitologizowala dzialalnos¢ artystvezng ™. Dzieto
sztuki, jego tworey (artySci ) t jego interpretatorzy ( historycy sztuki ). nalezeli
do sfery sakralnej. niedostepne] laitkom, ttumowi. Takie podejscie doprowadzi-
to do ..absolutyzacji i izolacji historycznego wytworu sztuki - zabytku ™. Zjawi-
sko to - czyli caty balast dziewigtnastowiecznych pojec, zoslato przeniesione
do wspotczesnosei. W konsekwencji dzisiejsze pojecie zabytku nadal okresla
Labstrakt, wyizolowany twor '

Jednak sytuacja zewnetrzna wcigz ulega zmianie. Rodzi sig wigce konflikt:
. Historia ochrony zabytkow stala si¢ historig konfliktu wwyobcowanego przed-
miotu z rzeczywistosciq . Niestety konflikt ten nie jest rozwigzywany, gdyz
Lcaly wysilek ochrony zabytkovw szedl v kierunku dalszej mitologizacji tak
przedmiotu jak czynnosci przv nim spelnianych”. Mitologizac)i ulegaty przede
wszystkim pojecia substancji i autentyzmu. Gldwnym przedmiotem rozwazan
konserwatorskich staty si¢ takie zagadnienia jak udziat nowych elementow w
starcj substancji, czy granice rekonstrukcji. W ten sposob teorie 1 doktryny
konserwatorskic pogtebity wyizolowanie 1 zabsolutyzowanie zabytku. Ochrona
zabytkow przejeta wige od historii sztuki . zasade wvodr¢bniania sposrod
proekazow wizualnych . dziel sztuki™ - zabytkow. czvli catego zespolu sziuki
kanonicznej, sytuujge go wsrod zabytkéw najwyzszej klasy ™. Przedstawiona
sytuacja ma donioste konsckwencje, przede wszystkim praklyczne; zabytek
staje si¢ przedmiotem roznych manipulacji.

A Billert sformutowat rowniez pewne wskazania pozytywne. Zasadniczy
postulat dotyczyl pojecia zabytku, gdyz to ono ,, stunowi glowng przeszkode w
rozwinieciu nowego podejscia do spraw otaczajqcej nas ikonosfery”. Tymcza-
sem zabytek moze by¢ traktowany jako przekaz wizualny, co bytoby zgodne z
wspotczesnymi teoriami kultury i tworczosci . Zabytek, podobnie jak sztu-
ka, jest wige przede wszystkim informacjq i to okresla sposdb w jaki powinien
by¢ analizowany. Autor nie rozwija dalej tego problemu - podkresiajae jego
ztozonosé. natomiast wskazuje kwestie, ktore nalezy zweryfikowaé. Sa to:
przedmiot dyscypliny - weryfikacja pojgcia zabytku; spoteczne funkcje, zada-
nia i cele dyscypliny: metody dziatania; zadania i organizacja instytucji odpo-
wiedzialnych za ochrong zabytkdw. Zestawienie to pozwala uznac. ze w ocenie
A Billerta ochrona zabytkdéw 1 konserwatorstwo winny zosta¢ zbudowane na
zupetnie nowych podstawach.

W latach 90-tych krytyka stabosci tradycyjnego konserwatorstwa ulegta
pogtebieniu i dalszej radykalizacji. Przykiadem moze by¢ pochodzacy z 1995
roku artykul A.Tomaszewskiego, ktory wypowiedziat si¢ w kilku kwestiach

“ Autor odwoluje si¢ do pracy M. Por¢bskiego. Thonosfera, Warszawa 1972
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rwiazanych 7 politvka 1 zasadami konserwatorskimi. Zasadniczy postulat auto-
ra dotyezyl uwzglednienia uwarunkowan zewnetrznych - przede wszystkim
ekonomicznych, w tworzeniu systemu ochrony zabytkow. Kluczowe zdaje sie
by¢ nastepujace sformulowanie: . Konserwacja nie jest religiq i nie opiera si¢
na dogmatach™ **'. Oznacza ono. iz punktem wyjscia dla polityki konscerwa-
torskiej nie powinny by¢ dogmaty konserwatorskie, ale analiza zmieniajacych
sig realiow. Analiza ta w omawiane] publikacji prowadzi do trzech zasadni-
czych wnioskdéw.

Pierwszy dotyczy wyraznego rozgraniczenia , pojecia ochrony prawnej i
ochrony fizveznej przez konsenvacje i restauracje . W scentralizowanym sys-
temie panujacym w Polsce system ochrony zabytkow miat charakter interwen-
cyjny a nie prewencyjny. Za ochrong i konserwacje zabytkdw odpowiadaty
stuzby konserwatorskic. To sprawito, ze w praktyce konserwacja i ochrona sta-
waly si¢ pojeciami tozsamymi. Nie wypracowano systemow ochrony realizo-
wanych przez prawidiowe zagospodarowanie 1 uzytkowanie zabytkow. Tym-
czasem w zmienionym systemie politycznym utrzymanie zabytkdw jest obo-
wigzkiem ich wlascicieli 1 dokonuje si¢ wiasnie poprzez zagospodarowanie i
uzytkowanie. Rozgraniczenie ochrony 1 konserwacji ma wigc donioste konse-
kwencje siggajace sfery zasad konserwatorskich. Inne bowiem reguty rzadza
zabiegami konserwatorskimi realizowanymi przez sfuzby konserwatorskie, a
inne zabiegami realizowanymi przez uzytkownikow i wiascicieli. W praktyce
oznacza to wigkszg réznorodnosc¢ dopuszezalnych metod post¢gpowania, a wiec
pewng liberalizacj¢ doktryny konserwatorskiej.

Drugi wniosek pozostaje w bezposrednim zwigzku 7 pierwszym. i doty-
czy problemu przeksztatcania zabytkow. Autor przywotuje opinie angielskiego
konserwatora B.M.Feildena, ktory uwaza, ze wspodtczesne konserwatorstwo
powinno zajmowac si¢ rowniez zarzadzaniem 1 sterowaniem przemianami
(management of changes). Tradycyjne konserwatorstwo prowadzito czg¢sto do
petryfikacji zabytku, gdyz w ten sposéb w najwigkszym stopniu chroniono hi-
storyczng substancj¢ i forme. Tymczasem obecnie petryfikacja wigkszosci za-
bytkdw nie jest mozliwa 1 konserwatorzy musza pogodzic sig 7 ich przeksztat-
caniem. Dvialania konserwatorskie powinny wiec obejmowac réwniez ukie-
runkowywanie zachodzacych przeksztatcen. A wigc nie tylko tradycyjna kon-
serwacja zabytkoéw ale i ochrona wartosci dziedzictwa realizowana réznymi
metodami - nie tylko konserwatorskimi.

['rzeci postulat dotyczy tzw. konserwacji przez dokumentacje (conserva-
tion through documentation). Ta forma dziatania jest konieczna gdy nie-
uchronne jest przeksztatcanie obiektu. Oczywidcie tworzenie dokumentacji
utrwalajaece] zabytek nie jest niczym nowym, gdyz od zawsze stanowito jedng

A TomaszewsKi, Polinvka ochrom: dobr kultwyw Polsce, _Ochrona Zabyvtkow™ nr 3-1. 19935, 5,230
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s zasadniczy e powinnosct konserwatorskich. Tu jednak chodszi o szerokie.
svstemowe dzialania wanikajace 7 faktu, 17 obeenic wlasciciele zabytkow beda
cogzekwowad swoje pravwwa do nadania im wspolezesnveh. uzyvtecsnveh funkegi.
W Konsckwencji obiekty te bedg nicodwracalnie przeksztatcane. Zadaniom
Konserwatorow jest wiece utrwalanie zabvtku poprzez dokumentacie. W tvm
jednak przypadku dokumentacja staje si¢ dzialanicm podstawowsym. a nie tvl-
Ko wspomagajacym. 110 ma uzasadniac okreslenie - konserwacja przes doku-
mentacj¢.

W analizie przedstawionveh problemow autor nic doszedl do ctapu s7¢ze-
golowych rozwigzan. Warto jednak zwrocic uwage na fakt. iz w podsumowa-
niu. jako czynniki stymulujace powstanie systemu ochrony zabyvtkow wskaza-
ne zostaly przede wszystkim instrumenty ekonomiczne . Reasumujac mozna
wige uznac. 7e ta wypowiedz miala 7wrocic uwage na prymat ckonomii nad
doktrvng w warunkach gospodarki wolnorvinkowey.

Na zakonczenie warto jeszeze przedstawic artykul 'T.Zwiecha poswiccony
problemom ochrony i1 ksztaltowania krajobrazu *° . Artykul ten prezentuje po-
glady spoza ¢lownego nurtu badan. tym niemniej jest przvkladem pokazuja-
cvm kierunki poszukiwan.

Punktem wyjscia rozwazan jest tesa gloszaca, 7e L krajobraz jest kulri-
rovwy interpretaciy natury - spojnvin svstemem wspoloddzialvvean mi¢d=v mu-
terig, spoleczenstwen i psychika jednostki, przv ezvin Zadna = (veli stref nie jest
podstcovovea ani uprovilejovwana ™. Wosystemie tyvm czlowiek - jego dzialal-
NoSCE 1 percepeja. oderywa tak istotne znaczenie, ze w ogole nie ma sensu mo-
wienie o krajobrazie. bev jednoczesnego wwzglednienia spoleczensiwa za-
mieszkujacego lub interpretujgeego dany obszar (krajobraz). W zwiazku 7 tym
zanika w ogole potrzeba rozgraniczania krajobrazu kulturowego i naturalnego.

Zasadniczym celem dzialan krajobrazowych. winno by¢ uchronienie
tego svstenn przed utratyg rovwnowagi . Co wazne. Krajobraz ma charakter
dynamiczny. jest bardzic] procesem niz strukturg. bardzie] cragiem przemian
niz uktadem form. Dlatego nawet szerokie badania nie poszwalaja na osiagnie-
cie kompletej wiedzy o krajobrazie. Mozna wigc uznac. zc . jego Zlozony cha-
rakter utrudnia jednoczesne kontroloyeanie wszvsikich czvinikove krajobrazo-
neorezveh i powoduje. Ze nawvel najroswazniej aplanoveana ingerencja cawie-
ra polencjaline rvzvko naruszenia rownovwagi calosci procesu’”. W zwigzku z
tvm dzialania krajobrazowe muszg miec przede wszystkim charakter stuzebny.

Tamze.s.252
sl Zwieeh. Krajobraz - zupeinie masvartosé, zabyiek, ochrona. Ochroma Zabythow™ ar 3-30 1995,
<.288-296
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Powyzsza ocena prowadzi autora do wniosku, ze dotychczasowe metody
dzialania sg nicwystlarczajace. Ani bowiem dzialania majace za cel tunkcjonal-
no-przestrzenng jakos¢ krajobrazu (wywodzace sie z przeniesienia doswiad-
ceen architcktonicznych). ani dziatania ukierunkowane na osiggniccie rowno-
wagi warunkow naturalnych krajobrazu, nie przyniosty zadawalajacych efek-
tow praktycznych *7. Wynika to przede wszystkim z ograniczen zwiazanych z
prawami wtasnosci i koniecznosci respektowania opinii spotecznej. W zwigz-
ku z tym trzeba zmieni¢ filozofie podejscia do problemu. | w tym miejscu po-
Jawia sie postulat, aby w badaniach, ocenie i ksztattowaniu krajobrazu zastoso-
wac¢ nowe podejscie, nowe teorie ontologiczne, rozwijane w ., Srodowiskach
ideologow Nowej Ery (New Age)”’. Wyktadnia owego podejsScia maja byc prace
F.Capry “*.

T.Zwicch przedstawta szes¢ kryteriow ,, zasad myslenia i post¢powania™
(wyszczegblnionych przez F.Capre), ktore wynikajg z przyjecia nowych para-
dygmatow nauki. Nastepnie kazde z owych kryteriow komentuje, przedstawia-
jac odniesienia do analizy krajobrazu. Omowienie tych komentarzy wymagato-
by jednak zbyt wiele miejsca, tym bardziej, ze autor zakonczyt artykut kitkoma
wnioskami, ktére podsumowuja najwazniejsze tresci.

Pierwszy wniosek dotyczy holistycznego potraktowania krajobrazu. Autor
uznaje, ze wszystkie komponenty procesu tworzenia krajobrazu sg ,, wspolza-
lezne i jednakowo wazne” . W zwigzku z tym nie nalezy wyrézniaé zadne)
postaci czy fazy w rozwoju i przeksztatcaniu krajobrazu. Wartoscia nadrzgdng
- 0 tym decyduje ,, svstemowy charakter krajobrazu’. jest .. harmonia calosci
procesu”. Drugi wniosek okresla cel ochrony krajobrazu. Celem tym jest
.utrzymanic harmonijnego rozwoju . Tak wigc ochrona krajobrazu ., nie po-
winna polegac na przeciwstawiuniu sie zmianom, ale tworzy¢ pozqdane wa-
runki ich zachodzenia . Trzeci wniosek dotyczy $rodkdéw dziatania. | tu winna
obowigzywac zasada, ze ., realizacja ochrony wartosci krajobrazu dokonywaé
sie musi w warunkach akceptowanego spolecznie procesu, a nie na drodze
profesjonalnych interwencji. czesto niezvozumialyeh dla ludzi, a czasami po-
dejmowanych nawet wbrew ich woli”. Dlatego tez podstawowym warunkiem i
poczatkiem dziatan krajobrazowych musi by¢ edukacja spoteczenstwa, przeko-
nanie ludzi do celéw i form proponowanych przez konserwatoréow. Z kolei re-
alizowang - cho¢ jeszcze bardzo niedoskonata - forma dziatania praktycznego
sq dzisiejsze plany zagospodarowania przestrzennego.

“7Pojawiajq si¢ opinie. ze koneepeja ochrony krajobrazu kulturowego wypicra koncepcj¢ ochrony struk-
tur urbanistyeznych. prowadzac jednoczesnie do odrzuconcj juz idei parkow i rezerwatow kulturowyceh. -
T.Zarghska. Mied=y . rezenwatem kulturowym ™ w miescie a liberalizmem inwestyeyynym. Tivorczosé wspol-
czesna a rewaloryvzacju miast, [w:| Tworczo$é 1 konserwatorstwo w architekturze. Warszawa 1996. .49
CR . Capra. Punkt zwromy. Nauka, spoleczenstwo, nowa kultura, Warszawa 1987: tenze. Tao fizyki. W
poszukiwanin podobienstw miedzy fizykqwspolezesng a mistycyzmem, Krakow 1994
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Ostatnt wntosck autora ma szersze odmesienia i dotyezy najogdlnie]sse
skali dziatan konserwatorskich, Autor stwierdza bowiem. Je realizac)a przed-
stawianych postulatdw dotyczgeyeh ochrony krajobrazu wymaga rdwniez no-
wej formuly konserwatorskic]. Konserwatorstwo nic powinno byvé dalej jedy-
nic . specjulistyezng profesjq . ale interdyscyvplinarna dziatalnoscia. polegaja-
ca na ksztaltowaniu i szerzentiu .. gleboko ckologicznes swiadomosci™. To be-
dzie zadanic . nowego konsemvutora”. juz nie badacza i straznika reliklow
przesztosci. ale nauczyciela 1 doradey spoleczenstwa.

Nurt zachowawczy

Przedstawienic glosow zaliczonych do nurtu zachowawczego mozna roz-
poczac od przywolywanego juz K. Piwockiego. ktory w 1946 roku wyrazit
swoje zastrzezenia zwigzanc z programem odbudowy *7 . Autor powolal si¢ na
opinic A.Riegla gloszace. Ze sens zachowania zabytku wynika przede wszyst-
kim z traktowania go jako ., Zrodia naszej wiedzv o sctuce i kulturze minionyeh
epok . To w sposob jednoznaczny okresla dopuszezalny zakres dziadan konser-
watorskich: | Niedopuszczalne sq Zadne restauracief ... | zadne proby provivro-
cenia . davnego " wvgladu . Doltyezy to rowniez odbudowy. podezas kiorej
tworzy si¢ kopi¢ zabytku. Dlatego uznajge argumenty emocjonalne uzasadnia-
Jace odbudowg. Piwocki przestrzegal, by podczas odbudowy nie (worzyc f(or-
my zbyt zblizonej do orveginatu. Kopia nic moze udawac oryginalu. Wynika to
przede wszystkim 2 faktu, 17 zabytki tylko po czescl sq bezosobowy, rzemies!-
nicza realizacjy projektu. Wiele elementow ma charakter indywidualny. arty-
styczny i nie moze by¢ po raz drugi odtworzona. wbrew powszechnym opi-
niom ., arcliitekiove-konstrukiorow . Poza tym. nic nalezy wprowadzaé w blad
obecnych odbilorcow zabytku. co moze mie¢ micjsce gdv dawny obiekt zosta-
nie oduworzymy zbyl wiernie.

Wiylpliwosct K.Piwockiego nie mialy wplywu na przyiccic programu od-
budowy. co nie doprowadzilo jednak do zmiany jego pouladow. Po raz koley
zastrzezenia wobece wartosct odbudowanych zabytkow Piwocki powtorzyd przy
okazji polskiego wydania pracy W.Irodla “. Ten austriacki konserwator staral
sie zrozumice powody. dla ktorych Polacy odbudowali swoje zabylkowe mia-
sta. Tym bardzie] wice recenzujgey prace K.Piwocki nie mogl podjec wyraznie)
krvtvki tdei odbudowy. Tym niemniej w recenzji wyceksponowal teoric przypo-
minajgee o koncepeji zabyvtku - autentycznego dokumentu, W kontekscie odbu-

SURCPhWwockt Uvagi o odbudoivic zabytkow. Bialetyn Hhistoric Sztuki i Kultuny ™ nr 1-20 1946, s<.53-39
S Piwocki Recenzya ksigzki Waltera Frodla. Pojecia v krvicria wartosciovwania zabyvikow. Bialetyn
[storii Sztki™ 1967 nr 1L 55.89-90
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dowy pisadt L Dla owolemnikovw rekonstrukeji (odbudowy) rzeczq najistol-
nicfsza jest forma zewngtrzna zabvtku, jego rozplunowanie, jego tematyka.
wklad proporcji cafosci: jego wyglqd. Dla Riegla i Frodla rzeczq najwaz-
niejszq jest substancja zabytkowa, a celem zabiegow konserwatorskich jest jej
nienaruszalnos¢” Przypominat przy tym konsekwencje. ktdre moze przynosic
rekonstrukcja. Uznatl, ze na jej podstawie ,.szeroki ogol dochodzi do przekona-
nia, Ze na tego rodzaju dzialalnosci polega prawdziwa i wilasciwa restauracja
zabytkow ™.

Jeszcze raz swoje poglady przypomniat K.Piwocki w 1968 roku podczas
ses)i naukowej poswiecone] problemom autentyzmu zabytkdw Rozwazajac
mozliwos¢ zaslgpienia zabytku jego zrekonstruowana kopia, napisat, ze ., au-
tentvzni dzielua sztuki jest zwigzany nie tylko = formq dziela. ale =z jego material-
na substancjy”. 7 tego zas wynika, ze rekonstrukcja ,.nigdy nie wyczerpuje
wicloznacznego i wielowarstwowego sensu pierwotnego dzielu’ ©*' .

Problem wartosci odbudowywanych zabytkéw powrdcit zresztg wkrétee
w zwigzku z decyzjg o odbudowie Zamku Krélewskiego w Warszawie. Dysku-
sja na ten temat wydawala sie w petni uzasadnione, gdyz powrot do idei odbu-
dowy w blisko 30 lat po zakonczeniu wojny mogt budzi¢ watpliwosci. Z dru-
gie] jednak strony ranga Zamku Krolewskiego jako symbolu narodowego nie
pozwalala na oceng tego problemu tylko w kategoriach konserwatorskich. 7,
tego tez zapewne powodu watpliwosct wyrazano w sposob bardzo wywazony.

Wsrod stosunkowo nielicznych gtosow polemicznych opublikowanych w
tamtym okresie, uwage zwracaja dwie wypowiedzi O.Czernera - 6wczesnego
redaktora naczelnego ,,Ochrony Zabytkow™ - w ktérych znalazty si¢ uwagi
majace szersze odniesienia doktrynaine.

Pierwsza wypowiedZ pochodzi z roku 1971 (publikacja w 1973), a wigc z
okresu gdy dopicro podjeto decyzje o odbudowie Zamku **. O.Czerner gene-
ralnie docenia okolicznosct, ktore uzasadnity podjecie odbudowy. Co wiece!.
na poczatku artykutu przypomina nawet przyczyny. dla ktérych polscy konser-
watorzy w pierwszej potowic stulecia przewartosciowali swoje oceny dotycza-
ce odbudowy i rekonstrukcji. Rozumiejac okolicznodci autor zwrocit jednak
uwagge na kilka problemow. Pierwsza kwestia dotyczyta wlasciwego nazwania
dziatan podjetych przy warszawskim Zamku. O.Czerner uznat, ze w tym przy-
padku nie mozna mowi¢ ani o rekonstrukeji. ani o anastylozie. Rekonstrukcja
jest bowiem |, wznowieniem obiekiu calkowicie zniszczonego ™. Tymczasem w
Zamku przetrwato na tyle duzo autentycznych fragmentéw, ze nie mozna mo-

SURCPiwocki. O substancyi zabytkowej, | w:| Oryginal, replika. kopia. Warszawa 1971, §5.91-95
o2 0. .Crerner. Rozswazania konserwatorskie. [w:] Zamek Kraolewski w Warszawic. Wroctaw 1973, s8.91-
101
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wi¢ o rekonstrukeji. 7, kolei anastyloza, zgodnie z praklykyg obowigzujaca w
obicktach archeologicznych, ma miejsce gdy w odtwarzanym obickcie znajdu-
je si¢ ponad 50% elementow autentycznych “* . A7 tylu clementow autentycz-
nych w tym przypadku nte ma. Tak wigc nie jest to rowniez anastyloza. W lej
sytuacji dziatania podj¢te w Zamku nazwano ,,restytucja’™ - lermin zapropono-
wany przez J.Zachwatowicza. Zgodnie ze slownikowg definicjq, miat on ozna-
czaé ,, l.przywrocenie do poprzedniego stanu. 2.odiworzenie calosci z posia-
danych czesci.. 7. W konserwatorstwie restytucja miata wige polegac na odtwo-
rzeniu zniszczonego obiektu, z ktorego zachowata si¢ mniej niz potowa ele-
mentow oryginalnych. przy czym odtworzenie miato dotyczy¢ postaci bezpo-
Srednio sprzed zniszczenia.

Dyskusja podjeta przez O.Czernera dotyczyta tez granic w jakich powinna
zamykad si¢ restytucja. Rozwazony zostat miedzy innymi problem wystroju i
wyposazenia. W ocenic autora elementy dekoracji i wyposazenia powinny po-
wroci¢ na swoje miejsce. Co wigcej, moga nawet by¢ potraktowane jako pier-
wowzory. Dotyczy to jednak tylko elementéw wykonanych przez rzemiesini-
kow; one moga by¢ odtwarzane. Natomiast nie powinny by¢ odtwarzane ele-
menty, ktore niegdys$ zostaty wykonane przez artystow. W tym bowiem przy-
padku ,.jestesmy zobowiqzani zamowié u arlystow nowe dziclo. nawiqzujqce
tematycznie do zniszczonveh, a czestokro¢ liczqce sie z konkretng sytuacjq”™. W
ten sposob O.Czerner podtrzymat wezesniejsze oceny K.Piwockicgo, dotycza-
ce grantcy prac rekonstrukcyjnyvch.

Drugi problem - niezwykle wazny z punktu widzenia dokirynalnego, do-
tyczyt uczytelnienia stratygrafii. Jako przyktad zostata wykorzystana zachodnia
tasada potudniowo-wschodniego skrzydta Zamku (w dziedzincu), gdzie pro-
jektowano otworzenie nowozytnych otwordw okiennych oraz starszych, gotyc-
kich wngk. Wneki te byly uczytelnione przed wojna, podczas restauracji pro-
wadzonej jeszcze przez K.Skorewicza. Miaty one sygnalizowac Sredniowiecz-
na faze obiektu i rzeczywiscie byty uzasadnione istnieniem $redniowiecznych
reliktow. Tymczasem obecnie miaty zosta¢ wzniesione zupetnie nowe mury,
wneki byty by wiec jedynie swego rodzaju ,,preparatem konserwatorskim™. [ to
nieprawdziwym. Sygnalizuja sredniowiecze, ktdrego w nowych murach prze-
cicz nic ma. | to whasnie rozwigzanie budzi watpliwosci autora i prowadzi do
kluczowego pytania: jaki jest zakres swobody w zestawianiu i pokazywaniu
elementow, ktore istnialy w réznych okresach historii obiektu.

Postawionej kwestii autor nie rozstrzygnat. Natomiast problem autenty-
zmu, ktory wytonif sig¢ jako kryterium oceny prawidtowosci dzialan konser-
watorskich, stat si¢ przedmiotem kolejnego artykutu opublikowanego rok

P Woaej kwestii O.Czerner pawolal sic na ustalenia sformulowane w 1932 roku przez Archeologiczng
Komisje w Cyrente.
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pao/znic) °t L Generalne pytanie brzmialo: czy autentyzm zabytku - obicktu ar-
chitcktonicznego wymaga zachowania . wszvstkich cech skladajaqeveh sie na
Jego istnienic i charakter ? Coyvaeszvstkic cechy maja e samg vwartosé ? Czy
utracenie audeniyeznosct jednyeh wplnie na wtraie autentveznosci obicktu
jako caloyer 2

Odpowiedz na te pytania O.Czerner rozpoczat od charakterystyki dzieta
architektonicznego. Uznal, ze winna ona obejmowadé materiaty. metody tech-
nologiczne 1 konstrukeyjne. funkcje oraz formg. Ponadto w analizie nalezy
jeszeze uwzeledmic warstwe wartosci dokumentalnych, historveznveh i nie-
owykle wazng mozZlivosc oddzialyywania na sywe otoczenie . Nastepnie autor
omowil wyszezegoinione elementy, oceniajae je pod katem autentyzmu. jako
cechy czy wartosct zmicniajacej sig na skutek prac konserwatorskich. Wnioski
autora przede wszystkim deprecjonujg wartos¢ rekonstrukcji. W odniesieniu
do materialu konkluzja jest nastepujaca; .. W wypadku rekonstrukeji troska o
autentyzm materialow jest = gory skazana nua nieposwwodzenie 1 prowuadzi do
sprzeczinosci. Mozlivy jest bowiem jedynie autentyzm doboru materialu [....]
Im bardzicj zus bed=iemy si¢ starali zblizy¢ do gutentyvzmu materialu, (vin wie-
cef falszu zavwierac bedzie obickt rekonstruowany™ . W przypadku technolo-
aii i Konstrukeji autor uznal, ze powszechne stosowanie wspotezesnych roz-
wigzan w micjsce dawnych. jest praktyka niewtasciwa. Stwierdzil, ze; ,, Tukic
posieposeanic - obecnie nagminne - obniza w pevenym stopniuwiernosc rekon-
strukefi [ pozostaje w sprzecznosci z treScig znaczeniowq lerminu . rekonstruk-
cja’ . 7 bardzie) ztozonym zagadnieniem mamy do czynienia w przypadku
formy. tylko pozornie bowiem odtworzenie formy bylo zabiegiem oczywi-
stym. A byt to problem podstawowy, bo przeciez odtwarzanie zabytkowej for-
my stanowilo o sensie powojenne] odbudowy, co podkresiat J.Zachwatowicz
gloszac, ze ..wymowa ksztaltu architektonicznego jest niczalezna od tego, kie-
dy go wykonano . O.Czerner uznal, ze problem jest mniej jednoznaczny. W
jego ocenic margines swobody jakim dysponuje realizator projektu architekto-
nicznego jest na tyle duzy, ze w petni uzasadnione jest nadawanic wyjatkowe-
00 znaczenia ,.piervszef reulizacji obiektu archileklonicznego, kiorq okresla-
my juko aufenivezng . Dlatego wiasnie tak wazna jest autentyczna. oryginalna
forma, a zasadniczym wypaczeniem powojennego konserwatorstwa bylo to, iz
konservator byl zhyt czesto raczej kolejnym interpretatorem. nie rozporzg-
d=ajqc przy tym na ogol oryginalnym projekiem, zamiast byé opickunem au-
tentveznveh obiektow zabytkowych ™.

W podsumowaniu autor zwrdell jeszeze uwage na problem autentyzmu
skojarzen. Bazujac na Ingardenowskich teoriach przedmiotu intencjonalncgo

O Crerner, HartosE anentvzmuow zabyvikach, . Ochrona Zabythdw ™ nr 5301974, ss.180-183
S amze s 181
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O.Czerner uznal. ze dzieto architcktury konstytuuje sic w procesic odbioru ©°.
Percepeja moze nastepowad na roznych plaszezyznach (Larfysiveznes. esie-
fveznef, naukoveej, historvezne, uczuciowef ™) 1 jest uzalezniona od okoliczno-
sci 1 predyspozyceji odbiorey. Nie zmienia (o jednak faktu. ze inna bedzie kon-
kretyzacja zabytku oryginalnego. a inna bedzie . konkretyvzacja dokonana na
ohiekcic pozbavionym antentvemuy, zafalszoveanym . To kolejny argument
podwazajacy wartosc restauracji. Ostateczny zas wniosck brzmi; . Obickt zre-
konstruowany maoze tvlko w wickszym lub mniejszym stopnin cos b o czyms
proypominac, natomiast obrazowac cos. mowié o czyms uczye moze wylqeznie
cubytek .

Przytoczone wypowiedzi - podobnie jak wystapienia K.Piwockiceo. nie
mogty wptynac¢ na praktyke konserwatorska. Ich celem byto jednak przede
wszystkim przypomnienic pryncypiow konserwatorskich, zapominanych w
poczatkach lat 70-tych. Po dekadach odbudowy - ktdra nie sprzyjata zmudnej.
klopotliwe] 1 czgsto nieefektowne] opiece nad autentykiem, trwanie prawdzi-
wych zabytkow bywato zagrozone - artykul O.Czernera byl zainspirowany glo-
sami publicystow, ktorzy wrecz kwestionowali zasadnos¢ dziatan konserwator-
skich *7. Dlatego mialo sens konsekwentne przypomnicnic podstawowych
zasad konserwatorskich. wskazanie na mankamenty rckonstrukeji. ktora miata
byc przeciez tylko wyjatkowym zabiegiem.

Kolejng wypowiedzig. ktorg mozna zaliczy¢ do nurtu tradyeypcgo. byl
referat J.Biatostockiego pt. . Historia sztuki i konserwatorstivo ™, wygloszony
w roku 1978 “% Trescig tego wystapienia bylo okrcslenie relacji pomiedzy
historia sztukr a konserwatorstwem. Relacje te zostaly okreslone na kilku
plaszczyznach, dzigki czemu mozna pozna¢ koncepcje zabytku lezaeq u pod-
staw tego rozumienia.

7 tresci referatu wynika jednoznacznie, ze J.Bialostocki opowiadal sie za
tradycyjna koncepcja zabytku rozumianego przede wszystkim jako dziclo sztu-
ki. Autor dostrzegat rzecz jasna wspolczesne tendencije do obejmowania
ochrong rowniez ,, przedmiolow”, ktore sa taktowane jako .. swiadechva roz-
maitych dziedzin zycia beorzqeych kulture . Stwierdzal jednak, ze wigkszosé
obiektow, ktorych zachowanie uznaje sie za celowe ..stanowiy dziela sztuki
badz architektury” 7. Okreslenie ,.natury™ zabytku bylo o tyle istotne. ze za-

e Pors AL Szezepanska, Dziclo architekiury. | w:| Estetyka Romana Ingardena, PWN. Warszawa 1989,
$s.119-123

T Wypowiedz O.Czernera by la zainspirowana artykulem ). Bartosza. Pod=wonne dla Chelmsha, Gazela
Robotnicza™ nr 87. Wroctaw, 12.04.1973

o1 Bialostocki. Historia sziuki i konserwatorsnvo, |w:| Konserwator i zabytek. Warszawa 1991, 5¢.22-28
“ Oceng takg potwicrdzajy inne wypowiedzi ). Bialostockicgo. na przaykiad rozpoczynajiqe sesjg naukowy
SHS powiedzial: . Dlaeielu = nas sformuloveanie temat sesji | Dziclo sooihio 1 zabyviek ™ moze hromied
tautologiczne . - Dzielo sttuki i zabyiek, Warszawa 1976, 5.8: BMOZ. tX LI
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sadniczym problemem referatu bylo okreslenie  warunkdw wspdlezesng
ochrony zabytkow. [ tu autor poczynil kilka ustalen.

Przede wszystkim J.Biatostocki uznal. ze bezdyskusyjnym kryterium de-
cvdujgeym o mozliwosci zajmowania si¢ reliktami przesziosci jest wiedza.
wynikajaca z ich poznania; ..o reliktuch przeszlosci kompetentnie sevpowiadaé
sie moze jej baducz”. Stwierdzenic lo zachowuje aktualnosé niczaleznic od
tego, czy problem dotyczy dziet sztuki i architektury, czy tez ,, proedmiotow”
upamig¢tniajacych inne sfery kultury. Skoro jednak wigkszos¢ zabytkow pocho-
dzi ze stery sztuki. to tez w sposob naturalny o utrzymaniu zabytkéw powinna
decydowac wiedza historykdw sztuki. Autor sformutowal nawet wyrazne
wskazanie: ., Historyey sztuki programujq wiece d=ialanie konservatorow, kio-
rvch wiedza umozliwia realizacje tak zakreslonych programow ™. Jest to wige
wypowiedz jednoznacznie okreslajaca miejsce poszczegolnych specjalistow,
przy czym rola konserwatora zostata wreez okreslona jako sluzcbna i wtdrna
(przy okazji jest to kolejne potwierdzenie koncepceji zabytku - dzieta sztuki).

Problem nie ogranicza si¢ jednak tylko do kompetencji. Oto bowiem na
skutek teorii o koniecznosci . desakralizacji sziuki”, o koniecznoscei zatarcia
granic pomigdzy sferg sztuki a sfera ,, wszystkich innych rzeczy pozostawio-
nveh w spuscizinie przez przeszlosé | nastapito rozszerzenie pojecia zabytku na
calg ikonosfere. Mozna powiedzie¢, 7e ., w miejsce mitu sziuki powolano mit
davwnosci . W efekete ., Dazymy teraz do ochrony nie dziela sztuki. nie zespolu
d=iel. lecz calego naturalno-kulturowego Srodowiska ™. Ta sytuacja ma rowniez
negatywne skutki, gdyz towarzyszy jej odejscie od wartosciowania. W konse-
kwenc)i arcydziela t utwory przecigtne zostaty sprowadzone do tej samej kate-
goril.

Whrew pozorom rozszerzenie obszaru ochrony i odejscie od wartosciuja-
cvch systemow tradycyjne historii sztuki, nie przynosi tez spodziewanych
efektow. edy7 nie nastepuje istotne zwickszenie tlosct zachowanych ., . relik-
tow przeszlosci”. Dziata tu bowiem mechanizm. ktory autor nazvwa |, logiky
rermostatn historii”. Ma on polegac na tym, ze im bardziej rozszerza si¢ zakres
rzeczy. ktore checemy poddac ochronie. tym bardziej kurcza sie ich zasoby i
zmnicjszaja szanse zachowania.

Nastepuje nalomiast inny proces, ktory jest efektem zatarcia ,, wyrdznikow
wuartosci w bezmicrnej masic przekazow wizualnych”. Dochodzi do koniecz-
nosci zrewidowania wickszosci pojeé. pogladow i kivieriow . ktorymi do-
tvchezas poslugiwano si¢ w ocenic wytworow sztuki i ddbr kultury. W efekcie
rodzi si¢ postulat, by w miejsce uksztattowanych przez tradycje pojeé |, zaby-
tek " ezy L dobro kultury " wprowadzi¢ | semiotvezng kategorie przekaziowizu-
alnego ™. Nie jest to perspektywa, ktéra zadaje si¢ cicszy¢ autora. tym niemniej
usznaje on, ze konicezne staje si¢ sformutowanic nowego . pojecia wyhvoru
artvsiveznego stanosviqeego wyspecializowang podgrupe woobre¢bic pojecia
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preekazie wiznalnego U lest o zadante nie latwe. ale konteosne jezelt i
cheemy zdewaluoveac opicki nad relikicami preeszloser przez rozeigaeniccie jof
sasi¢an ponad wxzelkic mozlivvosci prakiveznego sukeesi. a moze ©oeranice
zdroveego rozsadku

Reasumujge mozna sthwierdzic. ze uwagt J.Bialostockicgo nie tworzg jed-
nozZnacznego programu. Ng racze) zwracenicm uwagl na negalvivne konse-
kwencje zachodzgeveh procesow. a jednoczednic proby reake)l wobec nie-
uchronnosci owych procesow. Przede wszystkim jednak byl 1o elos przvpomi-
najacy uzyvteeznose koncepeji zabytku-dzieta sztuki.

W opismiennictwie lat 90-tveh warto zwrocié uwage na arty kul Mo Kurzat-
kowskicgo. Ktéry ustosunkowat sie do zjawiska okresloncgo mianem . ncohi-
storvzn konservatorskicgo ™ " Wypowied? ta zastuguje na przedstawienie.
adyz byla jedng z nielicznyeh prob oceny wspolezesnyeh dzialant konserwator-
skich.

Przede wszystkim autor wyjasnia co rozumie pod pojecicm ncohistory-
zmu konserwatorskicgo. Ma (o by¢ zjawisko polegajgce na . wapaolezesinem
postugivanin sie formanii historveznvi - odivearzanymi. kopioseanyni. nowo
projekioveanymi (pastiszovevimi) - w dzialaniach wzasadnicanyeh wzgledami
ochrony zabytkove i ochrony krajobrazi kulturowego ™. Przedmiotem oceny sa
wiec dzialania konserwatorskic polegajace na odbudowie tub budowie obick-
tow. ktore forma. wystrojem. detalem lub w jeszeze inny sposob starajy sie
nawigza¢ lub (i) zastapic zabudowe historyczng. Szczegolnic populamy i
wyrazisty zdaje si¢ byc nucohistoryzm konserwatorski w odbudowie zespolon
staromicjskich, gdzic ma on juz nawet znamiona metody (Llblag. Glogow.
Szezecin. Ketrzyn). Tak wiece zjawisko. ktore jest przedmiotem oceny. zajmuje
7haczace miejsce we wspolezesnyim konserwatorstwic.

M. Kurzatkowski deklaruje. ze jako punkt odniesienia przyvimuje Karte
Wenceekq 1 jej ustalenia dotyczgee zakresu i zasad dzialania konserwatorskicgo.
Jest to deklaracja istotna. gdyz wskazuje. ze ocena neohistoryzmu konserwa-
torskicgo jest dokonywana v pozycji tradveyjnej koncepeji zabyviku.

W toku rozwazan autor odniost si¢ do dwoch problemow: okreslit przy-
czyny zjawiska 1 wskazal jego negatywne konsckwencje. Jezeli chodzi o
pierwszy problem. to z wyviwodow autora wynika. z¢ gtowng odpowiedzialnose
za neohistoryzim ponoszy projektanci. Neohistoryzm pozwala im bowiem
uniknad ryzyka poszukiwania nowych form, nie zmusza do tworczego wysitku,
pozwala wreszeie zamaskowac niedostatki talentu. Ta postawa projektantow
natralia na podatny grunt w postaci .. upodoban zamaviajgeego " Kompromi-
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sem. ktory wszystkich lgezy. okazujy si¢ by¢ nawigzania do form historycz-
nvch.

Produkt. ktéry powolaly do zycia negatywne w sumie czynniki. nic moze
by¢ wartosciowy. W istocic M.Kurzatkowski wymienia zarzuty. ktére obcia-
zaja neohistoryzm. Przede wszystkim jest to fatszowanie historii. Powstajg
bowiem nieprawdziwe, bo nieistnicjace nigdy obickty. Poza tym nieautentycz-
ne wytwory wprowadzajg w blad nieswiadomych odbiorcow. 1 to jest drugi
zarzul. Nowe obickty zbudowane zgodnie ze wspolczesnymi standardami i
gustami, jedynie skomponowane 7 form historycznych, wydaja sig tez atrakeyj-
niejsze niz prawdziwe zabytki. A wiec mozna uznac, ze nastepuje .. deprecjacja
autentyku . 1 to jest kolejny mankament. Wreszcie niebagatelny problem sta-
nowig finanse. . Neohistoryzm™ jest przeciez , konserwatorski’, a to oznacza,
7e jest realizowany z budzetéw konserwatorskich. Tak wigc na prawdziwe
dzialania konserwatorskie pozostaje mniej pieni¢dzy.

Konkluzja autora jest jednoznaczna; ,.ncohistoryzm konserwatorski™ po-
winien by¢ wykluczony poza nawias dziatan konserwatorskich, i tym samym
nie powinien by¢ finansowany ze srodkdéw przeznaczonych na konserwacje
zabytkow.

Bilans dokonany przez M.Kurzatkowskiego nie zawiera pozytywnych
ocen. Ma to jednak uzasadnienie w rygorystycznie traktowanych zapisach Kar-
ty Weneckiej. Ocena ta pokazuje wigc, ze wszelkie pozytywne uwarunkowania
i cechy .,neohistoryzmu”, moga nie by¢ dostrzegane, gdy analiza dokonywana
jest przez pryzmat tradycyjnej koncepeji zabytku-dokumentu. Jest to wige za-
razem dowodd na to, ze taka koncepcja jest wcigz uznawana za aktualng i
stuszna.

Rozszerzanie koncepcji zabytku

Przedstawiony wybor publikacji dowodzi, ze na przestrzeni catego okresu
powojennego w dyskusji dotyczacej koncepcji zabytku 1 zasad dziatania kon-
serwatorskiego. powtarzaly sie zardéwno glosy reformatorskie jak i zachowaw-
cze. 7, punktu widzenia doktrynalnego w przedstawianej argumentacji trudno
jest jednak dostrzec istotne jakosciowo zmiany. W nurcie reformatorskim po-
wracaly postulaty objecia ochrona architektury 1 budownictwa nowszego,
stworzenia otwartych spisdw, osadzenia ochrony zabytkow w kontek$cie zmie-
niajacych sie realiow. Nurt tradycyjny odwotywat sie do koncepcji zabytku -
dziela sztuki, dokumentu. Tak wiec dyskusja ta oceniana w przebiegu diachro-
nicznym wiasciwie nie pozwala nam dostrzec na ile - jesli w ogdle. w omawia-
nym okresie w teorii konserwatorskiej zmienifo sig¢ pojmowanie zabytku (jest
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o dowad staboser zapleeza weorctyeznego zabyikoznawstwa 1 Konserwator-
Shwa).

Tymezasem nalezy jednoznacynic stwierdzic. 7o w oKresic powojennyin
nastapito rzeczywiste poszerzenie koncepeji zabytku. Faktu tego nic sformal-
sowano. ale znalazt on odzwicrciedlenie w wielu obszarach dzialalnosct kon-
serwatorskiej. Obszary takie stanowily migdzy innymi - przedstawiane juz -
cwidencja zabytkow 1 rewaloryzacja miast. W obvdwoch przoyvpadkach przed-
miot dziatania konserwatorskiego - przedmiot ewidenc|i 1 rewalory zac|i. wska-
zuje. ze nastapito poszerzenie koncepeji zabythu pod wzgledem czasowym i
rzeczowym. Innymi stowy przesunicto granice wicku deeydujaca o uznaniu za
zabytek: mozna nawet uznac. ze ograniczenia wickowe zhkwidowano. Z kole
poszcrzenie rzeczowe polegalo na rezygnacji 2 ograniczen cstetyeznyveh. tvpo-
logicznyeh. funkcjonalnych. materialowych, ete. Obecnic praktyeznic kazdy
obiekt niewspolczesny moze byé uznany za zabytek. | to jest jeden Kicrunek
procesu poszerzania koncepeji zabytku. Drugi kierunek polegal na rozszerze-
niu skali przestrzennej. Przedmiotem dzialania stal si¢ krajobraz. srodowisko
kulturowe. 7 koler trzect kierunek polegal na rozszerzeniu pojecia zabytku na
slerg niematerialng. W tych trzech kierunkach dokonalo sig¢ rozszerzenie kon-
cepcji zabytku i dlatego wymagaja one krotkiego przedstawienia.

Czasowe 1 przedmiotowe rozszerzenic koncepeji zabylku

Rozszerzenie koncepcji zabytku pod kazdym wzgledem mialo charakter
procesu a nie jednorazowego aktu. Lokalizacja w czasic moze wice odbywac
ste co najwyze] wskali dziesigeiolect. chociaz wskazanice jednej. przetomowe;
dekady dla calego zabytkoznawstwa wydaje si¢ rowniez nicmozliwe. Konieez-
ne jestwprowadzenice pewnveh podzialow. Wydaje sie. ze 7 interesujgeego nas
tutaj punktu widzenia, nalezy odrebnic rozpatrywac zabudowe miast historyez-
nveh (ale nie tylko historycznyeh). oraz zabudowe wiciska 1 malomiastecz-
Kowa, zwana rodzima lub wernakutarng. Dla tych orup zabudowy mo/zna juz
bowiem wskazac decvdujace okresy. Dla zabudowy miejskic) bedzie to prze-
lom lat 60-tych 1 70-tych. /7 kolei dla zabudowy rodzimcej bedy to lata 80-te.

Uznanie przez konserwatorow warlosci zabudowy miejskie] powstale) w
XIX 1 XX wieku mialo kilka aspektow. Istothveh argumenton dostarezyhi hi-
storyey architektury stwicrdzajac. ze od drugiej polowy XIX wieku architektu-
re nalezy oceniac nic pod katem form stvlistycznyceh, ale jako kolejne proby
opanowania nowvch materiatdow - zelaza 1 zelbetw. orasz jako poszukiwania
nowyceh form przestrzennyeh. Previecie perspektvivy inzynicera-konstruktora,
przewartosciowywalo dotvehezasowe oceny. Juk 1o okres

i P Bieganski w
omaw anym okresie g plan picreszy e tweorezoscl archirekioniczne] wyvpada
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Wysinigc (e wszvstkic elementv. ktore Swiadczg o posteposeef myslio inZynier-
skiej " ' Przyjecie tego punktu widzenia czynilo nowa architekture (w sensie
czasu powstania i funkcji) w pelni wartosciowq i zaslugujgca na ochrong, a
przy tym wskazywato kryteria jej oceny.

Ten punkt widzenia doprowadzi do nobilitacji modernizmu. Uznanie
wartoscit architektury modernistycznej mialo z kolel znaczenie dla ostateczne-
go obalenia kryterium wieku, jako kryterium kwalifikujacego dla zabytkdw.
Modernizm rozpoczat si¢ w poczatkach XX wieku. jego rozwoj i rozkwit przy-
padi na lata dwudziestolecia migdzywojennego. ale o pewnej kontynuacji tego
kierunku mozna jeszcze mowié w pierwszym okresie powojennym. Lznanie
wartosci tej architektury wymagato wiec zblizenia si¢ do okresu najblizszego
wspolczesnoscl.

Kolejnym czynnikiem, ktory sprzyjat zainteresowaniu architekturg
nowsza byly zniszczenia wojenne. Z jednej strony zniszczenia w tradycyjnym
zasobie zabhytkow, w pewien sposob uczynity atrakcyniejszymi dziela nowsze.
Z drugic) natomiast strony zniszczenia nowszych zasobow zwiekszyty wartosc
tego co pozostato. Dobrym przykladem mogta tu by¢ Warszawa. Analiza sto-
lecznych zasobdw nowszej architektury wskazata - jak to podkreslit A.K.Ol-
szewski. ze sg one niewielkie i po prostu . nie ma w czym wybierad” * . Jed-
noczesénie co wazne dla tych rozwazan, z drugie| potowy XI1X stulecia stosun-
kowo najwigce] pozostalo obiektow reprezentacyjnych - gmachoéw publicz-
nvch, prywatnych rezydencji 1 kosciotow. Natomiast mato zachowalo sig¢ ka-
mienic, zarowno eklektyeznych z XIX stulecia, jak 1 pdzniejszych secesyjnych
1 modernistycznych. Podobnie wygladata kwestia architektury reprezentujgcej
~styl narodowy™ i klasycyzm akademicki. Sytuacja sprzyjata wiec uznaniu, ze
pozostaly jeszcze zabudowe nalezy potraktowac za zabytkowa 1 zachowad.

Nastgpnym clementem sprzyjajgcym uznaniu wartosci nowszej zabudowy
miejskic) bylo szersze zainteresowanie problematyka kamicnic mieszczan-
skich. Kamicnice, nawet te powstate w uznanych formach stylistycznych. do-
piero po wojnie zaczeto w szerszej skali uwzglednia¢ w ewidencjach konser-
watorskich. Na poczatku lat 60-tych okazato si¢. ze stanowiag one juz ok. 25 %
calego zabytkowego zasobu . Ten whasnie fakt zainspirowal konserwatorow
do blizszego zajgcia sig tym problemem. W roku 1963 zorganizowano w Toru-
niu pierwszg specjalistyczng konferencje na ten temat (najwigkszy zespoét ka-
mienic przetrwal wasnie w Toruniu), i osrodek ten zaczat specjalizowacd si¢ w

SUP Bicganski. Potrzeba ochrony obicktow architektury czasow najnowszyvch, |w:| Problemy: ochrony ar-
chitektury najnowszes (1830-1939). Warszawa 1971, s.11: BMOZ. . XXIX

ALK Olszewski. Zasoby architehtury Warszawy = lat 1850-1939, [w:| Problemy ochrony.... op.cit.. s.39.
Por. tez: AK.Olszewski. Zabyiki XXwicku, TOnZ, Warszawa 1999 s5.5-16

UL Remer. L KNamienicznicy " [we} Studia z muzealnictwa i konserwatorstwa. G ¢z 2. Warszawa 1976.
5198 BMOZ.LXILLL
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te] tematyce ' Podjeto badania naukowe prowadzace do poznania morfolo-
gii, historii, itd.. oraz prace majiyce okresli¢c uwarunkowanta adaptacji tych
obiektow do wspolczesnych potrzeb. Analiza tej problematyki nic mogta ogra-
niczy¢ sie do kamienic micszezanskich 1w sposdb naturalny objcla rowniez
zabudowe pdzniejszg.

Waznym impulsem dla poszerzenia zainteresowan konserwatorskich bylo
tez wprowadzanie stref ochrony konserwatorskiej. Podstawowyg wartoscig na
niektorych obszarach byty bowiem historyczne uktady urbanistyczne, zabudo-
wane w catosci lub w znacznej czgsci obiektami powstalymi pozniej niz dany
uktad 7. Tak wiec pomimo. ze przedmiotem ochrony byt przede wszystkim
ukiad urbanistyczny i dominanty powstate w zamknietych okresach stylistycz-
nych, to w sposdb oczywisty rodzito si¢ pytanie dotyczace architektury, ktora
dany ukfad urbanistyczny utrwalata. O skali tego problemu niech $wiadezy
fakt, ze sposrod miast wytypowanych przez Zespot Ekspertow d/s Rewaloryza-
¢ji Miast 1 Zespotow Staromiejskich, ponad 30% stanowily miasta zabudowa-
ne zespotami obiektow z przetomu XIX i XX wieku ¢, Dlatego tez proces
rewaloryzacji musiat objaé rowniez t¢ grupg obiektow.

Poza tym pod koniec lat 60-tych dostrzezono (patrz; rewaloryzacja). ze w
obliczu masowych, unifikujacych przeksztatcen wspotczesnych miast, warto-
Scig staje si¢ zindywidualizowany charakter miast tradycyjnych. Tymczasem w
wiekszosci tych miast to ostatnie dziesigciolecia X1X 1 poczgtki wieku XX
nadaty im ksztait i charakter w jakim przetrwaly. Ten fakt réwniez skianiat
konserwatoréw do nadania wartosci architekturze blizszej wspdlczesnosci.

Elementem. ktory wspomogt uznanie wartosci zabudowy przedwojenne;,
byto tez odejscie od zindywidualizowanych, rzemiesiniczych form wystroju,
wyposazenia, detalu, malej architcktury w zabudowie powojennej. Poczatko-
wo elementy te zupetnie lekcewazono. Na przyktad w drugiej potowie lat 50-
tych i na poczatku lat 60-tych w wielu miastach dokonano swoistej ,.moderni-
zacji” kamienic powstalych w X1X 1 XX wieku. Modernizacje t¢ byly najcze-
Sciej ograniczone do elewac]i, na ktorych skuwano stary detal architektoniczny
i usuwano elementy dekoracji - kraty, balustrady. boniowania. Elewacje te na-
stepnie gtadko tynkowano, tworzac uproszczony detal opasek wokot otworow
i gzymsy. Zmieniano kolorystyke, zamalowywano ceglane fasady i detale ka-

fwl

“nicjatorem i organizatorem konterencii byl dwezesny Konserwator Zabytkdw miasta Torunia 3.Ryma-
szewski. Materiaty konferencyine zostaly opublikowane w: Zeszyly Naukowe Uniwersyvtetu Mikoltaja Ko-
pernika w Toruniu. Zabytkoznawstwo i konserwatorstwo. z. XVI, Torun 1966
oS3 Pawlowski. Problenv urbanisivki polskiej okresu 1850-1939 ‘/przedniiot | zakres ochrony
konserwatorskiejs, {w:| Problemy ochrony.....op.cit.s. 15
oL Stepkowski. Metoda waloryzacji Instoryeznyeh osrodkow w Polsce, jako punhiwyiscia dovaloryzacji
miast wspolezesnveh, fw:| Krvteria oceny krajobrazu kulturowego miast wspolezesnie rozwijanyeh.
Warszawa 1994, 5,58
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micniarskic “7. Przerabiano otwory parterow. Modernizowane w ten sposdb
obickty nic stawaly si¢ oczywiscie nowoczesne, tracity jednak swoj charakter.
Zaczeto to dostrzegad, i pojawily sie postulaty ochrony detalu 1 wystroju archi-
tektonicznego (np. dobudowywanych w XI1X wieku balkonoéw), malej architek-
tury (np.lamp gazowych) czy wyposazenia wnetrz (np.aptek). Zaczeto tez
uznawac¢ wartos¢ calych grup obiektow - np. pierwsze budowle inzynierskie
czy zabudowa uzdrowisk, ktére do tej traktowano jako nieistotne, wtorne czy
eklektyczne.

Wymienione czynniki sprawity, ze pod koniec lat 60-tych zacz¢to formu-
lowac¢ wyrazne i umotywowane postulaty dotyczace uznania wartosci i podje-
cia ochrony przedwojennej architektury ©*. Dziatania te mialy zreszta oparcie
w Ustawie 2 1962 roku, w ktorej nie zapisano zadnych ograniczen czasowych
dotvezacych uznawania zabytku, co tworzyto formalne podstawy dla zgtasza-
nych postulatow.

Mozna uznac, ze 7 punktu widzenia rozwoju prac teoretycznych, momen-
tem przelomowym byta konferencja pt. Problemy ochrony architektury naj-
nowszej (1850-1939) © . Zorganizowang ja w Poznaniu w roku 1970 % Na
spotkaniu tym w sposéb jednoznaczny i zgodny stwierdzono, ze architektura
najnowsza powinna stac si¢ przedmiotem opieki konserwatorskiej.

Stwierdzenie potrzeby ochrony architektury najnowsze) nie zamykafo
rzecz jasna problemu. Przede wszystkim nalezato opracowac kryteria oceny i
formy ochrony. Poza tym dla pojgcia ,,architektura najnowsza™ nalezalo ustali¢
nowe granice czasowe lub zasady ich okreslania. Te problemy rowniez podjgto
na konferencji w Poznaniu.

Kwestic ustalania granic czasowych oraz kryteridw, przy pomocy ktdrych
mozna klasyfikowac architektur¢ najnowsza, podjat 7Z.Bieniecki *'. Przede
wszystkim zaproponowat on, by wbrew tendencjom ograniczania zaintereso-
wan do poczgtku | wojny $wiatowe), uznaé za obowiazujacy rok 1939. Okres
do roku 1939 jest bowiem ,,w warunkach polskich historycznie zamkniety .
Co bardzo jednak istotne. owo zamknigcie nie wynika 7z ocen dokonywanych
na obszarze architektury, ale ze wzgledu na ,, rewolucyjne przemiany ustrojo-
we. gospodarcze i spoleczne . Poza tym trzydziestoletni dystans czasu (w roku
1070) stanowi juz wystarczajaca perspektywe dla ,, zapewnienia obicktywizmu

ST PorcH . Kondzicla. Aktualne potrzehy i sposoby ochrony architekiury Poznania = lat 1850-1939. |w:]
Problemy ochrony ... op.cit.. 5.73-74

SR Pors Z.Bieniccki, Potrzeba | drogi ochromy obiekiow architektury najnowszej. .Ochrona Zabytkow™,
nr 2. 1969, ss.83-116

N Probleny ochrony architektury najnowszej (1850-1939). Warszawa 1971 BMOZ. 1. X X1X
“UInicjatorem organizatorem konlereneji byl H.Kondzicla.

“tZ Bienieeki. Kryreria ocenvwartodcl architeltury najnowszej, [w:} Problemy ochrony ..... op.cit.s.67-71
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kevieriow oceny” Dlateso na preyhlad Lsocrealizm™ nie moze jeszeze nodle-
gac podobnym ocenonm.

Z.Bientecki uznal ez, 7¢ ochrona calego zasobu architektury najnowsze
nie jest mozlwa. Przeksztaleenie fub likwidacja czeser ey zabudowy jest ko-
nieczna. przede wszystkim ze wzgledu na wspolezesny rozwo) miast. Dlatego
niezbedne jest . ograniczenic sie do objecia ochrong obicktow nuajbardzie;
wartosciowveh . Trzeba wiee dokonac wyboru, a to wymaga okreslenia kryvte-
riow. Kryleria te mogg by¢ dwojakiego rodzaju - zaleznic od stopnia ich obick-
twvizmu: podstawowe 1 pomocenicze. Wogrupie kryleriow podstawowsch autor
wyodrebnit kryteria naukowe. do ktorveh zaliczvl: wick obicktu. unikahos¢
lub rzadkos¢ wystepowania. Lypowosc rozwigzania. stopien post¢powosci.
specylike regionalna. wlasciwoset usytuowania, autorstwo, wartos¢ histo-
ryczng. Do tej samej grupy zaliczyvl kryleria prakiycezne, takie jak: stopien prze-
trwania. stan techniczny. wartosé uzytkowa. moziiwosc adaptacii. zgodnosc 7
planami zagospodarowania prrzestrzennego. 7 kolei do grupy Kryteriow po-
mocniczveh - czyli mniej istotnyeh, zostalv zaliczone nastgpujgee krvteria
wartoscl artystycznej oraz reprezentatywnosct obickiu dla czasu jego powsta-
nia. kierunku stvlowego. oddzialywania wplywow formalnveh. Mnicjsza war-
tos¢ tej grupy kryteriow wynikala 7 ich subiecktvwizmu.

Stworzente przez Z.Bicnickicgo systemu kryvteriow bylo 7naczace z dok-
trynalnego punktu widzenia. Wskazalo bowiem. ze pomimo rozszerzenia daw-
nych pojec¢. Konserwatorzy nadal uwazaja za mozliwe 1 Konteczne stworzenie
obiektywnego opisu zasobu zabytkowcego. Wniosek taki potwicrdzil niedzy
innymi referat O.Czernera. kKtory wreez uznal, z¢ ¢z¢s¢ najnowsze) architektury
to zla architektura . z¢ wrzgledu na przerost formy i to przebrzmiale] ©° . Dia-
tego selekeja jest konieczna. Podobng ocene wyrazil P.Biceanski. ktory wska-
zywal ponadto. z¢ kryteria oceny architektury najnowszcj powinny bve szersze
niz zabytkdw wezesniejszych . Problemu tego jednak nic rozwigzano. co
stalo sie jedng z przyvezyn narastajacej niespojnosci pomiedzy kKoneepeja zabst-
ku 1 mozliwoscig realizacyi zasad konserwatorskich.

l'en ostatni problem zostal zresztg wtedy dostrzezony. co pozwala na
przedstawienie kolejne). dopelniajgce] kwestin. to znaczy lorm ochrony archi-
tektury najnowszej. Problem ten podjal 1.Kondziela proponujac zroznicowa-
nic zakresu dzialan konserwatorskich. co nazwal _ochrong ograniczong™ ™
Autor podzielil oczywiscie poglad o wartoscr przedwojenne] zabudowy. sta-
nowiace] o zindywidualizowanym charakterze obszarow 1 ulic. Uznal jednak,
7¢ wobec praktyczne] niemoznosci restrykevinej ochrony tak wielkiego zaso-

L O.Crerner. Aktualne poirzeby rdroai oclrony nainowszej architeknmy Wroclawa, | w:| Problemy ochro-
ny....op.cit. 5.81-82

P Bicganskic Potrzeba ochrony obickiow . op.cit., s 12

UL Kond ek Aktealne potrzeby o sposoby ochromy archirek iy op.eil. <75
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bu. ochrong 1 dzialama konserwatorskie nalezy ograniczy¢ do elewacyi i wngtrz
publicznic dostgpnych (klatki schodowe, halle, wnetrza handlowe). Przestrzen
prywatna tych obicktow miataby by¢ natomiast wytaczona spod opieki konser-
watorskic). Przedstawiona propozycja jest o tyle godna odnotowania, ze wska-
zala kierunek postepowania, ktory konserwatorzy musieli przyjac po zwigksze-
niu zasobu zabytkow o architekture najnowsza. Zwiekszeniu ilosci zabytkow
musi towarzyszy¢ rezygnacja z uniwersalizmu zasad konserwatorskich. | to
wlasnie jest najwazniejszy wniosek, wynikajacy z rozszerzenia koncepcji za-
bytku na nowsza zabudowe miast, ktory zaczeto formutowaé w roku 1970.

W inny sposob nastepowato rozszerzenie pojgcia zabytku w odniesieniu
do budownictwa wiejskiego i matomiastcczkowego. W tej grupic obiektdw
pojecic zabytku stosowano juz wcezesniej; warto$¢ budownictwa wiejskiego i
architektury drewniane] deklarowano jeszcze przed wojna, szczegdlnie w
zwigzku z poszukiwaniami stylu narodowego (patrz; rozdziat I11). Jednak wo-
bec dwezesne) obfitosci tych obiektdow nie zorganizowano ochrony w szerszej
skali. Ograniczano si¢ do dzialan inwentaryzacyjnych. prowadzonych przede
wszystkim w Zaktadzie Architektury Polskiej Wydziatu Architektury PW. Caty
czas jednak wiejskie, drewnianc budownictwo oceniano przez pryzmat archi-
tektury murowanej. Jak to okreslit M.Kurzatkowski charakteryzujac ewidencje
tej grupy obiektow, ,, przeslanky kwalifikoywania do ewidencji konserwator-
skiej bvila ich . architektonicznosé™ ", a to oznaczato. ze .,za godne opieki
uznawano te budowle, ktorych wyglad zewnetrzny byt jak gdyby ciesielskq
wersjq architekury monumentalnej” °© . 1o w sposodb oczywisty ograniczato
pojecie zabytku do zupetnie niewielkiej grupy obiektow.

Pierwsza dekada powojenna nie przyniosta istotnych zmian, chociaz twor-
cy socrealizmu deklarowali nawigzanie do narodowych wzorcow. Dopiero jed-
nak po roku 1956 - waznym w powojennej ochronie zabytkow, szerzej zainte-
resowano si¢ drewniang zabudowa. Wprawdzie w ewidencji zabytkdéw doko-
nane| w latach 1939-60 oraz w Spisie z 1963 roku ujgto stosunkowo niewiele
obicktow wiejskich, to jednak sytuacja zaczgta sic zmicniac. W monografiach
pojawio si¢ .. hudownichwo chlopskie ™, traktowane jako element historii archi-
tektury *¢. W Ministerstwie Kultury i Sztuki opracowano .. Memorial w spra-
wie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce ™, w ktorym zadeklarowano
powinnosci panstwa w zakresie ochrony budownictwa wiejskiego *’. Rozpo-
czeto Lez prace konserwatorskie. Objeto nimi m.in. niektore obiekty ..in situ™ -

SN Rurzatkowskie . chitectire vernaculeire  architekinea rodzimea 2, Ochrona Zabytkow™ . nr Ho 19835,
s 10

ot Pors AMilobedzki. Zarvs dziejove archive 'y w Polsce (wyd IVY Warszawa 1988

“TMemorial swosprawie ochrony budovenicova drevenianego w Polsce. Program organizacyi parkow
ctoeraficznveh, 7MIO7. Warszawa 1966, mips.
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dwory. karczmy (szczcgohnie wwoj krakowskim. budynki mics/Kalne (np.Zu-
fawy). kosciohv i cerkwie % Utworzono tez Kitka skansenow (maan.Sanok.
Zubrzyca Gorna. Olsziynek. Lowiez, Torun, Chorzow) 7. Nadal jednak nie
rozpoznano wosposob zadawalajgey zasobow (e architektury i nic opracowano
Krvteridow wiboru obicktow. ktére nalezalo objgc ochrong ©.

Cowigee]. uznano. ze w masowej skalt przetrwanic tradvevine) zabudowy
wicjskie] 1 malomiasteczkowe] nie jest mozliwe. Decvdowalo o Lym wiele
czynnikow. Ograniczone 1 jednorodne funkeje. mala kubatura. stan techniezny.
technologia wykonania. brak wyposazenia tinstalaci - to wszystko w sposob
bardzo istotny ograniczalo mozliwoscr adaptacyi tych obiektow do wspoleze-
snych funkeji ®'. Dlatego juz na poczathu lat 70-tveh J.Zachwatowicz stwier-
dzil. ze nie ma szans na przetrwanic tej zabudowy -

Te oceny znajdvwaly bezposrednic potwierdzenie w dzialaniach Konser-
watorskich. 7 jednej strony konserwatorszy wojewodzey. Swiadomi trudnosci w
ochronie ..in situ™ zabytkow wieiskich. nicchetnic wpisywali je do rejestiu, 7
drugie] strony, zwiekszala si¢ liczba skansenow. Sposrod trzech podstawowyeh
form ochrony tej grupy budownictwa - praktykowanych zgodnice 7 miedzsnaro-
dowymi zaleceniami przyjelymi w 1937 roku. polsky prakivke sdominowaly
whasnie skanseny 7. Tym samym uprawomocniono 1 utrwalono ten wybiorezy
sposob (oderwanie od kontekstu) traklowania cale] grupy zabyvtkow. Jest to
lakt istotny 7z doktrynalnego punktu widzenia. edyz sprawia. z¢ jako zabytek
uznawany jest dopiero obiekt przeniesiony do skansenu.

Uczynienie ze skansenow podstawowce] formy ochrony calej arupy obiek-
tow miato tez inne konsekwencje. Placowki skansenowskie w calvim kraju byly
bowiem ukierunkowanc na zabudowe wicjsky. Ich rozwo] (w sumice powstalo
okolo 50 skanscnow) nie tworzvl wiee zmiany jakosciowe] w Kwestin rozsze-
rzania koncepeji zabytku. Zmiana taka dokonala si¢ dopicro w zwiazku 2 proy-
feciem pojecia . architektury wernakularne) ™

Zmiana polegala przede wszystkim na przewartosciowanint ocen dotyezg-
cych catosct zabudowy wiejskic] 1 matomiasteczkowe). kioryg okreslono wspol-

U ROBrvkowski, Nicktore problem: i postulanw zakresic ochrony dreveniancy arcliiektuey i budovnic-
nvaw Polsce. [wi| Dziclo sztuky i zabyviek....oop.cit. 5.169

7 Prerwsze w PRL Muzeum Budownictwa fudoweeo zostalo utworzone w roku 1938 w Sanoku, prres
wyodrgbnienie 7z miejscowego Muzeum Historvesneeo. W 1963 v zatwicrdzono statut picrws/cego skansenu.
“UR.Brykowski. Niektore problemu. . op.cit. s.171

" Por.: Cr.Betlejowska. Zabyvtkowe wie wojew od=nva slupskicgo, . Ochrona ZabytkOw ™ nr 3. 1990, ss. 240246
L Zachwatosicr. Reanimacya listorveznved osad wicjskich, Saloniki 1973 [aw: | Wi bor prac. Warszawa
198 1. 55.200-205: BMOZ. 1.1 X VI

o Zalecenia Komitetu Migdzynarodowe) Rady Muzedw d/s Muzeow Finograficznyeh, przewidywaly:
achrone obicktu w micjscu powstania: przeniesienic obicktu z zachowaniem dotyehezasowej funkeji lub
adaptacja do nowej funkejiz preeniesienic do skansenu. - LL.Szalyein, Oclirona zabvikow ciograticomch
Polsce. [w. | Zarys problematyvki ochrony zabyitkow. Warszawa 1996, <15
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nym mianem architektury wernakularne) (w znaczeniu: rodzimej). Nic stwo-
rzono wyczerpujacej | jednoznaczne definic)i architektury wernakularnej. tym
niemniej mozna stwierdzic. 7e jest to: architektura powstala bez architekta i
urbanisty; przekazywana przez lokalng tradycje: pozostajaca w zwiazku
miejscowymi warunkami: sumujaca doswiadezenia estetyczne. funkcjonaline i
budowlanc: architektura miejska 1 wiejska. Stowem architektura do tej] pory
pomijana przez podreczniki architektury i rejestry zabytkow.

W roku 1976 w strukturach ICOMOS-u powstat international Committee
of Vernacular Architecture. Fakt ten stanowit niejako formalne potwierdzenie,
ze ta grupa budownictwa nie jest marginesem architektury stylowej. Uznano,
ze jest to odrgbna grupa obiektow, ktorej powstanie 1 rozwo| zdeterminowaty
przede wszystkim wzgledy funkcjonalne i konstrukcyjne. Naleza wige one do
swiata kultury materialnej a nie sztuki. Dlatego tez ich ocena powinna by¢
dokonywana w odr¢bnych kategoriach. Powinna odnosi¢ si¢ do rozwigzywa-
nia problemdw funkeji, konstrukcji, materiatu - 1 to analizowanych w skali re-
gionalnej.

W latach 80-tych pojecie architektury wernakularnej, zostato przyswojone
rownicz przez polskie pismiennictwo konserwatorskie. W okresleniu M.Ku-
rzatkowskiego . architektura . wernakularna” jest pojeciem bedacvim wspol-
nvm mianownikiem dla cjawisk |, bezsiylowych™ wyrastajqeveh = tradyeji bu-
dowlanej danego regionu lub kraju, bez wzgledu na budulec, przeznaczenie
nzvtkowe i pozveje spoleczng zamawiajycego ™ ¢ . Zdefiniowany w ten sposob
zakres architcktury wernakularne| sprawil, ze zaczeto stosowaé polski odpo-
wiednik tego pojecia - architektura rodzima.

Postep. ktory dokonywal sie w sferze poj¢ciowe) nie znalazt kontynuacji
w innych dziataniach konscrwatorskich. Architektura rodzima nie ma nadal
zaplceza teoretycznego - nie opracowano jej typologii, morfologii, charaktery-
styki funkcjonalnej i regionalnej. Brak jednoznacznych ustalen i swoista ..do-
wolnos¢ semantyczna” cechowala nawet stosowang terminologic. Przede
wszystkim jednak nie opracowano form ochrony. Pewne propozycje dotyczyly
jedynie zasad organizacji dzialan konserwatorskich (m.in. ochrona przez doku-
mentacj¢ 1 adaptacje; przede wszystkim prywatni inwestorzy; ochrona w ze-
spolach). Nieliczne przyktady wdrozenia tych zasad w konkretnych przedsig-
wzieciach podjetych w latach 80-tych - na przyktad wsie letniskowe. nie mialy
istotnego znaczenia °” . Nie zmienia to jednak faktu, ze architektura rodzima
stata si¢ trwalym obszarem zainteresowan konserwatorskich. lednoznacznym
tego dowodem bylo zgromadzenie w zbiorach ODZ juz w polowie lat 80-tych,

UM Kurzatkosski. Architecture vernaculaire. .. op.cil..s.3
S Pors B.Szmvein. Mieémiers - propozyeju zachovwania architekury wernakularnej w jej krajobrazie,
LJLubelszezyzna™ nr 201996, s5.45-47
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ponad 400 tys. fiszek adresowych, rejestrujgeyeh przede wszystkim obiekty
architektury rodzimej “°. Tak wiec mozna stwierdzi¢. 7ze poszerzenic koneep-
cji zabytku objg¢to rowniez ten rodzaj zabudowy.

Proces rozszerzania koncepeji zabytku pod wzgledem czasowym 1 rzeczo-
wym nie zatrzymal si¢ w latach 80-tych, lecz trwa nadal. Wspominany juz
modernizm stworzyt pretekst do przekroczenia cezury wyznaczonej przez
wojne Swiatowg. Do rejestru zabytkow wpisano na przyktad osiedle mieszka-
niowe w dzielnicy Kolo w Warszawie, powstate w latach 1947-1956 (projekt
Heleny 1 Szymona Syrkusow). Kryterium decydujacym o wpisie bylo nowator-
stwo idei osiedla, zaspakajajacego nowe potrzeby zycia spotecznego oraz spo-
sob realizacji tej idei poprzez forme architektoniczng ™. Swoistej nobilitacji
doczekat si¢ rowniez socrealizm. Nowa Huta - sztandarowe dzieto polskiego
socrealizmu, zostato obj¢te opiekg konserwatorskg, chociaz na razie jest to tyl-
ko ochrona strefowa (zaden obiekt nie zostal jeszcze ujety w rejestrze) ©7.

Wydarzenia historii najnowszej sprawily, ze obecnie granica czasu decy-
dujgca o uznaniu za zabytek zblizyta sie jeszcze bardziej do wspolczesnosci. W
Gdansku do rejestru zabytkédw wpisano miedzy innymi Sale BHP, gdzie w
1980 roku podpisano Porozumienia Sicrpniowe oraz stynng ze strajkow bramg
nr 2 Stoczni Gdanskiej 7. Podobne decyzje planowane sq na Slasku, gdzic za
zabytek ma zosta¢ uznany pomnik ofiar w kopalni Wujck wraz z otaczajacymi
terenami. W tych przypadkach o ochronie konserwatorskiej obiektéw decyduja
wprawdzie wydarzenia a nic wartos¢ obicktow, ale nie zmienia to faktu, zc sg
to juz zabytki wspotczesnosei.

Coraz dalej siegajq tez propozycje dotyczace rozszerzenia koncepcji za-
bytku pod wzgledem rzeczowym. Dzisiejsze analizy dotyczace na przykiad
zabudowy Gdyni - miasta zbudowanego przeciez w dwudziestoleciu, wskazuja
500 obiektdw ..godnvch vwpisi do rejestru zabytkéw ™ . To oznacza zupeing
liberalizacje kryteriow: przedmiotem ochrony moze juz by¢ wszystko. Dlatego

70 W zestawieniu danveh. dokonanym w Osrodku Dokumentacji Zabytkow w 1987 roku. tytko drewnia-
nych budynkow wiejskich bylo ponad 90 tys. - M.Konopka. Ewidencja zabythow - metodv i ~akres prac
Osrodka Dokumentuacji Zabyitkow w Warszawie, .Ochrona Zabytkow™. nr 4. 1988.5.219

©Tego typu osiedla - projektowane przed wojna pod wplhywem koncepeji miast ogrodédw. stworzyly nowy
problem konscrwatorski. Tch ochrona konserwatorska polega na nicdopuszezeniu do zageszezenia™. i to
Jesteelem wpisu do rejestru zabyvtkdw (np. osiedle ..Dyrekeja™ w Chelmic Lubelskim). - Por: WoKalinowski,
Duvskusja. [wi| Problemy ochrony architektury.. op.cit. s. 103

o M.Motak. Ochrona d=zied=ictwa kulturov ego i warloser urbanistyczno-architekiomezmeh najsiarszej
czescr Nowef Huny, [w:] Teona i praktyka wochronie zabytkow architektury. zespolow imiejse historyeznych.
Krakow 1998, 5,108

YW zwigzhn 2 planowanymi inwestycjami Sala BHP ma zostad przenicsicnic w inne micjsce. co wobec
wpist do rejestru. staje sie problem konserwatorskim.

S Por: MULSoltysik. Gahviiska kamicnwea modernistyezna jako preedmiot o hrom konservatorskief, |w:)
Teoriw i prakty ka w ochronie...oop.cit.. 5. 146
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ez tradyeyine pojecic zabytku zostaje zastepowane przez blize) nicokreslone
pojecie dziedzictwa '

Krajobraz kulturowy

Drugi kierunek rozszerzania koncepcji zabytku polegal na przejsciu od
skali obiektu do skali srodowiska i krajobrazu kulturowego. Zainteresowanie
krajobrazem kulturowym, opracowanie podstawowych pojec¢ 1 metod badaw-
czych, jest generalnic dorobkiem okresu powojennego. Nie oznacza to jednak.
iz problematyka ta nie byta podejmowana wczesniej . Miato to bez watpie-
nia zwigzek z popularyzacjg idei miast ogroddw, ktora to idea w Polsce zdoby-
ta szerokic uznanie w pierwszych dekadach stulecia ***. Juz w 1912 roku w
Krakowie zorganizowano na przykliad Wystawe Architektury i Wnetrz w Oto-
czeniu Ogrodowym, podczas ktorej zbudowano pawilony wkomponowane w
otaczajacy krajobraz Bloni “. W tym czasie pojawila sie tez idea przejscia od
ochrony wyizolowanego obicktu do ochrony krajobrazu ®* . Postulaty ochrony
zabytkow wraz z ich otoczeniem znalazty si¢ migdzy innymi w pracach
St. Tomkowicza. J.Klosa czy B.Tretera. St. Tomkowicz w broszurze wydane| w
1909 roku z uznaniem pisal o towarzystwach mitosnikdéw starych miast, kté-
rych celem jest ..ochrona nie pojedynczveh zabytkow lecz staroswieckiego
wyglgdi miast” “ . Z koler B.lreter w 1933 roku pisat na przyktad; ,, pojecie
cabytku architekiury nie powinno ograniczac sie do samego przedmiotu ale
winno obejmowac zusieg jego estelycznego oddzialywania w przyrodzie. W ien
sposob dojdziemy do pojecia zabytku mieszanego, 1j. tukiego zubytku, ktory
oderwany od swego otoczenia stracilby swoj charakter” **7 . Podobnych przy-

SEPor: A Milobedzki, Podstawowe odniesienia ochrony zabytkow. .Kuryer Konscrwatorski™. nr 3, 1991,
s 190 wenze. Wapolezesnosd i provszlos$é w oclironie zabytkdw: kilka refleksji. |w:| Odbudowa miast....
op.cit.. 5.239

“2 Problematyka keztaltowanta krajobrazu, zarowno jako sfera praktyki jak i teorii. w Anglii pojawila si¢
fuzw X VI stulecin Juz wonwezesnyeh publikacjach mozna doszukad si¢ poczatkdw pojec. kKtére umozlhiwily
analize krajobrazu. - A.Bohm. L WWaeirze " w kompozveyi krajobrazu, Krakow 1998, s.50

o8 Realizac)e pierwvszych miast ogrodow rozpoczgto pod Warszawg w 1912 roku; w sumic w dwudziestoleciu
tvlko wokol Warszawy zrealizowano w réznej skali 16 inicjatyw pod haslem miast ogrodow. - A.Szmelter.
Idea miast ogrodaw v Polsce, veferat na konferencgi pt. Budownictwo spoleczne | pol. XX wieku w Europie.
Gdansk 27-29 kwietnia 2000

O Wystawa miala charakter migdzynarodowy. a 7 jej okazji wyelosit odezyt E.Howard. tworca idei miast
ogrodaw. - J.Bogdanowski. M. Luczynska-Bruzda. Z.Novak. Architektura krajobrazu, Warszawa-Krakow
1979.5.17

“* Erapy rozavoju idet ochrony krajobrazu kulturowego zostaly przedstawione w artykule: J.Bogdanowski.
Z.Mycezkowski. Od ochrony zabytkowyel budowli do ochrony zabytkowego krajobrazi kulturowego. [w:|
Obowigzki wobce dziedzictwa.. .. op.cil.. 5.53-58

St Tomkowies. Szpecenie hraju, Krakow 1909, 5,12

STB Treter. Lwagi o swigzhu miedzy preyroda a zaby thami architeknosy, | Ochrona Przyrody™. 193352

wn
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Kadow mozna podac wicee]. Jednak w prakivee dopicro po Hwopnie swiato-
wep - wobee gwaltonwnej industnalizachi turbanizacyi. 2 cala wyrazistosciq una-
ocznila sig Konteesnose ochrony calveh obszarow 1 zabyviku w skali jego oto-
czenia ¥

Do pierwszyeh dzialan konserwatorskich prowadzonyeh w skali krajobra-
v mosna zalhiczve powojenna odbudowe zabvtkowyceh zespolow staromie)-
skich. Historvesny krajobraz nie byl tu jednak celem aracze) skutkiem wynika-
Jacym ze skali podietyeh prac. W tvm okresie niektorzy konserwatorzy probo-
wall tez powrocic do przedwojenne) koncepejt wswojszezyzny™ i odbudowy
miasteczek zgodnie z ich historyezng tradyeja. co mogloby sluzye zachowaniu
historveznveh Krajobrazow . Jednak znacznic uproszezone zasady planowa-
nia przesuzennego obowigzujgee W tamivm czasic nie sprzy jaly tworzeniu ani
realizac)i zindyvwidualizowanveh planow. Koncepeje planowania przestrzenne-
co w skali krajobrazowej 7 konieeznosct rozwijaly sig wiee przede wszystkim
poza urbanistyky. Na poczatku lat 30-tych Z.Novak opracowat Koncepejg par-
kow krajobrazowych dla lury Krakowskiej, a G.Ciolek koncepeje ochrony za-
tozen ogrodowyceh i krajobrazow komponowanveh. W elckeie skrvstalizowala
sie idea ochrony . calostek zabvikoseveh, w tvm widoku . na”™ zespol. a takze
“ Dalo to podstawe do opracowania pierwszyveh map. na kto-
rych rejestrowano zarowno krajobrazy przvrodnicze jak i zasoby kulturowe.
Dzialania te doprovwadzily do powstania chronionyeh obszarow parkow krajo-
brazowych: Jurajskicgo (1958) 1 Kazimicersko-Naleczowskicgo (1972/3)
Prace zwigzane 2 powstaniem Jurajskicgo Parku Krajobrazowego - Ktorveh
inteeralng czesciy byly badania kilkudziesigeiu zamkow. pozwolily na wypra-
cowanie swoiste] melody. zgodnic 7 ktorg pracowano nad tym zasobem. lej
cmentami byla miedzy innymi wszechstronna walory zacja zasobu. opraco-
wanie wyvtveznveh do projektow konserwatorskich, wreszcie opracowuanie sa-
myeh projektow =0 Byly to wige dziatania kompleksowe. obejmujgee caly
zespol. zakladajace zardwno ochrong jak @ rewaloryzacie.

.z zespolu”

¢

S Parnp . SUTomkowicz, Preknosé miaxt ipej ochrona. Krakow 190904 Luskinac W obronic pichnosc
hrapu. Krakow 19300 L Piminski. Pigknio miast 1 zabviki przeszlosci. | wow 19172
STWT94S roka przy Moisterstwie Kultury 1Sziuki powstad Wadzial Ochrony Krajobrazu i Swojszezs/ny,
Ktorego Kicrowniciwao objal G.Ciolek. - NMoJankowska. Gerard Crolek badacz 1 konsersvator ogrodoy
cabythowych, Warszawa 1981

Y1 Bogdanowskic Z. My ezkowski. Od ochrony zabythoveych budow /i op.cit 557

"Por: /Z Novak., LBogdanowsky Mo uezynskha-Bruzdas Jurapshi Park Keajobrazowy, S Archiekura” nr
3-6. 1967, 55.212-215: Studia 1 Projekt Kazimiersho-Naleczowskicoo Parku Krajobrazowego wykonane
przes zespol Zakladu Architektury Krajobrazo PR pod Kierunkicm J.Boodanowskiceo, 1973 materaly w
archivwum Muzeum Nadwidlanskiceo s Kazimierzo Dolnym

I Bogdanowsky Zambki Jurv Krakoveskiey jako problens konsery arorski._ Ochrona Zabythow ™ nr 1.

1995 <11
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W o tamlym oKresie opracowano rowniez pierwsze studia dotyczace krajo-
brazu micjskicgo (m.in. Sandomicrz 1964). W latach 60-tych. dla coraz wick-
szep ilosci gmin, miast a nawet wojewodziw, zaczeto wykonywac studia doty-
czace ochrony historycznych krajobrazow. Strefa ochrony krajobrazu znalazla
si¢ wsrdd stref ochrony zabytkowych ukladow urbanistycznych *#. W roku
1970 powstalo opracowanie obejmujace zasiegiem caly kraj 1 mozna uznaé, zc
od tego momentu problematyka krajobrazu stala si¢ elementem trwale obec-
nym w polskiej mysli konserwatorskiej .

Wiodacym osrodkiem - migdzy innymi dzigki wspolpracy naukowcow i
sluzb konserwatorskich, w ktérym opracowano i wdrozono problematyke
ochrony zabytkowych krajobrazow byl Krakow . Konsekwentnym tworea 1
propagatorem koncepcji ochrony krajobrazu kulturowego jest J.Bogdanowski.
W podrgczniku wydanym w 1972 roku - .. Konservacja i ksztaltoywanie w ar-
chitekturze krajobrazu”™  wprowadzil on do obiegu pojecia: kulturowy _krajo-
braz zabytkowy™ i . krajobraz stylowy™ ®* . Pojecia te staly si¢ clementami sys-
temowe] koncepeji analizy krajobrazu kulturowego.

. Krajobraz jest fizjonomiq srodowiska™ ®7 - oto zwigzle okreslenie, w
ktorym zawarta jest wazna informacja, z¢ procesy ksztalwujace srodowisko
majdujy odzwierciedlenie w krajobrazie. Odnosi si¢ to procesow geologicz-
nych. przyrodniczych i oczywiscie kulturowych. Procesy kulturowe to wszel-
Kie ludzkie dzialania, ktore w jakikolwiek sposéb przeksztaleity dany obszar
lub zostaly w nim utrwalone: |, Krajobraz kulturovey stanowi wyraz gospodar-
czef dzialalnosci czlowicka. Wszystkie niemal zjawiska wiqzane = dang cvwi-
lizacja. stoxunkami spolecznvimi, gospodarczvmi itd. znajcujq ywyvrazne odbicie
w jego formach. lukze na odwrol: = krajobrazu odezytaé mozna wszystkie vwy-
mienione wilasciwosci. ™ " Oczywiscie krajobrazy kulturowe zostaly uksztat-
towane rowniez w efekeie proceséw naturalnych, dlatego pelne okreslenie kra-
Jobrazu kulturowego mowi, 1z jest on zapisem historii v konkretnej proestrze-
niiona jego ksztall oraz cechy tozsamosci zlozvlv sie¢ czvaniki zarovwno pier-
wortne, pochodne od natury. juk i wiorne, bedgee wynikicnr d=zialalnosci czlo-

“TPawlowskr Ko Witwicki M. Studdia listorvezno-urbanisive zne. ODZ ( mips powiclony). Warszawa 1967,
s.23

) Boedanowski. Droga od ochrony: zabytkow do konserwacyi i konymuaejie kszialtoyeaniv krajobraziu
kulturowego, [wi] Ochrona i kongerwacja..... op.cit, $.243

W pierwszet polosice fat 70-tseh propozyeje badaweze naukoweow krakowskich znalazly wsparcic u
WHZ H.Pienkowskicy. ktora opracowala cksperymentalny program ochrony krajobrazu kulturowego (pojecic
Lzabythowveh struktur przestrzennyeh ™). - H o Pienkowska. Nowa metoda planowanic konservatorskie go,
Leka Komispi Urbanistvki i Architektury™ L Krakow 1977, 55.107-114

L Bogdanowskic Droga od ochroiy zabythow ... op.cit. 5,243

71 Rogdanowski. Krajobraz zabvikowy jako wyraz fozsamosci, [w: | Kriajobrazy Pol-ki Lokalne]. Warszawa
1988, 5.33

I Boadanowski. Kempozyveja i planoseanie e architeknerze krajobrazu. Warszawa 1976, 5.35
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wicka "™ Wazne dla nas saowszelkie Slady praeszloscer. dlatego najpwlascinszy
(najpeliniejsza) skalg analizy jest skala krajobrazu. W takin ujeciu zabytkowa
architeKtura jest bardzo istotnym. lecsz tylko jedynyvm 7 elementow wspoltwo-
rzacyveh krajobraz. Dlatego ochrona zabytkowego Krajobrazu. to ochrona za-
byvtkowe| architektury (gdy ona jest) wraz 2 otoczeniem 1w otoczeniu. lakie
podejscie lezy u podstaw nowe| dvscyvpliny - architektury krajobrazu. ktora jest
metoda . Swivdomego. racjonalneygo i estetyeznego pod wzgleden gospodar-
cxym i przestrzennym. ksstalioyeania krajobrazi. Bvlaby ro zatenm vespolezesna
Sforma-sivl L architektur: " v najogaolniepszym slowa tego znaczenin™ "
Wprowadzenie skali krajobrazowej miato istothe konsckwencje 7 punktu
widzenia konserwatorskicgo. Prowadzilo bowiem do rozszerzenta pojec 1 dzia-
tan konserwatorskich. W opracowaniach podejmowanyeh w Instyvtucie Archi-
tektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej tradvevina Konserwacja zabyt-
Kow stala sie zaledwic czescia dzialan zwiazanyeh z ochrona 1 ksztaltowaniem
krajobrazu. Typologia pojac objela oprocy opieki (ochrona 1 konserwacja). re-
walorvzacje (integracje. rekonstrukeje. rekomporyeje). orar kreacje (Kontynu-
acja. nowa forma) ' Przewartosciowaniu ulegly wice dziatania. ktore do tej
porv zhajdowaty sie poza nav rasem zainteresowan konserwatorow. Szezeudl-
nie 1stotne wydaje sie wprowadzenie kreacji. zarowno w postact form nawia-
zujacych do tradyeji. jak 1w postaci nowych. odpowicdnio zharmonizowanych
form. Rzecz jasna wyvbor zakresu dziatania powinicn byve podporzadkowany
wartosci danego krajobrazu (J.Bogdanowski analizujac zakres dzialania okre-
$la trzy rodzaje obszarow - kontemplacji. penetracji i partyeypacii) . Jednak
nawet na obszarach o niewagipliwe] wartosct zabvtkowej. Kreacja w formie
Kontvnuacji stwarza mozlwosc zupelnic nowvceh dzialan. ktore mozna zali-
czy¢ do dziatan konserwatorskich. Przvkladem moze byvé koncepeja ksstalto-
wania krajobrazu kulturowego - strety ochrony i wzorniki architeKtoniczne. dla
Janowca nad Wisla ™. W ten oto sposob nowyeh tresei nabicra okredlenie
mowiigee. Ze ochrona krajobrazu kulturowego winna obejmowad rowniez

Lskladniki niezabvtkowe. jezeli przvezvniajq sie one do prawidlowego forno-
veania przestrzeni’” " :

Zdeliniowanie problemow i sformutowanie postulatow jest warunkiem
koniecznym. ale jeszevze niewvstarczajacym do podijecia praktycznyeh dzialan

CUNLKorneckis Arajobraz kultoowy perspektmey badai i ochron: Ochrong Zabvikow™ or [ 199]
=19
L Bogdanowski. Kompozveja t planowanie... . op.cil.s. ]2
TEW Kosinskis Nszialtoweanie krajobrazickulturowego - miasieczho tirvsiyezne i prevkladzie Janowea
nad Wisle, Ochrong Zabvikow™ nr 3-4. [1993.5.271
L Bogdanowski. Droga od ochrony zaby thdw.... op.cit.. 8.244
W.Kosinski. KiKusnicrz. Sirep Oclirom Konserwatorskiej swvivezne wrbanistyezne i zormik architektur
lokalney dicorejome Janovwca nad Wisla, Kortercncja PSOZ v Lublinie. 24031904
MK urzatkowski Yalv stosenik zaby thaw, Warszawa 1989, < .39
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Konscrwatorskich. Jak to okrestit A.Bohm |, wiedza o krajobrazie nie jest rovw-
noznaczna = wladzq nad krajobrazenm™ 7. Dlatego tez przejscie od studiow
krajoznawczych do etapu realizacji - ksztaltowania i ochrony krajobrazu kultu-
rowego, wymagalo rozwigzania probleméw ewidencji, wartosciowania. urcgu-
lowan prawnych 1 oczywiscie edukacji.

Problem ewidencji jest juz rozwigzywany. W krakowskim osrodku podje-
to bowiem prace nad opracowaniem ,, Karty dziedzichwva kullturowego miejsco-
woser . Przygolowanie takiej Karty byto konieczne, gdyz tradycyjne sposo-
by ewidencji i dokumentacji okazaty si¢ niewystarczajace. Tymczasem warun-
kiem rozpoczecia praktycznej ochrony dziedzictwa w skali krajobrazu kulturo-
wego jest petne rozpoznanie 1 zewidencjonowanie zasobu. Dlatego tez opraco-
wywana Karta ma obejmowac wszelkie elementy stanowiace o tozsamosci da-
nego miejsca. a dostosowanie jej do cyfrowych metod obrobki danych. umoz-
liwi dokonanie zintegrowanej ewidencji dziedzictwa kulturowego.

Zaawansowane sg rowniez prace zmierzajgce do wprowadzenia systemow
wartosciowania krajobrazu kulturowego. Ma to istotne znaczenie z punkiu wi-
dzcenia poznawcezego, dydaktycznego t promocyjnego, jako ze w warunkach
gospodarki rynkowej dziatania zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem krajobra-
zu kulturowego muszg miec¢ akceptacje spoleczng i odpowiednie zaplecze fi-
nansowe. Elementy warlosciowania zawierata klasyczna juz metoda studiow
krajobrazowych J.Bogdanowskiego, bazujaca na jednostkach i wnetrzach kra-
jobrazowych ™7 Jednak obecne coraz czgsciej krajobraz kulturowy jest anali-
zowany przede wszystkim w kategoriach wartosci " . Jest to po czesci efektem
poznawania i przenoszenia doswiadczen zagranicznych, jako ze w innych kra-
Jach prace nad oceng wartosci krajobrazu - rowniez w kategoriach ekonomicz-
nych. prowadzone sa juz od trzydziestu lat ',

Ochrona krajobrazu kulturowego wymagata rowniez odpowiednich zapi-
sow prawnych. Byto to jednak uwarunkowane wprowadzeniem nowych form,
ktore pozwolity by na ustanowienie ochrony konserwatorskicj obszaréw oraz
ochrony przestrzeni wokot zabytkow. Dlatego tez siggnigto do koncepceji stref
ochrony konserwatorskie|. [dea ochrony strefowej - a nie tylko punktowej, byta

A Bhm (hvagr koncowe, Jw: | Krajobraz micjski w warankach demokracji i wolnego rynku. Warszawa
1996.5.240

" Prace prowadzone siw Regionalnym Osrodku Studiéw 1 Ochrony Srodowiska Kulturowego w Krakowic.
- Por: Z.Mycezkowski. / prac nad | Kartq dzied=ictwa kulturowego miejscowoscr”, [w:| Zapis Krajobrazu
Polski. Krakow 1994

7). Bogdanowski. Metoda jednostek Dywneorz architektoniczno-krajobrazowyvel (JARK-IWWAK) w studiach
i projekiowanin, Krakaw 1989

G Prawelska-Skrzy pek. Ko Pawlowska. Krajobraz kulturowy w $wiadomosci spolecznej, [w:] Krajobraz.
micjski wwarunkach demokracii 1t wolnego rynku, Warszawa 1996, s5.17-20

) Kot LNorek. Fhonomicznaswartosd krajobrazu, | wi| Krajobraz miejski..., op.cit.. $s.53-78
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sreszia /nana jus od pewneco czasa
w pracach Zespolu ERspertow Micdzyresortowe] Komisg d/s Rewalory zac
Miast i Zespolow Staromicyskich. W oprakivee strelv ochrony iworzono. wpisu-

UL Problem ten pojawiai <ie na prayvidad

Jac je do miciscowyveh planow zagospodarowania przestrzenneco. na podsta-
wic wyiveznseh sluzb Konserwatorskich. Jednak zapis o ochronie strefowe) nie
wystepowal w formalnyeh dokumentach Konserwatorskich. Dopicro noweliza-
cja Ustawy, dokonana w 1990 roku. wprowadzila zapis stanowigey. ze pod
wzeledem rzeczowym przedmiotem ochrony moze by @ krajobiraz kulturowy
W fornic ustanovcionvel stref ochrony konservatorskicf. rezervatow i parkow
kultiroveyehr ™ (art,y pkt 12). Tak wice mozna uznac. 7e w sposob formalny
wskazano surefe ochrony Konserwatorskie| jako forme ochrony krajobrazu kul-
turowego. Trzeba jednak dodad. ze powyzszy zapis nie rozwiazal jeszeze pro-
blemu ochrony krajobri. “ulturowevo ' Nadal bowicm obowiazuje 7to7o-
ny trvb wpisu do rejestru zabvikow, klary wymaga deevzpi administracyinyeh
w kazde] sprawie. Tymezasem - jak to okreshit S.Reizer: indiwidualny (rvh
postepovwan administracyjnveh powoduje. Ze objecie ochrong duzvel obszu-

row v formie np. stref ochrony konsemvatorskicf, rezemvatose i parkosw kilio-
rovevel jest bard=o skomplikoseane. a czesto pravie niemozliwve ™ - Ocena ta
nic zmicnia jednak faktu, ze ochrona krajobrazu kulturowceego zostata juz zapi-
sana w Ustawie.

Waznym elementem potwierdzajacym przyjecie shali krajobrazowey] jako
wilasenwve] skali analiz konscerwatorskich sa rownicez podreczniki akademickie.
reprezentatywne przecicz dla aktualnego stanu wiedzy, Opracz szeregu wy-
dawnictw krakowskich. mozna na proyvklad wskazac prace .Malachowicza
. Nonservacja i reswwalorvzacja architektiury w zespolach i krajobrazie ™. Klora
Jest napisana wlasnic 7 perspektyvavy krajobrazu kulturowego

Na koniece trzeba rowniez nadmicenic. 7e polski dorobek w zakresie ochro-
nv krajobrazu kulturowego jest coraz szerze prezentowany na forum migdzy-
narodowym. To 7 polskic) inicjalvwy zapisy dotvezace ochrony Krajobrazu
kulturowego znalazly sic w dokumencic kKoncowyvm Krakowskicgo Sympozjum
KBWIE zorganizowancgo w 1991 roku ',

U Por: Ochrona kragobrazu kultirosceeo - miedzv dokumentaciq a realizacieg. Wydasenictwa PRK7. War-
szava TOR N ATk Sue/h ocirony konservatorskicf (cechy obszarow chronionveln wyznaczanie
aranic ochrony, podsicwowe wytvezne konserveatorskic), JOchrona Zabytkow ™ nr [ 19SS SN E-156

UNowelizacia Ustawy stozada przede wszvstaim restruktaryzach sluzb konserwatorskich. - Por
M Pazdzior. Polska zmanc ustawy o ochronee dobr kultury o muzeach. 1990, Ochrona Zabythow™ nr 2.
1991, .66

S Reizer Podsiawy pravene ksztaltoseania krajobraziw Polsce do roku 1993w | Krajobrazmie)ski...
op.cit. S8

I NMalachowics, Aonsermvacia i resealorvzacia arcliiicelinemew zespolach i hrajobrazie, \Wroclne 1994

D okument krakoseskiego svmpozpms na temat dzicdzicin a Aulturaline co panson iczesonczacvelow KBIE
(ATE37Y), LKurver Konserwatorski™ nr 301997088 2-3
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Zabytek ntematerialny

Trzeet kierunck rozszerzania koncepceji zabytku wigzal si¢ 7e stworzenicm
pojecia zabytku niematerialnego. Rzecz jasna swoisty .skiadnik niematerial-
ny’ byl zawsze wpisany w pojecie zabytku. W bardzo wielu przypadkach byi
istotnym dopetnicniem formy materialnej, a czesto wreez to Ow L skladnik™ w
ogdle konstytuowal dany zabytek. W tym wiec znaczeniu pojecie zabytku nic-
materialnego - czy nicmaterialnego sktadnika zabytku - istniato zawsze. 'I'u
jednak chodzi o zabytck istniejacy niezaleznie od zabytkowego noénika mate-
rialnego. ,

Punktem odniesienia wielu publikacji, w ktorych podjeto problem zabyt-
ku niematerialnego bylo ustawodawstwo i doswiadczenia japonskie. W Japonii
od dawna juz bowiem. w uregulowaniach prawnych przewidywano ochrong
Lniematerialnveh dobr kultury . do ktorych caliczano miedzy innvmi . szruke
i umiejetnosci™ oraz ., swvezaje. obyezaje. zajecia. wierzenia religijne, uroczy-
stosci™ 7 Juz woroku 1955 zaczeto tez realizowaé ochrone niematerialnych
dobr kultury, obejmujac na przyktad opieka reprezentantow wybranych sztuk i
rzemiost. Zapisy japonskic) ustawy dotyczace niematerialnych dobr kultury
zostaly przettumaczone na jezyk polski. i w ten sposob termin ten zostat wpro-
wadzony do naszego pismiennictwa "¢,

Whprowadzenie pojecia zabytku niematerialnego w zwiazku 7 przettuma-
czeniem obcej ustawy nie oznacza wszakze, ze polscy konserwatorzy nie po-
deymowali samodzielnie lej problematyki. Ich zainteresowania byly jednak
ograniczone przede wszystkim do ochrony nazw historycznych. Wynikalo to
zapewne 7 naszej tradycji konserwatorskiej, jako ze problem ochrony nazw
znalazl si¢ juz w ustawie z 1918 roku. Zapisano tam. ze ochronie moze podle-
gac rozplanowanie ., starvch miast i dzielnic staromiejskich wraz z dawnemi,
historecznemi nazwami ulic i placow ™ (art.18, poz.f). Zapisu tego nie powto-
rzono w rozporzadzeniu z 1928 roku. podobnie jak i w ustawie z roku 1962,
[vm niemniej prawnicy, ktorzy podjeli zagadnienic ochrony nazw historycz-
nych, o ustawie z 1918 roku pamigtali.

Postulat ochrony nazw historycznych sformutowal w roku 1985 I.Pru-
szynski. W artykule omawiajgcym kwestie prawodawstwa konserwatorskiego
stwierdzit, ze nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ uznawania za zabytek rowniez nazw
seograficznych i fizjogralicznych "7 W roku 1986 problem ten zoslat szerzej
podjety przez P.Dobosza. w artykule .. Ochrona nazv historycznych w obrebic

B Biclawskic Zabviki niematerialne - dobra kulturn: zastugujgee na ochrone, Ochrona Zabytkow™. nr
2. 1988, 5.87

TOTINICC Ofenvena dziela sztuki. Migd=ynarodowa ochrona inte gratnosci narodovwey spuscizme kulturalne.
Warszawa - Krakow 19800 s5.34-36

L Prussanskic Regulacia ustaveovwa ochrom: zabyikadw, (Ochrona Zabytkéw™ nr 1. 1985.5.29



prevvnej ochrony zabytkdw ™ 71 Autor skoncentrowal si¢ przede wszystkim na
prawnych aspektach problemu. tym niemniej skrupulatnie wyliczyl rowniez
nazwy. ktore mozna by uznaé za zabytki; ,.wszelkie nazyey historyezne miast,
wasi, dzielnic. ulic, placow cmentarzy, mostove. budynkos, parkow, ogrodow
albo innveh dobr i obickiow nieruchomych (obickiow fizjograficznych). majq-
ce okreslone znaczenic dla naszej kultury narodowej lub swiatowej. luh takie
Za pozostawieniem kiorych proemawiajq inne wazne wzgledy historvezne bqd:
spoleczne” 7Y Poza tym autor zaproponowat by ich ochrona byla realizowana
przez stworzenic odrgbnej czesci w rejestru. ., do ktorej wojewodzki konserwa-
tor zabytkdow wpisywalby nazwy uznane za zabytki . Artykul P.Dobosza $wiad-
czyt o krystalizowaniu si¢ koncepceji uznania nazw historycznych za zabytki.

W kolejnych latach problem powracat w réznych publikacjach. a pojgcie
zabytku niematerialnego stawato sie coraz obszerniejsze. W 1988 roku B.Bie-
lawski w przekrojowe] publikacji pt. Zabytki niemuaterialne - dobra kultury
castugujgee na ochrone, omowil przyktady zagraniczne, pokazujac szerokie
perspektywy, jakie moze mic¢ ochrona zabytkow niematerialnych. Propozycje
autora objety migdzy innymi artystyczne i rzemicsinicze technologie 1 umiejgt-
nosci, zawodowe ceremoniaty - np. wojskowy. gorniczy, akademicki, pewne
grupy ginacych zawodow. jezyki i obyczaje. Tak wige analiza dokonana przez
B.Bielawskiego dotyczyta nie tylko najoczywistsze] formy zabytku niemate-
rialnego - nazwy historycznej, ale wskazata nowe obszary. Ten kierunek mysle-
nia zoslal podtrzymany rowniez przez J.Pruszynskiego, ktory w pracy wydanej
w 1989 roku wydzielit zabytki niematerialne juz jako odrgbng grupe, obok za-
bytkdw ruchomych i nieruchomych °. Jako przykiady zabytkow niematerial-
nych - oprécz dawnych nazw, wskazat historyczne techniki wytwarzania. daw-
ne technologie i umiejgetnosci wraz z pracowniami (woércdéw. Rozszerzaniu
koncepcji zabytku nicmaterialnego nie towarzyszyty jednak formalne rozwig-
zania, ani nawet propozycje takich rozwiazan. W efekcie w nowelizacji ustawy
dokonanej w 1990 roku nadal nic znalazty si¢ zapisy pozwalajgce na ochrone
tej grupy dziedzictwa.

Problem ochrony zabytkow niematerialnych - a scislej mowige problem
nazw historycznych. zostat zaktualizowany w zwigzku z przemianami roku
1989. Przemiany polityczne przyniosly bowiem w catym kraju falg zmian
nazw ulic, placow 1 poszczegdlnych obiektow. Zmiany te mialy rozny charak-
ter 1 1ozng logike. W Krakowie na przyktad dazono przede wszystkim do przy-
wrocenia nazw historycznych - Obywatelski Komitet Ralowania Krakowa

P Daobosz. Ochrona nazw historyeznyeh s obrebie prawncer ochrom: _abyviiow. (Ochrona Zabytkow™ nr [
1986. 55.23-29

" Tamze. 5.24

0 Pruszynskicgo. Oclvona zabytkdw w Polsce, Warszawa 1989, $5.23-23
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stworzyl projekt programu .. Ochrona Historycznveh WartoSer Nazw Krakove-
skich ™ 710 Wowielu jednak przypadkach. przy okazji likwidacji nazw kojarza-
cveh si¢ 7z poprzednim porzadkiem politycznym, zmieniano rowniez nazwy
historvezne. Wynikalo to z faktu, ze o zmianach decydowaly samorzady miast
kierujgee sie emocjami i sympatiami politycznymi (powotywane w miastach
Komisje d/s Nazewnictwa, w ktorych zasiadali fachowcy, mialy jedynie glos
doradczy). To sprowokowalo wielu autoréw do zabrania giosu | problem
ochrony tej grupy zabytkow niematerialnych nabral nowej aktualnosci **. Na-
dal jednak kwestia ta nie zostata rozwigzana w prawodawstwie konserwator-
skin.

W prawodawstwie, a nawet w pismiennictwie konserwatorskim. nie zna-
lazt nalezytego odzwierciedlenia rownicz bardzo istotny aspekt uznania i
ochrony zabytkow niematerialnych. zwigzany z przejsciem od ochrony jedy-
nie dziela - wytworu materialnego, do ochrony procesu jego wytworzenia.
Tymczasem proces taki dokonat si¢ w szerokiej skali w praktyce ostatnich
dziesigcioleci. Dobrym przyktadem moga by¢ skanseny, gdzie powszechnie or-
ganizuje si¢ pokazy dawnych rzemiosi, technik wytwarzania, odtwarza histo-
ryczne obrzedy i uroczystosci. Coraz czescie| tez, goscie odwiedzajacy skanse-
ny sa nie tylko obserwatorami. ale stajg sie rownicz uczestnikami owych poka-
20w. Podobnych przykladow jest coraz wigcej. W Malborku turysct mogg zo-
baczy¢ proces bicia monet, w Biskupinie podczas dorocznego festynu mozna
piec chleb 1 szy¢ ubrania, podczas ..dymarek™ na Lysej Gorze mozna obejrzec
prehistoryczny wytop zelaza. Innym przyktadem sg ,.bractwa rycerzy™. Oczy-
wiscie wiele tych przedsiewzig¢ ma charakter amatorski - nie w kazdym
szezegole jest zachowany autentyzm, tym niemniej sg to dziatania mieszcza-
ce si¢ w pojeciu ochrony zabytkow niematerialnych. Oceny tej nic podwaza
fakt, ze pozostajg one na marginesie zainteresowania stuzb konserwator-
skich. Jest to raczej dowodem trudnosci jakie konserwatorzy majqy ze sforma-
lizowaniem 1 organizacjg ochrony tej stery dziedzictwa. a nie braku uznania
dla jej wartosci.

Reasumujgc problem zabytkow nicmaterialnych mozna stormufowaé na-
stepujace uwagi. Przede wszystkim mozna uznac, ze koncepcja zabytku niema-
terialnego jest juz trwale obecna w polskim konserwatorstwie. W sposéb przy-
blizony zostat tez okreslony obszar, ktéry moze obejmowac pojecie zabytku
niematerialncgo, chociaz nie sformufowano jeszcze programu konserwator-

EQchrona Historveznveh Wartosei Nazw Krakowskich. ..Wiadomoscei Konserwatorskie™ nr 1-2, 1990,
ss. 12-13

2 Pornp.: P.Dobosz. Zabytkowe nuzewnictwo i prawo. Spotkania z zabytkami™. nr 6. 1989, s5.25-26:
B.Szmyein. Ochrona historveznyeh nazw ulic, ~Aura™. nr 9. 1994, ss.25-26: A Pawlikowska-Piechotka.
Nazwy ulic i placovy - dzied=ictwo kulturowe i dokument historii (na przyklad=ie Zoliborza Urzedniczego w
Warszawie, 1916-1993). .Ochrona Zabyvtkow™. nr4. 1996. ss.424-427
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skicgo wskazujaccoo jednoznacznic co powinno by¢ przedmiotem ochrony ™
Nie opracowano tez definicji okredlajgeyeh zabvick niematerialny. Ktore po-
zwolitvby na wprowadzenic tego problemu do ustawodawstwa Konserwator-
skicgo ' Rowniez w praktyce konserwatorskic) brak jest wzorcow dzialan
majacych na celu ochrone zabytkdw niematerialnych (na przyklad do te] pory
nie zostal opracowany pod wzgledem legislacyjnym problem ochrony histo-
rveznych [unkeji obiektow zabytkowych) ™.

Wymienione elementy uzasadniajg wniosek, ze rozszerzenie koncepeji
zabytku o zabytki niematerialne dokonato si¢ na razie w sferze pojeciowej .
Wskazany zostal kierunck 1 pole zainteresowan, natomiast teoria 1 praktyka
czekaja dopiero na opracowanie i realizacje.

Wspolezesna koncepcja zabytku i1 doktryna konserwatorska
w swietle 1T etapu odbudowy miast

Proces rozszerzania koncepcji zabytku z reguly dokonuje sie najpierw w
wymiarze teoretycznym. Dziatania praktyczne nastepujg pdznic). przyczym
wiclkosc tego opdznicnia zalezy od wiclu czynnikow. W konsekwencji proces
rozszerzenia koncepcji zabytku i wynikajgcej z niego zmiany doktryny konser-
watorskiej - jezeli ma by¢ potwierdzony zardwno przez teorie jak i praktyke.
trwa cate dziesigciolecia. Dlatego przedstawione powyzej procesy rozszerzania
zabytku do tej pory rejestruje przede wszystkim pismicnnictwo ™

Okreslenie wspolcezesnej koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej
w oparciu o prakivke jest zadaniem trudnym. Wspolczesng praktvke konserwa-
torska - co bylo juz podkresiane. cechuje bowiem duza réznorodnosc. Rozno-

UNwet wopublikacjach. ktoryeh celem jest wyjasnienic problemu achrony zabyvikaw niemaicrialnyeh.
autorzy zdaja sic gubic w przedmiocic opisu. - Povs LGromnicki. Zabvikiniemaiterialne |} Zarvs pro-
blematyki ochrony zabyvikdw. Warszawa 1996, ss.133-158

2 Por: R Waszkiewicz, Definiowanic niemateriahnvel dobr kuliry. Przeglad Regionalny R.OS10.S.K.
Torun, 7.4 1992, s5.56-538: P.Dobosz. Administracyinopraene insirumentv ksztediovweania ochrony zabvikow,
Krakow 1997 55.67-76

2 PDobosz, Pravwne aspekty ochrony funkeji zabvikive ruchonneh. Ochrona Zabytkow™ nr 1. 1997,
s -1

“r Dokument opracowanym przez Rade Ochrony Zabytkow przy Ministrze Kultury 1 Sztuki stwierdza, ze
L Poszerzony zakres rozumicma zabyviki (dobra kuliuryy micsciw sobie: - w sferze pojeciowe) zabvili
materialne mp. budowle. ich zespoly), jak tez nicmaterialne (np. tradyeje niejse historveznvel, nazwy,
srodowisko kultwrowwe) ™ - Wspalczesne problemy rermmologin i pragmaivki w oclronie i konserwaeyi
zabvtkow. Kuryer Konserwatorski™ . nrs s 19

W zwiazku 2 tym prof ) Bogedanowski uwaza. ze opis procesu ksztaltowania koneepeji zabytku powinien
by¢ doprowadzany tylko do roku 1990, ady znowelizowano Ustavwe. Ostatnia dekada pow imna by ¢ oceniona
dopicro w przeszloser (opimia wyrazona w recenzjwydawnicsze) ninicjsze) pracy).
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rodnose owa nie jest jednak przede wszystkinm efektem roznic doktrynalnyel,
ale zewnglrznych w stosunku do teorit konserwvatorskich uwarunkowan. maja-
cveh deeydujgey wplyw na wybdr konkretnyeh rozwigzan. Rozmaitosc i
smiennosc tych uwarunkowan - np. typ obiektu i stan jego zachowania. jego
lokalizacja, rodza] inwestora, wybor tunkeji, wielkosc¢ zaangazowanych srod-
kow finansowych. zakres zaangazowania nadzoru konserwatorskiego. umiejet-
nosci projektantow - jest bardzo duza. To sprawia. ze mozna przedstawié przy-
klady potwicrdzajgce istnienie wszelkich mozliwych do wyobrazenia dziatan
konserwatorskich i zupetnie nickonserwatorskich.

Powyzsza sytuacja moze by¢ interpretowana jako dowod braku obowig-
zujacej - czy nawet tylko dominujacej. doktryny konserwatorskiej. Co wigce),
stwierdzenie takie nie musi mieé negatywnego charakteru. Mozna bowiem
uznac, 1z obeeny stan jest po prostu logiczng konsekwencja szerokiej., wspot-
czesne| koncepeji zabytku, ktorych zgodnie z ta koncepcjq jest tak wicle. Wte-
dy tez szukanie jakiegos wewngetrznego porzadku w praktyce konscrwatorskic|
byloby 7z zatozenia niestuszne. Skoro bowiem nie ma jednolitych kryteriow
ustalajgcych co jest zabytkiem, to tym bardziej nie moze by¢ uniwersalizmu
zasad i praktyki konserwatorskiej. Podmiotowej koncepcji zabytku nie mozna
polaczy¢ 7 jednoznacznic opisanymi rygorami dziatan konserwatorskich. Wy-
daje si¢. ze takie rozumowanie jest prawidfowe 1 moze by¢ potraktowane jako
opis sytuacji.

7 punktu widzenma celu tej pracy, przedstawiona interpretacja nie jest jed-
nak zadawalajgca. Konsekwentne jej przyjecie prowadzi bowiem do zakwe-
stionowania w ogdle pojecia zabytku. Skoro mozliwe sy wszystkie sposoby
postgpowania, to znaczyloby, ze nie istnicje nic, co odrdznia dziatania konser-
watorskic od mnych dzialan architektonicznych i budowlanych. 1 wtedy wia-
snic pojawia si¢ wniosck, ze zabytek nie rozni si¢ od dziet architcktury 1 bu-
downictwa. A takl wniosek nie jest jeszeze prawdziwy.

Ostatnic stwierdzenie powinno znalez¢ potwierdzenic w praktyce konser-
watorskic). Tak wige analiza praktyki powinna wykaza¢ istnienie dzialan pod-
porzadkowanych pewnej koncepcji zabytku. Powinna tez koncepcje te ujaw-
nic. Wydaje sig, ze te warunki spelniaja wspdlczesne odbudowy obszarow sta-
romiejskich. Na zakonczenie zostanie wigc przedstawiony ten nurt dzialan,
zdajacy si¢ dobrze pokazywac nowe granice i obszary. do ktorych dotarfo
wspalezesne polskie konserwatorstwo.

Odbudowa dzielnic staromiejskich - zniszczonych w czasie 1T wojny
Swiatowe], na przestrzeni catego okresu powojennego odzwiercicdlala sytuacje
polskicgo konserwatorstwa. Ocena ta dotyczy zarowno programow konserwa-
torskich. ktore nadawaly kicrunek 1 formg tej odbudowie. jak 1 uwarunkowan
zewnetrznych, ktore stanowity o jej realizacji. Stwierdzenic to odnosi si¢ do
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dwoch pierwszych etapow odbudowy miast - przedstawionych w rozdziale V.
oraz trwajgcego nadal ctapu trzeciego.

Rozpoczecie trzeciego ctapu odbudowy dzielnic staromicjskich mozna
ulokowac na przetomice lat 70-tych i 80-tych. Wtedy bowiem zaistnialy warun-
kit okolicznodci, ktore z jednej strony podwazyly dotychczasowe metody dzia-
tania na obszarach staromiejskich, z drugiej natomiast, zadecydowaly o
uksztattowaniu nowej koncepcji. Wsrdd nich, do najwazniejszych mozna zali-
czy¢: podwazenie estetvki 1 ideologii modernizmu; negatywng occeng zacho-
wawczego sposobu ochrony dzicdzictwa. tzw. konserwacji bierncj; negatywna
oceng socjalistycznych form w urbanistyce i towarzyszacych im form ,.miesz-
kalnictwa™; zmiang warunkow politycznych i gospodarczych, ktorej towarzy-
szyto odejscie od monopolu panstwowego w ochronie zabytkdw: upodmioto-
wienie fokalnych spotecznoscei. Czynniki te wymagaja krotkicj charakterystyki.

W szerszej perspektywie podstawowym czynnikiem, ktéry zadecydowat o
odejsciu od dotychczasowych form dziatania w odbudowie miast historycz-
nych byto podwazenic estetyki i ideologii modernizmu. Proces ten miat migj-
sce w obszarze catej kultury i doprowadzit do powstania postmodernizmu.
Polscy autorzy w rozny sposob lokuja granice przyjgcia idei postmodernizmu
w architekturze na naszym gruncie >*. Mozna jednak przyjaé, ze prace i tezy
prezentujace zatozenia tego kierunku (R.Venturi, Ch.Jencks, G.Baird. Ch.Moore,
Ch.Alexander) na poczatku lat 80-tych byty juz u nas znane. tym bardzie|. ze
postmodernizm byt przeciez reakcja na zjawiska wystepujace rownicz u Polsce.

W architekturze charakterystyka i ocena postmodernizmu nie jest jedno-
znaczna. ale nie stanowi to problemu z punktu widzenia tych rozwazan Dla
konserwatorstwa - dla programu odbudowy miast, najistotniejsze znaczenie
ma bowiem fakt. Zze postmodernizm przynidst rehabilitacje tradycyjnej formy
miasta. Dotyczyto to koncepcji przestrzenncj - urbanistyki, form zabudowy -
architektury oraz zagospodarowania funkcjonalnego. W przypadku zniszczo-
nych obszarow staromiejskich stworzyto to nowq szanse dla dziatan konserwa-
torskich. Jezeli bowiem miat nastapi¢ powrot do tradycyjnej formy miasta. to
naturalnym rozwigzaniem byto nawigzanie do miasta, ktore kiedys istniato, i
ktorego elementy jeszczc istniaty.

Nastepnym czynnikiem. ktory sprzyjat podjeciu nowych koncepceji odbu-
dowy, byly negatywne i pozytywne oceny wynikajace z dotychczasowej prak-
tyki konserwatorskiej. Doswiadczenia programdw rewaloryzacji wskazywaty
jednoznacznie, ze na obszarach staromiejskich dziatania konscrwatorskie po-
winny mie¢ charakter systemowy i kompleksowy. Oznaczato to, ze tzw. ochro-

“HPor. np.: K.Wejchert, Rozwazania o krvteriach estetycznyeh zmiennyel w czasie, [w:] Kryteria oceny
krajobrazu kulturowego miast wspolezesnie rozwijanych, Warszawa 1994, s.33: J.Molicki. Wstep do roz-
wazan o trendach roowojowych urbanistyki polskiej w okresie 1943-1990, tamze. s.65: 15 Weclkiwowicz-
Gyurkowich. Postmodernizim v polskiej architekirze, Krakdw 1998 ss.17-30
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na bicrna - ograniczona do objecia zabytku stosownymi przepisami ..ochronny-
mi~ lub nawet polgezona 7z wykonaniem prac konscrwatorskich. nie wystarcza.
Musi mic¢ wsparcie 1 kontynuacj¢ w postaci programow uzytkowania, ktore
gwarantujg nalezyte utrzymanie obiektow po wykonaniu prac. To z kolel jest
uwarunkowane miedzy mnymi doborem odpowiednich funkeji, inwestorow.
istnieniem trwalych mechanizmdéw wsparcia finansowego. Przede wszystkim
zas odpowiednim zagospodarowaniem 1 funkcjonowaniem catego obszaru, a
nic tylko wybranych, zabytkowych obiektéw. Warunki te mogty by¢ spetnione
jedynie wtedy, gdy wiadze konserwatorskie miaty rzeczywisty wptyw na da-
nym obszarze. Taka whasnie szanse stwarzaty zniszczone obszary staromiej-
skie. gdzie konserwatorski program odbudowy mial w ogole zadecydowad o
ich istnieniu.

Istotne znaczenie mialy rbwniez doswiadczenia zwigzance z pewnym prze-
wartosciowaniem ocen w obrebie konserwatorstwa. Wazne wnioski pojawity
sig przede wszystkim w zwigzku z podjeta w latach 70-tych odbudowa Zamku
Krolewskicgo w Warszawie. Specjalne zasady, ktore lezaly w podstaw odbudo-
wy dzielnic staromiejskich bezposrednio po wojnie, wydawaty si¢ w okresie
pozniejszym juz nic obowiazywac. Tymczasem decyzja o odbudowie zamku
zmusita konserwatordéw do ponownego okreslenia stosunku do odbudowy,
zwigzanego 2 tym problemu zagospodarowania funkcjonalnego 1 problemu
autentyzmu. Ponownie uznano, 7ze przekroczenie tradycyjnych rygorow jest
uzasadnione 1 dopuszczalne. J.Zachwatowicz stwierdzit na przykiad. ze odbu-
dowa Zamku Krolewskiego ., fo nie tylko skrupulutna restvtucja jego oblicza
architekionicznego i wnelrz. lecz rownicz uwspolczesnienie jego funkeji.” ™.
Z kolet A.Gieysztor piszac o restytucji zamku stwierdzit; |, Miedzy autenty-
cmem i wiarvgodnosciq nie ma sprzecznosci wylqczajqeej w sensie: co nieau-
tentyezne - to niewiarvgodne ” 70 Te wypowiedzi dowodza, ze w konserwator-
stwie dopuszczono przekroczente regut utrzymania jedynie autentycznej for-
my. substancji 1 funkcji "' To otwierato droge dla poszukiwania koncepc)i
odbudowy miast jako dziatania konserwatorskiego.

Niebagatclne znaczenie mialy rowniez krytyczne oceny dotyczace oparcia
systemu ochrony zabytkow jedynie na budzecie panstwa. System ten doprowa-
dzit do wybiorezej ochrony tylko najcenniejszych obiektow, nie byt zas sku-
teczny w przypadku zespolow staromiejskich . Tymczasem w zachowanych

) Zachwatowicz. Zamek zniszczony @ sprawa jego ocdbudowy, [wi| Zamek Krolewski w Warszawic.
Warszawa 1971, s.216

A Gicysztor. Historvk wobee zabyitku, [w: | Informator PKZ. Warszawa 1979.5.16

TEPor: B Malachowicz, Prace pozakonserwatorskie. [w:] Konscrwacja i rewaloryzacja architekury w
zespolach i Krajobrazic. Wroclaw 1994, s5.129-137

W raporcic pt Ocena stami ochrony dobr kultury - program dzialasi do 2000 1. zapisano migdzy innvmi.
7C . funkcjorgqey svstem organizacyiny i prawny zbudowany zostal na zalozeni ochrony przede wszvstkim
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zespolach spauperyzowani wlasciciele nie mogli by¢ partnerami do podjecia
dziatan konserwatorskich. Partnerami takimi moglhi by¢ nalomiast nowr inwe-
storzy, wybrani 1 zainteresowani przez konserwatordw planujgeych odbudowe
zniszezonych obszarow. W ten sposob tworzyta si¢ wige mozliwose wlaczenia
innych podmiotdow (oprocz budzetu), do dziatan konserwatorskich. Bylo to
tym bardzicj realnc, ze w tym czasie w Polsce zaczgto tolerowaé nieco wigksze
croznicowanie form wiasnosci i dzialalnosci gospodarczej.

Wymienione czynniki tworzyty tlo i warunki dla podjecia nowych form
dziatania. co oczywiscie nie znaczy. ze w sposob jednoznaczny lormy te okre-
slifo. Potrzebna byta nowa koncepcja.

Nowa koncepcja odbudowy miast nie powstala jednak - co warto podkre-
sli¢, jako wytlwor rozwazan teorctycznych. Po czesct byla kontynuacjy dzialan
wczesniejszych. Mozna tak uznac, gdyz koncepcja odbudowy w formach na-
wigzujacych do historycznych nigdy nie wygasta. Nurt zapoczatkowany przy
odbudowie Szczecina, gdzie nowa zabudowa miata byc swego rodzaju synteza
cech kamienicy mieszezanskie]. powracat w projektach opracowanych dla in-
nych miast *. Byl on coraz bardziej ograniczany, gdyz stracil oparcie w urba-
nistyce, w ktdrej zupetnie zarzucono tradycyjna form¢ miasta. Tym niemniej
gdy pojawity si¢ postulaty .humanizacji miast™. tworzenia ,architektury srodo-
wiskowe]”, ..zharmonizowanej™. i gdy w latach 70-tych ,. konservatorstwo eu-
ropejskie przyswoilo sobie powtornie koncepcje¢ kontvauacji architektonicz-
nej . powrdcono do poszukiwania form kontynuujacych dawng zabudowe 7.

Kierunek poszukiwan byt tez wyraznic okreslony przez doswiadezenia
programow rewaloryzacji. Oprdcz wymienionych doswiadcezen z zakresu pla-
nowania, organizacji i zarzadzania, rewaloryzacja ugruntowala rowniez zasady
1 wymagania konserwatorskie. ktore powinny byc¢ realizowane podczas dziatan
na obszarach staromiejskich. Mozna nawet méwi¢ o sformulowaniu komplek-
sowego programu postgpowania w przypadku wprowadzania .nowej™ archi-
tektury do srodowiska historycznego.

Zasadnicze elementy tego programu staty sie podstawag - i zostaly wdrozo-
ne, podczas 1 etapu odbudowy. Dlatego tez niezbgdna jest ich krétka prezen-

pojecynezveh wybranyeh najcenniciszvell zabvtkow kultoey™ . - Ocena sicny ochrome dobr kultury - pro-
gram d=ziala’ do 2000 r.. . .Ochrona Zabytkow™ nr 1. 1989, 5.6

W oprojekeic odbudowy starcgo miasta w Szezecinie architekei , w zaproponowarvm (ypic nowego
bhudvnku mieszkalnego zenvarli wizje, czy nawet syinieze kamienicy mieszczunskiej ™ 1 wlasnice dlatego
LPodzial wielokomaorkovey elewacyi, swyikajqev = zastosowania podpor konstrukevinyeh., mial bye
adekwatny do rozdrobnienia architektury: historyeznej . - 7. Radacki. Problenm odbudowy starvel miast na
prevkladzie Szezecina, Ochrona Zabytkow™, nr 1. 1978, 5.30

"L Krzyvzanowski. Historvam na opak ? Refleksje nad konservacia zabvikdv w chyud=ziesivm wieku.
LOchrona Zabyikow™ nr 1. 19900 s 14, Por. tez: E.Bartman. Zachowanic, provwracanie, rozwoy
proveodniczyelt 1 humanistveznyeh vesel w krajobrazic miejskim, |w:| Kryieria oceny krajobrazu
kulturowego. . op.cit.oss. 15-18
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tacja. Analiza pidmiennictwa wskazuje, z¢ odpowicdnim oparcicni dla tego
zadania movze by¢ wydana w roku 1980 praca W.Ostrowskiego pt. Zespoly za-
byvtkowe a urbanistyka

Fundamentalng zasadqy przyjeta przez W.Ostrowskiego bvlo zalozenie. ze
nowa zabudowa powinna by¢ projektowana przede wszystkim z mysly o po-
szanowaniu historycznego otoczenia . Ma do niego nawigzywac i z nim si¢
zintegrowad: |, Nowwe budvnki veznoszone w zespolach historveznyeh muszy
nawiqzywad do struktury krajobrazu miejskiego. jesSli majq sie intesrovwad ze
srodowiskiem nie naruszajge panujgeej w nim harmonii”. Co istotne. wskaza-
nie to wceale nie oznaczato, ze projektowana zabudowa ma kopiowac czy na-
sladowac lormy historyczne. Architektura powinna byé wspdiczesna. tyle. ze
powinna uwzglednial ., charakiervstvezne cechy Srodowiska historveznego ™,
co jest zreszty zgodne z ,, jednym = podstavworsvveh postulatow gloszonveh przez
pionierow wspolczesnej architektury ™.

Powyzsze wskazanic nie determinuje jeszcze zadnych rozwigzan. Pozwa-
la jednak na okreslenie usci$lajacych zasad. Przede wszystkim uszanowane
muszq by¢ widoki - krajobraz. Dlatego tak wazne jest dostosowanie si¢ do ist-
nicjacych .akcentdw wysokosciowych™: . istotne naczenie ma sposob wkszial-
tovwania 1 pokrveia dachow oraz wszystkich elementow, ktore dostrzega si¢ =
wysokosci . Duze znaczenie ma rowniez plan, ktory powinien by¢ zachowany
poprzez uszanowanie historycznej parcelacji terenu (nawet w zabudowie we-
wngtrz-blokowej) 1 linit zabudowy. Nowa zabudowa nie powinna naruszaé ani
Lcamazywac czytelnego ladi przestrzennego ™. To okresla miedzy innymi po-
stulat by nie projektowac obiektow o ., zbyi wysokich lub nadmiernie dtugich
bivlach”, szczcgdlnie zas nalezy unikaé budynkoéw punktowych |, calkowicie
srvwajgeveh o otradvejq . Generalnie zreszta projektowane obiekly muszg
unzgledniac historyczne dominanty: ,. nowe budownictwo musi si¢ podporzad-
kowad rozmieszczeniu historveznveh akcentoyw architektonicznych . Zalecenie
to jest tym istotniejsze, ze stopien trudnosci stworzenia odpowiedniego projek-
tu rosnie proporcjonalnie do wzrostu kubatury 1 wysokosei obicktu.

Kolejne wskazania dotyczyly harmonizowania zabudowy. Projektowane
obiekty winny uwzgledniac¢ rytm istniejacej zabudowy. jej charakterystyczne
cechy oraz kolorystyke. Stowem nowe obiekty winny nawigzywac do istnieja-
cych. Z drugiej jednak strony zbytnia jednorodnosc¢ tez nie jest wskazana, gdyz

TUW.Ostrowski. Wepolezesna architekira w Srodowishu lustoryeziym, | wi | Zespoly zabytkowe a urbani-
styka. Warszawa 1980, ss.154-138

7 Poadobny program okreslajgey zasady projektowania nowej zabudowy w zespolach sradmiejskich zostal
stformulowany przez. M. Witwickicgo. Zasady ksztaltowania novwej zabudowy na obszarach zahytkowyveh
zespolov staromiefskich, |wi| Materialy 2 miedzynarodowe) konferenc)i naukowe) pt. Konserwiacja
zabyvtkow i rewaloryzacia miast po 11 wojnie swiatowe). Szezeein 1987, ss.d1-47
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w pewnych granicach .. Roznorodnose poszczegolnveh elementow moze lezed u
podstave boguctiva obrazu i stanowié jedno ce Zrodel jego atrakevinosci ™.

Wazne stwierdzenia dotycza ez rekonstrukeji. W opewnych okoliczno-
sciach - na przyktad gdy mamy do czynicnia 7z zespolem obiektow . utrovma-
nych w identycznej konmwencji'”, rekonstrukcja moze by¢ uzasadniona. Wtedy
bowiem najstuszniejsza moze okazac si¢ ,, recygnacju = zaprojektowania cze-
gos innego "

Projekty nowej zabudowy winny tez uwzglednia¢ znaczenie zachowanych
zabytkow, ich ,, range historyczng i artystyczng ™. Dlatego lez w sasiedziwie | wiel-
kich dziel architektury albo budynkow odgrywajqcych role dominant architekto-
nicznych konieczne jest zachowanie szczegolnej povscigglivvosSci i ostrozno-
sei”. Jest to niezwykle istotne, gdyz ,,.Jeden nowy budynck moze podwazyc
wartosc zespolu historycznego, nawet gdy wszystkie zabviki zostuly zachowane "

Odpowiednic rozwigzania projektowe, to jednak nie wszystko. o czym
nalezy pamigta¢ planujac nowa zabudowe na obszarach staromiejskich: ., Pro-
blemy nowego budownictwa w srodowisku zabytkowym nie powinny by¢ roz-
putrywane jedynie w plaszczyznie scenografii urchitektonicznej . Niezmiernie
wazny jest odpowiedni program funkcjonalny, ktory powinien nicjako uzupel-
nia¢ projekt architektoniczny. W zespole staromiejskim nie powinna bowiem zaist-
niec , niezgodnos¢ formy = tresciq funkcjonalng i spoleczng'. Dlatego wszelkie
monofunkcjonalnc rozwigzania sa zle. Mieszkania na pigtrach powinny by¢ pola-
czone ze zroznicowanymi programami uzytkowymi ., przynajmnicj w parterach”.

Opisane wskazania nie okreslity oczywiscie szczegdtowych rozwiazan Te
muszg by¢ dostosowane do konkretnej sytuacji. Tym niemnie| zawsze ma obo-
wigzywadé zasada uszanowania mozliwie wszystkich historyczne wartosci. W
zwigzku z tym, architekci nie checacy pracowaé w warunkach tak licznych
ograniczen powinni po prostu zrezygnowaé i skierowaé swe zainteresowania
gdzie indziej; ,, Poza obr¢bem kazdego osrodka historyeznego istnieje wiele
terenow, na kiorych Nowe moze rozwijac si¢ swobodnie nie zagrazajyc Siare-
mu'. | to ostanie zadanie stanow! jeszcze jedng - bardzo istotng po okresie
modernizmu, zasad¢ dzialania na obszarach staromiejskich.

Program wytozony przez W.Ostrowskiego nie byl sformutowany w odnie-
sieniu do konkretnego miasta; dotyczyt zabudowy, ktora miata jedynie uzupel-
ni¢ istniejgeg historyczng tkanke. Przeniesienie tych zasad - scalenie ich w pro-
gram stanowiacy podstawe odbudowy catego miasta, nastapilo podczas reali-
zacji wicloletnich programow odbudowy kilku miast, przede wszystkim Elbla-
ga. Szczecina. Gdanska, Glogowa 77 Wérdd nich szezegdlnie wazny wydaje

T Por. np.: M Slominski. Szezecinsaic podzameze. Staromiejska d=ielnica nadodrzanske i jej odbudowa
kwartaly N1 XTI Szezecin 1998 M.Gawlicki. Gdansk — problemy ochrony veartosci kudturowych
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sie przyvklad Elblaga, gdzic program odbudowy kszlaltuje si¢ od poczalku lat
80-tvch w trwajacym caly czas procesie badawczym, projektowym i realizacyj-
nym. Doswiadezenia elblgskie stanowity swoisty poligon dla dziatan podjetych
w innych miastach. To uzasadnia blizsze omowicnic wiasnie tego przykladu.
tym bardziej, ze jego autorzy wszechstronnie go opisali i przeanalizowali %,

Stare Miasto w Elblagu, podobnie jak w innych miastach tego regionu,
zostato zniszczone w 1945 roku podczas dziatan wojennych. Wypalone mury
nadawaly si¢ jednak w duzej cz¢sei do odbudowy i takie tez byty powojenne
plany. Jednak marginalizacja miasta, odcietego od dostepu do morza i pozba-
wionego gospodarczego znaczenia. sprawita, ze programu tego nie podejmo-
wano. Z czasem - w latach 50-tych i 60-tych, podczas kolejnych akcji porzad-
kowych rozebrano zachowane mury kamienic. Obszar staromiejski stat si¢ pu-
sty skwerem w srodku miasta, nad ktérym gorowaty bryty odbudowanych
obiektow sakralnych. Kolejne plany z lat 70-tych przewidywaty powstanie blo-
kowiska z nowg zabudowa, nie nawigzujaca nawet do historycznej sieci ulicz-
nej. Planow tych rowniez nie zrealizowano . W roku 1978 powstal |, Projekt
zabudowy Starego Miasta w Elblggu ", ktéry czedciowo respektowal charakte-
ru tego obszaru, m.in. odtwarzano przebieg czg¢sci ulic, szeregowe bloki nawig-
zywaly skala do dawnej zabudowy, zaktadano tez rekonstrukcje niektorych
obiektow ™.

Projekt zostat zatwierdzony 1 miata rozpocza¢ si¢ jego realizacja, lecz
konserwator wojewodzki podjat decyzje o przeprowadzeniu dodatkowych ba-
dan. Wyniki ujawnity bogactwo zachowanych materiatéw i tym samym dowio-
dly. ze mozna oczekiwaé wskazan, ktore pozwolg na korekty juz zatwierdzo-
nych projektow. Rozpoczeto szerokie badania - archeologiczne, architekto-
niczne, historyczne, ktore mialy dostarczy¢ materiatdéw i wskazan do dalszego
dzialania. Bardzo szybko okazato sig, ze - podobnie jak na warszawskie| Sta-
rowce, pod powierzchnig terenu zachowany jest plan sredniowiccznego mia-
sta. utrwalony w postact piwnic 1 fundamentow. To whasnie w oparciu o te re-
likty w latach 1980-1983 wykrystalizowata si¢ koncepcja konserwatorska od-
budowy Elblaga.

Pierwszym elementem owc| koncepcji byt whasnic plan miasta utrwalony
w przyziemiach. Stanowity one autentyczny - bardzo czgsto jeszcze $rednio-

odbudowanego miasta | w:] Odbudowa miast ... op.cit. s8. 109-118: Restvtucja historycznego vukladu urba-
nisiveznego Glogowa, Konferencja w dniach 20-21. 04,1998, skroty referatow. Wiadomosei Konserwa-
torskic” o nr 3-4. 1998, ss. 40-50

7 Por. np.: M.1Lubocka-HotTmann, Rewaloryzacja Starego Miastaw Llblggu, Elblag 1997, (praca doktorska
UMK Torun. mps ): Sz.Baum. Stale i zmicnne elementy kreacji w procesie odbudowy Starego Miasta w
Eiblggu. Migdzynarodowa Konferencija Konserwatorska Krakow 2000. Krakow 1999, ss.49-33

T Projekt wysokic] zabudowy w bezpodrednim sasicdztwie zespolu staromicjskicgo zostal negatywnic
zaopiniowany przez K .Pawlowskicgo w 1973 roku. ktory opinig tg wydal juko wystannik GKZ.

9 Projekt zabudowy Starego Miasta w Elblqgu - W.Anders. Cz.Baum. R.Scmka
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wicezny dokument i zabytek. Konserwator uznal wige. 7¢ 0w plan i zachowane
relikly stanowig wartosé podstawowg ' Dlatego t¢ dwa clementy byly punk-
tem wyjscia dla koncepcji odbudowy. o jednoczesnic jedng 7 najwaznicjszych
zabytkowych wartosci przez te koncepeje eksponowanveh i chronionych.

Drugi element koncepcji stanowito zatozenie. 7¢ nalezy utrzymac skalg
dawnego starego miasta, ktore w podobnej postaci istnialo od sredniowiecza
do roku 1945. 7 jednej strony chodzito o utrzymanic roli dominant (juz odbu-
dowanych). oraz o stworzenic zespolu, ktdry bedzie stanowil ich wiasciwy
oprawe. Z drugicj natomiast strony nowa zabudowa miala nawigzywac bezpo-
srednio do dawnej, poprzez powtorzenie historycznych rzutow. gabary(dw.
proporcji. Obraz miasta, ktore ma wypehic blisko 600 kamienic (tak jak kie-
dy$), bedzie podobny do obrazu utrwalonego w ikonografii.

Trzecie zalozenie dotyczyto zasad projektowania poszczegoinych kamie-
nic. Przede wszystkim nie miata to byé zabudowa utrzymana w stylistyce hi-
storycznej. Kamienice miaty byé wspdtczesne; , wyryezne konserwvalorskie na-
kazywaly projektowanic kamienic we ywspolezesnych formach, bez swyraznyeh
odniesicn do sivlow historycznych” 7. Detal historyczny mogl byé wykorzy-
stany, ale w taki sposob by nic byto watpliwosci, ..ze dana kamienica nie jest
ani rekonstrukciq. ani orveinatem = epoki”. Odstepstwem od tych zasad byto
jedynie kilka rekonstrukcji podjetych ze wzgledow dydaktycznych.

Kolejnym waznym elementem koncepcji byty plany dotyczgce funkcejo-
nalnego zagospodurowania obszaru staromicjskiego. Zakladano, ze nastgpi
funkcjonalne odrodzenie Starego Miasta. ktore juz u schylku XVIII stulecia
zaczeto tracié centralne, reprezentacyjne funkcje. Odbudowance Stare Miasto
miafo sta¢ si¢ centrum, Ktorego zresztq w miescie brakowato. Dlatego plano-
wanie konserwatorskie objeto nawet stratyfikacje funkeji. Obok funkcji miesz-
kaniowych i gospodarczych, przewidziano funkcje kulturalne 1 administracyj-
ne. Temu mial sluzy¢ dobor inwestorow. a w przysziosci nawet budowa ratu-
sza.

Przedstawione zatozenia zostaty zawarte w wytycznych konserwatorskich
sformutowanych w roku 1983. Od tego czasu realizowana jest odbudowa. czy
zabudowa Starego Miasta w Elblagu. Do konca lat 90-tych, w kolenych czte-
rech etapach, powstato w sumie ponad 200 kamienic ™. Dzisiaj mozna wigc
Juz skonfrontowac program z jego realizacjg.

W Pors T.Poklewski. Adrcheologa a urbanistvka, ..Ochrona Zabytkow™ nr 3. 1980, 5.249-253: T Nawrol-
skioAdrcheologiow badaniach wbanisiveznveli i architektonicziveh. Ochrona Zabytkow™ nr 3-4. 1982,
s A81-186: Z.Skvok. Migdzynarodovea konferencja archeologiczna | Fiblag 867, Ochrona Zabytkdw™,
nr-o 1987053308 s

ML Lubocka-HolTmann. Retrovwersja Starego Miasta w Elblggu. [w:] Odbudowa miast historycznyveh.
PRKN ICOMOS. Flblyg 1998, 5,130

M Lubocka-UTofTmann. E1blqg. Stare Miasto, lblag 1998, .28
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Przede wszystkim nalezy stwierdzic, 7e konserwatorskic zalozenia pro-
araimu okazaly si¢ realne. Natomiast ocena realizacji tego programu, powinna
by dokonana na dwoch plaszezyznach: konserwatorskicj i architektoniczney.
W przypadku zrealizowanej juz zabudowy ocena dokonana z perspektywy
konserwatorskie] moze by¢ dodatnia. Skala i forma obiektow jest odpowiednia
dla zabudowy staromiejskiej - miasto ogladane z géry wyglada podobnie jak
zachowane zespoly staromiejskic. Mozna tez uznac, ze poszczegolne budynki
sa wspolczesng wersja kamienicy mieszezanskiej. Cechy dominujace tej zabu-
dowy to wysokic dachy, elewacje z tradycyjnymi podziatami, uzytkowe partery
(czgsto uzupelnione przedprozami). W wielu obiektach pojawia sig staranny
detal rzemiesIniczy. Generalnie w obiektach przewazaja tradycyjne materiaty
wysokie] jakoscl - przede wszystkim cegtha, ceramiczna dachowka, szlachetne
tynki, drewno, micdziane obrobki. Wprowadzana kolorystyka jest harmonizo-
wana w obrebic poszezegolnych blokdw zabudowy. Te cechy sa wspolne dla
catej zabudowy, niczaleznie od czasu powstania.

Mniej jednoznaczna moze by¢ natomiast ocena formy architektonicznej.
Wynika to po prostu z faktu, 1z jest to architektura wspotczesna. O jej formach
decyduje talent architekta, jego wzorce, preferencje form. Sa to wiec zagadnienia
umykajace prostym ocenom i z natury rzeczy wartosciowanc indywidualne 7.
lak wige estetyka czy nowatorstwo (lub jego brak) tej architektury nie powinna
by¢ laczona 7 oceng programu konserwatorskiego. Tym bardziej. ze proces in-
westycyny w skali miasta trwa dziesieciolecia. W tym czasie cata architektura
ulega ciagtym przeobrazeniom. Dlatego tez architektura elblgskich kamienic -
jako samodzielne dziclo, bedzie rzetelnie oceniona dopiero w przysztosci.

Ocena zrealizowanej w Elblagu architektury nie ma tez zasadniczego zna-
czenia z punktu widzenia konserwatorskich zatozen urbanistycznych. Plan
konserwatora przewidywal bowiem odtworzenie miasta 1 ten zamiar zostat w
pelni zrealizowany. Na Starym Miescie w Elblagu odtworzono juz duza czesc
tradycyjnej przestrzeni miejskiej. Odbudowa prowadzona jest blokami zabu-
dowy, ale w taki sposob by jednoczesnie powstawaty ulice. Odbudowa uszano-
wata tez w pelni - a nawcet wyeksponowala, zachowane dominanty. Poza tym
juz na obecnym ctapie odbudowy obszar staromiejski peini przewidziane w
planie konserwatorskim funkeje. Przywrocenie owych funkeji - ktére rowniez
mogq by¢ uznane za historyczng wartos$é. stalo si¢ mozliwe wiasnie dzieki
odbudowaniu catego zespoltu.

™ Dyskusia prowadzona podezas konferencyi w Elblageu w 1998 roku pokazala nicjednoznacznosé ocen.
O.Crerner postawil teze, ze zabudowa Fibliea nic moze byé uznana zajezyk wipolezesne) architektury,
edyZ operuje ograniczonym repertuarem widrmyeh form. co pozwala ja traktowad jako element dekoracji
lub pastisz. 7 pogladeny takim nic zgodzil si¢ A.-Milobedzki, uznajae. ze jest o zupelnie nowa, pelnowarto-
sciowa architektora. Elblag zas mozna okresli¢ mianem kreacji,
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Odbudowa Elblaga dostarczyla tez konserwatorom szeregu praktycznych
wskazan dotyczgcych organizacji takiego procesu. Przede wszystkim potwier-
dzita si¢ stusznos¢ zatozenia, ze najpicrw konieczne sg interdyscyplinarne ba-
dania. potem powslajg wytyczne, na koncu zas robione sy projekty. Dzigki ba-
dantom archeologicznym uzyskano wicle zabytkow kultury materialnej |
ogromng wiedzg o micscie. Whasciwie mozna odtworzyc¢ dzieje kazdej posesji.
poznad¢ nawet je] kolejnych wiascicicli. Ma to wartos$¢ poznawczy. ale pomaga
réwniez w optymatnym formutowaniu wylycznych konserwatorskich.

Przyjeta kolejnosd¢ dziatan ma rowniez istotne znaczenie z punktu widze-
nia kontroli catego procesu przez stuzby konserwatorskie. Wszystkie obickty
sa bowiem realizowane przez prywatnych inwestorow, ktorzy stali sie tez wia-
scicielami dziatek. Jednak inwestorzy otrzymujg teren dopiero po zakonczeniu
badan archeologicznych, po sformutowaniu wytycznych, a czgsto nawet po
wykonaniu koncepcji projektowe]. Pozwala to unikngé samowoli 1 presji inwe-
storow. ktérzy w innych warunkach mogliby dazy¢ do redukeji programu kon-
serwatorskiego. Ta forma organizacji procesu odbudowy sprawia tez, ze dzia-
tania konserwatorskie nic sq uwiklane w mechanizmy komercyjne. Ten model
dziatania jest caty czas utrzymywany, chociaz formy organizacji budowy byly
rozne, od spotdzielczych, poprzez system gospodarczy, az do obecncgo syste-
mu deweloperskiego. Generalnie mozna wigc podsumowac, ze realizowany
jest tu wspolczesny model dziatania konserwatorskiego; wiasnos¢ i srodki sg
prywatne, konserwator zas sprawuje funkcje programowe i nadzorcze.

Reasumujgc mozna uznaé, ze realizowana w Elblagu odbudowa - nazwa-
na przez autorke koncepcji konserwatorskiej ..refrowersjq’, ma snamiona
pewnej metody dziatania ™. Wniosek taki wydaje si¢ uprawniony tym bar-
dziej, ze w podobny sposob sg realizowane odbudowy w innych miastach. Sta-
gnacja gospodarcza Polski w latach 80-tych oraz fakt, ze budowa zespotow
miejskich ma zawsze charakter dtugotrwatego procesu, sprawily. ze do tej pory
srealizowano ich jeszcze stosunkowo niewicle. Trzeba tez wyraznie podkre-
sli¢, ze w poszczegolne realizacje roznig sie wieloma szczegotami. Tym nie-
mniej w Glogowie, Kotobrzegu, Szczecinie. na Wyspie Spichrzow w Gdansku
odbudowano juz wiele blokow zabudowy staromiejskicj. Zaawansowane sg
projekty opracowywane dla Ketrzyna, Kwidzyna, Fromborka. Retrowcrsja
lub jej skromniejsze formy sa tez podejmowane jako metoda uzupeiniajaca w
miastach, ktore czesciowo wezesniej odbudowano (np. Lubin, Legnica) .
Poza tym retrowersja moze stanowi¢ pewng inspiracje dla wspolczesnej

M5 Retrowersja Lo .. zespol d=ialain podejmowanych na zniszezonyeh obszarach staromiejskich, kiére re-
spektujq historyczne wwvarunkowania, lecz nie reprodukujq dawnej zabudowy ™ - M. Lubocka-lTo{Tmann.
Retrowersja Starego Miasta w Elblagu..... op.cit.. s.152
e Por: E.Malachowicz. Ewolucja i eskalacja funkcji rozryzwkowveh w historveznyeh zespolach
staromiejskich, |w:] Odbudowa miast ... op.cit, 5.270

266



urbanistyki "', Te (akty potwierdzajy wiec postawiona wczesniej teze, ze
mamy do c¢zynienia z nowym - [l po wojnie - ctapem odbudowy miast histo-
rycznych.

Na koniec pozostaje kwestia najwazniejsza, czyli odpowiedz na pytanie o
koncepcj¢ zabytku 1 doktryng konserwatorska, ktore ujawnia ten etap odbudo-
wy miast. Pomijajac wszystkie lokalne roznice - czg¢sto bardzo istotne i stano-
wigce o charakterystyce odbudowy w poszczegdinych miastach - mozna okre-
slic¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, przedmiotem - a jednoczesnie skalg - dziatania konserwator-
skiego jest skala srodowiska kulturowego. Tworzg je wszelkie mozliwe do opi-
sania | zbadania, oraz poddajace si¢ dziataniu konserwatorskiemu elementy
materialne i niematerialne. Zaliczy¢ do nich mozna na przykiad: zachowane
obiekty, odkopane relikty. zrekonstruowane kamienice, plan miasta. jego krajo-
braz. skalg zabudowy, uzyte materiaty, nazwy ulic, forme tradycyjnego miasta,
rozwiazania funkcjonalne w obrebie dzielnicy 1 pojedynczego budynku, formy
wiasnosci, sposob komunikacji (piesza), relacje spoteczne, organizacj¢ dziatal-
nosci gospodarczej, wielofunkcyjnos¢ obszaru.

Mozna dodac. ze w przypadku dziatan obejmujacych elementy materiaine
obowigzuje kryterium autentyzmu. Elemcenty historyczne - na przykiad plan
czy relikty obiektow, utrzymuje sie zgodnie z rygorami konserwatorskimi. Na-
tomiast zabudowa wspotczesna nie udaje starej. Jest autentycznie wspotcze-
sna.

Po drugie, dzialania konserwatorskie wykraczaja poza obszar wyznaczony
przez zabytkowa substancje, a nawet formg. Tradycyjnie rozumiany zabytek
stanowi tylko cz¢s$¢ zainteresowan konserwatora. Dlatego tylko czes¢ dziatan
ma formg tradycyjnych zabiegéw konserwatorskich, co jest zgodne ze wspdi-
czesnymi zasadami "** . Dziatania konserwatorskie polegaja rowniez na kreacji,
ktora ma w pewien sposob ,,zastapic¢” nieistniejace juz zabytki. Jest to wiec
przejscic od ochrony zabytkow 1 dziedzictwa do ochrony wartoscei dziedzictwa.

| jeszcze jedna wazna. zamykajaca uwaga. [l etap odbudowy miast poka-
zuje $cisty zaleznos¢ pomigdzy uwarunkowaniami zewnetrznymi a dziataniami
konserwatorskimi. W poprzednie| formacji ustrojowej - silnie scentralizowa-
nej, mogt powstad plan dziatania na skalg calte] dzielnicy, podporzadkowany
wizji konserwatorskicj. Stabosci gospodarcze utrudniaty jednak jego realiza-
cje. Z kolel przetom wolnorynkowy wyzwolit spofeczna aktywnosé, a wzrost
zamoznosci stworzyl warunki do skutecznej realizacji opracowanych poprzed-

T Por: ABOhm. Odbudowa miast historveznyeh jako inspiracja w urbanistyce wspolezesnej. [w:} Odbu-
dowa miast ... ap.cit. 8.232-259

Por nps AKadluerzka, Wspalezesna doktyyna konserwatorska a pravwa rynku. [w:| Utrzyvmanie i
uzvtkowanic obicklow zabytkowyveh w warunkach gospodarki rynkowej. SK7 Krakow 1998, ss.13-22:
K.Kusnicrz, Hybrane zagadnicenia ochrony zabytkowych zespolow wrbanistyeznyeli tamze. $8.23-28
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nio plandw. Przyniost jednak oslabienic wiadzy konscrwatorskiej. co utrudnia
realizacje czgsel wymagan konscrwatorskich (np. programu badan, rygorow
projektowych). To potwierdza teze o zaleznosci dzialan konserwatorskich od
uwarunkowan zewnetrznych. Moze rowniez oznaczaé, 7e Il etap odbudowy w
przedstawionej tu formic, bedzie musial przej$¢ do historii. ¢dy zmieniq sig
zewngetrzne uwarunkowania.



Whnioski

Analiza faktow i zjawisk przedstawionych w pracy pozwala na sformuto-
wanie wnioskow dotyczacych koncepcejt zabytku, zasad konserwatorskich oraz
form 1 mozliwosci dziatania w ochronie zabytkéw. Wnioski zostana poprze-
dzone gencralnymi uwagami odnoszacymi si¢ do catego konserwatorstwa,
Jako dyscypliny ocenianej 7 perspektywy stulecia. Dotycza one: procesu zmian
w konserwatorstwie; roli czynnikow zewnetrznych w ksztattowaniu konserwa-
torstwa; relacji pomigdzy teorig i praktyka konserwatorska. Uwagi te wraz z
wnioskami sg podsumowaniem pracy, a jednoczesnie stanowia probe zajecia
stanowiska wobec kwestii okreslonych we Wstepie.

Perspektywa catego stulecia pozwala przede wszystkim na stwierdzenie,
ze konserwacja zabytkow w Polsce w XX wieku ulegata wielu przeobraze-
niom. Oznacza to, ze ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwator-
skiej miato charakter wieloetapowego - trwajacego nadal - procesu.

Fakt ten ma istotne konsekwencje. Przede wszystkim analizujac dyscypli-
n¢ ulegajacy przeobrazeniom nalezy pamigtac, ze dokonywane oceny nie moga
mie¢ charakieru trwatego i ostatecznego. Swoisty tempocentryzm - naturalny
dla kazdego obserwatora, w ochronie zabytkow jest szczegdlInie niewskazany.
Tak wigc opis dokonywany z jakiejkolwiek perspektywy powinien unikac¢ ocen
wartosciujacych, gdyz wprowadzajg one tylko pozorny fad. Wartosciowanie
sugeruje bowiem istnienic i rozpoznanie sytuacji idealnej, ktora stanowi punkt
odniesienia, i do ktorej nalezy dazy¢. Tymczasem trwajace na przestrzeni cale-
go stulecia przemiany, w okresleniu przedmiotu dzialania (zabytku) i1 zasad
konserwatorskich swiadczq. 7e takiego uniwersalnego modelu w tej dyscypli-
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nie nic ma. Ksztaltowanie koncepeji zabytki 1 doktryny konscrwatorskicj jest
procesem o wielu zmiennych. nie mozna go zatrzymac. i tylko w ograniczo-
nym zakresie mozna nim sterowac. Dlatego tez nicwiasciwe wydaje si¢ petry-
fikowanie zaplecza teorctycznego konserwatorstwa, przez uznanic jakicjs pet-
spektywy za uprzywilejowang. Dotyczy to rowniez perspektywy wspolczesne.
[ to jest uwaga pierwsza.

Stwierdzenie. 7e koncepcja zabyvtku zmieniala si¢ nie jest oczywiscie za-
dawalajace. Trzeba bowiem okresli¢ przyczyny lub mechanizmy tych zmian.
Bez tego fakty z przesztosci majq jedynie wartos¢ archiwalng. Odpowiedz na
pvtanie o przyczyny zmian w konserwatorstwie, wymaga jednak przypomnie-
nia haset, ktére opisuja polskic konserwatorstwo w minionym stuleciu. Rozpo-
wszechnienie pogladdéw W.Morrisa i A.Riegla; spotecznikowskie formy ochro-
ny zabytkow (TOnZP); zjazdy konserwatorskic z 1909 i z 1911; zniszczenia |
wojny; powojenne odbudowy: organizacja stuzb konserwatorskich (regres
konca lat dwudziestych): ustawodawstwo (1918 1 1928); inwentaryzacje - CBI,
konserwatorstwo ,.zabytkdw panstwowych™; pierwsze programy sanacji miast
(niezrealizowane); zniszczenia Il wojny; zmiana warunkow ustrojowych; pro-
gram odbudowy: upanstwowienie zabytkow i centralizacja opieki nad nimi:
zaniedbania i niewydolnos¢ ustroju socjalistycznego; modernizm w progra-
mach odbudowy 1 zagospodarowania miast; zmonopolizowanie dzialan kon-
serwatorskich (PK7); klasyfikacja zabytkdw; ustawa z 1962 r i Karta Wenecka;
programy rewaloryzacji miast; rozszerzenie koncepcji zabytku na krajobraz
kulturowy: kryzys ideologii modernizmu; przetom roku 1989 - prywatyzacja
zabytkdéw i ,,urynkowicenie™ opieki nad zabytkami.

Przedstawione hasta pokazuja. ze ochrona zabytkéw widziana z szerokicj
perspektywy pozbawiona byla wewnetrznego czynnika porzadkujacego. Czyn-
nikiem takim powinien by¢ - w co chcemy wierzy¢ - rozwoj dokiryny konser-
watorskiej, rozumianej jako wskazanie przedmiotu i zasad ochrony i konser-
wacji. Tak jednak nie byto. Mozna bowiem zaryzykowad stwierdzenie, ze tylko
do wybuchu [ wojny Swiatowej dziatania konserwatorskie wynikaly z teore-
tycznych rozwazan okreslajgeych istote zabytku 1 wartosci zabylkowych. Za-
bytkdw byto niewiele - pojecie to bylo ograniczone do obicktdéw architektury
kanonicznej powstatych w zamknigtych formacjach architektonicznych. oraz -
co jest rownie istotne - dawna architektura niszezala w sposob niejako natural-
ny. Tylko w takich warunkach teorie konserwatorskie mogly decydowac o se-
lekeji obiektow, okreslajace jednoczesnie formy ich trwania. To wtedy wiasnie
konserwatorzy uwierzyli, iz to oni kreujq los zabytkow, co stalo sie jedng z
najtrwalszych iluzji te] dyscypliny.

Zniszezenia | wony swiatowe] wymusity weryfikacje dotvehezasowych
pogladow, szczegolnie w kontekscie praktyki. Konserwacja zabytkow stala sie
dyscypling uwarunkowang przede wszystkim czynnikami zewnetrznymi. O
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dzialaniach konscrwatorskich w mniejszym stopniu decydowata teoria konser-
watorska, niz uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, gospodarcze, spotecz-
ne itd. Mozna tez uznaé. ze autonomia konserwatorstwa malala proporcjonal-
nie do rozszerzania pojecia zabytku; im wigcej byto zabytkow, tym mniejsze
znaczenie miaty teorie konserwatorskie. Tak wigc druga uwaga dotyczy uzna-
nia dominujaceej roli czynnikdéw zewngtrznych w ksztattowaniu konserwator-
stwa.

Trzecia uwaga dotyczy relacji pomigdzy teorig | praktyka konserwatorska.
Teoria 1 praktyka powinny tworzyé spdjng catos¢. Historia polskiego konser-
watorstwa w skali stulecia wskazuje jednak, ze owe] spojnosci brakowato;
obowigzywala rygorystyczna teoria i stata koncepcja zabytku, ktorym towarzy-
szyla liberalna praktyka, ksztaltowana przez dorazne okolicznosci. Tymczasem
niezaleznic od okolicznosci warunkujacych konserwatorstwo, praktyka powin-
na by¢ realizacjg wskazan teorctycznych. Nic oznacza to oczywiscie, ze oko-
licznosct zewnglrzne moga byé pomijane. Powinny jednak by¢ uwzgledniane
juz na etapic tworzenia podbudowy teoretycznej, a nie dopiero na etapie dzia-
tan praktycznych. Tak wigc teori¢ konserwatorska powinny wspottworzyc
czynniki warunkujace konserwatorstwo w danym czasie (element zmienny)
wraz z ustaleniami zabytkoznawcow - np. historykow architcktury - (element
staly). Gdy tak nie jest teoria konserwatorska staje sie martwa i przestaje peinic
funkcje normatywne. Jest to bardzo nickorzystne, gdyz miedzy innymi zamiera
krvtyka konserwatorska, nie mozna okresli¢c granic w sporach z inwestorami.
zerwany zostaje dialog ze spoleczenstwem, a nawct podstawowa terminologia
dyscypliny staje si¢ niejednoznaczna i ogranicza mozliwosci porozumicnia.
Konsckwencjg moze by¢ utrata tozsamosci catej dyscypliny i jej marginaliza-
cja. Wydaje sig, ze taka sytuacja zagraza nam obecnie.

Pozostajgc w zgodzie z ostatnig uwaga dotyczacg jednoznacznych relacji,
ktore powinny faczy¢ teorie z praktyka, dalsze wnioski podsumowujace fakty
przedstawione w pracy mozna pogrupowac odnoszac je do nastepujacych za-
gadnien: zabytck - przedmiot ochrony; dziatania konserwatorskie - zasady i
formy ochrony: mozliwosci dziatan konserwatorskich.

Zabytek - przedmiot ochrony

W polskim konserwatorstwie w XX wieku obszar dyskusji teoretycznych
i dziatan praktycznych wyznaczyty dwie zasadnicze koncepcje zabytku; kon-
cepeja tradycyjna (rieglowska) uksztattowana juz na poczatku stulccia (bgdaca
dorobkiem XIX wieku), i koncepcja wspolczesna (postmodernistyczna) ksztat-
tujaca si¢ od poczatku lat 70-tych.

271



Koncepeje tradveying mozna okreslic w sposob nastgpujaey: zabyvick ma
charakter przedmiotowy: zabytek jest matenalny (rzeerz. budowla); zabytek jest
raczej jednostkowy (pojedynczy obickt): zabytek jest wyizolowany 7 otocze-
nia, co czyni go podatnym na przeksztaicenia; obowigzuje uniwersalna skala
wartosci - klasyfikacja zabytkow jest dokonywana w uniwersalne) skali.
wspolnej dla co najmniej kraju: istniejqy kryteria uznawania za zabytek (cechy
gatunkowc) - mozna przeprowadzi¢ test falsylikacji: liczba zabytkow jest ogra-
niczona i kontrolowana.

Zabytek generalnie nalezy do swiata sztuki (nic kultury), architektury (nie
budownictwa): co okresla 1 ogranicza ilos¢ zabytkow. okres
konserwatorow oraz sposoby dzialania przy zabytkach.

Koncepcje wspdlczesng mozna okresli¢ nastgpujaco: zabytek ma charak-
ter podmiotowy; zabytek jest materialny i niematerialny (oprocz rzeczy. bu-
dowli zabytkiem staje si¢ nazwa. umieje¢tnosé, funkeja, widok); zabytek nie
jest juz pojedynczym obiektem, lecz elementem wigkszej catosci - skala zespo-
fu, skala urbanistyczna, skala krajobrazu: zabytek nie jest wyizolowany. jest
czescig srodowiska (podejscie holistyczne). co ogranicza mozliwosci prze-
ksztalcania (naruszenie rownowagi srodowiska); indywiduwalna skala wartosci -
klasyfikacja zabytkdéw jest regionalna. niezalezna od powszechnych ocen:
praktycznie nie istniejg kryteria uznawania za zabytek - nie mozna przeprowa-
dzi¢ testu falsyfikacji; tlo§¢ zabytkdw jest nieograniczona i nickontrolowana.

Zabytek generalnie nalezy do swiata kultury materialnej - cho¢ moze nale-
ze¢ do swiata sztuki, nie musi by¢ dzielem architektonicznym - moze byc tyl-
ko obiektem budowlanym: w zwigzku z tym ilos¢ zabytkdw jest w pewien spo-
sob nieograniczona i nieokreslona, tradycyjne kwalilikacje konserwatorow nie
sg juz wystarczajace. a dzialania przy zabytkach nie sy juz podporzadkowane
uniwersalnym zasadom konserwatorskim.

a kwalifikacje

Pomigdzy koncepcjg tradycying 1 wspdiczesng przebiegata gldwna linia
transformacji i konfrontacji. Wynika to z faktu, z¢ ochrona zabvtkdw jest re-
akcjg na wspolczesnosc. a nie na przesztosc. Wspotezesnosé zmicniala sie zas
w sposob nastepujacy: poczgtek XX wicku to schylek historyzmu: potem.
przez wigksza cze¢s¢ stulecia obowiazywaly rozne formy modernizmu; na Kon-
cu zas pojawit si¢ postmodernizm. Odwzorowanie (¢ sytuacji nastgpifo w kon-
serwac|i zabytkodw. Historyzmu bazujacy na przeszioscel, sprzyjal ochronie za-
bytkow: stworzy! warunki do powstania podbudowy teorctycznej konserwator-
stwa 1 do rozpoczecia opicki nad zabytkami. Modernizm nic¢ interesowal sic
przeszioscia - wrecz negowal Ja, co sprawilo. ze reprezentujace przeszlosc za-
bytki znalazty si¢ na marginesie zaintcresowan. Ochrona zabytkow byla oczy-
wiscie kontynuowana - przede wszystkim w odniesieniu do zabytkdéw monu-
mentalnych, ale ulrzymywala sie tradycyjna koncepcja zabytku - obic

KLU wy-
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izolowancgo, w gruncie rzeezy wylaczonego z biczaeyceh zainteresowan, w
pewien sposob nicwaznego. Iradycyjna koncepeja zabytku trwala wraz z mo-
dernizmem do lat 80-tych. Mozna wreez uznaé. 7z¢ okres modernizmu byt stra-
cony z punktu widzenia rozwoju teorii konserwatorskiej.

W zmienionych okolicznosciach (postmodernizm), nowce potrzeby wzbu-
dzily zainteresowanic przesztoscig. Zainteresowano si¢ formami historyczny-
mi 1 tradycyjnymi, ktore programowo wrecz traktowano w sposob rownopraw-
ny: wszelkice clementy decydujgec o odregbnosci 1 tozsamosci uznano za warto-
sciowe 1 rownocenne. To stworzyto warunki dla powstania nowej, szerokiej
koncepeji zabytku. Pojgcie zabytku zaczgto zastepowacd pojeciem dziedzictwa.
Dziedzictwo ma zakres pojeciowy szeroki, wrgcz nieokreslony. Dlatego tez
konicezne staje sie okreslanie ,.przynaleznosci™ dziedzictwa. Tradycyjny zaby-
tek mial charakter uniwersalny - przedmiotowy, dziedzictwo jest juz ,,czyjes” -
ma charakter podmiotowy.

Terminologia - stosowanie zamienne pojec zabytku i dziedzictwa, pod-
trzymuje i sugeruje istnienie nadal dawnego porzadku. Tymczasem roznice
dziclace zabytek 1 dziedzictwo sa tak duze, ze dawne ustalenia dotyczace za-
bytku wlasciwie nie-majq juz zastosowania w odniesieniu do dziedzictwa; tra-
dycyjna koncepcja zabytku - dzieta sztuki, moze by¢ tylko jednym z elemen-
tow skladowych koncepcji dziedzictwa. Dlatego tez konieczne jest opracowa-
nie nowych podstaw teoretycznych, ktore potrafig ujac zarowno zabytek jak i
dziedzictwo (trzeba jednak dodac, ze ,,historyzujace”™ uwarunkowania postmo-
dernizmu w sposob niejako mechaniczny utrwalajg tradycyjng koncepeje za-
bytku, co z kolet utrudnia opracowanie koncepcji dziedzictwa).

Dla zabytku (jako cz¢sci dziedzictwa) wystarczajace i aktualne zdaja si¢
by¢ tradycyjne ustalenia. Problem stanowi natomiast odpowiednie ujecie dzie-
dzictwa. Wydaje sig, ze podmiotowy charakter dziedzictwa sprawia, iz coraz
mnicjsze znaczenie bedzie miala oryginalnosé substanci 1 formy, a nawet w
ogole materialna torma. Coraz wigkszego znaczenia beda nabicraty tzw. warto-
sci dziedzictwa - nie koniecznie zwigzane 7 materialng postacig konkretnego
zabytku. One bedg stawaly sie przedmiotem dziatan konserwatorskich. Tch
utrwalanic 1 przekazywanie moze nastgpowac w rozny sposob. nie tylko po-
przez zachowanie ,.zabytkowych nosnikow™, czyli oryginalnej substancji i tor-
my.

Reasumujac mozna uznac, ze przedmiot dziafania konserwatorskiego
przeszedl cwolucj¢ od tradycyjne] koncepcji zabytku do wspolczesne| koncep-
cjt dziedzictwa.

Podmiotowy charakter koncepcji dziedzictwa sprawil, ze wykroczyto ono
poza substancje 1 lormg dzieta architektury i budownictwa. To sprawifo, ze tra-
dycyjny aparat pojeciowy i kwalifikacje konserwatorskie s juz nicwystarcza-
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jace do stworzenia odpowiedniej podbudowy teoretycznej. a nawel do opisania
ztozonosci tego problemu.

Dziatania konserwatorskie - zasady i formy ochrony

Zasady i formy dziatan konserwatorskich powinny wynika¢ z koncepcji
zabytku i powinny ja realizowac. To stwierdzenie wydaje si¢ bezdyskusyjne. o
ile oczywiscie konserwatorstwo stanowi autonomiczng dyscypling, to znaczy
taka. w obr¢bie ktorej okreslany jest przedmiot dziatania i jego cele. Tak wige
w tym migjscu trzeba postawié pytanie o autonomie konserwatorstwa, o jego
status.

Wydaje sig, ze na przestrzeni catego stulecia - niezaleznie od koncepcji
zabytku - konserwatorstwo nie byto dyscypling autonomiczna. Na poczatku,
ady zabytek byt tozsamy z dzietem architektury kanonicznej, konserwatorstwo
miato status dyscypliny pomocniczej w stosunku do historit sztuki; obowiagzy-
walty cele, kryteria 1 zasady wypracowane na tamtym obszarze. Pozniej konser-
watorstwo musiato reagowac¢ na zmieniajgce si¢ okolicznosci 1 czynniki ze-
wnetrzne: realizowato potrzeby powstajgece gdzie indziej (zniszczenia wojen-
ne. uwarunkowania geopolityczne, czynniki ekonomiczne, funkcje semiotycz-
ne itd.). Aksjologia obowigzujaca w konserwatorstwic powstawata wigc w
znacznej mierze poza teorig konserwatorska. Wspotczesnie sytuacja nie zmie-
nita sie, a mozna nawet uznaé, ze nie sg doktadnic okreslone dyscypliny ksztat-
tujace aksjologie dla konserwatorstwa.

Braku autonomii konserwatorstwa wyrazat si¢ w podporzadkowaniu za-
sad konserwatorskich dyscyplinom, ktore byty przez konserwatorstwo ,.obshu-
giwane”. W najprostszym przepadku - tradycyjnej koncepcji zabytku - zasady
postepowania wyznaczata historia sztuki. Zabytek byt dokumentem. wytwo-
rem artystycznym i dzietem uksztattowanym przez uplyw czasu. Kazdy z tych
trzech elementow domagat si¢ jedynie utrwalenia 1 zachowania zastanej sub-
stancji 1 formy; wszelkie ingerencje byty zaktéceniem. Okreslony w ten sposéb
cel dziatan konserwatorskich narzucat zasady konscrwatorskie, ktore moghy
mie¢ uniwersalny charakter. Tak rozumiane cele i zasady lezaly u podstaw
Karty Weneckie], ktora stanowita dekalog dziatania konserwatorskiego, przy-
porzgdkowanego koncepcji zabytku - dokumentu - dzieta sztuki.

Rozszerzenie koncepeji zabytku spowodowato zréznicowanic zasad i
dziatan konserwatorskich, ktére dokonato si¢ na kilku plaszczyznach.

Oczywiscie nadal pozostata grupa zasad i dziatan tradycyjnych, wynikaja-
cych z tradycyjnej koncepcji zabytku. Dziatania te ograniczaja si¢ do zabiegdw
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technicznych, o stosunkowo niewielkim zakresie, wynikajgcym 7z zasad Karty
Weneckiej (konserwacja, restauracja, anastyloza, adaptacja dostosowujaca si¢
do obiektu).

Drugg grupg zasad i1 dziatan okreslito rozszerzenie koncepcji zabytku na
skalg¢ zespotu, skal¢ urbanistyczng 1 skalg krajobrazu. Istotg owego rozszerze-
nia byto stworzenie nowej kategorii, ktora stat sic wtasnie zespot, miasto czy
krajobraz. To z kolei sprawito, ze powstaty nowe wartosci, np. ukfad zespotu,
plan miasta, wnetrza krajobrazowe. Zachowanie tych wartosci lub ich utrwale-
nie wymagato dziatan, ktore przedtem nie byty uznawane za konserwatorskie.
Przyktadem moze by¢ odbudowa - lub nawet budowa - zupetnie nowego
obiektu, uzasadniona koniecznoscig uzupeinienia zespotu czy uczytelnienia
planu miasta. Mozna wigc uznac, ze nowce wartosci stworzyty nowe zasady i
formy dziatania.

Trzecig grupe stanowig zasady i dziatania wynikajace z rozszerzenia kon-
cepcji zabytku na srodowisko kulturowe; wszelka zabudowe tradycyjna. archi-
tektur¢ nowszg, architekture wernakularna. Gwattowny i nieograniczony roz-
wdj liczby zabytkéw - bedacych lub mogacych by¢ przedmiotem caintereso-
wan konserwatora, wymusit liberalizacj¢ dzialan konserwatorskich. W przy-
padku setek tysiecy obiektow nie mozna bowiem stosowac ujednoliconych
zasad 1 form dziatania. Réznice wynikajace na przyktad z oceny wartosci
obiektu, form adaptacji, form wtasnosci, funkeji, rodzaju inwestora, materiatu,
kubatury, usytuowania, stanu technicznego, umiejetnosci konserwatora, spra-
wiaja, 7¢ zasady dziatania i zakres interwencji technicznych sg za kazdym ra-
zem ustalane indywidualnie.

Czwartg grupg stanowig zasady i dzialania, bedace konsekwencja stwo-
rzenia pojecia dziedzictwa. Dziedzictwo, w omawianym tutaj przypadku ujmo-
wane 1 sprowadzane jest do formy zastepczej - tzw. wartosci dziedzictwa. Pro-
blem ochrony wartosci dziedzictwa przedtem nie istnial, nic powstaty wiec ani
stosowne zasady konserwatorskie, ani formy dziatania. Dlatego tez powstato
nowe, szerokie pojecie; kreacja konserwatorska. Kreacja konserwatorska moze
mieé bardzo rozna postac, uwarunkowang specyfikg utrwalanych i chronio-
nych wartosci. Rowniez w tym przypadku, zasady i formy dziatania sg ustalane
w indywidualnych przypadkach.

Wyszezegolnione powyzej grupy zasad i dziatan konserwatorskich, wyni-
kajace z koncepeji zabytku, pozwalaja na pewne uogdlnienia.

Przede wszystkim nalezy uznac, ze trwale obecny poglad - w pismiennic-
twie 1 dokumentach konserwatorskich - o uniwersalizmie zasad | metod kon-
serwatorskich jest juz nieaktualny. Wspotczesna koncepcja dziedzictwa taki
uniwersalizm wyklucza.
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Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe stworzenie zasad i modeli
dziatania w odniesieniu do okreslonych rodzajow (grup?. typow?) oraz warto-
$ci dziedzictwa. Do tej pory jednak zasady i formy dzialania stosowane we
wspodtezesnych pracach konserwatorskich - 7z wyjatkiem tradycyjnych zabie-
eow konserwatorskich, nie podlegaja zadnej formalizacji. Tymczasem formali-
zacja wydaje sig by¢ konieczna - np. ze wzgledu na mozliwos¢ krytyki konser-
watorskiej, ze wzgledéw edukacyjnych czy popularyzatorskich.

Brak uniwersalnych zasad konserwatorskich, nie oznacza rownie7, 7e w
ramach szerszych dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa, nie moga by¢
stosowanc tradycyjne zasady i formy konserwatorskie. Na przyktad konserwa-
cji kreujacej. majacej na celu ochrong wartosci dziedzictwa, moze towarzyszy¢
ochrona matcrialnych reliktéw. W takim przypadku relikty moga by¢ traktowa-
ne jak tradycyjne zabytki, do ktérych sa odnoszone rygory Karty Weneckiej.

Co wiecej, brak teorii okreslajacej wspdtczesng koncepcje zabytku, unie-
mozliwiajacy stworzenie zespotu zasad i form dziatania konserwatorskiego
wynikajacych z owej koncepcji, sprawia, ze konieczny jest udziat tradycyjnych
form konserwacji we wszystkich dziataniach konserwatorskich. Na obecnym
etapie dezintegracji tej dyscypliny, obecnos¢ tradycyjnych form konserwacii
wydaje si¢ wrecz kryterium uznania danych dziatan za konserwatorskie.

Mozliwosci dziatan konserwatorskich

Trzecia grupa wnioskow, ktore mozna sformutowaé w oparciu o doko-
nang w pracy charakterystyke polskiego konserwatorstwa, dotyczy mozliwosci
I uwarunkowan dziatan konserwatorskich. Wnioski te nie wynikaja z konkret-
nej koncepcji zabytku czy tez z przyjecia okreslonych zasad konserwatorskich,
co sprawia, ze maja odniesienia do sytuacji obecnej. Sa tez - co trzeba wyraz-
nie podkresli¢, efektem subiektywnych ocen autora. co sprawia, ze nalezy je
traktowac raczej jako propozycje do dyskusji niz jako wnioski

Pierwsza kwestia dotyczy roli i zadan konserwatora. Problem ten byt za-
wsze istotny. ale wspolczesnie wobec coraz bardziej ograniczonej autonomii
konserwatorstwa, zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia. Wydaje sie.
ze pole wyboru zawiera si¢ pomiedzy dwiema skrajnymi postawami, ktore
mozna okresli¢ mianem ,,misji” i ,ustugi”. Z misja mamy do czynienia wtedy,
ady konserwator przyjmuje postawe¢ maksymalistyczna, deklarujac potrzebe
zachowania jak najwigkszej czg$¢ przesztosci dla przysztosci, i to zgodnie z
tradycyjnymi zasadami. W staraniach o realizacje tego celu konserwator podej-
muje bardzo trudng ,,walke” z catym spoteczenstwem, ktére z jego pozycji
sktada si¢ z profandw. Ta postawa - lub jej elementy, miata wiele uzasadnien w
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poprzednic) formacii ustrojowe]. choé nadal jest stosunkowo popularma (szcze-
eoInie w pismiennictwic). 7 Kolei 7 konserwatorstwem jako usluga, mamy do
covnienia przede wszystkim wourzedach konserwatorskich. 7 pozycji urzedu
bowiem. zasadnicze ramy dzialania wyznaczaja Konserwatorowi rézne przepi-
sy. ktorym podlegaijg jego czynnosci 1 obowiazki. Z 1a perspektywa nie moze
oczywiscie konkurowaé mglista i niesformalizowana teoria konserwatorska.
ktora nie potrafiac nawet precyzyjnic sformowac przedmiotu swoich zaintere-
sowan. jawi si¢ jako zbior poboznych zyczen. W obliczu takiej sytuacji konser-
wator staje sie tylko urzednikiem. ktéry z czasem preestaje dostrzegaé specyfi-
ke przedmiotu dzialania - tym bardziej szerszy kontekst czy dalsze konsekwen-
cje. Jego celem staje si¢ sprawne urzedowanie. Takg wthasnie postawe mozna
okresli¢ jako ustugowsy.

Chociaz zadna z przedstawionych postaw nie jest wiasciwa, w rzeczywi-
stosci wystepujg one czgscie], niz mogto to by sie wydawac; przyjecie postawy
.misji” zwalnia z koniecznosct dzialania w niesprzyjajacych warunkach (a ta-
kie sq zawsze) 1 pozwala przyjac pozycje zniesmaczonego mentora, z kolei
postawa .,ustugi™ pozwala dostosowac sie do istniejacych warunkdéw, zwalnia-
Jac jednoczesnie ze staran o ich zmiang.

7. drugie) jednak strony obydwie postawy zawierajg rowniez elementy
pozytywne. Konserwator powinien bowiem w swoje) pracy kierowaé sie
pewna wizja stanu pozadanego, nadziejgq na osiagni¢cie maksymalnych celow,
niezaleznie od istniejacych ograniczen. Jego perspektywa - okre$lona juz przez
przedmiot dziatania. powinna wykracza¢ poza obecng chwile i tworzace ja
okolicznoscei. A wige jest to swego rodzaju misja. Konserwator nie moze jed-
nak tez abstrahowac od rzeczywistosci. Tylko bowiem rzetelna analiza istnieja-
cvch realiow ewarantuje skuteczne dziatanie. Poza tym konserwatorstwo po-
winno byé zawsze odpowiedzia na okreslone zapotrzebowanie spotcczne. | w
lym wymiarzce jest to forma ustugi.

Tak wigc postawa optymalna - a jednoczesnie realistyczna. to postawa
faczaca obydwa elementy: misje 1 ustuge. Problem polega wige na znalezieniu
odpowiedniej rownowagi pomiedzy obydwiema postawami. Zawsze jednak
powinny one wystgpowac razem.

Druga kwestia dotyczy partnerow dziatan konserwatorskich. W okresie
PRI, problem ten miat mniejsze znaczenie. Zabytki byty panstwowe, fundusze
na ich ochrong réwniez, konserwator byl panstwowym urz¢dnikiem, ktory pel-
nil jednoczesnie funkeje inwestorskie 1 nadzorcze. W praktyce model ten miat
oczywiscie szereg mankamentow, tym niemniej zwalniat konserwatordw z bar-
dzo trudnego obowiazku poszukiwania partnerdw i pozyskiwania spofecznej
akceptacji. Kontakty konserwatorskie ograniczaty si¢ do krggu urzedow, insty-

277



tucji. przedsigbiorstw i 0sob, ktore byly w pewicen sposob zobligowane do
wspotpracy. albo chociaz do wystuchania racji konserwatorskich.

Obecnie sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Urzedy konserwatorskie 7a-
chowaty jedynie funkcje nadzoru. Ochrona zabytkow wymaga wicc znalezie-
nia wszystkich pozostatych partnerow. W przypadku obiektow prywatnych (a
one obecnie dominuja) trzeba pozyskac ich wiascicieli, znalez¢ odpowiednich
uzytkownikow oraz inwestorow. W obieklach panstwowych problem nie jest
wcale mniej ztozony. Przede wszystkim trzeba zdoby¢ srodki, ktorych jest bar-
dzo mato. Dlatego dla wigkszosct obicktow trzcba rowniez znalez¢ inwesto-
row. ktérzy pomoga obiekt utrzymac lub zagospodarowac w sposob umozli-
wiajacy jego komercyjne funkcjonowanie. Tak wigc generalnie kwestia spro-
wadza si¢ do znalezienia odpowiednich partneréow i przekonaniu ich do pro-
gramu konserwatorskiego.

Wydaje si¢, ze kluczowe znaczenie w rozwiazaniu tego zagadnienia ma
zmiana w sposobie traktowania zabytkow. Konserwatorzy musza postrzegaé
zabytki przede wszystkim jako element wspotczesnosei a nie przeszioset. Moz-
na to okreéli¢c mianem aktualizacji. Aktualizacja jest konieczna z dwach,
wspotzaleznych powoddw; ze wzgledu na wymogi skutecznego dzialania, i ze
wzgledu na koniecznosc szerszego niz obecnie spotecznego zaangazowania w
ochrong zabytkdw.

Pierwszy problem sprowadza si¢ do tezv. ze ogromna wickszos$¢ obiektow
zabytkowych i tradycyjnych, ktore konserwator chciatby utrzymac, musi by¢
potraktowana w kategoriach przedsiewzi¢¢ gospodarczych. 7 jednej strony
oznacza to, ze konserwator musi dysponowac realnymi instrumentami o cha-
rakterze ekonomicznym (np. zwolnienia i ulgi podatkowe. kredyty, dotacje).
Cata bowiem nadbudowa ideowa - ktorg dysponuje konserwaltor, pozbawiona
wsparcia owych instrumentow, nie ma istotne] wartosci. Konserwator zas, po
prostu przestaje by¢ partnerem. 7, drugiej natomiast strony oznacza to, ze row-
niez nadbudowa ideowa ochrony zabytkow, powinna by¢ przekiadana (z ini-
cjatywy konserwatora) na jezyk pragmatyki. Jest to temat zbyt obszerny 1t wic-
lowatkowy by go w tym miejscu omawiac. Dla ilustracji mozna jedynie wska-
za¢ przyktad remontu Kosciota Mariackiego w Krakowie, ktory pokazat. iz fi-
nansowe wsparcie przedsigwzigcia konserwatorskiego przez firmy moze mie¢
dla nich duza warto$¢ reklamowa i prestizowa.

W tym tez micjscu ujawnia si¢ drugi aspekt aktualizacji; uzyskanie wigk-
szej niz obecnie spofecznej akceptacji i1 zainteresowania ochrong zabytkow. W
tym celu konieczna jest radykalna zmiana polityki informacyjnej prowadzonej
na rzecz zabytkow. Obecnie najczgsciej promuje si¢ niewielky grupe obiektow
najwybitniejszych. Poza tym informacja o zabytkach jest schematyczna; fakty i
daty oraz szkolne formutki o historii i stylach architektonicznych. Z drugiej
natomiast strony, zabytki sg bardzo czgsto pokazywane przez pryzmat kosziow

278



I problemow z ich utrzymaniem. W elekcie pozostajg okazjonalnie odwiedza-
nvimi reliktami odlegtle) przesztosci, ktdrych utrzymaniem intercsuje si¢ wyska
erupa specjalistow-konscerwatorow. Dziedzictwo 1 zabytki nie si wiec postrze-
gane jako istotny element wspolczesnosci.

Fymczasem spofeczenstwo powinno by¢ przede wszystkim informowanic
o tym, w jaki sposob dziedzictwo 1 jego wartosci moga by¢ obecne we wspot-
czesnym zyciu. Dlatego celem edukacji i popularyzacji powinno by¢ wyjasnia-
nic w jaki sposob nalezy identyfikowac dziedzictwo, jak mozna z nicgo czer-
pac i jak nalezy je chroni¢. Oczywiscie realizacja tych postulatow jest trudna.
wymaga zupetnie nowych kwaliftkacji, zapewne nawet wsparcia takich dyscy-
plin jak reklama czy marketing. W dzisiejszych realiach wydajc si¢ to jednak
konieczne.

W tym miejscu warto tez doda¢, ze obecnie istnieja sprzyjajace okoliczno-
sci dla pudjecia postulowanych dziatan. Trzeba bowiem pamigtac, ze proces
rozszerzenia koneepeji zabytku 1 dziedzictwa, nie dokonat si¢ tylko z woli spe-
cjalistow. Specjalisci jedynie zrealizowali spoleczne zapotrzebowanie. W
gwattownie przeobrazajgcym si¢ Swiecie, gdy zagrozone zostato poczucie to7-
samoscl 1 ciggtosct kulturowej, dziedzictwo i zabytki sg jednym z waznych ele-
mentow stabilizujacych. Wzrosto wigc zapotrzebowanie na dziedzictwo 1 na-
stapito poszerzenie pojgc. Dlatego mozna uznac, 7e teraz bardzicj niz kiedy-
kolwiek w przeszlosci. zabytki sa potrzebne spoleczenstwu a nie specjalistom.
[ z tego wlasnie powodu tak wielkie znaczenie ma ich aktualizacja.

Trzecia i ostatnia juz kwestia, dotyczy programu konserwatorskiego. Tu
najistotniejsze wskazanie dotyczy koniecznosci okreslenia -- a jednoczesnie
rozgraniczenia; dlugofalowej strategii oraz biezgcego programu ochrony i kon-
serwacji zabytkow.

Ochrona i konserwacja zabytkéw powinna by¢ rcalizowana w oparciu o
wyraznie sformutowang strategig, obejmujaca kwestie merytoryczne. eduka-
cyjne, organizacyjne, prawne 1 finansowe. [ymczasem obecny model ochrony
zabytkow problemow tych nie ujmuje. Sposob dzialania siuzb konserwator-
skich mozna okresli¢ mianem ,,ochrony asystujacej”. Tak bowiem nalezy na-
zwac syluacj¢. w ktérej o formach trwania i przeksztatcania obiektow decyduja
programy uzytkowe inwestorow jedynie korygowane przez konserwatorow.
lest to wige nadal rodzaj ochrony biernej - znancj z przesztosci, ktorej podsta-
wowym mankamentem byty niewielkie mozliwosci realizacji programu pozy-
tywnego, to znaczy programu wyraznie formufujacego ccle. Tymczasem pro-
gram pozytywny jest niezbedny, powinien by¢ punktem wyjscia dla dziatan
wszystkich organizacji i urzgdow konserwatorskich.
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Wydaje sie. ze poczatkiem tworzenia Lakiego programu powinno bye wy -
brnigcie 7 pomieszania Konserwacji zabytkow z ich ochrony. Pomicszanic to
srodzito sie w poprzednim okresie. gdy pojecic zabytku bylo ograniczone, pan-
stwo bylo wiascicielem zabytkow a konserwator immwestorem. Wiedy z ko-
niecznosci obydwie funkcje utozsamiono v konscrwatorem. Obecnic waobcec
rozproszenia praw wiasnosci, a przede wszystkim z powodu objgcia pojeciem
dziedzictwa calego $Srodowiska. konieczne jest rozdzielenie ochrony od kon-
serwacji. Konserwacja zabytkow jest bowiem dziatanicm specjalistycznym.
lokalnym, przede wszystkim o charakterze technicznym. Ochrona wymaga in-
nej skali dziatania i ma zupetnie inny charakter.

Tworzenie strategii konserwatorskic] wymaga rownicz wyraznego rozgra-
niczenia dwoch nurtow dziatan praklycznych realizowanych przez sluzby kon-
serwatorskie. Nurt dorazny. usiugowy. to nurt tworzony przez dzialania tereno-
wych stuzb konserwatorskich. Polega on na biczacej obstudze inwestorow.
ktorzy podejmuja prace przy obiektach zabytkowych. Tu rowniez micszcza si¢
wszelkie inicjalywy konserwatorskie. zmierzajgce do znalezienita wlasciwej
formy trwania zabytkdw znajdujacych si¢ na danym terenie (np. akcja ..zabytki
na sprzedaz™). Drugi nurt dziatan powinien by¢ organizowany na szczeblu kra-
Jowym. Na tym bowiem szczeblu musza by¢ organizowane dzialania obejmu-
Jace cate grupy zabytkow, oceniane w skali zasobu calego kraju. Przykladem
takich dzialan byly (sa?) resortowe programy ochrony. Programy te funkcjono-
waty zbyt krotko i w wigkszosci przypadkow nie wypracowaly teorctycznych
podstaw dla zakreslonych obszaréw dziatania. Tymczasem na tym wiasnie
szczeblu powinna ujawni¢ si¢ dlugofalowa strategia konserwatorska. Brak
owej strategii 1 wzgledy finansowe sprawity, ze powszechna ocena funkcjono-
wania i rezultatdow owych programow jest raczej negatywna. Nie podwaza to
jednak ich zasadnoscr.

Dzialaniem - ktére by¢ moze powinno towarzyszy¢ opracowaniu calo-
sciowe] strategii ochrony zabytkdw. moze by¢ okreslenie programu minimal-
nego. Jego celem powinno by¢ przede wszystkim okreslenie najwazniejszej
czgscl zasobu, stanowigce] o cigglosci 1 tozsamosci kulturowej kraju i narodu.
W stosunku do tych obiektow - i to jest sprawa o znaczeniu fundamentalnym -
panstwo (czy samorzad na szczeblu lokalnym) musi okreslic swoje powinno-
sct. Do tego moze by¢ konieczna swoista selekeja zabytkow (pamigtajge o ne-
gatywnych konsckwencjach poprzednicj waloryzacji). ktora okresli nieprze-
kraczalne minimum. Wyartykulowanie tych problemoéw jest podstawowym
prawem | obowigzkiem Srodowiska konserwatorskiego. Trzeba przy tym wy-
raznie zaznaczyC, ze nie ma zasadniczego znaczenia [akt. czy postulaty konser-
watorskie bedy od razu zrealizowane. Nie ma natomiast watpliwosci. ze nie
zostany zrealizowane nigdy. jezeli nie zostang sformulowane.
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Reasumujge trzeha uznac, ze konserwatorzy stoja przed wicloma, nowymi
problemami. Wydaja sic one nie mnicj skomplikowane niz te, ktore rozwiazy-
wano w omijajgeym stuleciu. Zmienia si¢ przedmiot ochrony, zmieniajg sie
wartnki ochrony, a wigc zmieniaja sie rownicz zasady i formy ochrony. Proces
ten caly czas trwa. W konserwatorstwie rzadko mowito si¢ o postepie. jednak
dyscyplina ta tkwi w samym Srodku rzeczywistosci, 1 postep jest konieczny w
stopniu proporcjonalnym do zachodzacych zmian. Problemu tego nic podejmie
Jednak za nas nikt z zewnatrz. | to jest chyba najwazniejsze wskazanie bilansu
polskicgo konserwatorstwa dokonywanego na koniec stulecia,
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