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Przedmowa

Po 4-letniej przerwie udato sie wreszcie doprowadzi¢ do
wydania kolejnego ,,Rocznika IV (2002-2004)”, tym razem jest to juz
rocznik wspdlny Polskiego Towarzystwa Historii Techniki i Muzeum
Techniki NOT. Wozrasta jego ranga i jego zasieg, nastgpi tez
ozywienie tematyki - bedzie temu sprzyja¢ rozszerzony Komitet
Redakcyjny. Obie nasze organizacje juz od dawna wspotpracowaty ze
soba, organizujac wspdlne spotkania naukowo-techniczne i pomagajac
sobie wzajemnie W przezwyciezaniu trudnosci w utrzymaniu na
nalezytym poziomie i rozwoju historii techniki i przemystu.
Wierzymy, ze znajdzie to wyraz we wspolnym wydawnictwie.

Obecny rocznik, przygotowany juz wczesSniej, zachowuje
jeszcze ukiad przyjety dotychczas w wydawanych rocznikach. Ze
wzgledu na ciggto$¢ tresci zamieszczono w nim czes¢ IT konferencji
naukowo-technicznej, ktora odbyta sie w Muzeum Techniki w 2001 r.,
a takze podsumowanie 20 lat istnienia Polskiego Towarzystwa
Historii Techniki. Podstawowg natomiast pozycje stanowi materiat
naszego wspodlnego spotkania jubileuszowego w Muzeum Techniki,
posSwieconego dziatalnosci wybitnego inzyniera polskiego w stuzbie
austriackiej Romualda Iszkow”skiego - w 100-lecie Jego $mierci (11
maja 2004 r.). Miato ono na celu przypomnienie tej wybitnej postaci i
zastug dla nauki i techniki poza granicami kraju.

Rocznik konczymy jak zwykle informacjami o biezacej
dziatalnosci oraz przegladem wybranych publikacji.

Z kolei ,,Rocznik V (2005)” zamierzamy poswieci¢ waznym
jubileuszom polskiej techniki, obchodzonym w tym roku, ze
szczegOlnym podkresleniem 50-lecia Muzeum Techniki NOT. Mamy
nadzieje, ze wysitki redakcji zostang uznane i przyjete przez naszych
Czytelnikow.

Jerzy Jasiuk Zdzistaw- Mikulski
Dyrektor Muzeum Techniki Prezes PTHT
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Jan Pazdur (1909-2001)

18 grudnia 2001 roku
wspaniaty cztowiek profesor Jan Pazdur,
cztonek honorowy Polskiego Towarzys-
twa Historii Techniki. Do dziewiec-
dziesigtej drugiej rocznicy urodzin za-
brakto mu zaledwie paru dni. Urodzit sie
27 grudnia 1909 roku w Kasinie Wielkiej
na Podhalu. Jak wspominat w niedawno
napisanych pamietnikach z dziecinstwa
[ wczesnej
rodzinnego, a takze poczucie wiezi z re-
gionem wywarty zdecydowany wptyw na
uksztattowanie charakteru i zaintereso-
wan. Wszyscy jego najblizsi do ostat-

nich dni mogli podziwiaC jego goralski upor i zdecydowane dazenie
do realizacji wytyczonych sobie celéw, niezaleznie od napotykanych
przeszkod i konsekwencji. Choé pisane po latach pamietniki musiaty z
natury rzeczy ulega¢ korektom i zapomnieniom, to zwracajg uwage
olbrzymig liczbg zapamietanych szczegotdéw i analitycznym sposobem
ich przedstawienia stanowigcym duzg warto$¢ dla etnografow.
Niewatpliwie, tez w dziecinstwie, zainspirowany obserwacjg przejez-
dzajgcych pociggow, do czego, jako syn droznika kolejowego miat
okazje, rozbudzit w sobie zainteresowania technikg. Musiato to
wywrze¢ na nim duzy wptyw, gdyz w pamietnikach umiescit wiele
szczegotow techniki kolejnictwa zapamietanych z tamtych lat.

Po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim
w 1932 roku podejmuje prace jako nauczyciel historii w gimnazjum
Sw. Stanistawa Kostki w Kielcach. Z tego okresu pozostalo mu
umitowanie ziemi kieleckiej, ktérej posSwiecit wiele serca i pracy.
Prawie caly okres okupacji hitlerowskiej przebyt w wiezieniu,
najpierw w Kielcach, a nastepnie w obozie koncentracyjnym Sachsen-
hausen. W tych najciezszych warunkach stuzagc pomocg innym
angazowat sie w dziatalno$¢ konspiracyjng. Po wyzwoleniu, uwazajgc

1 Podrostanie gofowasa. Przypadki i refleksje o wychowaniu w pierwszych
dziesiecioleciach XX w. - niepublikowanych.
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Jan Pazdur (1909-2001)

to za swdj obowiagzek podjagt prace nad zatozeniem polskiego
gimnazjum w Lubece.

Po powrocie do kraju kierowat pracami Wojewddzkiego
Archiwum Panstwowego w Kielcach. Niewatpliwie zwigzato to
Profesora z historig techniki, a posrednio wptyneto na zaangazowanie
w organizacje Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akade-
mii Nauk, w ktorym pracowat az do emerytur)’, peinigc funkcje
wicedyrektora i kierownika zaktadu oraz bedac cztonkiem Rady
Naukowej. W tym okresie miat niebagatelny wptyw najego naukowe,
nowoczesne uksztattowanie. Bral tez udziat w miedzynarodowej dys-
kusji nad podstawami historii Kkultury materialnej. Dla nizej
podpisanego duza wage miat jego gtos w sporze probjemowym -
historia kultur} materialnej czy archeologia przemystowa , jak i wiele
publikacji teoretycznych na temat tej dziedziny. Dla dokumentowania
dorobku cywilizacji wazne byty, zainicjowane w 1958 r. prace nad
katalogiem zabytkow budownictwa przemystowego.

Niewatpliwie pracg o najwiekszym znaczeniu dla kultury
polskiej byto wydanie do roku 1979 szesciotomowej Historii Kultury
wspoétredaktorem i autorem czeSci. Wiozyt on wiele pracy w jej
uksztattowanie i organizacje prac nad nig i mozna zadacC pytanie, czy
bez niego ta fundamentalna praca w ogdle by sie ukazata.

Od lat siedemdziesiatych zwigzat sie z ruchem miedzynaro-
dowym organizacji zajmujacych sie zachowaniem zabytkow' przemy-
stowych, ktorej efektem finalnym jest zatozenie Miedzynarodowego
Komitetu Zachowania Dziedzictwa Przemystowego TICCIH (ktéry
przyjat nazwe od Third International Conference on Conservation of
Industrial Heritage). Jest zatozycielem jej Polskiego Narodowego
Komitetu i wieloletnim jego Przewodniczacym a nastepnie do konca
jego Honorowym Przewodniczgcym. Z jego inspiracji, w ramach tego
Komitetu zrealizowano szereg inicjatyw, zarowno w dziataniach
miedzynarodowych, jak i w kraju, zorganizowano wiele konferencji
oraz przeprowadzono szereg interwencji w trosce o0 zachowanie
zabytkow przemystowych w Polsce. Jest to do dzisiaj forum dzielenia
sie doSwiadczeniami jak i prezentowania dorobku i problemow Polski.
Mato jest biuletynow tej organizacji, czy innych publikacji w ktorych
by nie wystepowata Polska.

2 Historia kultury materialnej czy archeologia przemystowa? ,,Nauka Polska”
nr 1-2, 1983
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Jan Pazdur (1909-2001)

Jan Pazdur byt jednym z cztonkéw zatozycieli Polsiego
Towarzystwa Historii Techniki, powotanego w grudniu 1983 r. Na |
Walnym Zgromadzeniu (28 | 1984) zostat przewodniczagcym Sadu
Kolezenskiego; funkcje te petnit przez 3 kadencje (do 1994 r.).
Uchwalg IV Walnego Zgromadzenia (26 Il 1994) nadano mu tytut
cztonka honorowego PTHT (jako trzeciemu w kolejnosci) za zastugi
dla rozwoju Towarzystwa.

Profesor Jan Pazdur byt osobowos$cig, ktéra nie zamykata sie
w swojej specjalnosci, jakg byta historia kultury materialnej, ale
wszystkie swoje prace taczyt z przysztoScig, bo jak uwazat
udokumentowanie rozwoju cywilizacji technicznej powinno stuzy¢
zwiekszeniu Swiadomosci o osiggnieciach i dorobku a tym samym
réwniez zrozumieniu, ze nawet najprostsza praca jest uczestnictwem
w procesie rozwoju cywilizacji, a to powinno inspirowac
zaangazowanie i przyszty rozwoj. W pewnym sensie mysl ta, pozniej
rozwinieta zostata na ,Szczycie Ziemi” w 1992 r. pod hastem
zrownowazonego rozwoju. Praktyczna realizacja tej idei zwigzana
byta z zafascynowaniem Profesora dziatalnoscig Stanistawa Staszica
na ziemi kieleckiej 1 stworzeniem pierwszego przedsiebiorstwa
panstwowego wzdtuz rzeki Kamiennej. Ta dziatalno$¢ nawet obecnie
moze byC¢ dobrym przyktadem zintegrowanego planowania. Profesor
Jan Pazdur zainicjowat stworzenie pierwszego w Polsce Ekomuzeum
Doliny Kamiennej.

Zwigzek z Kielecczyzng dotyczyt rowniez uczestnictwa
Profesora w wielu organizacjach regionalnych i organach doradczych
wojewodztwa. Warto tez wspomnie¢ o opracowaniu przez Niego
dwutomowej monografii Kielc.

W ciggu swojego dtugiego zycia opublikowat kilkaset prac
naukowych. Wymienienie ich wszystkich przekracza mozliwosci tego
krétkiego wspomnienia. Podobnie nie mogtbym sie podjaé okreslenia
catego jego wkiadu w rozwoj nauki Polskiej, jak tez wymienienia
wszystkich petnionych funkcji. Warto bytoby w przyszto$ci podjac
ten temat dia przedstawienia petnego dorobku naukowego profesora
Jana Pazdura. Wiele informacji znalez¢ mozna w pracy profesora
Tadeusza Dziekonskiego.3

Jedng z ostatnich inicjatyw profesora Jana Pazdura byito
podjecie prac nad atlasem historii kultury materialnej Polski. Atlas ten
w formie cyfrowej miat nie tylko by¢ udokumentowaniem dorobku,

3 Tadeusz Dziekonski. KHKM nr 4/80
9



Jan Pazdur (1909-2001)

ale dzieki mozliwosciom przetwarzania danych, sta¢ sie nowo-
czesnym narzedziem dla wszystkich zajmujacych sie dziedzictwem
przemystowym w Polsce. Wiele czasu poSwieci! tez ostatnio
zafascynowaniu najstarszym artefaktem, znalezionym w Kielec-
czyznie, ktory stwarza! nieograniczone mozliwosci interpretacyjne.

Profesor Jan Pazdur wychowat tez liczng kadre naukowg. Dla
wszystkich Profesor byt niezmiernie zyczliwy pomagajac i dzielgc sie
swoimi doswiadczeniami jak i znalezionymi, czasami zmudnymi
poszukiwaniami materiatami. Dla mnie, jako jednego z jego uczniow,
byt nie tylko profesorem, ale rOGwniez moim mistrzem zyciowym.
Bedzie nam wszystkim bardzo Jego brakowato.

Jacek Jaskiewicz

10
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ROMUALD ISZKOWSKI (1848-1904)
- WYBITNY POLSKI INZYNIER
W ZAKRESIE BUDOWNICTWA LADOWEGO
| WODNEGO - W 100-LECIE SMIERCI

Zdzistaw Mikulski, Wactaw Iszkowski

Romuald Iszkowski (1848-1904) - jego zycie i twdrczosé

Fot. i Romuald Iszkowski

Przed 100 laty zmart w Wiedniu (11 V 1904) Romuald
Iszkowski, wybitny inzynier drog i mostow oraz hydrotechniki,
tworca znanych w Europie wzoréw do obliczania charaktery-
stycznych przeptywow rzek, gtdwny organizator austriackiej
stuzby hydrologicznej. W 100-lecie $mierci odbyto sie w Mu-
zeum Techniki w Warszawie uroczyste spotkanie poswiecone
jego dziatalnosci, ktore z inicjatywy Rodziny zmartego zorga-
nizowali: prezes Polskiego Towarzystwa Historii Techniki prof.
Zdzistaw Mikulski i dyrektor Muzeum Techniki inz. Jerzy Ja-
siuk. Na uroczystos¢ przybyli zamieszkali w Polsce cztonkowie
Rodziny i zaproszeni goscie. Po zagajeniu spotkania przez inz.
Jasiuka i przypomnieniu sylwetki zmartego uczestnicy wystu-
chali trzech wystgpien.



Romuald Iszkowski (1848-1904) w 100-lecie Smierci

Fot. 2 Spotkanie jubileuszowe w Muzeum Techniki
w Warszawie (04 V 2004) Od prawej: Wactaw Iszkowski, Zdzistaw
Mikulski, Jerzy Jasiuk, Janusz Kindler - Politechnika Warszawska.

Jako pierwszy przemawiat Z. Mikulski, ktéry od lat intere-
suje sie biografia zmartego i jego osiggnieciami naukowo-
technicznymi. W wystapieniu ,,Moje spotkania z postacig Romualda
Iszkowskiego” omdwit trzy spotkania, ktore wyznaczyly charakte-
rystyczne okresy wiedzy o tym wybitnym inzynierze polskiego
pochodzenia w stuzbie austriackiej w okresie zaborow.

W uzupetnieniu wystgpienia Z. Mikulskiego prof. An-
drzej Byczkowski (SGGW) omoéwit istote wzordw, opierajac
sie na swej pracy doktorskiej dotyczacej modyfikacji tych wzo-
row, ich znaczenie dla rozwoju hydrologii i rozgtos, jaki zy-
skaty w Swiecie.

Jako ostatni wystapit dr inz. Wactaw Iszkowski z referatem
»Pradziad w Swiadomosci prawnuka”, opracowanym na podstawie
wspomnien swego Ojca Jana Iszkowskiego, wnuka Romualda, oraz
na dokumentach archiwum rodzinnego, bogato ilustrowanym prze-
zroczami, podobniejak i poprzednie wystgpienia.

12



Romuald Iszkowski (1848-1904) - w 100-lecie $mierci

Podziekowanie

W imieniu pamieci Romualda Iszkowskiego oraz catej Rodziny
Iszkowskich i w swoim wiasnym sktadam gorace podziekowanie
wszystkim obecnym na tym seminarium, a w szczegolnosci dzie-
kuje Panu Profesorowi Zdzistawowi Mikulskiemu oraz Panu
Dyrektorowi Muzeum Techniki inz. Jerzemu Jasiukowi za
ogromng pomoc i zaangazowanie w zorganizowaniu tej uroczy-
stosci, tak milej i waznej dla historii polskiej techniki.

Wactaw Iszkowski

Spotkanie zakonczyto sie tradycyjna lampka wina i de-
gustacjg smakowitoSci przypominajacych te z czasow wieden-
skich, o cojuz zadbata Rodzina.

»Rocznik 1V 2002-2004” zostat poswiecony w czesci
Romualdowi Iszkowskiemu z okazji 100-letniej rocznicy
Smierci i zwigzanej z tg rocznicg uroczystosci. Na poczatku
zamieszczono obszerniejszy artykut Zdzistawa Mikulskiego,
zawierajacy opis zycia i tworczosci Romualda Iszkowskiego,
uzupetniony informacjami Wactawa Iszkowskiego - prawnuka
Romualda Iszkowskiego. Drugi artykut zostat opracowany
przez Andrzeja Byczkowskiego, przygotowany na podstawie
jego wystapienia.

Rodzina, mtodosc i poczatki pracy zawodowej

Romuald Erazm Tomasz Iszkowski, Swiatowej stawy
inzynier budownictwa ladowego i wodnego, absolwent Poli-
techniki Wiedenskiej, urodzit sie w tancucie 7 lutego 18481
Rodzina Iszkowskich ma bogatg i piekng tradycje. Ojciec Ro-
mualda, Erazm Tomasz Michat Izkowski (vel Iszkowski), byt
synem Michata Izkowskiego, podsedka Sgdu Pokoju powiatu
zamojskiego2 Urodzit sie w Zamosciu 25 listopada 18113
zmart w Samborze 25 marca 18854. Erazm, jako 18-letni stu-
dent (,,uczen”) Uniwersytetu Lwowskiego, poszedt do powsta-

1Ksiega chrztow parafii rzymskokatolickiej w tancuciez 1848r., s. 35.
2 Nominacja Michata lIszkowskiego na podsedka Sadu Pokoju w
Zamosciu z 10 X 111811 r.
Metryka chrztu Erazma T. M. Izkowskiego wystawiona w Zamosciu
w 1814 r.
4 Nekrolog Erazma T. M. Izkowskiego zmartego w Samborze w 1885 r.

13



Romuald Iszkowski (1848-1904)- w 100-lecie Smierci

nia listopadowego 1830 r., w ktérym walczyt jako podporucz-
nik5 Po upadku powstania udat sie do Galicji, gdzie zostat ad-
ministratorem doébr hr. Potockich w ktancucie. Zona Erazma
(matka Romualda), Julia z domu Omeis, pochodzita ze spolsz-
czonej rodziny greckiej, zamieszkate] we Lwowie6. Romuald
miat dwoje rodzenstwa: brata Michata i siostre Modeste. Michat
Iszkowski mieszkat w Nowym Saczu. Jego syn Erazm byt tam
nauczycielem gimnazjalnym, a wnuk Jerzy byt w czasie Il woj-
ny Swiatowej pilotem dywizjonu lotniczego RAF i ,cichociem-
nym” zrzuconym w kraju w czasie okupacji niemieckiej7. Jego
nazwiskiem nazwano po wojnie ulice w Nowym Saczu i szkote
w Tegoborzu nad Jeziorem Roznowskim. Corka Michata byta
zong Jana Wrdblewskiego, generata Wojska Polskiego; wnucz-
ka (cérka Erazma) Zofia byta pianistkg i kompozytorka. O sio-
strze Romualda ModeScie Szczepanskiej (z domu Iszkowskigj)
brak blizszych danych8.

Romuald Iszkowski rozpoczat nauke we Lwowie w
gimnazjum, a potem w Szkole Realnej, ktorg ukonczyt w 1866
r. Dwa lata studiowat we Iwowskiej Akademii Technicznej, a
od 1868 r. na Wydziale inzynierii Politechniki Wiedenskiej; w
1871 r. uzyskat dyplom inzyniera. Poczatkowo podjat prace na
Kolei Zachodniej (Westbahn) w Wiedniu, a nastepnie w Komi-
sji Regulacji Dunaju (Donau-Regulierung Kommission), gdzie
opracowat projekt oraz nadzorowat budowe filarow i przyczét-
kow mostu drogowego im. Cesarza Franciszka Jozefa | (Kaiser
Franz Josef-Briicke), przez przekop Dunaju pod Wiedniem.
Sprawowat réwniez nadzér nad montowaniem zelaznej kon-
strukcji mostu i skonstruowat wézek rewizyjny, pierwszy tego
rodzaju pomyst. Po zakonczeniu budowy w 1874 r. otrzymat
cesarskie wyroznienie za wybitne osiggniecia techniczne. W
listopadzie 1875 r. objgt samodzielnie projektowanie mostoéw i
Sluz dla projektu nawadniania pél Marchii, z polecenia dol-
noaustiackiego Wydziatu Krajowego.

5 Nominacja Erazma Izkowskiego na podporucznika w powstaniu
listopadowym z 1831 r.

6 Zapiski rodzinne i osobiste dokumenty pozostate po Stefanie
Iszkowskim.

7J. w.

8J. w.
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Romuald Iszkowski (1848-1904) - w 100-lecie Smierci

W latach 1877-79 Iszkowski pracowat jako adiunkt bu-
downictwa w Wydziale Krajowym Namiestnictwa we Lwowie.
Bedac cztonkiem nowo zatozonego Towarzystwa Politechnicz-
nego byt referentem ankiety dla zbadania projektéw regulacji
gornego Dniestru i melioracji bagien naddniestrzanskich pod
Samborem. Jednocze$nie odbywat stuzbe wojskowa i zostat
podporucznikiem, a w 1878 r. porucznikiem obrony krajowej
(Landwehr). Z tego okresu pochodzg jego pierwsze prace za-
mieszczone we lwowskiej ,,DZwigni” (1877, 1878, 1879), uka-
zujacej sie jako organ Towarzystwa Politechnicznego9.

W pazdzierniku 1879 r. R. Iszkowski podjat prace w
Departamencie Drog i Robdt Wodnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Wiedniu (Strassen- und Wasserbaudepart-
ment des k. k. Ministerium des Intern), gdzie po roku mianowa-
no go inzynierem, a w 1883 r. starszym inzynierem z przezna-
czeniem do stuzby przy starostwie w Tarnowie. Stuzby tej nie
objat, gdyz pozostawiono go nadal w ministerstwie, gdzie roz-
winat dziatalno$¢ naukowa. Na poczatku 1883 r. ukazata sie
jego praca ,,Ulotnianie opadéw atmosferycznych”, opublikowa-
na w pierwszym zeszycie powstatego wodwczas we Lwowie
»,Czasopisma Technicznego”. Prace te mozna uznaé za pierwszga
polska prace o parowaniu wody, opublikowang jednoczesnie w
jezyku niemieckim jako ,,Das Verdunstungprocess” 10

Osiggniecia hydrologiczne

Najwiekszym wszakze dzietem R. Iszkowskiego byto
opracowanie wzorow do obliczania przeptywdéw charaktery-
stycznych rzek i potokdéw. Pierwsze artykuty z tego zakresu
pochodza z 1883 r. i zostaly opublikowane w ,,Czasopi$mie
Technicznym”. Rozwinigcie wzoréw opublikowat Iszkowski
jednoczes$nie w dwéch jezykach: niemieckim i polskim w 1884
r., a ostateczna ich wersja ukazata sie w 1886 r. w Wiedniu w
jezyku niemieckim1l Wzory te, oparte na znajomosci charakte-

9,DZwignia” (1877), organ Towarzystwa Ukonczonych Technikdw;
od 1878 — Towarzystwo Politechniczne, Lwow.

1D Wochenschrift des Osterr. Ingenieur- und Architekten Vereines. Jg.
VIII, Nr. 4. Wien, Samstag den 27 Janner 1883.

11 Beitrag zur Ermittlung der Niedrigst-, Normal- und Hochwassermengen
auf Grund charakteristischer Merkmale der Flussgebiete. Zeitschrift des
Osterr. Ingenieur- und Architenten Vereines, 1886.

15



Romuald Iszkowski (1848-1904) - w 100-lecie Smierci

ru i pokrycia zlewni oraz wysokosci opadow atmosferycznych,
zostaty wkrétce rozpowszechnione w Europie Srodkowej; u nas
byty jeszcze stosowane po Il wojnie Swiatowej. W hydrologicz-
nej twadrczosci autora mozna sie juz doszukaé pierwszych roz-
wazan dotyczacych liczbowego ujecia obiegu wody (pdzniej-
szego bilansu wodnego).

Praca w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Wied-
niu przyniosta Iszkowskiemu dalsze awanse zawodowe: w 1887
r. dostat tytut radcy budownictwa (Baurat), a w 1890 r. tytut
starszego radcy (Oberbaurat). W 1891 r. chyba po raz pierwszy
odwiedzit Warszawe, biorgc udziat w pracach austriacko-
rosyjskiej komisji regulacji granicznego odcinka Wisty i Sanu
(Osterreich-Russische Kommission fiir Regulierung der Grenz-
strecken der Flisse Weichsel und San). Za te dziatalnosc
otrzymat Order sw. Stanistawa Il klasy z Gwiazda.

Duzym kolejnym osiggnieciem w karierze zawodowej
Iszkowskiego byto zorganizowanie stuzby hydrologicznej Au-
strit. Przypomnijmy, ze w ramach monarchii takie stuzby dzia-
taty juz w Czechach (od 1885) i na Wegrzech (od 1886). Pod
patronatem Zwigzku Austriackich Inzynierow i Architektéow
(Osterreichisches Ingenieur- und Architektenverein), ktérego
Iszkowski byt cztonkiem, powotano w 1892 r. komitet dorad-
czy, w celu opracowania statutu organizacyjnego stuzby hy-
drologicznej; przewodnictwo komisji, jako ,,zaszczytne zada-
nie”, powierzono Iszkowskiemu. W sierpniu 1893 r. projekt
statutu byt gotow i juz w pazdzierniku ukazato sie w prasie
oswiadczenie o powotaniu stuzby hydrologicznej (zwanej
wowczas hydrograficzng) jako osobnego wydzialu w nowo
zorganizowanym samodzielnym Departamencie Budownictwa
Wodnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Wasserbaude-
partment). Statut organizacyjny opublikowano dopiero w grud-
niu 1894 r.; Iszkowskiemu wyrazono uznanie za podjecie tak
waznego zadania - organizacji panstwowej stuzby hydrogra-
ficznej ,,na nowoczesnej podstawie”. Jej kierownikiem zostat
Ernst von Lauda (1859-1932)12 Zasady organizacyjne tej stuz-
by przejeta w 1919 r. polska stuzba hydrologiczna (hydrogra-
ficzna).

12 Ernst von Lauda, ur. 1859, zm. 3 VII 1932, pierwszy kierownik
stuzby hydrograficznej w Wiedniu.
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W trakcie prac organizacyjnych stuzby hydrologicznej
Iszkowski zainteresowat sie blizej tg dziedzing wiedzy. W 1894
r. opublikowat prace o prognozie stanéw wody przydatng w
pracy stuzby. W rok pdzniej skonstruowat i opisat ombrometr
(deszczomierz) samoczynnie rejestrujagcy wysokos¢, czas trwa-
nia i natezenie opadow atmosferycznych, stosowany w stuzbie,
a takze w zarzadzie miejskim Wiednia. Pisat na temat zamula-
nia sie starorzeczy, parcia gruntu, a nawet ruchu pojazdow ko-
towych; skonstruowat przyrzad wskazujacy predkos¢ ruchu
pieszego, kotowego i konnego.

Kariera zawodowa

W jesieni 1895 r. zostat radcg sekcyjnym (Sektionsrat) i
objat kierownictwo Departamentu Budowy Drég i Mostow
(Department fur Strassen- und Briickenbau), w ramach ktorego
utworzy! Biuro Budowy Mostow (Briickenbaubureau), w celu
opracowan projektéw mostow stalowych i nadzoru nad budo-
wa. Na zyczenie dwczesnego premiera i ministra spraw we-
wnetrznych Austrii hr. Kazimierza Badeniego (1846-1909)
objat w 1896 r. dodatkowo kierownictwo spraw wodnych Gali-
cji i Bukowiny (Referate flir den Galizischen und Bukowiner
Wasserbau). Dobrawszy sobie inzynieréw Polakow wyjednat
znaczne fundusze na regulacje rzek i1 melioracje. W uznaniu
zastug zostat wowczas odznaczony Orderem Zelaznej Korony
Il klasy. W 1897 roku zostat radcg ministerialnym w Komisji
Regulacji Dunaju i Dyrekcji Budowy Kanatow Splawnych.

Na podkreSlenie zastuguje zajecie sie przez Iszkow-
skiego stanem drég publicznych w Austrii. Przejechat ok. 6000
km drég Europy Srodkowej, a nawet Wioch i Francji, w wiek-
szoSci na rowerze. Wycieczki te odbywat czesto z trojka dora-
stajgcych juz syndw; na postojach tworzyli podobno dobrany
kwartet wokalny (ojciec Spiewat basem). W wyniku tych objaz-
dow i studiéw opublikowat w 1902 r. instrukcje utrzymania
drég, ogtoszong nastepnie jako rozporzadzenie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznychl. Za zastugi w Miedzynarodowej Au-
striacko-Rosyjsko-Rumunskiej Konferencji Regulacji Prutu w
Bukareszcie zostat w 1901 r. nagrodzony Cesarskim Rosyjskim

13 Anleitung fir die Herstellung und Pflege der Strassenfahrbahn.
Wochenschrift f. d. 6ffentlichen Baudienst, 1902.
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Orderem sw. Stanistawa | klasy, Wielkim Krzyzem Oficerskim
Krolewskiego Orderu Rumunskiego, a od rzadu austriackiego
otrzymat Order Zelaznej Korony Il klasy.

Romuald Iszkowski byt wieloletnim cztonkiem Zwigz-
ku Austriackich Inzynieréw i Architektow, referowat tam swoje
prace, brat udziat w obradach i stuzyt radami. Utrzymywat tez
kontakt z Towarzystwem Politechnicznym we Lwowie. Jego
ostatnia publikacja w jezyku polskim ukazata sie w 1903 r. w
»,Czasopismie Technicznym”1. Byty to juz jednak koncowe lata
jego zycia. Na trzy dni przed Smiercig, 8 maja 1904 r., w uzna-
niu jego wybitnych zastug dla panstwa cesarz Franciszek Jozef
| nadal mu szlachectwo, ale zapew ne nie doszto to juz do Swia-
domosci uznanego. Zmart 11 maja 1904 r. w Wiedniu, po ciez-
kiej chorobie. Zostat pochowany na cmentarzu Weidling-
Klostemeuburg pod Wiedniem, niedaleko miejsca zamieszka-
nia. Pierwsza informacja o zgonie ukazata sie 21 maja 1904 r.15
a wspomnienie po$Smiertne zamieszczono 2 lipca 1904 r.16 Ob-
szerne wspomnienie posSmiertne, opublikowane 25 czerwca
1904 r. napisat Karol Skibinski, dziekan Wydziatu Inzynierii
Szkoty Politechnicznej we Lwowiel7. Po Il wojnie Swiatowej
krotka notatka ukazata sie na 50-lecie Smierci Iszkowskiegol18
W 1963 r. zamieszczono biogram w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym29 w 1993 r. w Stowniku Biograficznym Technikow
Polskich2), a w 2000 r. w ,,Gospodarce Wodnej” w serii ,,Wy-
bitni”2L Z okazji 100-lecia opublikowania wzorow lIszkowskie-

1 Instrukcja dla wykonania i utrzymania poktadu drég bitych. Czas.
Techn. Nr 13-16, 1903.

15 Ministerialrat Romuald v. Iszkowski. Oesterr. Wochenschrift f. d.
offentl. Baudienst. Jg. X, H. 21, Wien 21 Mai 1904.

16 K. k. Ministerialrat Romuald v. Iszkowski. ,,Osterr. Wochenschrift f.
d. 6ffentl. Baudienst. Jg.” X, N. 27, Wien 2 Juli 1904.

17 Romiuild Iszkowski (wspomnienie posmiertne). ,,Czas. Techn.” R
XX, Nr. 12. Lwow, 25 VI 1904, s. 169-171, Skibinski.

1850-lecie Smierci inz. Romualda Iszkowskiego. ,,Gosp. Wodna”, XIV,
12, 1954, s. 489-490, S. S.

19 Iszkowski Romuald (1848-1904). Polski Stownik Biograficzny, t.
X, 1962-1964, s. 173-174, Julian SamujHo.

20 Iszkowski Romuald (1848-1904). Stownik Biograficzny Teclmikow
Polskich, z. 3, 1993, s. 153-154, Bolestaw ChwascinskL

21 Romuald Iszkowski. Gospodarka Wodna, LX, 5 (617), 2000, s. 169.
Zdzistaw Mikulski.
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go, A. Byczkowski i Z. Mikulski opublikowali artykut ,,Romu-
ald Iszkowski ijego wzory na odptyw rzeczny”22

Fot. 3 Grob rodziny fszkowskich i Wexséw

Gtoéwnie dzieki opracowanym wzorom Iszkowski zy-
skat ogromny rozgtos w catej niemal Europie i poza nig, a
wiekszo$¢ podrecznikdédw hydrologii zawierata omowienie tych
wzorow, nawet po Il wojnie Swiatowej: wymienmy tylko wy-
brang literature polska: M. Rybczynski, K. Pomianowski, K.
Waycicki (1933), M. Matakiewicz, M. Mazur (1936), K. Deb-
ski (1948), E. Czetwertynski (1955, 1958), Z. Mikulski (1955),
A. Byczkowski (1979) i inni. Sporo tez pisano na temat pracy

9 Byczkowski A., Mikulski Z. Romuald Iszkowski ijego wzory na
odptyw rzeczny. Przegl. Geofiz. XXXI, 4, 1986, s. 441-450.
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Iszkowskiego w zakresie organizacji stuzby hydrologicznej w
Austrii 1 0 niektérych innych jego pracach, jak np. ,,Pierwsza
polska praca o parowaniu” (Jerzy Jaworski i Zdzistaw Mikul-
ski)Z3 w ktérej omowiono prace R. Iszkowskiego ,,Ulotnianie
opadow atmosferycznych”.

Potomkowie Romualda Iszkowskiego

Dnia 15 maja 1877 r. Iszkowski wstgpit w zwigzek
matzenski z Zofig Antoning Marig Wex, corkg Gustawa von
Wex, radcy ministerialnego i gtownego kierownika regulacji
Dunaju pod Wiedniem24, oraz Marianny von Wex z domu Sertz
von Ottens (ur. 3. X. 1856, zm. 4. XII. 1889). Slub odby# sie w
kosciele parafialnym Sw. Rocha w Wiedniu. Z tego matzen-
stwa miat trzech synéw: Gustawa, Stefana i Romana oraz corke
Julie (ur. 1883, zm. w 1957).

W 1897 r. Iszkowski ozenit sie (po raz drugi) ze Stefa-
nig z domu Nemethy (primo voto Rauch), cérka radcy Najwyz-
szego Sadu Krajowego we Lwowie (ur. ok. 1851 r., zm. w 1943
r. w Wiedniu). Z tego matzenstwa urodzita sie w 1897 r. corka
Zofia, zmarta w Wiedniu w 1925 r.

Gustaw Marian Ryszard (ur.ll VIII 1878 r we Lwo-
wie., zm. w IX. 1951 we Francji) najstarszy syn Romualda
Iszkowskiego byt putkownikiem wojsk austriackich i odegrat
istotng role w tworzeniu Legionow. Po 1918 roku zamieszkat w
Holandii i Francji. Z pierwszego matzenstwa miat syna Romu-
alda (ur. 1905 w Mariborze), obecnie najstarszego seniora rodu
mieszkajgcego obecnie w Nowym Targu. Romuald miat niezy-
jacego juz syna Michata, ktérego corka Anna mieszka obecnie
w Australii. Z drugiego matzenstwa Gustaw miat cérke Marie
Charlotte ( ur. 1939 we Francji) mieszkajgcg obecnie w Wa-
szyngtonie.

Stefan Erazm Romuald (ur. 3 VIII 1880 w Weidling,
zm. w 7 V 1969 w Tarnowie) drugi syn Romualda , dr praw,
byt urzednikiem austriackim petnigc funkcje delegata rzadu

23 Przegl. Geofiz. XXIX, 3, 1984, s. 367-372.
24 Gustaw von Wex, ur. 10 X 1811, zm. 26 IX 1892, nadradca
budownictwa (Oberbaurat), kierownik Komisji Regulacji Dunaju
Wiedniem.
adectwo Slubu Romualda E. T. Iszkowskiego z Zofig A. M. von
Wex 15 V 1877 r. w kosciele parafialnym $w. Rocha w Wiedniu.
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austriackiego w Warszawie. Po wyzwoleniu Polski od 9 XI
1918 roku zorganizowat administracje polska w MSW w War-
szawie. Od 1922 zarzadzat majatkiem teScia zony w Rokitnie
koto Lwowa, petnigc rownoczesnie wiele funkcji spotecznych
we Lwowie. Po Il wojnie Swiatowej mieszkat w Krakowie.
Stefan z pierwszego matzenstwa z Zofig z domu Kopecka (ur.
1888, zm. 1919) miat corke Jadwige (ur.1912, zm.2002) i syna
Witolda urodzonego w 1910 roku, ktory po zsytce z Lwowa
umart w 1946 roku w obozie na Kotymie - pozostaty po nim
dwie corki Urszula i Jadwiga.

Stefan Iszkowski po Smierci zony ozenit sie z jej siostra

Jadwigg z domu Kopecka (ur. 1892, zm. 1967). Z tego maitzen-
stwa mieli corke Stefanie ( ur.1921) mieszkajacg obecnie w
Krakowie i syna Jana. Jan Stefan (ur.17 XII 1922 we Lwowie,
zm. 11V 2001 w Warszawie ) byt dr ekonomii i pracowat w
Gtownym Urzedzie Statystycznym w Warszawie, gdzie miedzy
innymi opracowat Systematyczny Wykaz Wyrobéw. Miat syna
Wactawa i cérke Anne (ur. 1954) - inzyniera informatyki
mieszkajacg obecnie w Toronto. Wactaw Bogdan (ur.5 IX
1949 ) dr informatyki, adiunkt Politechniki Warszawskiej, jest
obecnie Prezesem Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikaciji.
Syn Wactawa, Krzysztof (ur. 21 VI 1978 r.) - praprawnuk
Romualda Iszkowskicgo i obecnie junior rodu, po ukonczeniu
SGH i MISH na Uniwersytecie Warszawskim pracuje nad
doktoratem ze stosunkow miedzynarodowych.
Roman (ur.1881, zm. 1956), trzeci syn Romualda, byt oficerem
austriackim i pierwszym komendantem wojskowym Zakopane-
go w 1918 roku. Potem byt nauczycielem jezyka francuskiego
w Korpusie Kadetow w Modlinie.

Romuald Iszkowski nigdy nie poznat swoich wnukow 1
nie miat okazji cieszy¢ sie z ich dokonan, ktére pomimo ich
mtodosci w trudnym okresie Il wojny Swiatowej, pozwolity7
stworzyC rodziny dla nastepnego pokolenia Iszkowskich. Obec-
nie zyje tylko trzech synow oraz szes¢ corek rodu Iszkowskich
i pie¢ pan majgcych prawa do tego nazwiska przez matzenstwa.
Innych oséb o tym nazwisku nie znamy.

Wspomnienie prawnuka o Romualdzie Iszkowskim
Od miodzienczych lat najwazniejszym we wspomnie-
niach rodzinnych byt méj Pradziadek Romuald Iszkowski -
inzynier hydrolog z Wiednia. Pojedyncze informacje jako$ do
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mnie - nastolatka - o tyle docieraty, ze bedac studentem Poli-
techniki Warszawskiej mogtem z dumg przytakngC na pytanie
Innego studenta - ,,czy ten Iszkowski ze wzoru na przeptyw wo-
dy pod mostem tojakis twoj krewnyT Tak, oczywiscie - wypi-
najac piers jakby to byt wzdér Newtona. Z czasem dowiedziatem
sie, ze jeszcze sie go czasem uzywa, a jak nie - to most moze
zabra¢ powodz. Dzisiaj juz lepiej poznatem historie dokonan
Romualda, bedgc zadziwiony ile to wspomnien posSmiertnych
po nim powstato ijak jeszcze wiele 0s6b o nim w swoich pra-
cach wspomina. W Warszawie w Instytucie Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej na korytarzu wisi jego portret, a znajomi
twierdzg ze jestem do niego bardzo podobny. To dobrze, przy-
najmniej nie musze robi¢ badan DNA, jak to czyni wielu po-
szukujacych prawdziwych korzeni.

Spotkania Z. Mikulskiego z postacia
Romualda Iszkowskiego
Autor, jako hydrolog i specjalista gospodarki wodnej, a
zarazem historyk techniki, zetknat sie juz dawno z nazwiskiem
tego wybitnego Polaka, a swoje spotkania z Jego postacig
przedstawit na spotkaniu z okazji 100-lecia zgonu Romualda
Iszkowskiego.

Spotkanie I. Wiosna 1941 r. Panstwowa Szkota Bu-
downictwa Il stopnia (gmach Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej, ul. Koszykowa 55); ¢wiczenia z hydrologii
(inz. Kazimierz Debski) - wykreSlanie granic zlewni na mapach
I obliczanie przeptywow charakterystycznych wzorami Iszkow-
skiego - trudnosSC oceny wspoétczynnikdéw charakteryzujgcych
rzezbe terenu.

Zima 1945/wiosna 1946 r. Kontynuacja studiéw
na Wydziale Inzynierii PW oraz podjecie pracy zawodowej w
Panstwowym Instytucie  Hydrologiczno-Meteorologicznym
Ministerstwa Komunikacji - wzory Iszkowskiego podstawg
oceny przeptywu rzecznego rzek niekontrolowanych, jako pod-
stawa hydrologiczna gospodarki wodnej i projektow inwesty-
cyjnych.

Jesien 1946 r. Podjecie zaje¢ na kierunku melioracji
wodnych w SGGW,; w programie hydrauliki i hydrologii oma-
wianie wzorow Iszkowskiego. Po kilku latach podjeto opraco-
wanie i opublikowanie ,Przewodnika budownictwa wodno-
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melioracyjnego” (Warszawa 1955) pod redakcjg W. Kollisa
przy wspotpracy K. Puczynskiego i Z. Mikulskiego (w nim
rozdziat ,,Hydraulika i hydrologia” autorstwa Z. Mikulskiego) z
omowieniem wzoréw Iszkowskiego. Wzmianki o Iszkowskim
w zrédtach radzieckich.

Z czasem wzory Iszkowskiego przybierajg znaczenie historycz-
ne wraz z rozwojem stuzby hydrologicznej w Polsce i uzyska-
niem dostatecznego materiatu pomiarowo-obserwacyjnego.

Spotkanie Il. Jesien 1983 r. Z okazji zblizajagcych sie
100. rocznic publikacji hydrologicznych Iszkowskiego Z. Mi-
kulski, jako redaktor naczelny ,Przegladu Geofizycznego”,
podjat zamierzenie przyblizenia postaci Romualda Iszkowskie-
go czytelnikowi polskiemu. Skromne wiadomosci o tym wybit-
nym polskim inzynierze skionity do prob odnalezienia jego
rodziny. Poszukiwania telefoniczne doprowadzity do kontaktu z
dr Janem Iszkowskim, dyrektorem osrodka badawczego GUS w
Warszawie, ktory okazat sie wnukiem Romualda i synem Ste-
fana (drugiego syna - Romualda, 1880-1969). Nastgpity kon-
takty osobiste i ustalenie niezbednych danych (m. in. daty uro-
dzin Romualda, jego zdje¢ i grobowca rodzinnego, blizsze
szczegOty o postaci Romualda). Ukazaty sie dwa artykuty oko-
licznoSciowe o pracach R. Iszkowskiego w ,,Przegladzie Geofi-
zycznym” (3, 1984 i 4, 1986), drobniejsze wzmianki oraz ob-
szerniejszy biogram w nowo utworzonym , Stowniku
Biograficznym Technikow Polskich” (3, 1993) - Rada Progra-
mowa pod przewodnictwem Z. Mikulskiego.

Jesien 1994 r. Uroczystosci 100-lecia utworzenia
stuzby hydrograficznej Austrii w Wiedniu - Romuald Iszkow-
ski jako jeden z gtownych tworcow stuzby; obecnos$é Z. Mikul-
skiego na uroczystoSciach zaowocowata nowymi materiatami
dotyczacymi roli R. Iszkowskiego w dziataniach organizacyj-
nych. Po kilku latach ukazat sie w ,,Gospodarce Wodnej” (5,
2000), w nowo utworzonej kronice ,,Fin de siécle - Wybitni”,
obszerny biogram autorstwa Z. Mikulskiego ,,Romuald Iszkow-
ski”, przedstawiajacy te posta¢ w nowym Swietle - jako kolej-
nego wybitnego inzyniera polskiego, zastuzonego rowniez jako
hydrotechnika.

Spotkanie Ill. Marzec 2004 r. Pismo dr inz. Wacta-
wa Iszkowskiego - prawnuka Romualda - do wybranych osob
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(wtym do Z. M), nawiazujgce do zblizajacej sie 100. rocznicy
zgonu Romualda Iszkowskiego. Nawigzanie kontaktu telefo-
nicznego i propozycja odbycia spotkania w gmachu Muzeum
Techniki NOT. Organizatorzy spotkania: prof. Z. Mikulski -
Polskie Towarzystwo Historii Techniki oraz inz. J. Jasiuk -
Muzeum Techniki, ustalili szczegotowy program spotkania (11
V 2004 r.) i rozestali zaproszenia do 0s6b zainteresowanych.
Waznym celem spotkania byto przywrocenie pamieci postaci
Romualda Iszkowskiego w historii techniki polskiej.

Pamie¢ o Romualdzie Iszkowskim jest wcigz obecna w naszym
srodowisku hydrologicznym, a Jego portret znajduje sie w gale-
rii portretow wybitnych uczonych i inzynierbw w gmachu In-
stytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie na
Bielanach.
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Andrzej Byczkowski
Wzory Iszkowskiego - ich istota i modyfikacje

W swoim wystapieniu pragne zatrzymac sie nad sylwetka inz.
R. Iszkowskiego jako hydrologa. Wsréd licznych Jego dokonan w $ro-
dowisku inzynierbw wodnych najbardziej sa znane Jego prace
z zakresu hydrologii. Stad tez inzynier Iszkowski uznawany jest za
pierwszego polskiego hydrologa znanego nie tylko w Europie, ale i na
innych kontynentach. Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze pomimo iz
wiekszg czeS¢ swego zycia spedzit w Wiedniu, pierwsze swe prace
publikowat po polsku w ,,CzasopiSmie Technicznym” wydawanym
we Lwowie.

Najwazniejszym dzietem Jego zycia byto opracowanie sytemu
wzorow stuzacych do obliczania przeptywow charakterystycznych
rzek i potokow. Wyniki swych prac przedstawit w postaci 7 artyku-
tow: w jezyku polskim (3 prace) i niemieckim (4 prace)l W pracach
swych dochodzit stopniowo do ostatecznego ksztattu wzorow, ktére
podat w publikacji w 1886 r., jedynej jego pracy znanej i cytowanej
w literaturze Swiatowej.

W omawianym systemie wzoréw wyrdznit nastepujace prze-
ptywy charakterystyczne:

Qs- absolutnie Srednig wode,
Qo- absolutnie najnizsza wode,
Q, - najnizsza normalng wode,
Q2- Srednig normalng wode,

1 Obliczenie normalnych miesiecznych wydatkow w rzekach na podstawie szcze-
g6towego szacowania czynnikow odptywu. ,,Czas. Techn.” 1883, z. 7, 8, 9; Wzo-
ry do obliczania przeptywu wody w rzekach i potokach przy normalnym i
najwyzszym stanie wody na podstawie charakterystycznych cech. ,,Czas.
Techn.” 1884, z. 3,4, 5; Przyczynek do obliczania przeptywu wody w rzekach
I potokach. ,,Czas. Techn. ” 1884, z. 8; Introductions-Formaln zur Ermittlung
von Normalgebiete /. ,,Wochenschrift d. 6st. Ing. und Arch.-Ver.” 1884, H. 4,
5; Introductionsformeln. ,,Wochenschrift d. 6st. Ing. u. Arch.-Ver.” 1884, H.
17; Beitrag zu den Inductionsformeln zur Bestimmung der Normal- und
Hochwassermengen. ,,Wochenschrift d. 6st. Ing. u. Arch.-Ver.” 1884, H. 28;
Beitrag zur Ermittlung der NiedrigstNonnal- und Hochstwassermengen.
»Wochenschrift d. 6st. Ing. u. Arch.-Ver. ” 1886.
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Q3- zwyczajng wielkg wode,

Q4- absolutnie najwyzsza znang wode,

Q5- katastrofalnie wielka wode, wr okresie historycznym nie no-
towana.

Z powodu braku odpowiednich danych nie zostaty opracowa-
ne wzory do okreslania @3 i @s.

System wzorow Iszkowskiego byl pierwszyzn systemem wzo-
row do obliczania przeptywow charakterystycznych nie tylko w Euro-
pie, ale i w skali Swiatowej. Umozliwiat okreslanie przeptywow na
podstawie fizjograficznych cech dorzeczy dla potrzeb projektowania
obiektow hydrotechnicznych i melioracyjnych.

Przed Iszkowskim podobne wzory' ustalit jedynie Lautenburg
w 1876 r. dla rzek szwajcarskich, lecz system ten miat charakter lo-
kalny. W odro6znieniu od tego system Iszkowskiego miat charakter
uniwersalny, poniewaz opierat sie na danych rzek srodkowej i za-
chodniej Europy. Pierwsze opracowanie z 1883 r. dotyczyto przepty-
wow S$rednich i normalnych na obszarze 6wczesnej Galicji, tj. dorze-
cza gornej Wisty i Dniestru.

Jako punkt wyjscia przyjat Iszkowski procentowy rozkiad od-
ptywu na miesigce przecietnego roku, okreslony na podstawie ele-
mentow klimatycznych w drodze rozpatrzenia miesiecznych bilansow
wodnych. Na podkreslenie zastuguje wprowadzenie przez Iszkow-
skiego metody bilansu wodnego, wprawdzie bez uzywania tej nazwy
oraz bez podania rownania. Stad powszechnie przyjmuje sie, ze
pierwsze opracowanie bilansu wodnego dorzecza taby zostato wyko-
nane w 1896 r. przez A. Pencka, a wiec kilkanascie lat po ukazaniu sie
pracy lIszkowskiego, natomiast termin ,bilans wodny” wprowadzit
A. Brickner w 1887 r. Opracowany przez Iszkowskiego rozdziat
wciggu roku odptywu w dorzeczu gérnej Wisty jest zaskakujgco
zgodny z rozdziatem odptywu okreslonym na podstawie wspotczes-
nych danych hydrometrycznych.

W pozniejszych pracach Iszkowski objat swym systemem
przeptywy ekstremalne oraz rozszerzat stopniowo zakres waznosci
wzoréw na obszar Europy Srodkowej i Zachodniej przez wykorzy-
stanie danych z innych dorzeczy; w sumie wykorzystat dane z 289
profili potozonych w 16 dorzeczach duzych rzek.

Ostateczne wyniki swych badan przedstawit Iszkowski
w 1886 roku w czasopiSmie austriackim ,,Zeitschrift des Osterreichi-
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sehen Ingenieur - und Architekten Vereines” - i ta praca przeszia do
literatury Swiatowej.

Dane podstawowe na jakich opierat sie Iszkowski byty zbie-
rane z roznych Zzrodet i nie mogty stanowié jednolitego materiatu.
Iszkowski w peini zdawat sobie sprawe z niedostatku danych podsta-
wowych. Podkreslat, ze opracowany przezen system wzorow ma cha-
rakter tymczasowy, za$ istota zagadnienia lezy nie w liczbowych
wartosciach parametrow opartych na mato pewnych danych, lecz w
systemie wzordw, ktory powinien byc stopniowo doskonalony mody-
fikowany. Wyrazat tez poglad, ze parametry wzorow beda uscislane
w miare gromadzenia nowych danych pomiarowych. ldeg Iszkow-
skiego byto, aby rozwdj systemu wzoréw byt wynikiem wspdlnego
dziatania specjalistow z tej dziedziny. Dazenie to wyrazit stowami: ,,...
Ustawienie choéby tymczasowego systemu powinno iS¢ reka w reke
ze zbieraniem danych podstawowych, gdyz obierajgc inng droge, mu-
sielibySmy i nadal, jak to sie dotychczas odbywa, kreci¢ sie w zakle-
tem kole”.

Wzory Iszkowskiego zyskaty wielka popularno$¢ vs krajach
Europy Srodkowej, a zwilaszcza na terenach 6wczesnego Cesarstwa
Austro-Wegier, w tym i w Polsce. Zapoczatkowana przezen metoda
uzalezniajgca przeptywy charakterystyczne od fizjograficznych cech
dorzecza, miata charakter pionierski.

W miare rozwoju badan hydrologicznych rozpoczety sie mo-
dyfikacje wzoréw Iszkowskiego, dotyczace zaréwno parametrow
wzordw, jak tez ich budowy. Modyfikacje te nalezy traktowac jako
kontynuacje twérczej mysli Iszkowskiego.

Jedna z takich modyfikacji zostata przeprowadzona w roku
1965 w Katedrze Budownictwa Wodnego SGGW przez A. Byczkow-
skiego pod kierunkiem prof. K. Debskiego i dotyczyta przeptywow
Qs, Qi i Q2 Wzory do okreslania przeptywow ekstremalnych nie byty
przedmiotem tych prac, poniewaz wspoOtczesnie uzaleznia sie ich
warto$ci od prawdopodobienstwa pojawiania sie. Wzmiankowana
modyfikacja dotyczyta wartosci parametrow wzorow okre$lanych
dotagd w sposob subiektywny, a ktore okreslono na podstawie aktual-
nych danych pomiarowych. W dalszej kolejnosci dotyczyta budowy

Byczkowski A., Analiza i modyfikacja wzorow Iszkowskiego na woda Sred-
nig i wody nizsze od Sredniej. ,Prace i Studia Komitetu Gospodarki
Wodnej i Surowcowej PAN”, 1968, t. 9.
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wzorOw oraz interpretacji definicji przeptywow normalnych: naj-
mniejszego Q| i Sredniego Q2 Definicje tych przeptywdéw byly inter-
pretowane przez postugujacych sie wzorami Iszkowskiego w sposob
niezgodny z ich wiasciwym znaczeniem. Dopiero dotarcie do orygi-
nalnych prac Iszkowskiego, zupetnie do tej pory nie cytowanych w
literaturze, pozwolito na witasciwe zinterpretowanie definicji przepty-
wow Q, i Q2na podstawie aktualnych danych pomiarowych.

Zmodyfikowane w ten sposob wzory Iszkowskiego do obli-
czania przeptywow Qs, Qi i Q2 moga by¢ do dzi§ stosowane, jezeli
wartosci parametrow okresSlone zostang na podstawie aktualnych da-
nych hydrometrycznych zlewni o podobnym przebiegu procesu od-
ptywu.

Warto tez zauwazy¢, ze adaptacjg wzorow' Iszkowskiego zaj-
mowano sie réwniez w bytym ZSSR. W roku 1936 Danovic¢ i Livsic
podali wyniki prac dotyczacych modyfikacji parametrow wzoréw do
obliczania przeptywow Qsi Q4rzek Biatorusi.

Wzory Iszkowskiego dotarty do Ameryki Potudniowej, gdzie
jeszcze niedawno w podrecznikach hydrologii podawano wzory do
obliczania przeptywu katastrofalnego Q4.

Pamie¢ o inz. R. Iszkowskim jest stale zywa w Austriackiej
Stuzbie Hydrograficznej. Gdy przed pani laty odwiedzitem Hydrogra-
phisches Zentralbiro w Wiedniu, dyrektor Stuzby Hydrograficznej
Austrii, prof. F. Nobilis witajgc mnie wyrazit satysfakcje, ze ,,przybyt
do nich gos¢ z kraju Iszkowskiego™.
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L RYS HISTORYCZNY W ZAKRESIE ZMIAN
WYPOSAZENIA TECHNICZNEGO INZYNIERA [I1]
(WARSZAWA, 9 XI 2001)

Andrzej E. Paszkiewicz
Wprowadzenie

W 2000 r. podjeliSmy temat zwigzany z funkcjonowaniem
warsztatu inzynierskiego i zachodzacych w nim zmian w czasie i
przestrzeni historycznej. Wielu z obecnych na dzisiejszej konferencii,
pamieta ubiegtoroczng konferencje, pt. ,,Rys historyczny w zakresie
zmian wyposazenia technicznego inzyniera”. Pamietamy rdowniez
dyskusje i zgtoszony wowczas wniosek, aby za rok zorganizowac
kolejng konferencje dotyczaca tej tematyki, ale z uwypukleniem pol-
skiego wktadu w wyposazenie techniczne inzyniera.

Dlatego tez Zarzad PTHT, zaproponowat, aby autorami refe-
ratow byty te same osoby, co na ubiegtorocznej konferencji, by w ten
sposo6b nie doprowadzi¢ do zbednych powtdrzen, lecz wydoby¢ z
zapomnienia polski wktad w te tematyke.

JesteSmy wdzieczni autorom, ze bedziemy mogli wystuchaé
ich referatdbw, a bez watpienia referaty te wzbogacag naszg wiedze i
przyczynig sie, razem z referatami ubiegtorocznymi, do utrwalenia
faktow historycznych zwigzanych z wyposazeniem technicznym pracy'
inzyniera. Dobrze wiemy, ze niejednokrotnie wydobycie faktéw histo-
rycznych zwigzanych z technika, a szerzej z kulturg materialna, sta-
wato sie inspiracjg do dalszego rozwoju techniki. Takg tez role spetnia
Muzeum Techniki NOT, na terenie ktorego odbywata sie ubiegtorocz-
na, jak rowniez odbywa sie tegoroczna konferencja. Mozna wyrazic
przekonanie, ze na kolejnych wystawach organizowanych tu w Mu-
zeum techniki, a dotyczacych polskich wynalazkow, nagrodzonych na
réznego rodzaju imprezach miedzynarodowych, znajdziemy réwniez
wynalazki z zakresu wyposazenia technicznego pracy inzyniera. Be-
dzie to bez watpienia jaka$ czgstka wkladu naszego Towarzystwa,
patrzacego na dzien dzisiejszy w przysztos¢ przez pryzmat przeszto-
Sci.
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Jerzy Jasiuk
Inzynier liczy.
Narzedzia i przyrzady, do obliczen inzynierskich
uzywane w Polsce

Czy mozna wskazaC na jakie$ szczegOlne cechy obliczen
prowadzonych przez polskich inzynieréw w porownaniu do obliczen,
ktore wykonywali inzynierowie w innych krajach Europy i w ogdle
Swiata? Nie, nie mozna, w zasadzie takich odr6zniajacych czy wyroz-
niajacych cech nie byto, poza pewnym opdznieniem w zastosowaniu
niektérych narzedzi i przyrzadow stuzacych do obliczen inzynier-
skich, opoOZnien wynikajagcych z faktu, ze nasz kraj nie nalezat do
przodujacych na drodze postepu technicznego. Oczywiscie nie ozna-
czato to, aby wrdziejach rozwoju warsztatu inzynierskiego w Polsce
nie powstawaty pionierskie rozwigzania konstruktorskie, czy nie ro-
dzity sie nowatorskie pomysty. Gorzej byto natomiast z wprowa-
dzaniem tych pomystow i rozwigzan w zycie, a takze z podejmowa-
niem produkcji niektorych narzedzi i przyrzadow do inzynierskich
obliczen.

W Polsce, a doktadnie na ziemiach polskich, podobnie jak
gdzie indziej, liczenie i obliczanie o charakterze inzynierskim istniato
od poczatkow cywilizacji, Jesli uznamy, ze inzynierowie to nie tylko
absolwenci wyzszych uczelni, ale wszyscy, ktorzy podejmowali dzia-
tania kreatywne w zakresie pozyskiwania surowcow, ich przetwa-
rzania dla rozmaitych celow, budowania, utatwiania transportu. Trze-
ba przy tym pamieta¢, ze dziatania charakterystyczne dla pracy in-
zynierskiej, istniaty i rozwijaty sie juz wcze$niej zanim jeszcze na-
uczono sie cyfr i rachowania.

Takie dziatania prowadzili np. neolityczni gornicy z dzisiejszych
Krzemionek Opatowskich drazacy' chodniki w wapiennej skale dla wydo-
bycia bul krzemiennych i prahutnicy z rejonu Srodkowego Mazowsza
oraz Gor Swietokrzyskich, ktorzy' nauczyli sie prostej, ale skutecznej
metody wytopu zelaza z okolicznych aid, w przypadku Gér Swietokrzy-
skich czesciowo nawet wydobywanych metoda gérnicza.

W tych odlegtych historycznie okresach, a takze pdzniej, gdy
poznano juz cyfry’i nauczono sie tworzenia liczb, przy nader prostych
jeszcze obliczeniach pomagano sobie czeSciami wiasnego, ludzkiego
ciata, w szczegdlnosci wykorzystujagc palce u rgk. Uzywano tez do
tych rachunkéw niewielkich przedmiotow, tatwych do przemieszcza-
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nia lub przesuwania, takich jak kamyki, drewienka, odpowiednio
uksztattowane kulki z gliny, zapewne owoce i ich nasiona. Jest w tym
zakresie oczywista analogia sytuacji na ziemiach polskich z metodami
przeprowadzania rachunkéw i uzywanymi do tego pomocami w in-
nych krajach Swiata.

Trudno natomiast okresli¢, kiedy pojawity sie. na ziemiach pol-
skich pierwsze przyrzady do liczenia zwane abakusami. Najpewniej te
proste przyrzady dotarty do nas i stopniowo zostaty spopularyzowane
wraz z przyjeciem kultury tacinskiej. W szczegolnosci przywiezli je ze
sobg zakonnicy przybywajacy z krajow Zachodniej Europy. Uzywali ich
np. Cystersi, ktorzy zaczeli zaktada¢ w Polsce klasztory w pierwszej po-
towie XII w. i krzewié, zgodnie ze swag regutg, praktyczne umiejetnosci
w dziedzinie rzemiosta, rolnictwa i metalurgii.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ czym byt abakus. Byia to
poczatkowo tablica, przewaznie drewniana, w taki czy inny sposéb
podzielona réwnolegtymi liniami tworzacymi kolumny. Rachunki
wykonywano wiasnie przemieszczajagc kamyki, gliniane kulki czy
nasiona z jednej kolumny do drugiej.

Przy pomocy abakusa, inaczej mdwigc abaku, mozna byto
wykona¢ podstawowe obliczenia: dodawanie, odejmowanie, takze
mnozenie. Miejsce powstania tego pionierskiego przyrzadu do licze-
nia nie jest doktadnie znane. Postugiwali sie. nim starozytni Grecy,
pozniej Rzymianie. Nie byt obcy w dawnym Egipcie. Niezaleznie
wymyslono go w Glinach, podobno w 2630 r. p.n.e.

Przyrzad ten wystepowat w réznych formach w poszczegol-
nych okresach i krajach. Trzeba doda¢, ze stanowi on bezposredni
pierwowzor liczydet, popularnych w Polsce do potowy XX stulecia,
a do niedawna uzywanych w nauce szkolnej.

By¢ moze, ale jest to tylko uzasadnione przypuszczenie, ta-
Kich prostych urzadzen Jak abakus, lub wczesna forma liczydta, uzy-
wali pierwsi znani z imienia polscy inzynierowie: mistrz Jarostaw,
ktory budowal most przez Wiste pod Czerwinskiem w 1410 r. dla
armii polskiej zdazajgcej pod Grunwald na rozprawe z Krzyzakami,
czy mistrz Erazm z Zakroczymia, konstruktor pierwszego statego
mostu przez Wiste w Warszawie, w drugiej potowie XVI w. W ra-
chunkach dotyczacych budowy tego drugiego mostu, ktore szczesli-
wie sie zachowaty, brak wprawdzie jednoznacznych wskazéwek, ze
w inzynierskim warsztacie mistrza Erazma znakowat sie abakus, ale
taka mozliwosc¢ istniata.
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Pozniej docieraty do Polski wiadomosci o konstruowanych
mechanizmach utatwiajacych rachowanie, o sumatorze wynalezionym
przez mtodego Pascala i pracach Jego kontynuatoréw, przede wszyst-
kim Wilhelma Leibniza. Ale ta wymiana informacji nastepowata je-
dynie miedzy przedstawicielami elity naukowej. Z duzg pewnoscia
mozna wnioskowac, ze 0 sumatorze Leibniza musiat wiedzie¢ Adam
Adamandy Kochanski (1631 - 1723), ktory z tg wybitng osobistoscia
nauki europejskiej prowadzit wieloletnig, ozywiong korespondencje,
dzieki ktorej, bodaj jako pierwszy Polak poznat zasady rachunku cat-
kowego i rozniczkowego. Podrézowat tez wiele po Europie i najpew-
niej zetknat sie wowczas z rachunkami prowadzonymi za pomoca
sztabek czy inaczej mowiac pateczek Napiera, wynalezionych przez
tego szkockiego arystokrate na poczatku XVII w. Te rachunkowe
sztabki z naniesionymi podziatami w skali logarytmicznej umozli-
wiaty mnozenie i dzielenie poprzez proste naktadanie jednej na druga.

Nawiasem mowigc opracowano tym samym zasade dziatania
suwaka logarytmicznego, skonstruowanego znacznie pdzniej.

Pateczki Napiera musiaty byC tez znane Srodowisku Uniwer-
sytetu Krakowskiego, o czym sSwiadczy zachowanie takiej oblicze-
niowej pomocy w instrumentarium Uczelni (obecnie w zbiorach Mu-
zeum Uniwersytetu Jagiellonskiego).

Dokonane w XVII w. proby zbudowania mechanizméw licza-
cych przez wybitne umysty tamtych czasow, nie spowodowaty zmian
w powszechnie stosowanych metodach prowadzenia obliczen, takze
inzynierskich. Tymi powszechnie stosowanymi metodami, rowniez
w Polsce, pozostato liczenie pamieciowe, obliczanie przy pomocy tak,
czy inaczej prowadzonych zapisow, wspomaganie sie liczydtami
0 konstrukcji dos¢ juz bliskiej tym, ktorych uzywano w XX w.

Prototypowe mechanizmy pozostaty w pracow niach ich twor-
cow, podobnie byto i w Polsce, gdzie w pierwszej potowie XIX w,
powstaty podobne konstrukcje.

Polskie, pionierskie mechanizmy do liczenia byty gtéwnie
dzietem Abrahama Sterna (1768 - 1842), zegarmistrza z Hrubieszo-
wa, ktorego niejako odkryt Stanistaw' Staszic, dostrzegajgc szczegolne
zdolnosci tego skromnego zydowskiego czeladnika. Dzieki poparciu
Staszica Stern przeniost sie do Warszawy i tu zastynat swymi liczny-
mi wynalazkami. Najwazniejszymi z nich byty niewatpliwie ,,machiny
rachunkowe” o oryginalnym rozwigzaniu konstrukcji. Wynalazca
opracowat kolejne ich modele, coraz bardziej udoskonalone. Trzeci
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kolejny z tych modeli umozliwiat nie tylko wykonywanie 4 podsta-
wowych dziatan, ale takze potegowania i wyciagania pierwiastkow.

»Machiny rachunkowe” Abrahama Sterna byty prezentowane
na posiedzeniach Towarzy stwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, kto-
rego wynalazca zostat cztonkiem, co woweczas, w pierwszych dziesie-
cioleciach XIX w. stanowito niezwykty szczebel kariery dla cztowieka
wywodzacego sie z zydowskiej spotecznosci matego miasteczka.

Losy mechanizmow do liczenia Sterna, ktore pozostaty w postaci
autorskich prototypow, nie sg dalej znane. Istniejg przypuszczenia,
wszakze nie udokumentowane, ze prototypy te zostaty po upadku
Powstania Listopadowego wywiezione do Petersburga uraz z innymi
ruchomosciami zlikwidowanego przez Rosjan Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciét Nauk. Tam w Petersburgu, réwniez zgodnie
tylko z przypuszczeniami, konstrukcje Sterna miaty staC sie wzorem
I inspiracjg dla szwedzkiego wynalazcy Wilhelma Odhnera, ktéry
opracowat seryjnie pozniej produkowany model arytmometru.

Polskie tradycje w zakresie budowy mechanizmow do liczenia
nie koncza sie jednak na dorobku Abrahama Stenia. DwadzieScia
kilka lat pdzniej, w pierwszej potowie lat 40. XIX w. lzrael Sztaffel,
rowniez zegarmistrz, ale wywodzacy sie z Warszawy, skonstruowat
kolejng polska maszyne rachunkowsa. Pokazana publicznie w 1845 r.
maszyna ta spotkata sie z entuzjastycznymi opiniami. Pisano, zc ,sta-
nowi ona prawdziwym triumf umystu nad materig”. Wynalazca otrzymat
rozne nagrody, wsrod nich medal na Swiatowej wystawie w Londynie,
m.in. w 1851 r., gdzie jego wynalazki, maszyna, byty eksponowane.

Maszyna rachunkowa Sztaffla, podobnie jak konstrukcja
Abrahama Sterna, zostata wykonana w jednym, prototypowym eg-
zemplarzu. SzczeSliwie jednak ten prototypowy egzemplarz ocalat
I znajduje sie obecnie w zbiorach Muzeum Techniki, stanowiac jedno
z cymeliow w kolekcji.

Dorobek wynalazczy Sztaffla objat rowniez jeszcze jeden ory-
ginalny pomyst, ktory', gdyby sie rozpowszechnit, miatby istotne zna-
czenie dla postepu w technice obliczen, takze inzynierskich. Wyna-
lazkiem tym byt tzw. szczot mechaniczny, nazywany tez liczebnikiem
kieszonkowym. Stuzyt on do szybkiego odejmowania i dodawania
oraz do zamiany rubli na ztote i grosze oraz odwrotnie. Urzgdzenie to
nagrodzone rowniez na jednej z warszawskich wystaw* gospodarczych
mozna nazwac poprzednikiem kieszonkowego kalkulatora.
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Te polskie wynalazki z dziedziny mechanizmow stuzgcych do
obliczen nie zostaty, jak wyzej wspomniatem, wprowadzone do seryj-
nej produkcji, choCby na matg skale. Zajety jedynie nalezne im miej-
sce w historii techniki.

Wiecej szczeScia, a moze i handlowej zrecznos$ci, miat Wil-
helm Odhner, ktérego podejrzewa sie, ze przy opracowaniu konstruk-
cji swego arytmometru mogt korzystaC z dorobku Abrahama Sterna.
Otéz jego model maszyny do liczenia zaczeto rychto produkowaé
seryjnie, a z czasem nawet wielkoseryjnie.

Arytmometr Odhnera, wytwarzany pod réznymi maikami zna-
lazt od ostatnich dziesiecioleci XIX w.j szerokie zastosowanie w pracach
inzynierskich, cho¢ gtownie w finansach i gospodarce. To szerokie zasto-
sowanie trwato az do lat 60. XX w. (w Polsce nieco dtuzej).

W naszym kraju nie byto wytworni arytmometréw, podobnie
jak maszyn do liczenia o konstrukcji wzorowanej jeszcze na pionier-
skim rozwigzaniu Leibniza z XVII w. Byty natomiast przedstawiciel-
stwa, przewaznie tzw. wytgczne, sprzedajgce te urzgdzenia. Najbar-
dziej znang firmg oferujgca arytmometry, gtéwnie systemu Odhnera,
byt G.Gerlach w Warszawie z firmowym sklepem przy ul. Ossolin-
skich (dawnej Czystej). W tym sklepie, nader elegancko urzadzonym,
zaspakajali potrzeby w zakresie mechanizmow do liczenia polscy
inzynierowie i naukowcy, a takze instytucje naukowa.

W latach nieco pozniejszych, arytmometry, ale innych typéw
m.in. Brunsviga, mozna byto naby¢ w firmie Block-Brun, w sklepie
znajdujacym sie w Hotelu Europejskim.,

Na przetomie XIX i XX w., na ziemiach polskich wTaz z rozpo-
wszechnieniem sie arytmometrow zaczeto stosowac rozne typy prostych
sumatorow, ktére wypieraty stopniowo liczydta, przynajmniej w praktyce
inzynierskiej. Te proste, tabliczkowe sumatory kieszonkowa lub przy
wiekszych rozmiarach teczkowe, stuzyty do dodawania i odejmowania,
a ich dziatanie opierato sie na zasadzie analogicznej do postugiwania sie
liczydtami, z tym, ze zamiast przesuwania kulek osadzonych na pozio-
mych drutacli, w tych kieszonkowy ch sumatorach trzeba byto przesuwac
suwaki za pomoca niewielkiego rylca.

Te kieszonkowe sumatory* bardzo rozpowszechnity sie w Pol-
sce w okresie miedzywojennym. Najbardziej znanym ich producentem
byta firma ,,Szyldy - Torun”, ktérej wyroby otrzymaty marke Koper-
nik, wynikajacg z lokalizacji firmy. Sumatory takie byty czesto trak-
towane jako wyroby reklamowe.
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W wieku XX, zwilaszcza w latach miedzywojennych, coraz
czeSciej zaczeto stosowac sumatory i inne maszyny liczace o napedzie
elektrycznym. To zastosowanie wszakze odnosito sie gtéwnie do
uzytkownikéw z branzy finansowej. Natomiast srodowisko inzynier-
skie zyskato w tych czasach przyrzad niezmiernie uzyteczny miano-
wicie suwak logarytmiczny

Oczywiscie poczatkowo miat miejsce import suwakow, ktore
szybko staty sie podstawowym przyrzadem do obliczen inzynierskich,
bardzo pomocnym przy rozwigzywaniu zagadnien, gdzie wynik mogt
by¢ w pewnym stopniu przyblizony, a wazne, ze osiggany szybko i w do-
wolnym miejscu, zwazywszy na rozmiar} suwakow, wsrod ktérych
byty dostownie kieszonkowe, a wieksze miescity sie doskonale
w teczkach, czy nawet aktowkach.

WsSrdd polskich producentéw suwakow logarytmicznych na
pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ Spétdzielnie Pracy ,Skala”
w Warszawie, ktora wyrabiata suwaki kieszonkowe i wieksze z reguty
w futeratach tekturowych, skorzanych, czy wykonanych z tworzywa
sztucznego.

Poza suwakami liniowymi, produkowanymi w kraju, uzywano
tez suwaki kotowe oraz cylindryczne, ktore byty dostosowane do spe-
cjalnych obliczen odpowiadajacych potrzebom okresSlonej dziedziny
techniki.

W okresie po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, gdy suwaki
logarytmiczne byty podstawowym sktadnikiem warsztatu inzynier-
skiego, podjeta zostata w kraju produkcja maszyn do liczenia. Produk-
cje te prowadzity Zaktady Metalowe ,,Predom - Mesko” w Skarzysku
Kamiennej, gdzie wytwarzano maszyny pod marka MESKO roznych
typow, gtownie mechaniczne, 4-dzialaniowe m.in. popularny aryt-
mometr MESKO KR-19. Ponadto byty uzywane maszyny importo-
wane gtdwnie marki Soemtron, Ascota i Facit. Stuzyty one rowniez
inzynierom, choC gtownymi odbiorcami byty jednostki gospodarcze
I finansowe.

Dominacja suwakéw logarytmicznych w warsztacie polskiego
inzyniera trwata do lat 60. - 70. XX w., kiedy to rozpoczeto sie stop-
niowa, coraz szersze zastosowanie elektronicznych urzadzen li-
czacych.

W Polsce prace nad konstrukcjg takich urzadzen rozpoczety sie
juz w potowie lat 50. w Instytucie Matematycznym w Warszawie. Te
pierwsze urzadzenia miaty charakter po cze$ci dosw iadczalny i byty kon-
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stmowane w pojedynczych egzemplarzach jak np. analizator réwnan
rézniczkowych.

Wkroétce rozpoczety produkcje Wroctawskie Zaktady Elektro-
niczne ELWRO, ktore uksztattowaty rodzine polskich maszyn cyfro-
wych Odra. W 1961 r. powstat model szkoleniowy maszyny Odra
1001 (jeszcze opartej na technice lampowej), w 1962 r. model proto-
typowy Odra 1002, w 1963 r., model prototypowy Odra 1003 (juz
oparty na zastosowaniu pétprzewodnikow), w 1964 r. nastapita seryj-
na produkcja maszyn Odra 1003 w roznych odmianach, odpowia-
dajacych potrzebom odbiorcow. Rok 1966 przynidst powstanie mode-
lu Odra 1013, ktorg oceniono jako najlepsza do obliczen naukowo-
technicznych w krajach éwczesnej RWPG.

Maszyny te stuzyly do obliczen zwigzanych z rozwigzy-
waniem bardziej skomplikowanych problemoéw na ogdl w jednostkach
badawczych lub duzych zaktadach przemystowych. Warsztat indywi-
dualny wspomagat w wyjatkowych okolicznosciach.

Urzadzeniami wspomagajgcymi ten indywidualny warsztat
inzynierski staty sie dopiero kalkulatory i osobiste komputery', przy
czym wigzato sie to z zasadniczg zmiang charakteru i form pracy.

W Polsce najpierw dominowat sprzet importowany, ale rychio
w latach 80. rozpoczeta sie whasna produkcja komputerow osobistych.
Produkcje te m.in. prowadzity; Fabryka Miernikow i Komputerow
~ERA” w Warszawie, Zakiad Elektroniki Komputerowej we Wro-
ctawiu, Zaklady Urzadzen Komputerowych MERA - ELZAB
w Zabrzu. Obecnie liczba producentow krajowych sprzetu kompute-
rowego ulegta zwiekszeniu, a znaczace miejsce w tej dziedzinie zajeta
firma ,,Optimus”.

Trzeba jednak przypomnie¢ jeszcze oryginalne prace kon-
struktorskie inz. Jacka Karpinskiego, ktéry juz w 1965 r. zbudowat
komputer KAR-85 dta potrzeb Instytutu Fizyki Uniwersytetu War-
szawskiego, a pézniej zastynagt prototypowymi konstrukcjami mini-
komputeréw, ktorych dalszy rozwdj mogt doprowadzi¢ do polskich
pionierskich mikrokomputerow, czyli komputeréw osobistych. Nie-
stety nie stworzono inz. Karpinskiemu odpowiednich warunkéw ijego
owocne prace zostaty przerwane.
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~Rocznik PTHTIV (2002-2004)”, 2005, s. 41-54
Jerzy Gliwa-Gliwinski

Rozwdj jednostek miar i przyrzaddéw pomiarowych
w Polsce w uktadzie historycznym

Miary polskie, tak jak u innych narodow, powstawaty z koniecz-
nosci dziejowej jeszcze w zamierzchtych czasach. Poczatkowo byty bar-
dzo pry mitywne, lecz z biegiem czasu zostawaty ulepszane i ujednolica-
ne. W dawnych wiekach nieomal kazde miasto w Polsce miato wiasne
miary', réznigce sie wielkosScig, co wprowadzato zamet w zyciu gospodar-
czym. Wraz z rozwojem kultury i ustaleniem sie bytu politycznego oraz
stosunkami handlowymi z innymi panstwami, zostaty wprowadzone
jednakowe miary.

Miary staropolskie

Przodkowie nasi przechodzac na zycie osiadte zajmowali
ziemie o odpowiednim obszarze, ktory zwano Sladem, gdyz gtowa
rodu, obchodzac upatrzony kawat ziemi, pozostawiat za sobg $lad
swych stop. Siad mozna wiec uwazaé za najstarszg jednostke miary
pow ierzchni, ktéra nie majac okre$lonej wielkosci byta jednak uzywa-
na do oznaczania obszaru ziemi. Z czasem przestano postugiwac sie
Sladami do wyznaczania obszaru ziemi, wprowadzajagc miare dtugosci,
zwang powrozem, o ustalonej wielkosci okoto 30 krokow7 Przeksztat-
canie sie gospodarki rolnej rodéw w gospodarke indywidualng rodzin
stworzyto potrzebe podziatu ziemi. Trzeba wiec byto wynalez¢ sposob
tatwego i1 prostego wymierzania powierzchni. W czasach pierwotnych
cztowiek orat ziemie sam ciagnac drewniang soche lub radio. Po
przejsciu 25 - 30 krokow7oracz stawat, aby odpocza¢, nastepnie za-
wracat orzac nowg bruzde. Ditugos$¢ tak wykonanej bruzdy nazwano
stajem, a zaorany w ciggu dnia przez dorostego cztowieka obszar zie-
mi - rodtem lub socha.

Jednostek tych uzywano rowniez gdy do orki ziemi zaczeto
wykorzystywac¢ wotdéw i koni, ktére rowniez przystawaty po pewnym
czasie, aby odpoczaC. Takie staje miato przy- orce wolami 65-70 kro-
kow7 a przy orce konmi 100-120 krokow7 Staje, jako miara po-
wierzchni zachowata sie prawie do ostatnich czaséw?

Inng miarg powierzchni byta jutrzyna - obszar roli, zaorany
przez jedng pare wotow od rana do wieczora. Miare te od Stowian
przejeli Niemcy (po niemiecku morgeri). Rozpowszechnita sie ona po
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catej Europie i w XIII w. zostata przyniesiona przez kolonistow nie-
mieckich do Polski, gdzie przez rolnikow7dotad jest uzywana. Gdy
Niemcy zaczeli zagarnia¢ ziemie stowianskie nad tabg, osiadta na roli
ludnos$¢ dostawata sie w niewole i musiata wyptacacC danine w naturze.
PoOzniej niewola przeszta w panszczyzne i ludnos¢ zmuszona byta
uprawiaé wyznaczony jej obszar ziemi, przywiaszczony przez nie-
mieckiego wiadce, ktory wypozyczat ja swym nowym poddanym.
Stad powsta¢ miata nazwa tan (niem. leihen - wypozyczaé). Nazwa
tan rozpowszechnita sie po catej Europie i byta réwnoznaczna
z widkg. Lan w Sredniowiecznej Polsce byt podstawg znanego podatku
tanowego, od niego tez pochodzi nazwa piechota tanowa. W czasach
p6zniejszych powstata w Polsce ogromna réznorodno$é tandéw tak co
do nazw, jak i wielkosci. Np. w rozlegtych dobrach biskupéw' kujaw-
sko-pomorskich, wedtug kroniki z 1598 r. byto az 30 rodzajow7tandw
o dtugosci od 3 do 20 stai, a szerokosci od 5 do 24 zagondw.

Do wyznaczania granic pol stosowane byty przyrzady pomia-
rowe wr7postaci sznura mierniczego i zerdzi. Do sprawdzania sznura
mierniczego uzywano przymiaru w postaci kilkulokciow?j laski lub
preta mierniczego; spetniaty one role przymiaru kontrolnego. Znany
byt rowniez jako przyrzad pomiarowy7cyrkiel zelazny.

Polacy, jak i inne narody, oparli swoje miary dtugosci na wy-
miarach ciata ludzkiego. Stad pochodzg nazwy: palec, dion. piedz,
stopa, tokie¢, krok skok, siag (sazen). Do najdawniejszych miar dtu-
gosci, ktore rowniez pozostajg w pewnym zwigzku z wymiarami ciata
ludzkiego, lecz bez okreSlonego stosunku miedzy soba, nalezg takie
pojecia jak. witos (grubosc), czton palca, wysokos$¢ cztowieka, skok
dorostego cztowieka itp. Uzywano takze takich okreslen dtugosci jak:
rzut kijem, kamieniem, lot strzaty z tegiego tuku itp. Czesto dla okre-
Slenia dtugosci postugiwano sie czasem, mowiac: dzien drogi, do po-
tudnia, do wieczora itp.

Diugos$¢ saznia wzieto z najwiekszej szerokoSci wyciagnie-
tych ragk cztowieka od konca palca Sredniego lewej reki do konca pal-
ca Sredniego prawej, czyli jak szeroko cztowiek mogt siegnac.

tokie¢ byt uzywany w Polsce od najdawniejszych czasow?
Nic wiec dziwnego, ze z czasem powitata wielka réznorodnos¢ tokci.
Towary przywozone przez kupcéw7do danego miasta musiaty byc
uprzednio przemierzane przez wiadze miejskie, a dopiero potem mo-
gty byc sprzedawane ludnosci, po ustaleniu odpowiedniej ceny, w7za-
leznosci od rodzaju i wielko$ci obowigzujacego w danej miejscowosci
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tokcia. Najczesciej uzywanymi byty: tokie¢ metki o dtugosci od konca
Sredniego patca do Srodka piersi i tokie¢ maty o dtugosci od konca
sredniego palca do pachy. tokie¢ dzielono na dwie piedzi (piedz
najwieksza rozwarto$¢ miedzy koncami palcow wielkiego i matego
prawej reki), sze$¢ dioni (dton - szerokoSC czterech palcow prawej
reki bez wielkiego palca) tub dwadzieScia cztery palce (szerokosc
patca). Palec jako miara z czasem nazwany zostat calem, ktory roz-
powszechnit sie wsrod wszystkich narodow.

Stopa wiasciwie nie byta podstawowag jednostkg miary w sci-
stym tego stowa znaczeniu, jednak uzywano jej powszechnie jako
miary dtugosci przy pomiarach ziemi i pracach polowych. Ziemniaki
np. sadzono rzedami w odlegtosci jednej stopy, a skiba na szerokosc
réwnata sie stopie. Dwie stopy stanowity tokiec.

Nazwy miar objetoSci pochodzg od naczyn uzywanych w gospodar-
stwie domowym.

Zasadniczg jednostkg miar pojemnosci byt garniec, stara sto-
wianska miara nasypna i nalewna. Nazwa ta pochodzi od garsci, ktorg
garneli zboze lub zlewali piwo czy inne ptyny do garnkow7 Garniec
dzielono na kwarty, kwaterki i potkwaterKki.

Wiekszg miarg objetosci byt korzec, ktérego nazwa pochodzi
od kory drzewnej. Pierwotny korzec byt miarg dtubang, wykonywano
go z nieokorowanej kiody Swierkowej o odpowiednio dobranej $red-
nicy i dtugosci, wydtubujgc srodek kiody i pozostawiajgc dno o od-
powiedniej grubosci.

W dawnej Polsce do mierzenia miodu w formie naczyn,
oprécz garnca, uzywane byty naczynia: miednica albo czasza, ktoda
oraz garniec bartniczy.

Dopdty w Potsce uzywano piwa i miodu wtasnego wyrobu, do
mierzenia tych trunkow7postugiwano sie wymienionymi juz miarami
objetosci. Natomiast, gdy do Polski zaczeto sprowadza¢ wina zagra-
niczne pojawity sie miar}' o nazwach obcych. Byty to miary niemiec-
kie: kufy i kufle, francuskie: baryty i barytki. wegierskie: antaty i an-
tatki, morawskie: drelinki.

W kopalniach soli s6l sprzedawano w blokach tzw. batwanach,
ktore posiadaty okreslone wymiary. Jednostkg miar}' diugosci w tym
przypadku byta tzw. miara (tokie€), ktéra rownata sie 0,55 m. Jednostka
masy soli bylty odwazniki. Batwany byty rézne, np. batwan krakowski
soli do 1518 r. wazyt 690 kg, osSwiecimski za$ okoto 626 kg.
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Juz od najdawniejszych czasow Stowianie prowadzili wymiane
towarowa nie tylko pomiedzy r6znymi plemionami, ale i z ludami krajow
sgsiednich. Artykuty spozywcze suche, jak zboze, kasze, majce i inne
oraz ptyny: miod, piwo mierzono i sprzedawano na miare objetosci, gdyz
byto to dogodniejsze niz odwazanie za pomocg wag i odwaznikow, co
wymagato pewnej umiejetnosci ich obstugiwania i odbywato sie prze-
waznie tylko w wiekszych osiedlach potozonych na szlakach handlo-
wych.

Pierwotnie w Polsce uzywane byty gtéwnie przez wedrow-
nych kupcow?7 cudzoziemskich wagi réwnoramienne sktadane przy
odwazaniu drobniejszych towaréw7 Byt rowniez stosowany tzw. bez-
mian, waga o prostej budowie: jednym diugim drazku z nacietg na
nim podziatka, przy czym najednym koncu drazka byt umocowany* na
state kamien o odpowiednio dobranym ciezarze, na drugim - haczyk
do zawieszania wazonego przedmiotu. Drazek przesuwano w jarzem-
ku z tyka do miejsca, w ktérym wazony przedmiot osiaggnat rownowa-
ge z umocowanym kamieniem.

Kupcy osiadli uzywali wag réownoramiennych o wiekszej sile
nosnosci. Byly to wagi wiszace lub stupkowe. Przy wazeniu stosowano
odwazniki wykonane z zelaza, czesto pokryte cienkg warstwg brazu.

Juz przy koncu VIII wieku wagi i odwazniki coraz czesciej sg
uzywane w wiekszych osrodkach handlowych przy7wazeniu towarow?
a srebro staje sie Srodkiem phatniczy™. Trudno jest ustali¢, jak nazy-
wata sie pierwsza polska jednostka masy. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze stata ona w bezposrednim zwigzku z pierwszg monetg. Po
wprowadzeniu chrzescijanstwa w Polsce, w7drugiej potowie X wieku
zaczeto bi¢ piewszg monete tzw. denar Mieszka | oraz przy odwaza-
niu towaréw’ uzywaé¢ odwaznika wzorowanego na menniczy m funcie
karolinskim ustanowionym przez Karola Wielkiego. Funt karolinski
wazyt 367,2 g i bito z niego 240 denaréw. Denarfrankonski i denar
Mieszka / posiadaty jednakowg wage - 1,53 g. Monety wiec miaty
Scisty zwigzek z jednostkg masy, afunt Mieszka / byt réwny funtowi
karolinskiemu. Najmniejsza jednostka masy rownata sie okoto 7,74 g,
czyli w przyblizeniu pieciu denarom Mieszka I. Z powyzszego wynika,
zefunt Mieszka \ byt pierwszg podstawowg jednostkg masy w7 Polsce,
wazyt 367,2 g i dzielit sie na 48 jednostek. W potowie XI w., gdy w7Pol-
sce nie byto dostatecznej ilosci srebra i innych metali, zaczeto w handlu
wymiennym uzywac grzywny skorkowej. PieC grzywien skorkowych od-
powiadato wartosSci jednej grzywny srebra.
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Wiek XV spowodowat znaczne udoskonalenie metod mierzenia.
Po zatozeniu Akademii Krakowskiej w 1364 r., na wydziale filozoficz-
nym, obok matematyki, astronomii i innych pokrewnych nauk, znalazta
rowniez swoje miejsce geometria polska, juz jako nauka Scista. Trzeba
nadmieni¢, ze miarami geometrycznymi zajmowano si¢ w tym czasie
wytacznie do celowr naukowych. Przyrzady pomiarowe handlowe pozo-
stawaty bez zmian. W historii miar staropolskich szczegolnie istotne sg
trzy daty:

1) rok 1420 - pierwsza wzmianka o probie uporzadkowania miar,

2) rok 1565 - ,,Ustawa na Wagi y na Miary",

3) rok 1764 - unifikacja miar polskich - miary warszawskie.

Proby unifikacji miar rozpoczety sie w Polsce dopiero za pa-
nowania Witadystawa Jagietty, ktory w Statutach Krakowsko-Warec-
kich wprowadza nakaz, aby wojewoda i starosta z podlegtymi sobie
urzednikami, w pewne dni kazdego roku, sprawdzali miary i oznaczali
ceny na przywozone na targ produkty rolne. W statutach Zygmunta |
z 1507 r., funty itokcie krakowskie zostaty zrownane z miarami po-
znanskimi. Sejm Krakowski w 1532 r. nakazuje, aby osoby do tego
powotane poréwnali miary ptockie z miarami poznanskimi i ustalili
ich rownowartos¢ w sposob najodpowiedniejszy.

Pierwsze ustawy dotyczyty wyitgcznie miar kupieckich: fimta
I tokcia. Uporzadkowanie innych miar, np. gruntowych, sypkich,
cieczy itp. nastgpito w latach pozniejszych.

Ustawa Sejmu Piotrkowskiego z 1565 r. wprowadza znaczng
unifikacje miar polskich, tgcznie z ich definicjg i okreSleniem wielo-
krotnosci z tym, ze dotyczyta ona wytgcznie miar handlowych. | tak:

- funt skfadat sie z 32 tutow, 1kamien z 32 funtdbw? a 5 ka-

mieni tworzyto cetnar;

- tokie€, dla wszystkich wojewodztw' jednakowy oparty na

krakowskim zwany tez koronnym;

- kwarta jednakowa dla wszystkich wojewddztw - krakow-

ska, 4 kwarty tworzyty garniec;

- beczka piwa zawierata 72 garnce.

Wzorce wszystkich tych miar byty wymierzone i ocechowane
oraz przekazane wojewodom, ktérzy mieli je rozmiesciC po zamkach i ra-
tuszach miast i miasteczek.

Ustawa nie obejmowata miary korca (zbozowej) oraz miar
gruntowych. Miary te stosowane byty nadal zwyczajowo, po dawne-
mu w kazdym wojewodztwie inne.
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Ustawa sejmu piotrkowskiego byta aktem postepowym i no-
woczesnym na owe czasy.

POzniejsze ustawy powtarzaty jedynie te ustawe, az do na-
stepnego wiekszego wydarzenia w tej dziedzinie, tj. do roku 1764,
kiedy to na Sejmie konwokacyjnym powotano Komisje Skarbu Ko-
ronnego, ktorej powierzono m.in. opracowanie ustawy o miarach.
Ustawa ta zostata zatwierdzona przez sejm koronacyjny Stanistawa
Augusta. Unifikacja miar zostata oparta na éwczesnych miarach war-
szawskich. Byty to tokie¢ (59,55 cm), funt (405,72g), kwarta (0,9421),
garniec (3,75 1) i1 korzec (1,2 hl). Byta to ostatnia ustawa o miarach
w Polsce przedrozbiorowej. Praktyczne wdrozenie ustawy wymagato
czasu i sprzyjajacych warunkow' politycznych, a tych niestety nie byto.

Trzeci rozbior Polski przekreslit ostatecznie ustalenie tego
doniostego aktu metrologicznego.

Na terenie zaboru pruskiego wprowadzono obowigzek stoso-
wania tokcia i odwaznikow' wroctawskich, korcow i garncOw nowo
warszawskich, ale dostawy dla wojska obliczane byty w miarach ber-
linskich. W zaborze austriackim wprowadzono dawne miary lwow-
skie, ktdre znacznie réznity sie od miar warszawskich, ale dostawy dla
wojska wyznaczane byty miarami wiedenskimi. W zaborze rosyjskim
pozostawiono miary litewskie. W Ksiestwie Warszawskim stosowane
sg rozne miary, ktore powodujg zamet w handlu i w wymianie towa-
rowej. Na terenach trzech zaboréw, obok miar ustawowych, nastapit
powTOt do dawnych, $redniowiecznych miar lokalnych.

Staropolskie miary, to nie tylko miary rynkowie uzywane w han-
dlu, aptekarskie i mennicze do doktadnego wazenia, ale tez i miary uzy-
wane w goérnictwie, hutnictwie, transporcie wodnym. Rozw0j sztuki wo-
jennej i techniki uzbrojenia wojska przyczynity sie w duzym stopniu do
wiegkszego doskonalenia teclinik pomiarowy ch. Powstaje szereg nowych
przyrzadow' pomiarowych do pomiaru dtugosci, kata, pojemnosci i spe-
cjalistycznych, jak np. przyrzadu (dziatomiaru) do obliczania Srednicy
kuli.

Miary nowopolskie

Francuska reforma systemu miar szybko przedostata sie do
Polski za sprawg uczonych, ktorzy wspoétpracowali z twdércami Syste-
mu Metrycznego. Wstepem do nowej reformy miar w Polsce byty
publikowane prace dotyczace poréwnania miar francuskich i krajo-
wych.. W 1816 r., z inicjatywy Ministra Stanu Stanistawa Staszica,

46



I. Rys historyczny w zakresie zmian wyposazenia technicznego inzyniera [11]

Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk przyjeto na siebie trud
uporzgdkowania zagadnienia miar w Polsce. Powotano Komisje zto-
zong z profesorow Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego, ktéra po
zapoznaniu sie z jednostkami miar wielu miast polskich przyjeta ow-
czesne miary warszawskie, jako najblizsze miarom francuskim. We-
dtug wytycznych przekazanych Komisji nowy ukiad miar polskich
miat opierac sie na wzorcu metra lecz nie zmienia¢ dawnego nazew-
nictwa miar polskich, przy czym dziesietny system podziatu miar
postanowiono wprowadzi¢ stopniowo. Podstawe stanowita tzw. linia
polska rowna doktadnie 2 mm; byto to najistotniejsze w nowych mia-
rach polskich.

Rozporzadzeniem owczesnego rzadu, z dniem 1stycznia 1819 r.,
wprowadzono oficjalnie nowy system miar, zwany pozniej nowopol-
skim. System nowopolski wprowadza jednostki zblizone do jednostek
dotychczasowych zachowujgc ich dawne nazwy. System nowopolski
wprowadzit nastepujgce miary?

1) miary' dtugosci (tokie€, saznia, sznur mierniczy);

2) miary drozne (mila, pol mili, ¢wier¢ mili, staje milowe);

3) miary powierzchni (tokie¢, sazen i sznur kwadratowy oraz

wioka);

4) miary objetoSci (fokieC i sgzen szeScienny, korzec);

5) miary' ciezkosci czy li wagi (cetnar, kamien, funt, uncja, lut,

drachma, gran, milimetr).

System ten ustanawia, ze podzialki moga mieC proste a nie
utamkowa wielokrotnosci Systemu Metrycznego. Tak wiec ustalono
wielokrotnosci: 1linia = 2 mm, 1kwarta = 8 mg, 1tokie¢ = 576 mm,
| funt = 405,504 mg. Z podany ch przyktadow' wy nika, ze system war-
szawski nie zachowuje wprawdzie podziatu dziesietnego, ale nie two-
rzy takze wiasnych prototypow, wzorcow7jednostek miar lecz wigze
sie sciSle z Systemem Metrycznym i prototypami francuskimi stano-
wigc w ten sposob podwaliny realizowanej p6zniej miedzy narodowej
jednolitosci miar.

Realizujgc reforme systemu miar ustawa natozyta na magi-
straty miast obowigzek sprawdzania i stemplowania miar rynkowych
godiem panstwowym.

Miary nowopolskie bardzo szybko rozpowszechnity sie i przy-
jety, zachowujac znaczenie miar urzedowych az do 1849 r., kiedy to
ukazem carskim zostaty skasowane, a na ich miejsce wprowadzono
miary rosyjskie, jednak miary nowopolskie, w szczegdlnosci miary
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gruntowe byty nadal uzywane przez ludnosc krélestwa. Po wycofaniu sie
Rosjan z Polski w 1915 r., miary rosyjskie obowigzywaty nadal, az do
1919 r., tj. do czasu, gdy wydany zostat dekret o wprowadzeniu w Polsce
miar metrycznych. Z powodu powojennych trudnosci gospodar-
czych, miary rosyjskie uzywane byty jeszcze przejsciowo (wskutek
istnienia przyrzadéw’ pomiarowych rosyjskich) obok miar metrycz-
nych, ale w okresie do 1924 r. byty stopniowo wycofywane. Od
1924 r. obowigzujg w Polsce wytgcznie miary systemu metrycznego.

Miary metryczne

Konwencja Metryczna zostata przez Polske podpisana w Pa-
ryzu dnia 18 marca 1925 r. Wprowadzenie systemu metrycznego, pod
wzgledem formalnym nie przedstawiato w Polsce wiekszych trudno-
sci. Spoteczenstwo nie zapomniato bowiem miar nowopolskich z 1818
r. W Polsce i prawie na catym Swiecie (z wyjatkiem USA i Anglii)
stosowano system metryczny miar, oparty na metrze i kilogramie oraz
stosujgc zasade dziesieciokrotnosci przy tworzeniu jednostek krot-
nych. W zaleznosci od tego, jakie wielkoSci fizyczne i przynalezne im
jednostki miar przyjeto za podstawowe, utworzono rozmaite ukiady

jednostek miar. | tak stosowane byty nastepujgce uktady jednostek :

- CGS oparty na trzech jednostkach podstawowych: centy-
metrze gramie (masy) i sekundzie (uktad ten uzyskat sze-
rokie rozpowszechnienie w naukach fizycznych);

MKS oparty na metrze, kilogramie (masy) i sekundzie
(uktad ten rozpowszechnit sie dos¢ szeroko w' technice);
MKGS, w ktorym jednostkami podstawowymi sag: metr,
kilogram-sita (kilopond) i sekunda (uktad ten uzyskat bar-
dzo szerokie rozpowszechnienie w technice);

MKSC oparty na czterech jednostkach podstawowych: me-
trze, kilogramie, sekundzie i stopniu Celsjusza;

MKSA, w ktorym jednostkami podstawkowymi sg metr,
kilogram, sekunda i amper;

CGSM i CGSE, gdzie jednostkami podstawowymi sg: cen-
tymetr, gram, sekunda i jednostka elektromagnetyczna
badZ jednostka elektrostatyczna.

Podobnie tworzone byly dalsze odrebne ukitady jednostek
miar przydatne do operowania w optyce, akustyce badz w innych

dziedzinach nauki i techniki.
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Pierwszy7wydany po Il wojnie Swiatowej akt prawny okre-
Slajacy legalne jednostki miar w Polsce (rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 1953 r.) bazowat na ukladzie MKSA; wprowadzat wiec dla
wielu wielkosci jednostki, ktére dzisiaj sg jednostkami Sl. Rozporza-
dzenie to nie wyodrebniato jednak tych jednostek, lecz wymieniato je
razem z innymi stosowanymi jednostkami okre$lonych wielkoSci.

Od 1960 r. Swiat przechodzi na Miedzynarodowy' Uktad Jed-
nostek Miar (SI), ktory zostat okreSlony w swej pierwotnej postaci
Uchwatg XI Generalnej Konferencji Miar, a nastepnie modyfikowany
I uzupetniany uchwatami kolejnych Generalnych Konferencji Miar.
Stanowi on wspotczesng posta¢ Dziesietnego Systemu Metrycznego.

W Polsce przepisy prawne dotyczace legalnych jednostek
miar wydane w 1966 r. wyodrebnity jednostki Sl i uznaty te jednostki
za legalne generalnie, wskazujac w ten sposéb uprzywilejowang ich
pozycje. Dopiero jednak przepisy prawne wydane na przetomie lat
1975/1976 okreSlity zbior legalnych jednostek miar, ktérego trzon
stanowig jednostki Sl.

Obecnie legalnymi jednostkami miar w7Polsce sg:

-jednostki Miedzynarodowego Uktadu Jednostek (Sl);

- wybrane jednostki miar nie nalezace do Uktadu SlI, ktére ze
wzgledu na szerokie rozpowszechnienie lub specjalny cha-
rakter zastosowan pozostawiono w uzytku;

- jednostki pochodne mieszane wyrazalne za pomocg iloczy-
now i ilorazow jednostek Sl iinnych jednostek.

Zaréwno zbior legalnych jednostek miar, jak iich nazwy i ozna-
czenia oraz wiele zagadnien zwigzanych ze stosowaniem jednostek miar
przeszty ewolucje, ktéra znalazta odbicie w obecnie obowigzujacych
przepisach prawnych. Wedtug tych przepiséw, dla wybranych przykia-
dowo wielkosci, jednostkami legalnymi sa:

- dtugosé: metr (m) jako jednostka podstawowa Sl, od dawna
powszechnie w Polsce stosowany wraz z jego dziesietny mi
wielokrotno$ciami i podwielokrotnoSciami wyrazonymi za
pomocg przedrostkéw ; oprécz metra legalne sg mila morska
(n mile - do stosowania w zegludze morskiej i powietrznej)
oraz rok Swietlny (ly w astronomii);

- masa: kilogram (kg) jako jednostka podstawowa Sl; legalne
sg ponadto: tona (t), karat metryczny (kr) i jednostka masy
atomowej (u);
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czas: sekunda (s) jako jednostka podstawowa SI; legalne sg
rowniez: minuta (min), godzina (h), doba (d), rok (a);
prad elektryczny: amper (A) jako jednostka podstawowa

- St'émperatura: kelwin (K) jako jednostka podstawowa Sl;
legalng jednostkg jest rowniez stopien Celsjusza (°C);
licznos¢ materii: mol (mol) jako jednostka podstawowa Sl;
Swiatto$¢: kandela (cd) jako jednostka podstawowa Sl;

- kat ptaski: radian (rad) jako jednostka uzupetniajgca Sl;
ponadto legalnymi jednostkami sg: stopien (°), minuta ('),
sekunda ("), grad (f);

- czestotliwosé: herc (Hz) jako jednostka pochodna Sl;

- sita: niuton (N) jako jednostka pochodna Sl;

- ci$nienie: paskal (Pa) jako jednostka pochodna SI; ponadto
jednostkami legalnymi sa: bar (bar) i milimetr stupa rteci
(mmHg);

- energia, praca: dzul (J) jako jednostka pochodna SI; po-
nadto jednostkami legalnymi sa: elektronowolt (eV) i wato-
godzina (Wh);

- moc: wat jako jednostka pochodna SI;

- tadunek elektryczny: kulomb (C) jako jednostka pochodna
SI; ponadto jednostka legalngjest amperogodzina Ah);

- powierzchnia: m2 jako jednostka pochodna Sl; ponadto
jednostkami legalnymi sg: hektar (ha) i barn (b);

- objetos¢, pojemnosc: m3 jako jednostka pochodna SlI; jed-
nostka legalng jest rowniez litr O, L);

- predkos¢ liniowa: m/s jako jednostka pochodna SI; po-
nadto jednostkami legalnymi s3g: metr na godzine (m/h)
I wezet (kn).

Obowigzujace obecnie w Polsce przepisy ustanawiajg legalne
jednostki miar dla 103 wielko$ci. Sg to jednostki miar nalezace do
Uktadu SI. Oprocz jednostek Sl dla 53 wielkosci dopuszczone sg do
stosowania jednostki nie nalezgce do Uktadu Sl.

Legalne jednostki miar powinny by¢ stosowane we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego. Inne jednostki miar mogg by¢ stosowane
tylko w pracach badawczych, we wspoétpracy i wymianie miedzynarodo-
wej oraz na mocy miedzynarodowych porozumien w dziedzinie trans-
portu wodnego, lotniczego, kolejowego i drogowego.
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Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze przyrzady pomia-
rowe, zwane dawniej miarami, wywodzg sie z pierwotnych form wy-
miany' handlowej, a wiec czynnosci czysto utylitarnych. Nic wiec
dziwnego, ze pierwszymi przyrzagdami pomiarowymi, ktore starano sie
nastepnie doskonali¢, byty miary dtugosci, masy i objetosci, omdwio-
nejuz przyktadowo:

Od konca XIX wieku nastepuje gwattowny rozwoj wiedzy
0 miarach. Stare przyrzady pomiarowe zaczeto doskonalié¢, aby
odpowiadaty nowym wymaganiom. Poczgtkowo uczeni sami wy-
konywali przyrzady, albo dawali je do wykonania pod swoim nad-
zorem zdolnym i zrecznym rzemieSinikom. W ten sposob powstato
wiele artystycznie wykonanych przyrzadow, ktére dzi$ z podziwem
ogladamy w wielu zbiorach i muzeach. Ten rozw0j miar wynikat
z burzliwego rozwoju nauki i techniki, przy czym przyrzady pomia-
rowe zaczeto stosowac do celow poznawczych. Nie znacie zjawiska,
jezeli nie umiecie wyrazi¢ go liczbg gtosit Wilhelm Thomson.

Zbior wielkosci bedacych przedmiotem pomiaru jest bardzo
duzy i omowienie wszystkich przyrzadéw pomiarowych jest niemoz-
liwe. Tylko przykladowo mozna wiec przedstawic¢ rozwoj przyrzadoéw
pomiarowych w wybranych dziedzinach.

W dziedzinie pomiarow dtugos$ci od najdawniejszych czasow'
stosowane byty réznego rodzaju przymiary, ktérych diugosci okresla-
ne byly np. w stopach, palcach, tokciach, a obecnie w metrach oraz
wielokrotnosciach i podwielokrotnosciach metra. W zaleznosci od
zastosowan (handel, geodezja, goérnictwo, przemyst, budownictwo)
produkowane byty r6znego rodzaju przymiary7(sztywne, potsztywne,
taSmowe) o dtugosciach np. od 100 mm do 200 m. Niepewnos¢ po-
miarOw za pomocg przymiaréw jest na poziomie kilku mm. Gtownie
na potrzeby przemystu rozwija sie produkcja mikroskopow warszta-
towych (PZO). Pozwalajg one na pomiar) w uktadzie wspotrzednym
z niepewnosciag rzedu 0,01 mm. Podobng niepewnos$¢ uzyskuje sie
przy zastosowaniu do pomiaréw suwmiarek, mikrometréw i czujni-
kéw produkowanych przez polski przemyst (FWP). Dla jednoznacz-
nych i doktadnych pomiaréw dtugosci (niepewnosSc¢ ponizej |im) pro-
dukowane sg seryjnie ptytki wzorcowe (FWP). W latach dzie-
wiecdziesigtych powstajg nowe metody i nowe przyrzady pomiarowe,
coraz doktadniejsze (niepewnosc¢ kilka |im/m), bardziej skomplikowa-
ne i wymagajace przy stosowaniu coraz to wyzszych kwalifikacji, jak
np. interferometry' laserowe. Urzadzeniate sg opracowywane i wytwa-
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rzane jednostkowo przede wszystkim przez wyzsze uczelnie. Wraz
z rozwojem przyrzadow pomiarowych wystepuje konieczno$¢ dosto-
sowania do nich wzorcéw jednostki dtugosci - metra. Do 1960 r. metr
realizowany byt w Polsce za pomocg kreskowych wzorcéw dtugosci
w ksztatcie litery H i pozwalat na przekazywanie jednostki dtugosci
z niepewnoscig 1-10”7. Wzorce te byly okresowo poréwnywane
z miedzynarodowym wzorcem dtugosci (takze kreskowym) znajduja-
cym sie w Miedzynarodowym Biurze Miar w Paryzu. Rozwdj przy-
rzgdow pomiarowych i wzorcow dtugosci doprowadzit do przyjecia
przez 11 Generalng Konferencje Miar w 1960 r. nowej definicji metra,
opartej na dtugosci fali promieniowania pomaranczowego emitowa-
nego przez lampe Kr 86. Do realizacji tej definicji w Polsce (GUM)
zastosowano interferometr oraz lampe zakupiong w Niemczech
(PTB), ktéra emitowata promieniowanie zgodnie z nowga definicja.
Wzgledna niepewnos$¢ odtwarzania jednostki wynosita 4-10"9. Stwo-
rzenie w Polsce tego stanowiska umozliwito sprawdzanie ptytek
wzorcowych metodami interferencyjnymi.

Datujacy sie na przetom lat 60/70. szybki postep pomiarow
dtugosci, zwitaszcza dzieki wykorzystaniu techniki modulacji oraz
czutych i szybkich fotodetektorow oraz zastosowanie w pomiarach
przemystowych interferometrow laserowych (niepewnos¢ 1-10")
spowodowat, ze definicyjne mozliwosci realizacji jednostki dtugosci
staty sie niewystarczajgce. W zwigzku z tym 17 Generalna Konferen-
cja Miar w 1983 r. wprowadzita nowa definicje metra. Zgodnie z zale-
ceniami Miedzynarodowego Komitetu Miar dla praktycznej realizacji
nowej definicji metra w Polsce (GUM) wybrano w 1991 r. promie-
niowanie o diugosci fali 633 nm, realizowane przez laser He-Ne,
w ktoérym czestotliwo$C jest stabilizowana na liniacti absorpcyjnych
molekularnego jodu 127 (niepewnos¢ 2,5-10"u).

Na zakonczenie z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce
nastepuje zanik rozwoju i produkcji przyrzadéw do pomiarow diugo-
Sci. Nie produkuje sie juz mikroskopéw warsztatowych. Przymiar}'
I inne przyrzady warsztatowe sg produkowane szczgtkowo. Zaplecze
naukowo-badawcze przemystu, gdzie gtownie powstawaty nowe ro-
dzaje przyrzadow, praktycznie nie istnieje. Zaopatrzenie w sprzet
pomiarowy jest realizowane natomiast na drodze importu.

Wagi i1 odwazniki od dawna uzywane sg do pomiaru masy.
W Polsce po drugiej wojnie Swiatowej rozwinieto produkcje réznego
rodzaju wag takich, jak wagi nieautomatyczne (analityczne, torsyjne,
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hydrostatyczne do wyznaczania gestosci cieczy), wagi automatyczne
(odwazajgce, przenosnikowo-taSmowe, kontrolne, porcjujgce), wagi
wagonowe i wagi samochodowe. Oprocz wag wytwarzane sg rowniez
odwazniki handlowe zwykte i doktadniejsze. Do sprawdzania wag
stosuje sie caty zestaw odwaznikow oraz wag wysokiej doktadnosci.

W 1946 r. Rzad Francuski podarowat Polsce kilogramowy
wzorzec masy, ktéry obecnie znajduje sie w Muzeum Miar (GUM).
W 1952 r. z Miedzynarodowego Biura Miar Polska otrzymata nowy
platynoirydowy wzorzec, ktory' do chwili obecnej stanowa panstwowy
wzorzec masy - kg. Obecnie, podobnie jak i inne dziedziny produkcji
rodzimej, przemyst wagarski przezywa kryzys.

Sygnaly elektryczne sg najczeSciej spotykanymi nosnikami
informacji pomiarowej. Czesto wystepujg jako bezposrednie sygnaty
przetwornikéw, a ponadto wiekszo$¢ sygnatow nieelektrycznych jest
w systemach pomiarowych przetwarzana na sygnaty elektryczne.
Z tego powodu aparatura do ich pomiaru i rejestracji posiada duze
znaczenie. W Polsce powstato szereg osrodkéw, w ktérych opraco-
wywano i produkowano takie przyrzady, jak mierniki napiecia, pradu,
mocy, oporu i przesuniecia fazowego, mierniki uniwersalne i multi-
metry, uzytkowe liczniki energii elektrycznej pradu przemiennego,
przektadniki pradowe i napieciowe do wspoétpracy z licznikami, gene-
ratory napieC sinusoidalnych i impulsowych, oscyloskopy i czesto-
sciomierze. Aparatura ta reprezentowata Sredni poziom techniczny.
W latach 1975 - 80 Polska osiggneta poziom Swiatowy w produkcji
przyrzaddéw dla potrzeb zwigzanych z eksploatacja sieci telekomuni-
kacyjnej (monowoltomierze selektywne i homodynowe).

Produkcja wymienionych przyrzadow wymaga realizacji jed-
nostek miar wielkosci elektrycznych. W Polsce (GUM) jednostki te
odtwarzane sg w nastepujacy sposob:

1) amper nie jest odtwarzany bezposrednio na podstawie

definicji, lecz posrednio z wzorcow wolta i oma,;

2) wolt jest odtwarzany za pomocg w'z.orca grupowego, w

sktad ktorego wchodza: 4 zestaw} wzorcowych ogniw
Westona produkcji Tinsley, termostat cieczowy oraz kom-
parator ogniw;

3) om jest odtwarzany za pomocg wzorca grupowego, w sktad

ktorego wchodzg: grupa opornikow wzorcowych, termostat
olejowy oraz komparator;
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4) wat jest realizowany wedtug definicji mocy elektryczne (P

5) watogodzina okresSlana jest za pomocg stanowiska wzor-
cowego, ktdrego gtownymi elementami sa: licznik energii
elektrycznej klasy doktadnosci 0,05 i komparator;

6) farad odtwarza sie przy pomocy wysoko stabilnych kon-
densatoréw oraz mostka pojemnosci;

7) henr odtwarza sie przy pomocy wzorca grupowego w sktad
ktérego wchodzg grupa cewek wzorcowych i mostek.

Nie sposob w krétkim wystgpieniu omowic rozwdj wytwarza-
nych obecnie w Polsce wszystkich przyrzgdéw pomiarowych. Przy-
ktadowo mozna jeszcze wymieni¢ nastepujace rodzaje szerzej stoso-

wanych przyrzaddéw pomiarowych:

- przyrzady do pomiaru cisnienia, objetosci i przeptywu pty-
now (np. gazomierze, wodomierze, manometry, zbiorniki
pomiarowe);

przyrzady do pomiaru temperatury i innych wielkosci ciepl-
nych (np. cieptomierze do wody, termometry elektroniczne
I szklane, termoelementy);

przyrzady do pomiaru sity i wytrzymatoSci materiatdw (np.
sitomierze, twardos$ciomierze);

przyrzady do pomiaru parametrow ruchu (np. drogomierze,
predkosciomierze, tachometry, taksometry);

przyrzady do pomiaru wielko$ci chemicznych i fizykoche-
micznych (np. analizatory spalin, areometry, wilgotno-
sciomierze);

przyrzady do pomiaru czasu i czestotliwosci (np. sekundo-
mierze);

przyrzady do pomiaru promieniowania optycznego (np.
luksomierze, wzorce strumienia);

przyrzady do pomiaru wielkosci akustycznych i drgan me-
chanicznych (np. audiometry, mierniki poziomu dzwieku).

Z przedstawionego materiatu wynika, jak gtebokag ewolucje
przeszty metody i przyrzady pomiarowe zanim zostat osiggniety dzi-
siejszy poziom. Historia rozwoju wiedzy i techniki jest Scisle zwigza-
na z rozwojem metod i przyrzadow pomiarowych, gdyz wyniki po-
miarow sg gtownym zrodtem obiektywnego poznania.
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n. WARUNKI OCHRONY ZABYTKOW TECHNIKI
W POLSCE (WARSZAWA, 19 X1 2001)

Jerzy Jasiuk
Organizacja ochrony zabytkow techniki w Polsce

Ochrona zabytkéw techniki - materialnych dokumentoéw jej
historii - stanowi charaktery styczny przykiad jak okreSlone dziatania,
w miare ich rozwoju, a takze w miare ogo6lnego postepu cywili-
zacyjnego, nabierajg znaczenia, jak punkt ciezkosci tego znaczenia,
zrazu gtownie utylitarny, przesuwa sie i obejmuje wartosci istotne dla
kultury.

Zainteresowanie obiektami dawnej techniki ma w Polsce dtu-
gie tradycje, ktorych elementami byta choCby swoista stawa, jaka
cieszyta sie od stuleci kopalnia soli w Wieliczce, traktowana moze
jako osobliwosc, ale jednak treS¢ tych szczegdlnych wrazen, jakie
odbierali odwiedzajacy podziemne urobiska, wynikata z dziatali tech-
niki i obrazu wielu urzadzen technicznych, znajdujacych sie w komo-
rach i chodnikach zupy wielickiej!

Podobnie przejawem tego zainteresowania bytly tendencje
I préby gromadzenia przedmiotow reprezentujacych dawng technike
jak np. niektore mechanizmy i narzedzia, wzglednie modele maszyn.

Mimo jednak tego zainteresowania, trzeba jednak powiedziec,
ze raczej niezbyt szerokiego (moze poza kopalnig wielickg) trudno
mowic o jakims$ zorganizowanym dziatania na rzecz ochrony zabyt-
kow techniki az do XX wieku, a doktadnie okresu pomiedzy I i Il
wojng Swiatowg. Ksztattowata sie juz w Swiecie i przenikata do Pol-
ski, a moze doktadniej na ziemie polskie, Jeszcze w XIX stuleciu za-
sada ochrony obiektdow majacych wartos¢ historyczng i artystyczng
zarazem. Nie zdawano sobie Jednak wdwczas sprawy, ze te wartosci
historyczne moga doty czy¢ réwniez dziet techniki.

W wydanej w 1914 r. pracy Jozefa Muczkowskiego pt.
Ochrona zabytkbw mozemy przeczytaC, ze ,zabytkiem nazywamy
przedmiot, majacy charakter dzieta sztuki, a ktory zarazem jest zna-
czacy dla scharakteryzowania pewnej juz ubiegtej epoki. Przedmiot
tego rodzaju nie posiadajacy charakteru dzieta sztuki, uwazaé nalezy'
za dzieto majgce warto$¢ starozytnicza. W pierwszym wypadku decy-
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dujacym jest moment artystyczny i historyczny, a drugim tylko histo-
ryczny” Tak ujete okreslenie zabytku pozwalato wprawdzie objaé nim
zabytki techniki, ale w dalszych wywodach tego autora nie byto na ten
temat ani stowa, jesSli pomingé wskazania irozwazania dotyczace
ochrony historycznych budowli.

W pierwszych polskich unormowaniach prawnych reguluja-
cych ochrone zabytkow, w szczegolnosci w Rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami, gdzie m.in. okreSlono organizacje dziatan nie zostaty
wspomniane zabytki techniki. Mimo tego braku, jak sie okazato po-
zornego, w okresie miedzywojennym, a doktadnie w latach 30. XX w.
podjete zostaty planowe dziatania na rzecz zabezpieczania i ochrony
zabytkow techniki oraz miat miejsce precedensowy krok na drodze ich
formalnego ratowania.

Dziatania te realizowato Srodowisko inzynierskie i przemysto-
we zorganizowane w tzw. sekcjach fachowych tworzonych przy 6éw-
czesnym Muzeum Techniki 1 Przemy$lu w Warszawie. Powstaty
wowczas sekcje ochrony zabytkow polskiej sztuki inzynierskiej
w Zagtebiu Staropolskim, w Zagtebiu Weglowym i w Matopolsce
Wschodniej.

Dziatania sekcji wynikaty z gtebokiego przekonania, ze tech-
nika ijej dzieta majg swoje miejsce w dziedzictwie narodowym. ,,Do-
robek kulturalny kazdego narodu wyraza sie nie tylko w pomnikach
pisanych | w wielkiej mysli tworczej poszczegolnych jednostek, lecz
odzwierciedla sie rowniez w budowlach i konstrukcjach zostajgcych
trwatymi Swiadkami wysitku danego pokolenia na polu inzynierskiej
mysli twérczej...” - pisali w 1933 r. inicjatorzy ksztattujacego sie ru-
chu na rzecz ochrony zabytkdéw techniki. |dlatego, czytamy dalej
w ich wystgpieniu, bedacym pewnego rodzaju deklaracjg programo-
wga, ,... zachowanie najcharakterystyczniejszych, najpiekniejszych
i najtrwalszych pozostaje ustawiczng troskg nastepnych pokolen, gdyz
sg niewatpliwie chwatg i duma narodowsa.

Powstanie sekcji ochrony zabytkéw polskiej sztuki inzy nier-
skiej i dziatalnos¢ osob nalezacych do tych sekcji miaty oczywiscie
charakter spoteczny i nie wigzaty sie z formalnymi strukturami stuzby
konserwatorskiej, a w szczegdlnosci z pracami konserwatorow zabyt-
kow, ktérzy w miedzywojennej Polsce byli juz powotani we wszyst-
kich prawie wojewodztwach.
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Trzeba jednak zwrdéciC uwage, ze obszar i zakres dziatalnosci
sekcji byt stosunkowo obszerny i opierat sie na ustalanych progra-
mach, obejmowat m in. rejestracje zabytkdw techniki, przedsiewziecia
zmierzajace do zapewnienia im trwalej ochrony, organizowanie wy-
cieczek w celu zwiedzenia interesujgcych obiektow' z tej dziedziny,
wygtaszanie odczytow z zakresu historii techniki,

Te spoteczne poczynania docieraty oczywiscie do wiadomosci
konserwatorow zabytkow; tym bardziej, ze skiad sekcji miat charakter
w znacznym stopniu elitarny. W ich pracach brali udziat przedstawi-
ciele srodowisk technicznych, naukowych i gospodarczych, wsrod
nich osoby zajmujace eksponowane stanowiska.

Niejako wiec z impulsu spotecznego ksztattowata sie atmosfe-
ra sprzyjajaca pozniejszemu otoczeniu zabytkow' techniki bardziej juz
zorganizowang ochrona. Nastapito to po zakonczeniu Il wojny Swia-
towej. Ale Jeszcze w latach 30. XX w.., a dokiadnie w 1934 r. miat
miejsce zasygnalizowany wyzej precedensowy krok na drodze stwo-
rzenia formalnych ram organizacyjnych dla ochrony zabytkow techni-
ki. Mianowicie z inicjatywy Muzeum Techniki i Przemyslu, a w jego
strukturze Sekcji Ochrony Zabytkow Polskiej Sztuki Inzynierskigj
w Zagtebiu Staropolskim walcownia i pudlingarnia w Sielpi k. Kon-
skich, zbudowana w | potowie XIX w., zostata wpisana na liste zabyt-
kow wojewddztwa kieleckiego. Byta to pierwsza, podjeta w Polsce decy-
zja nadania obiektowi techniki rangi prawem chronionego zabytku.

Sielpianski zaktad przemystowy, powstaty w okresie realizacji
programu rozwoju gospodarki kraju, dotrwat do XX w. prawie kom-
pletnie w swej pierwotnej postaci z zachowanym oryginalnym wypo-
sazeniem mechanicznym. Whnioskujac o decyzje wpisu dawnej wal-
cowni i pudlingami na liste zabytkow rozumiano dokumentalne
znaczenie tego zespotu, wyjatkowe dzieki zachowaniu sie budynkow,
maszyn i mechanizméw, czytelnie charakteryzujgcych prowadzone
tam procesy technologiczne, ktore w okresie budowy wyrdzniaty sie
NOwoCzesnoscia.

I wojna Swiatowa spowodowata nie tylko przerwe w dziata-
niach na rzecz ochrony zabytkow, w tym w dziataniach spotecznych
zwigzanych z zabytkami techniki, ale réwniez tragiczne straty wsréd
ludzi prowadzacych te dziatania, m.in. nie przezyt wojny dyrektor
Muzeum Techniki i Przemystu inz. Kazimierz Jackowski, zamordo-
wany w Katyniu.
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Mimo zniszczenia dorobku oraz wyginiecia lub rozproszenia
ludzi tworzacych srodowisko inicjatorow ochrony zabytkow techniki
dziatalno$¢ na tym odcinku nie pozostata bez wptywu na prace pod-
jete po zakonczeniu wojny. Po czesci byto to za sprawag nielicznych,
ocalatych dziataczy, przede wszystkim Jednak byto logicznym nastep-
stwem: efektywne prace musiaty nawigzywac¢ do prowadzonych po-
przednio.

Dziatania po Il wojnie Swiatowej podjete zostaty rowniez po
czesci z inicjatyw spotecznych, a wiec srodowiska reaktywowanego
w 1955 roku Muzeum Techniki w Warszawie, Komitetu Historii Na-
uki PAN, a tak ze srodowisk regionalnych, zwitaszcza w tych cze-
Sciach kraju, ktore miaty diugie tradycje przemystowe, gdzie istniaty
materialne dokumenty.

Z drugiej strony na nowo zorganizowana stuzba konserwator-
ska - wojewddzcy konserwatorzy zabytkow zaczeli juz uwzgledniac
w swej pracy potrzebe ochrony zabytkéw techniki. Charaktery stycz-
nym tego przykiadem mogg byC dziatania konserwatora zabytkow
woj. kieleckiego ktéry podjat wstepne kroki w kierunku stworzenia
ochrony szczegodlnie wartosciowych zabytkow na swoim terenie,
a nastepnie w 1956 r. przekazat opieke nad tymi zabytkami Muzeum
Techniki.

Tworzyt sie korzystny klimat dla organizowania ochrony zabyt-
kow techniki. Elementem ksztattowania tego klimatu byta np. specjalna
sesja wyjazdowa Komitetu Historii Nauki PAN na teren Zagtebia Staro-
polskiego majgca na celu wiasnie zapoznanie sie z najbardziej cennymi
zabytkami techniki na tym terenie oraz inspirowanie zainteresowania
tymi zabytkami oraz trwatej opieki nad nimi.

Podobne dziatania ksztattujgce ten korzystny klimat miaty tez
miejsce na Wybrzezu oraz na Slasku, w szczegdlnosci w Tarnowskich
Gorach, gdzie koncepcja zabezpieczenia i udostepnienia fragmentu
wyrobisk gorniczych z XVIII - XIX w. zostata juz wysunieta w okre-
sie miedzywojennym. Do tej koncepcji powracano i jak wiadomo
zostata ona ostatecznie staraniem Stowarzyszenia MitoSnikéw Ziemi
Tamogorskiej wprowadzona w zycie.

Kiedy wiec na przetomie lat 50. 1 60. XX w., przystapiono do
opracowania nowych zasad formalno-prawnych ochrony zabytkow,
interesy zabytkdw techniki nie mogty by¢ pominiete.

W Ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury7
wsrdéd przedmiotow7 ochrony wymienia sie jednoznacznie ,,0biekty
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techniki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, bu-
dowle, konstrukcje, urzadzenia, Srodki transportu, maszyny, narzedzia,
instrumenty naukowe i wyroby szczegdllnie charakterystyczne dla
dawnych i nowoczesnych form gospodarki, techniki i nauki, gdy sa
unikatami lub wigzg sie z waznymi etapami postepu technicznego”.

Tym samym ustalone tym aktem prawnym formy organiza-
cyjne ochrony zabytkow w ogdle dotyczyty rowniez zabytkdéw techni-
Ki, mieli wiec obowigzek zajmowac sie tymi zabytkami wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow, dziatajacy w imieniu wojewoddw i kieruja-
cy wojewodzkimi oddziatami Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow,
generalny konserwator zabytkéw, dziatajagcy w imieniu ministra kultu-
ry' i sztuki oraz dyrektor OSrodka Dokumentacji Zabytkow, Kierujacy
centralng ewidencja débr kultuiy.

Struktury organizacyjne Panstwowej Stuzby Ochrony Zabyt-
kow' byty uzupetnione placowkami muzealnymi o odpowiednim pro-
filu przede wszystkim Muzeum Techniki w Warszawie, ktére nawig-
zato do swej dziatalnoSci w dziedzinie ochrony zabytkdéw' polskiej
sztuki inzynierskiej w okresie miedzywojennym, a takze dziataniami
réznych grup spotecznych. WsSréd tych ostatnich trzeba wymienic
przede wszystkim Srodowiska zawodowe zrzeszone w stowarzysze-
niach naukowo-technicznych oraz Srodowiska regionalne ujete w for-
me organizacyjng spotecznej opieki nad zabytkami, przewidziang
I okreslong postanowieniami wspomnianej Ustawy o ochronie ddbr
kultury z 15 lutego 1962 r.

Prace Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow byty uzupetnia-
ne spotecznymi inicjatywami, podobnie jak dziataniami placowek muze-
alnych. Trzeba tu wymieni¢ zadania podejmowane przez Centralne Mu-
zeum Morskie w Gdansku (w zakresie zabytkow szeroko rozumianego
budownictwa i w ogoéle techniki morskiej), Muzeum Zup Krakowskich
(w zakresie zabytkow gornictwa solnego), Zw'igzkowego Muzeum Gor-
niczego w Sosnowecu, a pozniej Muzeum Gornictwa Weglowego w Za-
brzu (w zakresie zabytkow gornictwa), Muzeum Narodowego Rolnictwa
w Szreniawie i Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciecha-
nowcu w zakresie zabytkdw techniki rolniczej.

Rozwdj zainteresowania ochrong zabytkow techniki i tgczacy
sie z tym rozwdj dziatan na tym odcinku, gtéwnie spotecznych, spo-
wodowat, ze w latach 70. XX w. w niektérych wojewodzkich oddzia-
tach Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow zaczeto tworzy¢ wyod-
rebnione stanowiska do spraw ochrony zabytkéw techniki. Takie
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stanowiska powstaty m.in. w wojewddztwach gdanskim, kieleckim,
katowickim.

Dziatalno$¢ spoteczna prowadzona przez Srodowiska regio-
nalne, gtow nie zwigzane z Polskim Towarzystwem Turystyczno-
Krajoznawczym oraz srodowiska zawodowe reprezentowane przez
stowarzyszenia naukowo-techniczne miaty wiec stosunkowo uprosz-
czony odpowiednik w strukturze organizacyjnej Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow.

Oczywiscie wojewddzkie ogniwa Panstwowej Stuzby Ochro-
ny Zabytkow wypetniaty ustawowe obowigzki zwigzane z prowadze-
niem rejestru zabytkow, do ktérego w coraz szerszym zakresie wpro-
wadzane byty zabytki techniki.

Na przetomie lat 70. i 80. XX w. mozna wiec mowic¢ o praw-
nym zréwnaniu ochrony zabytkow roznych rodzajow, w tym zabyt-
kéw techniki, podobnie jak o zrownaniu organizacji ochrony. Jednak
to zréwnanie ochrony pod wzgledem prawnym, dokiadnie podstaw
praw nych i organizacyjnym nie doprowadzito jeszcze do wyréwnania
dysproporcji, jakie istniaty w zakresie wynikdéw ochrony. Zabytki
techniki z natury7ich charakteru, faktu, ze stawaty sie wartosciowe
historycznie i doku mentalnie z chwilg, gdy tracity w zasadzie uzy-
teczno$¢ wynikajgcg z ich zasadniczej funkcji, znajdowaty sie
w gorszej sytuacji. W mniejszym praktycznie stopniu skoncentrowana
byta na nich uwaga konserwatorow, trudniejsze byto realizowanie
konserwacji i organizowanie statej ochrony.

To pewnego rodzaju uposledzenie zabytkéw techniki trwa
nadat, mimo takich czy innych deklaracji. W potowie lat 90. XX w.,
doktadnie w 1995 r. z inicjatywy wiceministra kultury i sztuki prof.
Tadeusza Polaka wsrod resortowych programéw wysunietych jako
priorytetowe w dziataniu resortu i Panstwowej Stuzby Ochrony Za-
bytkéw znalazto sie réwniez zabezpieczanie zabytkow techniki
w warunkach restrukturalizacji przemystu, a wiec stwarzajgcych
szczegOlne zagrozenie dla obiektéw reprezentujacych dawne kon-
strukcje 1 rozwigzania techniczne.

Program ten obejmowat szczeg6towe rozpoznania ewentual-
nych zasobéw budowli, maszyn i konstrukcji o wartosci historycznej
na terenie kraju drogg wizji lokalnych przeprowadzanych przez spe-
cjalne zespoty. Wyniki tych wizji w zakladach przemystowych
i ustugowych byly nastepnie analizowane przez zespdt ekspertow,
ktory wnioskowat o ew. wykonanie dokumentacji czy w odniesieniu
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do obiektéw najbardziej wartosciowych wprowadzenie do rejestru.
Blisko trzyletnia realizacja programu przyniosta obszerne i wartoscio-
we materiaty; wzbogacajgc przede wszystkim dokumentacje Osrodka
Dokumentacji Zabytkow w liczne karty ewidencyjne oraz jeszcze
liczniejsze ankiety, ktore wypetniaty w zakresie informacji
0 obiektach noszacych cechy zabytkow techniki zespoty prowadzace
wizje lokalne. Niestety przed zakonczeniem realizacja programu zo-
stata administracyjnie przerwana.

Obecnie organizacja ochrony zabytkow techniki przedstawia
sie doktadnie tak samo jak organizacja ochrony wszystkich innych
prawem chronionych zabytkow. Ochrong kierujg wojewddzcy kon-
serwatorzy zabytkow oraz im podlegli i wykonujacy czes$¢ zleconych
obowigzkow konserwatorzy pracujacy w tzw. delegaturach, tj. osrod-
kach, ktore przed reforma administracyjng wprowadzong od 1stycznia
1999 r. byty osrodkami wojewddzkimi. Razem tworzg Stuzbe Ochro-
ny Zabytkow, podlegtg wojewodom.

Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zabytkow techniki prowadza
nadal placowki muzealnictwa technicznego oraz organizacje spotecz-
ne, w mniejszym wszakze zakresie wynikajgcym z aktualnych warun-
kow. Prawie catkowicie wygasta spoteczna opieka nad zabytkami
w takich formach w jakich sie odbywata w latach 70. XX w.

Organizacyjny stan ochrony zabytkow techniki bedzie naj-
pewniej utrzymany w obecnej postaci, gdyz nowelizacja zasad praw-
nych w tym zakresie nie wprowadzi zmian. Mozna tak przynajmniej
sgdzi¢ na podstawie projektéw ustawy o zabytkach czy o ochronie
zabytkow, jakie sg przygotowy wane i dyskutowane.

Brak natomiast czy nnikow' sprzyjajacych rozwojowi spotecz-
nie realizowanej ochrony tych zabytkow. Mimo braku tych czynnikow
powstajg organizacje spoteczne (towarzystwa, kluby), ktore stawiajg
sobie za cel opieke nad okreslong grupg zabytkdw7techniki np. z dzie-
dziny kolejnictwa lub nad okreSlonym obiektem np. nad walcownig
lwytwornig topat w Malencu. W tych formach organizacyjnych nale-
zy’ upatrywac przysztos¢ ochrony zabytkow techniki w Polsce, choc
nic mozna nie wymaga¢ od wiadz panstwowych, aby ksztaltowaty
sprzyjajace warunki zaréwno prawne jak i organizacyjne dla tego
rodzaju dziatalno$ci spotecznej, zwilaszcza ze sytuacja gospodarcza,
a przede wszystkim przeksztatcenia jakim podlega gospodarka nie
sprzyjaja zachowaniu zabytkow7techniki, czy jeszcze szerzej zabyt-
kow dziedzictwa przemystowego.
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Podstawy prawne ochrony zabytkow techniki w Polsce
(na tle integracji europejskiej)

l. Zabytki techniki w ramach pojeé: ..dziedzictwo kulturowe”,
dziedzictwo kulturalne”, ,,narodowe dziedzictwo kulturalne” i ,,ochrona
débr kultury” na tle polskich urcgulow”™an konstytucyjnych.

Dziedzictwo kulturowe, ktérego immanentng czescig sg za-
bytki techniki, jako przedmiot regulacji normatywnej mozna charakte-
ryzowaé w sposob wieloptaszczyznowy, odnoszac jc zarowno do sfery
prawa obowigzujacego w poszczegblnych krajach, jak i do norm
prawnych wykraczajgcych terytorialnie poza obszar jednego tylko
panstwa.lW szerszym ujeciu, wymykajacym sie z krajowego porzad-
ku prawnego ochrona i zarzgdzanie technicznym dziedzictwem Kkultu-
rowym determinowane sg trescig zarbwno umow miedzynarodowych2
0 charakterze bilateralnym czy wielostronnym, jak i prawodawstwem
organizacji o charakterze miedzynarodowym (ponadnarodowym)3.
Z perspektywy kontynentu europejskiego mozna dostrzec stale wyra-
stajaca role Wspdlnot Europejskich, Unii Europejskiej4 (dalej jako:

1 O modelach systemowej ochrony zabytkéw w Polsce: J. Pruszynski,
Ochrona zabytkow w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa 1989;
P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabyt-
kéw, Krakow 1997.

2 Zob. W. Kowalski, Miedzynarodowo-prawne aspekty ochrony wspélnego dzie-
dzictwa kulturowego. Od spordw do wspdtpracy\ (w:) J. Kowalczyk, Ochrona
wspdlnego dziedzictwa kulturowego, Warszawa 1993, s. 15-24, S. Waltos,
Prawna ochrona dobr kultury* w Europie (Tezy), (w:) Spotkania w Willi Struve-
go 1998-2001. Wyktady o dziedzictwie kultury, Warszawa 2001, s. 235-242.

3W mysl art. 91 ust 2 Konstytucji RP z 204 1997 r. umowa miedzynarodowa
ratyfikowana ,,za uprzednigzgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”, a w mysl art. 241
ust. 1niektore kategorie umow miedzynarodowych zawarte przed wejsciem w
zycie aktualnie obowigzujgcej Konstytucji zrownane zostaty z nimi w mocy
prawnej.

4 Zob. F. Emmert. M. Morawiecki, Prawo europejskie. Warszawa - Wroctaw'
2001, bedace trzecim wydaniem tego opracowania, uwzgledniajgcym zmiany
w prawie europejskim zdeterminowane trescig Traktatu Amsterdamskiego z 2
10 1997 r. i Traktatu Nicejskiego z 26 02 2001 r.
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UE) i Rady Europy5 (dalej jako RE), ktérych prawodawstwo w roz-
nym stopniu determinuje charakter ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce, w tym takze ochrone zabytkow techniki. Przedmiot prowadzo-
nych tutaj rozwazan, zasadniczo, ograniczony zostaje do problematyki
technicznego, historycznego narodowego i wspolnego dziedzictwa kultu-
rowego, na ktére sktadaja sie powstate w przesztosci obiekty o charakte-
rze zarowno materialnym (nieruchomosci i ruchomosci), jak i dobra
o0 charakterze niematerialnym (tzw. mysl techniczna)é.

Konstytucja RP nie postuguje sie pojeciem ,,zabytki techniki”,
ani terminem ,,dziedzictwo kulturowe”, zamiast ktérych zastosowane
zostaty wyrazenia o charakterze synonimicznym (,,dziedzictwo kultural-
ne”) lub zawierajgce sie w ramach niego terminy o wezszym zakresie
przedmiotowym (,,dobra kultury”, ,,dziedzictwo narodowe”). W art.5
Konstytucji RP z pojeciem ,,dziedzictwo narodowe” zostata powigza-
na norma zadaniowa i celowosciowa, ktéra w sposéb ogolny determi-
nuje charakter dziatan organow wiadzy publicznej, w tym rowniez
wiadzy wykonawczej. Zgodnie z jego brzmieniem RP ,strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac sie
zasadg zréwnowazonego rozwoju”, a takze ,stwarza warunki upo-
wszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej Zrodiem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (art. 6 ust. 1).
Zawarta tutaj zasada réwnego dostepu podmiotéw (obywateli) do dobr
kultury, formutujgca kategorie konstytucyjnego publicznego prawda
podmiotowego, pozostaje w pozytywno-prawnej korelacji z ogding
zasadg réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Na tle tresci art. 6 ust. lwyprowadzana moze by¢ ogo6lna konsty-
tucyjna funkcja ,,kultury” i zwigzanych z nig ,,débr” (,,débr kultury”),
ktora bedac ,,zrédtem” (materialno-prawnym podtozem) legitymizuje

5 Zob. H. lzdebski, Rada Europy Organizacja demokratycznych panstw Eu-
ropy ijej znaczenie dla Polski, Warszawa 1996.

6 Czynnik niematerialny zostat podniesiony w odniesieniu do terminu ,,dobro
kultury” w wyroku NSA z 21 12 1994 r. sygn. Akt | S. A. 1934/93, w ktorym
stwierdzono, ze: ,,Przez pojecie ,,dobro kultuiy” (...) nalezy rozumiec efekt cato-
ksztattu materialnego i duchowego dorobku cztowieka, gromadzonych, utrwa-
lanych i wzbogacanych w ciagu dziejow, przekazywanych z pokolenia na po-
kolenie.” Zob. M. Kolacz-Kozlowska (red.), Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego wsprawach ochrony zubytkow w latach 1994 i 1995, War-
szawa 1997, s. 60.
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»-t0zsamos$¢ narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Pozytywny,
przedmiotowy porzadek konstytucyjny nawigzuje w tym zakresie do
dorobku prawa naturalnego, a prawo do wilasnej kultury i tozsamosci
kulturowej ma w swej istocie charakter pierwotny wobec formalnego
prawnego porzadku panstwowego. Inaczej mowiac spoteczenstwo,
rozwijajgce sie w ramach wspotczesnego przyspieszonego rozwoju
cywilizacyjnego i budujgce konstytucyjny porzadek w systemie pan-
stwa demokratycznego nie moze poming¢ tych praw' jednostek, ktore
w ptaszczyznie aksjologicznej uwazane sg za elementarne, podstawo-
we i nadrzedne. Porzadek prawny panstwa wobec aksjologii tkwigcej
w filozofii prawa natury ma w swojej istocie charakter deklaratywny
w odniesieniu do praw uznawanych przez wspoétczesne demokracje
I ich cywilizacje za podstawowe i elementarne uprawnienia jednostek,
chociaz Konstytucja RP nie formutuje praw podstawkowych umozli-
wiajgcych ich wykiadnie w konwencji naturalistycznej filozofii prawa.
Granice formalne dopuszczalnej regulacji przez panstwo zakresu
I form korzystania z takich, uwazanych czesto za niezbywalne, praw
jednostek tkwig w ogdélnym obowiazku powstrzymywania sie panstwa
od takich dziatan, ktére w istocie pozbawiatyby to prawo jej dotych-
czasowego charakteru. Konstytucja RP, bedaca w systemie Zzrodet
prawa krajowego aktem najwyzszego rzedu nie jest formalng podsta-
wag dta regulowania sfery praw Polakéw zamieszkatych poza granica-
mi RP. Sfera ta to domena prawodawstwa kraju, ktérego obywatelem
jest osoba narodowosci polskiej, a takze obszar regulacji prawno-
miedzynarodowych. Dla potrzeb tej problematyki Konstytucja RP
postuguje sie pojeciem ,narodowego dziedzictwa kulturalnego”,
wskazujac, ze RP ,,udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granicg
w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kultural-
nym” (art. 6 ust. 2). W odniesieniu do wiekszosci stosowanych przez
Konstytucje RP terminow' nie formutuje ona ich definicji 1. Samo po-
jecie ,,narodowe dziedzictwo kulturalne” moze by¢ interpretowane
i definiowane w dwojaki sposéb. Definicja sensu stricto ma charakter
podmiotowy i wigze przedmiot dziedzictwa kulturalnego, a tym sa-
mym rowniez i zabytki techniki, z okreSlonym narodem (w przypadku
tzw. panstwa narodowego) lub kilkoma narodami (w przypadku

" Do wyjatkdéw zaliczy¢ nalezy tresc art. 92 Konstytucji RP, na tle ktorej
wskaza¢ mozna wszelkie elementy szczegdtowego upowaznienia dla wy-
dania rozporzadzenia (pojecie tzw. ,,delegacji ustawowej”, ktorym postu-
guje sie doktryna prawa).
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panstw o charakterze ztozonym np. federacyjnych), stojagc na stanowi-
sku uprzywilejowanej ochrony dziedzictwa kulturalnego narodu (lub
naroddéw) sprawujgcego wiadze zwierzchnig w danym panstwie. Re-
latywizuje ona zwigzek dziedzictwa kulturowego z okreSlonym teryto-
rium ijego narodowga spotecznoscia, ktora staje sie suwerenem tego
dziedzictwa. Filozofia ta charakterystyczna jest dla modelu tzw'. mto-
dych panstw nacjonalistycznych8 Natomiast definicja sensu largo
narodowego dziedzictwa kulturowego wykracza poza pojecie narodu,
do ktérego nalezy wiadza zwierzchnia panstwa, identyfikujac przed-
miot ochrony z szeroko rozumianym podmiotem, obejmujgc ochrong
dorobek nie tylko jednego narodu, ale wszystkich narodéw i kultur,
ktore ztozyty sie na materialny i niematerialny dorobek kulturalny
okreSlonego terytorium. Charakteryzujac konstytucyjne pojecie naro-
dowego dziedzictwa kulturalnego, postugujac sie definicjg rozszerza-
jaca, za narodowy dorobek w sferze dziedzictwa kulturalnego uzna-
wac nalezy materialng i niematerialng spuscizne nie tylko Polakéw
zamieszkujacych obszar RP, ale i narodow', ktére na przestrzeni histo-
rii. wniosty wkiad w rozwdj ziem naszego panstwa9. Taka strategia
filozoficznego przeorientowania, determinujgca nowy sposob postrzega-
nia narodowego charakteru dziedzictwa kulturalnego stanowi w sferze
ochrony dziedzictwa kulturalnego ptaszczyzne dla wypracowywania
zasady wzajemnosci w stosunkach o charakterze miedzynarodowym,
a takze umozliwia budowanie ponadkrajowych prawnych systemow
ochrony wspdlnego dziedzictwa kulturowego. W tej piaszczyznie
mozna wyodrebni¢ system szczeblowej ochrony dziedzictwa kultural-
nego. Jako wspolne dziedzictwo kulturowe wyodrebniamy zatem:
a) lokalne wspoélne dziedzictwo kulturalne - historyczne dziedzictwo

8 W takim ujeciu pojecie to nie iuibiera charakteru pejoratywnego, gdyz identyfi-
kuje ono takie panstwa, w ktérych bardzo mocno eksponowana jest historia,
kultura i tradycja narodowa danego kraju bez deprecjonowania dorobku mniej-
szosci narodowych zyjacych w danym panstwie. Ten skrajny patriotyzm do-
strzegalny jest szczeg6lnie w przypadku miodych niepodlegtycli panstw nie-
zaleznie od tego czy sg to w ogole nowopowstate panstwa, czy tez narody i ich
panstwa, ktdre w przesztosci utracity swojg niezawistosc.

9 Zagadnienie to na tle uniwersalizmu omawiam w artykule: Legal and organ-
izational aspects of the protection and imlementation ofsocial building of the
first halfofthe 20h century' and its transcendence to the epoch of integration
and universalism in Polami, (w:) Budownictwo spoteczne / poi XX w. w Eu-
ropie. Problemy ochrony i rewitalizacji, Gdansk 2000, s. 186-189.
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narodow co najmniej dwodch, zazwyczaj sasiadujgcych ze sobag
panstw, b) regionalne wspdlne dziedzictwo kulturalne - dziedzictwo
0 charakterze regionalnym wielu panstw, wyodrebnione w oparciu
0 kryterium zobiektywizowane (np. ze wzgledu na potozenie geogra-
ficzne panstwa akwenu Morza Battyckiego. Takim zabytkiem potozo-
nym na obszarze Polski i Biatorusi jest Kanat Augustowski), c¢) konty-
nentalne wspdlne dziedzictwo kulturalne - wspolne dziedzictwo
kulturalne poszczegolnych kontynentow np. Europy, d) Swiatowe
dziedzictwo kulturalne - globalne dziedzictwo kulturalne na ktore
sktada sie dziedzictwo wszelkich spotecznosci, narodow, panstw i ich
kultur ze wszystkich kontynentéw naszej planety. Takiemu ujeciu
doktry nalne odpowiadajg odpowiednie systemy prawne.

. Zabytki techniki a ochrona dziedzictwa kulturowego w Trak-
tacie o utworzeniu Wspolnoty Europejskiejl0oraz w Traktacie o UE.

Traktat podpisany 25 03 1957 r. w Rzymie, ktory po wejsciu
w zycie 1 11 1993 r. Traktatu o UE (dalej jako TUE)n otrzymat na-
zwe Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (dalej jako TWE)
zawiera unormowania dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowegol2
bez wyodrebniania jako osobnej problematyki regulacji zagadnienia
ochrony zabytkow np. zabytkoéw techniki. Odnoszgce sie do nich re-
gulacje zawarte sg wfsformutowaniach ogdlnych. Tytut IX: , Kultura”,
wprowadzony dopiero przez Traktat z Maastricht1l3 zawiera art. 151
(128)4normujacy problematyke szeroko rozumianej kultury. Rozroz-
niono w nim ,wspoOlne dziedzictwo kulturowe” od ,kultur panstw

) Traktat ten w literaturze jest réwniez jako Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejska. Por. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty europejskie, Krakow 2000,
s. 72, S. Hambura, M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej z komentarzem
Traktat z Nicei z komentarzem* Bielsko-Biata 2001, s. 5 i inne.

1 Tekst przed zmianami wprowadzonymi przez Traktat Nicejski w: E. Woj-
taszek-Mik, C. Mik, Traktatyeeuropejskies. 36-71. Zob. takze: S. Ham-
bura, M. Muszynski. Traktat o Unii Europejskiej..., s. 137-163.

"~ Tekst TWE ze zmianami wynikajagcymi z Traktatu Amsterdamskiego, a
przed zmianami okreslonymi Traktatem Nicejskim zostat zamieszczony w:
E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty* europejskie..., s. 72-254. Zaob. takze:
S. Hambura, M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej..., s. 164-233.

1BZob. M. Niedzwiedz. Obrot dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakow
2000, s. 14.

M W nawiasie numeracja sprzed wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego. Nu-
meracjaartykutu 151 (128) nie zostata zmieniona przez Traktat Nicejski.
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cztonkowskich” oraz ,,narodowej i regionalnej roznorodnosci” czyli
pluralizmu dziedzictwa kulturowego, ktore sg wobec siebie relewant-
ne, gdyz pozostajg we wzajemnej pozytywnej korelacji prawnej.
»Wspolnota przyczynia sie” bowiem ,do rozkwitu kultur panstw
cztonkowskich, respektujgc ich narodowg i regionalng roznorodnosc,
jednoczes$nie uwypuklajgc wspoélne dziedzictwo kulturowe” 13 (art. 151
ust. 1 TWE). Normy traktatowe determinuj g dziatalnos¢ organow wspol-
notowych, ktéra ma stymulowac, inspirowac i subsydiowaé panstwa
cztonkowskie w ich dziatalnosci, albowiem dziatalno$¢ Wspodlnoty ,,ma
na celu zachecanie do wspétpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi
I, jesli jest to konieczne, wspieranie i uzupetnianie ich dziatan w7nastepu-
jacych dziedzinach: - podnoszenie poziomu wiedzy i szerzenie kultury
I historii narodow europejskich; zachowanie i ochrona dziedzictwa kultu-
rowego o znaczeniu europejskim; niekomercyjna wymiana kulturalna; -
twdrczosc artystyczna i literacka, w tym takze audiowizualna” (art. 151
ust. 2 TWE). W sferze stosunkow7z innymi panstwami i organizacjami
miedzynarodowymi normy traktatowe akcentujg partnerski charakter tych
stosunkow, eksponujac w7sposob szczegdlny wspoétprace z RE. Zgodnie z
art. 151 ust. 3 TWE Wspdlnota i panstwa cztonkowskie ,,sprzyjaja
wspotpracy z krajami trzecimi i wiasciwymi organizacjami miedzyna-
rodowymi w sferze kultur},” zwiaszcza z RE. Z kolei w tresci normy
art. 151 ust. 4 TWE zawarta jest zasada o charakterze ogolnym, ktora
stosowana powinna by¢ takze w innych obszarach uregulowan trak-
tatowych. ,,W dziedzinach podejmowanych na podstawie pozostatych
postanowien” TWE ,Wspdlnota bierze pod uwage aspekty kultural-
ne”. W dziataniach wspolnotowych w sferze ochrony dziedzictwa
kulturowego wytgczone sg przedsiewziecia o charakterze wiadczym
na rzecz czynnosci nie majacych oparcia w imperium i dla przyczy-
nienia sie ,,do osiggniecia celow7 wymienionych w art. 151, ,Rada: -
dziatajac zgodnie z procedurg” okreslong w art. 251 (189 b) ,,i po za-
siegnieciu opinii Komitetu Regionéw, stosujac dziatania pobudzajace,
z wytaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji ustaw i innych przepiséw7
panstw7cztonkowskich' (art. 151 ust. 5). W toku procedur okreSlonych
w art. 251 RE ,,dziatajac jednomysSinie, na wniosek Komisji, uchwala
zalecenia”. W mysl art. 249 (189) zalecenia, podobnie jak i opinie
»,Nie majg mocy wigzacej”, i nie wigza w sposéb obligatoryjny po-

5 Zob. takze ttumaczenie tresci art. 151 TWE dokonane z j. francuskiego:
E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty europejskie..., s. 7 i 168.
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szczegOlne panstwa cztonkowskie. Warto wspomniec, ze tekst pier-
wotny Traktatu Rzymskiego, nie zawierat praktycznie zadnych ure-
gulowan dotyczacych kultury poza owczesnym art. 30 (36), ktory
odnosit sie do ograniczen w wymianie débr, uzasadnionych ,,ochrong
skarbéw narodowych o wartosci artystycznej, historycznej tub arche-
ologicznej” 16 Parlament Europejski i Komisja Wspdlnot Europejskich
w latach 70. XX w. postulowaty podjecie dziatan w tym sektorze,
a przetomem ,byta dopiero ,Uroczysta Deklaracja Stuttgarcka
w sprawie Unii Europejskiej” z 1983 r.? podkreslajgca znaczenie pro-
mocji ,,Swiadomos$ci europejskiej”’17. Zawarty 7 02 1992 r. w Ma-
astricht TUEI nie zawiera uregulowan, ktére w sposdb bezposredni
normowatyby zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturowego. Zgodnie
jednak z art. 6 ust. 3 (F) UE ,respektuje” (szanuje) ,,tozsamoS¢ naro-
dowag panstw7cztonkowskich”.

[1. Zabytki techniki a ochrona dziedzictwa kulturowego w Ukla-
dzie Europejskim ustanawiajagcym stowarzyszeniel9 miedzy Rzeczpospo-
lita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami
cztonkowskimi, z drugiej strony20,

Uktad stowarzyszeniowy”, nawigzujac do ,tradycyjnych wiezi
istniejgcych miedzy Polska a Wspolnotg i jej Panstwami Cztonkow-

16 C. Banasinski, J. A. Wojciechowski (red. nauk.), Komentarz ch Ukiadu
Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolitg
Polska zjednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czton-
kowski z drugiej strony sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.
Warszawa 1994, s. 280.

17 C. Banasinski, J. A. Wojciechowski (red. nauk.), Komentarzs. 280.

18 Tekst TU przed zmianami wprowadzonym przez Traktat Amsterdamski
I Traktat Nicejski w: W. Czaplinski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska,
Prawo Wspdlnot Europejskich..., s. 127-143, po zmianach wprowadzonych
Traktatem Amsterdamskim: E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty europej-
sk ies. 36-71, a po zmianach wprowadzonych Traktatem w Nicei: S. Ham-
bura, M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej..., s. 137-163.

1OW sprawie zasad zawierania umOw o0 stowarzyszeniu z panstwami europej-
skimi: A. Cieslinski, Umowy o stowarzyszeniu z panstwa)ni europejskimi.
Instrument stosunkow zewnetrznych Wspdlnot Europejskich, (w:) J. Kolasa,
Wspolnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne. Czes¢ /, Wroclaw
1994, s. 137-176. *

2 Zostat podpisany 16 gnidnia 1991 r., wszedt w zycie 1 lutego 1994. Por.
Dz.U. z 1994, nr 11, poz. 38.
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skimi” oraz do ,wspoOlnych wartosci, ktére podzielajag Strony”
i deklarujgc zamiar ,,ustanowienia wspotpracy kulturalnej i rozwoju
wymiany informacji” zawiera w czesci VII zatytutowanej ,,Wspotpra-
ca kulturalna” regulacje dotyczace dziedzictwa kulturowego. Jednym
z celow tego Uktadu jest, w mysSl art. lust. 2, ,popieranie wspoétpracy
w dziedzinie kultury”, a ,,Strony sg zgodne co do potrzeby popierania
wspotpracy kulturalnej”, stad tez ,,programy wspotpracy kulturalnej
Wspdlinoty lub programy jednego lub kilku Panstw Cztonkowskich
moga zosta¢ rozszerzone na Polske, a takze rozwijane bedg dodatko-
we przedsiewziecia bedgce przedmiotem wzajemnego zainteresowa-
nia” (art. 95 ust. 1). Wspotpraca ta ,,moze obejmowaé w szczegolno-
sci: - tlumaczenie dziel literackich; - konserwacje i1 odbudowe
pomnikdw i zabytkbw oraz miejsc o0 znaczeniu historycznym
I kulturalnym; - szkolenie osob pracujgcych w sferze kultury; - orga-
nizacje imprez kulturalnych o charakterze europejskim”2 (art. 95 ust.
2). Pojecie kultury zastosowane w art. 95 jest postrzegane jako pojecie
kultury w znaczeniu waskim, co ,,nie jest w peini zgodne z duchem
samego Uktadu Europejskiego (UE), w ktorego tresci znajdujemy
wiele odwotan do kultury sensu largo” . Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze zabytki techniki nie sg wytgczone spod regulacji tej
umowy miedzynarodowej.

V. Zabytki techniki i ich ochrona, pojecia ,,wspdlne dziedzictwo
kulturowe” 1 ,dziedzictwo narodowe” w systemie prawnym Rady
Europy.

Prawodawstwo RE, ktorej Polska jest cztonkiem od 1991 r.,
od poczatku jej istnienia akcentuje element ,,wspo6lnego dziedzictwa”,
nie wytaczajgc spod zakresu przedmiotowego tego pojecia zabytkow
techniki. W mysl art. la Statutu RE23 podpisanego 5 05 1949 r., wie-
lokrotnie nowelizowanego, zawartego w Rozdziale 1 (,,Cel RE”) ce-
lem tym jest ,,0siggniecie wiekszej jednosci miedzy jej cztonkami, aby
chroni¢ i wcielaé w zycie ideaty i zasady, stanowigce ich wspolne
dziedzictwo, oraz aby utatwicC ich postep ekonomiczny i spoteczny”.
Ma on by¢ ,urzeczywistniany za posrednictwem organow Rady
w drodze omawiania wspolnych problemdw, przez zawieranie porozu-

21 Zob. obszerny komentarz do tego artykutu w: C. Banasinski, J.A. Wojcie-
chowski (red. nauk.), Komentarzs. 279-287.

22 C. Banasinski, J.A. Wojciechowski (red. nauk.), Komentarzs. 279.

2B Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565.
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mien i wspolne dziatanie w sprawach gospodarczych, spotecznych, kultu-
ralnych, naukowych, prawnych i administracyjnych, jak rowniez przez
przestrzeganie 1 rozw¢j praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci”
a uczestnictwo panstw cztonkowskich w pracach RE ,,nie bedzie miato
wptywu na ich udziat w dziele Narodéow Zjednoczonych lub
w innych organizacjach czy zwigzkach miedzynarodowych, ktorych sg
stronami” (art. tbie). Deklaracja wiedenska tzw. szczytu wiedenskiego
z 1993 r. podkreslajac funkcje RE akcentuje m in. takie ,,wartosci”, ,,kto-
re okresSlajg naszg tozsamo$¢ europejska”24. W przedstawionej przez
H. Izdebskiego systematyce aktualnych celéw RE wymienione zostaty
m.ia: ,,popieranie uswiadomienia i ugruntowania europejskiej tozsamo-
Sci kulturowej” 2 Jednocze$nie akcentowana jest ,,spojno$¢ kulturalna
I pluralizm kultur” jak np. w uktadzie miedzyrzgdowego programu dzia-
falnosci wr. 1995 i 1996, stanowigcego ,,punkt odniesienia dla sktada-
nych sprawozdan Zgromadzeniu Parlamentarnemu przez Komitet Mini-
strow”.26Pierwszg z konwencji RE, do ktérej wielokrotnie nawigzywaty
poZniejsze akty prawne Rady jest Europejska konwencja kulturalna spo-
rzgdzona w Paryzu 19 12 1954 r., do ktérej Polska przystapita i ktorg
ratyfikowata w 1989 r.27 Juz w preambule nawigzano do pojecia ,,wspol-
nego dziedzictwa”, gdyz sygnatariusze konwencji, bedacy cztonkami RE,
uznaja, iz jej celem jest ,,0siggniecie wiekszej jednosci jej cztonkow, aby
miedzy innymi chroniC i realizowac idealy i zasady, ktore stanowig ich
wspolne dziedzictwo”, a ,,0siggniecie tego celu bytoby utatwione przez
lepsze wzajemne zrozumienie miedzy narodami Europy”. Dla osiggniecia
tych celow ,,pozadane jest nie tylko zawieranie dwustronnych uméw?
kulturalnych pomiedzy cztonkami Rady, lecz réwniez prowadzenie poli-
tyki wspolnych dziatan majacych na celu ochrone i popieranie rozwoju
kultury europejskiej”. Europejska konwencji kulturalna ma zatem na celu
»popieranie wéréd obywateli wszystkich krajéwr cztonkowskich i innych
panstw europejskich, ktore zechcg przystapi¢ do tej konwencji, studidw
nad jezykami, historig i cywilizacjg innych narodéw oraz cywilizacji
wspdblnej dla nich wszystkich”. Zgodnie z art. 1kazda ze stron konwencji
ma obowigzek podjecia odpowiednich krokow- ,,w celu ochrony i popie-
rania rozwoju jej narodowego wktadu do wspolnego dziedzictwa kultu-

24 H. lzdebski, Rada Europy..., s. 32.

5 H. 1zdebski, Rada Europy..., s. 32.

26 H. Izdebski, Rada Europy..., s. 33.

2/DzU. z 1990 r. Nr 8, poz. 44 i 45. Na podstawie tej] Konwencji dziata m.in.
Rada Wspotpracy Kulturalnej i Fundusz Kultury.
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ralnego Europy”. Kazdy sygnatariusz umowy jest ,,w miare mozliwosci”
zobowigzany do: a) zachecania ,,swych obywateli do studiéw nad jezy-
kami, historig i cywilizacjg innych Umawiajgcych sie Stron” oraz do
udostepnienia srodkéw ,,tym Stronom w celu popierania tych studiow na
jej terytorium”, a takze do b) czynienia staran ,,w celu popierania studiéw
nadjej jezykiem lub jezykami, historig i cywilizacjg na terytorium innych
Umawiajgcych sie Stron”, jak réwniez do udostepnienia Srodkow oby-
watelom tych Stron, umozliwiajgcych im ,,prowadzenie takich studiéw na
jej terytorium” (art. 2). Strony zostaty zobligowane do wzajemnych kon-
sultacji w ramach RE, co ma na celu podejmowanie zgodnych dziatan ,,w
zakresie popierania dziatalnosci kulturalnej, bedacej przedmiotem ogol-
noeuropejskiego zainteresowania” (art. 3). Aby umozliwic¢ realizacje art.
2 i 3 kazde z panstw-sygnatariuszy jest zobowiagzane, ,,w miare mozliwo-
Sci, utatwiaé poruszanie sie i wymiane 0s0b oraz obiektéw o wartosci
kulturalnej” (art. 4). W przypadku uznania obiektow ,,0 europejskigj
wartosci kulturalnej” znajdujacych sie w ,,dyspozycji” panstwa beda-
cego strong tej umowy ,,za integralne czesci wspdlnego dziedzictwa
kulturalnego Europy”, jest ono zobowigzane do podjecia odpowied-
nich krokéw' dla ich ochrony i zapewnienia do nich wtasciwego doste-
pu (art. 5), co ma odniesienie takze do zabytkow techniki. Zagadnienia
»,Stosowania postanowien” konwencji ,,oraz kwestie dotyczace jej
interpretacji” sg rozwazane podczas posiedzen Komitetu Ekspertow
Kulturalnych RE (art. 6 ust. 1), a podjete podczas nich wnioski przed-
ktadane sag ,,w formie zalecen” Komitetowi Ministrow RE, ,,0 ile nie
bedg to decyzje pozostajgce w kompetencji Komitetu Ekspertow
Kulturalnych w sprawach o charakterze administracyjnym, ktére nie
pociagajg za sobg dodatkowych wydatkéw” (art. 6 ust. 3)

Inng umowg miedzynarodowg RE, ratyfikowang przez Poiske
jest Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(poprawiona), sporzagdzona w La Yaletta 1601 1992 r,, uzupetniajgca
zasady ustalone w Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego, podpisanej w Londynie 6 05 1969 r. W tresci jej
preambuty nawigzano do innych aktéw RE: 1) Europejskiej konwencji
kulturalnej (szczegdlnie do jej art. 11 5), podkreSlajac, iz celem RE
Jest osiggniecie wiekszej jednoSci pomiedzy jej cztonkami, w szcze-
golnosci w celu ochrony i realizacji idei oraz zasad, ktdre sg ich
wspllnym dziedzictwem”; 2) Europejskiej Konwencji o ochronie

28Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564.
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dziedzictwa architektonicznego w Europie, podpisanej w Grenadzie
310 1985 r.M(nota bene Polska nie przystgpita do dnia dzisiejszego do
tej konwencji i jej nie ratyfikowata); 3) Europejskiej konwencji
0 przestepstwach przeciwko wiasnosci kulturalnej, podpisanej w Del-
fach 23 06 1985 r.; 4) Zalecen Zgromadzenia Parlamentarnego doty-
czacych archeologii, a w szczegdlnosci Zalecenia 848 (1978), 921
(1981) i 1072 (1988); oraz 5) Zalecenia nr R(89)5 dotyczacego ochro-
ny i podkreslenia wartosci dziedzictwa archeologicznego w zwigzku z
planami zagospodarowania przestrzennego miast i wsi. W preambule
przypomniano, ,ze dziedzictwo archeologiczne ma zasadnicze zna-
czenie dla wiedzy o historii ludzkosci”® Postugujac sie pojeciem
»europejskie dziedzictwo archeologiczne”, podkres$lono, iz stanowi
ono ,,dowdd pradawnej historii”, bedac wspdtczeSnie powaznie zagro-
zonym ,,zniszczeniem z powodu wzrastajacej liczby projektéw zago-
spodarowania przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub
nienaukowych wykopalisk i niewystarczajacej Swiadomosci publicz-
nej”. Uznano zarazem, ,,ze jest istotne ustanowienie, tam gdzie jeszcze
nie istniejg, odpowiednich kontrolnych procedur administracyjnych
1 naukowych oraz ze potrzeba ochrony dziedzictwa archeologicznego
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w planach zagospodarowania prze-
strzennego oraz w kierunkach rozwoju kultury; podkreslajac, ze od-
powiedzialno$¢ za ochrone dziedzictwa archeologicznego nalezy nie
tylko do bezposSrednio zainteresowanego panstwa, ale rowniez do
wszystkich panstw w Europie w celu zmniejszenia ryzyka zniszczenia

2 Przywotywany tekst Konwencji o ochronie dziedzictwa ardiitektonicznego w
Europie zostat zamieszczony jako Konwencja o ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego w tlum. 1. Dzialuka, weryf. przez I. Glowacka w: M. Konopka,
K Pawtowski (red.), Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe
normy ochrony dziedzictwa kultury, ,,Biuletyn Polskiego Komitetu Narodowego
ICOMOS” Warszawa 1996, s. 63-68. Konwencje tg przywotuje réwniez
W. Kowalski jako Konwencjg o ochronie dziedzictwa Europy. powotujac sie na
angielskojezyczng wersje tej konwencji zamieszczong w ,,European Treaty Se-
ries”, No 121 (,,Convention for the Architectural Heritage of Europe”). Zob.
W. Kowalski, Ochrona miast historycznych \t Swietle prawa europejskiego, (w:)
Miasto historyczne. Potencjat dziedzictwa, Krakow 1997, s. 51 in.

Zob. takze: Z. Kobylinski (red.), Ochrona dziedzictwa archeologicznego w
Europie, Warszawa 1998, Z. Kobylinski, Miedzynarodowe zasady ochrony
I konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Warszawa 1998 oraz Z. Ko-
bylinski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego,
Warszawa 2001.
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oraz promowania zachowania dziedzictwa poprzez zachecanie do
wymiany ekspertow i doswiadczen”. Konwencja ta nie dotyczy tylko
pozornie zabytkow techniki, aloowiem wskutek odkryC archeologicz-
nych odnajdywane sg rowniez obiekty, ktére zaliczy¢ mozna do grupy
»archeologicznych zabytkow techniki”. Stad tez zasadne jest przywo-
tanie niektorych .w rozdziale ,,Definicja dziedzictwa archeologiczne-
go” okresla, iz jej celem jest ,,ochrona dziedzictwa archeologicznego
jako Zrodia zbiorowej pamieci europejskiej i jako instrumentu dla
badan historycznych i naukowych” (art. 1 ust. 1). Jako przedmiot
dziedzictwa archeologicznego wyszczegolnione zostaty ,wszelkie
pozostatosci, obiekty ijakiekolwiek inne Slady ludzkosci z minionych
epok: 1) ktorych zachowanie i analiza pomoga przesledzi¢ historie
ludzkosci i jej stosunek do srodowiska naturalnego, 2) dla ktorych
wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami ludzko-
sci ijej Srodowiskiem sg podstawowym zrodtem informacji, ktére sg
usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajgcym jurysdykcji Stron”
(art. 1ust. 2). Dziedzictwo archeologiczne ,,obejmuje struktury, kon-
strukcje, zespoty budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty, za-
bytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujgce sie na ziemi lub
pod wodg” (art. lust. 3), a z tego zakresu pojeciowego zabytki techni-
Ki nie moga zosta¢ wyodrebnione.

W rozdziale ,,Identyfikacja dziedzictwa oraz Srodkow' ochro-
ny”, w art. 2, sformutowane zostaty obowigzki prawne sygnatariuszy
konwencji, ktorzy zobowiazani sg ,,do utworzenia, za pomocg Srod-
kow wiasciwych dla danego panstwa, systemu prawnego do ochrony
dziedzictwa archeologicznego, przewidujgc:” 1) ,utrzymanie inwenta-
rza jej dziedzictwa archeologicznego oraz klasyfikacje chronionych
zabytkow i stref,” 2) ,,utworzenie archeologicznych rezerwatow, na-
wet gdy nie ma tam widocznych pozostatosci na powierzchni lub pod
wodag, dla zachowania materialnego dowodu do analizy przez nastepne
pokolenia”, 3) ,,obowigzek zgtaszania przez znalazce uprawnionym
organom przy padkowego odkrycia przedmiotow nalezacych do dzie-
dzictwa archeologicznego i udostepnianie icli dla przeprowadzenia
badan”. Dla ,,zachowania dziedzictwa archeologicznego oraz zagwa-
rantowania naukow ej rzetelnosci archeologicznych prac badawczych”
strony umowy zobowigzaty sie: 1) ,,stosowac procedury upowazniajace
do prowadzenia oraz nadzoru wykopalisk i innych prac archeologicznych
w taki sposob, aby: a) zapobiec wszelkim nielegalnym wykopaliskom
oraz przemieszczeniu przedmiotow dziedzictwa archeologicznego, b)
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zapewnic, aby archeologiczne wykopaliska i poszukiwaliia byty prze-
prowadzane w sposob naukowy i pod warunkiem, ze: - w miare mozli-
wosci bedg stosowane nieszkodliwe metody badania, - przedmioty
dziedzictwa archeologicznego nie pozostang odkryte lub pozostawio-
ne podczas wykopalisk lub po ich zakonczeniu bez zapewnienia od-
powiedniego ich zabezpieczenia, konserwacji i ich zagospodarowa-
nia,” 2) ,,zapewnic, aby wykopaliska i inne potencjalnie szkodliwe
techniki byty wykonywane jedynie przez wykwalifikowane, specjalnie
upowaznione osoby”, 3) ,uzalezni¢ od specjalnego wczesniejszego
upowaznienia, jezeli jest ono przewidziane przez prawo wewnetrzne
danego panstwa, uzycie wykrywaczy metalu oraz jakichkolwiek in-
nych srodkow i metod wykrywania w poszukiwawczych pracach ar-
cheologicznych” (art. 3).

Konwencja naktada obowigzki prawne panstw' sygnatariuszy
podejmowania dziatan opartych na elementach wtadztwa publicznego,
w tym takze wiadztwa administracyjnego we wszystkich ctapach jego
przejawiania. Kazda z panstw - w mysl art. 4 - ,,zobowigzuje sie do
stosowania Srodkow7fizycznej ochrony dziedzictwa archeologicznego,
zapewniajac, stosownie do okolicznosci:” 1) ,,nabycie lub ochrone
przez organy panstwowe, za pomoca innych odpowiednich Srodkow',
terendw majgcych stanowi¢ rezerwat archeologiczny”, 2) ,,konserwa-
cje i zachowanie dziedzictwa archeologicznego, jezeli jest to mozliwe
na miejscu”; 3) ,,zorganizowanie odpowiednich miejsc przechowywa-
nia pozostatoSci archeologicznych, ktore zostalty przeniesione z ich
pierwotnego miejsca”.

W konwencji postuzono sie pojeciem ,zintegrowana konser-
wacja dziedzictwa archeologicznego”. Termin ten wykazuje odpo-
wiednie analogie do ,zintegrowanej ochrony” Srodowiska”, ktorym
postuzyt sie polski ustawodawca dostosowujgc wymogi prawnej
ochrony Srodowiska do standardow' europejskich. Zgodnie z art. 5
strona umowy zobowigzuje sie do: 1) ,podejmowania proby pogodze-
nia i potgczenia odpowiednich potrzeb archeologicznych oraz planow-
zagospodarowania przestrzennego poprzez zapewnienie archeologom
uczestnictwa: a) w tworzeniu zatozen planowania, ukierunkowanych
na zapewnienie wywazonej strategii majacej na celu ochrone, konser-
wacje i podniesienie wartosci terenbw o wartosci archeologicznej,
b) na roznych etapach planéw zagospodarowania przestrzennego”,
2) ,,zapewnienia, by archeolodzy, twércy planow miejskich oraz re-
gionalnych systematycznie konsultowali sie w cclu umozliwienia:
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a) zmiany plandéw zagospodarowania, ktére moga mieC niekorzystny
wptyw na dziedzictwo archeologiczne, b) zapewnienia wiasciwego
czasu i Srodkow na odpowiednie naukowe badania stanowisk w tere-
nie i do publikacji wynikow badan”, 3) ,zapewnienia, by ocena
wptywu na Srodowisko i wynikajgce z tego decyzje w petni uwzgled-
niaty stanowiska archeologiczne oraz ich otoczenie, 4) ,,zapewnienia -
jesli przedmioty dziedzictwa archeologicznego zostat}' znalezione
podczas zagospodarowania terenu - ich konserwacji na miejscu, jesli
jest to mozliwe”, 5) ,,zapewnienia, by publiczne udostepnienie stano-
wisk archeologicznych, szczegoOlnie jakiekolwiek ustalenia organiza-
cyjne, niezbedne do przyjmowania wiekszej liczby os6b zwiedzaja-
cych, nie miato niekorzystnego wptywu na archeologiczny i naukowy
charakter takich stanowisk i ich otoczenie”.

W zakresie ,,Finansowania badan archeologicznych i konser-
wacji” strony zobowigzaty sie do: 1) ,,zapewnienia publicznego dla
badan archeologicznych ze strony panstwowych, regionalnych i lokal-
nych wiadz, stosownie do ich uprawnien”, 2) ,,zwiekszania material-
nych Ssrodkow dla ratownictwa archeologicznego, a) przez przedsie-
wziecie odpowiednich Srodkow zapewniajagcych, by w wiekszych
publicznych i prywatnych pracach zagospodarowania zostato zapew-
nione pokrycie - odpowiednio ze Srodkéw sektora publicznego lub
prywatnego - catkowitego kosztu kazdej niezbednej zwigzanej z nimi
pracy archeologicznej, b) przez uwzglednienie w budzecie tych prac -
podobnie jak w przypadku analizy zagrozen dotyczgcych ochrony
srodowiska i zagospodarowania terenu - wstepnych badan i poszuki-
wali archeologicznych, koncowych dokumentéw' naukowych, jak tez
petnej publikacji i udokumentowania znalezisk” (art. 6).

Waznym obszarem jest dziatalno$¢ w zakresie rejestrowania i
popularyzowania informacji ,, naukowych dotyczacych badan arche-
ologicznych. W rozdziale ,,Zbieranie 1 rozpowszechnianie informacji
naukowych” zawarte zostaty przepisy, ktére dla ,,utatwienia badan nad
odkryciami archeologicznymi i rozpowszechnienia wiedzy na ten
temat” zobowigzujg strony do: 1) ,,przygotowywania i aktualizowania
raportow, inwentarzy i map stanowisk archeologicznych na obszarze
sw'ej jurysdykcji”, 2) ,,podejmowania wszelkich praktycznych Srod-
kow, po zakonczeniu prac archeologicznych, umozliwiajgcych spo-
rzagdzenie przeznaczonego do publikacji naukowego raportu, poprze-
dzajacego niezbedne catosSciowe ogtoszenie specjalistycznych badan”
(art. 7) Ponadto poszczegdlne strony zobowigzaty sie: 1) ,utatwiac
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krajowa i miedzynarodowa wymiane przedmiotow dziedzictwa arche-
ologicznego dla profesjonalnych celow' naukowych, podejmujac jed-
nocze$nie odpowiednie kroki w celu zapewnienia, by taki obieg nie
maogt w zaden sposdb zagrozi¢ kulturowej ani naukowej wartosci tych
przedmiotow”, 2) ,promowac wymiane informacji o odbywajacych
sie archeologicznych badaniach i wykopaliskach oraz przyczyniac sie
do organizowania miedzynarodowych programow' badawczych” (art.
8). W zakresie ,,Ksztattowania swiadomosci publicznej” strony zobo-
wigzaty sie: 1) ,prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng w celu wzbudzania
I rozwijania w opinii publicznej Swiadomosci o wartosci dziedzictwa
archeologicznego dla zrozumienia przesztoSci 1 niebezpieczenstw,
jakie mu zagrazajg”, 2) ,,promowac publiczny dostep do znaczacych
przedmiotow wiasnego dziedzictwa archeologicznego, w szczegdlno-
$ci stanowisk archeologicznych, i zacheca¢ do publicznej ekspozycji
wybranych obiektow archeologicznych” (art. 9). Rygorystyczne sfor-
mutowania odnoszg sie do zagadnienia ,,Zapobiegania niedozwolo-
nemu obiegowi przedmiotow dziedzictwa archeologicznego”. Zgodnie
z art. 10 strony zobowigzane sg: 1) ,,organizowa¢ wymiane informacji
0 kazdym zidentyfikowanym nielegalnym wykopalisku pomiedzy
odpowiednimi organami panstwowymi i instytucjami naukowymi”, 2)
~informowacé odpowiednie organy w panstwie pochodzenia, ktore jest
strong niniejszej konwencji, o kazdej propozycji, co do ktérej podej-
rzewa sie, iz pochodzi z nielegalnych wykopalisk lub z legalnych, ale
jest bezprawna, oraz przedstawia¢ niezbedne szczego6ty na ten temat”,
3) ,,podjaé niezbedne kroki w cetu zapewnienia, by muzea i podobne
instytucje, ktorych polityka nabywania przedmiotow dziedzictwa ar-
cheologicznego pozostaje pod kontrolg panstwa, nie nabywaty przed-
miotéw pochodzacych prawdopodobnie z nie kontrolowanych znale-
zisk lub nielegalnych wykopalisk albo z legalnych, ale bezprawnie
zdobytych”, 4) ,w przypadku muzedw i podobnych instytucji miesz-
czacych sie na terytorium Strony, ale ktorych polityka nabywania
przedmiotéw nie pozostaje pod kontrolg Panstwa: a) udostepni¢ im
tekst niniejszej (...) konwencji, b) nie szczedzi¢ wysitkow w celu za-
pewnienia poszanowania przez te muzea i instytucje zasad ustalonych
wyzej w punkcie trzecim”, 5) ,,ogranicza¢, w miare mozliwosci, po-
przez edukacje, informacje, kontrole i wspoétprace, przemieszczanie
przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego, uzyskanych z nie kon-
trolowanych znalezisk lub nielegalnych wykopalisk, lub bezprawnie
z legalnych wykopalisk”.
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W mysl art. 11 konwencja nie narusza innych norm prawa
miedzynarodowego, tzn. ,istniejacych lub przysztych dwustronnych
lub wielostronnych uméw pomiedzy Stronami, dotyczacych nielegal-
nego obrotu przedmiotami dziedzictwa archeologicznego Ilub ich
zwrotu petnoprawnemu wiascicielowi”. Strony konwencji deklarujg
»Wzajemng pomoc techniczng i naukowa” w ramach ktorej zobowia-
zujg sie: 1) ,udzielaC sobie wzajemnej technicznej i naukowej pomocy
przez wymiane doswiadczen i ekspertow w dziedzinach dotyczacych
dziedzictwa archeologicznego”, 2) ,,zachecac, w granicach wiasciwe-
go ustawodawstwa wewnetrznego tub wigzacych je umow miedzyna-
rodowych, do wymiany specjalistbw w dziedzinach dotyczacych za-
chowania dziedzictwa archeologicznego, rowniez w dziedzinie statego
szkolenia” (art. 12).

Kontrola stosowania poprawionej konwencji oddana zostata
Komitetowi Ekspertéw, utworzonemu przez Komitet Ministrow RE
na podstawie art. 17 Statutu RE. Ma on ,,w szczegoélnosci: 1) ,,przed-
stawiaC okresowo” Komitetowi Ministrow RE ,,raport o stanie dziatan
w sferze ochrony dziedzictwa archeologicznego” w poszczegélnych
panstwach-stronach poprawionej konwencji ,i o realizacji zasad”
w niej zawartych, 2) proponowa¢ Komitetowi Ministrow RE $rodki do
realizacji postanowien poprawionej konwencji, ,,wigcznie z dziatalno-
Scig wielostronng, rewizjg lub zmiang” konwencji oraz informowa-
niem opinii publicznej o celach poprawionej konwencji, 3) zalecac
Komitetowi Ministrow RE zaproszenie panstw, ktore nie sg cztonkami
RE, do przystgpienia do poprawionej konwencji (art. 13).

Niestety do dnia dzisiejszego (jak juz zaznaczono wczes$nigej)
Polska nie przystgpita i nie ratyfikowata Konwencji o ochronie dzie-
dzictwa architektonicznego Europy z 3 10 1985 r. z Grenady3l
W czesci wstepnej odwotuje sie ona do szeregu uniwersalnych celow

3l Przywotywany tekst Konwencji o Ochronie Dziedzictwa Architektonicz-
nego w thum. I. Dzialuka, weryf. przez I. Gtowackg zostat zamieszczony w:
M. Konopka, K. Pawtowski (red.), Vademecum Konserwatora 'Zabytkow.
Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, ,,Biuletyn Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS” Warszawa 1996, s. 63-68. Przywotywa-
ny tekst Konwencji o Ochronie Dziedzictwa Architektonicznego w thum.
I. Dzialuka, weryf. przez I. Gtowacka zostat zamieszczony w: M. Konopka,
K. Pawtowski (red.), Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynaro-
dowe normy ochrony dziedzictwa kultury, ,,Biuletyn Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS” Warszawa 1996, s. 63-68.
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i wartosci oraz aktow prawnych, eksponujac element wspdlnego dzie-
dzictwa. Nawigzano do celu RE, ktorymi jest osiggniecie wiekszej
jednosci cztonkow, miedzy innymi w celu ochrony oraz realizacji
ideatéw i zasad, ktore stanowig ich wspdlne dziedzictwo architekto-
niczne” podkre$lajac, ze ,,dziedzictwo architektoniczne stanowi ni-
czym niezastgpione odzwierciedlenie bogactwa i zr6znicowania dzie-
dzictwa kulturalnego Europy, jest bezcennym Swiadectwem naszej
przesztosci 1 stanowi wspdlne dziedzictwo wszystkich Europejczy-
koéw”. Odwotano sie takze ,,do znaczenia jakie odgrywa zachowanie
dla przysztych pokolen swiadectw rozwoju kultury oraz poprawa Sro-
dowiska miejskiego i wiejskiego, a tym samym sprzyjanie rozwojowi
gospodarczemu, spotecznemu i kulturalnemu panstw i regionow”
i zaakcentowano ,,doniosto$¢ osiggniecia porozumienia w zakresie
podstawowych zatozehn wspolnej polityki gwarantujgcej zachowanie
I wzbogacanie dziedzictwa architektonicznego”. WS$réd przywotanych
w preambule aktéw miedzynarodowych znalazty sie: Europejska
konwencja kulturalna podpisana 1912 1954 r. w Paryzu, Europejska
Karta Dziedzictwa Architektonicznego, przyjeta przez Komitet Mini-
strow RE 26 09 1975 r., Rezolucja nr (76) 28 w sprawie przystosowa-
nia wymogdéw zintegrowanej ochrony dziedzictwa architektury, przy-
jeta 14 04 1976 r., Zalecenie Zgromadzenia Plenarnego RE nr 880
(1979) w sprawie ochrony europejskiego dziedzictwa architektonicz-
nego, Zalecenie Komitetu Ministrow nr R (80) 16 w sprawie specjali-
stycznego szkolenia architektow, urbanistow, inzynieréw budowla-
nych architektdéw krajobrazu oraz Zalecenie Komitetu Ministrow nr
R (81) 12z 107 1981 r. w sprawie dziatan na rzecz wspomagania za-
nikajacych rzemiost w konteks$cie dziatalnoSci artystycznej.
Konwencja wprowadza definicje pojecia ,,dziedzictwo archi-
tektoniczne”, na ktore sktadajg sie zarobwno rzeczy nieruchome stwo-
rzone przez cztowieka, jak i nieruchomosci uksztattowane wspdlnie
przez cztow ieka i nature. Zgodnie z art. 1dla celéowlkonwencji, okre-
Slenie ,,dziedzictwo architektoniczne” rozumiane jest jako ,dobra
trwate obejmujgce: 1 Zabytki: wszelkie budowie i obiekty wyroznia-
jace sie szczegdlng wartoscig historyczng, archeologiczng, artystycz-
na, naukowa, spoteczng lub techniczna, wigcznie z ich czeSciami skia-
dowymi i ich wyposazeniem; 2. Zespoty budynkéw: jednolite zespoty
zabudowy miejskiej lub wiejskiej wyrdzniajgce sie szczegdlng warto-
Scig historyczna, archeologiczng, artystyczna, naukowa, spoteczng lub
techniczng, na tyle zwarte, aby tworzy¢ okre$long jednostke urbani-
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styczna; 3. Tereny: dzieta stworzone wspoélnie przez cztowieka i natu-
re, stanowigce obszary czesciowo zabudowane, dostatecznie wyod-
rebnione ijednolite, aby tworzy¢ jednostke urbanistyczng posiadajaca
szczegOllng wartos¢ historyczng, archeologiczng, artystyczng, nauko-
wag, spoteczng lub techniczng”. Zgodnie z art. 2 celem ,,dokladnego
zidentyfikowania zabytkow, zespotow budynkdéw i terenéw podlega-
jacych ochronie, kazda ze Stron zobowigzuje sie do prowadzenia in-
wentaryzacji, a w przypadku zagrozenia dobr, o ktérych mowa, do
niezwtocznego przygotowania wtasciwej dokumentacji”. Jeden z roz-
dziatbw reguluje zagadnienie ,,Systemu ochrony prawnej”. W mysl
art. 3 kazda ze stron ,,zobowigzuje sie do: 1. wprowadzenia systemu
ochrony prawnej dziedzictwa architektonicznego; 2. wprowadzenia, w
ramach tego systemu i w sposob wiasciwy dla danego Panstwa lub
regionu, przepisow dotyczgcych ochrony zabytkow, zespotdw budyn-
kow i terenow”. Sygnatariusz konwencji zobowigzany jest do: ,1.
wprowadzenia wtasciwego nadzoru i zasad wydawania decyzji zgod-
nie z wymogami ochrony prawnej débr, o ktérych mowa; 2. zapobie-
gania niszczeniu, rujnowaniu lub burzeniu dobr podlegajacych ochro-
nie. W tym celu kazda ze stron wprowadzi, o ite juz nie istnieja,
przepisy, ktoére: a) zobowigzujg do przedstawienia wiasciwemu orga-
nowi kazdego projektu dotyczacego rozebrania lub przebudowy
obiektéw zabytkowych juz podlegajacych ochronie, albo w stosunku
do ktorych podjeto dziatania majace na celu objecie ich ochrong, a
takze wszelkich projektow majacych wptyw na otoczenie; b) zobo-
wigzujg do przedstawienia whasciwemu organowi wszelkich projek-
tow dotyczgcych zespotu budynkow lub jego czesci, albo terenu, ktore
przewiduja: -rozebranie budynkow, - budowe nowych obiektow, -
istotng przebudowe, ktora narusza charakter zespotu budynkdéw' lub
terenu; ¢) zezwalajg organom publicznym natozenie na wiasciciela
dobra chronionego obowigzku przeprowadzenia prac renowacyjnych,
albo na ich wykonanie we wiasnym zakresie w przypadku nie wyko-
nania ich przez wiasciciela; d) zezwalajg na wykup dobra chronione-
go”. Zgodnie z art. 25 ust. 1 paiistwo ,,w czasie podpisywania albo
sktadania dokumentow raty fikacyjnych, zatwierdzania lub przystgpie-
nia, moze oswiadczyc¢, ze zastrzega sobie prawo nie stosowania arty-
kutu 4 ustepy 2c) i d) w catosci lub w czeSci. Sktadanie innycli za-
strzezen jest niedopuszczalne”, przy czym zastrzezenie to moze zostac
cofniete (art. 25 ust. 2). Art. 5 formutuje dla panstw-sygnatariuszy
obowiagzek ,wydania zakazu usuwania catoSci lub czesSci kazdego
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obiektu zabytkowego bedgcego pod ochrong, chyba ze ieh stan tech-
niczny wymusza takg konieczno$¢. W takim przypadku, wiasciwy
organ podejmuje odpowiednie Ssrodki ostroznosci zwigzane z demon-
tazem zabytku, jego przeniesieniem i odbudowg we wiasciwej lokali-
zacji”. Konwencja postuguje sie pojeciem ,zintegrowanej polityki
ochrony zabytkéw” (pojeciem zintegrowanej ochrony postuguje sie w
odniesieniu do Srodowiska Prawo ochrony $rodowiska). Zgodnie z art.
10 strony zobowigzujg sie ,,do przyjecia zintegrowanej polityki ochro-
ny zabytkow, ktéra: 1. traktuje ochrone dziedzictwa architektoniczne-
go jako istotny cel planowania przestrzennego miast i krajow oraz
zapewni, zeby ten wymog byt brany pod uwage zarowno na etapie
opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i przy
wydawaniu decyzji zezwalajacych na podejmowanie prac; 2. popiera
programy restaurowania i zachowania dziedzictwa architektoniczne-
go; 3. uwzglednia konserwacje, promocje i wzbogacanie dziedzictwa
architektonicznego jako podstawowy element polityki kulturalnej
I przestrzennej oraz planowania. 4. utatwia tam, gdzie jest to mozliwe
w procesie planowania przestrzennego miast i krajow, zachowanie
I wykorzystanie niektorych budynkow, ktérych faktyczne znaczenie
nie uzasadnia ochrony w znaczeniu okreslonym w” art. 3 ust. 1tej
Konwencji, ,ale ktore sg interesujgce z punktu widzenia ich lokaliza-
cji w Srodowisku miejskim tub wiejskim, albo z punktu widzenia ja-
kosci zycia. 5. sprzyja kultywowaniu umiejetnosci oraz stosowaniu
tradycyjnych materiatow jako niezwykle istotne dla przysztosci dzie-
dzictwa architektonicznego”. Konwencja wprowadza zasade wzgled-
nego wykorzystywania chronionego dziedzictwa architektonicznego
dla potrzeb wspotczesnej cywilizacji, ktéra pozostaje w pozytywne
korelacji z przyjeta w art. 5 Konstytucji RP zasadg zrownowazonego
rozwoju. Zgodnie z art. I+ konwencji, panstwa-strony ,,szanujac ar-
chitektoniczny 1 historyczny charakter dziedzictwa, zobowigzuje sie
do popierania: - wykorzystywania dobr chronionych dla potrzeb
wspotczesnosci; - adaptacji, o ile to mozliwe, starych budynkéw do
nowych celéw”. Konwencja doceniajgc znaczenie Jakie odgrywa udo-
stepnianie publicznoSci dobr chronionych” zobowigzuje zarazem po-
szczegolne kraje do ,,podejmowania odpowiednich dziatan dla zapew-
nienia, zeby skutki tej dostepnosci nie wptywaty negatywnie na
charakter architektoniczny i historyczny tych dobr lub ich otoczenia”
(art. 12). Dla utatwienia prowadzenia polityki w zakresie ochrony
zabytkow kraje zostaty zobowigzane do popierania ,,w ramach wia-
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snych struktur politycznych i administracyjnych, skuteczng wspétpra-
ce na wszystkich szczeblach miedzy stuzbami odpowiedzialnymi za
konserwacje, kulture, ochrone Srodowiska i planowanie” (art. 13).
Konwencja wprowadza pojecie ,europejskiej koordynacji polityki
ochrony zabytkow”. Zgodnie z art. 17 strony zobowiazujg sie ,,do
wymiany informacji na temat polityki ochrony zabytkow, w zakresie:
1) metod badan przegladowych, ochrony i konserwacji dobr,
uwzgledniajagc zaréwno dorobek historyczny jak i wspotczesny; 2)
optymalnych form godzenia potrzeb w zakresie ochrony dziedzictwa
architektonicznego z potrzebami wspotczesnego zycia gospodarczego,
spotecznego 1 kulturalnego; 3) stworzonych przez nowe technologie
mozliwosci identyfikowania i inwentaryzowania zabytkéw architektu-
ry oraz walki z niszczeniem materiatow, a takze w dziedzinie badan
naukowych, prac restauracyjnych oraz metod zarzgdzania i propago-
wania tego dziedzictwa; 4) form popierania tworczosci w dziedzinie
architektury, jako wktadu naszej epoki do dziedzictwa europejskiego”.
Konwencja obliguje do wzajemnej wymiany specjalistow i pomocy
technicznej. Zgodnie z art. 18 strony zobowigzaty sie ,,do zapewnie-
nia, ilekro¢ okaze sie to konieczne, wzajemnej pomocy technicznej w
formie dosSwiadczen i specjalistbw w dziedzinie konserwacji dzie-
dzictwa architektonicznego”. Ponadto strony zobowigzaty sie, ,,w ra-
mach ustawodawstwa panstwowego lub porozumien miedzynarodo-
wych, do popierania europejskiej wymiany specjalistow z zakresu
konserwacji dziedzictwa architektonicznego, w tym takze w dziedzi-
nie szkolenia”, (art. 19) Konwencja statuuje utworzenie Komitetu
Ekspertow. W mysl art. 20 Komitet Ekspertow, powotany przez Ko-
mitet Ministrow RE dla celow tej konwencji w trybie art. 17 Statutu
RE, nadzoruje jej stosowanie, a w szczegolnosci: 1) przedstawia Ko-
mitetowi Ministrow RE ,,okresowe sprawozdania dotyczgce sytuacji w
dziedzinie ochrony zabytkow architektury” w panstwach - stronach
konwencji, realizacji jej zasad oraz dziatan wiasnych; 2) przedstawia
Komitetowi Ministrow RE propozycje form realizacji postanowien
konwencji (takie formy moga obejmowac propozycje dziatan wielo-
stronnych, rewizje lub zmiany w postanowieniach konwencji oraz
informowanie opinii publicznej o jej celach); 3) przedstawia Komite-
towi Ministrow' RE zalecenia dotyczace zaproszenia do przystgpienia
do niniejszej Konwencji Panstw, nie bedacych cztonkami RE. Kon-
wencja nie stoi na przeszkodzie w stosowaniu ,,szczegdlnych bardziej
korzystnych przepiséw dotyczacych ochrony” dziedzictwa architekto-
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nicznego, a zawartych w: a) konwencji o ochronie Swiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i1 naturalnego z 16 11 1972 r.; b) Europejskiej
konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 6 05 1969 r.

Konwencja zawiera artykuty dotyczgce ,,Srodk6w pomocni-
czych”. Kazda ze stron jest w tym zakresie zobowigzana do: 1) za-
pewnienia ,,przez organy publiczne pomocy finansowej dla utrzyma-
nia i restauracji dziedzictwa architektonicznego, znajdujacego sie na
jej terytorium, zgodnie z ich wasciwoscig ogolnokrajowa, regionalng
lub lokalng i w ramach dostepnego budzetu”; 2) ,uruchomienia
w razie koniecznosSci, mechanizmdw fiskalnych, mogacych przyczy-
ni¢ sie do ochrony tego dziedzictwa”; 3) ,,popierania inicjatyw pry-
watnych zwigzanych z zachowaniem i restauracjg dziedzictwa archi-
tektonicznego” (art. 7), 4) ,,do podjecia dziatan na rzecz poprawy
0golnego stanu Srodowiska w otoczeniu zabytkow, zespotéw budyn-
kow i terenow zabytkowych” (art. 7), 4) ,wspierania badan nauko-
wych, ktorych celem jest okre$lenie i analiza szkodliwych skutkow
zanieczyszczenia Srodowiska oraz okreslenia Srodkéw i sposobow
jego ograniczenia lub likwidacji” oraz ,,uwzgledniania specyficznych
problemoéw ochrony dziedzictwa architektonicznego w ramach polity-
ki ochrony Srodowiska”, co ma na celu zmniejszenie ,,ryzyka pogor-
szenia stanu dziedzictwa architektonicznego”. Konwencja okresla
charakter sankcji administracyjnych. Zgodnie z art. 9 kazde z panstw
zobowiazaty sie, ,,w ramach swoich kompetencji, do zagwarantowania
odpowiedniej i stosownej reakcji wtasciwych organow w przypadku
naruszenia przepisOw prawa o ochronie dziedzictwa architektoniczne-
go. Stosowne sankcje mogg, w uzasadnionych okolicznosciach, pole-
gaC na natozeniu na sprawce wykroczenia obowigzku rozebrania no-
wo wzniesionego budynku, ktory nie spetnia okreslonych warunkéw,
albo przywrocenia dobra chronionego do stanu poprzedniego” (resti-
tutio in integrum).

Konwencja akcentuje udziat spoteczenstwa i organizacji dla
ochrony dziedzictwa architektonicznego. Kazde panstwo jest zobo-
wigzane - zgodnie z art. 14 - celem ,,zwigkszenia wptywu organdw
publicznych na identyfikacje, ochrone, restauracje, zachowanie, admi-
nistrowanie i promocje dziedzictwa architektonicznego” do: 1) utwo-
rzenia ,na réznych etapach podejmowania decyzji, wtasciwych me-
chanizmow wymiany informacji miedzy Panstwem, organami wiadzy
regionalnej i lokalnej, instytucjami kulturalnymi, stowarzyszeniami
I spoteczenstwem”; 2) popierania ,rozwoju mecenatu i organizacji
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0 charakterze niezarobkowym, dziatajacych w tej dziedzinie”. Dla
ochrony dziedzictwa architektonicznego istotne znaczenie majg dzia-
tania informacyjne i szkoleniowe. Konwencja akcentuje w tym obsza-
rze element jednosci dziedzictwa kulturalnego i istniejgcych powigzan
miedzy architektura, sztukg, tradycjami i stylem zycia w skali europej-
skiej, krajowej i regionalnej” (art. 15 ust. 2b) oraz konieczno$¢ pobu-
dzania lub poszerzania ,zainteresowania spoteczenstwa, poczgwszy
od wieku szkolnego, ochrong dziedzictwa, jako$cig tworzenia $rodo-
wiska 1 architekturg” (art. 15 ust. 2a), co ma na celu popieranie,
»-ZWlaszcza poprzez wykorzystanie wspoétczesnej techniki przekazu
1 promocji, polityki szerzenia informacji i pogtebiania Swiadomosci
spotecznej”, (art. 15 ust. 2). Kazda ze Stron jest bowiem zobowigzana
do: ,,rozwijania spotecznej Swiadomosci znaczenia dziedzictwa archi-
tektonicznego, zaréwno jako elementu tozsamos$ci kulturalnej, jak
I zroda inspiracji i tworczosci obecnych i przysztych pokolen” (art. 15
ust. 1), a takze do ,,popierania szkolenia w zakresie r6znych zawoddw
I rzemiost zwigzanych z ochrong dziedzictwa architektonicznego”
(art. 16).

V. Ochrona wspoélnego dziedzictwa kulturowego w Swietle ure-
gulowan podpisanego w Bonn 17 06 1991 r. Traktatu miedzy Rzeczpo-
spolita Polska a Republika Federalna Niemiec o dobrym sgsiedztwie
| przyjaznej wspotpracy.

Podpisany 17 06 1991 r. w Bonn Traktat miedzy Rzeczpospo-
lita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie
I przyjaznej wspotpracy to bilateralna umowa miedzynarodowa ktéra
zmierza do ,,zamkniecia bolesnych rozdziatbw przesztosci” oraz na-
wiagzuje ,,do dobrych tradycji i przyjaznego wspotzycia w wielowie-
kowej historii Polski i Niemiec”, akcentujgc zarazem niezaprzeczalny
wkiad obu narodow w rozwoj cywilizacji europejskiej. Obydwa pan-
stwa sg bowiem ,,pomne niepowtarzalnego wktadu Narodow polskie-
go i niemieckiego do wspdlnego europejskiego dziedzictwa kulturo-
wego oraz wielowiekowego wzajemnego wzbogacania sie kultur obu
Narodow, jak réwniez znaczenia wymiany kulturalnej dla wzajemne-
go zrozumienia i pojednania narodéw”. Stad tez m.in. ,,uwzgledniajac
historyczne zmiany w Europie, w szczego6lno$ci ustanowienie jednosci
Niemiec oraz gtebokie przemiany polityczne, gospodarcze i spoteczne
w Polsce”, a takze ,,doceniajgc znaczenie Traktatu miedzy Rzeczpo-
spolitg Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istnie-
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jacej miedzy nimi granicy”, podpisanego 1411 1990 r. obie mawiajgce
sie strony postanowity - w mys$l art. 1ust. 1- ,ksztattowaé swoje sto-
sunki w duchu dobrego sasiedztwa i przyjazni. Dazg do Scistej poko-
jowej i partnerskiej wspotpracy we wszystkich dziedzinach. Swiado-
me odpowiedzialnoSci europejskiej dotozg staran, aby urzeczywistnié
pragnienie obu Narodow osiggniecia trwatego porozumienia i pojed-
nania”. Zgodnie z art. 2 strony ,,w ksztattowaniu swych stosunkéw,
a takze w sprawach pokoju, bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie
I na Swiecie”, kieruja sie ,,przede wszystkim nastepujacymi zasadami:
(...)- postepuja zgodnie z prawem miedzynarodowym, w szczegdlno-
sci Kartg Narodéw' Zjednoczonych, a takze zgodnie z podpisanym
1sierpnia 1975 r. w Helsinkach Aktem koncowym. Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspoétpracy w Europie, Paryska kartg dla nowej Europy
z 21 listopada 1990 r. oraz dokumentami kolejnych spotkan KBWE, -
przestrzegajg wzajemnie suwerennej réwnosci, integralnosci teryto-
rialnej, nietykalnosci granic, niezawistosci politycznej oraz zasady
zakazujacej uzycia sity lub grozby jej uzycia, - potwierdzajg prawo
wszystkich narodow i panstw do swobodnego stanowienia 0 swym
losie bez zewnetrznej ingerencji oraz do ksztattowania swego rozwoju
politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego wedtug wia-
snych zyczen, - stawiajg w centrum swej polityki cztowieka, z jego
godnosScig i prawami, oraz troske o przetrwanie ludzkosSci i zachowa-
nie Srodowiska naturalnego, - potepiajg z catg stanowczoscia totalita-
ryzm, nienawis¢ rasowgq i etniczng, antysemityzm, ksenofobie i dys-
kryminacje kogokolwiek, jak rowniez przesSladowanie z powodow
religijnych i ideologicznych, - uznajg mniejszosci i rbwnorzedne gru-
py za naturalny pomost miedzy Narodami polskim i niemieckim oraz
ufajg, ze te mniejszoSci i grupy wnosza cenny wkiad do zycia ich
spoteczenstw’, - potwierdzaja bezposrednie obowigzywanie powszech-
nych norm prawa miedzynarodowego w prawie krajowym i w stosun-
kach miedzynarodowych oraz sg zdecydowane sumiennie wypetniac
swe zobowigzania umowne; beda we wszystkich dziedzinach urze-
czywistnia¢ Akt koncowy KBWE, Paryskg karte dla nowej Europy
oraz pozostate dokumenty KBWE”. W zakresie takze ochrony dzie-
dzictwa kulturowego sprzyja¢ moze - w mys$l art. 12 ust. 1partnerska
wspotpraca ,,miedzy regionami, miastami, gminami i innymi jednost-
kami terytorialnymi, w szczegdlnoSci na obszarach przygranicznych”.
Strony zobowigzaly sie ,ulatwiaC i wspieraC te wspOtprace we
wszystkich dziedzinach, w szczegdlnosci dziatalnoS¢ komisji miedzy-

85



/1. Warunki ochrony zabytkow techniki w Polsce

rzagdowej do spraw wspoOitpracy regionalnej i przygranicznej” (art. 12
ust. 2), a takze ,kierujg sie we wspotpracy regionalnej i przygranicz-
nej w szczegdlnosci odno$nymi konwencjami” RE i dazg ,,do wigcze-
nia tej wspotpracy do dziatalnoSci odpowiednich gremiow europej-
skich” (art. 12 wust. 3). M.in. takze dla ochrony dziedzictwa
kulturowego - zgodnie z art. 15 ust. 1- strony powinny ,rozwijac
wspotprace naukowa i techniczng”, ,,rozszerza¢ wspoétprace w tych
dziedzinach na podstawie istniejgcych umow oraz wykorzystywac jej
wyniki w drodze wspdélnych przedsiewzie¢” (art. 15 ust. 2), ,,popierac
inicjatywy naukowcOw i instytucji badawczych, zmierzajace do dy-
namicznego, harmonijnego i wszechstronnego rozwoju tej wspotpra-
cy” (art. 15 ust. 3) oraz ,popieraC intensywng wymiane informacji
i dokumentacji naukowo-technicznej, a takze ufatwia¢ dostep do in-
stytutbw naukowo-badawczych, archiwow, bibliotek i podobnych
instytucji” (art. 15 ust. 4).

Ochrona dziedzictwa kulturowego jest nierozerwalnie zwigza-
na z ochrong Srodowiska. Stad tez, zgodnie z art. 16 ust. 1obydwa
panstwa ,,przywigzujg duze znaczenie do zapobiegania zagrozeniom
srodowiska i do utrzymania naturalnych podstaw zycia rowniez
w interesie przysztych pokolen. Potwierdzajg swe zdecydowanie
kontynuowania wspotpracy w dziedzinie ochrony srodowiska na pod-
stawie istniejgcych umow, a takze jej dalszego rozszerzania w drodze
umownej”. ,,Pierwszoplanowe znaczenie w tej wspotpracy” nadano
ustaleniu i likwidacji obcigzen srodowiska na obszarach przygranicz-
nych, w szczegdlnosSci w dorzeczu Odry” (art. 16 ust. 2). Obydw-a
panstwa zobowigzaty sie ponadto ,,angazowaé na rzecz rozwijania
uzgodnionych strategii dotyczacych regionalnej i miedzynarodowe;j
polityki ochrony Ssrodowiska w celu zapewnienia trwatego, sprzyjaja-
cego Srodowisku rozwoju w Europie” (art. 16 ust. 3).

Popularyzowanie dziedzictwa kulturowego zwigzane jest roz-
wojem nieskrepowanej turystyki miedzynarodowej. Zgodnie z art. 19
panstwa-strony zobowigzaty sie podjac ,,wszelkie stosowne dziatania
w celu popierania i utatwiania ruchu osobowego i turystyki” (ust. )
oraz dotozyc staran ,dla usprawnienia i przyspieszenia, na zasadzie
wzajemnosci, odpraw celnych i granicznych oraz dalszego rozwoju
wspotpracy wiasciwych organdéw administracji” (ust. 2). W zakresie
ochrony tozsamosci narodowej, kulturowej czy regionalnej mniejszo-
Sci narodowych obu krajow stosunki obu panstw oparte zostalty na
zasadzie wzajemnosci. Zgodnie art. 20: a) cztonkowie mniejszosci
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niemieckiej w Polsce - ,,0soby posiadajgce polskie obywatelstwo,
ktore sg niemieckiego pochodzenia albo przyznajg sie do jezyka, kul-
tury lub tradycji niemieckiej, a takze osoby w Republice Federalnej
Niemiec, posiadajace niemieckie obywatelstwo, ktére sg polskiego
pochodzenia albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji pol-
skiej, majg prawo, indywidualnie lub wespdét z innymi cztonkami swej
grupy, do swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swej toz-
samosci etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek
proby asymilacji wbrew ich woli. Maja oni prawo do petnego i sku-
tecznego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci bez
jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej rownosci wobec
prawa” (ust. 2) b) ,,Strony realizujg prawa i obowiazki zgodnie ze
standardami miedzynarodowymi dotyczacymi mniejszosci, w szcze-
goélnosci zgodnie z Powszechng deklaracjg praw cztowieka Narodow
Zjednoczonych z 10 grudnia 1948 r., Europejska konwencjg o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r,
Konwencja o zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7
marca 1966 r., Miedzynarodowym paktem praw obywatelskich i po-
litycznych z 16 grudnia 1966 r., Aktem koncowym KBWE z lsierpnia
1975 r., Dokumentem kopenhaskiego spotkania w sprawie ludzkiego
wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r., jak rowniez Paryska kartg dla
nowej Europy z 21 listopada 1990 r”. (ust. 2), c) osoby zaliczane do
mniejszosci narodowych ,,majg w szczegolnosci prawo, indywidualnie
lub wespdét z innymi cztonkami swej grupy, do: - swobodnego postu-
giwania sie jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym i publicznie,
dostepu do informacji w tym jezyku, jej rozpowszechniania i wymia-
ny, - zakiadania i utrzymywania wiasnych instytucji, organizacji lub
stowarzyszen o$wiatowych, kulturalnych i religijnych, ktére moga sie
ubiega¢ o dobrowolne wktady finansowe i inne, jak réwniez o pomoc
publiczng, zgodnie z prawem krajowym, oraz ktére posiadajg rowno-
prawny dostep do Srodkow przekazu swojego regionu, - wyznawania
I praktykowania swej religii, w tym nabywania, posiadania i wykorzy-
stywania materiatow religijnych oraz prowadzenia oSwiatowej dzia-
falnosci religijnej w jezyku ojczystym, - ustanawiania i utrzymywania
nie zaktdéconych kontaktéw miedzy soba w obrebie swego kraju, jak
rowniez kontaktow poprzez granice z obywatelami innych panstw,
z ktorymi tacza ich wspdlne pochodzenie etniczne lub narodowe,
dziedzictwo kulturalne lub przekonania religijne, - uzywania swych
Imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego, - zaktadania i utrzy-
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mywania organizacji lub stowarzyszen w obrebie swojego kraju oraz
uczestniczenia w miedzynarodowych organizacjach pozarzadowych, -
korzystania na réwni z innymi ze skutecznych $srodkow prawnych dla
urzeczywistniania swoich praw, zgodnie z prawem krajowym” (ust.
3). Zgodnie z art. 20 ust. 4 przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych
Jest sprawg indywidualnego wyboru osoby i ze nie mogg z niego wy-
nikaC zadne niekorzystne nastepstwa”. Obydwa panstwa uznaly' za
konieczne objecie ochrong ,na swych terytoriach” ,tozsamosScC et-
niczna, kulturalng, jezykows i religijng” mniejszosci narodowych oraz
stworzenie warunkow ,,do wspierania tej tozsamosci” (art. 21 ust 1)
i docenity ,,szczegdlne znaczenie wzmozonej konstruktywnej wspot-
pracy w tej dziedzinie”, uznajac, ze wspotpraca ta ,,powinna umacniac
pokojowe wspotzycie i dobre sgsiedztwo narodow polskiego i nie-
mieckiego oraz przyczyniac sie do porozumienia i pojednania miedzy
nimi”. Zgodnie z art. 16 ust. 2 strony tego traktatu zobowigzane sg ,,w
szczegdblnosci: - w ramach obowigzujacych ustaw wzajemnie umozli-
wiacé i utatwia¢ podejmowanie dziatan na rzecz wspierania cztonkow”
mniejszosci narodowych ,lub ich organizacji, - mimo koniecznosci
uczenia sie oficjalnego jezyka odno$nego Panstwa, dazy¢ zgodnie
z wiasciwymi przepisami prawa krajowego do zapewnienia czton-
kom” mniejszosci narodowych ,,odpowiednich mozliwosci nauczania
ich jezyka ojczystego lub w ich jezyku ojczystym w publicznych pla-
cowkach oswiatowych, jak row'niez tam, gdzie to jest mozliwe i ko-
nieczne, postugiwania sie nim wobec witadz publicznych, - uwzgled-
niaC historie i kulture” mniejszosci narodowych ,w zwigzku z
nauczaniem historii i kultury w placowkach oswiatowych, - szanowac
prawo cztonkow” tych mniejszosci ,,do skutecznego Uczestnictwa
w sprawach publicznych, tacznie z udziatem w sprawach dotyczacych
ochrony i wspierania ich tozsamosci, - podejmowac niezbedne Srodki
w tym celu po nalezytej konsultacji, zgodnie z procedurg podejmowa-
nia decyzji w danym Panstwie, tgcznie z kontaktami z organizacjami
lub stowarzyszeniami grup wymienionych w artykule 20 ustep 1”.
Przyznanie w danym panstwie cztonkom mniejszosci narodo-
wych uprawnien powigzane jest z respektowaniem zasady lojalnosci
cztonkdw tych spotecznosci wobec tego panstwa. Zgodnie z art. 22 ust. 1
zadne ze zobowiagzan wynikajacych z art. 20 i 21 nie moze bycC interpre-
towane jako pociggajace za sobg ,,prawo do angazowania sie w jakagkol-
wiek dziatalno$¢ lub prowadzenia jakichkolwiek dziatan wbrew celom
I zasadom Karty Naroddéw' Zjednoczonych, innym zobowigzaniom wyni-
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kajacym z prawa miedzynarodowego lub wbrew postanowieniom Aktu
koncowego KBWE, tgcznie z zasadg integralnosci terytorialnej panstw”.
W mysl art. 22 ust. 2 kazdy obywatel RP bagdZz w RFN nalezacy do
»mniejszosci narodowych” jest zobowigzany Jak kazdy obywatel, lojalnie
postepowac wobec odno$nego Panstwa, kierujgc sie obowigzkami wyni-
kajacymi z ustawodawstwa tego Panstwa”. Traktat inspiruje do podej-
mowania dziatan dla rozwoju ,.europejskiej tozsamosci narodowej”.
W mysl art. 23 ust. 1,,Strony beda, na podstawie istniejacych miedzy
nimi umow i programow, intensyfikowa¢ i rozbudowywa¢ wymiane
kulturalng we wszystkich dziedzinach i na wszystkich szczeblach, wno-
szgc tym samym wkiad do europejskiej tozsamos$ci kulturowej. Beda
w szczegolnosci popieraé wspotprace miedzy stowarzyszeniami tworcow
I artystow oraz instytucjami i organizacjami kulturalnymi, jak rowniez
bezposrednie kontakty miedzy polskimi i niemieckimi tworcami i arty-
stami”, a ,,Istniejgca Komisja Mieszana bedzie spotykac sie co najmniej
raz w roku, w celu zbadania stanu wymiany kulturalnej we wszystkich
dziedzinach oraz dokonania uzgodnien co do dalszych przedsiewziec,
(art. 23 ust. 2). Dla ochrony dziedzictwa kulturowego nalezy zgodnie
z art. 24 ,w peini wykorzystywaC umowe o utworzeniu i dziatalnosci
instytutow kultury”.

Jednym z przejawOw popularyzacji wilasnego dziedzictwa
kulturowego jest popularyzacja witasnego jezyka. Zgodnie z art. 25
obie Strony: a) ,,potwierdzajg swa gotowos¢ do umozliwienia wszyst-
kim zainteresowanym osobom peinego dostepu do jezyka i1 kultury
drugiego kraju i bedg popiera¢ odpowiednie panstwowe oraz prywatne
inicjatywy i instytucje” (ust. 1), b) ,,beda w wiekszej mierze popieraé
upowszechnianie literatury klasycznej i wspotczesnej drugiego kraju
zaréwno w jezyku oryginatu, jak i w przektadzie, (ust. 2), c) ,,opowia-
daja sie zdecydowanie za rozszerzeniem mozliwosci nauki jezyka
drugiego kraju w szkotach, uczelniach i innych placowkach osSwiato-
wych. Bedzie sie przy tym rowniez dazy¢ do zakladania szkdt, w kté-
rych nauczanie bedzie sie odbywa¢ w obu jezykach. Dotozg one ponadto
staraii na rzecz rozszerzenia mozliwosci studiow polonistycznych i ger-
manistycznych w uczelniach drugiego kraju (ust. 3), d) ,,bedag wspotpra-
cowa¢ w delegowaniu nauczycieli, w ksztatceniu i doskonaleniu zawo-
dowym pracownikéw dydaktycznych oraz w rozwijaniu i udostepnianiu
pomocy naukowych, tgcznie z wykorzystaniem telewizji, radia, techni-
Ki audiowizualnej i komputerowej” (ust. 4). W mysl art. 23 ust. 5
»Prace niezaleznej polsko-niemieckiej komisji do spraw podreczni-
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kow obowigzujgcych ustaw wzajemnie umozliwiac i utatwia¢ podej-
mowanie dziatan na rzecz wspierania cztonkdéw” mniejszosci narodo-
wych ,lub ich organizacji, - mimo koniecznos$ci uczenia sie oficjalne-
go jezyka odnosnego Panstwa, dazyC zgodnie z wiasciwymi
przepisami prawa krajowego do zapewnienia cztonkom” mniejszosci
narodowych ,,odpowiednich mozliwosci nauczania ich jezyka ojczy-
stego lub w ich jezyku ojczystym w publicznych placowkach oSwia-
towych, jak réwniez tam, gdzie to jest mozliwe i konieczne, postugi-
wania sie nim wobec wiadz publicznych, - uwzglednia¢ historie
i kulture” mniejszosci narodowych ,,w zwigzku z nauczaniem historii
I kultury w placowkach oswiatowych, - szanowac prawo cztonkow”
tych mniejszos$ci ,,do skutecznego uczestnictwa w sprawach publicz-
nych, tagcznie z udziatem w sprawach dotyczgcych ochrony i wspiera-
nia ich tozsamosci, - podejmowac niezbedne $rodki w tym celu po
nalezytej konsultacji, zgodnie z procedurg podejmowania decyzji
w danym Panstwie, tgcznie z kontaktami z organizacjami lub stowa-
rzyszeniami grup wymienionych w artykule 20 ustep 1.

Przyznanie w danym panstwie cztonkom mniejszosci narodo-
wych uprawnien powigzane jest z respektowaniem zasady lojalnosci
cztonkow tych spotecznosci wobec tego panstwa. Zgodnie z art. 22 ust.
1zadne ze zobowigzan wynikajgcych z art. 20 i 21 nie moze byc inter-
pretowane jako pociggajace za sobg ,,prawo do angazowania sie w jaka-
kolwiek dziatalnos¢ tub prowadzeniajakichkolwiek dziatan wbrew celom
i zasadom Kart}' Narodow Zjednoczonych, innym zobowigzaniom wyni-
kajacym z prawa miedzynarodowego lub wbrew postanowieniom Aktu
koncowego KBWE, fgcznie z zasadg integralnosci terytorialnej panstw”.
W mysl art. 22 ust. 2 kazdy obywatel RP badz w RFN nalezacy do
»~mniejszosci narodowych” jest zobowigzany jak kazdy obywatel, lojalnie
postepowac wobec odnosnego Panstwa, kierujgc sie obowigzkami wyni-
kajacymi z ustawodawstwa tego Panstwa”. Traktat inspiruje do podej-
mowania dziatan dla rozwoju ,europejskiej tozsamosci narodowej”.
W mysl art. 23 ust. 1,,Strony beda, na podstawie .istniejgcych miedzy
nimi umow i programow, intensyfikowa¢ i rozbudowywac¢ wymiane
kulturalng we wszystkich dziedzinach i na wszystkich szczeblach, wno-
szagc tym samym wklad do europejskiej tozsamos$ci kulturowej. Beda
w szczegolnosci popieraC wspotprace miedzy stowarzyszeniami twércow
I artystow oraz instytucjami i organizacjami kulturalnymi, jak réwniez
bezposrednie kontakty miedzy polskimi i niemieckimi twdrcami i arty-
stami”, a ,,Istniejgca Komisja Mieszana bedzie spotykac sie co najmniej
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raz w roku, w celu zbadania stanu wymiany kulturalnej we wszystkich
dziedzinach oraz dokonania uzgodnien co do dalszych przedsiewzie¢ (art.
23 ust. 2). Dla ochrony dziedzictwa kulturowego nalezy zgodnie z art. 24
W peini wykorzystywa¢ umowe o utworzeniu i dziatalnosci instytutow
kultury”.

Jednym 1z przejawow popularyzacji wiasnego dziedzictwa
kulturowego jest popularyzacja witasnego jezyka. Zgodnie z art. 25
obie Strony: a) ,,potwierdzajg swa gotowos$¢ do umozliwienia wszyst-
kim zainteresowanym osobom petnego dostepu do jezyka i kultury
drugiego kraju i bedg popiera¢ odpowiednie panstwowe oraz prywatne
inicjatywy i instytucje” (ust. 1), b) ,,bedg w wiekszej mierze popierac
upowszechnianie literatury klasycznej i wspotczesnej drugiego kraju
zaréwno w jezyku oryginatu, jak i w przektadzie (ust. 2), ¢) ,,opowia-
dajg sie zdecydowanie za rozszerzeniem mozliwosci nauki jezyka
drugiego kraju w szkotach, uczelniach i innych placowkach oswiato-
wych. Bedzie sie przy tym rowniez dgzy¢ do zaktadania szkét, w kto-
rych nauczanie bedzie sie odbywaé w obu jezykach. Dotozg one
ponadto staran na rzecz rozszerzenia mozliwosci studiow polonistycz-
nych i germanistycznych w uczelniach drugiego kraju (ust. 3), d) ,,be-
dg wspotpracowac w delegowaniu nauczycieli, w ksztatceniu i dosko-
naleniu zawodowym pracownikow dydaktycznych oraz w rozwijaniu
I udostepnianiu pomocy naukowych, tgcznie z wykorzystaniem tele-
wizji, radia, techniki audiowizualnej i komputerowej” (ust. 4). W mysl
art. 23 ust. 5 ,,Prace niezaleznej polsko-niemieckiej komisji do spraw
podrecznikow szkolnych bedg nadal popierane”.

Art. 26 odnosi sie do szeroko rozumianej nauki i szkolnictwa,
w tym takze majacego znaczenie dla ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Zgodnie z art. 26 ust. 1przewidziane zostato znaczne rozszerzenie
wspotpracy w dziedzinie nauki i szkolnictwa. Obydwie Strony zobo-
wigzane sg ,,w szczegolnosSci wspiera¢ i nadal rozszerzac bezposredniag
wspotprace i wymiane miedzy szkotami, uczelniami oraz naukowymi
instytucjami badawczymi, zaréwno poprzez wymiane uczniow, stu-
dentéw, nauczycieli, pracownikéw naukowych, jak i wspdlne przed-
siewziecia”. Obydwa panstwa potwierdzaj g takze ,,zamiar zbadania
mozliwosci wzajemnego uznawania okresow studiow i dyplomow
uczelni” (art. 26 ust. 2) Do zagadnien ochrony europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego odnosi sie w spos6b bezposredni tres¢ art. 28,
zgodnie z ktorym Strony: a) ,,beda wspdtpracowaé w zakresie zacho-
wania i opieki nad europejskim dziedzictwem kulturowym. Beda dbac
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0 ochrone zabytkow”2 (ust. 1), b) ,,otocza szczegolng opieka znajdu-
jace sie na ich terytoriach miejsca i dobra kultury, Swiadczace o wyda-
rzeniach historycznych oraz osiggnieciach i tradycjach kulturalnych
1 naukowych drugiej strony, oraz zapewnig do nich swobodny i nie-
skrepowany dostep badz zadbajg o taki dostep w przypadkach, gdy
jego zapewnienie nie nalezy do kompetencji Panstwa. Wspomniane
miejsca i dobra kultury znajdujg sie pod ochrong prawa kazdej ze
stron. Umawiajgce sie Strony bedg realizowa¢ w tym zakresie wspol-
ne inicjatywy w duchu porozumienia i pojednania” (ust. 2), c) ,,beda
dazy¢ w takim samym duchu do rozwigzywania problemow zwigza-
nych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajac od pojedynczych
przypadkow” (ust. 3). Traktat inspiruje Strony w art. 29 do: a) popie-
rania wszechstronnych kontaktow osobistych miedzy ich obywatela-
mi,” zywigc przekonanie, ze rozwdj kontaktow miedzyludzkich jest
niezbedng przestankag porozumienia i pojednania obu Narodow” (ust.
1), b) popierania Scistej wspoétpracy ,,miedzy partiami, zwigzkami
zawodowymi, kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, organizacjami
sportowymi, fundacjami oraz innymi organizacjami i zrzeszeniami
spotecznymi” (ust. 2), c) popierania dziatalnosci Forum Polsko-
Niemieckiego (ust. 3).

W sprawie ochrony historycznych i wspotczesnych grobow'
I cmentarzy zostaly wyrazone w art. 32 oSwiadczenia obu panstw:
a) ,,Republika Federalna Niemiec oSwiadcza, ze polskie groby znaj-
dujgce sie w Republice Federalnej Niemiec sg otoczone szacunkiem
oraz umozliwiona jest opieka nad nimi. Groby polskich ofiar wojen
I tyranii, znajdujgce sie w Republice Federalnej Niemiec, podlegaja
ochronie prawa niemieckiego oraz bedg zachowane i pielegnowane”
(ust. 1), b) ,,Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze niemieckie groby
znajdujace sie w Rzeczypospolitej Polskiej sg otoczone szacunkiem
oraz umozliwiona jest opieka nad nimi. Groby niemieckich ofiar wo-
jen i tyranii, znajdujgce sie w Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja
ochronie prawa polskiego oraz beda zachowane i pielegnowane” (ust.
2). Ponadto obie ,,Strony popierajg wspotprace organizacji i instytucji
odpowiedzialnych w obu Panstwach za groby ofiar wojen i tyranii.
Umozliwiajg w szczegdlnosci tym organizacjom i instytucjom reje-
stracje, uporzadkowanie oraz opieke nad takimi grobami” (ust. 3).

Na temat niemieckiego prawodawstwa ochrony zabytkéw: J.P. Pruszynski,

Ochrona prawna zabytkow w Republice Federalnej Niemiec. Teksty i ko-
mentarze, Warszawa 1992.
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W mysl art. 33 ust. 2 obydwa panstwa ,,bedg wspoétdziata¢ w zwalcza-
niu (...) karalnego handlu dzietami sztuki (...) Procedura i warunki tej
wspotpracy zostang uzgodnione odrebnie”. Obydwie Strony zadekla-
rowaty takze w art. 36 gotowos$¢ umacniania wspotpracy ,,w ramach
organizacji miedzynarodowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
organizacji europejskich”. I w tym zakresie ,,Bedg wzajemnie udzielac
sobie pomocy w rozwijaniu wspOtpracy z miedzynarodowymi,
zwilaszcza europejskimi, organizacjami i instytucjami, ktorych czton-
kiem jest jedna ze Stron, w przypadku gdy druga Strona wyrazi od-
powiednie zainteresowanie”.

Sporzadzony w Bonn 17 06 1991 r. ,traktat nie jest wymie-
rzony przeciw komukolwiek. Nie narusza on praw i zobowigzan, ktére
wynikaja z obowigzujagcych umow dwustronnych i wielostronnych,
zawartych przez kazda z Umawiajacych sie Stron z innymi panstwa-
mi, (art. 37.) Zostat on, zgodnie z art. 38 ust. 1, 26 11 1991 r. ratyfiko-
wany (,, - zostat on uznany za stuszny zarowno w catosci, jak i kazde
z postanowien w nim zawartych, - jest przyjety, ratyfikowany i po-
twierdzony, - bedzie niezmiennie zachowywany”) i ,,obowigzuje przez
dziesie¢ lat. Ulega on nastepnie automatycznemu przediuzaniu na
okresy piecioletnie, jezeli zadna z Umawiajacych sie Stron nie wypo-
wie go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego okresu
obowigzywania” (ust. 2).

VI. Zabytki techniki a ..dziedzictwo kulturalne i naturalne” w pra-
wodawstwie UNESCO.33

Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego,3 przyjeta w Paryzu 16 11 1972 r. przez Kon-
ferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych Do Spraw

Na temat UNESCO zob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w usta-
wodawstwie UNESCO; Warszawa 1978, H. Nie¢, Ojczyzna dziet sztuki.
Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturowej,
Warszawa - Krakéw 1980, M. Konopka (red.), Vademecum Konserwatora
Zabytkow. 25 lat ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, ,,Biuletyn Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS”, Warszawa
1997-1999.

3 Zob. takze: A. Bialek-Ouillemette, Konwencje dotyczace Swiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego definicje, kryteria, liczby, (w:) M. Ko-
nopka (red.), Vademecum Konserwatora Zabytkow. 25 lat..., s. 39-42
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Oswiaty Nauki i Kultury (UNESCO) na jej siedemnastej sesji zostata
»przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona” przez Polske w 1976 r. Odno-
si ona pojecie dziedzictwa kulturalnego nie tylko do dziedzictwa po-
szczegOlnych panstw, ale rowniez wigze je z wspolnym ponadpan-
stwowym dorobkiem kulturowym i w tym obszarze zawarta jest takze
problematyka zabytkow techniki. W preambule miedzynarodowej
Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
I naturalnego., podjetej przez Konferencje Generalng UNESCO, ze-
brang w Paryzu w dniach od 17 10 do 21 11 1972 r. na swej siedem-
nastej sesji wymieniono szereg negatywnych zjawisk odnoszacych sie
wspoétczesnie do odziedziczonego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego: 1) ,,dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu coraz bardziej za-
graza zniszczenie nie tylko wskutek szkéd wywotywanych przyczy-
nami tradycyjnymi, lecz takze wskutek przeobrazen spotecznych
I gospodarczych, ktore pogarszajg sytuacje przez zjawiska jeszcze
grozniejszych szkod lub zniszczen”, 2) ,,uszkodzenie lub unicestwie-
nie jakiegokolwiek dobra nalezacego do dziedzictwa kulturalnego lub
naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich
narodéw Swiata”, 3) ,,ochrona tego dziedzictwa na szczeblu krajowym
jest czesto niedostateczna ze wzgledu na skale srodkdéw, jakich ona
wymaga, i niewystarczalno$¢ zasobow gospodarczych, naukowych
i technicznych kraju, na ktérego terytorium znajduje sie dobro podle-
gajace ochronie”. JednoczesSnie przypomniano, ze: 1) ,,akt konstytu-
cyjny Organizacji przewiduje, iz bedzie ona udzielata pomocy w pie-
legnowaniu, rozwijaniu i rozpowszechnianiu wiedzy, czuwajac nad
zachowaniem ochrony Swiatowego dziedzictwa oraz zalecajac zainte-
resowanym narodom zawieranie odpowiednich konwencji miedzyna-
rodowych”, 2) ,,istniejagce miedzynarodowe konwencje, zalecenia i rezo-
lucje dotyczgce ochrony dobr kulturalnych i naturalnych potwierdzajg
znaczenie, jakie ma dla wszystkich narodéw Swiata zachowanie tych
unikalnych i niezastgpionych dobr bez wzgledu na to, ktérego narodu
sg one witasnoscig”, 3) ,,niektore z dobr dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego maja wyjatkowe znaczenie uzasadniajgce konieczno$¢ ich
zachowania, jako elementu Swiatowego dziedzictwa catej ludzkosci”,
4) ,wobec rozmiaréw i wagi nowych niebezpieczenstw zagrazajgcych
tym dobrom cala spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna wzig¢ udziat
w ochronie dziedzictwa kulturalnego 1 naturalnego o wyjagtkowej po-
wszechnej wartosci przez udzielanie zbiorowej pomocy, ktora nie
zastepujac dziatania zainteresowanego Panstwa, bedzie je skutecznie
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uzupetniata”, 5),.niezbedne jest przyjecie w tym celu nowych posta-
nowien umownych, wprowadzajgcych skuteczny system zbiorowej
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego o wyjatkowej po-
wszechnej wartosci, zorganizowany w sposéb staty i opartych na no-
woczesnej metodzie naukowej”. Omawiana konwencja definiuje poje-
cie ,dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”. W mysl art. 1 ,w
rozumieniu niniejszej konwencji za ,,dziedzictwo kulturalne i natural-
ne” uwazane sg. - zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej
rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicz-
nym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majgce wyjatkowa
powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki, -
zespoty: budowli oddzielnych lub tgcznych, ktore ze wzgledu na swag
architekture, jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjatko-
wag powszechng wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki, -
miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta cztowieka
I przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne,
majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia historycz-
nego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego”. Konwen-
cja definiuje odrebnie pojecie ,,dziedzictwo naturalne”, za ktére uwa-
zane sa: pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne lub
biologiczne albo zgrupowania takich formacji, przedstawiajgce wyjat-
kowg powszechng warto$¢ z punktu widzenia estetycznego lub na-
ukowego, - formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o Scisle
oznaczonych granicach, stanowigce siedlisko zagrozonych zagtada
gatunkow zwierzat i roslin, majagce wyjatkowg powszechng wartos$¢
z punktu widzenia nauki lub ich zachowania, - miejsca lub strefy natu-
ralne o Sci$le oznaczonych granicach, majace wyjatkowa powszechng
warto$¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego piekna”
(art. 2).

Konwencja w rozdziale 1l: Ochrona krajowa i ochrona mie-
dzynarodowa dziedzictwa kulturalnego i naturalnego okreSla zakres
i formy tej ochrony: 1) ,Kazde Panstwo bedgce strong niniejszej
Konwencji uznaje, ze na nim spoczywa w pierwszym rzedzie obowia-
zek zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji
I przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego, o ktébrym mowa w artykutach 11i 2, znajdujgcego sie na jego
terytorium. Bedzie sie ono starato speini¢ ten obowigzek zaréwno
wiasnymi sitami, wykorzystujac maksymalnie swoje srodki, jak réw-
niez w razie koniecznosci, przy pomocy i wspoOtpracy miedzynarodo-
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wej, z ktorych moze korzystaC w szczegblnosci w dziedzinach finan-
sowej, artystycznej, naukowej i technicznej” (art. 4), 2) ,W celu za-
pewnienia mozliwie najskuteczniejszej ochrony i konserwacji oraz
mozliwie najbardziej aktywnej rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego znajdujacego sie na ich terytorium Panstwa bedace Stro-
nami niniejszej Konwencji bedg sie starat}' w miare mozliwosci i od-
powiednio do warunkow wiasciwych dla kazdego kraju: a) prowadzic
polityke 0g06lng zmierzajacg do wyznaczenia dziedzictwu kulturalne-
mu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wigczy¢
ochrone tego dziedzictwa do programéw planowania ogolnego; b)
ustanowi¢ na swoim terytorium - jezeli nie sg jeszcze ustanowione -
jedna lub kilka stuzb ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego, posiadajgcych odpowiedni personel
I rozporzadzajacych Srodkami pozwalajagcymi na wykonywanie przy-
padajacych im zadan; c) rozwijaC studia i badania naukowe i tech-
niczne oraz doskonali¢ metody interwencyjne, ktére pozwolg Panstwu
sprostaC niebezpieczenstwom zagrazajagcym jego dziedzictwu kultu-
ralnemu i naturalnemu; d) przedsiebra¢ odpowiednie Srodki prawne
naukowe, techniczne, administracyjne i finansowe w celu identyfika-
cji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania
tego dziedzictwa; oraz e) popieraC powstawanie lub rozwdj krajowych
albo regionalnych osrodkéw ksztatcenia w dziedzinie ochrony, kon-
serwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz
zacheca¢ do podejmowania badan naukowych w tej dziedzinie”, (art. 5).
Omawiana konwencja nadajagc narodowym dziedzictwom kultu-
ralnym charakter uniwersalny postuguje pojeciem ,,dziedzictwa powszech-
nego”, nie ingerujac ani w sfere suwerennosci panstwowej, ani tez w cywi-
listycznie ujmowane prawa rzeczowe okre$lone w krajowych, przedmioto-
wych porzadkach prawnych: ,,Przy catkowitym poszanowaniu suwerenno-
Sci Panstw, na ktérych terytorium znajduje sie dziedzictwo kulturalne i
naturalne wymienione w artykutach 1i 2, i nie naruszajac praw rzeczowych
do tego dziedzictwa wynikajacych z ustawodawstwa krajowego Panstwa
bedace Stronami niniejszej Konwencji uznajg, ze stanowi ono dziedzictw«
powszechne, w ktorego ochronie ma obowigzek wspotdziataé cata spo-
teczno$¢ miedzynarodowa” (art. 6 ust. 1). Jednoczesnie konwencja naktada
obowigzki na poszczegdlne panstwa i ich organy: 1) ,Panstwa bedace
Stronami zobowigzujg sie zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji
udzieli¢ pomocy przy identyfikacji, ochronie, konserwacji i rewaloryzacji
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, o ktérym mowa w artykule 11
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ustepy 2 i 4, jezeli Panstwo, na ktorego terytorium dziedzictwo to znajduje
sig, 0 nig sie ubiega” (art. 6 ust. 2), 2) ,,Kazde Panstwo bedace Strong ni-
niejszej Konwencji zobowigzuje sie nie podejmowac Swiadomie zadnych
dziatan mogacych wyrzadzi¢ bezposrednio lub posrednio szkode dzie-
dzictwu kulturalnemu i naturalnemu, o ktorym mowa w artykutach 1i 2,
znajdujacemu sie na terytorium innych Panstw bedacych Stronami niniej-
szej Konwencji” (art. 6 ust. 3).

Konwencja postuguje sie pojeciem ,,miedzynarodowa ochrona
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”, za ktéra ,,uwazane jest usta-
nowienie systemu wspotpracy i pomocy miedzynarodowej, majgcego
na cetu udzielanie Panstwom bedgcym Stronami Konwencji pomocy
w ich wysitkach podejmowanych w celu zachowania i zidentyfikowa-
nia tego dziedzictwa” (art. 7). W mysl art. 8 ust. 1,,przy UNESCO”
utworzony zostat ,Miedzyrzadowy Komitet Ochrony Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego o Wyjatkowej Powszechnej Wartosci
zwany ,,Komitetem Dziedzictwa Swiatowego”. Skiada sie on z 15
Panstw bedacych Stronami Konwencji, wybieranych przez Panstwa
bedace Stronami Konwencji zebrane na Zgromadzeniu Ogo6lnym pod-
czas sesji zwyczajnych Konferencji Generalnej UNESCO. Liczba
Panstw’ bedacych cztonkami Komitetu zostanie zwiekszona do 21,
poczawszy od sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, ktéra odbe-
dzie sie po wejSciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do co
najmniej 40 Panstw”. ,,Wybor cztonkow Komitetu powinien zapewnic
sprawiedliwg reprezentacje roznych regionow t kultur Swiata” (art. 8
ust. 3). ,,W posiedzeniach Komitetu biorg udziat z gtosem doradczym
jeden przedstawiciel Miedzynarodowego O$rodka Studiéw nad
Ochrong i Restauracjg Débr Kultury (OS$rodek rzymski), jeden przed-
stawiciel Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow i Miejsc Histo-
rycznych (ICOMOQOS) i jeden przedstawiciel Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody i jej Zasobow (UICN), do ktérych na wniosek
Panstw bedacych Stronami Konwencji, zebranych na Zgromadzeniu
Ogdblnym podczas sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej UNESCO,
moga przytaczy¢ sie przedstawiciele innych organizacji miedzyrza-
dowych i pozarzadowych, majacych podobne cele” (art. 8 ust. 3).
~Panistwa bedace cztonkami Komitetu Dziedzictwa Swiatowego spra-
wujg swoj mandat do konca sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej,
podczas ktorej zostaty wybrane, do konca trzeciej kolejnej sesji zwy-
czajnej” (art. 9 ust. 1). ,,Jednakze mandat jednej trzeciej czesci czton-
kéw wyznaczonych w pierwszych wyborach uptynie z koncem pierw-
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sze] kolejnej sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, nastepujacej po
tej, podczas ktorej zostali oni wybrani, mandat za$ drugiej trzeciej
czesci cztonkow wybranych w tym samym czasie uptynie z koncem
drugiej kolejnej sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, nastepujacej
po tej, podczas ktdérej zostali oni wybrani. Nazwy tych cztonkow zo-
stang ustalone w drodze losowania przez Przewodniczgcego Konfe-
rencji Generalnej po pierwszych wyborach” (art. 9 ust. 2). ,,Panstwa
bedgce cztonkami Komitetu wybierajg na swych przedstawicieli osoby
wykwalifikowane w zakresie dziedzictwa kulturalnego lub dziedzic-
twa naturalnego” (art. 9 ust. 3).

Komitet Dziedzictwa Swiatowego dziata na podstawie
uchwalonego przez siebie regulaminu wewnetrznego i moze: 1) w
kazdym czasie zaprosi¢ na swe posiedzenie organizacje publiczne lub
prywatne, jak tez osoby prywatne w celu zasiegniecia ich opinii
w poszczegdlnych sprawach, 2) powotywacé takie organy doradcze,
jakie uzna za konieczne do wykonywania swych zadan (art. 10).

Zgodnie z art. 11 ,,Kazde Panstwo bedace strong niniejszej Kon-
wencji przedstawia Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego, w miare wszel-
kich mozliwosci, wykaz dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, znaj-
dujgcych sie na jego teiytorium i zastugujacych na wpisanie na liste
przewidziang w ustepie 2 niniejszego artykutu. Wykaz ten, ktorego nie
uwaza sie za wyczerpujacy, powinien zawiera¢ dokumentacje dotyczacg
miejsca potozenia tych débr i znaczenia, jakie one przedstawiajg” (ust. 1).
»,Na podstawie wykazdéw przedstawionych przez Panstwa w wykonaniu
ustepu 1Komitet ustala, aktualizuje i rozpowszechnia pod mianem ,,Listy
dziedzictwa Swiatowego ,, wykaz dobr dziedzictwa kulturalnego i dzie-
dzictwa naturalnego okre$lonych w artykutach 1 i 2 niniejszej Konwencji,
ktore uznaje za majgce wyjatkowa powszechng warto$¢ na podstawie kry-
teriow ustalonych przez siebie Zaktualizow'ane listy powinny by¢ rozpo-
wszechniane co najmniej raz na dwa lata” (ust. 2). ,,Wpisanie dobra na liste
dziedzictwa Swiatowego moze nastapiC tylko za zgoda zainteresowanego
Panstwa. Wpisanie na liste dobra znajdujacego sie na terytorium, do ktére-
go rosci sobie prawdo suwerennosci lub jurysdykcji kilka Panstw, w niczym
nie przesadza praw uczestnikow sporu” (ust. 3). ,,Komitet ustala, aktuali-
zuje i rozpowszechnia, ilekro¢ tego wymagaja okolicznosci, pod mianem
»Listy dziedzictwa Swiatowego w niebezpieczenstwie” wykaz débr znaj-
dujacych sie na liscie dziedzictwa Swiatowego, dla ktérych ocalenia ko-
nieczne jest podjecie wielkich robot i co do ktorych wniesiono prosbe o
pomoc zgodnie z niniejszg Konwencjg. Lista ta powinna zawiera¢ koszto-
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iys operacji. Na liScie tej moga znajdowac sie jedynie dobra dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, ktore sg zagrozone powaznym i $cisle okreslo-
nym niebezpieczenstwem, jak grozba unicestwienia wskutek przy$pieszo-
nego rozpadu, projekty wielkich robdét publicznych albo prywatnych, szyb-
Ki rozwdj miast i turystyki, zniszczenia spowodowane zmiang wykorzysta-
nia lub wiasnosci gruntu, gtebokie zmiany z nieznanych przyczyn, opusz-
czenie z jakiegokolwiek powodu, wybuch lub grozba wybuchu konfliktu
zbrojnego, kataklizmy i kleski zywiotowe, wielkie pozary, trzesienia ziemi,
obsuwanie sie terenu, wybuchy wodkandw, zmiana poziomu wod, powo-
dzie, przyptywy morza W kazdej chwili, w razie nagtej potrzeby, Komitet
moze dokona¢ nowego wpisu na liste dziedzictwa Swiatowego w niebez-
pieczenstwie i poda¢ to bezzwtocznie do publicznej wiadomosci” (ust. 4).
»~Komitet ustala kryteria, na podstawie ktorych dobro dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego moze by¢ wpisane na listy wymienione w ustepach 2 i 4
niniejszego artykutu”3 (ust. 5). ,,Przed odrzuceniem wniosku o wpisanie na
jedng z dwoch list wymienionych wr ustepach 2 i 4 niniejszego artykutu
Komitet zasiega opinii Panstwa bedgcego Strong, na ktdrego terytorium
znajduje sie dane dobro dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego” (ust. 6).
,Komitet w porozumieniu z zainteresowanymi Panstwami koordynuje i
popiera studia i badania potrzebne do ustalenia list, o ktérych mowa o uste-
pach 2 i 4 niniejszego artykutu” (ust. 7). Nie ujecie na ,,LiScie dziedzictwa
Swiatowego” nie deprecjonuje wartosci okreSlonego dobra, gdyz zgodnie z
art. 12 ,,Fakt, ze pewne dobro dziedzictwa kulturalnego i naturalnego nie
zostato wpisane na jedna z list, o ktorych mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4,
nie bedzie oznacza¢ w zadnym wypadku, ze dobro to nie ma wyjatkowej
powszechnej wartosci z punktu widzenia innych celéw niz wynikajace z
wpisania na te listy”. Zgodnie z art. 13 Komitet Dziedzictwa Swiatowego:
a) ,przyjmuje i rozpatruje wnioski o pomoc miedzynarodowg sktadane
przez Panstwa bedace Stronami niniejszej Konwencjt w zakresie dotycza-
cym dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego znajdujacych sie na ich
terytorium i wpisanych lub zastugujacych na wpisanie na listy, o ktorych
mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4. Przedmiotem tych wnioskow moze byc¢
ochrona, konserwacja, rewaloryzacja i ozywianie lub odtwarzanie tych
débr” (ust. 1), atakze ,,identyfikacja dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
okre$lonego w artykutach 1i 2, jezeli wstepne badania pozwolity stwier-

% Zob. takze: Wytyczne dla realizacji Konwencji Dziedzictwa Swiatowego,

luty j996 w przektadzie A Zaryn, (w:) M. Konopka (red), Vademecum
Konserwatora Zabytkéw. 25 lat.., s. 19-37.
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dné, ze prowadzenie dalszych badan jest celowe” (ust. 2), b) ,,decyduje,
jaki bieg nalezy nada¢ tym wnioskom, okreSla w razie potrzeby rodzaj i
zakres swej pomocy i upowaznia do zawarcia w jego imieniu niezbednych
porozumien z zainteresowanym rzadem” (ust. 3), c) ,,okresla kolejnosc
swych interwencji. Czym to, biorac pod uwage znaczenie dobr wymagaja”
cych zabezpieczenia dla Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go, koniecznos$¢ zapewnienia pomocy miedzynarodowej najbardziej repre-
zentatywnym dzietom przyrody lub geniuszu i historii narodow Swiata, jak
rowniez pilnos¢ podjecia robdt, a takze rozmiary zasobéw Panstw’, na kto-
rych terytorium znajduja sie zagrozone dobra, a w szczegélnosci w jakiej
mierze Panstwate sg w stanie zapewnic¢ ochrone tych débr wiasnymi Srod-
kami” (ust. 4), d) ,ustala, aktualizuje i rozpowszechnia liste débr, co do
ktorych udzielono pomocy miedzynarodowej” (ust. 5), e) ,,decyduje o0 wy-
korzystaniu zasobéw Funduszu utworzonego w mysl artykutu 15 niniejszej
Konwencji. Stara sie on o znalezienie sSrodkow zwiekszenia tego Funduszu
I podejmuje w tym celu wszelkie stosowne kroki” (ust. 6), f) ,,wspotdziata z
organizacjami miedzynarodowymi i krajowymi, rzadowymi i pozarzado-
wymi, majacymi cele podobne do celéw niniejszej Konwencji. W celu
wprowadzenia w zycie swych programow i realizacji swych projektéw
Komitet moze zwrdcic sie do tych organizacji, a w szczeg6lnosci do Mie-
dzynarodowego O$rodka Studiow nad Ochrong i Restauracjg Dobr Kultury
(Osrodka rzymskiego), do Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow i
Miejsc Historycznych (ICOMOQOS) oraz do Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody i Jej Zasobow (UICN), jak réwniez do innych organizacji pu-
blicznych lub prywatnych oraz do 0s6b prywatnych” (ust. 7). Zgodnie z art.
13 ust. 8 ,,Decyzje Komitetu sg podejmowane sg wiekszoscig dwoch trze-
cich cztonkow obecnych i gtosujacych. Quorum stanowi wiekszos¢ czton-
kow Komitetu”. Zgodnie z art. 14 ust. laparatem pomocniczym Komitetu
Dziedzictwa Swiatowego jest ,.sekretariat mianowany przez Dyrektora
Generalnego UNESCO”. Dyrektor ten, ,,korzystajac w mozliwie najszer-
szej mierze z ustug Miedzynarodowego Osrodka Studiéw nad Ochrong i
Restauracjg Dobr Kultury (Osrodek rzymski), Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw i Miejsc History cznych (ICOMOS) oraz Miedzynaro-
dowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobdéw (UICN) w zakresie ich wia-
sciwosci i mozliwosci, przygotowuje dokumentacje Komitetu, porzadek
dzienny jego posiedzen i zapewnia wykonanie jego postanowien” (art. 14
ust. 2). Dla skutecznej ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego utworzony zostat ,,fundusz ochrony Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego pod nazwa ,,Fundusz Dziedzictwa Swiatowe-
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go”, (art. 15 ust. 1). Skfadaja sie na Fundusz $rodki przekazane ,,stosownie
do postanowien regulaminu finansowego UNESCO” (art. 15 ust 2). W
mys$l art. 15 ust. 3 ,,Srodki finansowe Funduszu powstaja z: a) obowigzkow
i dobrowolnych skladek Panstw bedacych Stronami niniejszej Konwencji,
b) wptat, darow i zanikdw czynionych przez: (i) inne Panstwa,(ii) UNE-
SCO, inne organizacje nalezgce do systemu Narodow Zjednoczonych, w
szczegoblnosci Program Rozwoju Narodéw Zjednoczonych, oraz inne orga-
nizacje miedzyrzadowe, (iii) organizacje publiczne lub prywatne albo oso-
by prywatne, c) odsetek przypadajacych od sum Funduszu, d) dochodow
ze zbiorek pienieznych i wptywdw z imprez organizowanych na rzecz
Funduszu oraz e) wszelkich innych przychodoéw przewidzianych w regu-
laminie, ktory uchwali Komitet Dziedzictwa Swiatowego”. Zgodnie
z klauzula celowos$ci Funduszu, zawartg wart. 15 ust. 4 ,,Sktadki na rzecz
Funduszu i inne formy pomocy udzielanej Komitetowi moga by¢ wyko-
rzystane wytgcznie na cele okreslone przez Komitet. Komitet moze przyj-
mowac wplaty przeznaczone na realizacje pewnego tylko programu lub
odrebnego projektu pod warunkiem, ze uprzednio podjat on decyzje
o realizacji tego programu lub projektu. Wptatom na Fundusz nie moga
towarzyszyC zadne warunki polityczne”. Konwencja przewiduje obligato-
ryjne obcigzania finansowe na ten Fundusz. W mysl art. 16 ust. 1, Nieza-
leznie od wszelkich dodatkowych wptat dobrowolnych Panstwa bedace
Stronami niniejszej Konwencji zobowiazuja sie wptacac regularnie co dwa
lata na Fundusz Dziedzictwa Swiatowego skkadki, ktorych wysokosé, obli-
czona wedtug jednakowej stawki procentowej dla wszystkich Panstw,
zostanie uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne Panstw bedgcych Stro-
nami Konwencji, zebranych podczas sesji Konferencji Generalnej UNE-
SCO. Ta uchwala Zgromadzenia Ogélnego wymaga wiekszosci gtoséw
obecnych i glosujacych Panstw bedacych Stronami, ktére nie ztozyly
oSwiadczenia przewidzianego w ustepie 2 niniejszego artykutu. W zadnym
wypadku skfadka obowigzkowa Panstw bedacych Stronami Konwencji nie
moze przekrocz}« 1% ich skfadki do budzetu zwyczajnego UNESCO”.
Konwencja dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia od tego obowigzku bowiem
»,Kazde Panstwo, o ktorym mowa w artykule 31 tub 32 niniejszej Konwen-
cji, moze w chwili sktadania swych dokumentéw ratyfikacyjnych, doku-
mentdéw przyjecia tub przystgpienia ztozy¢ oSwiadczenie, ze nie bedzie
zwigzane postanowieniami ustepu lniniejszego artykutu” (art. 16 ust. 2).
»Panstwo bedace strong Konwencji, ktére ztozyto oswiadczenie przewi-
dziane w ustepie 2 niniejszego artykutu, moze w kazdej chwili wycofac to
oSwiadczenie w drodze zawiadomienia o tym Dyrektora Generalnego
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UNESCO. Jednakze wycofanie oswiadczenia bedzie miato skutek w za-
kresie sktadek obowigzkowych naleznych od tego Panstwa dopiero od daty
najblizszego Zgromadzenia Ogo6lnego Panstw bedacych Stronami niniej-
szej Konwencji” (art. 16 ust 3). Ponadto, ,,Aby Komitet mogt zaplanowac
swa dziatalnos¢ w sposéb skuteczny, sktadki Panstw' bedacych Stronami
niniejszej Konwencji, ktdre ztozyly oSwiadczenie przewidziane w ustepie 2
niniejszego artykutu, powinny byC uiszczane regularnie, przynajmniej co
dwa lata, i nie powinny bycC nizsze od skfadek, jakich dokonywatoby dane
Panstwo, gdyby byto zwigzane postanowieniami ustepu 1niniejszego arty-
kutu” (art. 16 ust 4). Konwencja wprowadza sankcje organizacyjng dla
Panstw - Stron Konwencji w przypadku zalegania z obowigzkami finan-
sowymi. Zgodnie z art. 16 ust 5 zadne z tych Panstw ,,zalegajace z wptatg
sktadek obowigzkowych lub dobrowolnych za biezacy i poprzedni rok
kalendarzowy, nie moze by¢ wybrane na cztonka Komitetu Dziedzictwa
Swiatowego. Postanowienie to nie ma zastosowania podczas pierwszych
wyborow. Mandat takiego Panstwa, bedacego juz czionkiem Komitetu,
wygasa z chwilg wyborow przewidzianych w” artykule 8 ust. 1 Komvencji.
Konwencja w art 17 inspiruje Panstwa bedgce Stronami Konwencji do
umozliwienia powstawania i popierania idei tworzenia ,,fundacji lub pu-
blicznych i prywatnych stowarzyszen krajowych majacych na celu zache-
cenie do dokonywania daréw na rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego”, ktore zdefiniowane zostato w artykutach tej Konwencji. W
mysl art. 18 ,,Panstwa bedace Stronami niniejszej Konwencji wspotdziatajg
w akcjach zbiorek miedzynarodowych organizowanych pod auspicjami
UNESCO na rzecz Funduszu Dziedzictwa Swiatowego. Ulatwiaja one
zbidrki organizowane w tym celu przez organizacje wymienione w arty-
kule 15 ustep 3”. Warunki i tryb udzielania pomocy miedzynarodowej
zostat okreslony w rozdziale V Konwencji. Kazde sposrod Panstw beda-
cych Strong Konwencji ,,moze zwracac sie z prosbg o udzielenie pomocy
miedzynarodowej na rzecz dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego o
wyjatkowej powszechnej wartosci, znajdujacych sie na jego terytorium”,
zalgczajac ,,do wniosku dane informacyjne i dokumenty' przewidziane w
artykule 21, ktérymi rozporzadza, potrzebne Komitetowi do powziecia
decyzji” (art. 19.) W mysl art. 20 ,,Z zastrzezeniem postanowien artykutu
13 ustep 2, artykutu 22 punkt (c) oraz artykutu 23 pomoc miedzynarodowa
przewidziana w niniejszej Konwencji moze by¢ udzielonajedynie na rzecz
tych dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktore Komitet Dzie-
dzictwa Swiatowego postanowit lub postanawia wpisaé na jedna z list,
0 ktorych mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4”. Do sfery prawa wewnetrzne-
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go nalezy uprawnienie Komitetu Dziedzictwa éwiatowego do okreslania
procedur}' ,,rozpatrywania wnioskdéw o udzielenie pomocy miedzynarodo-
wej, do ktdrej udzielenia jest powotany, a w szczegolnosci ustala dane,
jakie powinny by¢ zamieszczone we wniosku, ktéry powinien zawierac
opis zamierzonej operacji i niezbednych robot oraz ich kosztorys
I wskazywac stopien ich pilnosci oraz przyczyny, z ktérych powodu Pan-
stwo skladajgce wniosek nie moze ponie$¢ catosci wydatkéw z wiasnych
Srodkow7 W kazdym wypadku, gdy to jest mozliwe, wnioski powinny byc¢
poparte opinig rzeczoznawcow” (art. 21 ust. 1) Poza kolejnoscig majg by¢
rozpatrywane wnioski dotyczgce sfery stanow nadzwyczajnych. Zgodnie z
art. 21 ust. 2 ,,Wnioski o pomoc ztozone w zwigzku z kleskami zywioto-
wymi lub katastrofami, ze wzgledu na konieczno$¢ mozliwie natychmia-
stowego podjecia prac, powinny byC¢ przez Komitet rozpatrywane bez-
zwlocznie i z pierwszenstwem przed innymi; Komitet powinien
rozporzadza¢ funduszami rezerwowymi przeznaczonymi na tego rodzaju
wypadki”. W kazdym z tych przypadkoéw obowigzkowo przeprowadzane
jest niezbedne postepowanie wyjasniajgce i dowodowe. Zgodnie z art. 21
ust. 3 ,,Przed podjeciem decyzji Komitet przeprowadza badania i konsulta-
cje, ktére uzna za niezbedne”.

Pomoc, ktérej udziela Komitet Dziedzictwa Swiatowego, moze
przybraC enumeratywnie wymienione w art. 22 formy: ,,a) studia nad za-
gadnieniami artystycznymi, naukowymi i technicznymi zwigzanymi
z ochrong, konserwacja, rewaloiyzacjg i ozywianiem lub odtwarzaniem
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, okre$lonego w artykule 11 ustepy 2
I 4 niniejszej Konwencji, b) skierowanie rzeczoznawcow, technikdw i wy-
kwalifikowanych robotnikéw do czuwania nad nalezytym wykonaniem
zatwierdzonego projektu, c) ksztatcenie specjalistow wszelkich szczebli
w dziedzinie identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania
lub odtwarzania dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, d) dostarczanie
urzadzen, ktorymi zainteresowane Panstwo nie dysponuje lub ktérych nie
jest w stanie naby¢, e) udzielanie pozyczek nisko oprocentowanych lub nic
oprocentowanych, ktére mogg by¢ sptacane na warunkach dtugotermino-
wych, f) przyznawanie subwencji bezzwrotnych w wyjatkowych i szcze-
gélnie uzasadnionych wypadkach”, g) udzielanie ,,pomocy miedzynaro-
dowej krajowym lub regionalnym osrodkom ksztatcenia specjalistow
wszelkich szczebli w dziedzinie identyfikacji, ochrony, konserwacji, re-
waloryzacji i ozywiania lub odtwarzania dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego” (art. 23). Udzielenie pomocy miedzynarodowej w blizej nic zdefi-
niowanym ,,powaznym zakresie” moze by¢ udzielona tylko po szczegoto-
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wych badaniach naukowych, gospodarczych i technicznych. Badania te
powinny opiera¢ sie na najbardziej nowoczesnych metodach ochrony,
konserwacji, rewakayzacji i ozywiania lub odtwarzania dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego i powinny odpowiada¢ cclom niniejszej Konwencji.
Badania powinny rowniez mie¢ za zadanie poszukiwanie Srodkow racjo-
nalnego wykorzystania zasobow bedacych w dyspozycji zainteresowanego
Panstwa” (art 24). Art. 25 formutuje zasade obligatoryjnego partycypowa-
nia w finansowanie ,,niezbednych robot”, ktére powinny ,,w zasadzie tylko
cze$ciowo obcigzac spoteczno$¢ miedzynarodowsa. Udziat Panstwa, ktore
korzysta z pomocy miedzynarodowej, powinien stanowi¢ istotng czesc
srodkow przeznaczonych na realizacje kazdego programu lub projektu,
chyba ze $rodki tego Panstwa na to nie pozwalajg”. Forma prawng w Ktorej
nastepuje przekazanie Srodkéw ,,pomocowych” jest porozumienie, ktore
zawiera Komitet Dziedzictwa Swiatowego z Panstwem korzystajacym z
jego pomocy. W zawartym miedzy nimi porozumieniu ustalajg ,,warunki,
na jakich bedzie wykonywany program lub projekt, na ktorego realizacje
udziela sie pomocy miedzynarodowej zgodnie z niniejsza Konwencja. Na
Panstwie korzystajacym z tej pomocy spoczywa obowigzek kontynuowa-
nia ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dobr w ten sposéb uratowanych,
zgodnie z warunkami ustalonymi w porozumieniu” (art. 26).

Rozdziat VI Konwencji, zatytutowany Programy oswiatowe,
zawiera przepisy dotyczace edukacji na rzecz ochrony dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego. Zgodnie z art. 27 ust. 1, Panstwa bedace
Stronami niniejszej Konwencji beda sie staraty wszelkimi wiasciwymi
srodkami, a w szczegolnosci przez ustalanie odpowiednich programow
oSwiatowych i informacyjnych, wzmacnia¢ w swoich spoteczenstwach
poszanowanie i przywigzanie do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
okre$lonego w artykutach niniejszej Konwencji”. | ,,Zobowigzuja sie
one rownie szeroko informowaé spoteczenstw'o o niebezpieczen-
stwach, jakie zagrazajg temu dziedzictwu, i o dziataniach podjetych
w zastosowaniu niniejszej Konwencji” (art. 27 ust. 2). Panstwa, ktore
korzystaja z pomocy miedzynarodowej stosownie do postanowien
Konwencji, podejmujg niezbedne Srodki w celu rozpowszechnienia
wiadomosci 0 znaczeniu dobr, na ktore ta pomoc zostata przeznaczo-
na, i o roli, jakg ta pomoc odegrata” (art. 28).

Kazde z Panstw bedgcych Strong Konwencji jest zobowigzane
do przedktadania okresowych sprawozdan ,, Konferencji Generalnej
UNESCO, w terminach i w formie przez nig okreslonych, o przepisach
ustaw i innych aktéw prawnych oraz o innych podjetych przez nie
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Srodkach w cclu zastosowania niniejszej Konwencji, jak rowniez o
doswiadczeniach uzyskanych w tej dziedzinie” (art. 29 ust. 2). Spra-
wozdania te sg podawane do wiadomosci Komitetowi Dziedzictwa
Swiatowego, (art. 29 ust. 2) Natomiast Komitet ten ,,sktada sprawoz-
danie ze swej dziatalnosci na kazdej sesji zwyczajnej Konferencji
Generalnej UNESCO?” (art. 29 ust. 3).

VII. Zabytki techniki na tle polskiego ustawodawstwa ochrony
zabytkow

W obowigzujacej ustawie z 15 02 1962 r. o ochronie dobr kultu-
ry3 problematyka zabytkow techniki jest normowana w ramach stoso-
wanych przez ustawe pojec i instytucji prawnych. W mysl art. 2 dobrem
kultury ,jcst kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspotczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego
ze wzgledu najego wartos¢ historyczng, naukowa lub artystyczna”. Art. 5
zawiera przyktadowe wyliczenie przedmiotu ochrony, w ramach ktérych
mieszczg sie takze obiekty techniki. Pod wzgledem rzeczowym przed-
miotem ochrony mogg by¢ w szczegolnosci m.in. w Scistym tego rozu-
mieniu wytwory techniki: ,,obiekty techniki i kultury materialnej, jak
stare kopalnie, huty, warsztaty, budowle, konstrukcje, urzadzenia, Srodki
transportu, maszyny, narzedzia, instrumenty naukowe i wyroby szczegol-
nie charakterystyczne dla dawnych i nowoczesnych form gospodarki,
techniki i nauki, gdy sg unikatami lub wiazg sie z waznymi etapami po-
stepu technicznego” (art. 5 pkt 6). Dobra kultury jako obiekty techniki
moga réwniez zawierac sie w innych przepisach tego artykutu:” 1) dzieta
budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie od ich stanu zacho-
wania, jak historyczne zatozenia urbanistyczne miast i osiedli, parki i
ogrody dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich wnetrza wraz z otocze-
niem oraz zespoty budowlane o warto$ci architektonicznej, a takze bu-
dowle majace znaczenie dla historii budownictwa; 2) obiekty etnogra-
ficzne, jak typowe uktady zabudowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie
szczegOlnie charakterystyczne oraz wszelkie urzadzenia, narzedzia
i przedmioty bedace Swiadectwem gospodarki, tworczosci artystycznej,
pojec, obyczajéw i innych dziedzin kultury ludowej; 3) dzieta sztuk pla-
stycznych - rzezby, malarstwa, dekoracji, grafiki i iluminatorstwa, rze-
miost artystycznych, broni, strojow, numizmatyki i sfragistyki; 4) pa-
miagtki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca

X Tekst jednolity: Dz.U. 1999 r. Nr 98 pdz. 1150 z pdz. zm.
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upamietnione walkami o niepodlegtosc i sprawiedliwo$¢ spoteczng, obo-
zy zagtady oraz inne tereny, budowle i przedmioty zwigzane z waznymi
wydarzeniami historycznymi lub z dziatalnosScig instytucji i wybitnych
osobistosci historycznych; 5) obiekty archeologiczne i paleontologiczne,
jak Slady terenowe pierwotnego osadnictwa i dziatalnosci cztowieka,
jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kurhany oraz
wszelkie wytwory dawnych kultur; (...) 7) rzadkie okazy przyrody zywej
tub martwej, jezeti nie podlegajg przepisom o ochronie przyrody, 8) ma-
teriaty biblioteczne, jak rekopisy, autografy, iluminacje, starodruki, pier-
wodruki, druki-unikaty i inne cymelia, mapy, plany, nuty, ryciny, inne
zapisy obrazu lub dzwieku, instrumentaria, oprawy; 9) kolekcje i zbiory,
posiadajace wartosSc artystyczng tub historyczng jako catosc, niezaleznie
od rodzaju i wartosci poszczegolnych sktadnikdw, jezeli nic wchodza
w skiad narodowego zasobu archiwalnego; 10) pracownic i warsztaty
wybitnych tworcow i dziataczy, jak réwniez dokumenty i przedmioty
zwigzane z ich zyciem i dziatalno$cig; 11) inne przedmioty nieruchome i
ruchome, zastugujgce na trwate zachowanie ze wzgledu na ich wartosc¢
naukowa, artystyczng fub kulturalng”, a nawet mogg stanowi¢ element
krajobrazu kulturowego w formie ustanawianych stref ochrony konser-
watorskiej, rezerwatow i parkow kulturowych (art. 5 pkt 12).

Dobra kultury technicznej jako ,,zabytki” podlegajg ochronie
prawnej jezeli, w mysSl art. 4 s3: 1) wpisane do rejestru zabytkow,
2) wpisane w muzeach do inwentarza i wchodzace w sktad bibliotek,
z wyjatkiem materiatbw wchodzacych w skiad narodowego zasobu
archiwalnego, ktérych ochrone regulujg odrebne przepisy oraz 3) je-
zeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty, o ile nie podlegajg ochro-
nie na podstawie odrebnych przepiséw. Nieruchome zabytki techniki
0 szczegdblnej wartosci dla kultury narodowej moga by¢ na wniosek
ministra wiasciwego do spraw kultury uznane przez Prezydenta RP
w drodze rozporzadzenia za pomniki historii (art. 6 ust. 1). Pomniki
historii moga zosta¢ nastepnie przedstawione Komitetowi Dziedzic-
twa Swiatowego w celu ich wpisania na ,Liste dziedzictwa $wiatowe-
go” i objecia ich ochrong na podstawie konwencji w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Pary-
zu 1611 1972 r. (art. 6 ust. 2). Organizacja i spos6b ochrony pomni-
kow' historii zostaty okreslone przez minister wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze rozporzadzenia.
Obiekty techniki, bedace dobra kultury ustawa uznaje za ,,bogactwo
narodowe” i przewiduje powinno$¢ ich ochrony ,przez wszystkich
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obywateli” (art. 1ust. 1), formutujac jednoczesnie dla organdéw rzado-
wych i samorzagdowych obowigzek ,,zapewnienia warunkow praw-
nych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony dobr kultury” (art.
lust. 2), a dla wiascicieli i uzytkownikdw obowigzek utrzymania na-
lezagcych do nich débr kultury we witasciwym stanie (art. 1 ust. 3).
W mysl art. 11 ust 1obowigzkiem ,,wojewodow i organow jednostek
samorzadu terytorialnego jest dbato$¢ o dobra kultury i podejmowanie
dziatan ochronnych oraz uwzglednianie zadan ochrony zabytkow,
miedzy innymi w regionalnych i miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego, w budzetach, w prawie miejscowym i przepi-
sach gminnych. Plany te ,,uzgadniane sg z witasciwym wojewo0dzkim
konserwatorem zabytkéw” (dalej jako wkz) (art. 11 ust. 2), a. wojt
(burmistrz lub prezydent miasta) w gminach, w ktérych nie zostali
powotani konserwatorzy zabytkow, obowigzany jest wydawac zarza-
dzenia w celu zabezpieczenia zabytku w nagtych przypadkach i nie-
zwitocznie zawiadamiac o tym wiasciwego wkz (art. 11 ust. 3).

Dobra kultury technicznej mogg zostaC: a) wpisane do rejestru
zabytkow znajdujacych sie naterenie wojewodztwa, prowadzonego przez
wkz, b) ujete w prowadzonej przez zarzady gmin ewidencji débr kultury
nie wpisanych do rejestru zabytkéw, a znajdujacych sie na terenie ich
dziatania (art. 13). Obiekty techniki, ktérymi sg dobra kultury nierucho-
me, ruchome oraz kolekcje wpisuje sie do rejestru zabytkow' na podsta-
wie decyzji: 1) wkz, wydanej z urzedu lub na wniosek wiasciciela dobra
kultury', jego uzytkownika, badz wiasciwego organu powiatu lub gminy,
2) Generalnego Konserwatora Zabytkéw (dalej GKZ). Do rejestru zabyt-
kow nic wpisuje sie natomiast przedmiotow znajdujacych sie w muzeach
I bibliotekach (art. 14). Wpisanie bedgcej zabytkiem techniki nierucho-
mosci lub jej czesci do rejestru zabytkow ujawnia sie wr ksiedze wieczy-
stej danej nieruchomos$ci na wniosek wkz, a jezeli nieruchomos¢ nie ma
ksiegi wieczystej albo jezeli ksiega wieczysta zagineta lub ulegta znisz-
czeniu, wniosek wraz z dokumentami stanowigcymi jego podstawe skia-
da sie do zbioru dokumentow danej nieruchomosci ze skutkami wpisu do
ksiegi wieczystej. Wnioski i wpisy wolne sg od jakichkolwiek optat sa-
dowych (art. 15). W mysl art. 82 dobra kultury ,,uznane za zabytek na
podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow sg zabytkami w rozu-
mieniu ustawy z 1962r.

Zabytek, ktory utracit swa wartos¢ zabytkowa wskutek catkowite-
go zniszczenia albo ktorego wartos¢ zabytkowa zostata zdyskwalifikowana
wobec nowych ustalen naukowych, jak rowniez zabytek wywieziony na
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stale za granice zostaje skreslony z rejestru zabytkdw, a o skresleniu zabyt-
ku z rejestru decyduje GKZ, a w przypadku powotania wiasciwej specja-
listycznej jednostki organizacyjnej powotanej w celu ochrony zabytkow,
a utworzonej przez ministra wiasciwy do spraw kultury (dziatajacej na
podstawie statutu nadawanego jej przez tego ministra), GKZ po zasie-
gnieciu opinii tej jednostki. W razie skresSlenia zabytku nieruchomego
z rejestru, wykresla sie wpis w ksiedze wieczystej lub skfada sie odpis
decyzji o skreSleniu z rejestru do zbioru dokumentow danej nieruchomo-
Sci (art. 16). Tryb postepowania w sprawie wpisywania zabytkow do
rejestru i skreslania ich z rejestru oraz sposéb prowadzenia rejestru zabyt-
kow i centralnej ewidencji dobr kultury zostat w drodze rozporzadzenia
okreslony przez minister wiasciwy do spraw kultury (art. 17). Do zabyt-
kow techniki odnosi sie okreslony w art. 3 ust. 1cel ochrony ddbr kulimy,
ktorym jest ,,ich zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz spotecznie celowe
wykorzystanie i udostepnienie dla celow naukowych, dydaktycznych
I wychowawczych, tak aby stuzyly nauce oraz populaiyzacji wiedzy
I sztuki, stanowity trwaty element rozwoju kultury i byty czynnym sktad-
nikiem zycia wspoétczesnego spoteczenstwa”, a ich ochrona ,polega na
zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dew'astacja, zagi-
nieciem lub wywozem za granice, na zapewnieniu im warunkow trwate-
go zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji
| rejestracji oraz na ich konserwacji, restauracji lub odbudowie, opartych
na zasadach naukowych (art. 3 ust. 2).

Organy stuzby konserwatorskiej ,w czasie uzgodnionym
z wiascicielem (uzytkownikiem) zabytku techniki majg prawo badania
przedmiotow o przypuszczalnej wartosci histoiycznej, naukowej lub arty-
stycznej w miejscu, gdzie sie znajdujg, w celu stwierdzenia, czy stanowig
dobro kultury, stwierdzenia stanu ich zachowania albo sporzadzenia doku-
mentacji” (art. 18), a starosta ,,ma prawo umieszcza¢ na zabytkach nieru-
chomych odpowiednie znaki lub napisy” (art. 19). Moze on réwniez, na
wniosek wkz, ,,ze wzgledu na ochrone zabytkowych uktadow urbanistycz-
nych i zabytkowych zespotéw budowlanych, wpisanych do rejestru zabyt-
kow” ,,okresli¢ warunki dziatalnosci budowlanej na ich terenie lub zarza-
dzi¢ usuniecie, uporzadkowanie albo przebudowe poszczegolnych
budynkdéw lub wydac inne stosowne zarzadzenia” (art. 20).

Takze przy zabytkach techniki wszelkie prace i roboty wolno
prowadzi¢ tylko za zezwoleniem wiasciwego wkz (art. 21 ust. 1). Mi-
nister wiasciwy do spraw' kultury' i ochrony dziedzictwa narodowego
okreslit, w mysI art. 21 ust. 2 zasady i tiyb udzielania i cofania ze-
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zwolen na prowadzenie prac konserwatorskich oraz warunki ich pro-
wadzenia oraz okreslit kwalifikacje osob, ktére majg prawo prowa-
dzenia tej dziatalnosci. Przepisy dotyczgace prac przy zabytkach nieru-
chomych minister ten wydat w porozumieniu z ministrem wasciwym
do spraw gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, a dotyczace prac
archeologicznych i wykopaliskowych - w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw rolnictwa oraz ministrem wasciwym do spraw-
srodowiska. Osoby, ktore prowadzag roboty budowlane i ziemne w
razie ujawnienia przedmiotu, ktory posiada cechy zabytku techniki,
obowigzane sg niezwlocznie zawiadomi¢ o tym zarzad wiasciwej
gminy lub zarzad wilasciwego powiatu i wiaSciwego konserwatora
zabytkéw. Jednoczesnie obowigzane sg zabezpieczyé odkryty przed-
miot i wstrzyma¢ wszelkie roboty, mogace go uszkodzi¢ lub znisz-
czy¢, do czasu wydania przez wkz odpowiednich zarzadzen. Zarza-
dzenie wkz ,,powinno byC¢ doreczone nie pdzniej niz trzeciego dnia od
otrzymania zawiadomienia o odkryciu”, a jezeli nie zostanie ono do-
reczone to ,,przerwane roboty moga by¢ podjete” (art. 22).

Badania architektoniczne i archeologiczne na nieruchomosci beda-
cej zabytkiem techniki, a nic stanowigcej wiasnosci Panstwa prowadzi sie
po uprzednim porozumieniu z wiascicielem albo uzytkownikiem, a w razie
niemoznosci uzyskania zgody wiasciciela stosuje sie odpowiednie przepi-
sy ustawy 21 08 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115,
poz. 741) (art. 23 ust. 1i 2) . Badania archeologiczne na terenach obsza-
réw gorniczych moga by¢ prowadzone po uprzednim uzgodnieniu miej-
sca I zakresu tych badan z wiasciwym zaktadem gérniczym (art. 23 ust.
6). Za powstate szkody wyrzadzone w zwigzku z tymi dziataniami ,,nale-
zy sie odszkodowanie od zlecajgcego prace zabezpieczajgce lub badaw-
cze (art. 23 ust. 3). W razie nicdojscia do porozumienia co do wysokosci
odszkodowania, wysokos¢ jego ustalona bedzie w trybie przepisow ww.
ustawy z 1997 r (art. 23 w ust. 4). Tryb finansowania badan archeolo-
gicznych na terenie inwestycji okreslit minister wtasciwy do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw finanséw publicznych (art. 23 ust. 5). Ponadto takze do
zabytkow techniki stosuje sie przepis art. 27, zgodnie z ktorym bez ze-
zwolenia wiasciwego wkz nie wolno: 1) zabytkow przerabiac, odnawiac,
rekonstruowac, konserwowaé, zabudowywac, odbudowywac, zdobig,
uzupetniaé, rozkopywac ani dokonywac zadnych innych zmian (ust. 1),
2) przemieszczaé zabytkow nieruchomych z naruszeniem skomponowa-
nego lub ustalonego tradycja uktadu terenowego ani tez przenosic¢ lub
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wynosi¢ zabytkow ruchomych z naruszeniem skomponowanych lub
ustalonych tradycjg wnetrz budownictwa Swieckiego i sakralnego (ust. 2).
Przepis ust. 1stosuje sie réwniez do robot mogacych przyczynic sie do
zeszpecenia otoczenia zabytku nieruchomego lub widoku na ten zabytek
(27 ust. 3), a udzielenie zezwolenia na roboty wymienione w ust. 1-3 wkz
moze uzalezni¢ od wykonania badan i dokumentacji zabytku (art. 23 ust.
4). Zgodnie z art. 28 ust. 1wiasciwy' wkz moze rowniez: 1) wstrzymac
wszelkie czynnosci podjete bez zachowania przepisow art. 27, 2) nakazac
przywrécenie zabytku lub jego otoczenia do poprzedniego stanu na koszt
osoby, ktora naruszyta te przepisy, a dochodzenie kosztow zwigzanych z
przywrdoceniem obiektu do poprzedniego stanu odbywa sie Wtrybie prze-
pisOW' 0 egzekucji administracyjnej Swiadczen pienieznych (art. 28 ust.
2). Przepis art. 28 ust. | pkt 1stosuje sie rowniez do débr kultury jeszcze
nie wpisanych do rejestru zabytkow, jezeli istniejg podstawy do takiego
wpisu, a wydane zarzadzenia o wstrzymaniu robdt tracg moc z samego
prawa, jezeli w ciggu trzech miesiecy od ich wydania nic nastgpi wpis do
rejestru zabytkow (art. 29). Art. 30 ust. Luprawnia wkz, gdy uznaje on
potrzebe przeprowadzenia konserwacji zabytku techniki do nakazania
wiascicielowi lub uzytkownikowi dokonania robét konserwatorskich
w okre$lonym terminie. W stosunku do zabytku nieruchomego wkz
dziata w porozumieniu z organami nadzoru budowlanego. Zasady po-
krywania kosztow konserwacji i remontow obiektéw zabytkowych, w
tym takze zabytkow techniki bedgcych wiasnoscig Skarbu Panstwa, okre-
$lit minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
go (art. 30 ust. 2). Zgodnie z art. 31 ust. 1wihasciciel lub uzytkownik za-
bytku nie stanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa jest zobowigzany w
terminie jednego miesigca od dnia doreczenia nakazu (art. 30 ust. 1)
oSwiadczyC na pisSmie, czy wykona nakazane roboty we wiasnym zakre-
sie i na wiasny koszt. Wykonanie robét ze srodkéw panstwowych moze
nastapic¢, gdy wiasciciel nie ztozy ww. oSwiadczenia lub nic rozpocznie,
lub nie zakonczy robdt w wyznaczonym terminie, albo tez jezeli prowa-
dzi roboty w sposéb opieszaty, wykluczajacy zakonczenie robot w wy-
znaczonym terminie. Decyzja wkz jest natychmiast wykonalna (art. 30
ust. 2), a dochodzenie kosztow wytozonych na roboty odbywa sie w try-
bie przewidzianym w art. 28 ust. 2 (art. 31 ust. 3). Minister wiasciwy do
spraw kultury moze w uzasadnionych przypadkach, a w szczegolnosci
jezeli roboty konserwatorskie nic przynosza korzysci z punktu widzenia
gospodarczego, moze uzna¢ wytozone przez Panstwo koszty w catosci
lub w czesci za dotacje bezzwrotng (art. 31 ust. 4). Wierzytelnos¢ Pan-
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stwa z tytutu robdt wymienionych w art. 31 ust. 2, prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych, nie stanowigcych jego wiasnosci, zabezpiecza
sie, nawniosek wkz, w formie hipoteki przymusowej (art. 32).

Zgodnie z art. 25 ust. 1wiasciciel i uzytkownik zabytku tech-
niki, w zakresie okreSlonym przepisami prawa, obowigzany jest dbac
0 jego zachowanie, a w szczegolnosci:!) zabezpieczyC przed zniszcze-
niem, uszkodzeniem i dewastacjg, 2) niezwtocznie zawiadomic¢ wia-
sciwego wkz o wydarzeniach mogacych mie¢ wptyw ujemny na stan
1zachowanie zabytku, 3) zawiadomi¢ w ciggu jednego miesigca wkz
0 przejsciu wiasnosci zabytku na inng osobe lub o oddaniu zabytku
nieruchomego w catosci lub w czeSci w uzytkowanie, najem lub
dzierzawe. Ponadto wiasciciel zarejestrowanego zabytku ruchomego
techniki obowigzany jest: 1) zawiadomi¢ w ciggu jednego miesigca
wkz 0 zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego, 2) na pod-
stawie decyzji wkz uzyczyC zabytek dla celéw wystawienniczych lub
badawczych na okres nie dtuzszy od szeSciu miesiecy w ciggu kaz-
dych pieciu lat (art. 25 ust. 2). Wiasciciel ruchomego zabytku techni-
Ki, zgtoszonego na jego wniosek do rejestru zabytkow, oraz jego na-
stepcom prawnym stuzg, w mysl art. 26 ust. Luprawnienia: 1) zabytek
moze by¢ konserwowany na koszt Panstwa, 2) przejscie wiasnosci
zabytku ruchomego w drodze spadku, darowizny lub zapisu wolne jest
od podatku od nabycia praw majatkowych, 3) zabytek nie podlega
przejeciu na wiasnos$¢ Panstwa na podstawie art. 33, ale w razie
uchylenia sie wiasciciela zabytku od obowigzkéw wymienionych
w art. 25 wkz moze wydac¢ decyzje o pozbawieniu go w catosci lub
w czesci uprawnien, wynikajacych z ust. 1(art. 26 ust. 2).

Zabytek techniki moze zostaC wywtaszczony, zgodnie z art.
33, jezeli wiasciciel zabytku, a w razie nieustalenia wtasciciela lub
miejsca jego pobytu - uzytkownik zabytku nie przestrzega przepisu
art. 25 albo jezeli interes publiczny wymaga przejecia na wasnosc
Panstwa zabytku o szczegdlnej wartosSci historycznej, naukowej, arty-
stycznej w celu udostepnienia zabytku ogétowi, zabytek moze byc¢
przejety na wiasnos¢ Panstwa. Przejecie na wiasnos¢ Panstwa zabytku
nieruchomego nastepuje w trybie przepiséw ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami na wniosek wkz lub starosty (art. 34 ust. 1). Przeje-
cia na wilasnos¢ Panstwa zabytku ruchomego dokonuje wkz za od-
szkodowaniem w wysokosci wartosci zabytku (art. 34 ust. 2), a szcze-
gotowy tryb postepowania przy przejmowaniu na wiasnos¢ Panstwa
zabytkow ruchomych, organizacje i sposob powotywania komisji
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odszkodowawczych oraz sposob ustalania wartosci przedmiotow
okres$la w drodze rozporzadzenia minister wiasciwy do spraw kultury
w porozumieniu z ministrem whasciwym do spraw finanséw publicz-
nych (art. 34 ust. 3).

Osoba, ktora otrzymata zarejestrowany zabytek techniki
w drodze spadku, darowizny lub zapisu, obowigzana jest zawiadomic
0 tym wkz wiasciwego dla miejsca, gdzie znajduje sie zabytek,
W ciggu trzech miesiecy od daty objecia go w posiadanie (art. 36).
Zgodnie z art. 37 ust 1w razie uzasadnionej obawy zniszczenia, uszko-
dzenia lub wywiezienia dobra kultury bez zezwolenia za granice badz
tez niezapewnienia dobru kultury, pomimo wezwania ze strony organu
stuzby konserwatorskiej, nalezytych warunkow konserwacji, starosta z
urzedu lub na wniosek wkz wydaje decyzje o zabezpieczeniu tego
dobra kultury w formie ustanowienia tymczasowego zajecia az do
chwili usuniecia niebezpieczenstwa. Przepisu tego nie stosuje sie do
nieruchomych dobr kultury nie wpisanych do rejestru zabytkéw (art. 37
ust. 2). Tymczasowe zajecie polega na przeniesieniu ruchomego dobra
kultury, w zaleznosci od przedmiotu, do muzeum, archiwum lub bibliote-
ki, w stosunku za$ do zabytku nieruchomego na oddaniu go w zarzad
gminie badz innym wiasciwym organom samorzadu wojewddztwa lub
powiatu (art. 37 usL 3).

Nieruchomy zabytek techniki moze by¢ uzytkowany wytgcznie
w sposéb zgodny z zasadami opieki nad zabytkami i w sposo6b odpowia-
dajacy jego wartosci zabytkowej, a dla zapewnienia realizacji tego prze-
pisu organy, do ktérych nalezy dyspozycja gruntami, budynkami lub
lokalami, obowigzane sg w stosunku do obiektow zabytkowych dziata¢
W porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow (art. 38 ust. 1
1 2). Uzytkownicy obiektow zabytkowych techniki stanowigcych wia-
sno$¢ Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego skiladaj g zobo-
wigzanie nalezytego ich utrzymania, konserwacji i opieki nad nimi (art.
38 ust. 3). Jezeli jednak zabytek techniki bedacy wiasnoscig Skarbu Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialnego uzytkowany jest w sposéb
nie odpowiadajacy jego wartosci zabytkowej, moze by¢ przez wiasciwe
organy przekazany innemu uzytkownikowi (art. 39).

Szczegolnego podkre$lenia wymaga stwierdzenie, ze zabytki
techniki podlegajg ochronie w takim samym zakresie i w takich for-
mach jak inne kategorie zabytkow. Nie powinny one w zaden sposob
by¢ zatem traktowane jako zabytki o mniejszym znaczeniu dla naro-
dowego i wspdlnego, uniwersalnego dziedzictwa kulturowego.
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Z ZYCIA TOWARZYSTWA
20 tat Polskiego Towarzystwa Historii Techniki

Historia techniki i przemystu to dziedzina uprawiana w Polsce
wprawdzie od dos$¢ dawna, zaréwno przez historykow, jak i tworcoéw
coraz to nowych kierunkdw rozwoju tej dziedziny, dtugo jednak nie
miata reprezentacji organizacyjnej. Jednym z wczesniejszych polskich
historykéw techniki byt Feliks Kucharzewski (1849-1935), wspot-
tworca najstarszego z istniejacych do dzi$ czasopisma ,Przeglad
Techniczny” (rok zat. 1866) i autor znamienitej Bibliografii polskiej
techniczno-przemystowej sprzed 110 lat. Dopiero jesienig 1983 r.,
z inicjatywy grona historykéw i sympatykéw historii techniki, powsta-
to Polskie Towarzystwo Historii Techniki (PTHT), na ktorego czele
stanat jego gtowny organizator Alfred Wislicki (1913-1995), profesor
Instytutu Organizacji i Mechanizacji Budownictwa. Jemu tez zawdzie-
czamy rowniez fakt uznania historii techniki za petnoprawng dyscy-
pline naukowa. W Prezydium Zarzadu znalezli sie ponadto: Jerzy
Jasiuk i Ryszard Sroczynski (wiceprezesi), Andrzej Glass (sekretarz)

I Eufrozyna Maria Pigtek (skarbnik).

Pierwszg siedzibg Towarzystwa byto Muzeum Techniki NOT
w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (do 1987 r.); obecna siedziba
to Muzeum Kolejnictwa na terenie bytego Dworca Gtéwnego w War-
szawie. W statucie Polskiego Towarzystwa Historii Techniki czytamy:
,Celem Towarzystwa jest pogtebianie wiedzy w zakresie historii
techniki, przemystu oraz nauk technicznych, upowszechnianie ich
oraz inspirowanie rozwoju zabytkow techniki i muzealnictwa techni-
cznego”.

Na poczatku 1984 r. PTHT zgtosito akces do Federacji Stowa-
rzyszen Naukowo-Technicznych NOT. Rada Gtdwna NOT podjeta
24 1X 1984 r. uchwate (nr 34) o przyjeciu PTHT w poczet cztonkow
nadzwyczajnych (z prawem udziatu przedstawiciela w Radzie Gtow-
nej) i przewidziata pomoc finansowa umozliwiajgca dziatalnosé
organizacyjng. Juz w marcu 1984 r. powstata DolnoSlagska Komisja
Historii Mys$li Naukowej i Technicznej; jej przewodniczacym zostat
Ryszard Sroczynski, prof. Politechniki Wroctawskiej.
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Rowniez w tym roku opracowano znak graficzny (logo),
uzywany nastepnie w wydawnictwach, a pozniej takze w korespon-
dencji. Natomiast w 1987 r. powstat znaczek metalowy, wreczany
cztonkom, ktérego projektodawcag byt mgr inz. Stefan Katarzynski,
skarbnik Zarzadu PTHT (1987-1989).

DziatalnoSC merytoryczng rozpoczeto ogtoszeniem w maju
1985 r. konkursu ,,Historia zaktadu przemystowego, badZz wielkiego
przedsiewziecia inzynieryjnego, opracowang w latach 1944-1948”,
wespot z Naczelng Organizacjag Techniczng i redakcjg tygodnika
»Polityka”. Byt to konkurs otwarty, majacy na celu podsumowanie i
ocene dotychczasowego dorobku 2z zakresu historii zaktadow
przemystowych w Polsce. W wyniku uzyskano zbior 169 opracowan,
stanowigcych cenny materiat do dziejow polskiego przemystu, wyko-
rzystywany nastepnie w serii publikacyjnej PTHT Inzynierowie
polscy XIX i XX wieku.

Rozpoczeto tez dziatania w zakresie ochrony zabytkow te-
chniki i przemystu. W marcu 1987 r. zorganizowano sesje naukowg
Ochrona zabytkow techniki w okresie modernizacji przemystu, w wy-
niku ktorej opracowano ,,Spoteczng Karte Ochrony Zabytkéw”, za-
akceptowang przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Ministerstwo
Przemystu. Rozestana w liczbie 2000 egzemplarzy stanowita pomoc
w dziataniu konserwatorskim zaktadow przemystowych i innych
uzytkownikow i wiascicieli zabytkdéw - w zakresie dokumentowania,
zabezpieczania i konserwacji zabytkow techniki. Podobne sesje i kon-
kursy, dotyczace zagadnien szczegotowych, organizowano nastepnie
kilkakrotnie, a ich wyniki publikowano w serii ,,Materiaty PTI4T”,
ktore miaty staé sie z czasem wydawnictwem naukowym Towarzy-
stwa; niestety ukazaty sie tylko 3 zeszyty.

W grudniu 1988 r. zorganizowano, wespot z Muzeum Techni-
ki, Ministerstwem Przemystu i dziennikiem ,,Rzeczpospolita” sesje
Muzea 1 izby tradycji w zakiadach produkcyjnych i ustugowych,
podsumowujgcg dziatalnos¢ Towarzystwa w dziedzinie ochrony za-
bytkow techniki. W wyniku podjeto opracowanie Informatora o iz-
bach tradycji, muzeach i wzorcow niach zaktadowych, do ktérego uzy-
skano wiele cennych informacji. Dzieki ankiecie przestanej do 450
zaktadow, przedsiebiorstw' i Wojewodzkich Konserwatoréw Zabyt-
kow. Na podstawie tych materiatow opracowano Przewodnik po mu-

114



20 lat Polskiego Towarzystwa Historii Techniki (1983-2003)

zeach zakladowych, izbach tradycji i zbiorach z historii techniki
w Polsce.

W kwietniu 1989 r. uruchomiono w Towarzystwie Zespol
Ustug i Doradztwa ,,STARTECH”, a Zarzad Gtowny NOT udzielit
pozyczki na wuruchomienie dziatalnosci gospodarczej. Obowigzki
dyrektora Zespotu petnit poczatkowo Zbigniew Skierski, a od potowy
1989 r. Jadwiga Czerwinska. W wyniku intensywnej dziatalnosci
ofertowej uzyskano zlecenia na opracowanie ekspertyz techniczno-
historycznych, monografii zaktadow oraz biogramdow. Niestety brak
dalszych zlecen spowodowat zanik dziatalnosci Zespotu.

Dolnoslaska Komisja Historii Mysli Naukowej i Technicznej
we Wroctawiu, wespot z Zakladem Historii Nauki i1 Techniki
Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej, podjeta badania
naukowe, organizacje konferencji i sympozjow, wystaw dokumentacji
zabytkéw techniki, ich ochrony i popularyzacji, a nawet publikacji
wynikéw; do jej dziatalnosci wigczano tez studentéw. Niestety po
kilkunastu latach, wraz z odejsciem na emeryture Ryszarda
Sroczynskiego w 2000 r., zaprzestata dziatalnoSci.

PTHT jest cztonkiem Miedzynarodowego Komitetu Historii
Techniki (ICOHTEC), a nasi przedstawiciele (Eugeniusz Olszewski i
Alfred Wislicki) byli cztonkami jego wiadz. Obecnie Towarzystwo
utrzymuje tez kontakt z Miedzynarodowym Komitetem Ochrony
Dziedzictwa Przemystowego (TICCIH), a cztonek Zarzadu PTHT
Andrzej Paszkiewicz byt do 2003 r. przewodniczacym Polskiego
Komitetu TICCIH.

W latach 90. kontynuowano konkursy i konferencje naukowo-
techniczne. W roku 1991 ogtoszono kolejny konkurs ,,Osiggniecia
polskiej mysli technicznej w okresie miedzywojennym”; tym razem
uzyskano tylko 13 prac, z ktorych 3 nagrodzono. Ogotem w pierwszej
potowie lat 90. zorganizowano ponad 10 konferencji, z zadaniem
inspirowania srodowisk historig techniki. Uzyskany materiat pozwolit
na podjecie skromnej akcji wydawniczej; zainicjowata jg w 1991 r.
pozycja Inzynierowie Drugiej Rzeczypospolitej, Tom 1, ktorej autorem
byt czionek Towarzystwa Michat Czapski, absolwent Wydziatu
Inzynierii Politechniki Warszawskiej. W 1992 r. uruchomiono serie
wydawniczg ,,Inzynierowie polscy XIX i XX wieku”, wydajac tom |
Ksztalcenie i osiggniecia (red. Jozef Pitatowicz), zawierajacy zbior
opracowan uzyskanych dzieki ogtoszonemu konkursowi. Tomy -V
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ukazaty sie w latach 1994-95, tomy V-V I w latach 1997-98, tom VII
zas, ktory objat biogramy 100 najwybitniejszych polskich twércow
techniki, dopiero w roku 2001. Obecnie ukazat sie tom VIII.

Rowniez w latach 90. Podjeto decyzje o nadawaniu tytutu
cztonka honorowego PTHT, za zastugi dla Towarzystwa - przez
Waine Zgromadzenie. Pierwszy' tytut cztonka honorowego nadato Il
Walne Zgromadzenie (1 XII 1990 r.) Eugeniuszowi Olszewskiemu,
profesorowi Politechniki Warszawskiej, wybitnemu historykowi nauki
I techniki, jednemu z zatozycieli PTHT.

Niestety, w 1995 r. zmart prezes PTHT Alfred Wislicki;
obowigzek kierowania Towarzystwem przejagt zastepca prezesa
Bolestaw Ortowski (Instytut Historii Nauki PAN). Zgodnie ze
statutem PTHT odbyto sie w 1997 r. kolejne Walne Zgromadzenie
cztonkbw PTHT, ktére wybrato nowego prezesa Zdzistawa
Mikulskiego (prof. Uniwersytetu Warszawskiego). Wznowiono kon-
ferencje naukowo-techniczne i inne formy dziatalnosci.

Trudnosci finansowe spowodowaty poszukiwanie mozliwosci
publikacji pewnych pozycji wespét z innymi towarzystwami i insty-
tucjami. W 1998 r. ukazata sie, wspolnie z Towarzystwem Naukowym
Warszawskim, monografia Feliks Kucharzewski (1849-1935) -
historyk techniki piéra Jozefa Pitatowicza, prof. Akademii Podlaskiej
w Siedlcach. Z kolei w roku 2000 doprowadzono do wydania mono-
grafii Technika a wojna X-XX w. pod redakcjg Piotra Matusaka
i Jozefa Pitatowicza, wspolnie z Instytutem Historii Akademii Podlas-
kiej w Siedlcach.

Przed kilku laty podjeto decyzje o wydawaniu przez PTHT
rocznika zawierajgcego informacje o biezacej dziatalnosci oraz teksty
referatow na konferencjach okazjonalnych i innych naukowo-techni-
cznych Towarzystwa. Zdotano juz wydac¢ ,,Rocznik | (1983-1998)” -
podsumowanie 15 lat dziatalnosci, ,,Rocznik Il (1999-2000)”, ,,Rocz-
nik 11l (2001)”; a obecnie opo6zniony , Rocznik IV (2002-2004)”
wspdlnie z Muzeum Techniki. Roczniki zawierajg na poczatku 1lub 2
artykuty na tematy historyczne (czasem jubileuszowe), teksty refera-
tow na konferencjach naukowo-technicznych organizowanych dos¢
systematycznie przez Towarzystwo, wiadomosci z zycia PTHT oraz
inne - z Kraju i z zagranicy, a ostatnio takze recenzje wydawnictw
z zakresu historii techniki 1 przemystu.
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Proby nawigzania wspoétpracy z podobnymi organizacjami
poza granicami kraju ograniczajg sie na razie do udzialu w spot-
kaniach ,,Polacy Razem”, obejmujagcymi polskie towarzystwa nauko-
wo-techniczne na obczyZznie, organizowane poczatkowo w Polsce,
a obecnie takze za granicg. Literatura dotyczgca opracowan i donie-
sien o dziatalnoSci PTHT jest na razie skromna. Towarzystwo wspot-
pracuje w tym zakresie z redakcjg ,Kwartalnika Historii Nauki
I Techniki”, gdzie prezes PTHT jest cztonkiem Komitetu Redakcyj-
nego, ,,Przegladem Technicznym”, gdzie sekretarz PTHT jest czton-
kiem Rady Konsultacyjno-Programowej, oraz doraznie z innymi cza-
sopismami naukowo-technicznymi; w tych czasopismach sg najczes-
ciej umieszczane omowienia wydanych pozycji PTHT.

Ostatnio dokonano istotnej weryfikacji skiadu cztonkow-
skiego PTHT, w celu podniesienia aktywnosci Towarzystwa, dopro-
wadzajac do realnej liczby cztonkéw (ok. 50). Bliska wspétpraca
obejmuje obecnie Muzeum Techniki NOT (miejsce konferencji
naukowo-technicznych i Walnych Zgromadzen PTHT, Muzeum
Kolejnictwa (siedziba PTHT), Archiwum FSNT NOT (korzystanie ze
zbioréw), Gtowng Komisje FSNT NOT ds. Seniorow i Historii Ruchu
Stowarzyszeniowego, ktorej przewodniczacym jest wiceprezes PTHT
dr inz. Andrzej Paszkiewicz i Redakcje Stownika Biograficznego
Technikow Polskich - prezes iwiceprezes PTHT petnig funkcje
przewodniczgcego i wiceprzewodniczacego Rady Programowej. To-
warzystwo utrzymuje tez kontakt z Urzedem Generalnego Konser-
watora Zabytkdw i Konserwatorem Zabytkéw Wojewodztwa Mazo-
wieckiego, oraz Towarzystwem Opieki nad Zabytkami.

Swoim wybitnym cztonkom, zastuzonym dla rozwoju
Towarzystwa Walne Zgromadzenie nadaje tytut cztonka honorowego
PTHT. W ciggu 20 lat swego istnienia otrzymali ten tytut:

1. Eugeniusz Olszewski (1 X11 1990)
2. Alfred Wislicki (26 n 1994)
3. Janusz Pazdur (2611 1994)
4. Ryszard Sroczynski (6 111 2000)
5. Jerzy Piaskowski (6 Ol 2000)
6. Jerzy Jasiuk (191X2003)
7. Andrzej Paszkiewicz (191X2003)
8. Jadwiga Czerwinska (19 1X 2003)
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W styczniu 2004 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgroma-
dzenie PTHT, na ktérym obchodzono 20. rocznice istnienia Towarzy-
stwa, z referatem Artura Magnuszewskiego z Zakiadu Hydrologii
Uniwersytetu Warszawskiego pt. Pochylnie Kanatu Elblgskiego -
obiektu zabytkowego godnego wprowadzenia na liste Swiatowa.
Referat wprowadzajacy z okazji 20-lecia PTHT wygtosit Zdzistaw
Mikulski, prezes Towarzystwa. Przyjeto tez plan pracy na rok 2004,
w ktorym przewidziano m.in. wspdlne spotkania naukowo-techniczne
z Muzeum Techniki oraz wznowienie wspoétpracy z Urzedem General-
nego Konserwatora Zabytkéw i wigczenie sie do akcji ochrony
zabytkow techniki i przemystu w Polsce. Obecne Prezydium Zarzadu
PTHT tworza: Zdzistaw Mikulski (prezes), Andrzej Paszkiewicz
(wiceprezes), Jan Kaminski (sekretarz), Zbigniew Skierski (skarbnik),
Jadwiga Czerwinska (cztonek).
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Dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa Historii Techniki
w latach 2001-2004

VIl Walne Zgromadzenie Cztonkéw PTHT (19 1X 2003) wy-
brato nowy Zarzad w sktadzie: Zdzistaw Mikulski (prezes), Andrzej
Paszkiewicz (wiceprezes), Jan Kaminski (sekretarz), Zbigniew Skier-
ski (skarbnik), Jadwiga Czerwinska (cztonek Prezydium) oraz Anna
Czapska, Jerzy Pustola, Krystyna Schabowska, Andrzej Wojcie-
chowski (cztonkowie). Zgromadzenie nadato godnos¢ Honorowego
Cztonka Towarzystwa PTHT: Jerzemu Jasiukowi, Andrzejowi Pasz-
kiewiczowi i Jadwidze Czerwinskiej.

Dokonano podsumowania dziatalnosci w latach 2000 - 2003,
a takze weryfikacji cztonkéw PTHT. Obecnie Towarzystwo skupia 56
cztonkow, ktérzy osobiscie wyrazili wole przynaleznosci do PTHT,
ptacenia skiadek i realizacji zadan statutowych.

W 2001 r. Zorganizowano 2 konferencje naukowo-techniczne:

1. Rys historyczny w zakresie zmian wyposazenia technicznego inzy-
niera - czes¢ Il (Warszawa, 5 XIl)
2. Warunki ochrony zabytkéw techniki w Polsce (Warszawa, 19 XI).

Referaty obu konferencji opublikowano w niniejszym ,,Rocz-
niku”. Wydano ,,Rocznik 111 (2001)”.

Pozyskano nastepujgce prace badawcze (do wykorzystania w
kolejnych tomach serii ,,Inzynierowie polscy XIX i XX wieku”:

1. Polskie gornictwo wegla kamiennego w latach 1945 - 1995
(Z. Piatek),

2. Budownictwo sieci kolejowej na ziemiach polskich XIX wieku w
dobie rozbiorow (R. Kotodziejczyk),

3. Przemyst wapienniczy na ziemiach polskich po 1939 r.
(A. Paszkiewicz),

4. Produkcja wapna a srodowisko (A. Paszkiewicz),

5. Dzieje kopalni wegla kamiennego ,,Julia” w Watbrzychu od XVII
wieku do 1996 roku (E. Piatek),

6. Lubelska Fabryka Maszyn Rolniczych (K. Schabowska),

7. Fabryka Geyera w Lodzi do 1939 r. (P. Jaworski)

8. Technika i zwigzane z nig umiejetnosci w Towarzystwie Krdolewskim
Warszawskim Przyjaciot Nauk (B. Ortowski, A. Chodkowska),
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9. Ksztalcenie (wyzsze) mechanikow na ziemiach polskich do 1939 r.
(J. Pitatowicz),

10. Udziat inzynieréw w stowarzyszeniach technicznych na ziemiach
polskich do 1939 r. (J. Pilatowicz),

11. Polscy wychowankowie Ryskiego Instytutu Politechnicznego i ich
wktad w rozwdjpolskiej nauki i techniki (J. Rdziewicz),

12. JPolacy Razem” - nowe formy wspotpracy polskich inzynieréw
I technikdw zamieszkaltych w Polsce i na obczyznie (A. Paszkie-
wicz),

13. Warsztat rysunkowy polskiego inzyniera w uktadzie historycznym
(A. Wanctaw),

14. Historia przemystu lokomotywowego w Polsce (B. Pokropinski),

15. Historia Lubelskiej Fabryki Wag (K. Schabowska),

16. Instytut Lotnictwa - 75 lat w stuzbie polskich skrzydet (J. Grzego-
rzewski).

17. Ogdblna charakterystyka przemystu na ziemiach polskich do
1918 r. (R. Kotodziejczyk),

18. Ogolna charakterystyka polskiego przemystu w dwudziestoleciu
miedzywojennym (R. Kotodziejczyk).

W okresie 7 X1l 2001 - 18 VI 2002 r. Odbywat sie w Warsza-
wie i Poznaniu XXIII Kongres Technikow Polskich pod patronatem
Prezydenta RP. W pracach Kongresu aktywny udziat wzieli cztonko-
wie Zarzadu PTHT: Zdzistaw Mikulski, Andrzej Paszkiewicz, Zbig-
niew Skierski, Jan KaminskKi.

20-leciu dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Historii Techni-
ki poSwiecono Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie cztonkow PTHT
(23 1 2004), na ktorym odczyt okolicznosciowy wygtosit dr hab. Artur
Magnuszewski (Uniwersytet Warszawski), pt. Pochylnie Kanatu EI-
blaskiego. Prezes PTHT przedstawit referat jubileuszowy 20 lat Pol-
skiego Towarzystwa Historii Techniki j983 - 2003.

W Muzeum Techniki NOT w Warszawie odbyto sie 11 maja
2004 r. Spotkanie zorganizowane przez prezesa Polskiego Towarzys-
twa Historii Techniki 1 dyrektora Muzeum Techniki w 100-lecie
Smierci Romualda Iszkowskiego - wybitnego inzyniera drog i mostéw
oraz hydrotechniki, twoércy imanych w Europie wzoréw do obliczania
charakterystycznych przeptywow rzek, gtownego organizatora au-
striackiej stuzby hydrologicznej. Na spotkaniu odbyty sie 3 wysta-
pienia:
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- Moje spotkania z postacig Romualda Iszkowskiego - prof. Zdzi-
staw Mikulski,

- Wzory Iszkowskiego - ich istota i modyfikacje - prof. Andrzej
Byczkowski (SGGW),

- Pradziad w Swiadomosci prawnuka - dr inz. Wactaw Iszkowski.

W Muzeum Techniki NOT (2 VII 2004) odbyta sie konferen-
cja okolicznoSciowa Inzynierowie i technicy twércami uzbrojeniapol-
skiego panstwa podziemnego w latach 1939 - 1945, zorganizowana
przez Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT, Mu-
zeum Techniki NOT oraz Polskie Towarzystwo Historii Techniki;
wygtoszono 3 referaty:

- Polska mys$l naukowo-techniczna w wojnie z Niemcami 1939 -
1945 (prof. Piotr Matusiak),

- Zbrojeniowa produkcja konspiracyjna 1939 - 1945 (gen. dyw. Je-
rzy Modrzewski),

- Niektore zagadnienia tacznosci  dziatalnos¢ konstruktorska ipro-
dukcyjna w podziemiu 1939 - 1945 (dr. inz. Edward Kocent-
Zielinski).

Otwarcia konferencji dokonat prezes FSNT NOT - dr inz.
Wojciech Ratynski, podkreslajac jej znaczenie dla upamietnienia walki
narodu polskiego o wolno$¢ oraz udziat polskiego srodowiska technicz-
nego w zaopatrzeniu polskiej armii podziemnej w techniczne Srodki
walki. Po referatach odbyta sie dyskusja i wypowiedzi uczestnikow.
Podsumowania obrad dokonat Jerzy Jasiuk - gospodarz konferencji.

Zarzad PTHT opracowat materiaty do dyskusji na temat
zmian w przepisach dotyczacych posiadania i uzytkowania zabytkow
techniki oraz rozestat je do 67 adresatow. Ponadto opracowano
i rozestano do cztonkow propozycje poszerzenia dotychczasowych
form dziatania PTHT w latach 2005 - 2010 oraz aktywizacji w tych
dziataniach wszystkich cztonkow PTHT.

Na posiedzeniu Gtéwnej Komisji FSNT NOT ds. Senioréw
I Historii Ruchu Stowarzyszeniowego (5 XII 2004) Andrzej Paszkie-
wicz (przewodniczacy) wygtosit referat pt. Ochrona dziedzictwa
przemystowego, akcentujgc ponad 20-letnig dziatalnoS¢ w tym zakre-
sie Polskiego Towarzystwa Historii Techniki. W plenarnym posiedze-
niu brali udziat przedstawiciele stowarzyszen naukowo-technicznych
oraz terenowych jednostek organizacyjnych FSNT NOT.
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W Politechnice Lubelskiej w dniach 4-20 XII 2004 r. Odbyta
sie wystawa Polskie czasopisma techniczne XIX wieku - lzys Polska
(1820 - {829) zorganizowana przez Krystyne Schabowska (cztonka Za-
rzadu PTHT), reprezentujacg Katedre Podstaw Konstrukcji Maszyn Po-
litechniki Lubelskiej oraz Polskie Towarzystwo Historii Techniki.

W czasopiSmie ,,Heureka. Problemy spotecznego ruchu nau-
kowego” (Warszawa, 2004/2005) Edward Kocent-Zielinski (PTHT)
opublikowat artykut Dwudziestolecie dziatalnosci Polskiego Towarzy-
stwa Historii Techniki.

Cztonkowie Zarzadu PTHT uczestniczyli w pracach organow
FSNT NOT: Zdzistaw Mikulski - cztonek Rady Krajowej FSNT NOT
| przewodniczacy Rady Programowej Stownika Biograficznego Tech-
nikdéw Polskich; Andrzej Paszkiewicz - przewodniczacy Gtdwnej Ko-
misji FSNT NOT ds. Seniorow i Historii Ruchu Stowarzyszeniowego;
Jan Kaminski - cztonek Rady Konsultacyjno-Programowej ,,Przegla-
du Technicznego”.

Dziatalno$¢ merytoryczna w minionym okresie byta mozliwa
dzieki dotacjom i pomocy: Komitetu Badan Naukowych, darczyncom
- cztonkom PTHT oraz autorom opracowan badawczych i referatow
konferencyjnych, Muzeum Techniki uzyczajgcego lokali na spotkania
PTHT i Muzeum Kolejnictwa wspierajagcego naszag dziatalnosc
I udzielajgcego lokalu biuru Towarzystwa oraz ulatwiajgcego prace
administracyjne. Towarzystwo skiada tym instytucjom i osobom po-
dziekowanie.

Jan Kaminski
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WIADOMOSCI Z KRAJU 1Z ZAGRANICY

Inzynierowie i technicy - twdércami uzbrojenia panstwa
podziemnego w latach 1939-1945.
(Konferencja - Warszawa, 2 lipca 2004 r.)

Z okazji 60. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego w
1944 r. i 65. rocznicy rozpoczecia Il wojny Swiatowej odbyta sie Mu-
zeum Techniki NOT w Warszawie konfcrcncja okolicznoSciowa, zor-
ganizowana przez Naczelng Organizacje Techniczng. Muzeum Tech-
niki 1 Polskie Towarzystwo Historii Techniki. Prace przygotowawcze
prowadzit zespot w sktadzie: mgr Wiodzimierz Hauser (z-ca sekreta-
rza generalnego NOT - przewodniczacy), inz. Jerzy Jasiuk (dyrektor
Muzeum Techniki), prof. Zdzistaw Mikulski (prezes PTHT), dr inz.
Andrzej Paszkiewicz (przewodniczacy Gtownej Komisji FSNT NOT
ds. Senioréw i Historii Ruchu Stowarzyszeniowego), gen. dyw. prof.
Jerzy Modrzewski (Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samo-
chodowej w Sulejowku) i Elzbieta Biatek (FSNT NOT - sekretarz).

Otwarcia Konferencji dokonat dr inz. Wojciech Ratynski -
prezes FSNT NOT, ktory podkreslit jej znaczenie dla upamiegtnienia
ogromu walki Narodu Polskiego o wolnos¢ oraz role Powstania War-
szawskiego. Przypomniat udziat polskiego srodowiska technicznego
w niezwykle trudnych warunkach konspiracyjnych, ktore starato sie
zaopatrzyC polskg armie podziemng w techniczne srodki walki, a tak-
ze przygotowac niezbedne podstawy techniczne planow odbudowy
kraju po wojnie. Wymienit nazwiska wybitnych technikéw, zastuzo-
nych w tym dziele, z prof. Stefanem Bryta na czele.

Trzon Konferencji stanowity 3 referaty. Pierwszy z nich Pol-
ska mys$l naukowo-techniczna w wojnie z Niemcami j939-1945 wy-
gtosit prof. Piotr Matusak (Akademia Podlaska w Siedlcach), ktory
podkreslit gtownie dziatalnos¢ Zwigzku Walki Zbrojnej (ZW2Z) -
Armii Krajowej (AK) Okregu Warszawskiego w walce z Niemcami.
W dziatalnosci tej wyrdznit okresy:

1. Konstrukcja i produkcja samorzutna - chatupnicza Srodkéw sabota-
zu i1 dywersji, z materiatow wiasnych lub wykradanych z fabryk
niemieckich (X1 1939 - IV 1940).

2. Konstrukcja i produkcja srodkéw sabotazowo-dywersyjnych (1V
1940-V1I 1942).
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3. Przejecie w 1942 r. kierownictwa nad produkcjg przez Kierownictwo
Produkcji Konspiracyjnej AK oraz opracowanie konstrukcji broni ma-
szynowej, granatow, miotaczy ognia i in. iuruchomienie ich produkciji.

4. Produkcja Srodkdw walki w powstanczej Warszawie (11X - 2 X 1944).

Kolejno scharakteryzowat te dziatalno$¢, podajac dane doty-
czace kadr}’ technicznej w podziemnych warsztatach produkcyjnych,
rodzaje produkcji i jej wielkos$¢, transport na miejsce przeznaczenia,
stan kadrowy Okregu Warszawskiego AK, stan uzbrojenia ze szcze-
golnym uwzglednieniem Powstania Warszawskiego.

Jako drugi referent wystgpit gen. dyw. prof. Jerzy ModrzewskKi
z referatem Zbrojeniowa produkcja konspiracyjna 1939-1945, koncentru-
jac sie na problemie kierowania produkcja konspiracyjng. Na wstepie
omowit organizacje produkcji, jej rodzaje i wielkos¢. Dokonat dos¢ szcze-
gbétowego syntetycznego przegladu produkcji konspiracyjnej. W koncowej
czesci referatu omowit pozyskiwanie brom dla walczacej Warszawy oraz
produkcje broni i uzbrojenia w okresie powstania.

Dr inz. Edward Kocent-Zielinski (Politechnika to6dzka) wy-
gtosit referat Niektére zagadnienia tgcznosci - dziatalno$¢ konstruk-
torska i produkcyjna w podziemiu 1939-1945. Oméwit w nim wypo-
sazenie radiowe i jego jako$s¢ w 1939 r. - przed wojng i w czasie
dziatan frontowych, a nastepnie szczegotowo organizacje produkcji
sprzetu witasnego, w tym zatozenia konstrukcyjne i ich zaplecze, pre-
ferencje konstrukcyjne, radiotechniczne i1 mechaniczne, problemy
zaopatrzenia w detale montazowe, organizacje i rozmiary produkcji
urzadzen, charakterystyki niektérych z budowanych urzadzen (nadaj-
niki, radiostacje, odbiorniki). W dalszej czesci zajat sie uzytkowaniem
I pracami adaptacyjnymi réznego rodzaju sprzetu tgcznosci radiowej,
jak: kwestie ogdlne (nastuch radiowy), praca centrum #gcznosci Ko-
mendy Gtéwnej AK, dziatalno$¢ Polskiej Grupy Technicznej w Wiel-
kiej Brytanii, radiostacje wyzszych mocy, urzadzenia budowane in-
dywidualnie. Do referatu dotgczono rysunki niektérych odbiornikow
oraz fotografie nadajnikéw i radiostaciji.

Po przerwie wystuchano wypowiedzi uczestnikow Konferen-
cji, wtym takze weteranOw pracy konspiracyjnej.

Podsumowania obrad dokonat inz. Jerzy Jasiuk - gospodarz
Konferencji. ,,Przeglad Techniczny” (nr 13, 2004) zostat poSwiecony
konferencji i rocznicy Powstania Warszawskiego. Przewidziano druk
materiatdw konferencyjnych.

124



Wiadomosci z kraju i z zagranicy

Powyzszy tekst stanowi przedruk (za zgoda Redakcji) z ,,Kwartalni-
ka Historii Nauki i Techniki” R. 50, 2005 nr 2 s. 320-322.

Zdzistaw Mikulski

»Polskie czasopisma techniczne XI1X wieku - lzys Polska (1820 -
1828)” (Wystawa. Lublin 4-20 XI1 2004 r.)

W dniach od 4 do 20 grudnia 2004 r. odby#a sie W Politechnice Lubelskiej
na Wydziale Mechanicznym wystawa »Polskie czasopisma techniczne XIX wieku
- lzys Polska (1820 - 1828)”. Jest to pierwsza z cyklu wystaw, ktorych celem jest
prezentacja polskich czasopism technicznych, jakie ukazaty sie w XIX w.

»12ys Polska, czyli Dziennik Umiejetnosci, Wynalazkdw, Kunsztow'
I Rekodziet, Poswiecony Krajowemu Przemystowi tudziez Potrzebie Wiej-
skiego i Miejskiego Gospodarstwa”, czasopismo wychodzace w latach 1820
- 1828, jest jednym z pierwszych polskich czasopism technicznych. F. Ku-
charzewski pisze wprost: ,,W kazdym razie ,,lzys Polska” byta nic tylko
pierwszym ale ijedynem u nas, przez tak dtugi czas wychodzacem, czasopi-
smem przemystowo technicznem”. J. Pazdur, choC zastrzegg ze poczatki
prasy technicznej wigzg sie raczej z czasopismem ,,R6zne Uwagi Fizyczno -
Chemiczne Warszawskiego Towarzystwa na Rozszerzenie Praktycznej
Umiejetnosci w Fizyce, Ekonomii, Manufakturach i Fabrykach, Osobliwie
wzgledem Polski”, ktorego tylko dwa zeszyty wyszty w 1769 r., to (mawia-
jac czasopismatego okresu o ,,l1zys” pisze: Najwybitniejszym spo$rod nich
byto czasopismo wydawane w Warszawie pt. ,,1zys Polska”.

»12ys Polska” zaczeta ukazywac sie od marca 1820 r., regularnie
co miesigc. Cele, jakie postawita przed soba redakcja, tak okreslono:
,Gtdwnym pisma pomienionego celem bedzie rozszerzenie i upowszech-
nienie uzytecznych dla kraju naszego wiadomosci, ktére by dazyty do
zwrocenia uwagi na przedsiewziecie srodkow, stuzacych ku rozszerzeniu
krajowego przemystu, czy to przez wskazanie obcych przyktadow, czy
przez udzielenie potrzebnych przepisow w rozmaitych gateziach gospodar-
stwa krajowego”. | dalej: ,,Szczegdlniejsze narzedzia gospodarskie, machi-
ny, plany, ktérychby opisanie same dostatecznem nie bylo, wystawione
bedg w rycinach, ktérych aby niepewnej i czestokro¢ zawodnej nie uczynic
obietnicy, mimo zamierzonej wiekszej, stanowi liczba dwanascie w ciggu
roku catego”. Pierwszym redaktorem naczelnym czasopisma byt Gracjan
Korwin. Po Smierci Korwina, w grudniu 1821 r. redaktorem ,,1zys Polskiej”
zostat jego bliski wspotpracownik, a prywatnie szwagier, Antoni Lelowski.
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W ciggu osmiu lat ukazato sie ogétem 18 tomdw, kazdy skia-
dajacy sie z czterech zeszytow (okreSlanych jako czesci). W kazdym
zamieszczano bardzo starannie wykonane rysunki techniczne na tabli-
cach wklejanych na koncu tekstu . Zwraca uwage zarowno ich wykona-
nie, jak i strona merytory czna. W zeszytach oprocz artykutow opisuja-
cych maszyny i urzadzenia réznego rodzaju oraz prac O Szerszym
zakresie tematycznym, zamieszczano rowniez state rubryki: ,,Dzieje
wynalazkow, odkry¢, ulepszen”, ,Wiadomosci literackie o rzeczach
uczonych, pozytecznych przedsiewzieciach” czy tez ,,Rozmaitosci po-
litechniczne”. W okresie Swietnosci pisma liczba prenumeratoréw prze-
kraczata 330 oséb. W 1828 r. ,,1zys Polska” przestata sie ukazywac.

F. Kucharzewski tak to postrzegat: ,,Zbyt rozlegty program pisma,
ktéry wypadato zapetnia¢ przewaznie ttumaczeniami z pism obcych, nie
zadawalniat juz og6tu czytelnikdw. Lelowski, zapobiegliwy wykonawca
pomystéw Korwina, nie zdobyt sie na podjecie koniecznej reformy. Poza
redakcjg gromadzity' sie nowe sity, ktére po upadku ,,l1zydy” wytworzyty'
w ciggu lat paru, pisma, juz to specjalniejszc, juz tez siegajgce wyzszego
poziomu naukowego”. Rowniez J. Pazdur, odnoszac sie do zaprzestania
dziatalnosci wydawniczej redakcji ,,I1zys Polskiej”, oprocz trudnosci finan-
sowych, widzi przyczyne tego nieco szerzej: ,,Stolica otrzymata zastrzyk sit
w postaci personelu naukowego uniwersytetu, Instytutu Agronomicznego
I Szkoty Politechnicznej, doksztatconego za granicg w zakresie szczegoto-
wych kierunkow wiedzy przyrodniczej i technicznej. Byli to ludzie, ktérzy
nie tylko na biezaco $ledzili narastajaca literature fachowa, ale i naocznie za-
poznawali sie z postepem technicznym. W Swietle daleko posunietego tam
zréznicowania czasopiSmiennictwa przyrodniczego, technicznego i gospo-
darczego naszajedyna i mato samodzielna ,,Izys” musiata ich goragczkowac”.

W gablotach wystawiono poszczegélne zeszyty czasopisma, pre-
zentujac kilkanascie rysunkow. Do najciekawszych - ze wzgledu na tech-
nike wykonania - nalezy na pewno rysunek opisany jako Wiatrak szkocki.

Inicjatywa wystawy, dobor merytoryczny oraz scenariusz: dr inz.
Krystyna Schabowska - pracownik Katedry Podstaw Konstrukcji Ma-
szyn Politechniki Lubelskiej, cztonek Polskiego Towarzystwa Historii
Techniki we wspotpracy z Bibliotekg Gtowng Politechniki Lubelskiej.

Powyzszy tekst stanowi przedruk (za zgoda Redakcji) z ,,Kwartalni-
ka Historii Nauki i Techniki” R. 50, 2005 nr 2 s. 320-322

Krystyna Schabowska
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PRZEGLAD PUBLIKACJI

Johen Stark, Bernd Wicht: Geschichte der Baustoffe.Yerlag
W iesbaden-Berlin 1998; ss. 205, rys. 136.

Historia materiatow budowlanych zostata wydana niezwykle
staranie, zawiera bogatg tre$¢, korzystac z ksigzki moga szerokie kregi
zainteresowanych, w tym historycy techniki 1 kultury materialnej.
Pewnym niedociggnieciem jest brak streszczen, a nawet spisu tresci
w innych jezykach, tym samym zawezono krag korzystajacych z dzie-
ta do osbéb znajacych jezyk niemiecki.

W dziele przywotano 213 pozycji literatury fachowej opubli-
kowanych w latach 80. i 90. XX wieku, w tym tylko 5 w jezyku an-
gielskim i 1 w jezyku francuskim. Ten fakt budzi watpliwos¢, czy
wykorzystano wszystkie wazne zrédta dotyczgce historii materiatéw
budowlanych, jak np. opracowania J. L. Znaczko-Jaworskiego, uczo-
nego pracujacego przez wiele lat XX wieku w Akademii Nauk ZSRR
w Leningradzie.

CatosC sktada sie z 14 rozdziatow, ktére ponadto zostaty poprze-
dzone jednostronicowym stowem wstepnym, ogdlnie charakteryzujgcym
potrzebe opracowania dzieta, wynikajaca z historii materiatow budowla-
nych i z duzej skali ich produkcji i zastosowania w budownictwie.

Na zakonczenie zestawiono przywotang w tekscie literature
I spis rycin umieszczonych w tekscie dzieta, z jednoczesnym wymie-
nieniem autora ryciny, lub wymienieniem pozycji literatury przywota-
nej w dziele. Szkoda tylko, ze w tym ostatnim przypadku nie zawsze
jednoznacznie wynika, na ktorej stronie przywotanej pozycji literatury
umieszczona jest wymieniona rycina. Trzeba jednak z uznaniem pod-
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kresli¢ fakt, ze wszystkie umieszczone w dziele ryciny sa doskonalej
jakosci, mimo, ze niejednokrotnie korzystano z bardzo starych zrédet.
Tak, jak wspomniano, catos¢ dzieta sktada sie z 14 rozdziatbw oznaczo-
nych cyframi arabskimi, mianowicie: 1 Wprowadzenie, 2. Kamien, 3.
Cegta, 4. Gips i wapno, 5. Cement, 6. Beton, 7. Materiaty' bitumiczne, 8.
Metale, 9. Drewno, 10. Szkto, 11. Twwzywa sztuczne, 12. Badanie mate-
riatbw budowlanych, 13. Dodatki i domieszki, 14. Tablice chronologicz-
ne. W poszczegolnych rozdziatach zastosowano dowolnos$¢ podziatu na
poszczegblne fragmenty odrebnymi tytutami, a mianowicie w rozdziale
1, wyodrebniono poszczegolne fragmenty odrebnymi tytutami i to samo
dotyczy rozdziatow 3, 4, 5, 7, 8 i 13, w pozostatych rozdziatach nie wy-
odrebniono poszczegdlnych fragmentow.

W kazdym rozdziale dotyczacym poszczegdlnych materiatow
budowlanych, przytoczona jest historia poczgtkéw zastosowania da-
nego materiatu, rozwoju technologii jego produkcji, technik dotycza-
cych ich transportu, zastosowania w budownictwie oraz, o ile to moz-
liwe nazwiska osob, ktore pierwsze wynalazty lub zastosowaty dany
materiat budowlany. Szkoda tylko, ze dla petnej orientacji rozwoju
wynalazczosci danych materiatow budowlanych i poczatkéw ich sto-
sowatnictwa w poszczegolnych czesciach Swiata, nie wzbogacono
dzieta niezbednymi mapami oraz nie wyodrebniono indeksu o0s0b,
ktore wymieniono w dziele.

Umieszczone w poszczegolnych rozdziatach ryciny, ilustruja-
ce sposoby pozyskiwania czy produkcji poszczegblnych materiatow’
budowlanych, ich transportu i zastosowania oraz 0sob bedacych wy-
nalazcami lub prekursorami zastosowania materiatow budowlanych,
w sposOb zasadniczy wzbogacajg dzieto i mozna stwierdzic, ze sg one
dobrane w sposob wiasciwy pod wzgledem ich liczby, jak rowniez
tematyki ilustrujgcej historie materiatdbw budowlanych. W sposob
niezwykle sugestywny ilustrujg te fakty konca XX wieku umieszczone
w rozdziale 14. tablice chronologiczne dotyczace poszczegdlnych
materiatow budowlanych, a mianowicie:

» kamienia obejmujgca okres od okoto 100000 lat p.n.e.,

e cegly obejmujgca okres od okoto 10000 1 p.n.e.,

* materiatdw wigzacych od okoto 9000 1 p.n.e.,

* betonu obejmujacego okres od 1900 r. n.e.,

e materiatow bitumicznych obejmujgca okres od okoto 40000 1

p.n.e.,

* metali obejmujgca okres od okoto 10000 1 p.n.e.,
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e« drewna obejmujaca okres od 100000 1 p.n.e.,
» szklag obejmujaca okres od 5000 1 p.n.e.,
e tworzyw sztucznych obejmujgca okres od 1839 r. n.e.

Ostatnia tablica chronologiczna dotyczy historii badan materiatéw
budowlanych i obejmuje ona okres od 1626 r. n.e. Szczegolnie ta tablica
Ilustruje doktadnie gdzie, kiedy, kto, a nawet w tym przy padku jakie prze-
prowadzat pierwsze badania poszczegolnych materiatdow budowlanych,

Tak jak juz wspomniano umieszczenie w dziele niezbednych
map ilustrujagcych w jakim regionie Swiata zastosowano po raz pierw-
szy dany materiat budowlany, jak rowniez umieszczenie indeksu oséb,
wptynetoby w sposdb zasadniczy na przejrzystos¢ dzieta. Wymienio-
ne mapy w sposob zasadniczy wzbogacityby tablice chronologiczne.

Nawigzujgc do wspomnianego wykazu literatury, trzeba
stwierdzi¢, ze i w tym przypadku zastosowano dowolnosé, gdyz nie-
zaleznie od tego wykazu, w rozdziale 13 dotyczacym dodatkow
I domieszek umieszczono odrebny wykaz literatury obejmujacy 59
pozycji, w tym 12 pozycji w jezy ku angielskim i po 1w jezyku fran-
cuskim i rosyjskim; pozostate pozycje sg w jezyku niemieckim. Wy-
mieniony rozdziat dotyczy nastepujacych materiatow' i Srodkow jak:
przyspieszaczy, uptynniaczy, popiotdow lotnych, mikrokrzemianow,
tworzyw syntetycznych, ziemi okrzemkowej oraz Srodkéw uszczel-
niajgcych i spulchniajgcych.

Trzeba z uznaniem podkresli¢ niezwykle interesujagcy sposob
omowienia historii materiatow budowlanych, tak w czesci opisowej,
jak 1 ilustracyjnej, a umieszczone tablice chronologiczne stanowig
niezwykle ciekawg synteze tej historii. Staranny poziom edytorski
przyczynia sie dodatkowo na ogdlne dobre wrazenie o dziele, ktére
stanowi niezwykle bogate Zrdodta historii materiatdow budowlanych.
Nalezy zatem zyczy¢ autorom kolejnego wydania, z rozwazeniem
uwzglednienia umieszczonych w niniejszej recenzji uwag, ktore moga
przyczynic sie do zwiekszenia zainteresowania niniejszym dzietem.

Andrzej E. Paszkiewicz

Karl-Eugen Kurrer: Geschichte der Raustatik. Ernst und Sohn
Verlag. Berlin 2002; ss. 539, tab., rys.

Okres ostatnich kilkudziesieciu lat utrwalit wsréd inzynierow
budownictwa pojecie ,,statyka budowli” jako gatgZz nauki i techniki
zwigzang z budownictwem. Autorzy, w sposob udokumentowany,
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przypominajg, ze przez ok. 350 lat, statyka obejmowata wszelkie kon-
strukcje, ktore tworzyt cztowiek. Najpierw byty to réznego rodzaju
budowle, z takimi konstrukcjami jak wiezby dachowe, sklepienia i ko-
puty, nastepnie konstrukcje mostéw drewnianych, zelaznych i stalo-
wych, z ktérych to, w latach 1900 - 1925, wyodrebnity sie statyki
konstrukcji maszyn, urzadzen, dzwigow, jak tez statyka konstrukcji
samolotow!

Autor wymienia 10 specjalistow z roznych krajow, ktérych zapro-
sit do wspotpracy. Z Polski jest wymieniony prof. Zbigniew Cywinski z
Politechniki Gdanskiej. Krotkie biografie ma 5 Polakow: Maksymilian
Tytus Huber, Feliks Jasinski, Witold Nowacki, Wactaw Olszak i Witold
Wierzbicki. W bibliografii wymienieni sgjako autorzy prac takze: Jerzy
Muttermilch i Z. Olesiak, wspétautorzy: Jan Rychlewski, W. Urbanow-
ski, Z. MroOz, P. Perzyna, Antoni Sawczuk i Eugeniusz Olszewski, a jako
wychowankowie: Maciej Bieniek, Zbigniew Cywinski, Ryszard Dabrow-
ski, Sylwester Kaliski i Zbigniew Kaczkowski. Jako osiggniecie techniki
wymieniony jest, wybudowany w latach 1850 - 1857, kolejowy most
zelazny w Tczewie na WiSle, wowczas najwiekszy szescioprzestowy
most belkowy w Europie, o rozpietosci przeset po 131 m.

Historia statyki konstrukcji jest przedstawiona w 10 rozdziatach.

1. Zadania i cele historiografii statyki konstrukcji,

2. Nauka z historii. Dziewie¢ wyktadow wprowadzajgcych do

statyki konstrukciji,

3. Statyka konstrukcji i mechanika techniczna pierwsze dyscy-
pliny posiadajace techniczno-naukowe podstawy,

Od sklepien do tukow,

Poczatki statyki konstrukcji,

Okres ksztattowania sie statyki konstrukcji,

Od konstrukcji zelaznych do stalowych,

Wptyw budowli zelbetonowych na statyke konstrukcji,
. Od klasycznej do nowoczesnej statyki konstrukcji,

10. Perspektywy statyki konstrukcji.

Dla zainteresowania bogatym materiatem przedstawionym
przez K.-E. Kurrera, przedstawiono blizej czes¢ 2. rozdziatu, usyste-
matyzowang w postaci 9 ,,wyktadows.

W wyktadzie ,,Czym jest statyka konstrukcji”” autor przedstawia
historie rozwdju i ksztattowania sie statyki konstrukcji, w podziale na
4 okresy, a te z kolei na 10 faz.

© o N ok
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Okres przygotowawczy (lata 1575 - 1825), w ktorym panuje em-
piryzm, a teoria to opis geometryczny, z trzema fazami. Faza ukierunko-
wywania (1575 - 1700) - owczesni naukowcy (matematycy i mechanicy)
proponujg réznego rodzaju rozwigzania konstrukcyjne w postaciach geo-
metrycznych, a Galileusz (1638) publikuje podstawy do nauki o wytrzy-
matosci. Faza zastosowan (1700 - 1775) to wprowadzenie matematyki do
rozwigzan problemow konstnikcyjnych, w tym nieskonczonosci. Pojawiajg
sie nazwiska: Bemoulti, von Leibniz, Euler i de Belidor. Faza inicjatywy
(1775 - 1825) to wprowadzenie teorii belek, sklepien i parcia gruntéw
przez Coulomba (1776), jak tez statyki cial statych (Eytetwein 1808).

Okres ksztattowania (1825 - 1900) we Francji rozwijaty sie
prace nad teorig elastycznosci. Faza konsolidacji (1825 - 1850) to
Henri Navier, z opublikowang w 1826 r. teorig zginania. Faza ksztat-
towania (1850 - 1875) to Carl Culmann ijego teoria konstrukcji sta-
tycznie wyznaczalnych i jej zastosowanie dla mostow zelaznych. Faza
doskonalenia (1875 - 1900) to zastosowanie teorii elastycznosci i tacy
tworcy jak James Clerk Maxwell, Emil Winkler, Otto Mohr, Alberto
Castigliano i Heinrich Muller-Breslau.

Okres konsolidacji (1900 - 1950) okres wyodrebniania sie i ksztat-
towania teorii statyki w innych gateziach techniki. Faza akumulacji (1900
- 1925) - nastepuje wydzielenie teorii konstrukcji zelbetonowych, jak tez
stosowanie teorii konstrukcji w budowie maszyn, urzadzen i dZzwigow,
a takze w budowie samolotow! Powstajg nowe teorie. Nastepuje nobilita-
cja statyki przez szerokie stosowanie matematyki i mechaniki stosowa-
nej. Faza inwencji (1925 - 1950) to prace Henry Crossa z metodami ana-
lizy konstrukcji i poczatek stosowania maszyn liczacych (Konrad Zuse
1936).

Okres intergracji (lata 1950 do dzisiaj) to burzliwy rozwdj no-
wych teorii i zastosowan Faza innowacji (1950 - 1975) na pierwszym
miejscu nalezy wymienic teorie elementow skonczonych, opubliko-
wang w 1956 r. (M.J. Turner, R.W. Clough, H.C. Martin i L.J. Topp).
Nastepuje szybkie stosowanie maszyn liczacych i automatyzacja obli-
czen statycznych. Faza przenikania (1975 do dzisiaj). Rozwdj i roz-
powszechnienie komputerow osobistych, sieci komputerowych i in-
temetu umozliwia stosowanie nawet bardzo skomplikowanych
obliczen.

Pozostate wyktady majg tytuty:
e Oddzwigni do konstrukcji (z teorig dzwigni Archimedesa),
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» Poczatki wyzszego technicznego ksztatcenia (zaczynato sie od
szkdt wojskowych),

« Woglad w budowe mostéw i statyke konstrukciji,

 Linie wptywowe (belki na sprezystym podtozu, odksztatce-
nia),

e Teorie Il. Porzadku (teorie mostow wiszacych Henri Naviera i
Josefa Melansa),

e Plastycznos¢.

Kazdy z ,,wykladow” jest réwnie ciekawy jak szerzej przedsta-
wiony ,,wyktad” pierwszy.

Z duzg przyjemnoscig oglada sie fotografie starych konstrukciji,
jak tez rysunki i schematy wykonane rekami tworcéw teorii, ktore
w ciggu wiekow ksztattowaly te wspaniatg nauke, jaka jest statyka
konstrukcji.

Wiestaw Depczyriski

Matgorzata Chorowska: Rezydencje $redniowieczne na Slasku.
Zamki, patace, wieze mieszkalne. Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Wroctawskiej. Wroctaw 2003, ss. 338, tab., rys., fot.

Autorka charakteryzuje Ziemie Slaska pod wzgledem przyda-
tnosSci wystepujacych na tym terenie materiatow przydatnych w budo-
wnictwie. Porusza zagadnienie wptywu tatwo dostepnego materiatu
w danym regionie na konstrukcje i detale budowli.

Dolny3 Slask sktada sie z dwoch regionéw - krain geograficz-
nych - Nizu Slaskiego i Podgo6rza Sudeckiego o odmiennym uksztat-
towaniu terenu i naturalnych zasobow' materiatowych. Pierwsza - to
bogate ztoza it6w nadajacych sie na wyroby ceramiczne (cegty, da-
chowki) oraz ruda darniowa i kamien polny. Druga kraina obfituje w
granit, sjenit, piaskowiec ciosowy, wapien, marmury, bazalty, tupki,
porfiry. Drewno jako gtowny materiat budowlany stosowany byt na
tych terenach szczegdlnie w budownictwie wiejskim.

Praca zawiera duzy materiat opart}' na najnowszej literaturze
przedmiotu, na badaniach archeologicznych i architektonicznych oraz
wiasnych badaniach w terenie. Kazdemu zagadnieniu poswiecony jest
oddzielny rozdziat bogato ilustrowany fotografiami stanu wspotczes-
nego, rysunkami oraz dostepng ikonografig zachowang w archiwach.
llustracje rysunkowe wzbogacaja omawiany obraz Slaska. Zostat tez
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zastosowany przez Autorke przerywnik w postaci niewielkiej winietki

przedstawiajacy sylwete zamku z dominujacag wieza.

Obszerny wstep wprowadza i przygotowoije czytelnika do za-
gadnienia roznorodnych rezydencji od mato znanej wiezy mieszkalnej
do patacu. Liczne odnosniki nie tylko zapoznajg czytelnika z lekturg
z ktorej korzysta Autorka, ale podajg wiele faktow historycznych, co
utatwia lekture, a nie przecigza tematu.

Zasadnicze tytuty rozdziatow okreslajg zawarty w ksigzce materiat:

. Rys historyczny. Przemiany sieci osadniczej na Slasku od poczatku

X1V w. - geneza zatozen mieszkalno-obronnych.

2. Siedziba panska, patac w Europie, uktad przestrzenny, od palatium
do castrum, wieza mieszkalna na Slasku.

3. Siedziba panska w czasach rozdrobnienia wtadzy ksiazecej i eman-
cypacja rycerstwa. Wzorce europejskie. Wieza mieszkalna w Euro-
pie - obronnos$c¢, program.

4. Siedziba panska w czasie rozkwitu miast i folwarku panszczyznianego.

5. Program architektoniczny i wystroj poszczegolnych pomieszczen
mieszkalnych i reprezentacyjnych.

6. Wyglad zewnetrzny budynku.

7. Warsztat budowlany (mury ceglane, kamienne, rusztowania, funda-
menty, konstrukcje sklepien, stropdw i sklepien, dachy).

8. Zaplecze domu: kuchnie, urzadzenia ogrzewcze, sanitarne.

9. Podsumowanie.

Wiele miejsca poSwieca Autorka wiezy mieszkalnej, w pozniej-
szych latach wtopionych w dalszg rozbudowe obiektu. Badania na podsta-
wie inwentaryzacji konserwatorskiej pozwalajg doszukaé sie zarysu nha
pierwotnej wiezy mieszkalnej w obrebie p6Zniejszych muréw, wznoszo-
nych czesto z innych materiatdbw. R6znice materiatu i zaprawy naprowa-
dzajg badaczy' na wyrdznienie najstarszych elementow budowli.

Cennym elementem pracy jest opracowana mapa historyczna
z zaznaczeniem zamkow i grodow wzmiankowanych w pracy, czesto dzi$
w zupetnej ruinie. Zaznaczona zostata wspotczesna granica Polski, co tez
utatwia orientacje, szczegolnie przy licznych zmianach miejscowosci.

Opisana bryta budowli - od mato skomplikowanej wiezy', przez
dom panski, patac, a takze kamienice mieszczanska. Na podstawie badan
i ikonografii mozna odtworzy¢ tez elewacje z wykuszami, loggiami, réz-
nego typu otworami okiennymi i wejsciowymi. Jest tez rozdziat poswie-
cony obrazowi zycia codziennego w rezydencjach $laskich. Podziat na
czeSC reprezentacyjna - aule, komnaty, izby, izby ciepte, aneksy boczne,

e
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kuchnie, urzadzenia sanitarne. Zajmuje sie wiecej duzymi obiektami,
bardziej znanymi i mniej zniszczonymi przez czas, liczne przebudowy.
Omawia tez niewielkie siedziby, ale charakterystyczne dla danej epoki
przez stosowanie roznych technik i materiatbw budowlanych, od konca
Xni wieku, przez X1V, XV iczeSciowo XV I wiek.

Powrdt PiastowiczOw na Slask faczy sie ze wzmozonym ru-
chem budowlanym, ze wznoszeniem monumentalnych siedlisk wzoro-
wanych na zamkach cesarzy niemieckich i feudatéw francuskich. Du-
za ilos¢ inwestycji budowlanych podejmowana byta przez Henryka
Brodatego. Pov?stajg tez rezydencje murowane biskupie, np. we Wro-
ctawiu, a takze wida¢ uptyw rezydencji Slaskich w Wielkopolsce.
Przy rezydencjach budowane sa kaplice.

Zamki prywatne feudatdéw, jak przypuszcza Autorka, nalezaty
do os6b piastujagcych wysokie stanowiska i urzedy, gdyz wymagaty
posiadania duzych kapitaltow. Wieze mieszkalne na Slasku tuz przed
potowa X111 w. miaty gtdwnie na celu wzgledu obronne, ale tez miaty
znaczenie dla podniesienia prestizu wiasciciela. Od XV w. funkcje
mieszkalne wiezy zostajg przeniesione z wiezy do wygodniejszych
I bardziej funkcjonalnych budowli podtuznych, pod wptywem Wioch,
Szwajcarii 1 Francji.

Badania rezydencji Sredniowiecznych na przestrzeni trzech
wiekow Autorka konczy, gdy wyraznie rysuje sie przemiana rozplano-
wania budowli pod wptywem renesansu wraz z przybywaniem na te
tereny rzemie$lnikéw z potudnia i zachodu Europy.

Ksigzka zawiera ciekawie i wnikliwie przeanalizowany,
a trudno dostepny materiat dotyczacy rezydencji i ich powstawania.
Napisanajest zywym i poprawnym jezykiem.

Anna Czapska

Erwin Dietz: Denkmalgeschiitze Gebaude. Historisch-technische
Werttnasstabe. Expert-Verlag, Renningen-Malsheim 1999. ss. 212,
tab. kolor. 16

Na tre$¢ ksigzki sktada sie krotka historia architektury europej-
skiej, ze zrecznie dobranymi przyktadami z zakresu budowli sakral-
nych, dwordw, patacow i zamkow, chatup chtopskich i domow miesz-
czanskich, miejskiego budownictwa monumentalnego.

Autor nie ogranicza sie do ogdlnych charaktery styk. Przytacza
detale gzymsow, czesci kolumn, sklepien, pokry¢ dachowych. Diuzej
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zatrzymuje sie na obrobce kamienia - opisana jest technika wykuwa-
nia liter, rodzaje liter, narzedzia kamieniarskie, sg przyktady ptyt na-
grobnych. Cos takze o tak zwanej matej architekturze: studniach po-
dworzowych kilku rodzajow, rzezbach zewnetrznych, zej$ciach. Nie
mato jest o wystroju wnetrz, malowidtach na szkle, gipsaturach,
0 bogato wyposazonych klatkach schodowych okresu odrodzenia
1baroku. Stara sie wnikng¢ w konstrukcje obiektéw - schoddw, Scian,
sklepien, stropow ptaskich. | co najwazniejsze - autor nie ogranicza
sie do samej techniki. Rownolegle z jego zamitowaniem do starego
piekna idzie troska o praktyczne danie sobie rady z ratowaniem zabyt-
kow, analizujgc bardzo wnikliwie koszty renowacji starych budowli.

Autor bynajmniej nie pragnie wraz z odrestaurowaniem starej
budowli przywrocic tradycyjny sposob jej uzytkowania. Przeciwnie -
stary dom o $cianach z muru pruskiego wyposaza w tazienke i w cen-
tralne ogrzewanie (podtogowe). Ale ostrzega, aby do naprawy do-
mostw nie stosowaC wspotczesnych materiatow, jak stal lub zelbet,
jeno tworzywa aktualne wowczas, gdy powstat budynek.

Fascynujacy przykiad nieistniejagcego juz klasztoru z kosciotem
w Hirsau opartego na motywach burgundzkiego klasztoru w Cluny. Ko-
sciot bazylikowy, trojnawowy, nad nawg ptaski belkowy strop drewniany
z biegngcym podtuznie (w osi symetrii) podciggiem. Niedtugo romansz-
czyzne zastgpi gotyk - olSniewajgce, Smiate - az do zaparcia tchu, wybi-
jajace sie w gore budowle, zatozone na krzyzu tacinskim; piekne uzebro-
wanie sklepien, rozety nad wejsciem gtdbwnym. Przewaza wbudowany
kamien, ale i cegty coraz wiecej i takiez romanskie czy gotyckie obiekty
cywilne (domostwa profanow). | zaraz renesans, ale jeszcze nie uwolnio-
ny od gotyku. Jeszcze troche i przetamanie gotyku, powrét do motywow
starozytnych - koscioty, klasztor}', budownictwo $wieckie monumentalne
(ratusze, patace), coraz bogatsze wyposazenie elewacji, powolne przej-
Scia do manieryzmu (zamek w Heidelbergu) i nie dtugo barok ze swoim
przepychem, z zajmujacymi duzo przestrzeni schodami. | wneszcie roko-
ko z catym swoim finezyjnym wystrojem, dekoracjami opartymi na mo-
tywach muszli (Rocaille). Zwinger - szczytowy obiekt rokoko, pawilony
powstate na poczatku XVIII wieku. A po rokoko uspokojenie linii i po-
wrét do motywowl starozytnych. Klasycyzm - brama brandenburska
z konca XVHI w. I wiele budowli cywilnych, sakralnych.

Duzo miejsca poswieca autor obiektom o Scianach z muru pru-
skiego. Niemcy nazywajg ten sposéb budowania Fachwerkbau. W pol-
skim jezyku, oprécz okreSlenia mury pruskie, uzywa sie terminu $ciany
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szachulcowe. Przedmiotem zainteresowania Dietza jest typ muru pru-
skiego, wystepujacy we Frankonii, Allemanii,(Szwabii), Dolnej Saksonii,
Srodkowych Niemczech. Wszystkie one, specjalnie w Dolnej Saksonii,
charakteryzuja sie bogatym ornamentem drewnianym. Wystepuje tam,
w polach szkieletu m.in. tak zwany taniec chtopski, takze dzikus (der
wilde Mann). Sun ostatni motyw petni zadanie usztywnienia (stezenia)
ustroju szkieletowego budynku. Tego rodzaju stezenia przeszty z czasem
do szkieletowego budownictwa stalowego (przyktadem m.in. Prudential
przy b. Placu Napoleona w Warszawie). W Srodkowych Niemczech
zwykto sie dawac cofniete Sciany parteru, dla stworzenia podcieni,
z oparciem Scian pietra na tukach drewnianych. Szkoda, ze autor nie po-
dat pryktadéw muru pruskiego z Pomorza, harmonijnych w uktadzie,
0 bardzo przejrzystej konstrukcji.

Ksigzka napisana jest zwiezle, bardzo zywo, mnéstwo tresci,
bardzo dobre ilustracje wtopione w zreczny ukitad graficzny.

Michat Czapski

Eufrozyna Piagtek, Zygfryd Piatek: Gornictwo metali w Gorach
Sowich. Zabytki przemystu i techniki w Polsce, t. 3. Studio arty-
styczno-filmowe TAK. Wroctaw 2000; ss. 106, tab., rys.

Ksigzka sklada sie z trzech, rdznigcych sie tematyka, czesci.
W cze$ci pierwszej, ogoblnej, zostata opisana budowa geologiczna Gor
Sowich. Jednak w stosunku do wagi opisywanych problemow goérniczych
w sposéb, jak sie wydaje, niewystarczajacy i bez uwzglednienia stanu
wiedzy geologicznej. Autorzy powinni wiedzieC, ze nie ma ery prekam-
bryjskiej, a Gory Sowie nie sg fragmentem gtebokiego podtoza Sudetow
1nie istnieje pojecie masyw serpentynowy tylko serpentynitowy. Nastep-
nie zostata przedstawiona geneza zt6z rud metali, metody ich poszuki-
wan, a takze regulacje prawne w goérnictwie oraz gwarectwa i miasta
gornicze na Dolnym Slasku. Cze$é druga po ogdlnym wprowadzeniu do
historii goérnictwa sowiogodrskiego prezentuje te historie w okolicach
Srebrnej Gory i Nowej Rudy w masywie Wiekiej Sowy i w okolicy Je-
dliny Zdroju w dolinie rzeki Bystrzycy ijej doptywow', w obszarze By-
strzycy Gornej i jej doptywdw, w rejonie Dzie¢morowic i Lubachowa
(niestety nie wszystkie wymienione w tekscie kopalnie zlokalizowano na
rycinach, jak np. 4 kopalnia Elisabeth, 20 Eintracht, 21 Friedrich Wil-
helm, 22 Gabe Gottes itd, natomiast wymieniono je w legendzie obja-
Sniajgcej mape zatytutowang Obszar Bystrzycy ijej doptywow.
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Zastanawiajacy jest brak w ksigzce i w spisie treSci rozdziatu
oznaczonego liczbg 12 (po rozdziale 11 nastepuje rozdziat 13). Trudno
ocenic, czy zostat pominiety rozdziat, czy tez jest to tylko btgd numeracji.

Czes$¢ trzecig (ktorg stanowi rozdziat 13) poswiecono technice
wybierania zt6z rudnych oraz uzyskiwania metali. Rozpoczyna ja
prezentacja modeli kopalh (naziemnych i podziemnych). Nastepnie
opisano: urabianie skat, wyrobiska wybierkowe, przewietrzanie wyro-
bisk, odwadnianie, oSwietlenie kopalh, wzbogacanie rudy i hutnicze
procesy pirotechniczne.

W zakonczeniu ksigzki autorzy napisali: Po wielowiekowej dzia-
falnoSci gornikow na obszarze Gor Sowich zachowato sie wyjatkowo
duzo $ladow materialnych w postaci dawnych wyrobisk gorniczych, ta-
kich jak sztolnie i szyby w rejonie Wielkiej Sowy, Michalkowej, Bystrzycy
Garnej i kilku innych miejscowosci, czy zapadlisk po dawnych szybach,
np. Na gorze Widnej czy Lirniku. W masywnych i wytrzymatych skatach
gnejsowych zachowaly sie wyrobiska chodnikowe dtugosci setek metrow,
niektére zostaty spenetrowane przez amatoréw. Pozytywng cechg tych
penetracji jest sporzadzenie szkicow potozenia wyrobisk. Nastepnie, by¢
moze samokrytycznie, autorzy zakonczyli ksigzke zaleceniem: W przy-
sztoSci nalezy koniecznie zaangazowacC do tych prac profesjonalistdw,
ktorzy w sposob bezpieczny i naukowy dokumentujg te zabytki kultury
technicznej. Wiasciwe naukowe i turystyczne wykorzystanie zabytkdw
technicznych jako produktu winno stac sie jednym z waznych zadan dla
lokalnego samorzadu. Racjonalnie mys$lacy czytelnik zastanowi sie nie-
watpliwie nad tym, czy lokalne samorzady uznajg to zalecenie jako waz-
ne dla nich zadanie przy panujagcym wielkim niedoborze Srodkoéw mate-
rialnych na zaspokojenie innych, z pewnoscig wazniejszych dla zycia
ludzkiego, potrzeb.

Ksigzke mozna zaliczy¢ do literatury popularnonaukowej w za-
kresie historii gornictwa Gor Sowich. Jednak nawet w popularnonauko-
wej ksigzce, ktorej tekst czyta sie z tatwoscig, oczekuje sie, zwiaszcza ze
wzgledu na jej turystyczno-krajoznawcze znaczenie, aby lokalizacje
i opisy obiektow byty petniejsze, umozliwiajace odnalezienie ich w te-
renie i aby objasnienia fotografii okazow rud i mineratdw byty zredago-
wane jak metryczki (lokalizacja, geneza i krétka charakterystyka).

Niniejszy tekst stanowi wyciag z obszerniejszej recenzji za-
mieszczonej w ,,Przegladzie Geologicznym”, tom 51, nr 8, 2003 r.

Witold C. Kowalski
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Hartmut Herbst: Max Maria von Weber. Ingenieurwissenschaft-
liches, humanitares und kulturhistorisches Lebenswerk. VDI
Verlag, Dusseldorf 2000, ss. 278, rys., fot.

Tytut ksigzki, znanego w Niemczech historyka techniki oraz
specjalisty w zakresie budowy maszyn, projektanta fabryk, wskazuje, ze
opisywane juz roznorodne dziatania Maksa Marii Webera w zakresie
zarowno nauk inzynierskich jak i humanistycznych, a takze w dziedzi-
nie tworczosci kulturowej powinny by¢ uzupeinione nowymi dotych-
czas nieznanymi wiarogodnymi danymi, zebranymi ostatnio w archi-
wach panstwowych i przechowywanych w prywatnych domach.

Ostatnio ukazuje sie wiele biografii zastuzonych dla postepu
technicznego inzynierow i technikdbw w ro6znych krajach. Autorami
tych bibliografii sg przewaznie badZ inzynierowie, ktorzy z reguty
akcentujg przede wszystkim osiggniecia zawodowe opisywanej 0SO-
bisto$ci, nie zwracajac wiekszej uwagi na historyczne uwarunkowania
tych osiggniec, badZ historycy z wyksztatcenia koncentrujgcy uwage
czytelnika wilasnie na mozliwo$ciach powstawania tych osiggniec
wjuz historycznie rozpoznanych warunkach gospodarczo-spotecz-
nych oraz naukowo-kulturalnych.

Autor ksigzki przedstawit biografie Maksa Marii Webera (1822 -
1881) w sposéb mozliwie peiny (tzn. opisat jego renesansowg 0sobowosc
I roznorodno$¢jego osiggnieC w nauce, technice, kulturze i historii).

Ksigzke opublikowano w serii ,,Historia techniki w monogra-
fiach” (,,Technikgeschichte in Einzeldarstellungen™).

Zasadnicze tresci historyczno-biograficzne zostaty przedsta-
wione w 10. rozdziatach: 1 Przodkowie, 2. Wczesne lata w Dreznie,
3. Mtodziezowe lata w Dreznie 4. Studia Maksa Marii von Weber
w Berlinie, 6. Powrot do Saksonii, 7. Jako tajny radca Cesarza i Kréla
w Wiedniu, 8. Jako tajny radca stanu do spraw kolejnictwa w Pruskim
Ministerstwie Handlu, 9. Pdzne uznanie przez Zwigzek Niemieckich
Inzynieréw - VDI, 10. Epilog, w ktérego zakonczeniu napisano:
,Wpodsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze literaturowe, techniczno-
historyczne, jak i pionierskie konkretne naukowo-inzynierskie, wazne
ze wzgladu na bezpieczenstwo i wygoda osiggniecia Maksa Marii
v. Webera nie sg aktualnie znane ani w catych Niemczech, a zwtaszcza
wjego saksonskiej ojczyznie

Na tres¢ Zatacznika sktadajg sie: Wspomnienia corki Maksa
Marii von Webera, wypowiedzi wspotczesnych i przyjaciét o osobo-
wosci Webera, wybrane listy, chronologiczny wykaz publikacji, zy-
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ciorys, cztonkostwo w stowarzyszeniach naukowych, odznaczenia
honorowe i osiggnie¢ w roznych dziedzinach jego dziatania, a zwtasz-
cza w zakresie wczesnych stadidow rozwoju masowej komunikacji,
ktora w rankingu réznych specjalnosci sztuki inzynierskiej poza entu-
zjastami kolejnictwa nie bywa wysuwana na pierwszy plan.

Ksigzka i1 przedstawione w niej dokumenty zrodtowe, pocho-
dzace z archiwow roznych instytucji i z prywatnych zbioréw zacho-
waty sie w Niemczech mimo zniszczen spowodowanych wojnami
a zwitaszcza Il wojng Swiatowa.

Napisana zrozumiatym jezykiem, dobrze udokumentowana
biografia Karla Marii Webera moze zainteresowa¢ zarowno history-
koéw nauki i techniki, jak i interesujgcych sie historig inzynieréw ko-
munikacji - zwitaszcza kolejnictwa. Prezentowana ksigzka mogtaby
postuzyC jako pewnego rodzaju wzorzec przy pisaniu biografii zapo-
mnianych obecnie, zastuzonych wynalazcow i racjonalizatoréw, twor-
cOw postepu technicznego.

Witold C. Kowalski
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