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Publikacja Miedzynarodowe teksty doktrynalne ochrony i konserwacji zabytkéw jest zbiorem 38
dokumentéw doktrynalnych, czyli krétkich tekstéw poswieconych réznym aspektom ochrony
dziedzictwa kultury. Dokumenty pochodza z réznych okreséw, zostalty uchwalone przez rézne
organizacje, maja rézny status i znaczenie. Kazdy dokument odzwierciedla jednak wazny frag-
ment rozwoju teorii konserwatorskiej, a wiekszo$¢ zawiera zapisy, ktére nadal majg znaczenie
dla postepowania z zabytkami.

Gléwnym i bezposrednim celem publikacji jest przedstawienie w jednym zbiorze najwazniej-
szych miedzynarodowych tekstéw doktrynalnych z zakresu ochrony i konserwacji dziedzictwa
kultury. Celem posrednim jest pokazanie rozwoju teorii konserwatorskiej w mozliwie szerokiej
panoramie czasowej i przedmiotowej. Dlatego wybrano dokumenty dotyczace przede wszystkim
generalnych zasad postepowania z zabytkami, specyfiki dziatain w najwazniejszych grupach
typologicznych zabytkéw oraz kluczowych aspektéw ochrony zabytkéw. Dodatkowym kryterium
wyboru byta pozycja/status dokumentéw, dlatego wybrano przede wszystkim teksty uchwalone
przez ICOMOS, UNESCO, Rade¢ Europy i wazne zgromadzenia konserwatorskie.

Zebrane teksty reprezentuja ostatnie stulecie rozwoju my$li konserwatorskiej. W ochronie
dziedzictwa prezentacja nawet starszych dokumentéw doktrynalnych jest jednak w peini
uzasadniona, gdyz teoria konserwatorska rozwija sie ewolucyjnie, stopniowo przeksztatca
sie, dostosowujac do okolicznoéci zewnetrznych. Dlatego nawet starsze dokumenty zacho-
wuja w pewnym zakresie aktualno$é, prezentujac wskazania przydatne we wspoétczesnych
pracach przy zabytkach. Przedstawienie zbioru dokumentéw i chronologiczne ich uszere-
gowanie pozwala tez pokazaé ewolucje myS$li konserwatorskiej.

Publikacja jest poprzedzona wprowadzeniem, ktére omawia dwie grupy zagadnien. W czesci
pierwszej zebrane zostaty informacje na temat roli tekstéw doktrynalnych, ich typologii oraz
procedur uchwalania. Te informacje maja charakter proceduralno-porzadkowy, jednak moga
by¢ uzyteczne w korzystaniu z tekstow doktrynalnych. W czeéci drugiej przedstawiono synteze
zmian, ktére dokonuja sie w teorii konserwatorskiej, przeprowadzona w oparciu o teksty dok-
trynalne'. Taka analiza utatwia zrozumienie réznic tresci w kolejnych dokumentach. Generalnie
bowiem dokumenty doktrynalne nie traca waznosci i nie ma hierarchii ich istotnosci, a wiec
uzytkownicy musza je interpretowaé w konteksécie aktualnego podejsécia do zabytké6w. Dlatego
tak wazne jest przedstawienie zmian paradygmatu teorii konserwatorskiej.

Wybér dokumentéw do publikacji z konieczno$ci ma charakter autorski. Na podstawie szero-
ko rozumianego piSmiennictwa dotyczacego ochrony dziedzictwa mozna oczywiscie wskazaé
pewien korpus najwazniejszych dokumentéw dyscypliny. I sag one generalnie zamieszczone
w publikacji. Jednak wybdr niektérych tekstéw wynika z subiektywnej oceny ich znaczenia. To
jest specyfika takiego wydawnictwa.

1 Tekst czesci 11, zatytutowany Wspbiczesna teoria konserwatorska w Swietle tekstéw doktrynalnych - zmiana
paradygmatu / Modern Conservation Theory in the Light of Doctrinal Texts: A Paradigm Shift, ukazat sie
w ,Wiadomosciach Konserwatorskich” 2023, nr 75, s. 7-21.



Dokumenty doktrynalne sg powszechnie dostepne, przede wszystkim na stronach wielu insty-
tucji i organizacji zwiazanych z ochrona dziedzictwa kultury?. Zwykle sa jednak rozproszone,
zamieszczone bez komentarzy i dostepne tylko w jezykach kongresowych. Dlatego powstaja
zbiory tekstéw doktrynalnych oraz krajowe publikacje z wyborami ttumaczens.

W Polsce réwniez kilkakrotnie wydawano zbiory tekstow doktrynalnych. Proces ten zapoczat-
kowano w latach 90., gdy dokumentéw byto coraz wiecej, powstawatly coraz szybciej, przez to
byly mniej znane w $rodowisku konserwatoréw. W tym czasie (zmiana ustroju) narastata tez
presja inwestycyjna, a wiec coraz wazniejsze stalo si¢ normowanie prac przy zabytkach. W tej
sytuacji polski ICOMOS postanowil wesprze¢ Srodowisko konserwatorskie, wydajac ttumaczenia
najwazniejszych dokumentow.

Pierwszy zbidr tekstéw zostat wydany w 1996 roku pod tytutem Vademecum konserwatora zabyt-
kéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury*. Publikacja zawierata 12 dokumentéw,
ktére odzwierciedlalty 6wczesny stan teorii konserwatorskiej. Warto podkresli¢, ze niektére
dokumenty po raz pierwszy trafity do czytelnikow w jezyku polskim. Wyboér tekstow poprzedzito
wprowadzenie K. Pawlowskiego, ktéry przedstawil dokumenty w szerszym konteks$cie. Taka
struktura - wprowadzenie i teksty - zostala przyjeta réwniez w kolejnych wydawnictwach.

Duze zainteresowanie pierwsza publikacja oraz rosnaca liczba nowych dokumentéw sprawity,
ze po uptywie dekady przygotowano uaktualniony zbidr tekstow. W 2009 roku wydano Vademe-
cum konserwatora zabytkéw. Miedzynarodowe prawo ochrony dziedzictwa kulturys. Publikacja
zawierata 25 dokumentéw, w tym az 12 uchwalonych od czasu wydania poprzedniego zbioru.
Odzwierciedlato to rosnaca liczbe tekstéw oraz ich specjalizacje. Dodatkowa wartosciag tego
wydania byto wprowadzenie K. Zalasinskiej, ktéra przedstawita status dokumentéw doktry-
nalnych w Swietle polskiego prawa.

Kolejny zbiér dokumentéw ukazatl sie w roku 2015 i byt ponownie zatytutowany Vademecum
konserwatora zabytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury /edycja 2015/°.
Powstanie tej publikacji nie wynikato ze znacznego powiekszenia zbioru dokumentéw (zamiesz-
czono 29 tekstow), ale z okolicznos$ci towarzyszacej wydawnictwu. W 2015 roku $§wiat konser-
watorski $wietowat 50. rocznice powstania ICOMOS International, a giéwne obchody odbywaty
sie w Polsce. Dlatego po raz pierwszy Vademecum ukazato sie w dwoch wersjach jezykowych
(polskiej i angielskiej). Dla potrzeb tego wydania dokonano pierwszego ttumaczenia na jezyk
polski dwoéch nowych dokumentéw, a na podstawie wszystkich tekstéw opracowano stownik
podstawowych poje¢ konserwatorskich.

Nastepne wydanie tekstéw doktrynalnych polski ICOMOS przygotowat w 2018 roku. Wydawnictwo
opracowano we wspotpracy z Politechnikg Lubelska i Miedzynarodowym Komitetem Naukowym
Teorii i Filozofii Konserwatorskiej. Publikacja zatytulowana Doctrinal Texts. International Stan-
dards in Cultural Heritage Protection /edition 2018/, zostala wydana tylko w jezyku angielskim,
gdyz byta skierowana przede wszystkim do spotecznos$ci miedzynarodowej’. W zbiorze zebrano
36 tekstow, w tym kilka wersji roboczych, bedacych jeszcze w fazie finalnych dyskusji.

2 Duze zbiory dokumentéw doktrynalnych zostaty umieszczone na stronie ICOMOS International (Charters
and other doctrinal texts) oraz The Getty Conservation Institute (Cultural Heritage Policy Documents).

3 W miedzynarodowym Srodowisku konserwatorskim szczegdlnie znane sg zbiory dokumentéw wydawa-
ne przez ICOMOS w opracowaniu prof. Michaela Petzeta - International Charters for Conservation and
Restoration, Monuments and Sites I, Munchen 2004; International Principles of Preservation, Monuments
and Sites XX, Berlin 2009; Conservation of Monuments and Sites - International Principles in Theory and
Practice, MONUMENTA II, Berlin 2013.

4 Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury, red. Marek
Konopka, Krzysztof Pawlowski, Biuletyn Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, Warszawa 1996.

5 Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe prawo ochrony dziedzictwa kultury, Polski Komitet
Narodowy ICOMOS, red. Marek Konopka, Bogustaw Szmygin, Warszawa 2009.

6 Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury /edycja 2015/,
wybor tekstdw i opracowanie Bogustaw Szmygin, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Warszawa 2015.

7  Doctrinal Texts. International Standards in Cultural Heritage Protection /edition 2018/, selected and edited
by B. Szmygin, Lublin University of Technology, International Scientific Committee on Theory and Philo-
sophy of Conservation and Restoration, ICOMOS Poland, Warszawa-Lublin 2018.



Wydanie czterech zbioréw tekstéw doktrynalnych w relatywnie krotkim okresie miato uzasad-
nienie w szybko rosnacej liczbie nowych dokumentéw. Czas natomiast pokazat, ze srodowisko
konserwatorskie do nich siega. Wydanie Vademecum z 2015 roku w pliku PDF umieszczono na
stronach Polskiego Komitetu ICOMOS i przez kilka lat zarejestrowano blisko 20 tysiecy pobran
(wersji polskiej i angielskiej)®. To potwierdza, ze dokumenty doktrynalne sa potrzebne $ro-
dowisku konserwatorskiemu, a forma zbiorowych wydan jest odpowiednia®. Ten stan rzeczy
w pelni uzasadnia wydanie uaktualnionego zbioru tekstéw doktrynalnych, ktéry jest tez uho-
norowaniem 60. rocznicy uchwalenia Karty Weneckiej.

8 http://icomos-poland.org/pl/publikacje.html (dostep: 7.09.2023).

9 Dla polskiego konserwatorstwa przydatna bytaby roéwniez publikacja zawierajaca wyboér najwazniejszych
krajowych dokumentéw poswieconych ochronie i konserwacji dziedzictwa. Przyktadem moze by¢ wybor
tekstow na temat ochrony zabytké6w w Niemczech - Denkmalschutz. Texte zem Denkmalschutz und zur
Denkmalpflege, Schriftenreiche des Deutschen Nationalkomitees fur Denkmalschuts, Band 52, Deutschen
Nationalkomitees fur Denkmalschuts, 2007.
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Srodowiska konserwatorskie powszechnie uznaja, ze teksty doktrynalne petnig wazna role
w ich dyscyplinie. Jednak ocena ich znaczenia i stosowania w ochronie zabytkéw nie jest
tatwa. W dyskusjach i publikacjach konserwatorskich cytaty z tekstéw sa wykorzystywane
jako argumenty wspierajace albo nawet rozstrzygajace dylematy konserwatorskie. To wska-
zywaloby na ich duzy wplyw na dzialania konserwatorskie. Z drugiej jednak strony bardzo
trudno ocenié, w jakim zakresie zapisy dokumentéw doktrynalnych sg rzeczywiscie uwzgled-
niane w praktycznym postepowaniu z zabytkami. Trudno stwierdzi¢, w jakich przypadkach
i jak czesto, projektanci kieruja sie zaleceniami tekstéw doktrynalnych.

Pomimo tych niejasno$ci dokumenty doktrynalne powinny by¢ podstawowym oparciem dla
decyzji konserwatorskich. Dlatego $rodowiska konserwatorskie przede wszystkim powinny
zna¢ ich tres$¢ oraz funkcje w teorii i praktyce konserwatorskiej. Postugiwanie sie tekstami
doktrynalnymi wymaga jednak réwniez umiejetnosci oceny ich znaczenia w rozlegtym zbiorze
roéznych tekstow. To wymaga rozeznania w dosy¢ ztozonym zbiorze wielu dokumentéw - orien-
tacji w ich typach, przedmiocie oraz gremiach uchwalajacych.

Przydatne moga by¢ réwniez informacje na temat procedur tworzenia nowych dokumentéw.
Teksty doktrynalne uchwalaty r6zne $rodowiska konserwatorskie. Mozna przewidywad, ze proces
ten sie poglebi, gdyz coraz czeéciej metody dzialania sa dostosowywane do specyfiki grup dzie-
dzictwa, nawet w matej skali. Uzasadnianie i porzadkowanie tych dziatan bedzie dokonywane
poprzez tworzenie kolejnych tekstéw doktrynalnych. Znajomos$¢ procedur tworzenia tekstéw
moze by¢ zatem potrzebna coraz wiekszym grupom konserwatoréw.

Ochrona zabytkéw to realizowane w praktyce dziatania stuzace utrzymaniu obiektéw/zespo-
16w uznanych za zabytkowe, ze szczeg6élnym uwzglednieniem zachowania ich zabytkowych
wartosci. Teoria konserwatorska to zbiér pogladéw definiujacych zabytek, jego wartosci
i zasady ochrony. Spéjna i kompletna teoria konserwatorska powinna normowacé dziatania
praktyczne i umozliwia¢ ich krytyczna analize. Ochrona zabytkéw (postepowanie z zabyt-
kami) powinna by¢ zatem realizowana zgodnie z teorig konserwatorska.

W rzeczywistos$ci relacja pomiedzy teoria konserwatorska a ochrona zabytkéw nie jest tak
jednoznaczna. Wynika to z charakterystyki zabytku, ktéra nie pozwala na traktowanie go
tylko z punktu widzenia aspektéw zabytkowych. Zabytek to historyczny obiekt, zespét, obszar,
ktéremu nadano (zmieniono) status ontologiczny - z tylko uzytkowego obiektu na obiekt,
ktéremu przypisano zabytkowe wartosci. Oznacza to, ze oprécz wszystkich cech i wartosci
budowli/zespotu (funkcjonalnych, materialnych, technicznych), za wazne zostaly uznane
przypisane tej budowli wartos$ci zabytkowe (artystyczne, historyczne, naukowe).

W obiekcie zabytkowym wartoSciom zabytkowym zostata nadana uprzywilejowana pozycja - skala
tego uprzywilejowania zalezy od wartoéci zabytkowych i uwarunkowan ochrony. Nie oznacza to
jednak pominiecia pozostatych wartosci (funkcjonalnych, materialnych, technicznych, etc.). Warto-
$ci te nadal musza by¢ brane pod uwage, w wielu przypadkach wrecz determinuja forme ochrony
zabytku. Do takich realiéw musi by¢ dostosowana teoria konserwatorska. Dlatego teoria konser-
watorska nie jest autonomiczna i zmienia sie na przestrzeni czasu - raczej wynika i dostosowuje
sie do pojecia zabytku funkcjonujacego w ochronie zabytkéw (praktyce), niz to pojecie kreuje.



Ograniczenia w relacji pomiedzy teoria konserwatorska a praktyczna ochrona zabytkéw wyni-
kaja tez z wielko$ci zbioru zabytkéw. Zabytkowe obiekty, zespoty, obszary, stanowig obecnie
duza czes¢ srodowiska kulturowego. Zabytki sg czesto potozone w waznych i cennych pod
wieloma wzgledami miejscach i maja duza warto$¢ (uzytkowa, materialna, symboliczng, pre-
stizowa, etc.). Dlatego wartos$ci niezabytkowych nie mozna pominaé, pomimo uznania warto$ci
zabytkowych. Tym bardziej, ze zabytki nie sg wtasno$cig konserwatoréw, nie finansuja oni
ich utrzymania ani prac konserwatorskich. Dlatego w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
o formie postepowania z zabytkami konserwatorzy nie moga decydowa¢ samodzielnie. Dla-
tego tez ochrona zabytkéw - jako dziatania praktyczne - nie jest dyscypling autonomiczna
(podobnie jak teoria konserwatorska).

Brak autonomii ochrony zabytkéw determinuje teorie konserwatorska. Potrzeba dostosowania
teorii konserwatorskiej do ochrony zabytkéw (praktyki) - aby jednak zachowa¢ pomiedzy nimi
relacje - sprawia, ze teoria powinna uwzglednia¢ i dostosowac sie do szeregu czynnikéw. Sa
to elementy i czynniki takie jak miedzy innymi: wielko$¢ i charakterystyka zasobu zabytkéw;
model i stan gospodarki, kultury, spoteczenistwa; aktualna sytuacja i wynikajace z niej potrzeby
i mozliwosci (na przykiad wojna i zniszczenia na duza skale); system ochrony zabytkéw w danym
kraju (w tym systeméw prawnych); lokalne doS§wiadczenia i tradycje w zakresie ochrony zabyt-
kéw. Czynniki wplywajace na mozliwo$ci ochrony zabytkéw sa zmienne w czasie, wpltywaja
nie siebie wzajemnie, tworza dynamiczna cato$¢, trudna do przeanalizowania i opisania.

Ztozono$¢ uwarunkowan ksztattujacych ochrone zabytkéw oraz sita ich oddziatywania (w relacji
ze Srodowiskiem konserwatorskim) sprawia, ze teoria konserwatorska jest dostosowywana do
okoliczno$ci. Teoria konserwatorska nie reguluje i zarzadza ochrong zabytkdéw, ale raczej opisu-
je, klasyfikuje i uzasadnia dziatania realizowane w ochronie zabytkéw. Teoria konserwatorska
tworzy synteze tych uwarunkowan i na tej podstawie formutuje pozadane cele i zasady. Majac
jednak na uwadze poziom ogodlnosci, przedmiot dzialania, mozliwosci sprawcze i per-
spektywe czasowa, mozna uznac, ze teoria konserwatorska jest dzialaniem na poziomie
taktycznym. Strategii w ochronie zabytkéw - rozumianej jako cala dyscyplina - nie ma.

Suma przedstawionych okolicznosci sprawia, ze teoria konserwatorska nigdy nie zosta-
la opracowywana jako spéjny, kompletny system pojec i zasad, ktéry opisuje zlozonosé
zabytku i w pelni reguluje jego funkcjonowanie w praktyce. Zbior zabytkéw jest zbyt
zlozony i r6znorodny (biorac pod uwage caty zbiér) i funkcjonuje w zbyt ztozonych
i r6znorodnych okolicznosciach (biorac pod uwage zbiér okolicznoSci, w ktérych istnieja
poszczegoélne zabytki), by mogla to wyczerpujaco opisaé uniwersalna teoria konserwa-
torska. Dlatego nie ma uniwersalnej teorii konserwatorskiej, nie ma wiec podrecznika,
ktory by ja przedstawial w takim rozumieniu.

Duza cze$¢ Srodowiska kulturowego uznawana za zabytkowe i powszechnie uznawana potrzeba
ochrony zabytkowych wartos$ci sprawia jednak, Ze postepowanie z zabytkami wymaga wspar-
cia teoretycznego i zasad regulujacych podejmowane dziatania. Wobec braku uniwersalnej
teorii konserwatorskiej tworzone sa teorie wycinkowe, fragmentaryczne. Wycinkowe teorie
i zbiory zasad ujmuja rézne aspekty wazne dla opisania zabytku i dziatan realizowanych przy
zabytkach. W ten sposéb realizowana jest potrzeba unormowania réznych obszaréw ochrony
zabytkéw. Sformutowanie i sformalizowanie tak rozumianej teorii konserwatorskiej dokonuje
sie w postaci tzw. tekstéw doktrynalnych. Teksty doktrynalne to krétkie dokumenty, stwo-
rzone przez zespoly autorskie, przedstawiajace mozliwie calo$ciowy program dotyczacy
wybranego problemu z zakresu ochrony zabytkéw, przyjmowane przez organizacje lub
zgromadzenia konserwatorskie. Zatem teksty doktrynalne to dokumenty formutujace frag-
menty teorii konserwatorskiej.

Teksty doktrynalne powstaja prawie od poczatku istnienia ochrony zabytkéw, rozumianej jako
zorganizowana i zinstytucjonalizowana dziatalno$¢ podejmowana przez wyspecjalizowane
stuzby i organizacje. Powstaty ich setki, gdyz tworzone sg przez rézne organizacje i instytucje,
powstaja na réznym szczeblu tych organizacji, dotycza wielu ré6znych probleméw. Majac na
uwadze grupe kilkudziesieciu najwazniejszych dokumentéw, stworzonych i uznawanych przez
miedzynarodowe $rodowiska konserwatorskie, mozna okresli¢ kilka charakteryzujacych je cech.



Pierwszga cecha dokumentéw doktrynalnych jest ich niewielka objeto$¢. Sa to zwykle dokumenty
kilku, najwyzej kilkunastostronicowe. Niewielka objetos$¢ tekstow stuzy ich komunikatywnosci.
Ich rola nie jest bowiem rozwijanie czy analizowanie problemoéw, ale formutowanie czytelnych
tez, zasad, postulatéw. Poza tym dokumenty doktrynalne sa tworzone przez wieloosobowe
zespoly autorskie, a przyjmowane przez duze gremia. Uzgodnienie tre$ci dokumentéw dtuz-
szych, podejmujacych bardziej szczegétowo problemy, bytoby bardzo utrudnione, a czasami
nawet niemozliwe.

Druga cecha dokumentéw doktrynalnych jest ich zespotowe autorstwo. Z zasady dokumenty
sa tworzone przez zespoly redakcyjne. Nawet jezeli tekst dokumentu jest napisany przez
jednego autora, to oficjalnie jest firmowany przez zespét redakcyjny'. NajczeSciej jednak nie
wymienia sie autoréw, a jedynie zgromadzenie czy organizacje, ktéra dokument przyjeta.
Zabieg ten ma istotne znaczenie, gdyz ranga dokumentu roénie proporcjonalnie do rangi
firmujacej go organizacji. W niektdérych przypadkach wigze sie to nawet z nadaniem mu
obowiazujacej mocy prawnej?. Dlatego brak indywidualnego autorstwa jest wazna cecha
dokumentéw doktrynalnych.

Trzecia cecha dokumentéw doktrynalnych jest ich mozliwie cato$ciowy charakter. Dokumenty
sa krétkie i ogélne, ale podejmowanag tematyke zwykle prezentuja w spos6b catosciowy. Zasada
ta obowiazuje nawet, jezeli przedmiotem dokumentu jest tylko niewielka grupa typologiczna
zabytkow albo tylko szczegbétowy problem konserwatorski. Struktura wiekszosci dokumen-
téw jest zwykle podobna - preambuta naswietlajaca tlto problemu, prezentacja przedmiotu,
wyszczegoblnienie celdw i zasad dziatania, stownik uzytych pojeé, odwolanie do dokumentéw
pokrewnych. Taka struktura utatwia czytelne przedstawienie problemu i postulowanych zasad.
Utatwia tez okreSlenie zakresu stosowania danego dokumentu.

Czwarta cecha dokumentéw doktrynalnych jest ich przyjmowanie i firmowanie przez organi-
zacje lub gremia konserwatorskie. Niektére z nich dziatajg w skali krajowej czy regionalnej,
ale zdecydowana wiekszo$¢ dokumentéw doktrynalnych ma charakter miedzynarodowy. Dzieki
temu sg one synteza miedzynarodowych do$swiadczen, nadaje to tez im swoistego uniwer-
salizmu i podnosi prestiz. Oczywiécie najwazniejsze sa dokumenty uchwalane w procesach
0 ogbélnoswiatowym zasiegu.

Majac na uwadze wymienione cechy, mozna wskaza¢ kilkadziesigt dokumentéw doktrynalnych,
ktore formutuja wspbdlczesna teorie konserwatorska. Powstaty one w ré6znym czasie, formutuja
rozne treéci, maja rézne znaczenie dla ochrony zabytkéw. Obraz, jaki tworza, nie jest ciagty,
spéjny ani kompletny. Jest to jednak zrozumiate, gdyz dokumenty nie powstawaty wedtug
zadnego planu, nie byly wzajemne uzgadniane, zostaty sformutowane przez rézne organizacje/
instytucje. Nie bylto i nie ma bowiem nadal, zadnego o$rodka planujacego i koordynujacego
powstawanie dokumentéw doktrynalnych. Poza tym generalnie dokumenty doktrynalne nie
maja statusu obowiazujacych formalnie norm.

Wszystkie wymienione czynniki nie zmieniaja jednak faktu, ze teksty doktrynalne sa podsta-
wowa forma formutowania i rozpowszechniania teorii konserwatorskiej. Dlatego powinny by¢
znane i traktowane jako podstawa ochrony zabytkéw.

1 Na przyklad tekst Manifestu napisanego przez Williama Morrisa jest przedstawiany jako oficjalny doku-
ment calego stowarzyszenia The Society for the Protection of Ancient Buildings. Tekst Karty Weneckiej
jest podpisany przez kilkunastu autoréw, chociaz byt napisany przez jednego (Paul Philippot).

2 Traktowanie dokumentéw jako stanowiska catych organizacji/instytucji jest szczeg6lnie wazne w przy-
padku tekstow, ktére uzyskuja status prawa, jak ma to miejsce po ratyfikacji dokumentéw UNESCO czy
Rady Europy.



Tekstéw doktrynalnych jest wiele i zawierajg réznorodne tresci, co utrudnia ich wykorzystanie jako
wskazan normatywnych. Jest to istotne ograniczenie, gdyz teksty powinny mozliwie jednoznacz-
nie wskazywac sposéb postepowania z zabytkami. Dlatego pomocne moze by¢ uporzadkowanie
zbioru dokumentéw doktrynalnych, przez okreélenie réznicujacych je kryteriéw. Taka analiza
powinna wskazaé znaczenie poszczegdlnych dokumentéw w catym ich zbiorze. Informacje te moga
by¢ przydatne dla ich stosowania, a jednocze$nie dopomdc w lepszym zrozumieniu ich tresci.

Analize typologii tekstéw doktrynalnych warto rozpocza¢ od sprawdzenia, w jaki sposéb sa
one prezentowane przez wazne instytucje zwigzane z ochrong dziedzictwa. Jest to bowiem
pierwsza informacja, ktéra o uporzadkowaniu tekstéw przekazuja te instytucje.

Na stronie ICOMOS International teksty doktrynalne zostaly generalnie uporzadkowane
wedtug uchwalajacych je gremiéw. Wyrézniono cztery grupy dokumentéw: charters adopted
by the General Assembly of ICOMOS, resolutions and declarations, charters adopted by ICOMOS
National Committees, other international standards?. Przyjety podzial wskazuje pewna gradacje
dokumentéw. Najwyzsza range maja Karty uchwalone przez Zgromadzenie Generalne (statuto-
wo najwazniejszy organ ICOMOS), druga grupe stanowia ,inne dokumenty” uchwalane przez
miedzynarodowe gremia ICOMOS, w trzeciej grupie sa dokumenty Komitetéw Narodowych
(czyli lokalne). Odrebna grupe - niejako poza systemem - tworza dokumenty uchwalane przez
inne organizacje, instytucje czy zgromadzenia specjalistow.

Przeglad zamieszczonych na stronie ICOMOS dokumentéw pokazuje jednak, ze zasady tego
podziatu nie sa $ciéle przestrzegane. Na przykiad w grupie dokumentéw uchwalonych przez
Zgromadzenie Generalne sa nie tylko charters (karty) - zgodnie z tytulem zbioru, ale row-
niez principles (zasady) czy guidelines (wytyczne). Z kolei wéréd resolutions i declarations,
ktére powinny by¢ uchwalane przez miedzynarodowe gremia ICOMOS, jest rowniez wiele
dokumentéw przyjmowanych przez Zgromadzenia Generalne ICOMOS. W grupie resolutions
i declarations - wbrew tytutowi - znajduja sie réwniez principles, guidelines oraz documents.

Dokumenty ujete w zbiorze Kart zostaly podzielone na 14 grup ze wzgledu na ich przedmiot
(trzy pozostate grupy dokumentéw nie zostaty uporzadkowane w zaden sposéb). Generalnie sg
to gtéwne grupy typologiczne dziedzictwa, ale jako odrebna grupe wydzielono Karte Wenecka
oraz Cultural Tourism (czyli forme korzystania z dziedzictwa). Ten podzial rd6wniez nie jest
wiec konsekwentny.

Druga wazna instytucja opracowujaca dokumenty dotyczace ochrony dziedzictwa jest
UNESCO. Ta organizacja na stronie internetowej prezentuje tylko wlasne dokumenty. Sa one
uporzadkowane w trzech grupach - Conventions, Recommendations, Declarations?. Zamiesz-
czono kroétkie charakterystyki poszczegdlnych grup. Konwencje to dokumenty okreélajace
zasady, ,,do ktérych przestrzegania panstwa zobowiazuja sie”. Wskazano tez, ze: ,Konwen-
cje miedzynarodowe podlegaja ratyfikacji, przyjeciu lub przystapieniu przez panstwa”s.
Z kolei rekomendacje ,,maja na celu wptyniecie na rozwdj krajowych przepiséw i praktyk.
Sa to normy, ktére nie podlegaja ratyfikacji, ale do ktérych stosowania zacheca sie panstwa
czlonkowskie”®. Natomiast deklaracje: ,sa kolejnym sposobem definiowania norm, ktére nie
podlegaja ratyfikacji. Podobnie jak zalecenia, ustanawiajga one uniwersalne zasady, ktérym

3 ICOMOS International (Charters and other doctrinal texts) - https://www.icomos.org/en/resources/charters-
and-texts (dostep: 10.07.2023).

4 W sumie na stronie UNESCO zamieszczono 94 dokumenty (wrzesiei 2023), w tym 43 konwencje, 37 reko-
mendacji, 14 deklaracji.

5 Opis konwencji jest nastepujacy: ,International conventions are subject to ratification, acceptance, or
accession by States. They define rules with which the States undertake to comply. Member states who
sign or agree to abide by the convention are added to the list of state parties”.

6 Opis rekomendacji jest nastepujacy: ,Emanating from the Organization’s supreme governing body and hence
possessing great authority, recommendations are intended to influence the development of national laws and
practices. These are norms which are not subject to ratification, but which Member States are invited to apply”.



wspllnota panstw chciata przypisa¢ jak najwiekszy autorytet i zapewni¢ jak najszersze
poparcie””’.

Wszystkie dokumenty maja zatem na celu sformutowanie uniwersalnych zasad, ktére powinny
by¢ przestrzegane/realizowane przez kraje. Kluczowa réznica pomiedzy typami dokumentéw
polega natomiast na ich statusie - tylko Konwencje podlegaja r6znym formom przyjecia przez
panstwa, co jest formalnym zobowiazaniem do ich wprowadzenia do krajowych przepiséw
i praktyk.

Trzecia instytucja, ktérej dokumenty maja wptyw na postepowanie z dziedzictwem, jest Rada
Europy. Nie jest ich wiele (poréwnujac z ICOMOS i UNESCO), jednak istotnie wptywaja na
polityke krajow europejskich w stosunku do dziedzictwa kultury. W zestawieniu zatytutowanym
Culture and Cultural Heritage Standards na stronie Rady Europy jest tylko 10 dokumentows?.
Wsréd nich piec dotyczy dziedzictwa kultury. Cztery dokumenty maja status konwencji, a wiec
podlegaja ratyfikacji przez panstwa Rady Europy i staja sie prawem?. Jeden dokument jest
nazwany rekomendacja - jak wskazano, zakre§la ona ramy co-operation with States, specia-
lists and citizens'. Podobnie zatem jak w przypadku UNESCO dokumenty sa zréznicowane ze
wzgledu na ich formalny status (uznawanie) w prawie krajowym.

Zrédiem informacji na temat réznicowania dokumentéw doktrynalnych moga tez by¢ ich zbio-
rowe wydawnictwa lub strony internetowe instytucji ukierunkowanych na ochrone zabytkéw.
Przeglad tych Zrédet nie przynosi jednak nowych informacji. Dokumenty z zasady sa przed-
stawiane w porzadku chronologicznym. Na przyklad tak przedstawiono duzy zbiér tekstow na
stronie The Getty Conservation Institute®. Dokumenty powstale od roku 1950 ujeto w 6 grupach
(odpowiadajacych dekadom). Takie udostepnienie dokumentéw dostarcza informacji na temat
rozwoju teorii konserwatorskiej, ale ich nie porzadkuje.

Przedstawione informacje wskazuja, ze nie ma uniwersalnego, powszechnie przyjetego sys-
temu porzadkowania dokumentéw doktrynalnych. W skali globalnej ich tworzenie nie jest
bowiem cato$ciowo kontrolowane (dokumenty opracowuja niezaleznie dziatajace podmioty).
W konsekwencji nie mozna wskaza¢ obowiazujacych kryteriéw porzadkujacych caty zbiér
dokumentéw. Ostabia to znaczaco ich funkcje jako wyktadni teorii konserwatorskiej. Dlatego
warto wskazac¢ kryteria, ktére pozwolityby ten zbiér uporzadkowaé - bytoby to pomocne
w okres$leniu znaczenia i wykorzystaniu poszczegélnych dokumentéw.

Pierwszym kryterium okreslajacym dokumenty doktrynalne powinien by¢ ich typ/nazwa.
Nazwa dokumentu winna bowiem korespondowac z jego tre$cia. Dokumenty doktrynalne nosza
nastepujace nazwy: karta (charter — np. Karta Wenecka); zasady (principles - np. Principles
for the Preservation of Historic Timber Structures); wytyczne (guidelines — np. Guidelines for
Education and Training in the Conservation of Monuments, Ensembles and Sites); dokument
- (document - np. The Nara Document on Authenticity); konwencja (convention - np. World
Heritage Convention); deklaracja (declaration — np. Quebec Declaration on the Preservation of the
Spirit of Place); rezolucja (resolution - np. Resolutions on the Conservation of Smaller Historic
Towns); rekomendacja (recommendation — np. Historic Urban Landscape Recommendation).

7 Opis deklaracji jest nastepujacy: ,Declarations are another means of defining norms, which are not sub-
ject to ratification. Like recommendations, they set forth universal principles to which the community of
States wished to attribute the greatest possible authority and to afford the broadest possible support”.

8 https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/standards (dostep: 17.06.2023).

Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (Faro Convention, 2005); European Convention
for the Protection of the Audiovisual Heritage (Strasbourg, 2001); Convention for the Protection of the
Archaeological Heritage of Europe (revised) (Valletta, 1992); Convention for the Protection of the Archi-
tectural Heritage of Europe (Granada, 1985).

10 Recommendation CM/Rec(2020)7 of the Committee of Ministers to member States on promoting the con-
tinuous prevention of risks in the day-to-day management of cultural heritage: co-operation with States,
specialists and citizens (Adopted by the Committee of Ministers on 21 October 2020).

11 The Getty Conservation Institute (Cultural Heritage Policy Documents) -https://www.getty.edu/conser-
vation/publications_resources/research_resources/charters.html (dostep: 17.06.2023).



Przyjecie okreS$lonej nazwy powinno by¢ dziataniem znaczacym. Jednak do 2011 roku
w ICOMOS - gdzie powstaje najwiecej dokumentéw doktrynalnych, nie obowigzywaty for-
malne zasady dotyczace ich nazewnictwa. Autorzy nazywali dokumenty, nawigzujac do wcze-
$niejszych wzorcéw. Dlatego wiekszo$¢é dokumentéw przyjmowanych przez Zgromadzenie
Generalne nazwano kartami, majac na uwadze pozycje Karty Ateriskiej czy Karty Weneckiej.
W konsekwencji teksty mniej calo$ciowe nazywano dokumentami, rezolucjami czy dekla-
racjami. Podobne nazewnictwo bylo stosowane w dokumentach UNESCO i Rady Europy. Te
instytucje konsekwentnie natomiast wyrézniaty konwencje jako dokumenty majace status
prawa po ratyfikacji przez poszczegélne kraje.

Analiza wielu tekstow potwierdza, Ze zostaly opracowane indywidualne - maja zréznicowane
struktury i zakres merytoryczny. Wybdr typu/nazwy tez nie byt konsekwentnie wigzany z gre-
mium uchwalajacym dokument, dlatego nawet dokumenty lokalnych konferencji, po§wiecone
szczegbtlowym problemom, nazywano Kartami'>. Swoboda w nadawaniu nazw sprawia, ze
w tym aspekcie dokumentom trudno przypisaé hierarchie (w skali catego zbioru dokumentéw).
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze nazwa dokumentu nie okreélata jego formy, tresci, zna-
czenia. Nazwy dokumentéw doktrynalnych przyjetych w przesztoSci nie petnia wiec funkcji
normatywnych ani informacyjnych.

Drugim kryterium porzadkujacym zbiér tekstéw doktrynalnych powinien by¢ podmiot tworzacy
dokument. Analiza powinna obja¢ przede wszystkim gremia specjalistow od ochrony i konser-
wacji dziedzictwa kulturowego. Srodowisko konserwatorskie ma bowiem najlepsze kwalifikacje
do okre$lania standardéw postepowania z zabytkami. Analiza powinna jednak obja¢ réwniez
dokumenty tworzone przez organizacje/instytucje, ktore zyskuja status prawa dotyczacego
ochrony dziedzictwa - UNESCO (skala catego $wiata) oraz Rada Europy (skala europejska).

W skali $wiatowej $srodowisko konserwatorskie reprezentuje ICOMOS. Ta organizacja opraco-
wata najwieksza czes¢ korpusu dokumentéw doktrynalnych dotyczacych dziatan konserwator-
skich. Dokumenty te sg tworzone na réznych poziomach struktury organizacyjnej ICOMQOS, co
powinno by¢ uwzglednione w analizie.

W zbiorze dokumentéw tworzonych (wspéttworzonych) przez ICOMOS, mozna wyréznié
cztery grupy tekstéw - uchwalane przez: 1) Zgromadzenie Generalne, 2) Miedzynarodowe
Komitety Naukowe, 3) Komitety Narodowe, 4) konferencje zorganizowane (wspoétorgani-
zowane) przez ICOMOS. Tylko w przypadku dokumentéw przyjmowanych przez Zgroma-
dzenia Generalne zostala okreé$lona procedura ich tworzenia (od 1984 roku). W przypadku
pozostatych gremiéw ICOMOS nie byto ustalen regulujacych uchwalanie dokumentéw
doktrynalnych. Dlatego wszystkie elementy dokumentéw - miedzy innymi nazwa, forma,
obszerno$é, zakres merytoryczny, tre$¢ - byly kazdorazowo ustalane przez uchwalajace
zgromadzenie. Dopiero w 2011 roku przyjeto ustalenia regulujace te kwestie (patrz: Pro-
cedura tworzenia dokumentéw).

Wazne dokumenty dotyczace dziedzictwa kulturowego opracowuja tez wspomniane organi-
zacje - UNESCO i Rada Europy. Podmioty te powinny by¢ wiec uwzglednione jako odrebne
gremia tworzace teksty doktrynalne. W pewnych przypadkach dokumenty doktrynalne s3 tez
opracowywane przez inne podmioty, podejmujace wspétprace nad okreslonym problem. W efek-
cie moga powstaé wspdlne teksty. Takie przypadki mozna traktowac jako odrebna kategorie
w zestawieniu wydawcéw dokumentéw. Do tej grupy mozna zaliczy¢ najstarsze dokumenty,
ktére opracowano przed powstaniem obecnej struktury $wiatowych organizacji i instytucji
zajmujacych sie dziedzictwem.

Resumujac, mozna wskaza¢ siedem grup (wskazanych w tabeli) mozliwych wydawcéw doku-
mentéw doktrynalnych. Dokumenty zebrane w tym zbiorze mieszcza sie w tych grupach.

12 Przykiadem moze by¢ propozycja uchwalenia International Charter for the Organization of Conferences in
the Field of Stone Conservation, ktéra przygotowano w zwigzku z 13. posiedzeniem ICOMOS International
Stone Committee w 2008 roku.



Trzecim kryterium porzadkujacym zbiér dokumentéw powinien by¢ ich przedmiot. Zbiér zabytkéw
jest bardzo zréznicowany w wielu aspektach - m.in. warto$ci zabytkowych, stanu technicznego,
funkcji uzytkowych, materiatu, stanu technicznego, lokalizacji. Kazdy z tych aspektéw wptywa
na postepowanie z zabytkiem i powinien by¢ normowany. Dlatego teksty doktrynalne réznicuje
réwniez ich tematyka. Zbiér dokumentéw mozna podzieli¢ na cztery gléwne grupy: dokumenty
generalne, obejmujace cala dyscypline; dokumenty obejmujace wybrana grupe dziedzictwa;
dokumenty dotyczace wybranych dziatan lub probleméw zwiazanych z ochrona i konserwacja
dziedzictwa; dokumenty dotyczace postepowania z dziedzictwem w regionie (np. kraju, regionie).

Analiza dokumentéw réwniez w tym aspekcie nie pozwala ustali¢ zasad, ktére wigzatyby
przedmiot tekstu z czynnikami takimi jak nazwa czy organ uchwalajacy. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze caloSciowe dokumenty zwykle nazwano kartami - przyktadem sa dokumen-
ty obejmujace cala dyscypline (np. Karta Wenecka), postepowanie z dziedzictwem calego
kraju (np. Karta z Burry) lub caly obszar dziatan (np. Karta Turystyki Kulturowej). Podobnie
jest z konwencjami, ktére rowniez obejmuja cate obszary dziatan - na przykiad Konwencja
o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy (dokument Rady Europy).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cato$ciowy charakter dokumentéw przyjmowanych przez
UNESCO i Rade Europy wynika ze skali dziatania tych podmiotéw. Ochrona dziedzictwa kultu-
rowego jest bowiem dla nich jedynie niewielkim obszarem zainteresowania. Co wiecej, dzie-
dzictwo z perspektywy tych instytucji jest postrzegane jako element szerszych proceséw - funk-
cjonowania kultury, spoteczenstw, gospodarki, ochrony Srodowiska, etc.3 Takie podejscie jest
zreszta przedmiotem krytyki ze strony Srodowisk konserwatorskich't. Jednak w efekcie takiego
podejécia dokumenty dotyczace dziedzictwa maja charakter przede wszystkim kierunkowy/
programowy, to znaczy formutuja sposéb postrzegania dziedzictwa, a nie zasady jego ochrony.
Tym niemniej dokumenty te znaczaco wptywaja na postepowanie z dziedzictwem, szczegdlnie
gdy podlegaja ratyfikacji.

Powyzsza uwaga nie zmienia faktu, Ze réwniez w aspekcie przedmiotu dokumentéw doktry-
nalnych potrzebne sa ustalenia porzadkowe. Celowe jest zastrzezenie pewnych typéw/nazw
dokumentéw dla okres$lonych zakreséw/obszaréw. Na przyktad zasadne jest utrzymanie
dotychczasowej praktyki, aby kartami nazywano tylko dokumenty, ktére dotycza generalnych
problemoéw lub najwazniejszych grup dziedzictwa. Natomiast dziatania praktyczne zwigzane
z ochrong lub konserwacjg - miedzy innymi ze wzgledu na ich zmiennoé¢ w czasie, powinny
by¢ przedstawiane w dokumentach innego typu (np. wytyczne czy zasady). Przyjecie zasad
nazewnictwa wymaga réwniez ustalenia hierarchii dokumentéw. Hierarchia dokumentéw
- nawet mniej formalna, jest potrzebna dla ustalenia zgodno$ci tre$ci dokumentéw (zapisy
dokumentéw o nizszym statusie powinny by¢ zgodne/dostosowane do dokumentéw o statusie
WYZSzym).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cato$ciowy charakter dokumentéw przyjmowanych przez
UNESCO i Rade Europy wynika ze skali dzialania tych podmiotéw. Ochrona dziedzictwa kul-
turowego jest bowiem dla nich jedynie niewielkim obszarem zainteresowania. Co wiecej,
dziedzictwo z perspektywy tych instytucji jest postrzegane jako element szerszych proceséw
- funkcjonowania kultury, spoteczenstw, gospodarki, ochrony srodowiska, etc. Takie podejscie
jest zresztg przedmiotem krytyki ze strony srodowisk konserwatorskich. Jednak w efekcie
takiego podejscia dokumenty dotyczace dziedzictwa maja charakter przede wszystkim kierun-
kowy/programowy, to znaczy formuluja sposéb postrzegania dziedzictwa, a nie zasady jego
ochrony. Tym niemniej dokumenty te znaczaco wpltywaja na postepowanie z dziedzictwem,
szczegblnie gdy podlegaja ratyfikacji.

13 Przyktadem takiego podejécia, nawet w stosunku do débr Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - niewielkiej
grupy najcenniejszego dziedzictwa w skali catego Swiata - jest dokument: Policy Document for the Inte-
gration of a Sustainable Development Perspective into the Processes of the World Heritage Convention,
adopted by the General Assembly of States Parties to the World Heritage Convention at its 20th session
(UNESCO, 2015).

14 Przyktadem jest udziat ICOMOS International w kampanii #CULTURE2030SDG, ktéra ma na celu szersze
wiaczenie kultury do celéw SDG - The Missing Link; Still Time to Correct the Failure of the SDG Summit
Declaration to Mention Culture, 7 June 2023.



Powyzsza uwaga nie zmienia faktu, ze réwniez w aspekcie przedmiotu dokumentéw doktry-
nalnych potrzebne sag ustalenia porzadkowe. Celowe jest zastrzezenie pewnych typéw/nazw
dokumentéw dla okres$lonych zakreséw/obszaréw. Na przyktad zasadne jest utrzymanie
dotychczasowej praktyki, aby kartami nazywano tylko dokumenty, ktére dotycza generalnych
problemoéw lub najwazniejszych grup dziedzictwa. Natomiast dziatania praktyczne zwigzane
z ochrona lub konserwacja — miedzy innymi ze wzgledu na ich zmienno$¢ w czasie, powinny
by¢ przedstawiane w dokumentach innego typu (np. wytyczne czy zasady). Przyjecie zasad
nazewnictwa wymaga réwniez ustalenia hierarchii dokumentéw. Hierarchia dokumentéw
- nawet mniej formalna, jest potrzebna dla ustalenia zgodno$ci tresci dokumentéw (zapisy
dokumentéw o nizszym statusie powinny by¢ zgodne/dostosowane do dokumentéw o statusie
WYyZszym).

Czwartym kryterium porzadkujacym zbiér dokumentéw doktrynalnych moga by¢ konsekwencje
prawne wynikajace z ich statusu. W tym przypadku sa dwie gtéwne mozliwosci: dokumenty
majace status prawa, dokumenty niemajace tego statusu. W pierwszym przypadku dokumenty
uchwalone przez organizacje/instytucje miedzynarodowe moga mie¢ status obowigzujacego
prawa, jezeli zostana ratyfikowane na poziomie krajowym. W Polsce rozstrzyga o tym zapis
art. 91 Konstytucji, ktéry stanowi: ,ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezpos$rednio stosowna, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”
(pkt. 1). Na podstawie tych zapis6w dokumenty takie jak Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, przyjeta w Paryzu w dniu 16
listopada 1972 roku (Dz.U. z 1976 r. nr 32, poz. 190) czy Europejska Konwencja Krajobrazowa,
sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 roku (Dz.U. z 2006 r. nr 14, poz. 98)
sa obowiazujacym w Polsce prawem. Nieratyfikowane dokumenty tych samych organizacji
statusu polskiego prawa jednak nie maja.

Wszystkie inne dokumenty doktrynalne uchwalane przez miedzynarodowe organizacje sa okre-
$lane jako tzw. soft law. Dokumenty te formalnie nie naleza do polskiego porzadku prawnego.
Jednak Polska deklaruje wole wypelniania zobowigzan organizacji miedzynarodowych, do kt6-
rych nalezy (art. 9 Konstytucji), a wiec zapisy tych dokumentéw powinny by¢ uwzgledniane
w postepowaniu z dziedzictwem i mozna sie do nich odwotywaé. Okre$lenie soft law dotyczy
przede wszystkim dokumentéw organizacji miedzynarodowych takich jak UNESCO czy Rada
Europy, ale z praktycznego punktu widzenia podobny status maja dokumenty ICOMOS. Dlatego
w uproszczeniu, ze wzgledu na formalny status, mozliwe jest wydzielenie tylko dwo6ch grup
dokumentow.

W przysziosci moze by¢ konieczne wydzielenie jeszcze jednej grupy dokumentéw, ktére nie
mieszcza sie w tym dwuelementowym podziale. Do wniosku takiego sktania uchwalenie doku-
mentu nazwanego Europejskie Zasady JakoSci (European Quality Principles for EU-funded
Interventions with potential impact upon Cultural Heritage). Dokument opracowany w 2020
roku przez ICOMOS nie ma umocowania w krajowym systemie prawnym, ale zawarte w nim
postanowienia maja by¢ przestrzegane w pracach przy obiektach zabytkowych finansowanych
z funduszy unijnych. Nie wiadomo jeszcze, jak to bedzie wygladato w praktyce.

Cztery przedstawione kryteria pozwalaja na uporzadkowanie zbioru dokumentéw doktrynal-
nych dotyczacych ochrony dziedzictwa (tab. 1). Klasyfikacja ta ujmuje zasadnicze aspekty,
ktére réznicuja dokumenty. To uporzadkowanie byto podstawa klasyfikacji dokumentéw
ICOMOS i jednoczes$nie szkieletem zasad obowigzujacych przy opracowywaniu nowych doku-
mentéw tej organizacji's.

15 W 2008 roku B. Szmygin w ramach prac Komitetu Wykonawczego ICOMOS International opracowatl analize
formalng dokumentéw doktrynalnych oraz propozycje zasad ich przyjmowania. Zasady te zostaty przyjete
W procesie obejmujacym: General Assembly resolution GA 2008/24 on criteria and terminology for future
doctrinal texts; Decisions EXCOM 2009/10 8-5 and 11-2; EXCOM 2010/10 6-3 and 8-2-1 on criteria for
future ICOMOS doctrinal texts. Ostateczna decyzja zostala przyjeta w formie decyzji Komitetu Doradczego
ADCOM 2011/11 5-2 (EN).



(ze wzgledu na typ dokumentu, forme uchwalenia, przedmiot, status)

Kryteria klasyfikacji Podzial wedlug
. . . Przyklady
dokumentow okreslonego kryterium
Karta (Charter) The Venice Charter
s Principles for Wall
Zasady (Principles) Paintings
Salah Guidelines for the Ma-
Wytyczne (Guidelines) nagement of Public
Archaeological Sites
1. Typ dokumentu (za- Nara Document
deklarowany przez Dokument (Document) of Authenticity
autorow) Konwencja (Convention) World Heritage Convention
Deklaracja (Declaration) Xi’an Declaration
Resolutions on the Con-
Rezolucja (Resolution) servation of Smaller Historic
Towns
Rekomendacja (Recommendation) Historic Urbar} Landscape
Recommendation
Zgromadzenie Generalne .
ICOMOS Washington Charter
Miedzynarodowy Komitet
Naukowy ICOMOS The Florence Charter
2. Podmiot przyjmujacy Komitet Narodowy ICOMOS Burra Charter
dokument (gremium | Konferencja ICOMOS Nara Document
uchwalajace) UNESCO World Heritage Convention
Granada Convention
Rada Europy (Protection of the Architectu-
ral Heritage of Europe)
Inne gremia Athens Charter
Cata dyscyplina Venice Charter
R Washington Charter
Wybrany obszar dziedzictwa (historic towns)
3. Przedmiot dokumentu . . Guidelines of Education and
Dzialanie ..
Training
Dziedzictwo regionu/kraju Bu'rra' Charter, China
Principles
Obow1a21.13 qct‘e'prawo Faro Convention
4. Status dokumentu (po ratyfikacji)
w $wietle prawa ie j
( P ) Nie jest prawem Washington Charter
(tzw. soft law)

Zdecydowana wiekszos¢ tekstéw doktrynalnych dotyczacych ochrony i konserwacji dziedzictwa
tworzy ICOMOS. Jest to tez jedyny podmiot, ktéry rozbudowat procedury tworzenia dokumentéw
doktrynalnych w sposéb umozliwiajacy ich bardzo szeroka i wieloetapowa konsultacje przez
Srodowiska konserwatorskie. Dlatego procedura ta zastuguje na przedstawienie i powinna by¢
punktem odniesienia przy tworzeniu nowych dokumentéw.

Tworzenie dokumentéw programowych byto jednym z najwazniejszych zadan ICOMOS od
jego powstania. W pierwszym statucie przejetym podczas Zgromadzenia Konstytucyjnego



W 1965 roku zapisano, ze celem nowej organizacji jest przygotowanie: ,miedzynarodowych
zalecerr majacych zastosowanie do badania, konserwacji i restauracji zabytkéw, miejsc
i obiektéw artystycznych”:6.

W pierwszych latach istnienia ICOMOS nie bylo potrzeby tworzenia procedur przyjmowania
tekstéw doktrynalnych. Uchwalong w 1964 roku Karte Wenecka traktowano bowiem jako
dokument uniwersalny. Jednak gdy pod koniec lat 70. ostatecznie ustalono, ze Karta Wenecka
nie bedzie aktualizowana, stato sie jasne, ze beda powstawaly nowe teksty. Potrzebna wiec
byta procedura ich przyjmowania. Zasady tworzenia tekstow przyjeto podczas 31. sesji Komi-
tetu Wykonawczego ICOMOS (maj 1984 roku), a po uzupelnieniu ostatecznie zaakceptowano
podczas 33. sesji Komitetu Wykonawczego (listopad 1984).

Tekst opisujacy zasady przyjmowania dokumentéw byt krétki. Przede wszystkim zdefiniowano
pojecie tekstu doktrynalnego:

Tekst doktrynalny jest grupg idei, ktore sa uznawane za prawdziwe,
za pomoca ktérych mozna zinterpretowac fakty w celu bezposredniego dziatania.

Przyjeto nastepujaca procedure opracowania tekstéw:

1. Tekst doktrynalny musi byé przygotowany albo zbadany przez Wyspecjalizowany Komitet
Miedzynarodowy lub Komitet Dorazny wyznaczony do tego celu przez Komitet Wykonawczy.

2. Tekst doktrynalny musi by¢ przedstawiony do zaopiniowania wszystkim Komitetom
Narodowym ICOMOS.

3. Tekst doktrynalny musi zostaé zaakceptowany przez Komitet Wykonawczy nie pézniej niz na
ostatniej sesji w roku poprzedzajacym rok, w ktérym organizowane miato by¢ Zgromadzenie
Ogolne.

4. Po zaopiniowaniu, dokument doktrynalny musi by¢ przekazany ponownie do wszystkich
Komitetéw Narodowych, co najmniej na trzy miesigce przed dniem, w ktérym odbedzie sie
Zgromadzenie Ogélne.

Po zastosowaniu tej procedury tekst moze zosta¢ zaproponowany do przyjecia i ratyfikacji przez

Zgromadzenie Ogélne.

Opis procedury zawierat kilka elementéw, ktére na trwate okreslity model tworzenia tekstéw
doktrynalnych ICOMOS. Nowy tekst doktrynalny musi by¢ opracowany przez miedzynarodowa
grupe specjalistow (staly Komitet Naukowy lub Komitet Dorazny), tekst jest konsultowany
z Komitetami Narodowymi, tekst musi by¢ zaakceptowany przez najwazniejsze ciata statu-
towe (Komitet Wykonaweczy i Zgromadzenie Generalne). Co wazne, proces jest rozlozony na
etapy, co daje czas na rzeczywiste konsultacje i poprawianie tekstow. Zasady te zachowano
w kolejnych modyfikacjach.

Przyjecie przez ICOMOS procedury uchwalania tekstow wprowadzito pewna dyscypline w ich
tworzeniu. Jednak nadal powstawatlo ich coraz wiecej, gdyz procedura formalnie dotyczyta
tylko tekstéw akceptowanych przez Zgromadzenie Generalne ICOMOS. Tymczasem Komitety
Narodowe, rézne konferencje oraz inicjatywy w ktérych ICOMOS byt tylko partnerem (Doku-
ment z Nary), uchwalaty teksty doktrynalne bez tych ograniczen.

W pierwszej dekadzie XXI wieku bylo juz kilkadziesigt dokumentéw, do ktérych odwotywano sie
w postepowaniu z zabytkami. Dostrzezono ze proces ten prowadzi do swoistej inflacji znaczenia
tekstéw doktrynalnych, w konsekwencji do ostabienia ich normatywnego znaczenia. Dlatego Komi-
tet Wykonawczy ICOMOS postanowit catoéciowo przeanalizowaé zbiér dokumentéw doktrynalnych.
Analiza kilkudziesieciu najczesciej przywotywanych dokumentéw objeta ich strukture, tematyke

16 Statut ICOMOS zostal przyjety 22 czerwca 1965 roku podczas Zgromadzenia Konstytucyjnego w Warsza-
wie. Zapis artykutu 5 okreélat cele dziatania, m.in. pkt. a: ,Encourage the preparation and adoption of
international recommendations applicable to the study, the preservation, and restoration of monuments,
sites and artistic objects”.

17 Tlumaczenia wszystkich wersji procedur przyjmowania tekstow doktrynalnych przez ICOMOS zostaty
wykonane przez autora opracowania.



i tre$¢. Na tej podstawie opracowano wnioski i sformutowano nowe wytyczne do tworzenia doku-
mentéw. Kilka lat trwaty konsultacje i dopracowanie wytycznych przez ciata statutowe ICOMOS.
Ostateczne w 2011 roku Komitet Doradczy znowelizowat procedure przyjmowania dokumentéw,
uchwalajac Procedure for the adoption of ICOMOS Doctrinal Texts (ADCOM 2011/11 5-2).

Do czterech punktéw sformutowanych w 1984 roku dodano kolejne ustalenia (zachowujac

ciagto$¢ numeracji):

5. Komitet Doradczy oraz Komitet Wykonawczy, biorac pod uwage charakterystyke i wymogi
czterech rodzajow Tekstéow Doktrynalnych ICOMOS, zweryfikuja zapotrzebowanie na nowy
Tekst Doktrynalny ICOMOS.

6. Ocene zapotrzebowania na nowy Tekst Doktrynalny ICOMOS nalezy rozpoczaé od przedsta-
wienia krétkiego streszczenia tresci, ktorej dany tekst doktrynalny ma dotyczycé, zaprezento-
wania potrzeby i celu istnienia takiego tekstu, a takze kategorii, do ktérych dany tekst moze
by¢ przyporzadkowany przez Komitet Doradczy i Wykonawczy. Czynno$c¢ te nalezy wykonaé
przed zaprezentowaniem szerszej tresci dokumentu Komitetowi Doradczemu i Wykonawczemu
i przed rozpoczeciem prac nad pierwszg wersja tekstu.

7. Komitet Miedzynarodowy lub Komitet DoraZzny wyznaczony do tego celu przez Komitet Wyko-
nawczy przygotuje lub zbada Tekst Doktrynalny. Komitet Wykonawczy decyduje, czy i w jakim
stopniu organizacje partnerskie maja wspétpracowacé przy tworzeniu nowych Tekstéw Doktry-
nalnych ICOMOS.

8. Sekretariat poinformuje Komitety Narodowe i Komitet Miedzynarodowy ICOMOS oraz ich
cztonkéw o rozpoczeciu prac nad nowym tekstem doktrynalnym.

9. Nowy Tekst Doktrynalny ICOMOS oraz wszelkie raporty dotyczace tego rodzaju tekstéow
beda przygotowywane we wszystkich jezykach roboczych jednoczesnie oraz, jesli to moz-
liwe, rowniez w innych jezykach, takich jak hiszpariski.

10. Zaréwno Komitety Narodowe, Komitet Miedzynarodowy oraz Cztonkowie ICOMOS otrzymaja
wstepna wersje nowego Tekstu Doktrynalnego ICOMOS w celu jej zaopiniowania.

11. Komitety Narodowe, Komitet Miedzynarodowy oraz Cztonkowie ICOMOS otrzymajga poprawiong
wersje nowego Tekstu Doktrynalnego ICOMOS wraz z raportem wyjasniajacym naniesienie
zmian w poprzedniej wersji.

12. Poprawiona wersje nowego Tekstu Doktrynalnego ICOMOS nalezy umiesci¢ na agendzie spo-
tkania Komitetow Doradczego i Wykonawczego oraz poddaé dyskusji nie p6zniej niz na jeden
rok przed dniem, w ktérym zorganizowane bedzie Zgromadzenie Ogdlne.

13. Komitet Doradczy oceni poprawiona wersje wstepna nowego Tekstu Doktrynalnego ICOMOS
pod wzgledem merytorycznym i strukturalnym oraz zaleci Komitetowi Wykonawczemu
podjecie odpowiednich dziatan; Komitet Doradczy wyrazi przede wszystkim swoja opinie
dotyczaca tytutu Tekstu.

14. Poprawiona wersja wstepna nowego Tekstu Doktrynalnego ICOMOS musiata zostaé zatwier-
dzona przez Komitet wykonawczy nie pdézZniej niz na szes¢ miesiecy przed Zgromadzeniem
Ogdlnym.

15. Konsultacje z Komitetami Narodowymi, Komitetem Miedzynarodowym oraz cztonkami ICOMOS
nalezy powtarzaé¢ do momentu pozytywnego zaopiniowania tekstu przez Komitet Doradczy
oraz zatwierdzenia go przez Komitet Wykonawczy.

16. Ostateczna i poprawiona wersja wstepna nowego Tekstu Doktrynalnego ICOMOS zostanie
dostarczona Komitetom Narodowym, Komitetowi Miedzynarodowemu oraz cztonkom ICOMOS
nie pézniej niz na cztery miesigce przed Zgromadzeniem Ogélnym, aby ostatecznie méc zostaé
przyjeta w drodze uchwaty.

Zasady przyjmowania tekstow poszerzono wiec az o 12 punktéw. Procedura zostala rozbu-
dowana, ale przede wszystkim opisana bardziej szczegdétowo. Proces kolejnych konsultacji
i akceptacji przez ciata statutowe ICOMOS miat umozliwi¢ dopracowanie dokumentu, usunaé
zapisy watpliwe lub niejasne. Istotnym novum bylo wprowadzenie oceny zapotrzebowania na
nowy dokument (pkt. 5-6), ograniczenie typéw tekstéw (pkt. 5) oraz zalecenie, by dokumenty
powstawaty réwnolegle w roboczych jezykach ICOMOS (pkt. 9).

18 Z formalnego punktu widzenia decyzja Komitetu Doradczego jest okres$lana jako uzupeitnienie Procedure
for the adoption of a doctrinal text z 1984. W zwigzku z tym zachowano numeracje dodanych punktéw.



W procedurze przyjeto wytyczne okreslajace strukture tekstow, wykorzystujac wyniki wcze-
$niejszej analizy (tab. 1). Wytyczne okres$lono w kilku aspektach istotnych dla nowych tekstéw
ICOMOS.

Po pierwsze, ograniczono do czterech liczbe typéw tworzonych dokumentéw - karty, wytyczne,
zasady, dokumenty. Ze wzgledu na status i specyfike dzialania ICOMOS za niew}a$ciwe uznano
tworzenie konwencji i deklaracji; konwencje sa dokumentami, ktére powinny by¢ ratyfikowane;
deklaracje sa dokumentami zobowiazujacymi do podjecia okres§lonych dziatan.

Po drugie, przyjeto kilka formalnych zasad (cech), ktére powinny obowiazywaé w nowych
dokumentach doktrynalnych (jednocze$nie je réznicujac) - m.in. podmiot przyjmujacy doku-
ment, przedmiot dokumentu (zwigzany z nazwa), obszerno$¢, mozliwos$¢ (lub nie) aktualizacji,
formalna struktura.

Po trzecie, przyjeto formalna hierarchie dokumentéw doktrynalnych ICOMOS; przyjecie hie-
rarchii stuzy¢ miato narzuceniu konieczno$ci uzgadniania treéci poszczegélnych dokumentéw
(problem szczegélnie wazny w dokumentach dotyczacych tych samych obszaré6w ochrony
i konserwacji dziedzictwa).

Sume ustalen dotyczacych charakterystyki czterech typéw dokumentéw doktrynalnych ICOMOS

zebrano w tabeli 29.

(Rules of Procedure of the International Council on Monuments and Sites, 2019)

Typ
Kart Zasad Wytyczne Dokument
dokumentu y y Y y
Okre$lone
grupy dziedzictwa
Dziedzictwo Okres$lone Okreélone
i konserwacja grupy dziedzictwa | grupy dziedzictwa | Okreslone dziata-
. jako dyscyplina nia zwigzane
grf{edmlott Okre$lone dziata- | Okre$lone dziata- |z dziedzictwem
okumentu Okreslone nia zwigzane nia zwigzane i konserwacja
grupy z dziedzictwem z dziedzictwem
dziedzictwa i konserwacja i konserwacja Dobre praktyki
Wazne problemy
Zgromadzenie Zgromadzenie Zgromadzenie
Generalne Generalne Generalne
ICOMOS ICOMOS ICOMOS
Podmiot Zgromadzenie
hwalai Generalne Miedzynarodowe Miedzynarodowe Miedzynarodowe
uchwalajacy | comos Komitety Naukowe | Komitety Naukowe | Komitety Naukowe
Regionalne Konfe- | Regionalne Konfe- | Regionalne Konfe-
rencje ICOMOS rencje ICOMOS rencje ICOMOS
Résna. zwykle Raczej szczegbto- | Zgodnie z potrze-
Obszernos¢ | 002 =Y Kilka, kilkanascie | wy tekst, zaleznie | bami, od kilku do
57 od potrzeb kilkunastu stron
Powinna by¢
okreslona struk- | Powinna by¢ Powinna ..
. . ; Zaleznie od
Struktura tura - preambu- | okres$lona by¢ okreslona otrzeb
1a, cele, zasady struktura struktura p
i metody

19 Tabela 2 zawiera informacje w wersji umieszczonej w wydaniu Rules of Procedure z 2019 roku, ale sa one
powtérzeniem informacji z wydania z roku 2011.




Okreslenie gene- Wytyczne robo- - ;
, . Cele powinny by¢
ralnego standardu | Tekst okresla- cze formultujace: :
s s o . s okres$lone w doku-
dzialan, polityki | jacy zasady dla podejscie zawarte .
. . . mencie, dokumen-
i praktyki w sto- | postepowania w Kartach, szcze- .o
Cel S . , . . | ty moga zawieraé
sunku do dziatan |z okreslona grupa | gbétowe informacje SO
. . - wyjas$nienia i ilu-
konserwatorskich | dziedzictwa lub dotyczace Dobrych -
. stracje dobrych
lub grupy dzie- problemem Praktyk, Wymaga- rakivk
dzictwa nia dla wdrozenia | y
Zasady zawieraja- Dokumenty za-
Karty zawieraja- | ce nazwy miejsc sg | Wytyczne zawiera- | wierajace nazwy
ce nazwy miejsc | niezmienne. jace nazwy miejsc | miejsc sa nie-
Mozliwosé sg niezmienne. Pozostate moga by¢ | s niezmienne. zmienne.
uaktualniania | Karty uaktualnia- | uzupelniane posze- | Pozostale moga Pozostate moga by¢
ne powinny mie¢ |rzane, zmieniane, |by¢ uzupeiniane uzupelniane posze-
nowe tytuly zastgpowane, z no- | poszerzane rzane, zmieniane,
wymi tytutami zastgpowane
Hierarchia/ o o o .
znaczenie

Zasady przyjmowania tekstéw doktrynalnych staty sie elementem szerszego dokumentu,
ktéry okresla funkcjonowanie ICOMOS: Rules of Procedure of the International Council on
Monuments and Sites. Rozdziat drugi tego dokumentu jest po$§wiecony tekstom doktrynalnym
(ICOMOS doctrinal texts). Po kolejnych modyfikacjach dokonywanych przez Zgromadzenie
Generalne aktualne zasady dotyczace dokumentéw doktrynalnych sa sformutowane w trzech
artykutach, w kilkunastu punktach:

Artykut 8. Definicja tekstu doktrynalnego

1.

Tekst doktrynalny jest grupa idei, ktére sa uznane za prawdziwe, za pomoca ktérych mozna
zinterpretowad fakty w celu bezposredniego dziatania. ICOMOS, na poziomie miedzynaro-
dowym, rozwija corpus tekstéow doktrynalnych jako niezbedna podstawe polityki ochrony.

Artykut 9. Charakterystyka tekstéow doktrynalnych

1. Teksty doktrynalne ICOMOS, na poziomie miedzynarodowym, sktadaja sie z czterech typéw:
Karty, Zasady, Wytyczne i Dokumenty. Ich charakterystyke i wymagania przedstawiono w poniz-
szej tabeli.

2. Nowe teksty doktrynalne powinny odpowiadac¢ cechom i wymaganiom przedstawionym
w tabeli.

3. W stosownych przypadkach teksty doktrynalne ICOMOS zawierajg mechanizm obserwacji,

monitorowania i oceny tekstu w czasie.

Artykut 10. Procedura

1.

Komitet Doradczy i Rada starannie oceniaja potrzebe nowego tekstu doktrynalnego ICOMOS,
biorac pod uwage cechy charakterystyczne i wymagania czterech rodzajéw tekstow dok-
trynalnych ICOMOS.

Ocena potrzeby opracowania nowego tekstu doktrynalnego ICOMOS powinna rozpocza¢ sie od
przedstawienia krétkiego streszczenia tematyki tekstu doktrynalnego, uzasadnienia potrzeby
i celu tego tekstu oraz oméwienie typu, w ramach ktérego powinien by¢ oceniany przez Komi-
tet Doradczy i Rade. Etap ten musi nastapi¢ przed przedstawieniem jakiejkolwiek roboczej
wersji tekstu Komitetowi Doradczemu i Radzie, z wyjatkiem bardzo specjalnych okoliczno$ci.
Tekst doktrynalny powinien by¢ przygotowany lub zbadany przez Miedzynarodowy Komitet
Naukowy lub przez komitet ad hoc wyznaczony w tym celu przez Rade. Rada zdecyduje, czy
i w jakim zakresie, organizacje partnerskie zostanga wlaczone w opracowywanie nowych
tekstoéw doktrynalnych ICOMOS.

Sekretariat Miedzynarodowy informuje krajowe i miedzynarodowe komitety naukowe ICOMOS
oraz czlonkéw ICOMOS o przygotowywaniu nowego tekstu doktrynalnego.

Nowy tekst doktrynalny i wszelkie sprawozdania dotyczace tych tekstéw powinny by¢
przygotowywane rownoczes$nie we wszystkich jezykach roboczych oraz, o ile to mozliwe,
w dodatkowych jezykach, takich jak hiszparnski.



6. Projekt nowego tekstu doktrynalnego zostanie przekazany wszystkim krajowym i miedzy-
narodowym komitetom naukowym ICOMOS oraz cztonkom ICOMOS w celu przedstawienia
uwag i recenzji.

7. Poprawiony projekt wraz ze sprawozdaniem wyjaéniajacym, w jaki sposéb uwzgledniono
uwagi do wczeéniejszego projektu oraz kompilacja otrzymanych uwag, zostanie przekazany
wszystkim krajowym i miedzynarodowym komitetom naukowym ICOMOS oraz cztonkom
ICOMOS.

8. Poprawiony projekt nowego tekstu doktrynalnego musi zosta¢ wpisany do porzadku dzienne-
go posiedzenia Komitetu Doradczego i Rady oraz musi by¢ przedyskutowany na co najmniej
rok przed posiedzeniem Zgromadzenia Generalnego, na ktérym proponuje sie jego przyjecie.

9. Komitet Doradczy ocenia tre$¢ i strukture poprawionego projektu nowego tekstu doktrynal-
nego i zaleca Radzie podjecie dziatani; formutuje szczegétowe zalecenie dotyczace jego tytutu.

10. W razie konieczno$ci proces konsultacji z krajowymi i miedzynarodowymi komitetami
naukowymi ICOMOS (oraz czlonkami ICOMOS) powtarza sie¢ do czasu uzyskania pozytywnej
rekomendacji komitetu doradczego i zatwierdzenia przez rade. Poprawiony projekt nowego
tekstu doktrynalnego musi zostaé zatwierdzony przez Rade co najmniej sze$¢ miesiecy
przed Zgromadzeniem Generalnym, na ktérym proponuje sie jego przyjecie.

11. Projekt nowego tekstu doktrynalnego zostanie ponownie rozestany w ostatecznej popra-
wionej formie do wszystkich krajowych i miedzynarodowych komitetéw naukowych oraz
cztonké6w ICOMOS, co najmniej cztery miesiagce przed Zgromadzeniem Generalnym, w celu
jego przyjecia w drodze rezolucji.

12. Przygotowanie nowego tekstu doktrynalnego powinno by¢ zaprogramowane w taki sposéb,
aby ostateczna zatwierdzona wersja zostala przedstawiona do przyjecia na Zgromadzeniu
Generalnym, na ktérym maja sie odby¢ wybory do Rady?°. W wyjatkowych okolicznos$ciach
Rada moze podja¢ decyzje o zezwoleniu na przedstawienie nowego tekstu doktrynalnego
do przyjecia na dorocznym Zgromadzeniu Generalnym.

13. Gdy zaproponowano poprawke do istniejacego tekstu doktrynalnego, Rada najpierw zdecy-
duje, czy poprawka jest drobna i ma techniczny charakter, czy tez jest to istotna i bardziej
znaczaca zmiana. W przypadku drobnych zmian do procedury zatwierdzania stosuje sie
jedynie art. 9 i artykuty 10-3-10-7, a drobne poprawki do istniejacego tekstu doktrynalnego
moga zostac przyjete przez Rade Naukowa bez potrzeby dalszego postepowania. Procedura
zatwierdzania istotnych poprawek do istniejacych tekstéw doktrynalnych przebiega wedtug
tej samej procedury, co przyjecie nowych tekstéw doktrynalnych.

14. Ostateczne wersje wszystkich tekstéw doktrynalnych musza by¢ sporzadzone w jezyku
francuskim, angielskim i hiszpaniskim oraz moga by¢ sporzadzane w innych jezykach.

Procedura przyjmowania tekstéw doktrynalnych (art. 10), pomimo kolejnych modyfikacji,
nie rézni sie istotnie od procedury przyjetej w 2011 roku?!. Dodano wymég opracowania
dokumentéw w trzech roboczych jezykach ICOMOS - angielskim, francuskim i hiszpanskim.
Okreslono tez procedure nowelizacji istniejacych dokumentéw - wprowadzono pojecie popra-
wek minor (technicznych) i major (merytorycznych). W drugim przypadku aktualizowany
tekst musi przej$¢ peina procedure uzgodnieni (jak nowy tekst). To zalecenie jest uzasadnio-
ne, gdyz niektére miedzynarodowe komitety naukowe modyfikuja wcze$niejsze dokumenty
(np. dotyczace miast historycznych). Znaczacym uzupelnieniem jest tez ustalenie, ze teksty
zawierajace w tytule miejsce jego uchwalenia, musza ten element zachowaé. Natomiast karty,
ktére zostaty uaktualnione, ale nie zawieraja nazw miast, powinny otrzymywaé nowe tytuty2.
Podobnie jak w dokumencie z 2011 charakterystyka tekstow doktrynalnych ICOMOS zostata
przedstawiona w tabeli (powtérzono informacje z poprzedniego dokumentu).

20 Zgodnie z wymaganiami francuskiego prawa (gdzie jest zarejestrowany ICOMOS International) Zgroma-
dzenia Generalne musza odbywac sie kazdego roku. Jednak uchwalanie dokumentéw doktrynalnych ma by¢
dokonywane tylko na Zgromadzeniach, podczas ktérych odbywaja sie wybory wtadz organizacji (co trzy
lata) - przypis tlumacza.

21 Modyfikacje dokumentu Rules of Procedure of the International Council on Monuments and Sites z 2011
roku byly dokonywane przez Zgromadzenie Generalne w 2017 w Delhi, w 2019 w Marrakesh oraz w 2023
w Sydney.

22 Zgodnie z tym ustaleniem kolejny dokument dotyczacy miast historycznych, ktéry jest aktualizacja tzw.
Karty Waszyngtonskiej, zostat zatytutowany The Valletta Principles for the Safeguarding and Management
of Historical Cities, Towns and Urban Areas (2011).



W UNESCO réwniez obowiazuja procedury tworzenia dokumentéw programowych. Podsta-
wowe typy dokumentéw - konwencje, rekomendacje, deklaracje, karty, r6znicuja procedury
ich uchwalania (w strukturze UNESCO) oraz przyjmowania (przez kraje). Procedury ich
tworzenia sg okreSlone w ramach tzw. standard-setting process?3. W przypadku konwencji
i rekomendacji jest to dokument Rules of Procedure concerning recommendations to Member
States and international conventions covered by the terms of Article IV, paragraph 4, of the
Constitution (obowigzuje wersja przyjeta podczas 35. sesji Konferencji Generalnej). W przy-
padku deklaracji, kart i innych dokumentéw obowiazuje procedura Multi-stage procedure for
the elaboration, examination, adoption and follow-up of declarations, charters and similar
standard-setting instruments adopted by the General Conference (obowiazuje wersja przyjeta
podczas 33. sesji Konferencji Generalnej).

Z perspektywy ochrony zabytkéw najwazniejsze sa jednak dokumenty tworzone samodzielnie
przez $rodowiska konserwatorskie. Dlatego tak wazna jest jako$¢ procedur obowiazujacych
w ICOMOS. Obecne procedury uchwalania dokumentéw doktrynalnych przez ICOMOS mozna
uzna¢ za adekwatne do charakteru tych dokumentéw. Proces przyjmowania dokumentéw jest
dobrze uporzadkowany od strony formalnej - obejmuje rozpoznanie potrzeb, doktadnie pro-
gramuje proces konsultacji, okresla udzial wszystkich komitetéw i ciat statutowych ICOMOS,
definiuje cechy réznicujace typy dokumentéw. Konsekwentne przestrzeganie procedury
powinno zatem zapewnia¢ odpowiedni standard nowych tekstéw doktrynalnych. Powinno
tez ograniczy¢ tworzenie nadmiernej liczby tekstéw doktrynalnych.

Pewnych uzupelniet wymagaja natomiast ustalenia dotyczace typéw dokumentdéw, na przy-
ktad powinna by¢ dookres$lona struktura wytycznych i zasad. Na pewno ustalenia procedury
wymagaja tez wsparcia w merytorycznej analizie zbioru dokumentéw doktrynalnych. Tylko
wtedy bedzie mozna okres$li¢ potrzeby w zakresie tworzenia nowych dokumentéw i zapewnié
spoisto$¢ ich tresci.

Pewnym problemem nadal moze by¢ brak ustalerr dotyczacych tworzenia dokumentéw regional-
nych czy krajowych. Specyfika regionalnego/krajowego dziedzictwa i warunkéw jego ochrony
moze uzasadniaé tworzenie takich tekstéw. Jednak brak regulacji w tym wzgledzie sprawia, ze
tre$¢ tych dokumentéw moze by¢ niezgodna z zapisami tekstéw przyjmowanych przez miedzy-
narodowe spotecznoéci konserwatorskie. Dotyczy¢ to moze nawet dokumentéw przyjmowanych
przez Komitety Narodowe ICOMOS. Taka sytuacja nie stuzy jakosci ochrony zabytkéw.

Specyfika ochrony zabytkéw wskazuje, ze teksty doktrynalne utrzymaja swoja wazna funkcje.
Zmiany zachodzace w ochronie zabytkéw beda tez wymagatly tworzenia nowych dokumentéw dok-
trynalnych. Dlatego warto rozwazy¢ perspektywy dziatan dotyczacych przysziosci tych dokumentéw.

Przede wszystkim zasadne jest rozréznienie tekstéw tworzonych przez srodowiska kon-
serwatorskie od tekstow tworzonych na zewnatrz tego Srodowiska. W ostatnich dekadach
dokumenty uchwalane przez UNESCO czy Rade Europy maja bowiem coraz wiekszy wpltyw
na postepowanie z dziedzictwem, gdyz po ratyfikacji zyskuja status prawa krajowego. To
podnosi ich pozycje w poréwnaniu z dokumentami majacymi status tzw. soft law. Tymczasem
pozycja tych dokumentéw w teorii konserwatorskiej powinna by¢ rézna. Teksty UNESCO czy
Rady Europy nie powstaly bowiem z inicjatywy (potrzeby) srodowiska konserwatorskiego, nie
zostaty opracowane przez konserwatoréw (byli tylko doproszeni do udziatu, podobnie jak wiele
innych Srodowisk), nie byty wreszcie poddane konsultacjom wewnatrz Srodowiska konserwa-
torskiego. Co kluczowe, teksty te postrzegaja zachowanie dziedzictwa z perspektywy innych
celow. W konsekwencji ochrona dziedzictwa jest w nich traktowana troche instrumentalnie.
Dlatego status tych dokumentéw (ich treéci) powinien by¢ wyraznie odrézniony od dokumen-
téw konserwatorskich. Nie powinny one bezrefleksyjnie zmieni¢ doktryny konserwatorskiej.

23 https://www.unesco.org/en/legal-affairs (dostep: 20.06.2023).



Nie ma tez watpliwos$ci, ze ICOMOS powinien okresli¢ strategie dotyczaca dokumentéw dok-
trynalnych w ochronie dziedzictwa. Przyjecie Procedury jest waznym elementem tych dziatan,
bo zaczeto porzadkowanie terminologii, struktury i trybu przyjmowania tych dokumentéw.
Jest to jednak dopiero poczatek. Potrzebny jest rowniez program, ktéry obejmie ocene istnie-
jacych dokumentéw oraz ukierunkuje i zainicjuje tworzenie nowych tekstéw (dziatania w tym
kierunku zaplanowano podczas Zgromadzenia Generalnego w Sydney, 2023)%.

Stworzenie i realizacja takiego programu w skali miedzynarodowej nie jest oczywiscie prosta.
Dziatania te nie powinny by¢ bowiem fragmentaryczne, winny wynika¢ z catlo$ciowej oceny
wspoiczesnej sytuacji w ochronie dziedzictwa. Synteza taka jest bardzo trudna, co wynika
z wielkiego zréznicowania dziedzictwa oraz warunkéw jego ochrony w poszczegélnych krajach,
regionach, kulturach. Tym niemniej majac na uwadze wazna funkcje dokumentéw doktrynalnych
oraz pozycje ICOMOS, warto sformulowac robocze zatozenia formutujace polityke tej organizacji
wobec tekstéw doktrynalnych.

1. Ogromne zr6znicowanie dziedzictwa w skali §wiata, ogromne zréznicowanie funkcji, jakie peini
dziedzictwo oraz ogromne zréznicowanie warunkéw i mozliwosci, w jakich odbywa sie ochro-
na dziedzictwa powoduja, Ze nie jest mozliwe okre$lenie uniwersalnych zasad postepowania
z dziedzictwem (zasad konserwatorskich) oraz form utrzymania dziedzictwa (form ochrony).

2. Ze wzgledu na ogromne rozmiary dziedzictwa i jego zréznicowanie oraz czynniki zewnetrzne
- m.in. takie jak presja modernizacyjna, komercjalizacja, modele kultury masowej, rozwoj
turystyki - ochrona dziedzictwa jest coraz trudniejsza. Konserwatorzy zabytkéw w coraz
mniejszym stopniu kontroluja zbiér dziedzictwa, a dziatania przy zabytkach sa coraz bar-
dziej woluntarystyczne. Dlatego bardzo wazna jest teoria konserwatorska, ktoéra okresla
ramy (zasady i formy) postepowania z dziedzictwem, tworzac tym samym podstawe dla
oceny prac przy zabytkach.

3. Podstawowa forma artykulowania teorii konserwatorskiej sa teksty doktrynalne (w praktyce
nie stosuje sie innych form kodyfikacji teorii konserwatorskiej). Teksty doktrynalne petnia
wazne funkcje - umozliwiaja i porzadkuja konieczna fragmentacje teorii konserwatorskiej
(przedmiotowa, tematyczna, regionalna); umozliwiaja aktualizacje teorii konserwatorskiej;
maja miedzynarodowy charakter (co wzmacnia pozycje ich przekazu).

4. ICOMOS - jako najwieksza i najwazniejsza organizacja konserwatorska w skali $wiata - ma
prawo i obowiazek ksztattowac teorie konserwatorska (poprzez teksty doktrynalne). ICOMOS
wypracowat i wdrozyt procedury przyjmowania tekstoéw doktrynalnych, obowiazujace doku-
menty przyjmowane przez Zgromadzenie Generalne. Konieczne jest rowniez wprowadzenie
procedur obowigzujacych w tworzeniu dokumentéw przyjmowanych na innych poziomach
struktury organizacyjnej ICOMOS (przede wszystkim w zakresie zgodnosci treéci z doku-
mentami generalnymi).

5. Zasadne jest dokonanie kompleksowej analizy zbioru tekstéw doktrynalnych, przede wszyst-
kim ich tresci®. Na tej podstawie zasadna jest formalna autoryzacja wybranych dokumentéw
- moze powsta¢ (zapowiadany w art. 8) korpus tekstéw autoryzowanych przez Miedzyna-
rodowy ICOMOS. Dalszym etapem tego dziatania powinno by¢ okreslenie tematyki, typu
i tre$ci dokumentéw, ktére powinny zosta¢ opracowane?*. Propozycje dokumentéw powinny

24 Podczas Zgromadzenia Generalnego przedstawiono Komitetowi Wykonawczemu dokument ICOMOS Doctrinal
Review Process (2-5), ktéry przewiduje przeglad metodologii opracowania tekstéw doktrynalnych. Jednak
plan dziatania grupy roboczej przewiduje analize tylko definicji, procesu przejmowania oraz terminologii.

25 Analiza tekstéw nie ma sprawdzaé unifikacji ich tresci, gdyz nie istnieje uniwersalna doktryna konserwa-
torska. Zasadna jest natomiast unifikacja dokumentéw dotyczacych podobnych tematéw (np. miast histo-
rycznych, budownictwa drewnianego, dziedzictwa przemystowego, modernizmu). Dzialania te powinny
podja¢ odpowiednie Miedzynarodowe Komitety Naukowe ICOMOS.

26 Nalezy podkres$li¢, ze nie jest zasadne ingerowanie (poprawianie i uzgadnianie) wcze$niejszych tekstéw
doktrynalnych. Sa to juz bowiem dokumenty historyczne, powstate w okre§lonym kontekscie, ktéry okreslat
ich tre$¢. Sq wtasnosciaq autoréw i czaséw, ktorzy je stworzyli, a wiec powinny mie¢ prawa chronionego
dziedzictwa - takie podejscie jest juz obecne w zasadach tworzenia dokumentéw ICOMOS.



by¢ przekazane do opracowania Miedzynarodowym Komitetom Naukowym i GrupomRegio-
nalnym ICOMOS (ciata te maja kompetencje do opracowania kazdej grupy tekstéw - zasady
generalne, grupy dziedzictwa, dziatania, dziedzictwo regionéw).

Przedstawione zaloZenia - jezeli uzna sie ich prawdziwo$é - wymuszaja postrzeganie dokumen-
téw doktrynalnych w szerszym kontek$cie. Wzmacniaja tym samym wniosek, ze dokumenty
doktrynalne to podstawowa forma artykutowania teorii konserwatorskiej. W tym kontekscie
ICOMOS powinien zbiér dokumentéw doktrynalnych zinwentaryzowa¢, przeanalizowa¢ i auto-
ryzowad, a na tej podstawie stworzyé Korpus Dokumentéw Doktrynalnych ICOMOS. Bytoby
to zajecie kluczowej roli w ksztattowaniu wspoétczesnej teorii konserwatorskiej, tworzeniu
nowego paradygmatu ochrony dziedzictwa. Jest to bardzo potrzebne w realiach XXI wieku,
ktére sa coraz trudniejsze dla ochrony zabytkéw.
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Wspoiczesna teoria konserwatorska jest sfragmentowana i rozproszona w duzym zbiorze
dokumentéw doktrynalnych. Taki stan bardzo ogranicza mozliwoéci sformulowania jed-
noznacznej syntezy catej teorii konserwatorskiej. Mozliwa jest natomiast analiza sposobu
przedstawiania poszczegélnych probleméw zwigzanych z ochrong i konserwacja zabytkow.
Takie podejscie zwykle wystarcza dla normowania praktyki konserwatorskiej, ktéra polega
wtasnie na rozwiazywaniu szczegétowych problemoéw. Analiza szczegbétowych probleméw moze
by¢ tez dokonywana w przekroju diachronicznym, czyli ukazaé zmiany w czasie. Pozwala to
posrednio ustalié, czy teoria konserwatorska ulega transformacji, jaki jest kierunek i gtebia
tych zmian. Przedmiotem analizy powinny by¢ teksty doktrynalne.

Poréwnanie dokumentéw doktrynalnych przyjetych w ostatnich dekadach z dokumentami,
ktére przedstawialy doktryne konserwatorska w XX wieku, pokazuje zachodzacy proces
transformacji. Jest to proces gteboki, spéjny, jednokierunkowy. Zmiany prowadza do coraz
wiekszej liberalizacji doktryny konserwatorskiej, co w praktyce zagraza ochronie zabytkowych
wartoéci dziedzictwa. Dlatego bardzo wazne jest zidentyfikowanie charakteru zachodzacej
transformacji teorii konserwatorskiej i przedyskutowanie jej konsekwencji.

Majac na uwadze kluczowe aspekty okres$lajace teorie konserwatorska, mozna wskaza¢ cztery
zachodzace procesy przemian. Oczywiscie nie sg one czytelne we wszystkich dokumentach
tworzacych korpus wspétczesnych (ostatnich dekad) dokumentéw doktrynalnych, tym niemniej
mozna je zidentyfikowaé w treéci wiekszo$ci dokumentéw.

Pierwszym waznym kierunkiem przemian teorii konserwatorskiej jest rozszerzenie przedmiotu
ochrony. W tradycyjnej teorii konserwatorskiej przedmiotem ochrony byly materialne elementy
o najwiekszej wartoéci zabytkowej. Za warte ochrony uznawano przede wszystkim najcenniej-
sze obiekty i zespoty, nalezace do zamknietych okreséw stylistycznych, reprezentujace gtéwne
grupy dziet architektury i urbanistyki. Tymczasem obecne rozumienie dziedzictwa obejmuje
(moze obejmowac) wszelkie niewspédiczesne elementy Srodowiska kulturowego.

Proces poszerzania rozumienia pojecia dziedzictwa - i tym samym przedmiotu ochrony, trwa
wiaéciwie od poczatku formutowania podstaw teoretycznych tej dyscypliny. Poczatkowo za
cenne uznawano przede wszystkim obiekty najstarsze i najdoskonalsze w ramach wybranych
grup typologicznych. Dlatego liczba dobr spelniajacych te warunki byta niewielka?”. Wpraw-
dzie juz w stynnym Manife$cie Williama Morrisa z 1877 roku zapisano, ze formutowane w nim
zasady ochrony powinny obejmowac obiekty ,,all times and styles”, jednak w praktyce doty-
czyto to przede wszystkim obiektéw $redniowiecznych?®. Podobnie w Karcie Ateniskiej z 1931
roku - pierwszym miedzynarodowym dokumencie konserwatorskim - deklarowano szacunek

27 Na przyklad brytyjski dokument Ancient Monuments Protection Act z 1882 roku, zawieral zaledwie po
kilkadziesiat obiektéw w poszczegdlnych regionach Wielkiej Brytanii i byty to przede wszystkim obiekty
megalityczne.

28 Manifest byt dokumentem programowym Society for the Protection of Ancient Buildings, organizacji
zalozonej przez Williama Morrisa w 1877 roku, ktére zasadniczym celem byta ochrona Sredniowiecznych
budynkéw przed wiktoriaiiskimi przebudowami. Manifest jest dokumentem, ktéry nadal podpisuja czton-
kowie przystepujacy do Stowarzyszenia.



dla wszystkich ,historycznych i artystycznych dziet”, jednak nadal oznaczalo to najcenniejsze
zabytki z odlegtej przeszitosci?®. Takie podejScie stopniowo zmieniato sie, jednak generalnie
obowiazywato do potowy XX wieku.

Nie oznacza to jednak, ze tradycyjna, XX-wieczng doktryne konserwatorska mozna traktowac
jako programowo zawezona do waskiej grupy obiektéw. Wraz z uplywem czasu rozumienie
zabytku poszerzalo sie, przede wszystkim o nowe grupy typologiczne. Juz we wspomnianej Karcie
Ateniskiej przywotano dziatania obejmujace skale miast czy grup obiektéw (pkt. III Aesthetic
Enhancement of Ancient Monuments). Proces rozszerzania przedmiotu ochrony doprowadzono
do skali krajobrazowej. W 1962 roku Zgromadzenie Generalne UNESCO uchwalilo dokument
poswiecony ochronie krajobrazu, w tym réwniez jego komponentéw kulturowychs3°. W konse-
kwencji w Karcie Weneckiej z 1964 roku, zapis dotyczacy rozumienia zabytku miatl juz szeroki
zakres. W art. 1 zapisano: ,Pojecie zabytku architektury obejmuje nie tylko pojedyncze dzielo,
ale takze obszar miejski lub wiejski, w ktéorym znajduja sie materialne §wiadectwa okreslonej
kultury, rozwoju przestrzennego o istotnym znaczeniu lub wydarzenia historycznego”3'.

Mozna wiec uzna¢, ze w ramach przedmiotowego rozumienia zabytku teoria konserwatorska
dotarta do granic - zabytkiem moégt by¢ kazdy materialnie istniejacy obiekt (zespoél, krajobraz),
ktéry powstat w przesztosci i reprezentowal odpowiednie wartosci (historyczne, artystyczne,
naukowe). Przedmiotowe rozumienie zabytku byto oczywiScie ograniczone przez 6wczesny
system warto$ci, ktéry za cenne uznawat dzieta architektury (nie budownictwa), nalezace do
zamknietych okreséw stylistycznych. Dlatego nie obejmowano ochrong obiektéw przemysto-
wych, modernistycznych czy wernakularnych. Teoria konserwatorska (metodologia) byta juz
jednak otwarta na uzupelnienie zbioru zabytkéw tymi grupami obiektow.

Rzeczywisty przetom w rozumieniu zabytku rozpoczat sie od przekroczenia wymiaru mate-
rialnego. Nowe podejscie polegato na objeciu metodologia analizy réwniez wymiaru nie-
materialnego chronionych zabytkéw. Dziedzictwo niematerialne zyskato samodzielny
status przedmiotu analizy i ochrony, co zostalo usankcjonowane poprzez uchwalenie przez
UNESCO odrebnej konwencji: Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage3. Jednak w przypadku dziedzictwa materialnego odrebny proces poszerzenia pole-
gatl na uznaniu, ze sktadowa historycznych miejsc jest réwniez aura tych miejsc - genius
loci lub spirit of place. Bardzo trudny problem ,ducha miejsca” (termin ostatecznie uzyty
w dokumentach doktrynalnych) starano sie ujaé analitycznie w zapisach kilku dokumentéw.
Kluczowe byly dwa dokumenty przyjete przez kolejne Zgromadzenia Generalne ICOMOS.
W 2005 roku podczas zgromadzenia w Chinach przyjeto Xi’an Declaration on the Conserva-
tion of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas33. Natomiast w trzy lata pézniej
w Kanadzie przyjeto Quebec Declaration on the Preservation of the Spirit of Place. W drugim
dokumencie sformutowano definicje: ,Duch miejsca sktada sie z elementéw materialnych
(miejsca, budynki, krajobrazy, trasy, przedmioty) i niematerialnych (wspomnienia, nar-
racje, dokumenty pisane, festiwale, upamietnienia, rytuaty, tradycyjna wiedza, wartosci,
tekstury, kolory, zapachy itp.)”34. Obydwa dokumenty zwracaja uwage, ze warto$ci miejsca

29 W czeséci I ,Carta del Resatauro” zapisano: ,historic and artistic work of the past should be respected,
without excluding the style of any given period”.

30 W Recommendation concerning the Safeguarding of Beauty and Character of Landscapes and Sites, UNESCO
General Conference, 11 December 1962, zapisano m.in.: ,Protection should not be limited to natural land-
scapes and sites, but should also extend to landscapes and sites whose formation is due wholly or in part
to the work of man” (pkt. 5).

31 International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (The Venice Charter),
IInd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, Venice 1964.

32 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage zostala uchwalona podczas 32. Sesji
Zgromadzenia Generalnego UNESCO, Paryz 2003 rok. Konwencja objela przede wszystkim oczywiste formy
dziedzictwa niematerialnego, takie jak tance, obrzedy, stroje, zwyczaje, wierzenia, etc.

33 Xi’an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas, przyjeta przez
15. Zgromadzenie Generalne ICOMOS, Xi’an 2005.

34 Zapis dokumentu brzmi: ,the spirit of place is made up of tangible (sites, buildings, landscapes, routes,
objects) as well as intangible elements (memories, narratives, written documents, festivals, commemo-
rations, rituals, traditional knowledge, values, textures, colors, odors, etc.)” (art. 1), Quebec Declaration
on the Preservation of the Spirit of Place, 16. Zgromadzenie Generalne ICOMOS, Quebec 2008.



tworza réwniez komponenty niematerialne oraz relacje tych komponentéw z elementami
materialnymi. Dlatego proces analizy i ochrony powinien obejmowac te ztozona cato$¢ss.

Jako finat procesu poszerzania przedmiotu dziatan konserwatorskich mozna traktowac¢ przyjecie
rekomendacji o historycznym krajobrazie miejskim (historic urban landscape - HUL) w 2011 roku.
Rekomendacje w Sprawie Historycznego Krajobrazu Miejskiego przyjeta Konferencja Generalna
UNESCO po kilku latach miedzynarodowych debat i prac przygotowawczych. Pojecie historycznego
krajobrazu miejskiego bylo podsumowaniem procesu rozszerzania przedmiotu ochrony - objeto
cate srodowisko kulturowe, jego wszelkie aspekty materialne i niematerialne. Pokazuje to defi-
nicja HUL: ,Historycznym krajobrazem miejskim jest obszar urbanistyczny rozumiany jako efekt
historycznego nawarstwiania sie wartos$ci kulturowych i przyrodniczych oraz cech, ktéry wykracza
poza pojecie «historycznego centrum» czy «zespotu», obejmujac szerszy kontekst miasta i jego
potozenie geograficzne”3®. Kluczowe w tej definicji jest pojecie kontekstu, ktére w praktyce obej-
muje réwniez uzytkownikéw (interesariuszy) historycznego krajobrazu miejskiego (pkt. 9-13).

Wiaczenie interesariuszy jako swoistej sktadowej do analizy dziedzictwa bylo kolejnym istotnym
krokiem w poszerzaniu przedmiotu ochrony. Jednak proces ten nie zakonczyt sie. Dalsza zmiana
polegata na przeniesieniu punktu ciezkosci - interesariusze przestali by¢ jednym z elementéw
analizy dziedzictwa, stali sie elementem centralnym. Dobrze ilustruja to zapisy Konwencji z Faro,
ktéra catkowicie przenosi zainteresowania na interesariuszy dziedzictwa. W dokumencie tym
zapisano: , Dziedzictwo kulturowe to grupa zasobéw odziedziczonych po przesziosci, ktore ludzie
identyfikuja, niezaleznie od wtasnosci, jako odzwierciedlenie i wyraz ich stale ewoluujacych
wartosci, przekonan, wiedzy i tradycji. Obejmuje wszystkie aspekty srodowiska wynikajace
z interakcji miedzy ludZzmi i miejscami w czasie”?’. Jeszcze prostsza w swojej jednoznacznosci
jest definicja dziedzictwa kulturowego w dokumencie przygotowanym przez europejski Komitet
Techniczny3®. W normie zatytutowanej ,,Conservation of cultural heritage”, zapisano: ,,dziedzictwo
kulturowe - materialne i niematerialne podmioty istotne dla obecnych i przysztych pokolen”se.

Podsumowujac nieskoordynowany czasowo proces poszerzania pojecia dziedzictwa, realizo-
wany przez wiele odrebnych instytucji i organizacji, mozna wyré6znié¢ dwie kluczowe cechy.
Po pierwsze przedmiotem zainteresowan i ochrony stato sie cate $rodowisko kulturowe, jego
wszystkie sktadowe materialne i niematerialne wraz z interesariuszami. Po drugie, koncepcja
dziedzictwa kulturowego ma charakter podmiotowy, to znaczy, ze w jego ocenie (i traktowa-
niu) kluczowe znaczenie maja warto$ci/znaczenia przypisywane przez interesariuszy (nie
ich przedmiotowa charakterystyka). Konsekwencja tej przemiany jest powszechne przyje-
cie w stowniku miedzynarodowym pojecia , dziedzictwo” (podmiotowe), w miejsce pojecia
»Zabytek” (przedmiotowe).

Drugim waznym elementem zmiany teorii konserwatorskiej jest rozszerzenie, a nawet prze-
formutowanie celéw ochrony dziedzictwa. W tradycyjnej doktrynie konserwatorskiej zasadni-
czym celem dziatan przy zabytkach byta ich ochrona. Tymczasem we wspoéiczesnym podejséciu
ochrona zabytkowych warto$ci staje sie tylko jednym z celé6w zachowania zabytkéw, a nawet
przestaje to by¢ cel najwazniejszy+°.

35 W polskim pi$miennictwie problem ,,ducha miejsca” jest najczeSciej podejmowany w kontekscie odbudo-
wy zespotéw staromiejskich i doboru form architektonicznych - por. np. Jacek Gyurkovich, Wspbtczesne
interpretacje klimatu miejsca, ,Wiadomo$ci Konserwatorskie”, 2018, nr 55, ss. 96-104.

36 Definicja HUL zostala zawarta rt.rt. 8 Rekomendacji w Sprawie Historycznego Krajobrazu Miejskiego, 36,
Zgromadzenie Generalne UNESCO, Paryz 2011.

37 Zapis art. 2 The Faro Conventiom, Rada Europy, Faro 2005.

38 Dokumenty standaryzacyjne w EU opracowuje European Committee for Standardization (CEN). W 2003
roku w ramach CEN zostal powotany nowy Komitet Techniczny (TC), ktéry opracowuje zagadnienie con-
servation of cultural property (CEN/TC346).

39 Dokument EN 15898:2018 opracowany przez Technical Committee CEN/TC 346 38, zatytulowany Conserva-
tion of cultural heritage. Dokumenty przygotowane przez Komitet Techniczny pelnia role europejskich norm.

40 Por. np.: Jolanta Sroczyniska, Warto$¢ spoleczna zabytkéw architektury w Swietle wybranych dokumentéw



W tradycyjnej doktrynie konserwatorskiej utrzymanie historycznych obiektéw, zespotéw,
miast, a nawet krajobrazéw, byto celem samym w sobie. Zachowanie zabytkowych warto$ci
(historycznej, dokumentalnej, artystycznej) bylo wystarczajacym uzasadnieniem dla ochrony
historycznych obiektéw. Oczywiscie chronione zabytki peinity réwniez réznorodne funkcje
uzytkowe, edukacyjne, turystyczne, symboliczne, etc., a ich wykorzystanie i konieczno$¢
dostosowania do tych funkcji uwzgledniata teoria konserwatorskiej. Na przyklad zapisy
Karty Weneckiej dotyczace ,konserwacji zabytkéw architektury” wskazuja jednoznacznie,
ze sprzyja temu zawsze ,ich przeznaczenie na cele uzyteczne spotecznie” (art. 5). Nie bylo
jednak watpliwosci, ze nadrzedny cel ochrony historycznego obiektu wynika z jego zabytko-
wych wartos$ci. Dlatego na przyktad zmiany w uktadzie przestrzennym czy wystroju to ,gra-
nice nieprzekraczalne przy planowaniu i zezwalaniu na modyfikacje wynikajace ze zmiany
funkcji” (art. 5).

Podobne rozumienie celu utrzymania zabytkéw potwierdzaty regulacje prawne tworzace ramy
dla systemé6w ochrony zabytkéw. Na przyktad w polskiej ustawie o ochronie débr kultury
i muzeach z 1962 roku zapisano, ze: ,celem ochrony débr kultury jest ich zachowanie, nalezyte
utrzymanie oraz spolecznie celowe wykorzystanie i udostepnianie dla celéw naukowych, dydak-
tycznych i wychowawczych” (art. 2). Tak sformulowane cele obejmowaly ochrone wszystkich
»,dobr kultury”, a przeciez zabytki byly tylko fragmentem tego znacznie obszerniejszego zbioru.
Rzeczywista ochrona zabytkéw w ubogiej socjalistycznej Polsce odbiegata od deklarowanego
w ustawie celu, ale zatozenia ideowe byty wtasnie takie.

Dwie dekady pdZniej zachowanie zabytkéw nadal uzasadniano przede wszystkim ochrona ich
zabytkowych wartoéci. Potwierdza to Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy, wazny dokument przyjety przez Rade Europy w 1985 roku#*'. Na przyklad w art. 10
zapisano, ze kraje przystepujace do konwencji zobowiazuja sie do ,,przyjecia zintegrowanej poli-
tyki konserwacji zabytkéw, poprzez m.in. traktowanie ochrony dziedzictwa architektonicznego
jako istotnego celu planowania przestrzennego, czy tez, ze nalezy uwzglednia¢ konserwacje,
promocje i wzbogacanie dziedzictwa architektonicznego jako podstawowego elementu polityki
kulturalnej, przestrzennej oraz planowania”. Wspdtczesne wykorzystanie zabytkéw bylo oczy-
wiécie réwniez zalecane (art. 11).

Tradycyjne cele konserwatorskiego dzialania podtrzymata Karta Krakowska, uchwalona przez
zesp6t miedzynarodowych specjalistow w Krakowie w 2000 roku. Zapisano tam miedzy innymi:
»Celem konserwacji zabytkowych obiektéw, zaré6wno w kontek$cie miejskim, jak i wiejskim,
jest zachowanie ich autentyczno$ci i integralno$ci, w tym przestrzeni wewnetrznych, wyposa-
zenia i dekoracji zgodnie z ich pierwotnym wygladem” (art. 6). Dlatego uzytkowanie zabytkéw
powinno by¢ podporzadkowane tym celom: ,Wymaga réwniez odpowiedniego wykorzystania,
zgodnego z istniejaca przestrzenia i znaczeniem”.

Znaczacy przetom zawiera wspomniana Konwencja z Faro. Jest to wazny dokument, poniewaz
konwencje Rady Europy podlegaja ratyfikacji. Kraje, ratyfikujac Konwencje, zobowiazuja sie
do realizacji jej zapisOw na poziomie krajowym+2. Konwencja ramowa - taki charakter ma ten
dokument, okresla polityke w danym zakresie. Konwencja z Faro jest wiec wyktadnia celéw
i wizji traktowania dziedzictwa w Europie.

Zasadnicza zmiana wprowadzana przez Konwencje z Faro polega na sformutowaniu nowych
kierunkowych pytan stawianych ochronie dziedzictwa. Poprzednie dokumenty prébowaty odpo-
wiedzie¢ na techniczne pytanie: how to protect, podczas gdy Konwencja z Faro rozbudowuje

UNESCO, ICOMOS, Rady Europy, ksztattujacych teorie ochrony dziedzictwa kulturowego, ,Wiadomo$ci
Konserwatorskie”, 2021, nr 65, ss. 7-19.

41 Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe zostala przyjeta przez Rade Europy
w 1985 roku, jako kontynuacja dziatan i postulatéw zapisanych w Europejskiej Karcie Dziedzictwa Archi-
tektonicznego, przyjetej przez Komitet Ministréw Rady Europy w 1975 roku (Europejski Rok Dziedzictwa)

42 Polski sejm przyjat Ustawe z dnia 12 maja 2022 r. o ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o wartosci
dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa, sporzadzonej w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 r.



odpowiedZ na pytanie: why to protect*3. Sformutowanie takiego pytania wskazuje, ze ciezar
zainteresowan zostaje przeniesiony z dziedzictwa (przedmiotu dziatan) na uzytkownikéw/
interpretatoréw dziedzictwa (podmiotu dziatajacego).

Konwencja z Faro w znacznym zakresie zajmuje sie r6znymi aspektami funkcjonowania i wyko-
rzystania dziedzictwa. Jednak sposéb i zakres przedstawienia tej problematyki wskazuje na
jego instrumentalne traktowanie. Na przyktad zapisano, ze ,celem konserwacji dziedzictwa
kulturowego i jego zrownowazonego uzytkowania jest rozwoj spoteczny i jako$¢ zycia” (art.
1. Cele konwencji). Znaczace sa tez tytuly poszczegélnych artykutéw: Cultural heritage and
dialogue (art. 7), Environment, heritage and quality of life (art. 8), Sustainable use of the
cultural heritage (art. 9), Cultural heritage and economic activity (art. 10). Poszczegdlne
sformutowania i zalecenia nie podwazaja potrzeby ochrony zabytkéw i ich wartosci, ale
przenosza punkt ciezkosci na uzytkownikéw zabytkdéw, a wtadciwie na ich potrzeby. Istote
tego podejscia dobrze ujmuje zapis w Preambule, ktoéry okresla postulowana relacje pomiedzy
spoteczenistwem i dziedzictwem: ,potrzebe umieszczenia ludzi i wartoéci ludzkich w centrum
rozszerzonej i interdyscyplinarnej koncepcji dziedzictwa kulturowego”.

Podobnie jednoznaczne zapisy zawiera Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim.
W jednym z pierwszych punktéw okreslono: ,Dziedzictwo miejskie materialne i niematerial-
ne stanowi gtéwny zas6b pozwalajacy na poprawe warunkéw zycia na obszarach miejskich,
sprzyjajacy rozwojowi ekonomicznemu i spéjnosci spotecznej w Srodowisku zmieniajacym
sie w skali globalnej” (pkt. 3). Kolejne zapisy nie pozostawiaja watpliwoéci, ze dziedzic-
two - w Swietle nowego podejécia, ma stuzyé realizacji wielu zadann. W pkt. 11 zapisano:
»Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego ma na celu zachowanie
jakoséci Srodowiska cztowieka poprzez wykorzystywanie przestrzeni miejskich w sposéb
bardziej efektywny i zréwnowazony, uznajac ich dynamiczny charakter oraz wspierajac
ich réznorodno$¢ spoteczng i funkcjonalng”. Przedstawiana w tych zapisach zamiana celéw
ochrony dziedzictwa wynika z faktu, ze ,teoria i praktyka w zakresie ochrony i konserwacji
dziedzictwa miejskiego znaczaco ewoluowaly w ciagu ostatnich dziesiecioleci, pozwalajac
decydentom i zarzadzajacym podchodzié w sposéb bardziej skuteczny do nowych wyzwan
i nowych mozliwoéci” (pkt. 15).

Znaczace poszerzenie celéw ochrony dziedzictwa wiaze sie réwniez ze zmianami klimatycz-
nymi. Dziedzictwo - obiekty, zespoty miejskie, krajobrazy kulturowe, stanowi tak znaczacy
element Srodowiska kulturowego, ze musi by¢ rozpatrywane réwniez w kontekscie zmian
klimatu. Problem ma dwa gtéwne aspekty: wptyw zmian klimatycznych na stan historycz-
nych obiektéw oraz dostosowanie historycznych obiektéw do potrzeb wynikajacych ze zmian
klimatu. W pierwszym przypadku nowe zadania polegaja na wzmocnieniu ochrony wobec
nasilonego dziatania czynnikéw $rodowiskowych. W drugim przypadku nowe zadania polegaja
na poprawieniu réznorodnych parametréw historycznych obiektéw, ktére majg wptyw na ich
eksploatacje (np. ogrzewanie, wentylacje, izolacyjno$¢). Szczegdlnie rozwigzywanie drugiego
problemu wiaze sie z coraz wiekszymi ingerencjami w historyczna forme zabytkéw. Niestety
relacja jest jednoznaczna - im bardziej zabytki sa dostosowywane do rosngcych wymagan
(przede wszystkim oszczedno$¢ energii), tym wiekszych (i drozszych) wymaga to ingerencji.
Jednak presja zmian klimatycznych sprawia, ze srodowiska konserwatorskie dodaja ten aspekt
do programéw dziatania. W ostatnich latach zostaly stworzone obszerne dokumenty doda-
jace cele Srodowiskowe do zadan ochrony dziedzictwa#. Ich realizacja w praktyce wymaga
oczywiscie znaczacych ingerencji w forme i substancje zabytkow4s.

43 Wyjasénienia dotyczace podejscia lezacego u podstaw Konwencji z Faro zostaly przedstawione w odrebnej
publikacji: The Faro Conventiom Action Plan Handbook 2018-2019, wydanej przez Faro Convention Action
Plan Team.

44 W ostatnich latach na szczegdlna uwage zastuguja dwa dokumenty dotyczace zmian klimatycznych w aspek-
cie ochrony dziedzictwa, opracowane przez miedzynarodowe zespoly ICOMOS - The Future of Our Pasts:
Engaging cultural heritage in climate action, ICOMOS Climate Change and Heritage Working Group, ICOMOS,
Paris 2019; European Cultural Heritage Green Paper, Europa Nostra - ICOMOS, 2021

45 Podobne zagrozenie dla ochrony wartosci zabytkowych moze tworzy¢ bezwzgledne dostosowanie zabytkéw
do potrzeb os6b ze specjalnymi potrzebami. Niewatpliwie stuszna zasada zapewnienia peinej dostepno-
$ci architektonicznej czasami nie moze by¢ zrealizowana bez zniszczenia wartos$ci zabytkowych obiektu.



Suma nowych celéw i zadan stawianych obecnie przed zachowaniem dziedzictwa musi wptynaé
na formy jego ochrony. Bez watpienia realizacja tych celéw tworzy konflikt z ochrona zabytko-
wych wartoéci oraz autentyzmu i integralno$ci zabytkéw. Problem ten nie ujawnia sie jednak
w dokumentach doktrynalnych, gdyz zwykle formutuja one jedynie cele, nie okreslajac metod
ich realizacji. To ulatwia stawianie przed ochrona dziedzictwa tak szerokich i r6znorodnych
zadan, ktére bardzo wykroczyty poza ochrone zabytkowych wartosci.

Trzecim znaczacym elementem transformacji teorii konserwatorskiej jest zmiana podejscia do
opinii i potrzeb interesariuszy. Tradycyjna doktryna konserwatorska zakltadata, ze o postepo-
waniu z zabytkami decyduja konserwatorzy (specjali$ci od zabytkéw). Wspodtczesne podejscie
do dziedzictwa zaktada, ze kluczowe sa opinie i oceny interesariuszy, co oczywiscie ogranicza
role stuzb konserwatorskich.

Dokumenty formulujace tradycyjna doktryne konserwatorska generalnie nie okre$laty decy-
dentéw w ochronie zabytké6w. Dla ich autoréw byto bowiem oczywiste, ze o formach ochrony
zabytkéw powinni decydowacd specjaliSci w tej dziedzinie. Dlatego zapisy raczej podkreSlaty
konieczno$¢ odpowiedniego merytorycznego poziomu decyzji i prac przy zabytkach, a wiec
niejako implicite zaktadajac, ze decyzje te musza podejmowac specjalisci.

Wiele dokumentéw zawiera zapisy dotyczace konieczno$ci merytorycznych analiz i decyzji
w ochronie dziedzictwa. Na przyklad dwie rezolucje otwierajace Karte Ateriska (1931) zwra-
caja uwage na znaczenie specjalistycznej wiedzy“®. Pierwsza rezolucja formutuje konieczno$¢
tworzenia miedzynarodowych organizacji specjalizujacych sie w ochronie zabytkéw: ,Nalezy
powotaé miedzynarodowe organizacje restauratorskie dziatajace na poziomie operacyjnym
i doradczym” (nr 1). Kolejna rezolucja odwotuje sie bezposrednio do jako$ci prac przy zabyt-
kach: ,,Proponowane projekty restauratorskie maja by¢ poddawane merytorycznej krytyce,
aby zapobiec btedom, ktére spowoduja utrate charakteru i warto$ci historycznych obiektéw”
(nr 2). Umieszczenie tych zapiséw na poczatku tekstu pokazuje, jak duze znaczenie nadano
jako$ci merytorycznej decyzji i dziatan.

Zapisy te warto interpretowac¢ w kontek$cie rozdziatu II: Administrative and Legislative
Measures Regarding Historical Monuments, w ktérym podkres$lono konieczno$é dostosowania
praw wiascicieli zabytkéw do potrzeb nalezytej ochrony (interes publiczny). Tak wiec Karta
Ateriska niejako na dwa sposoby wskazuje konieczno$¢ dziatania zgodnego z perspektywa
konserwatorska?’.

W zapisach Karty Weneckiej - sztandarowego dokumentu tradycyjnej doktryny konserwa-
torskiej, réwniez nie wskazano, kto ma decydowa¢ o formach zachowania zabytkéw. Jednak
caly dokument zostat skoncentrowany na utrzymaniu zabytkowych wartosci (restrykcyjne
zalecenia dotyczace dziatan konserwatorskich), co jednoznacznie wskazuje na decydujaca
pozycje konserwatoréw.

Zmiana stanowiska nastapita w dokumentach nastepnej dekady. W 1975 roku, w ramach roku
architektonicznego dziedzictwa w Europie (European Architectural Year), podjeto szereg
dziatann waznych dla ochrony zabytkéw. Miedzy innymi opracowano dwa dokumenty progra-
mowe - European Charter of the Architectural Heritage (Rada Europy) i The Declaration of

Dlatego potrzebny jest kompromis w formie zapewnienia tzw. dostepnosci alternatywnej - B. Szmygin,
Dostepnos¢ architektoniczna obiektéw zabytkowych dla oséb ze szczegélnymi potrzebami, Narodowy Instytut
Dziedzictwa - Politechnika Lubelska, Warszawa 2022.

46 Tekst Karty Atenskiej otwiera zaledwie 7 krétkich rezolucji, ktére formutujga jednoznaczne stanowisko
w sprawie problemoéw, uznanych za wazne przez uczestnikéw konferencji w Atenach.

47 Warto tez podkresli¢, ze jeden z podrozdziatéw Karty Ateniskiej zostat poswiecony potrzebie i znaczeniu edukacji
na rzecz ochrony dziedzictwa: The role of education in the respect of monuments (VIL.b). Tres¢ tych zapiséw
roéwniez moze by¢ interpretowana jako wsparcie konserwatorskiej perspektywy w ochronie dziedzictwa.



Amsterdam (Kongres Europejskiego Dziedzictwa Architektonicznego). Wspélnym elementem
tych dokumentdéw jest wyraznie przeniesienie ciezaru zainteresowan ponad skale obiektu. Juz
na poczatku Deklaracji Amsterdamskiej podkres$lono: ,Dziedzictwo architektoniczne obejmu-
je nie tylko indywidualne budynki o wyjatkowej jakosci i ich otoczenie, ale takze wszystkie
obszary miast lub wsi o znaczeniu historycznym lub kulturowym” (pkt. b). Zgodnie z tym
stwierdzeniem obydwa dokumenty koncentruja sie na dziataniach w skali historycznych
zespotéw. Dzialania w takiej skali muszg wychodzi¢ poza zadania konserwatorskie, a tym
samym konieczne jest poszerzenie kregu decydentéw. Aby ujaé wieksza ztozono$é¢ zadan
i dziatan, wprowadzono pojecie ,konserwacji zintegrowanej”. Okres$lajac warunki , konser-
wacji zintegrowanej”, teksty wskazuja konieczno$¢ uwzglednienia opinii grup interesariuszy
(nie uzywano jeszcze tego pojecia). W Swietle tych dokumenté4w konserwatorzy nie powinni
wiec samodzielnie decydowac o ochronie dziedzictwa architektonicznego.

Ten kierunek mys$lenia podtrzymaty kolejne dokumenty konserwatorskie, w szczegdlnosci
wykraczajace poza skale architektoniczng. W 1987 roku uchwalono Karte Waszyngtoriska,
ktoéra dotyczyta ochrony miast historycznych4®. Sformutowano tam zapisy zalecajace wlaczenie
ochrony miast historycznych do szerszych planéw ekonomicznych, spotecznych, programoéw
urbanistycznych. Juz w pierwszym punkcie Karty zapisano: ,,Aby ochrona miast historycznych
i innych historycznych obszaré6w miejskich byta jak najbardziej skuteczna, powinna stano-
wic integralna cze$¢ spdjnej polityki rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz planowania
urbanistycznego i regionalnego na kazdym poziomie”. Konsekwencja takiego zapisu jest uzna-
nie udziatu autoréw wymienionych dziatain w decyzjach dotyczacych dziedzictwa. Podobnie
logiczne jest uznanie praw pozostatych interesariuszy do udzialtu w tych decyzjach. Zapisano
to w 3 punkcie Karty Waszyngtonskiej: ,,Udziat i zaangazowanie mieszkanicOw maja zasad-
nicze znaczenie dla powodzenia programu ochrony przyrody i nalezy je wspieraé. Ochrona
zabytkowych miast i obszaréw miejskich dotyczy przede wszystkim ich mieszkancéw”. Kon-
serwatorzy powinni wiec traktowa¢ interesariuszy jako partneréw w podejmowaniu decyzji.

Dokumenty z korica XX wieku poszerzaly role interesariuszy w decydowaniu o dziedzictwie.
Z czasem ich znaczenie bardziej rosto, w miare jak poszerzano zadania zwigzane z zachowaniem
dziedzictwa (patrz pkt. 2). W konsekwencji pojecie , konserwacja”, nawet z r6znymi dookre$le-
niami (konserwacja zintegrowana), przestawato opisywa¢ charakter dziatan. Dlatego w Kon-
wengcji z Faro (2005), uzyto okreslenia ,,podejécie zintegrowane” (integrated approach - art. 8,
11). Takie okreSlenie pokazalo, ze konserwacja przestata by¢ nadrzednym celem dziatan przy
dziedzictwie - to tylko jeden z wielu celéw, ktérym stuzy zachowanie dziedzictwa. Oczywiscie
rosnaca réznorodnos$¢ celow ochrony dziedzictwa wymaga uwzglednienia coraz wiekszej liczby,
coraz bardziej zré6znicowanych interesariuszy. Konserwator staje sie wiec tylko jednym z wielu
uczestnikéw procesu podejmowania decyzji o sposobie zachowania i wykorzystania dziedzictwa.

Dalszym etapem tego procesu byty dokumenty, ktére jeszcze wyrazniej wzmacniaty pozycje
nieprofesjonalnych interesariuszy. Znaczenie interesariuszy wzrosto tak bardzo, ze powotla-
no grupe robocza ICOMOS Our Common Dignity Rights-Based Approaches Working Group.
Efektem byla m.in. rezolucja uchwalona podczas 20. zgromadzenia Generalnego w Buenos
Aires w 2019 roku, zatytulowana People-Centred Approaches to Cultural Heritage. Podejscie
do dziedzictwa, uwolnione juz poprzednio z priorytetéw konserwatorskich, ma by¢ wrecz
skoncentrowane na uzytkownikach. Dominujaca rola interesariuszy oznacza stabnaca pozycje
konserwatora (reprezentowanych przez niego wartosci).

Wspdlczesne podejscie do roli interesariuszy w decydowaniu o dziedzictwie dobrze odzwierciedla
dokument nazwany Europejskimi Zasadami Jakos$ci, ktéry opracowata miedzynarodowa grupa
specjalistow ICOMOS#. Jako$¢ interwencji w zabytkach - centralny problem tego dokumentu -

48 Peilna nazwa Karty Waszyngtonskiej brzmi - Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban
Areas, Zgromadzenie Generalne ICOMOS, Waszyngton 1987.

49 Dokument nazwany European Quality Principles for EU-funded Interventions with potential impact upon
Cultural Heritage, ICOMOS, Paryz 2020, zostal opracowany przez grupe ekspertéw zorganizowang w ramach
Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego 2018 (Cherishing heritage: developing quality standards
for EU-funded projects that have the potential to impact on cultural heritage).



jest omawiana w réznych aspektach. W rozdziale 2 - Aspekty jako$ciowe interwencji na rzecz
dziedzictwa kulturowego, odniesiono sie do interpretacji jako$ci przez interesariuszy. Zapisa-
no tam miedzy innymi stwierdzenia nastepujace: ,Interesariusze maja swoje wilasne punkty
widzenia na jako$¢; Jako$¢ jest pojeciem o charakterze wzglednym i subiektywnym, ktéry moze
zaleze¢ od perspektywy...”; ,,Dialog pomiedzy interesariuszami na temat proponowanych inter-
wencji dotyczacych dziedzictwa kulturowego, ich znaczenia dla r6znych interesariuszy i grup
spotecznych oraz znaczenia samego terminu sa kluczowe dla osiggniecia wysokiego poziomu
jakosci”. Oczywiscie osoby zawodowo zajmujace sie dziedzictwem kulturowym sg tylko jedna
Z wielu grup uczestniczacych w dialogu na temat proponowanych interwencji.

Sformutowania w dokumencie ICOMOS na temat jakoSci interwencji nie pozostawiaja watpliwoéci,
Ze opinie konserwatora nie moga by¢ nadrzedne, Ze decyzje o zachowaniu dziedzictwa nie moga
wynika¢ tylko z eksperckiej oceny zabytkowych wartosci. Proces decyzyjny ma by¢ dialogiem,
poszukiwaniem konsensusu. Tymczasem nawet dokumenty uchwalane przez konserwatoréw
nie zaktadaja, ze powinni oni mie¢ uprzywilejowana pozycje w tym dialogu. Taka sytuacja
tworzy wiec zagrozenie, ze o granicach kompromisu decyduje sita poszczegblnych interesariu-
szy, a pozycja konserwatoréw (reprezentujacych wartosci zabytkowe) jest staba w konfrontacji
z interesariuszami reprezentujacymi warto$ci ekonomiczne, uzytkowe, techniczne, etc.

Kolejng wazna cecha wspobiczesnego podejscia do zabytkéw jest poszerzenie rozumienia
dziatan konserwatorskich. W tradycyjnej doktrynie konserwatorskiej dziatania w zabytkach
definiowano przede wszystkim uwzgledniajac zakres ingerencji w ich autentyczna strukture.
Miara prawidlowosci dziatan byto poszanowanie historycznej formy i substancji zabytku.
Tymczasem wspoblczesne granice akceptowanych dziatan przy zabytkach sa coraz szersze, co
prowadzi az do granic woluntaryzmu w postepowaniu z zabytkami.

Punktem odniesienia dla charakterystyki tradycyjnego rozumienia zabiegéw konserwator-
skich zwykle jest Karta Wenecka. W dokumencie tym sformulowano generalne zalecenia
dotyczace dziatan przy zabytkach i zdefiniowano najwazniejsze dziatania konserwatorskie.
,Konserwacje” - traktowana jako podstawowe dziatanie przy zabytku, okres$lono kilkoma
zaleceniami, ktére mialy zachowac obiekt w stanie wiasciwie nienaruszanym (art. 4-8).
Z kolei definiujac ,restauracje”, zapisano, ze jej ,celem jest zachowanie i ujawnienie este-
tycznej oraz historycznej wartoéci zabytku architektury, a opiera sie ona na poszanowaniu
oryginalnej substancji i autentycznych dokumentéw. Proces ten musi zakonczy¢ sie w miejscu,
gdzie zaczynaja sie domysty” (art. 9)5°. Ponadto wskazano, ze dodatkowe prace maja by¢
odréznialne ,,0od zabytkowej kompozycji architektonicznej” i maja ,,nosi¢ znamie wspbtcze-
snoéci”. Rygoryzm podejscia do zabytkéw podtrzymaty wskazania dotyczace historycznych
ruin, gdzie jedynym dopuszczalnym zabiegiem jest anastyloza, okre$lona , jako ponowne
zespolenie elementéw calo$ci” (art. 15).

Krotki tekst Karty Weneckiej wskazywat tez generalne zasady prac przy zabytkach. Zalecono uzyt-
kowanie, ktore nie wymaga zmian uktadu przestrzennego czy wystroju zabytku (art. 5). Zalecono
zachowanie otoczenia zabytku i zakazano wznoszenia ,,struktur, wyburzen lub modyfikacji, ktére
wplynelyby na zmiane istniejacych relacji bryt i barw” (art. 6). Wskazano konieczno$¢ zachowania
wystroju architektonicznego jako integralnej cze$ci zabytku (art. 8). Podkre$lono konieczno$¢
zachowania historycznych nawarstwien (art. 11). Wskazano konieczno$¢ poszanowania zabytku
poprzez harmonijne dostosowanie wspoétczesnych ingerencji (art. 12), niedopuszczalno$¢ rozbu-
dowy zabytkéw (art. 13), konieczno$¢ odréznialnosci wspodiczesnych ingerenciji art. 15). Wszyst-
kie zalecenia jednoznacznie okre$laja i ograniczajg obszar dozwolonych ingerencji. Wskazane
zasady pozwalaja zaprojektowaé prace przy zabytku, a jednoczes$nie pozwalaja ocenié prace
juz przeprowadzone. Teoria konserwatorska w takim ujeciu miata zatem funkcje normatywna.

50 W zestawieniu dziatan konserwatorskich w Karcie Weneckiej termin ,restauracja” ma charakter technicz-
ny. Jest to odmienne rozumienie niz w przypadku W. Morrisa, ktéry w ManifeScie ,restauracja” nazywat
zespo6t szerszych dziatan odtwarzajacych ,,czyste” formy stylistyczne (puryzm).



Rygorystyczne i idealistyczne rozumienie dziatan konserwatorskich nie zostato utrzymane.
W przywotanych dokumentach stworzonych podczas Europejskiego Roku Architektury zapisano
pojecie ,konserwacji zintegrowanej”. To oznaczalo przede wszystkim uwzglednianie potrzeb
uzytkowych w zachowaniu zabytkéw. Tymczasem adaptacje zabytkéw do wspbdlczesnego uzyt-
kowania wtaséciwie z definicji wymagaja ingerencji wykraczajacych poza ,konserwacje” czy
»restauracje” (rozumiane tradycyjnie, jako zabiegi o okre$lonej charakterystyce technicznej).

Waznym etapem w rozszerzaniu rozumienia dziatan przy zabytkach byto przyjecie Dokumen-
tuz Naras'. Dokument ten byt finatem kilkuletniej dyskusji europejskich i pozaeuropejskich
$rodowisk konserwatorskich. Ich celem bylo ustalenie nowego, wspé6lnego standardu pojecia
»autentyzmu”. Wczeéniejsze rozumienie autentyzmu w konserwatorstwie europejskim nie
budzito watpliwosci - ,autentyczny” oznaczato prawdziwy, oryginalny, wiarygodny, rzeczy-
wisty, niezmieniony. Dlatego tylko autentyczny zabytek, jako historyczny dokument, mogt by¢
zrodtem badania i poznania przesztosci. Tylko autentyczny zabytek moégt wiec by¢ nosnikiem
wartoséci naukowej, historycznej, artystycznej. Z tych zatozen wynikaty wskazania konserwa-
torskie maksymalnego utrzymania historycznej formy i substancji (jednocze$nie).

Tymczasem konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki dziedzictwa kultur pozaeuropejskich wyma-
gata odejscia od warunku zachowania historycznej substancji i formy32. W efekcie opracowano
Dokument z Nara, ktéry rozbudowat warunki uznania autentyzmu, zaktadajac jednoczesnie, ze
spelnienie tylko czeéci z nich wystarczy do uznania obiektu za autentycznys3. Zapisano tez, ze
autentyzm jest parametrem osadzonym w konteks$cie kulturowym, dlatego jego ocena nie moze
mie¢ charakteru uniwersalnego - powinna by¢ dokonywana w obrebie poszczegdlnych kultur
(art. 5, 6, 7, 11, 12). Takie rozumienie autentyzmu otworzyto droge do dalszego poszerzania
zakresu dziatann wykonywanych przy zabytkach, ktére mogty by¢ uznawane za prawidiowe.

Efektem przedstawianych proceséw jest coraz szersze okreslanie zakresu prac przy zabytkach.
Dobrze to ilustruje przyktad podstawowego pojecia w ochronie zabytkéw, czyli ,,konserwacji”.
Wspbliczesdnie jest to okre$lenie bardzo szerokie, wiasciwie jedynie wskazujace generalny cel
dziatania przy zabytkach. Na przyklad w szeroko popularyzowanym australijskim dokumen-
cie The Burra Charter definicja konserwacji jest nastepujaca: ,,Ochrona oznacza wszystkie
procesy opieki nad miejscem, aby zachowa¢ jego znaczenie kulturowe”54. To oznacza, ze
wszelkie dziatania przy zabytkach, ktére wedilug realizatoré6w maja na celu zachowanie ich
»zhaczenia kulturowego”, moga by¢ uznane za konserwacje. W praktyce jest to przyzwolenie
na interpretacje dziatania przy zabytku przez jego realizator6w. Konserwacja przestaje by¢
dziataniem okres$lonym i wynikajacym z materialnej postaci zabytku. Pojecie , konserwacja”
traci wiec obiektywizujaca funkcje, gdyz interpretacja ,,znaczenia kulturowego” jest subiek-
tywna - zalezy od kontekstu i indywidulnych ocen interesariuszy.

Australijskie rozumienie pojecia konserwacja mozna tlumaczy¢ specyfika dziedzictwa w tym
kraju. Jednak podobne podejscie jest coraz powszechniejsze, co pokazuje dokument Conserva-
tion of cultural property - Main general terms and definitions, opracowany przez Europejski
Komitet Normalizacji. Ten wazny dokument normatywny obowiazuje w Europies>. Konserwacja

51 Knut Enar Larsen, Nils Marstein (eds.), Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage
Convention. Preparatory Workshop, Riksantikvaren - TAPIR Publishers, Oslo 1994.

52 Problematyke przemian pojecia autentyzmu przedstawia m.in.: Marta Rudnicka-Bogusz, Kilka uwag nad
przemianami podejscia do autentyzmu materii budowli w kontekScie odbioru spotecznego w XXI wieku,
»2Wiadomosci Konserwatorskie”, 2022, nr 71, ss. 7-19.

53 W Dokumencie z Nary liste parametréw autentyzmu sformutowano nastepujaco: ,form and design, materials
and substance, use and function, traditions and techniques, location and setting, and spirit and feeling,
and other internal and external factors”.

54 W art. 1.4 zapisano: ,Conservation means all the processes of looking after a place so as to retain its cul-
tural significance”, The Burra Charter, The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance,
Australia ICOMOS 2013.

55 Zgodnie z zapisami CEN/CENELEC Internal Regulations, Europejskie Standardy powinny uzyskiwa¢ status
standardéw narodowych w poszczegélnych krajach, ktére przystapity do tej umowy, lub powinny zostac
opracowane krajowe dokumenty w takim samym brzmieniu. Standard EN 15898:2011 zostal opracowany
przez Technical Committee CEN/TC 346 ,Conservation of cultural property”, powinien zosta¢ wdrozony



jest w tym dokumencie zdefiniowana jako: ,$rodki i dziatania majace na celu ochrone dzie-
dzictwa kulturowego przy jednoczesnym poszanowaniu jego znaczenia, w tym dostepnosci dla
obecnych i przysztych pokoleni”s. Podobnie jak w Karcie z Burry jest to wiec definicja szero-
ka, zakotwiczona jedynie w wymaganiu ,,poszanowania znaczenia” dziedzictwa kulturowego
i zapewnienia jego ,,dostepno$ci”. W tym systemie poje¢ okreS$lenie ,znaczenie” (significance)
jest jednak réwniez szerokie i subiektywne, gdyz oznacza - ,kombinacje wszystkich warto-
$ci przypisanych do obiektu”s’. W praktyce zostata zatem otwarta mozliwo$¢ indywidulnej
interpretacji pojecia , konserwacja” i nazywania tak bardzo réznych dziatan przy zabytku.
Przywotane poprzednio pojecie ,konserwacji zintegrowanej” obszar ten jeszcze poszerzyto.
W dokumencie formutujacym program ,konserwacji zintegrowanej” juz wtaéciwie nie ma
mowy o ochronie zabytkowych wartosci: ,Dziatania w zakresie ochrony sg w coraz wiekszej
mierze ukierunkowywane na zachowanie i podkreslenie waloréw catoéci krajobrazu kulturo-
wego niz odrebnego obiektu, a takze coraz bardziej koncentruja sie na cztowieku”s8.

Poszerzanie znaczenl obejmuje wiasciwie wszystkie pojecia okreslajace dziatania konserwatorskie.
Ich pola semantyczne sg coraz rozleglejsze, w konsekwencji przestaja okresla¢ granice dopusz-
czalnych dziatan. Pojecie ,ochrona dziedzictwa”, nawet w dokumencie poswieconym jakosci prac,
oznacza¢ moze wszystko. We Wstepie do European Quality Principles zapisano: ,ochrona jest
traktowana jako termin zbiorczy dla szeregu dziatari zwiazanych z zachowaniem, konserwacja,
restauracja, (ponownym) wykorzystaniem, interpretacja i zarzadzaniem”. Okre$lenia dziatar
konserwatorskich we wspétczesnych dokumentach programowych stracity funkcje normatywna.

Przedstawiony proces przeksztalcania doktryny konserwatorskiej pokazuje, ze zmiany doko-
nuja sie w kluczowych aspektach - przedmiotu ochrony (rozumieniu dziedzictwa), celéw
ochrony dziedzictwa, praw interesariuszy (decydentéw), zakresu dziatan przy zabytkach.
Kierunek zmian jest podobny - postepuje poszerzanie tradycyjnego podej$cia we wszystkich
wymiarach. Wzajemna spdjnoéé wszystkich zmian jest uzasadniona, gdyz na przyklad nie
mozna poszerzy¢ zasobu dziedzictwa, pozostawiajac restrykcyjne zasady konserwatorskie.
Suma zmian sprawia, ze doktryna konserwatorska traci zasadnicze funkcje - coraz trudniej
odrézni¢ dziedzictwo od niedziedzictwa, cele konserwatorskie od innych zadan, dziatania
konserwatorskie od innych dziatarn dokonywanych przy obiektach niebedacych zabytkami.
Konsekwencja jest rosngca dowolno$¢ w przeksztatcaniu dziedzictwa.

Warunkiem funkcjonowania ochrony zabytkéw jest jej podporzadkowanie teorii konserwatorskiej,
ktéra ustala reguty obowigzujace spotecznoséci w postepowaniu z zabytkami. Reguly te musza
by¢ uznawane za nadrzedne nad opiniami interesariuszy. Poprzedni paradygmat respektowat
te zasade. Tradycyjna doktryna konserwatorska miata charakter uniwersalny - na poziomie
miedzynarodowym ustalano zasady, ktére mialy obowiazywa¢ we wszystkich dziataniach przy
zabytkach (wszyscy interesariusze musieli sie podporzadkowac). W kolejnym etapie nastgpita
fragmentacja teorii do poziomu kultur, region6éw, dziatarn konserwatorskich - na tych poziomach
ustalano obowigzujace modele dziatania. Natomiast najnowsze zmiany teorii konserwatorskiej
zmierzaja w kierunku uznania réwnoprawnosci opinii wszystkich interesariuszy (wrecz do
poziomu indywidulnego). Takie zalozenie wyklucza funkcjonowanie obowigzujacego modelu
dzialania - skoro wszystkie opinie sa réwnoprawne, to kazde dzialanie przy zabytku jest mozliwe.
Przedstawiona ocena prowokuje pytanie, dlaczego proces liberalizacji doktryny nadal pogtebia

w poszczegdblnych krajach do roku 2012.

56 W punkcie 3.3. Conservation terms zapisano: ,conservation (en), measures and actions aimed at safegu-
arding cultural heritage while respecting its significance, including its accessibility to present and future
generations”

57 W Standardzie EN 15898:2011 zawarto tez dalsze wyjaénienia terminéw. W Conservation of cultural
property - Main general terms and definitions, zdefiniowano pojecie ,znaczenia”: ,significance (en) -
combination of all the values assigned to an object” (pkt. 3.1.6).

58 Ku zintegrowanemu podejs$ciu do dziedzictwa kulturowego w Europie, COM(2014) 477, Komisja Europej-
ska, Bruksela 2014, s. 6.



sie. OdpowiedZ wynika z wspomnianej juz relacji pomiedzy ochrona dziedzictwa a otocze-
niem. Transformacja teorii konserwatorskiej nie jest autonomicznym pomystem Srodowisk
konserwatorskich, ale jest wymuszana przez réznorodne zmiany w gospodarce, kulturze,
spoteczenstwie (liberalizacja, komercjalizacja, demokratyzacja, wzorce kultury masowej, etc.).
Rozszerzanie pojecia dziedzictwa, celé6w jego utrzymania, zasad konserwatorskiego dziala-
nia, to logiczne konsekwencje tych zmian. Teoria konserwatorska odpowiada wiec na nowe
problemy i potrzeby zwiazane z utrzymaniem dziedzictwa, coraz bardziej specjalistycznymi
dokumentami - np. The Thessaloniki Charter for the Protection of Bizantyne Heritage Monu-
ments (2020), Charter for Mega-Events in Heritage Reach Cites (2021), ICOMOS Antarctic
Archaeology Guidelines (2022). Tworzenie tak wielu dokumentéw jest mozliwe, gdyz nie sa
wzajemnie uzgadniane (nie musza by¢ spdjne), i nie weryfikuje sie ich w oparciu o praktyke
konserwatorska. Dzieki temu stworzenie nowego dokumentu mozna uzna¢ za rozwigzanie
problemu (na poziomie teoretycznym). Jest to perspektywa tym bardziej kuszaca, ze tworzenie
dokumentéw jest w zasiegu sprawczosci Srodowisk konserwatorskich, natomiast coraz bar-
dziej poza ich zasiegiem jest ksztaltowanie praktyki ochrony dziedzictwa. Dlatego powstaja
dziesiatki szczeg6étowych dokumentéw, ktoére poglebiaja fragmentacje dyscypliny. Stan ten
uznaje sie obecnie za naturalny.

Trzeba tez podkreélié, ze konserwatorzy, tworzac nowe dokumenty, caty czas chca wierzy¢,
ze ich tre$¢ nie ostabia mozliwosci ochrony zabytkéw. Dlatego w wiekszo$ci dokumentéw
dodawane sa zapisy potwierdzajace obowigzywanie dawnych, rygorystycznych zalecen. Na
przyktad Europejskie Zasady Jako$ci wrecz zaczynaja sie od stwierdzenia: ,,Wszyscy intere-
sariusze zaangazowani w ochrone dziedzictwa kulturowego powinni przestrzega¢ miedzyna-
rodowych kart i wytycznych dotyczacych dziedzictwa kulturowego” (pkt. 1). Powszechne jest
tez przywotywanie Karty Weneckiej jako podstawy postepowania z zabytkami (m.in. Karta
Waszyngtoriska, Dokument z Nary, Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim).
Takie zapisy tworza wrazenie, ze nowe dokumenty rozwiazuja nowe problemy, natomiast
istota dziatan konserwatorskich (zachowanie zabytkowych warto$ci) pozostaje nienaruszona.

Z perspektywy praktyki konserwatorskiej obecna sytuacja wyglada zupetlnie inaczej. Wielo$é¢
dokumentéw i brak w nich jednoznacznych wskazan, pozbawia je podstawowej funkcji nor-
matywnej. Dokumenty powinny wskazywaé wtasciwe zasady/formy i dopuszczalne granice
praktycznych dziatan przy zabytkach. Bez takich wskazan trudno jest zaplanowac prace przy
zabytkach, nie mozna tez przeprowadzi¢ krytyki dokonanych prac (nie ma obiektywnego punktu
odniesienia). Co wiecej, konserwatorzy zabytkéw nie maja punktu oparcia w naturalnym sporze
z pozostatymi interesariuszami, ktérzy zwykle chca interwencji naruszajacych zabytkowe
wartos$ci. Brak teorii konserwatorskiej obiektywizujacej postepowanie z zabytkami sprawia, ze
kazdorazowo jest to spér wartosSci, ktérych hierarchia coraz stabiej odzwierciedla konserwa-
torski punkt widzenia. W efekcie przeksztalcenia zabytkdéw sa coraz wieksze i coraz bardziej
niezgodne z - wcigz deklaratywnie obowiazujacymi - zasadami konserwatorskimi (odwra-
calno$¢, odréznialnosé, wspdiczesnos$é, minimalizm, etc.). Praktyka ochrony zabytkéw ponosi
wiec negatywne konsekwencje obalania tradycyjnego paradygmatu teorii konserwatorskiej.

Teoria konserwatorska powinna uwzglednia¢ aktualne uwarunkowania, w ktérych odbywa
sie praktyczna ochrona zabytkdéw. Dwudziestowieczna teoria konserwatorska jest zbyt rygo-
rystyczna w stosunku do obecnych uwarunkowan, dlatego trzeba okresli¢ wspéiczesny para-
dygmat tej dyscypliny. Obecny stan nie powinien by¢ uznany za docelowy, gdyz w zbyt duzym
zakresie gubi ochrone zabytkowych wartos$ci. Dlatego majac na uwadze réznice pomiedzy
tradycyjna doktryna konserwatorska a obecnymi zapisami dokumentéw doktrynalnych, mozna
sformutowa¢ kilka zatozenn nowego paradygmatu ochrony dziedzictwa.

1. Odejscie od tempocentrycznego rozumienia zabytku (uznanie, Ze obecne pokolenia nie
maja pelnego prawa dysponowania zabytkami / przeksztalcania ich).

2. Nie ma uniwersalnych form dziatania w zabytkach, ale nadal obowiazuja uniwersalne
zasady postepowania konserwatorskiego (minimalizm, odréznialno$¢, odwracalnos$é,
podporzadkowanie, etc.).



3. Nie nalezy relatywizowaé definiowania prac dokonywanych przy zabytkach (ochrona
i konserwacja nie sa wszelkie prace wykonywane przy zabytkach).

4. Konserwator powinien zachowa¢ uprzywilejowang pozycje w sporze interesariuszy (w inte-
resie spolecznym odpowiada za ochrone zabytkowych wartosci).

5. Zabytki reprezentuja zréznicowang warto$¢ (konieczne jest opracowanie metodologii
pozwalajacych na formalne réznicowanie zabytkéw), dlatego nalezy zréznicowa¢é zakres
przeksztalcajacych je ingerencji.

6. Formy zachowania zabytkéw powinny przede wszystkim uwzglednia¢ ochrone zabytkowych
wartosci - naukowej (dokumentalnej), historycznej, artystycznej.

Wymienione zatozenia formutuja swoisty szkielet paradygmatu, ktéry powinien by¢ spéjny
i peni¢ funkcje normatywna. Przedstawione zatozenia uwzgledniajgq przede wszystkim spe-
cyfike dziedzictwa europejskiego. Moga zatem by¢ wykorzystane w opracowaniu dokumentu
programowego dla ochrony zabytkéw w Polsce. Dokumentu takiego nie ma, a moglby wesprzec
krajowa ochrone zabytkéw. Jest to wiec réwniez apel do polskiego Srodowiska konserwator-
skiego.
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MANIFEST

The Society for the Protection of Ancient Buildings
Londyn, 1877 r.

[Manifest SPAB zostat napisany przez Williama Morrisa oraz innych cztonkéw zatozycieli i wy-
dany w 1877 roku. Cho¢ powstat w odpowiedzi na problemy konserwatorskie XIX wieku, ma-
nifest rozszerza ochrone na ,,wszystkie czasy i style” i pozostaje do dzi$ filozoficzna podstawa
pracy Towarzystwa. Wnioskodawcy ubiegajacy sie o cztonkostwo w SPAB musza zadeklarowac,
ze zgadzaja sie z zasadami ochrony zawartymi w manifescie. ]

Towarzystwo stajace przed opinia publiczng pod taka nazwa jak powyzej, musi wyjasni¢,
w jaki sposéb i dlaczego proponuje chronié te starozytne budynki, ktére dla wiekszo$ci ludzi
wydaja sie mie¢ tak wielu i tak doskonatych obronicéw. Oto wyjasénienie, ktoére prezentujemy.

Nie ulega watpliwosci, Zze w ciggu ostatnich pieédziesieciu lat pojawito sie nowe zaintereso-
wanie starozytnymi zabytkami sztuki i staly sie one przedmiotem najciekawszych studiéw,
a takze entuzjazmu religijnego, historycznego, artystycznego, ktory jest jedna z niewatpli-
wych zdobyczy naszych czaséw; jednak uwazamy, ze jeSli obecne traktowanie ich bedzie
kontynuowane, nasi potomkowie uznaja poznawanie ich za bezcelowe i ten entuzjazm zanik-
nie. Uwazamy, Ze ostatnie pieédziesiat lat poznawania i uwagi bardziej przyczynity sie do ich
niszczenia niz wszystkie poprzednie wieki rewolucji, przemocy i pogardy.

Poniewaz Architektura, od dawna rozpadajaca sie, wymarta, przynajmniej jako sztuka popu-
larna, wraz z odrodzeniem wiedzy o sztuce $redniowiecza. Tak wiec cywilizowany $wiat XIX
wieku nie rozwinat wlasnego stylu wérdd swojej szerokiej znajomosci styléw innych stuleci.
Z tego braku i z tego zysku zrodzila sie w ludzkich umystach dziwna idea Odnowy (Resto-
ration) starozytnych budynkéw; oraz dziwna i najbardziej fatalna idea, ktéra sama w sobie
sugeruje, ze mozliwe jest usuniecie z budynku tej czy innej czesci jego historii - jego zycia,
a nastepnie arbitralne decydowanie, czy pozostawi¢ go wciaz obiektem historycznym, uzyt-
kowym czy takim, jakim byt kiedys.

W dawnych czasach tego rodzaju falsyfikacja byla niemozliwa, poniewaz wiedza zawodzita
budowniczych, a moze dlatego, ze powstrzymywat ich instynkt. Jesli potrzebne byly naprawy,
jesli ambicja lub pobozno$¢ napedzaty zmiane, zmiana ta byta dokonana z konieczno$ci w spo-
sob wlasciwy dla tamtych czaséw; kosciét z XI wieku mogt zosta¢ nadbudowany lub zmieniony
w XII, XIII, XIV, XV, XVI, a nawet XVII lub XVIII wieku; ale kazda zmiana, niezaleznie od histo-
rii, ktéra zniszczyta, pozostawiata luke historii i zyta duchem czynéw dokonanych posréd jej
ksztattowania. Rezultatem tego wszystkiego byt czesto budynek, w ktérym liczne zmiany, cho¢
do$¢ gruntowne i zauwazalne, byly, przez sam kontrast, interesujace i pouczajace i nie mogty
w zadnym wypadku wprowadza¢ w biad. Ale ci, ktérzy dokonuja zmian przeprowadzonych
w naszych czasach pod nazwa Odnowy, choé twierdza, ze przywracaja budynek do najlepszych
czas6éw jego historii, nie sa kierowani, ale kazdy z nich ma swdj indywidualny kaprys, aby
wskazad to, co dla nich jest godne podziwu, a co pogardy; podczas gdy sama natura ich zadania
zmusza ich do zniszczenia czego$ i wypetnienia luki poprzez wyobrazenie sobie, co wczeéniejsi
budowniczowie powinni lub mogli zrobi¢. Co wiecej, w trakcie tego podwéjnego procesu nisz-
czenia i dodawania, cata fasada budynku jest z konieczno$ci zmanipulowana; tak, ze oznaki



starozytno$ci sa usuwane z tych starych czeéci, ktére pozostaty, i nie zazna wytchnienia widz
podejrzewajacy, co mogto zostac utracone; i krétko moéwiac, stabe i niezyciowe fatszerstwo jest
konncowym wynikiem catej zmarnowanej pracy. Smutne jest to, ze w ten sposéb wiekszos¢ naj-
znamienitszych katedr i ogromna liczba skromniejszych budynkéw, zaré6wno w Anglii, jak i na
kontynencie, byla czesto obiektem prac ludzi utalentowanych i godnych lepszego zatrudnienia,
ale gtuchych na natchnienia poezji i historii w najwyzszym tych stéw znaczeniu.

To, co nam pozostato, to btaga¢ naszych architektéw, oficjalnych zarzadcé6w budynkéw i ogédt
spoteczenstwa, i modli¢ sie, aby pamietali, jak duzo utracita religia, my$l i obyczaje minio-
nego czasu, nigdy za prawie powszechna zgoda, co nie moze zostaé przywrdéconym; i aby
zastanowili sie, czy mozliwe jest odrestaurowanie tych budynkéw, ktérych zywy duch jest
niepowtarzalny, a ktéry byl nieodtaczna czescia tej religii i my$li oraz tych przesztych oby-
czajoéw. Z naszej strony zapewniamy niewzruszalnie, ze ze wszystkich Odnowien, ktére do
tej pory zostaly podjete, najgorsze oznaczato lekkomys$lne pozbawienie budynku niektérych
Z jego najciekawszych cech materiatlowych; podczas gdy najlepsze maja dokladna analogie
w przywrdéceniu starego wizerunku, w ktérym czeSciowo zniszczone dzieto starozytnego rze-
mieslnika zostato uporzadkowane i wygtadzone dzieki podstepnej rece jakiego$ nieoryginal-
nego i bezmy$lnego triku dostepnego dzisiaj. Je$li za$ chodzi o reszte, to poproszono by nas
0 sprecyzowanie, jaka cze$¢ sztuki, stylu lub innego zainteresowania budynkiem sprawia, ze
warto go chroni¢, odpowiadamy, ze wszystko, co mozna uznac za artystyczne, malownicze,
historyczne, zabytkowe lub merytoryczne: kazde dzieto, krotko méwiac, o ktére wyksztatceni
ludzie sztuki byliby gotowi toczy¢ spor.

Dlatego dla wszystkich tych budynkéw, wszystkich czaséw i styléw, btagamy i wzywamy tych,
ktérzy musza sobie z nimi poradzié, aby umiescili Ochrone (Protection) w miejscu Odnowy
(Restoration), aby odepchna¢ rozktad przez codzienna pielegnacje, podeprzeé niebezpieczna
$ciane lub naprawié przeciekajacy dach za pomoca takich srodkéw, ktére sq oczywiscie prze-
znaczone do wspierania lub zakrywania i nie wykazuja pozoréw innej sztuki, a poza tym, aby
oprze¢ sie wszelkim manipulacjom materiatéw lub ornamenté6w budynku w jego obecnym
stanie; je$li stalo sie to niewygodne dla jego obecnego uzytku, wznie$¢ inny budynek, za-
miast zmienia¢ lub powieksza¢ stary; aby dobrze utrzymywac nasze starozytne budynki jako
pomniki dawnej sztuki, stworzone przez dawne maniery, z ktérymi sztuka wspoétczesna nie

moze sie mieszaé bez zniszczenia.

W ten, i tylko w ten sposéb, unikniemy zarzutu, Ze nasza nauka stata sie dla nas putapka;
w ten, i tylko w ten sposéb mozemy chroni¢ nasze starozytne budynki i przekazywac je jako
pouczajace i czcigodne tym, ktoérzy przyjda po nas.

Ttumaczenie: Pawel Chrapowicki
Zrédto oryginatu: www.spab.org.uk (dostep: 31.07.2023)
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KARTA ATENSKA

Konferencja w Atenach
21-30 pazdziernika 1931 r.

POSTANOWIENIA KONFERENCJI W ATENACH W 1931 R.
KONKLUZJE OGOLNE

I
DOKTRYNY - OGOLNE ZASADY

Konferencja zapoznata sie z ogélnymi zasadami i doktrynami dotyczacymi ochrony zabytkow.
Niezaleznie od réznorodnosci poszczegdlnych przypadkéw konferencja stwierdzita, ze dominuje
ogolna tendencja do zaniechania pelnych restytucji i do unikania zwigzanego z nimi ryzyka przez
regularne, stale utrzymywanie w nalezytym stanie budowli, co zapewnia ich nalezyte zachowanie.
W przypadku, gdy restauracja okazuje sie¢ niezbedna w wyniku degradacji lub destrukcji,
konferencja zaleca respektowanie dzieta historycznego i artystycznego przeszioSci, nie wyklu-
czajac stylu zadnej epoki.

Konferencja zaleca utrzymanie takiego uzytkowania zabytkéw, ktére zapewnia ciggtos¢ ich ist-
nienia przeznaczajac je jednak funkcjom, ktére szanujq ich charakter historyczny lub artystyczny.

I1
ZARZADZANIE I USTAWODAWSTWO DOTYCZACE ZABYTKOW

Konferencja zapoznata sie z aktami prawnymi, ktérych celem jest ochrona zabytkéw o znaczeniu
historycznym, artystycznym lub naukowym nalezacych do roznych narodéw.

Konferencja jednogto$nie zaaprobowata ogélna tendencje, ktéra przedktada w tej materii
interes spoleczny nad prywatny.

Konferencja stwierdzita, ze réznice miedzy ustawodawstwem wynikaja z trudnosci pogodzenia
prawa publicznego z prawami oséb prywatnych. W konsekwencji, akceptujac ogélna daznosé
tych legislacji, konferencja uwaza, ze musza by¢ one dostosowane do warunkéw lokalnych
i do wymagan opinii publicznej w taki sposéb, by napotka¢ mozliwie najmniejszy sprzeciw,
biorac pod uwage ofiary ponoszone przez witascicieli dla dobra ogétu.

Konferencja wyraza zyczenie, aby w kazdym kraju wladza panstwowa miata prawo do
podejmowania w pilnych przypadkach dziatarr zapewniajacych zachowanie zabytku.
Konferencja wyraza gorace zyczenie, by Miedzynarodowe Biuro Muze6éw opublikowalo zbiér
i analize poréwnawcza ustawodawstwa obowigzujacego w roznych krajach i aby dokumentacja
ta byla na biezaco uzupelniana.

I1I
UWYPUKLENIE WARTOSCI ZABYTKOW

Konferencja zaleca przy wznoszeniu budowli respektowanie charakteru i fizjonomii (oblicza) miasta
szczegblnie w sasiedztwie zabytkéw, ktorych otoczenie winno by¢ przedmiotem szczegdlnej troski.
Nawet niektore zespoty! i niektére szczegdlnie malownicze perspektywy winny by¢é zachowane.

Nalezy réwniez przestudiowac zespoty zieleni i ro$linnych ornamentacji, wiasciwych dla
pewnych zabytkéw i zespotéw zabytkowych celem zachowania ich dawnego charakteru.

Konferencja zaleca przede wszystkim usuniecie z sasiedztwa zabytkéw wszelkich reklam,
nadmiernej ilosci stupéw telegraficznych, wszelkich hatasliwych urzadzen przemystowych
i wysokich kominéw.

|
1 Zapewne autorzy mieli na my$li zespoty nieuznane w catosci za zabytkowe (uwaga - K.P.).



Eksperci zapoznali sie z roznymi wystgpieniami na temat stosowania nowoczesnych mate-
rialéw dla wzmacniania dawnych budynkéw. Aprobuja oni rozsadne stosowanie wszelkich
$rodkéw tworzonych przez nowoczesna technike - szczegélnie zelbetu. Ktada oni nacisk na
fakt, ze Srodki wzmacniajace winny by¢ w miare mozliwos$ci ukryte, aby nie narusza¢ wygladu
i charakteru restaurowanej budowli. Zalecajg oni stosowanie tych $rodkéw w tych przypad-
kach, gdy pozwala to na unikniecie ryzyka zwiazanego z demontazem i ponownym montazem
konserwowanych elementéw.

Konferencja stwierdza, ze w dzisiejszych warunkach zabytki na caltym $wiecie sa coraz bar-

dziej zagrozone przez czynniki atmosferyczne. W aktualnym stanie wiedzy poza ogdlnie

stosowanymi skutecznymi $rodkami w odniesieniu do konserwacji rzezb trudno jest, wobec
zlozono$ci przypadkéw, sformutowaé ogbélne zasady.

Konferencja zaleca:

1. W kazdym panstwie wspotprace konserwatoréw zabytkéw i architektéw z reprezentantami
nauk fizycznych, chemicznych i przyrodniczych, celem wyprébowania metod mozliwych
do zastosowania w roznych przypadkach.

2. Miedzynarodowemu Biuru Muzeéw, aby $ledzito na biezaco prace prowadzone w roznych
krajach i uwzglednilo je w swych publikacjach.

W odniesieniu do konserwacji rzezZby monumentalnej konferencja uwaza, ze usuwanie
tych dziet z otoczenia, dla ktérego zostaly stworzone, jest z zasady niewtasciwe. Zaleca ona
ze wzgleddéw ostroznosci konserwacje oryginalnych modeli, jesli takowe sie zachowaty lub
wykonanie odlewow.

Konferencja z zadowoleniem stwierdza, ze zasady i techniki przedstawione w roznych refe-
ratach uktadaja sie w ogdlne kierunki dziatania.

W odniesieniu do ruin narzuca konieczno$é¢é skrupulatnej konserwacji z przywréceniem na
miejsca odnalezionych oryginalnych elementéw (anastyloza). Nowe materiaty winny by¢
zawsze, w miare mozliwosci, odréznione od oryginalnych. Gdyby konserwacja ruin odsto-
nietych w trakcie prac wykopaliskowych okazata sie niemozliwa, zaleca sie, po dokonaniu
doktadnych pomiaréw, ich ponowne zakopanie.

Jest oczywiste, Ze technika i konserwacja wykopalisk wymagaja Scistej wspoétpracy archeologii
z architektem. Eksperci jednogto$nie zalecili przeprowadzenie badan schorzer zabytku przed
przystapieniem do ich konserwacji i cze$ciowej restauracji.

a) Wspoblpraca w dziedzinie techniki i probleméw etycznych;

Konferencja jest przekonana, Zze zachowanie dziedzictwa artystycznego i archeologiczne-
go ludzkoSci interesuje spoteczenistwa panstw stojacych na strazy cywilizacji. Wyraza ona
zyczenie, aby Panstwa dziatajagce w duchu Paktu Ligi Narodéw skianiatly sie do coraz szerszej
i konkretniejszej wspoéipracy dla dobra konserwacji zabytkéw sztuki i historii. Uwaza ona za
wysoce pozadane, aby odpowiednie instytucje mogty, nie naruszajac w niczym prawa mie-
dzynarodowego, okazywac swe zainteresowanie dla zachowania arcydziet, w ktérych wyra-
zita sie w najwyzszym stopniu cywilizacja i ktére wydaja sie zagrozone. Konferencja wyraza
zyczenie, aby postulaty w tym zakresie przedstawione organizacji wspoétpracy intelektualnej
Ligi Narodoéw mogty zosta¢ przekazane pod rozwage panstw. Do Miedzynarodowej Komisji



Wspétpracy Intelektualnej naleze¢ bedzie, po rozpoznaniu dokonanym przez Miedzynarodowe
Biuro Muzebéw, wypowiedzenie sie co do podjecia niezbednych krokéw i wtasciwej procedury.

b) Rola wychowania w poszanowaniu zabytkéw;

Konferencja jest gleboko przekonana, Ze najlepsza gwarancja dla zachowania zabytkéw wynika
z szacunku i przywigzania do nich samych narodéw. Uwazajac, Ze te uczucia moga by¢ w znacz-
nym stopniu wspomagane przez odpowiednie dzialania wladz, konferencja wyraza zyczenie, by
wychowawcy przyzwyczajali dzieci i mtodziez do unikania niszczenia zabytkéw, przyuczajac
je do wielkiego zainteresowania ochrong $wiadectw kazdej cywilizacji.

¢) Przydatno$¢ dokumentacji miedzynarodowej;

Konferencja wyraza zyczenie:

1. aby kompetentne instytucje, w kazdym panstwie publikowaly inwentarz zabytkéw naro-
dowych wraz z ich opisem i fotografiami,

2. aby kazde panstwo zatozyto archiwum, w ktérym zebrane bytyby wszystkie dokumenty
dotyczace zabytkow,

3. aby kazde panstwo przekazywato swe publikacje do Miedzynarodowego Biura Muzedw,

4. aby Biuro umieszczalo w swych publikacjach artykuly odnoszace sie do stosowanych metod
i przebiegu konserwacji zabytkéw,

5. aby Biuro rozwazylo najlepsze spozytkowanie w ten sposéb scentralizowanej dokumentacji.

Miedzynarodowa Komisja Wspétpracy Intelektualnej po zapoznaniu sie z raportami, ktére zostaty
jej przedstawione na temat dziatalno$ci Miedzynarodowego Biura Muzeéw w okresie1931-1932
z satysfakcja stwierdza, ze okres ten zaznaczyl sie pozytywnymi rezultatamiw podjetych pra-
cach. Odnotowuje ona szczeg6lne znaczenie prac konferencji zorganizowanej w Atenach, dla
przestudiowania problemdéw odnoszacych sie do ochrony i konserwacji zabytkéw sztuki i historii.

Pragnac zacie$ni¢ wiezy wspoipracy, ktéra dzieki dziatalno$ci Miedzynarodowego Biura
Muzedéw zespala juz narodowe administracje sztuk pieknych,
uznajac, ze konserwacja dziedzictwa artystycznego i archeologicznego ludzkosci interesuje
wspélnote panstw opiekunéw cywilizacji
uznajac, ze najpewniejsza gwarancja konserwacji zabytkéw i dziet sztuki zasadza sie na
szacunku i przywiazaniu, jaki im ukazuja same narody,
i w przekonaniu, ze te uczucia moga by¢ walnie wspomagane przez odpowiednie dziatania
wiadz, prosi:
- aby Zgromadzenie zechciato skierowa¢ do Panistw-cztonkéw zalecenie,
- aby Panstwa cztonkowskie zachecaly wychowawcoéw do przyuczania dzieci i mlodziezy do
szacunku dla zabytkéw jakakolwiek bytaby cywilizacja lub epoka, do ktérej zabytki te naleza,
- aby ta dziatalno$¢ wychowawcza paristw skierowana byta do opinii publicznej w taki sposéb,
aby mogta sie ona réwniez wiaczy¢ do dziatan na rzecz ochrony $wiadectw cywilizacji.

Zgromadzenie Ligi Narodéw aprobujac Rezolucje przyjeta przez Miedzynarodowa Komisje
Wspoéipracy Intelektualnej i uwzgledniajac wyrazone zyczenie skierowania do Paniistw-cztonkéw
Ligi Narodéw zaleceni opracowanych przez Konferencje w Atenach dotyczacych konserwacji
zabytkow historii i dziet sztuki powierza Organizacji Wspoétpracy Intelektualnej przekazanie
w imieniu Zgromadzenia tych zalecei Rzadom panstw-cztonkéw Ligi Naroddéw.
Tlumaczenie K. Pawlowski

Tekst na podstawie Vademecum Konserwatora Zabytkéw, wersja 2015
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KONWENCJA O OCHRONIE DOBR KULTURALNYCH
W RAZIE KONFLIKTU ZBROJNEGO

Konferencja UNESCO
Haga, 14 maja 1954 r.

AKT KONCOWY KONFERENCJI MIEDZYRZADOWE]
W SPRAWIE OCHRONY DOBR KULTURALNYCH
W RAZIE KONFLIKTU ZBROJNEGO

Konferencja zwotana przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury w celu opracowania i przyjecia Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, Regulaminu wykonawczego do tejze Konwencji oraz Protokotu doty-
czacego Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, odbyta sie
w Hadze na zaproszenie Rzadu Holandii od dnia 21 kwietnia do dnia 14 maja 1954 r. i przepro-
wadzita obrady nad projektami przygotowanymi przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Konferencja ustalila nastepujace teksty:

- Konwencje Haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego oraz Regulamin
wykonawczy do tejze Konwencji;

- Protokoét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.

Konwencje, Regulamin i Protokét, ktérych teksty zostaly zredagowane w jezykach angielskim,
francuskim, hiszpanskim i rosyjskim, zatacza sie do niniejszego Aktu.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury sporzadzi ttumaczenie
tych tekstéw na inne jezyki urzedowe Konferencji Generalnej.
Konferencja przyjeta ponadto trzy rezolucje, ktoére zatacza sie do niniejszego Aktu.

Na dowdd czego nizej podpisani, nalezycie upowaznieni przez swoje Rzady, podpisali niniej-
szy Akt Koncowy.

Sporzadzono w Hadze, dnia 14 maja 1954 r. w jezykach angielskim, francuskim, hiszpanskim
i rosyjskim. Oryginal oraz zataczone do niego dokumenty beda zlozone w archiwach Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

KONWENCJA O OCHRONIE DOBR KULTURALNYCH
W RAZIE KONFLIKTU ZBROJNEGO

Wysokie umawiajace sie Strony,

stwierdzajac, ze dobra kulturalne doznaty powaznych szk6éd w toku ostatnich konfliktow
i ze w nastepstwie rozwoju techniki wojennej grozi im coraz bardziej zniszczenie;

przeSwiadczone, ze szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek nalezaty-
by one narodu, stanowia uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy
nar6d ma swoj udziat w ksztalttowaniu kultury swiatowej;

zwazywszy, ze zachowanie dziedzictwa kulturalnego posiada wielkie znaczenie dla wszystkich
narodoéw $wiata i ze jest rzecza doniosta zapewni¢ temu dziedzictwu ochrone miedzynarodowa;

kierujac sie zasadami dotyczacymi ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go, jakie ustalono w Konwencjach Haskich z lat 1899 i 1907 oraz w Pakcie Waszyngtoniskim
z dnia 15 kwietnia 1935 r.;

zwazywszy, ze ochrona tych débr, aby by¢ skuteczna, powinna by¢ zorganizowana juz
w czasie pokoju w drodze Srodkéw zaréwno powzietych przez poszczegdlne panstwa, jak
i miedzynarodowych;

postanawiajac poczyni¢ wszelkie mozliwe kroki dla ochrony débr kulturalnych;

zgodzily sie na nastepujace postanowienia:



Artykut 1
Definicja débr kulturalnych

W rozumieniu niniejszej Konwencji uwaza sie za dobra kulturalne, bez wzgledu na ich pocho-

dzenie oraz na osobe ich wtasciciela:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kultural-
nego narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii, zaré6wno religijne, jak
Swieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budowlane posiadajace jako takie znaczenie
historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu
artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak rowniez zbiory naukowe i powazne
zbiory ksiazek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej okres§lonych dobr;

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowy-
wanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a), na przy-
ktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak ro6wniez schrony majace na celu
przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego, débr kulturalnych ruchomych, okreslonych
pod lit. a);

c) oérodki obejmujace znaczna ilo$¢ débr kulturalnych okreslonych pod lit. a) i b), zwane
w dalszym ciggu ,,0érodkami zabytkowymi”.

Artykut 2
Ochrona débr kulturalnych
Ochrona débr kulturalnych w rozumieniu niniejszej Konwencji obejmuje opieke nad nimi
oraz ich poszanowanie.

Artykut 3
Opieka nad dobrami kulturalnymi
Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie przygotowaé juz w czasie pokoju opieke nad
dobrami kulturalnymi potozonymi na ich wlasnym terytorium wobec dajacych sie przewidzie¢
nastepstw konfliktu zbrojnego podejmujac w tym celu kroki, jakie uznaja za stosowne.

Artykul 4
Poszanowanie débr kulturalnych

1. Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie szanowaé dobra kulturalne poloZone
zar6wno na ich wtasnym terytorium, jak na terytoriach innych Wysokich Umawiajacych
sie Stron, przez powstrzymanie sie od uzywania tych débr i ich bezposéredniego otoczenia
oraz $rodkéw przeznaczonych do ich ochrony do celéw, ktére mogtyby wystawié te dobra
w razie konfliktu zbrojnego na zniszczenie lub uszkodzenie, oraz przez powstrzymanie sie
wobec nich od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich.

2. Zobowiazania okres$lone w ust. 1 niniejszego artykutu moga by¢ uchylone w takim jedynie
wypadku, gdy uchylenia wymaga w spos6b kategoryczny konieczno$¢ wojskowa.

3. Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie ponadto zakazaé wszelkich aktéw kradziezy,
rabunku lub bezprawnego przywtaszczenia débr kulturalnych, jakakolwiek przybratyby one
forme, jak réwniez wszelkich aktéw wandalizmu wymierzonych przeciw nim, zapobiegaé
takim aktom, a w razie potrzeby powodowac ich zaprzestanie. Powstrzymaja sie réwniez
od stosowania rekwizycji wobec dobr kulturalnych ruchomych potozonych na terytorium
ktérejkolwiek innej Wysokiej Umawiajacej sie Strony.

4. Wysokie Umawiajace sie Strony powstrzymaja sie od wszelkich §rodkéw odwetu wymie-
rzonych przeciw dobrom kulturalnym.

5. Wysoka Umawiajaca sie Strona nie moze uchyla¢ sie od zobowigzan, okreslonych w niniej-
szym artykule, w stosunku do ktérejkolwiek innej Wysokiej Umawiajacej sie Strony, powotu-
jac sie na okoliczno$¢, Ze Strona ta nie zastosowata srodkéw opieki przewidzianych w art. 3.

Artykul 5

Okupacja
1. Wysokie Umawiajace sie Strony, ktére okupuja w catosci lub w czeséci terytorium innej
Wysokiej Umawiajacej sie Strony, powinny w miare mozliwoéci popieraé¢ wysitki wtasci-



wych wladz narodowych terytorium okupowanego, majac na celu zapewnienie opieki nad
jego dobrami kulturalnymi i ich zachowanie.

. Jezeli dla zachowania débr kulturalnych potozonych na terytorium okupowanym, a uszko-

dzonych przez dzialania wojenne konieczne sa kroki natychmiastowe i jezeli wtasciwe
wladze narodowe nie moga ich podja¢, Mocarstwo okupujace przedsie- weZmie w miare
mozliwoéci najkonieczniejsze $rodki zachowawcze w $cistej wspéipracy z tymi wiladzami.
Kazda Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktérej rzad uwazany jest za rzad legalny przez
cztonké6w ruchu oporu, zwrdci w miare moznosci ich uwage na obowiazek przestrzegania
postanowienn Konwencji dotyczacych poszanowania débr kulturalnych.

Artykut 6
Oznaczanie débr kulturalnych

Zgodnie z postanowieniami art. 16 dobra kulturalne moga by¢ zaopatrzone w znak rozpo-
znawczy ulatwiajacy ich identyfikacje.

1.

Artykutl 7
Srodki o charakterze wojskowym

Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie wprowadzi¢ juz w czasie pokoju w regula-
minach lub instrukcjach, przeznaczonych do uzytku swoich wojsk, postanowienia, ktére by
zapewnity przestrzeganie niniejszej Konwencji, oraz wpoié cztonkom swoich sit zbrojnych
poczucie szacunku dla kultury i débr kulturalnych wszystkich narodow.

Zobowiazuja sie one przygotowaé lub utworzy¢ juz w czasie pokoju, w tonie swoich sit
zbrojnych, badZ komérki organizacyjne, badZ zespét 0oséb o specjalnych kwalifikacjach,
ktérego zadaniem bedzie czuwanie nad poszanowaniem débr kulturalnych i wspétpraca
z wladzami cywilnymi, do ktérych nalezy opieka nad tymi dobrami.

Artykul 8
Przyznawanie ochrony specjalnej

Ochrona specjalng moze by¢ objeta ograniczona ilo$¢ schronéw przeznaczonych do prze-

chowywania débr kulturalnych ruchomych w razie konfliktu zbrojnego oraz o$rodkéw

zabytkowych i innych débr kulturalnych nieruchomych o bardzo wielkim znaczeniu, pod
warunkiem, ze:

a) znajduja sie w dostatecznej odlegtosci od wielkich oérodkéw przemystowych oraz
od wszelkich waznych obiektéw wojskowych stanowiacych punkty wrazliwe, jak na
przyktad lotnisk, radiowych stacji nadawczych, zaktadéw pracujacych na rzecz obrony
narodowej, portéw lub dworcéw kolejowych o pewnym znaczeniu, jak rowniez wielkich
linii komunikacyjnych;

b) nie sa uzytkowane do celé6w wojskowych.

Schron dla débr kulturalnych ruchomych moze by¢ objety ochrona specjalna bez wzgledu

na swoje potozenie, jezeli jest zbudowany w taki sposéb, ze wedtug wszelkiego prawdo-

podobieristwa nie moze ponie$¢ szkody w bombardowaniu.

Osrodek zabytkowy uwaza sie za uzytkowany do celéw wojskowych, jezeli stuzy do prze-

mieszczania, chociazby tylko tranzytowego, oséb wojskowych lub materiatu wojskowego,

jak réwniez jezeli jest terenem czynno$ci bezpos$rednio zwiazanych z dzialaniami wojsko-
wymi, z kwaterunkiem os6éb wojskowych lub z produkcja materialu wojennego.

Natomiast nie jest uwazane za uzytkowanie do celéw wojskowych strzezenie d6br kultu-

ralnych wymienionych w ust. 1 przez uzbrojonych straznikéw specjalnie powotanych do

tego zadania ani obecno$¢ w poblizu débr kulturalnych sit policyjnych, do ktérych statego
zakresu dzialania nalezy zapewnienie porzadku publicznego.

Dobro kulturalne, wymienione w ust. 1 niniejszego artykutu, potozone w poblizu waznego

obiektu wojskowego w rozumieniu tegoz ustepu, moze by¢ jednak objete ochrona specjalna.

Jezeli Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktéra sktada o to wniosek, zobowiaze sie, ze w razie

konfliktu zbrojnego zaniecha wszelkiego uzytkowania odnos$nego obiektu, a w szczegdl-

noéci, gdy chodzi o port, dworzec kolejowy lub lotnisko — wytaczy go z wszelkiego ruchu
komunikacyjnego. Wytaczenie takie powinno by¢ przygotowane juz w czasie pokoju.



6. Ochrona specjalna zostaje przyznana dobru
kulturalnemu przez wpisanie go do ,,Mie-
dzynarodowego Rejestru Dobr Kultural-
nych Objetych Ochrona Specjalna”. Wpis
ten moze by¢ dokonany jedynie w spos6b o
zgodny z postanowieniami niniejszej Kon- 3
wencji i w warunkach okre$lonych w Regu- g
laminie Wykonawczym. f e

Artykut 9 ‘ Zp}.& \Vf N, *v‘g

Nietykalno$¢ débr kulturalnych
objetych ochrona specjalna
Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja
sie zapewni¢ nietykalno$¢ débr kulturalnych
objetych ochrong specjalng przez powstrzy-
manie sie, z chwilg wciggniecia do Miedzy-
narodowego Rejestru, od wszelkich aktéow
nieprzyjacielskich skierowanych przeciw tym
dobrom oraz od wszelkiego uzytkowania badz
ich samych, badz ich otoczenia do celéw woj-
skowych, z wyjatkiem wypadkéw przewidzia-

nych w art. 8 ust. 5.

Artykut 10
Oznaczanie i kontrola

W razie konfliktu zbrojnego dobra kultural-
ne objete ochrona specjalng powinny byé
zaopatrzone w znak rozpoznawczy opisany
w art. 16 oraz udostepnione miedzynarodowej
kontroli w sposdb okre$lony w Regulaminie
Wykonawczym.

Cass Gilbert, Wieza w Enkhuisen, 1897

Artykutl 11
Cofniecie przywileju nietykalno$ci

1. Jezeli jedna z Wysokich Umawiajacych sie Stron dopusci sie w stosunku do dobra kultu-
ralnego objetego ochrona specjalna pogwalcenia zobowiazan wynikajacych z art. 9, Strona
przeciwna jest na czas trwania tego pogwalcenia zwolniona z obowiazku zapewnienia
odno$nemu dobru nietykalnos$ci. Jednakze, o ile uwaza to tylko za mozliwe, wystosowuje
wpierw wezwanie o polozenie kresu pogwalceniu w odpowiednim terminie.

2. Poza wypadkami przewidzianymi w ust. 1 niniejszego artykutu przywilej nietykalnosci dobra
kulturalnego objetego ochrona specjalna moze by¢ cofniety jedynie w wypadkach nie dajacej
sie unikna¢ koniecznosci wojskowej i jedynie na czas jej trwania. Stwierdzié,ze koniecznos¢
taka zachodzi, moze jedynie dowddca jednostki odpowiadajacej dywizji badz wyzszej. We
wszystkich wypadkach, w ktérych okolicznos$ci na to pozwalaja, decyzja cofniecia przywileju
nietykalno$ci bedzie komunikowana odpowiednio wczeénie Stronie przeciwnej.

3. Strona cofajaca przywilej nietykalno$ci powinna zawiadomié o tym mozliwie najrychlej,
pisemnie i z podaniem motywoéw, Komisarza Generalnego Débr Kulturalnych przewidzia-
nego w Regulaminie Wykonawczym.

ROZDZIAE III
O TRANSPORTACH DOBR KULTURALNYCH

Artykul 12
Transport pod ochrona specjalna
1. Transport majacy za wylaczny cel przewiezienie débr kulturalnych badZ w obrebie pew-
nego terytorium, badz na inne terytorium, moze na wniosek zainteresowanej Wysokiej
Umawiajacej sie Strony odbywac¢ sie pod ochrona specjalng w warunkach przewidzianych
w Regulaminie Wykonawczym.



2. Transport pod ochrong specjalng pozostaje pod nadzorem miedzynarodowym przewidzia-
nym w Regulaminie Wykonawczym i powinien by¢ zaopatrzony w znak rozpoznawczy
okres$lony w art. 16.

3. Wysokie Umawiajace sie Strony powstrzymaja sie od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich
wobec transportu pozostajacego pod ochrona specjalna.

Artykul 13
Transport w wypadkach nagtych

1. Jezeli jedna z Wysokich Umawiajacych sie Stron uwaza, ze bezpieczenstwo pewnych
débr kulturalnych wymaga ich przewiezienia, sprawa za$ jest tak nagta, ze procedura
przewidziana w art. 12 nie moze by¢ zastosowana, zwlaszcza na poczatku konfliktu
zbrojnego, transport mozna zaopatrzy¢ w znak rozpoznawczy okre$lony w art. 16, chyba
ze transport taki byt juz przedmiotem proéby o przyznanie przywileju nietykalno$ci
w rozumieniu art. 12, ktéra zostata odrzucona. O transporcie nalezy w miare mozliwo$ci
zawiadomi¢ Strony przeciwne. Transport kierujacy sie ku terytorium innego kraju nie
moze w zadnym razie uzywac¢ znaku rozpoznawczego, jezeli nie przyznano mu wyraznie
przywileju nietykalno$ci.

2. Wysokie Umawiajace sie Strony przedsiewezma w miare mozliwo$ci érodki ostrozno-
$ci konieczne do ochrony transportéw, przewidzianych w ust. 1 niniejszego artykutu,
a zaopatrzonych w znak rozpoznawczy, przed skierowanymi przeciw nim aktami nie-
przyjacielskimi.

Artykul 14
Nietykalno$¢ wobec zajecia, zdobyczy i tupu
1. Przywilej nietykalno$ci wobec zajecia, zdobyczy i tupu przystuguje:
a) dobrom kulturalnym korzystajacym z ochrony specjalnej przewidzianej w art. 12 badz
w art. 13;
b) Srodkom transportowym przeznaczonym wytacznie do przewozu tych débr.
2. Niniejszy artykul nie zawiera zadnego ograniczenia prawa wizyty i rewizji.

Artykul 15

Personel
W granicach, w jakich daje sie to pogodzi¢ z wymaganiami bezpieczenistwa, personel przy-
dzielony do ochrony débr kulturalnych powinien by¢ w interesie tych débr szanowany; jesli
dostanie sie w rece strony przeciwnej powinien mieé¢ mozno$¢ dalszego peitnienia swych
funkcji, o ile powierzone mu dobra kulturalne dostana sie réwniez w rece strony przeciwne;j.

Artykul 16
Znak Konwencji

1. Znakiem rozpoznawczym Konwencji jest tarcza skierowana ostrzem w dét, podzielona
wzdluz przekatnych na cztery pola, dwa bilekitne i dwa biale (tarcza herbowa ztozona
z btekitnego kwadratu, ktérego jeden z katéw tworzy ostrze tarczy, oraz umieszczonego
nad nim btekitnego tréjkata, rozgraniczonych po kazdej stronie bialym tréjkatem).

2. Znaku uzywa sie badz pojedynczo, badzZ potréjnie w uktadzie tréjkatnym (z jedna tarcza
u dotu), w warunkach okreslonych w art. 17.

Artykul 17
Sposéb uzycia znaku
1. Znak rozpoznawczy w uktadzie potrdjnym moze by¢ uzywany jedynie do identyfikacji:
a) doébr kulturalnych nieruchomych korzystajacych z ochrony specjalnej;
b) transportéw débr kulturalnych w warunkach okre$lonych w art. 12 i 13;
¢) schronéw zaimprowizowanych w warunkach okres§lonych w Regulaminie Wykonawczym.



2. Pojedynczy znak rozpoznawczy moze by¢ uzywany jedynie do identyfikacji:
a) doébr kulturalnych nie korzystajacych z ochrony specjalnej;
b) o0séb sprawujacych czynnosci kontrolne zgodnie z Regulaminem Wykonawczym;
c) personelu przydzielonego do ochrony débr kulturalnych;
d) kart tozsamos$ci okre$lonych w Regulaminie Wykonawczym.

3. W czasie konfliktu zbrojnego zabrania sie uzywania znaku rozpoznawczego w jakichkolwiek
innych wypadkach poza wymienionymi w poprzednich ustepach niniejszego artykulu oraz
uzywania do jakichkolwiek celéw znaku podobnego do znaku rozpoznawczego.

4. Znak rozpoznawczy nie moze by¢ umieszczony na dobrze kulturalnym nieruchomym, o ile
réwnoczes$nie nie umies$ci sie na widocznym miejscu odpowiednio podpisanego i datowane-
go upowaznienia wystawionego przez wlasciwa wladze Wysokiej Umawiajacej sie Strony.

Artykul 18
Zastosowanie Konwencji

1. Z wyjatkiem postanowien, ktére powinny wej$¢é w zycie juz w czasie pokoju, niniejsza
Konwencja bedzie stosowana w razie wojny wypowiedzianej lub jakiegokolwiek innego
konfliktu zbrojnego, jaki moze powstaé, badz pomiedzy dwiema Wysokimi Umawiajacy-
mi sie Stronami, badz wieksza ich iloScia, nawet jezeli stan wojny przez jedna lub wiecej
z nich nie zostat uznany.

2. Konwencja bedzie stosowana réwniez we wszystkich wypadkach okupacji badZ catego
terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron badz jego czesci, nawet jezeli oku-
pacja ta nie napotka zadnego zbrojnego oporu.

3. Mocarstwa bedace stronami niniejszej Konwencji pozostana zwigzane nig w swoich wza-
jemnych stosunkach, nawet jezeli jedno z Mocarstw bioracych udzial w konflikcie nie jest
jej strong. Beda ponadto zwigzane Konwencja réwniez w stosunku do tego Mocarstwa,
o ile o$wiadczy ono, Zze przyjmuje jej postanowienia i o ile je stosuje.

Artykutl 19
Konflikty nie majace charakteru miedzynarodowego
1. W razie konfliktu zbrojnego nie posiadajacego charakteru miedzynarodowego, a powsta-
lego na terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron, kazda ze stron konfliktu
bedzie obowiazana stosowac¢ co najmniej postanowienia niniejszej Konwencji, ktére dotycza
poszanowania débr kulturalnych.
2. Strony konfliktu beda dazyly do wprowadzenia w zycie, w drodze uktadéw specjalnych,
w catosci lub w czeSci rowniez pozostatych postanowien niniejszej Konwencji.
3. Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury moze zaofiarowac
stronom konfliktu swe ustugi.
Zastosowanie powyzszych postanowien nie bedzie miato wplywu na sytuacje prawna stron
konfliktu.

Artykul 20
Regulamin Wykonawczy
Szczegbty dotyczace sposobu stosowania niniejszej Konwencji sa okre§lone w Regulaminie
Wykonawczym, ktéry stanowi jej integralng cze$¢.

Artykul 21
Mocarstwa opiekuncze
Niniejsza Konwencja i jej Regulamin Wykonawczy beda stosowane przy wspoétpracy Mocarstw
Opiekunczych, ktérym powierzono czuwanie nad interesami Stron konfliktu.



Artykul 22
Postepowanie pojednawcze
1. Mocarstwa Opiekunicze udziela swych
dobrych ustug we wszystkich wypadkach,
w ktérych uznaja to za wskazane w inte-
resie débr kulturalnych, zwlaszcza jezeli
pomiedzy Stronami konfliktu powstanie
réznica zdan co do stosowania lub inter-
pretacji postanowien niniejszej Konwen-
cji lub jej Regulaminu Wykonawczego.
2. W tym celu kazde z Mocarstw Opiekun-
czych moze badZ na zaproszenie jednej ze
Stron lub Dyrektora Generalnego Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych dla Wycho-
wania, Nauki i Kultury, badz z wtasnej ini-
cjatywy zaproponowaé Stronom konfliktu
zebranie ich przedstawicieli, a w szczegdl-
noéci przedstawicieli wtadz powotanych do
ochrony débr kulturalnych, w razie potrze-
by na odpowiednio wybranym terytorium
neutralnym. Strony konfliktu obowiazane
sa przychyli¢ sie do otrzymanej propozycji
odbycia zebrania. Mocarstwa Opiekuiicze
zglaszaja do aprobaty Stronom konfliktu
nazwisko osobistosci badz bedacej obywa-
telem Mocarstwa neutralnego, badz zapro-
ponowanej przez Dyrektora Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Cass Gilbert, Wieza katedry w Utrechcie, 1898 Wychowania, Nauki i Kultury, ktéra bedzie
zaproszona do udzialu w tym zebraniu
w charakterze przewodniczacego.

Artykul 23
Pomoc UNESCO
1. Wysokie Umawiajace sie Strony moga zwrdcié sie do Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury z pro$ba o pomoc techniczna w zorganizowaniu ochrony
swoich débr kulturalnych lub w zwiazku z jakimkolwiek innym zagadnieniem wynikajacym
ze stosowania badz niniejszej Konwencji, badz jej Regulaminu Wykonawczego. Organizacja
udziela tej pomocy w granicach swojego programu i swoich mozliwo$ci.
2. Organizacja jest uprawniona do wystepowania z wlasnej inicjatywy z propozycjami na ten
temat wobec Wysokich Umawiajacych sie Stron.

Artykutl 24
Uktady specjalne
1. Wysokie Umawiajace sie Strony moga zawiera¢ uktady specjalne co do wszelkich zagad-
nien, ktore ich zdaniem wymagaja oddzielnego uregulowania.
2. Nie moze by¢ zawarty zaden ukiad specjalny umniejszajacy ochrone, jaka niniejsza Kon-
wencja zapewnia dobrom kulturalnym i personelowi przydzielonemu do ich ochrony.

Artykul 25
Rozpowszechnienie Konwencji

Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie rozpowszechni¢ w swoich krajach tekst niniej-
szej Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego mozliwie najszerzej, zaré6wno w czasie pokoju,
jak i w czasie konfliktu zbrojnego. Zobowiazuja sie w szczegblnosci wiaczy¢ ich nauczanie do
programoéw szkolenia wojskowego, a w miare moznoéci rOwniez cywilnego, tak aby zasady
ich mogty by¢ znane catej ludnosci, a zwtaszcza sitom zbrojnym i personelowi przydzielonemu
do ochrony débr kulturalnych.



Artykul 26
Przeklady i sprawozdania

1. Wysokie Umawiajace sie Strony przesla sobie wzajemnie, za posrednictwem Dyrektora
Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, urze-
dowe przeklady niniejszej Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego.

2. Ponadto, co najmniej raz na cztery lata, przes$la One Dyrektorowi Generalnemu Sprawozda-
nie zawierajace informacje, jakich udzielenie uznaja za stosowne, o $rodkach powzietych,
przygotowanych lub zamierzonych przez ich wiasciwe wtadze celem wykonania niniejszej
Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego.

Artykul 27
Zebrania

1. Dyrektor Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
moze zwotywacé za zgoda Rady Wykonawczej zebrania przedstawicieli Wysokich Umawia-
jacych sie Stron. Obowigzany jest zwota¢ zebranie, jesli prosi o to co najmniej jedna piata
ogolnej ilosci Wysokich Umawiajacych sie Stron.

2. Niezaleznie od wszelkich innych kompetencji przyznanych mu przez niniejsza Konwencje i jej
Regulamin Wykonawczy, zadaniem zebrania jest badanie zagadnierr zwigzanych ze stosowaniem
niniejszej Konwengji i jej Regulaminu Wykonawczego oraz formutowanie na ten temat zalecen.

3. Zebranie moze ponadto przystapi¢ do rewizji Konwencji lub jej Regulaminu Wykonaw-
czego, z zachowaniem postanowien art. 39, jezeli reprezentowana jest na nim wiekszo$¢
Wysokich Umawiajacych sie Stron.

Artykut 28
Sankcje
Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie powzigé w ramach swoich systeméw prawa
karnego wszelkie konieczne $rodki, azeby osoby, ktére dopusécity sie naruszenia niniejszej
Konwencji lub nakazatly jej naruszenie, byty bez wzgledu na swoje obywatelstwo Scigane
i dosiegniete sankcjami badZ karnymi, badZ dyscyplinarnymi.

Artykul 29
Jezyki
1. Niniejsza Konwencje sporzadzono w jezykach angielskim, francuskim, hiszpanskim i rosyj-
skim; wszystkie te cztery teksty sa rownie autentyczne.
2. Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury poleci sporzadzi¢
przeklady na inne jezyki urzedowe swojej Konferencji Generalnej.

Artykul 30

Podpisanie
Niniejsza Konwencja bedzie nosita date 14 maja 1954 r., a mozno$¢ podpisania jej beda miaty
az do dnia 31 grudnia 1954 r. wszystkie panistwa zaproszone na konferencje, ktéra odbyta sie
w Hadze od dnia 21 kwietnia do dnia 14 maja 1954 r.

Artykul 31
Ratyfikacja
1. Niniejsza Konwencja podlega ratyfikacji przez podpisujace ja Paristwa zgodnie z procedura
konstytucyjna kazdego z nich.
2. Dokumenty ratyfikacyjne beda sktadane Dyrektorowi Generalnemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Artykul 32
Przystapienie
Poczawszy od dnia jej wejécia w zycie do niniejszej Konwencji beda mogty przystapi¢ wszyst-
kie Panistwa wymienione w art. 30, ktdre jej nie podpisatly, jak rowniez kazde inne Panistwo
zaproszone do przystapienia przez Rade Wykonawcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury.



Artykutl 33
Wejscie w zycie

1. Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie w trzy miesigce po ztozeniu pieciu dokumentéw
ratyfikacyjnych.

2. Nastepnie dla kazdej z Wysokich Umawiajacych sie Stron bedzie ona wchodzila w zycie w trzy
miesiace po zlozeniu przez Nia dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

3. W sytuacjach okres$lonych w art. 18 i 19 dokumenty ratyfikacji lub przystapienia, ztozone
przez Strony konfliktu czy to przed rozpoczeciem krokéw nieprzyjacielskich lub okupacji,
czy tez po nim, wywotluja skutki prawne natychmiast. Dyrektor Generalny Organizacji
Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury rozesle w takich wypadkach
zawiadomienia przewidziane w art. 38 jak najszybsza droga.

Artykutl 34
Stosowanie
1. Kazde z Panistw bedacych stronami Konwencji w dniu jej wejscia w zycie powezmie w ciagu
szeSciu miesiecy wszelkie niezbedne $rodki, aby byta ona istotnie stosowana.
2. Dla kazdego Panstwa, ktére zlozy dokument ratyfikacyjny lub dokument przystapienia po
dniu wejscia w zycie Konwencji, okres tych sze$ciu miesiecy bedzie biegl od dnia zlozenia
dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

Artykul 35
Rozszerzenie zasiegu terytorialnego Konwencji

Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron badZ w chwili ratyfikacji lub przystapienia, badz

w dowolnym innym czasie, bedzie mogta o§wiadczy¢ w drodze notyfikacji skierowanej do

Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury,

ze niniejsza Konwencja rozciaga sie na wszystkie lub niektére sposrdd terytoriéw, za ktérych

stosunki miedzynarodowe Strona ta jest odpowiedzialna. Notyfikacja ta wywota skutki prawne

w trzy miesiace po dniu jej otrzymania.

Artykul 36
Stosunek do poprzednich Konwencji

1. W stosunkach pomiedzy Mocarstwami, ktére sa zwiazane Konwencjami Haskimi z dnia
29 lipca 1899 r. badz z dnia 18 pazdziernika 1907 r., dotyczacymi praw i zwyczajow wojny
ladowej (IV) oraz bombardowania w czasie wojny przez sity morskie (IX), a ktére sa
stronami Konwencji niniejszej, uzupeini ona wyzej wymieniong Konwencje (IX) i Regula-
min zalaczony do wyzej wymienionej Konwencji (IV) oraz zastapi znak opisany w art. 5
wyzej wymienionej Konwencji (IV) znakiem opisanym w art. 16 Konwencji niniejszej dla
wypadkoéw, w ktoérych Konwencja i jej Regulamin Wykonawczy przewiduja uzywanie tego
znaku rozpoznawczego.

2. W stosunkach pomiedzy Mocarstwami zwigzanymi Paktem Waszyngtoriskim z dnia 15
kwietnia 1935 r. o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz zabytkéw histo-
rycznych (Paktem Roericha), a ktére sg Stronami Konwencji niniejszej, uzupeini ona Pakt
Roericha oraz zastapi flage rozpoznawcza opisana w art. III Paktu znakiem opisanym w art.
16 Konwencji niniejszej dla wypadkéw, w ktérych Konwencja i jej Regulamin Wykonawczy
przewiduja uzywanie tego znaku rozpoznawczego.

Artykul 37
Wypowiedzenie

1. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron bedzie mogla wypowiedzie¢ niniejsza Konwencje
zaréwno we wlasnym imieniu, jak w imieniu kazdego z terytoriéw, za ktérych stosunki
miedzynarodowe jest odpowiedzialna.

2. Wypowiedzenie bedzie notyfikowane na piSmie dokumentem ztozonym Dyrektorowi Gene-
ralnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

3. Wypowiedzenie wywota skutki prawne w rok po otrzymaniu dokumentu wypowiedze-
nia. Jezeli jednak w chwili uptywu tego roku Strona wypowiadajaca bedzie wmieszana
w konflikt zbrojny, skutki prawne wypowiedzenia ulegna zawieszeniu az do zakonczenia
krokéw nieprzyjacielskich lub tez czynno$ci majacych na celu repatriacje débr kultural-
nych, w zalezno$ci od tego, ktéry z tych terminéw jest poéZniejszy.



Artykut 38
Zawiadomienia
Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
bedzie zawiadamiat Panistwa, o ktéorych mowa w art. 30 i 32, oraz Organizacje Narodéw
Zjednoczonych o zlozeniu wszelkich dokumentéw ratyfikacji, przystapienia lub przyjecia,
wymienionych w art. 31, 32 i 39, jak réwniez o notyfikacjach i wypowiedzeniach, wymienio-
nych w art. 35, 371 39.

Artykul 39
Rewizja Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego

1. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron moze zgtosié poprawki do niniejszej Konwen-
cji i jej Regulaminu Wykonawczego. Kazda zgloszona poprawka bedzie zakomunikowana
Dyrektorowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury, ktéry przesle jej tekst wszystkim Wysokim Umawiajacym sie Stronom, proszac
je zarazem o wypowiedzenie sie w ciggu czterech miesiecy.

a) czy zycza sobie, aby zostata zwotana konferencja dla rozpatrzenia zgtoszonej poprawki;
b) czy tez sa zdania, Zze poprawke nalezy przyjac¢ bez zwotywania konferencji;
c) czy wreszcie sa zdania, ze poprawke nalezy odrzuci¢ bez zwotywania konferencji.

2. Dyrektor Generalny przesle wszystkim Wysokim Umawiajacym sie Stronom odpowiedzi
otrzymane w wykonaniu ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Jezeli wszystkie Wysokie Umawiajace sie Strony, ktére w przepisanym terminie ztozyty
swa wypowiedz na rece Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury, zawiadomia go zgodnie z lit. b) ust. 1 niniejszego artykutu,
ze ich zdaniem poprawke nalezy przyjaé bez zwotywania konferencji, Dyrektor Generalny
przeprowadzi notyfikacje ich decyzji zgodnie z art. 38. Poprawka wywota skutki prawne
wobec wszystkich Wysokich Umawiajacych sie Stron z uptywem dziewieédziesieciu dni
od daty tej notyfikacji.

4. Dyrektor Generalny zwola konferencje Wysokich Umawiajacych sie Stron dla rozpatrzenia
zgtoszonej poprawki, jesli o zwotanie takiej konferencji prosi go co najmniej jedna trzecia
ogoblnej ilosci Wysokich Umawiajacych sie Stron.

5. Poprawki do Konwencji lub jej Regulaminu Wykonawczego, rozpatrzone w sposéb prze-
widziany w ustepie poprzednim, wejda w zycie jedynie wéweczas, gdy zostang uchwalo-
ne jednomyS$lnie przez Wysokie Umawiajace sie Strony reprezentowane na konferencji,
a nastepnie przyjete przez kazda z Wysokich Umawiajacych sie¢ Stron.

6. Przyjecie przez Wysokie Umawiajace si¢ Strony poprawek do Konwencji lub jej Regula-
minu Wykonawczego, uchwalonych przez konferencje wymieniona w ust. 4 i 5, nastapi
przez zlozenie formalnego dokumentu Dyrektorowi Generalnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

7. Wejscie w zycie poprawek do niniejszej Konwencji lub jej Regulaminu Wykonawczego
jedynie poprawiony odpowiednio tekst Konwencji lub Regulaminu Wykonawczego bedzie
mogt by¢ przedmiotem ratyfikacji lub przystapienia.

Artykul 40

Rejestracja
Zgodnie z art. 102 Karty Narodéw Zjednoczonych, niniejsza Konwencja bedzie zarejestrowa-
na w Sekretariacie Narodéw Zjednoczonych na wniosek Dyrektora Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury. Na dowdd czego nizej podpisani
nalezycie upowaznieni, podpisali niniejsza Konwencje.

Sporzadzono w Hadze dnia 14 maja 1954 r. w jednym egzemplarzu, ktéry bedzie ztozony
w archiwach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, a ktérego
uwierzytelnione odpisy beda dostarczone wszystkim Paistwom wymienionym w artykutach
30 i 32 oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Tekst wedlug Dziennika Ustaw nr 46, poz. 212 z 1957 r., (zatlacznik)
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KARTA WENECKA

MIEDZYNARODOWA KARTA KONSERWAC(C]I

I RESTAURACJI ZABYTKOW ARCHITEKTURY
I MIEJSC HISTORYCZNYCH

IT Miedzynarodowy Kongres Architektéw I Technikéw Zabytkow
Wenecja, 25-31 maja 1964 r.

Przyjete przez ICOMOS w 1965 roku.

Pelne przekazu ptynacego z przesztosci, historyczne dzieta pokolen trwajado dzis$, jak wciaz
zywi $wiadkowie dawnych tradycji. Spoteczenistwa, corazmocniej uSéwiadamiajac sobie ogél-
noludzkie warto$ci, uwazaja zabytki za wspdlne dziedzictwo i uznaja powszechna odpowie-
dzialno$¢ za zachowanie ich dla przysztych pokolen.Naszym obowigzkiem jest przekazanie
im zabytkéw wraz z calym bogactwem autentyzmu.

Kluczowe jest, aby zasady rzadzace zachowaniem i restauracja dawnych budowli, zostaty
uzgodnione i oparte na podstawach miedzynarodowych, tak by kazdy kraj stat sie odpowie-
dzialny za ich stosowanie w ramach wtasnej kultury i tradycji.

Definiujac te podstawowe zasady po raz pierwszy, Karta Ateriska z 1931 roku przyczynita siedo
rozwoju szerokiego, miedzynarodowego ruchu, ktéry przybrat realna forme w dokumentach
krajowych, w pracach ICOM i UNESCO oraz w utworzeniu przez te druga organizacj¢ Miedzy-
narodowego Centrum Badan nad Ochrona i Konserwacja Dziedzictwa Kulturowego (ICCROM).
Jednak rosngca $wiadomo$¢ i uwazna ocena ujawniaja coraz bardziej ztozone i zréznicowane
problemy; dlatego dzi$§ nadszed?l czas nowego spojrzenia na Karte po to, by dokona¢ doglebnej
analizy zawartych w niej zasad, by poszerzy¢ jej zakres w nowym dokumencie.

W zwiazku z tym II Miedzynarodowy Kongres Architektéw i Technikoéw Zabytkéw Historycz-
nych, ktéry obradowat w Wenecji od 25 do 31 maja 1964 roku, przyjat nastepujacy tekst:

DEFINICJE

Artykul 1
Pojecie zabytku architektury obejmuje nie tylko pojedyncze dzielo, ale takze obszar miejskilub
wiejski, w ktorym znajduja sie materialne Swiadectwa okreslonej kultury, rozwoju przestrzen-
nego o istotnym znaczeniu lub wydarzenia historycznego. Pojecie to odnosi sie nie tylko do
wielkich dziet sztuki, ale réwniez do skromniejszych dziet przesztosci, ktére wrazz uptywem
czasu nabraty znaczenia kulturowego.

Artykut 2
Konserwacja i restauracja zabytkoéw musi wykorzystywa¢ zdobycze wszystkich nauk i technik,
ktére moga przyczynié sie do badania i ochrony dziedzictwa architektonicznego.

Artykul 3
Intencja konserwowania i restaurowania zabytkéw architektury jest ich ochrona w réwnym
stopniu jako dziet sztuki, jak i $wiadectw historii.

KONSERWACJA

Artykul 4
Podstawa konserwacji zabytkéw architektury jest (ich) stale utrzymanie.

Artykul 5
Konserwacji zabytkéw architektury zawsze sprzyja ich przeznaczenie na cele uzyteczne spo-
lecznie. Dlatego wiladnie takie uzytkowanie jest pozadane, jednak nie moze ono powodowa¢
zmian ukladu przestrzennego czy wystroju budynku. Sa to granice nieprzekraczalne przy
planowaniu i zezwalaniu na modyfikacje wynikajace ze zmiany funkcji.



Artykutl 6
Konserwacja zabytku architektury obejmu-
je zachowanie otoczenia, proporcjonalnie do
skali zabytku. Je$li tylko tradycyjne otoczenie
istnieje, nalezy je pozostawié. Nie dopuszcza
sie wznoszenia nowych struktur, wyburzen lub
modyfikacji, ktére wptynetyby na zmiane ist-
niejacych relacji bry?t i barw.

Artykut 7

Zabytek architektury jest nierozdzielnyzaréwno
od historii, ktérej jest Swiadectwem, jak tez od
miejsca, w ktérym sie znajduje. Przeniesienie
catosci lub czesci zabytku jest niedopuszczalne,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérej wymaga tego
jego ochrona albo nadrzedny interes narodowy
lub miedzynarodowy.

Artykul 8
Obiekty rzezbiarskie, malarskie lub elementy
wystroju, stanowiace integralng cze$¢ zabyt-
ku architektury, moga by¢ przeniesione tylko
wtedy, gdy jest to jedyny sposéb ich zachowania.

RESTAURACJA

Artykul 9

Proces restauracji jest dziataniem wysoko-
specjalistycznym. Jego celem jest zachowa-
nie i ujawnienie estetycznej oraz historycz-
nej wartosci zabytku architektury, a opiera
sie on na poszanowaniu oryginalnej substan-
cjii autentycznych dokumentéw. Proces ten
musi zakonczy¢ sie w miejscu, gdzie zaczynaja : e ‘
si¢ domysty. W takiej sytuacji ponadto, jakakol- Cass Gilbert, Plac Sw. Marka w Wenecji, 1912
wiek dodatkowa praca, ktéra jest niezbedna,
musi by¢ odréznialnaod zabytkowej kompozycji
architektonicznej i ma nosi¢ znamie wspoétcze-
snoéci. W kazdym przypadku restauracja ma by¢ poprzedzona badaniamiarcheologicznymi
i historycznymi, ktére musza réwniez towarzyszy¢ prowadzonym pracom.

Artykut 10
Tam, gdzie tradycyjne techniki okazuja sie nieskuteczne, stabilizacja zabytku architektury
moze zostaé osiagnieta przy uzyciu dowolnej wspoétczesnej techniki konserwacji i budownic-
twa, ktérej skutecznos$¢ zostata wykazana naukowo i potwierdzona do$wiadczeniem.

Artykul 11

Istotny wklad wszystkich epok w budowe zabytku architektury musi zosta¢ uszanowany,-
gdyz jedno$¢ stylowa nie jest celem restauracji. Gdy w budynku naktadaja sie dzieta roznych
epok, odstoniecie wczes$niejszego stanu moze by¢ usprawiedliwione jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach oraz pod warunkiem, Ze to, co jest usuwane, nie ma wiekszej wartosci, a to,
co jest wydobywane na $wiatto dzienne, ma wielka warto$¢ historyczna, archeologiczna lub
estetyczna i stan zachowania na tyle dobry, by usprawiedliwié takie wiaénie dziatanie. Ocena
znaczenia poszczeg6lnych elementéw, ktérych to dotyczy, oraz decyzja o tym, co moze zostaé
zniszczone, nie moze spoczywaé wytacznie na prowadzacym prace.
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Artykul 12
Uzupetnienia brakujacych czesci musza harmonijnie wspoétgraé z catoscia, ale musza by¢ tez
odréznialne od oryginatu, tak by restauracja nie fatszowata $§wiadectw sztuki lub historii.

Artykul 13
Rozbudowy sa niedopuszczalne, z wyjatkiem przypadku, gdy nie odwracaja uwagi od istotnych
partii budynku, od jego tradycyjnego usytuowania, gdy nie zaburzaja r6wnowagi kompozy-
cyjnej oraz relacji z otoczeniem.

MIEJSCA HISTORYCZNE

Artykutl 14
Miejsca, w ktérych znajduja sie zabytki, musza by¢ przedmiotem specjalnej dbatosci, ktérej
celem jest ochrona integralno$ci i zapewnienie, aby ich czytelno$¢ nie zostata zakiécona oraz
by byly one prezentowane w odpowiedni sposéb. Prace konserwatorskie i restauratorskie
podejmowane w takich miejscach powinny by¢é prowadzone zgodnie z zasadami przedstawio-
nymi we wczeéniejszych artykutach.

WYKOPALISKA

Artykul 15
Wykopaliska nalezy prowadzi¢ w zgodzie ze standardami naukowymi, stosujac rekomendacje
przyjeta przez UNESCO w 1956 roku, w ktérej zdefiniowano miedzynarodowe zasady doty-
czace wykopalisk archeologicznych.

Nalezy zachowywac ruiny, podejmujac przy tym niezbedne $rodki, zmierzajace do konserwa-
cji i trwatej ochrony zaréwno ich waloréw architektonicznych, jak i odkrytych artefaktéw.
Ponadto w kazdy dostepny sposéb nalezy utatwiaé zrozumienie zabytku i pokazywac go,nie
falszujac przy tym nigdy jego istoty.

Nalezy z géry wykluczy¢ wszelkie prace rekonstrukcyjne. Dopuszcza sie jedynie anastyloze,czyli
ponowne zespolenie zachowanych elementéw catoséci. Materiat uzyty do integracjipowinien
zawsze by¢ odrdznialny, a jego uzycie nalezy ograniczy¢ do minimum niezbednego dla kon-
serwacji zabytku i przywroécenia jego formy.

Thomas Moran, Wenecja, widok z wiezy San Giorgio, 1900




Artykutl 16

Wszystkie prace zwigzane z zachowaniem, restauracja czy wykopaliskami zawsze powinnymieé
szczegblowa dokumentacje w formie analitycznych, dogtebnych sprawozdan, ilustrowanych
rysunkami i zdjeciami. Nalezy dokumentowaé kazdy etap prac zwiazanych z oczyszczaniem,
konsolidacja, zmiana usytuowania oraz scaleniem obiektu. W dokumentacji powinny znalez¢
sie rdbwniez wszelkie dokonane ustalenia, dotyczace cech technicznych czy stylowychobiektu.
Dokumentacje te nalezy ztozy¢ w archiwum instytucji publicznej i udostepniaébadaczom;
zaleca sie ponadto jej publikacje.

W pracach Komitetu przygotowujacego Miedzynarodowa Karte Konserwacjii Restauracji
Zabytkow Architektury wziety udziat nastepujace osoby:

. Piero Gazzola (Wlochy) Przewodniczacy

. Raymond Le Maire (Belgia) Protokolant

. J. Bassegoda Nonell (Hiszpania)

Luis Benavente (Portugalia)

. Djurdje Boscovic (Jugostawia)

. Hiroshi Daifuku (UNESCO)

P. L. de Vrieze (Holandia)

. Harald Langberg (Dania)

Mario Matteucci (Wtochy)

. Jean Merlet (Francja)

. Carlos Flores Marini (Meksyk)

. Roberto Pane (Wtochy)

S. C. J. Pavel (Czechostowacja)

. Paul Philippot (Miedzynarodowy O$rodek
Badan and Konserwacja i Restauracja

Dobr Kulturalnych)

P. Victor Pimentel (Peru)

P. Harold Plenderleith (Miedzynarodowy O$rodek Badan nad Konserwacja i Restauracja
Dobr Kulturalnych)

P. Deoclecio Redig de Campos (Citta del Vaticano)
P. Jean Sonnier (Francja)

P. Francois Sorlin (Francja)

P. Eustathios Stikas (Grecja)

P. Gertrud Tripp (Austria)

P. Jan Zachwatowicz (Polska)

P. Mustafa S. Zbiss (Tunezja)
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Tlumaczenie: Monika Bogdanowska, Krakéw, listopad 2014 - styczen 2015

Autorka przektadu korzystata z uwag: Grzegorza Bukala, Marka Konopki, Weroniki Sobity
oraz Lukasza Wozniaka

Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.









KONWENCJA W SPRAWIE OCHRONY SWIATOWEGO
DZIEDZICTWA KULTURALNEGO I NATURALNEGO

Konferencja Generalna UNESCO
Paryz, 21 listopada 1972 r.

Konferencja Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw O$wiaty, Nauki i Kultu-
ry (UNESCO)*, ktéra zebrata sie w Paryzu w dniach od 17 pazdziernika do 21 listopada 1972
roku na swej siedemnastej sesji,

stwierdzajac, ze dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu coraz bardziej zagraza znisz-
czenie nie tylko wskutek szkéd wywotlanych przyczynami tradycyjnymi, lecz takze wskutek
przeobrazen spotecznych i gospodarczych, ktére pogarszaja sytuacje przez zjawiska jeszcze
grozniejszych szkoéd lub zniszczen,

zwazywszy, ze uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezacego do dziedzic-
twa kulturalnego lub naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich
narodéw $wiata,

ZWazywszy, ze ochrona tego dziedzictwa na szczeblu krajowym jest czesto niedostateczna
ze wzgledu na skale $rodkéw, jakich ona wymaga, i niewystarczalno$¢ zasobéw gospodarczych,
naukowych i technicznych kraju, na ktérego terytorium znajduje sie dobro podlegajace ochronie,

przypominajac, ze akt konstytucyjna Organizacji przewiduje, iz bedzie ona udzielata pomocy
w pielegnowaniu, rozwijaniu i rozpowszechnianiu wiedzy, czuwajac nad zachowaniem ochrony
Swiatowego dziedzictwa oraz zalecajac zainteresowanym narodom zawieranie odpowiednich
konwencji miedzynarodowych,

ZWazZywszy, zZe istniejace miedzynarodowe konwencje, zalecenia i rezolucje dotyczace
ochrony débr kulturalnych i naturalnych potwierdzaja znaczenie, jakie ma dla wszystkich
narodéw $wiata zachowanie tych unikalnych i nieza- stagpionych débr bez wzgledu na to,
ktérego narodu sg one witasnoscia,

zZwazywszy, ze niektdre z dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego maja wyjatkowe
znaczenie uzasadniajace konieczno$¢ ich zachowania, jako elementu $§wiatowego dziedzictwa
catej ludzkoéci,

ZWazywszy, ze wobec rozmiaréw i wagi nowych niebezpieczenstw zagrazajacych tym dobrom
cata spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna wzigé udziat w ochronie dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego o wyjatkowej powszechnej warto$ci przez udzielanie zbiorowej pomocy, ktéra nie
zastepujac zainteresowanego panstwa, bedzie je skutecznie uzupeinial,

zwazywszy, ze niezbedne jest przyjecie w tym celu nowych postanowiert umownych, wpro-
wadzajacych skuteczny system zbiorowej ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
o0 wyjatkowej powszechnej wartosci, zorgani- zowany w sposéb staty i w oparciu o nowocze-
sne metody naukowe,

postanowiwszy na swej szesnastej konferencji miedzynarodowej, ze zagadnienie to powinno
sta¢ sie przedmiotem konwencji miedzynarodowej,

przyjmuje dnia szesnastego listopada 1972 roku niniejsza Konwencje.

Artykut 1

W rozumieniu niniejszej Konwencji za ,,dziedzictwo kulturalne” uwazane sa:

zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby, i malarstwa, elementy i budowle
o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace wyjat-
kowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

zespoty: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swa architekture, jedno-
lito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia
historii, sztuki lub nauki,

miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspélne dzieta cztowieka i przyrody, jak rowniez
strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu
widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.



Artykutl 2

W rozumieniu niniejszej Konwencji za ,dziedzictwo naturalne” uwazane sa:

pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgrupowania takich
formacji, przedstawiajace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia estetycznego
lub naukowego,

formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $ciSle oznaczonych granicach, stanowia-
ce siedlisko zagrozonych zagtada gatunkéw zwierzat i roslin, majace wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia nauki lub ich zachowania,

miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach, majace wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego piekna.

Artykul 3
Identyfikowanie i wyznaczanie granic wszelkiego rodzaju débr, o ktérych mowa w artykutach
11 2, nalezy do kazdego Panstwa bedacego Strona niniejszej Konwencji, na ktérego terytorium
one sie znajduja.

Artykul 4

Kazde Panistwo bedace Strona niniejszej Konwencji uznaje, ze na nim spoczywa w pierwszym
rzedzie obowiazek zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania
przyszlym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, o ktérym mowa w artykutach 1
i 2, znajdujacego sie na jego terytorium. Bedzie sie ono starato spetnié ten obowiazek zaréwno
wiasnymi sitami, wykorzystujac maksymalnie swoje $rodki, jak réwniez w razie konieczno-
§ci, przy pomocy i wspétpracy miedzynarodowej, z ktérych moze korzystaé w szczegdlnosci
w dziedzinach finansowej, artystycznej, naukowej i technicznej.

Artykul 5

W celu zapewnienia mozliwie najskuteczniejszej ochrony i konserwacji oraz mozliwie naj-

bardziej aktywnej rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego znajdujacego sie

na ich terytorium Panstwa bedace Stronami niniejszej Konwencji beda sie staraly w miare
mozliwoéci i odpowiednio do warunkéw wiasciwych dla kazdego kraju:

a) prowadzié polityke ogélna zmierzajaca do wyznaczenia dziedzictwu kulturalnemu i natu-
ralnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wlaczy¢ ochrone tego dziedzictwa do
programéw planowania ogélnego;

b) ustanowié na swoim, terytorium - jezeli nie sg jeszcze ustanowione - jedna lub kilka stuzb
ochrony, konserwacji i rewaloryzacji, posiadajacych odpowiedni personel i rozporzadza-
jacych Srodkami pozwalajacymi na wykonywanie przypadajacych im zadan;

¢) rozwijaé studia i badania naukowe i techniczne oraz doskonali¢ metody interwencyjne,
ktére pozwola Panistwu sprostaé niebezpieczenistwom zagrazajacym jego dziedzictwu
kulturalnemu lub naturalnemu;

d) przedsiebra¢ odpowiednie $rodki prawne, naukowe, techniczne, administracyjne i finanso-
we w celu identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania
tego dziedzictwa oraz

e) popiera¢ powstawanie lub rozwdéj krajowych albo regionalnych o$rodkéw ksztalcenia
w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
oraz zacheca¢ do podejmowania badarh naukowych w tej dziedzinie.

Artykul 6

1. Przy catkowitym poszanowaniu suwerenno$ci Panistw, na ktérych terytorium znajduje sie
dziedzictwo kulturalne i naturalne wymienione w artykutach 1 i 2, i nie naruszajac praw
rzeczowych do tego dziedzictwa wynikajacych z ustawodawstwa krajowego, Paristwa bedace
Stronami niniejszej Konwencji uznaja, ze stanowi ono dziedzictwo powszechne, w ktérego
ochronie ma obowiazek wspoétdziataé cata spoteczno$é miedzynarodowa.

2. Panstwa bedace Stronami zobowigzuja sie zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwen-
cji udzieli¢ pomocy przy identyfikacji, ochronie, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa



kulturalnego i naturalnego, o ktérym mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4, jezeli Paristwo, na
ktérego terytorium dziedzictwo to znajduje sie, o nig sie ubiega.

3. Kazde Panistwo bedace Strona niniejszej Konwencji zobowiazuje sie nie podejmowa¢é $wia-
domie zadnych dziatan mogacych wyrzadzi¢ bezposérednio lub posrednio szkode dziedzic-
twu kulturalnemu i naturalnemu, o ktérym mowa w artykutach 1 i 2, znajdujacemu sie na
terytorium innych Panstw bedacych Stronami niniejszej Konwencji.

Artykul 7
W rozumieniu niniejszej Konwencji za miedzynarodowa ochrone dziedzictwa kulturalnego
uwazane jest ustanowienie systemu wspotpracy i pomocy miedzynarodowej, majacego na celu
udzielanie Paristwom bedacym Stronami Konwencji pomocy w ich wysitkach podejmowanych
w celu zachowania i zidentyfikowania tego dziedzictwa.

Artykul 8

1. Tworzy sie przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury Miedzy-
rzadowy Komitet Ochrony Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego o Wyjatkowej Powszech-
nej Wartoéci, zwany ,Komitetem Dziedzictwa Swiatowego”. Sktada sie on z 15 Paistw
bedacych Stronami Konwencji, wybieranych przez Panstwa bedace Stronami Konwencji
zebrane na Zgromadzeniu Ogélnym podczas sesji zwyczajnych Konferencji Generalnej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury. Liczba Parnstw
bedacych cztonkami Komitetu zostanie zwiekszona do 21, poczawszy od sesji zwyczajnej
Konferencji Generalnej, ktéra odbedzie sie po wejéciu w zycie niniejszej Konwencji w sto-
sunku do co najmniej 40 Panstw.

2. Wybbér cztonké6w Komitetu powinien zapewnié¢ sprawiedliwa reprezentacje réznych regio-
néw i kultur $wiata.

3. W posiedzeniach Komitetu biora udziat z gtosem doradczym jeden z przedstawicieli Miedzy-
narodowego Os$rodka Studiéw nad Ochronag i Restauracjg Dobr Kultury (OSrodek Rzymski),
jeden przedstawiciel Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych
(ICOMOS) i jeden przedstawiciel Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i jej Zasobéw
(UICN), do ktérych na wniosek Panistw bedacych Stronami Konwencji, zebranych na Zgro-
madzeniu Ogélnym podczas sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, moga przylaczy¢ sie przedstawiciele
innych organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych, majacych podobne cele.

Artykul 9

1. Panstwa bedace cztonkami Komitetu Dziedzictwa Swiatowego sprawuja sw6j mandat do
konica sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, podczas ktérej zostalty wybrane, do korica
trzeciej kolejnej sesji zwyczajnej.

2. Jednakze mandat jednej trzeciej czesci cztonkéw wyznaczonych w pierwszych wyborach
uptynie z koficem pierwszej kolejnej sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, nastepuja-
cej po tej, podczas ktdrej zostali oni wybrani, mandat za$ drugiej trzeciej czesci czton-
kéw wybranych w tym samym czasie uptynie z koricem drugiej kolejnej sesji zwyczajnej
Konferencji Generalnej, nastepujacej po tej, podczas ktérej zostali oni wybrani. Nazwy
tych cztonkédw zostana ustalone w drodze losowania przez Przewodniczacego Konferencji
Generalnej po pierwszych wyborach.

3. Panstwa bedace cztonkami Komitetu wybieraja na swych przedstawicieli osoby wykwali-
fikowane w zakresie dziedzictwa kulturalnego lub dziedzictwa naturalnego.

Artykul 10
1. Komitet Dziedzictwa Swiatowego uchwala swoj regulamin wewnetrzny.
2. Komitet moze w kazdym czasie zaprosi¢ na swe posiedzenie organizacje publiczne lub pry-
watne, jak tez osoby prywatne w celu zasiegniecia ich opinii w poszczegdlnych sprawach.
3. Komitet moze powotywa¢ takie organy doradcze, jakie uzna za konieczne do wykonania
swych zadan.



Cass Gilbert, Katedra w Laon, 1913

Artykutl 11
Kazde Panstwo bedace Strona niniejszej Konwencji przedstawia Komitetowi Dziedzictwa
Swiatowego, w miare wszelkich mozliwoéci, wykaz débr dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego, znajdujacych sie na jego terytorium i zastugujacych na wpisanie na liste przewi-
dziana w ustepie 2 niniejszego artykutu. Wykaz ten, ktérego nie uwaza sie za wyczerpujacy,
powinien zawieraé¢ dokumentacje dotyczaca miejsca potozenia tych débr i znaczenia, jakie
one przedstawiaja.
Na podstawie wykazéw przedstawionych przez Panistwa w wykonaniu ustepu 1 Komitet
ustala, aktualizuje i rozpowszechnia pod mianem , Listy dziedzictwa $wiatowego” wykaz
débr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego okres$lonych w artykutach 1 i 2 niniejszej Kon-
wencji, ktére uznaje za majace wyjatkowa powszechng warto$¢ na podstawie kryteriow
ustalonych przez siebie. Zaktualizowane listy powinny by¢ rozpowszechniane co najmniej
raz na dwa lata. Wpisanie dobra na liste dziedzictwa $wiatowego moze nastapic tylko za
zgoda zainteresowanego Panstwa.
. Wpisanie na liste dobra znajdujacego sie na terytorium, ktére rosci sobie prawo do suwe-
rennos$ci lub jurysdykciji kilka Paristw, w niczym nie przesadza praw uczestnikéw sporu.
. Komitet ustala, aktualizuje i rozpowszechnia, ilekroé¢ tego wymagaja okolicznoéci, pod
mianem ,,Listy dziedzictwa S§wiatowego w niebezpieczenistwie” wykaz débr znajdujacych
sie na liscie dziedzictwa $wiatowego, dla ktérych ocalenia konieczne jest podjecie wiel-
kich robét i co do ktérych wniesiono prosbe o pomoc zgodnie z niniejsza Konwencja. Lista
ta powinna zawiera¢ kosztorys operacji. Na liscie tej moga znajdowac sie jedynie dobra
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktdre sa zagrozone powaznym i $ciéle okreslonym
niebezpieczenstwem, jak grozba unicestwienia wskutek przyspieszonego rozpadu, projekty
wielkich rob6t publicznych albo prywatnych, szybki rozwéj miast i turystyki, zniszczenia
spowodowane zmiang wykorzystania lub wtasnos$ci gruntu, gtebokie zmiany z nieznanych
przyczyn, opuszczenie z jakiegokolwiek powodu, wybuch lub grozba wybuchu konfliktu
zbrojnego, kataklizmy i kleski zywiolowe, wielkie pozary, trzesienia ziemi, obsuwanie sie
terenu, wybuchy wulkanéw, zmiana poziomu wdéd, powodzie, przyptywy morza. W kazdej
chwili, w razie nagtej potrzeby, Komitet moze dokona¢ nowego wpisu na liste dziedzictwa
Swiatowego w niebezpieczenistwie i poda¢ to bezzwtocznie do publicznej wiadomoSci.
Komitet ustala kryteria, na podstawie ktérych dobro dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
moze by¢ wpisane na listy wymienione w ustepach 2 i 4 niniejszego artykutu.
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6. Przed odrzuceniem wniosku o wpisanie na jedna z dwdéch list wymienionych w ustepach
2 i 4 niniejszego artykutu Komitet zasiega opinii Paistwa bedacego Strona, na ktérego
terytorium znajduje sie dane dobro dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego.

7. Komitet w porozumieniu z zainteresowanymi Pannstwami koordynuje i popiera studia
i badania potrzebne do ustalenia list, o ktérych mowa z ustepach 2 i 4 niniejszego artykutu.

Artykul 12
Fakt, ze pewne dobro dziedzictwa kulturalnego i naturalnego nie zostalo wpisane na jedna
z list, o ktérych mowa w artykule 11 ustepu 2 i 4, nie bedzie oznacza¢ w zadnym wypadku,
ze dobro to nie ma wyjatkowej powszechnej wartoéci z punktu widzenia innych celéw niz
wynikajace z wpisania na te listy.

Artykul 13

1. Komitet Dziedzictwa Swiatowego przyjmuje i rozpatruje wnioski o pomoc miedzynarodowa
sktadane przez Panistwa bedace Stronami mniejszej Konwencji w zakresie znajdujacych
sie na ich terytorium i wpisanych lub zastugujacych na wpisanie na listy, o ktérych mowa
w artykule 11 ustepy 2 i 4. Przedmiotem tych wnioské6w moze byé ochrona konserwacja,
rewaloryzacja i ozywianie lub odtwarzanie tych débr.

2. Przedmiotem wnioskéw o pomoc miedzynarodowa na podstawie ustepu 1 niniejszego arty-
kutu moze by¢ tak- ze identyfikacja dziedzictwa kulturalnego i naturalnego okreslonego
w artykutach 11 2, jezeli wstepne badania pozwolity stwierdzié, ze prowadzenie dalszych
badan jest celowe.

3. Komitet decyduje, jaki bieg nalezy nada¢ tym wnioskom, okres$la w razie potrzeby rodzaj
i zakres swej pomocy i upowaznia do zawarcia w jego imieniu niezbednych porozumien
z zainteresowanym rzadem.

4. Komitet okresla kolejno$¢ swych interwencji. Czyni to, biorac odpowiednio pod uwage
znaczenie débr wymagajacych zabezpieczenia dla $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, konieczno$¢ zapewnienia pomocy miedzynarodowej najbardziej reprezen-
tatywnym dzielom przyrody lub geniuszu i historii narodéw $wiata, jak réwniez pilnos¢
podjecia robé6t, a takze rozmiary zasobéw Panstw, na ktérych terytorium znajduja sie
zagrozone dobra, a w szczegbélnosci w jakiej mierze Paristwa te sag w stanie zapewnié
ochrone tych débr wiasnymi Srodkami.

5. Komitet ustala, aktualizuje i rozpowszechnia liste dobr, co do ktérych udzielono pomocy
miedzynarodowej.

6. Komitet decyduje o wykorzystaniu zasobéw Funduszu utworzonego w my$l artykutu 15
niniejszej Konwencji. Stara sie on o znalezienie $rodkéw zwiekszenia tego Funduszu
i podejmuje w tym celu wszelkie stosowne kroki.

7. Komitet wspétdziata z organizacjami miedzynarodowymi i krajowymi, rzadowymi i poza-
rzadowymi, majacymi cele podobne do celéw niniejszej Konwencji. W celu wprowadze-
nia w zycie swych programoéw i realizacji swych projektéw Komitet moze zwrécié sie do
tych organizacji, a w szczegélnosci do Miedzynarodowego O$rodka Studiéw nad Ochrona
i Restauracjg DObr Kultury ICCROM (OSrodka Rzymskiego) do Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS) oraz do Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody i Jej Zasob6éw (UICN), jak réwniez do innych organizacji publicznych lub prywat-
nych oraz do oséb prywatnych.

8. Decyzje Komitetu sa podejmowane wiekszoscia dwoch trzecich gloséw cztonkéw obecnych
i glosujacych. Quorum stanowi wiekszo$¢ cztonkéw Komitetu.

Artykutl 14

1. Komitet Dziedzictwa Swiatowego ma do pomocy sekretariat mianowany przez Dyrektora
Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury.

2. Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury,
korzystajac w mozliwie najszerszej mierze z ustug Miedzynarodowego Os$rodka Studiow
nad Ochronga i Restauracja D6br Kultury ICCROM (OSérodek Rzymski), Miedzynarodowej
Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych (ICOMOS) oraz Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw (UICN) w zakresie ich wtasciwos$ci i mozliwo$¢, przygo-
towuje dokumentacje Komitetu, porzadek dzienny jego posiedzen i zapewnia wykonanie
jego postanowien.



Artykul 15
Tworzy sie fundusz ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego pod nazwa
»Fundusz Dziedzictwa Swiatowego”.
. Fundusz jest utworzony z funduszy przekazanych stosownie do postanowien regulaminu
finansowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury.
. Srodki finansowe Funduszu powstajg z:
a) obowiazkowych i dobrowolnych sktadek Panstw bedacych Stronami niniejszej Konwencji,
b) wplat, daréw i zapiséw czynionych przez:

1) inne Panstwa,

2) Organizacje Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury, inne organizacje
nalezace do systemu Narodéw Zjednoczonych, w szczegblnosci Program Rozwoju
Narodéw Zjednoczonych, oraz inne organizacje miedzyrzadowe,

3) organizacje publiczne lub prywatne albo osoby prywatne,

c) odsetek przypadajacych od sum Funduszu,

d) dochodéw ze zbidrek pienieznych i wptywoéw z imprez organizowanych na rzecz Fun-
duszu oraz

e) wszelkich innych przychodéw przewidzianych w regulaminie, ktéry uchwali Komitet

Dziedzictwa Swiatowego.

. Sktadki na rzecz Funduszu i inne formy pomocy udzielanej Komitetowi moga by¢ wyko-
rzystane wylacznie na cele okre$lone przez Komitet. Komitet moze przyjmowaé wptlaty
przeznaczone na realizacje pewnego tylko programu lub odre- bnego projektu pod warun-
kiem, ze uprzednio podjat on decyzje o realizacji tego programu lub projektu. Wptatom na
Fundusz nie moga towarzyszy¢ zadne warunki polityczne.

Artykut 16
Niezaleznie od wszelkich dodatkowych wptat dobrowolnych Panistwa bedac Stronami niniej-
szej Konwencji zobowigzuja sie wptacac regularnie co dwa lata na Fundusz Dziedzictwa
Swiatowego sktadki, ktérych wysoko$é, obliczona wedtug jednakowej stawki procentowej
dla wszystkie Panstw, zostanie uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Panistw bedacych
Stronami Konwencji, zebranych podczas sesji Konferencji Generalnej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. O§wiaty, Nauki i Kultury. Ta uchwata Zgromadzenia Og6lnego wymaga
wiekszosci gtosow obecnych i gtosujacych Panistw bedacych Stronami, ktére nie ztozyty
o$wiadczenia przewidzianego w ustepie 2 niniejszego artykutu. W zadnym wypadku
sktadka obowigzkowa Panistw bedacych Stronami Konwencji nie moze przekroczy 1% ich
sktadki do budzetu zwyczajnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury.
. Jednakze kazde Panstwo, o ktérych mowa w artykule 31 lub 32 niniejszej Konwencji,
moze w chwili sktadania swoich dokumentéw ratyfikacyjnych, dokumentéw przyjecia
lub przystapienia ztozy¢ o$§wiadczenie, Ze nie bedzie zwiazane po stanowieniami ustepu
1 niniejszego artykutu.
. Paniistwo bedace Strona Konwencji ktére ztozyto o§wiadczenie przewidziana w ustepie 2
niniejszego artykutu, moze w kazdej chwili wycofaé to oéwiadczenie w drodze zawiado-
mienia o tym Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty,
Nauki i Kultury. Jednakze wycofanie o§wiadczenia bedzie miato skutek w zakresie sktadek
obowiazkowych naleznych od tego Paristwa od daty najblizszego Zgromadzenia Ogdlnego
Panstw bedacych Stronami niniejsze Konwencji.
. Aby Komitet mogt zaplanowa¢ swa dziatalno$¢ w sposéb skuteczny, sktadki Panstw beda-
cych Stronami niniejszej Konwencji, ktére ztozyly odwiadczenie przewidziane w ustepie
2 niniejszego artykulu, powinny by¢ uiszczane regularnie, przynajmniej co dwa lata, i nie
powinny by¢ nizsze od sktadek, jakich dokonywatoby dane Paristwo, gdyby bylo zwigzane
postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykutu.
. Zadne Panistwo bedace Strong Konwencji, zalegajace z wplata sktadek obowigzkowych lub
dobrowolnych za biezacy i poprzedni rok kalendarzowy, nie moze by¢ wybrane na czton-
ka Komitetu Dziedzictwa Swiatowego. Postanowienie to nie ma zastosowania podczas



pierwszych wyboréw. Mandat takiego Panistwa, bedacego juz cztonkiem Komitetu, wygasa
z chwilg wyboréw przewidzianych w artykule 8 ustep 1 niniejszej Konwencji.

Artykul 17
Panstwa bedace Stronami niniejszej Konwencji przewiduja lub popieraja tworzenie funda-
cji lub publicznych i prywatnych stowarzyszen krajowych majacych na celu zachecenie do
dokonywania daréw na rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego okre$lonego
w artykutach 11 2 niniejszej Konwencji.

Artykul 18
Panistwa bedace Stronami niniejszej Konwencji wspoétdziataja w akcjach zbiérek miedzyna-
rodowych, organizowanych pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty,
Nauki i Kultury na rzecz Funduszu Dziedzictwa Swiatowego. Ulatwiajg one zbi6rki organizo-
wane w tym celu przez organizacje wymienione w artykule 15 ustep 3.

Artykul 19
Kazde Panstwo bedace Strong niniejszej Konwencji moze zwroci¢ sie z proéba o udzielenie
pomocy miedzynarodowej na rzecz débr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego o wyjat-
kowej powszechnej warto$ci, znajdujacych sie na jego terytorium. Zataczy ono do wniosku
dane informacyjne i dokumenty przewidziane w artykule 21, ktérymi rozporzadza, potrzebne
Komitetowi do powziecia decyzji.

Artykul 20
Z zastrzezeniem postanowien artykutu 13 ustep 2, artykutu 22 punkt (c) oraz artykutu 23
pomoc miedzynarodowa przewidziana w niniejszej Konwencji moze by¢ udzielona jedynie na
rzecz tych débr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktére Komitet Dziedzictwa Swiatowego
postanowil wpisaé na jedna z list, o ktérych mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4.

Artykul 21

1. Komitet Dziedzictwa Swiatowego okresla procedure rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
pomocy miedzynarodowej, do ktérej udzielenia jest powotany, a w szczegdlnoséci ustala
dane, jakie powinny by¢ zamieszczone we wniosku, ktéry powinien zawiera¢ opis zamie-
rzonej operacji i niezbednych robét oraz ich kosztorys i wskazywa¢ stopienl ich pilnosci
oraz przyczyny, z ktérych powodu Paristwo sktadajace wniosek nie moze ponieéé catosci
wydatkéw z wiasnych $rodkéw. W kazdym wypadku, gdy to jest mozliwe, wnioski powinny
by¢ poparte opinia rzeczoznawcow.

2. Wnioski o pomoc zlozone w zwiazku z kleskami zywiotowymi lub katastrofami, ze wzgledu
na konieczno$¢ mozliwie natychmiastowego podjecia prac, powinny by¢ przez Komitet
rozpatrywane bezzwlocznie i z pierwszenistwem przed innymi; Komitet powinien rozpo-
rzadza¢ funduszem rezerwowym przeznaczonym na tego rodzaju wypadki.

3. Przed podjeciem decyzji Komitet przeprowadza badania i konsultacje, ktére uzna za niezbedne.

Artykul 22

Pomoc udzielana przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego moze przybieraé nastepujace formy:

a) studia nad zagadnieniami artystycznymi, naukowymi i technicznymi zwiazanymi z ochro-
na, konserwacja, rewaloryzacja i ozywianiem lub odtwarzaniem dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, okreS§lonego w artykule 11 ustepu 2 i 4 niniejszej Konwencji.

b) skierowanie rzeczoznawcéw, technikéw i wykwalifikowanych robotnikéw do czuwania
nad nalezytym wykonaniem zatwierdzonego projektu,

c) ksztalcenie specjalistéw, wszystkich szczebli w dziedzinie identyfikacji, ochrony, konser-
wacji, rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,

d) dostarczenie urzadzen, ktérymi zainteresowane Panistwo nie dysponuje lub ktérych nie
jest w stanie naby¢,

e) udzielanie pozyczek nisko oprocentowanych lub nieoprocentowanych, ktére moga by¢
sptacane na warunkach dlugoterminowych,
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f) przyznawanie subwencji bezzwrotnych
w wyjatkowych i szczegblnie uzasadnio-
nych wypadkach.

Artykut 23
Komitet Dziedzictwa Swiatowego moze réw-
niez udziela¢ pomocy miedzynarodowej kra-
jowym lub regionalnym os$rodkom ksztatcenia
specjalistow wszelkich szczebli w dziedzinie
identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewalory-
zacji i ozywiania lub odtwarzania dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego.

Artykul 24
Pomoc miedzynarodowa w powaznym zakresie
moze by¢ udzielona tylko po szczegbétowych
badaniach naukowych gospodarczych i tech-
nicznych. Badania te powinny opiera¢ sie na
najbardziej nowoczesnych metodach ochrony,
konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania lub
odtwarzania dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego i powinny odpowiada¢ celon niniejszej
Konwencji. Badania powinny réwniez mie¢ za
zadanie poszukiwanie $rodkéw racjonalnego
wykorzystania zasobéw bedacych w dyspozycji
zainteresowanego Paristwa. e n .
Cass Gilbert, Mont Saint Michel, 1906

Artykul 25
Finansowanie niezbednych rob6t powinno
w zasadzie tylko czeSciowo obcigzac spotecz-
no$¢ miedzynarodowa. Udziat Panistwa, ktére korzysta z pomocy miedzynarodowej, powinien
stanowi¢ istotna cze$¢ Srodkéw przeznaczanych na realizacje kazdego programu lub projektu,
chyba ze $rodki tego Panistwa na to nie pozwalaja.

Artykul 26
Komitet Dziedzictwa Swiatowego i Pafistwo korzystajace z jego pomocy ustalajg w zawartym
miedzy nimi porozumieniu warunki, na jakich bedzie wykonywany program lub projekt, na kté-
rego realizacje udziela sie pomocy miedzynarodowej zgodnie z niniejszag Konwencja. Na Panistwie
korzystajacym z tej pomocy spoczywa obowigzek kontynuowania ochrony, konserwacji i rewa-
loryzacji débr w ten sposéb uratowanym, zgodnie z warunkami ustalonymi w porozumieniu.

VI
PROGRAMY OSWIATOWE

Artykul 27

1. Panstwa bedace Stronami niniejszej Konwencji beda sie staraty wszelkimi wiasciwymi érod-
kami, a w szczeg6lnoSci przez ustalanie odpowiednich programéw o$wiatowych i informacyj-
nych, wzmacnia¢ w swoich spoteczen- stwach poszanowanie i przywiazanie do dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, okre$lonego w artykutach 1 i 2 niniejszej Konwencji.

2. Zobowiazuja sie one réwniez szeroko informowacé spoteczenstwo o niebezpieczeristwach,
jakie zagrazaja temu dziedzictwu, i o dziataniach podjetych w zastosowaniu niniejszej
Konwencji.

Artykut 28
Panistwa bedace Stronami niniejszej Konwencji, ktére korzystaja z pomocy miedzynarodowej
stosownie do postanowienn Konwencji, podejmuja niezbedne $rodki w celu rozpowszechnia-
nia wiadomosci o znaczeniu débr, na ktére ta pomoc zostata przeznaczona, i o roli, jaka ta
pomoc odegrata.
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Artykul 29

1. Panstwa bedace Stronami niniejszej Konwencji informuja w okresowych sprawozdaniach,
ktére beda przedstawiane Konferencji Generalnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
ds. O$wiaty, Nauki i Kultury, w terminach i w formie przez nia okre$lanych, o przepisach
ustaw i innych aktéw prawnych oraz o innych podjetych przez nie $rodkach w celu stoso-
wania niniejszej Konwencji, jak réwniez o doSwiadczeniach uzyskanych w tej dziedzinie.

2. Sprawozdania te bedg podane do wiadomoéci Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego.

3. Komitet sktada sprawozdanie ze swej dziatalnosci na kazdej sesji zwyczajnej Konferencji
Generalnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury.

Artykutl 30
Niniejsza Konwencja zostala sporzadzona w jezykach angielskim, arabskim, francuskim, hisz-
panskim, i rosyjskim, przy czym wszystkie te teksty sa jednakowo autentyczne.

Artykul 31
1. Niniejsza Konwencja podlega ratyfikacji lub przyjeciu przez Pannstwa bedace cztonkami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury zgodnie z ich procedura
konstytucyjna.
2. Dokumenty ratyfikacyjne lub dokumenty przyjecia beda sktadane Dyrektorowi Generalnemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Artykutl 32
1. Niniejsza Konwencja jest otwarta do przystapienia dla wszystkich Panistw nie bedacych
cztonkami Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury, ktére zostana
zaproszone do przystapienia przez Konferencje Generalna Organizacji.
2. Przystapienie nastepuje przez zlozenie dokumentu przystgpienia Dyrektorowi Generalnemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury.

Artykul 33
Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia zlozenia dwudzie-
stego dokumentu ratyfikacyjnego, dokumentu przyjecia lub przystapienia, lecz jedynie w sto-
sunku do Panstw, ktére w tym dniu lub wczeéniej ztozyly swoje dokumentny ratyfikacyjne,
dokumenty przyjecia lub przystapienia. W stosunku do kazdego innego Panistwa wejdzie ona
w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ztozenia przez to Paristwo dokumentu ratyfika-
cyjnego, dokumentu przyjecia lub przystapienia.

Artykut 34

Do Panistw bedacych Stronami niniejszej Konwencji o ustroju politycznym federalnym lub

niejednolitym, stosuje sie nastepujace postanowienia:

a) Jesli chodzi o postanowienia niniejszej Konwencji, ktérych wykonanie zalezy od wydania
aktu ustawodawczego przez federalna lub centralng wladze ustawodawcza, obowiazki
rzadu federalnego lub centralnego sa takie same jak obowiazki Paiistw Stron nie bedacych
paniistwami federalnymi.

b) jesli chodzi o postanowienia niniejszej Konwencji, ktérych wykonanie zalezy od wydania aktu
ustawodawczego przez wtadze ustawodawcza kazdego ze standéw, krajéw, prowingji lub kanto-
néw, wchodzacych w sktad federacji, ktére na podstawie zasad konstytucyjnych federacji nie sa
obowiazane do podejmowania krokéw ustawodawczych, rzad federalny poda te postanowienia
z przychylna opinig do wiadomosci wlasciwym wiadzom stanéw, krajéw, prowingji lub kantonéw.

Artykul 35
1. Kazde Panstwo bedace Strona niniejszej Konwencji bedzie mogto wypowiedzieé niniejsza
Konwencje.



2. Wypowiedzenie bedzie notyfikowane na piSmie dokumentem ztozonym Dyrektorowi Gene-
ralnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury.

3. Wypowiedzenie nabierze mocy po uptywie dwunastu miesiecy od dnia otrzymania doku-
mentu wypowiedzenia. Nie zmieni ono w niczym zobowigzan finansowych przyjetych przez
panstwo wypowiadajace, az do dnia, w ktérym wypowiedzenie nabierze mocy.

Artykul 36
Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury bedzie
informowat Panstwa bedace cztonkami Organizacji, Paristwa nie bedace cztonkami Organizacji,
o ktérych mowa w artykule 32, jak réwniez Organizacje Narodéw Zjednoczonych o ztozeniu
wszelkich dokumentéw ratyfikacyjnych, dokumentéw przyjecia lub przystapienia, wymienio-
nych w artykutach 31 i 32, jak ro6wniez o wypowiedzeniach przewidzianych w artykule 35.

Artykul 37

1. Niniejsza Konwencja bedzie mogta by¢ zrewidowana przez Konferencje Generalng Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury. Jednakze zrewidowany tekst
bedzie obowiazywat tylko te Panistwa, ktdre stang sie Stronami Konwencji wprowadzajacej
rewizje.

2. Jezeli Konwencja Generalna przyjmie nowa konwencje wprowadzajaca catkowita lub
cze$ciowa rewizje niniejszej Konwencji oraz jezeli nowa konwencja nie bedzie stanowié
inaczej, niniejsza Konwencja przestanie by¢ otwarta do ratyfikacji, przyjecia lub przy-
stapienia poczawszy od daty wejscia w zycie nowej konwencji wprowadzajacej rewizje.

Artykut 38
Zgodnie z artykulem 102 Karty Narodéw Zjednoczonych niniejsza Konwencja zostanie zare-
jestrowana w Sekretariacie Organizacji Narodéw Zjednoczonych na wniosek Dyrektora Gene-
ralnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury.
Sporzadzono w Paryzu, dnia dwudziestego trzeciego listopada 1972 roku, w dwéch oryginalnych
egzemplarzach, podpisanych przez Przewodniczacego Konferencji Generalnej zebranej na swej
siedemnastej sesji oraz przez Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds.
Os$wiaty, Nauki i Kultury, ktére beda ztozone w archiwum Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury i ktérych uwierzytelnione odpisy beda przekazane wszystkim
Panstwom, o ktérych mowa w artykutach 31 i 32, oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Powyzszy tekst jest autentycznym tekstem Konwencji przyjetej w nalezyty sposéb przez
Konferencje Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury na
jej siedemnastej sesji, ktéra odbylta sie w Paryzu i ktéra zostata ogtoszona za zamknieta dnia
dwudziestego pierwszego listopada 1972 roku.
Na dowdd czego ztozyli swoje podpisy dnia dwudziestego trzeciego listopada 1972 roku:
Przewodniczacy Konferencji Generalnej TORU HAGUIWARA
Dyrektor Generalny RENE MAHEU

Tekst wedtug Dziennika Ustaw Nr 32, poz. 190 z dn. 30 wrze$nia 1976 r.









DEKLARACJA AMSTERDAMSKA

Kongres w sprawie Europejskiego Dziedzictwa Architektonicznego Amsterdam,
21-25 pazdziernika 1975 r.

Kongres w Amsterdamie, uwieniczenie Europejskiego Roku Dziedzictwa Architektonicznego
jako zgromadzenie delegatéw przybytych ze wszystkich stron Europy wita goraco Karte Euro-
pejska Dziedzictwa Architektonicznego uchwalona przez Komitet Ministrow Rady Europejskiej,
a stwierdzajaca, Zze unikatowa architektura europejska stanowi wspoélne dobro wszystkich
narodéw i podkreéla ponadto dazenia wszystkich Paristw cztonkowskich do wzajemnej wspo6i-
pracy miedzy soba, a takze z innymi Parfistwami europejskimi dla ochrony tej architektury.

W taki sam sposéb Kongres stwierdza, ze dziedzictwo architektoniczne Europy stanowi czeéé
integralna ogbélnoludzkiego dziedzictwa kulturowego i przyjmuje z zadowoleniem do wiado-
moSci wzajemne zobowiazanie sie do popierania wspoétpracy i wymiany w dziedzinie kultury
zawarte w akcie koicowym Konferencji w sprawie bezpieczenistwa i wsp6étpracy w Europie,
uchwalonej w Helsinkach w lipcu roku biezacego.

Co czyniac, Kongres kladzie nacisk na nastepujace rozwazania podstawowe:

a) niezaleznie od swej warto$ci kulturowej europejskie dziedzictwo architektoniczne skia-
nia wszystkich Europejczykéw do uswiadomienia sobie wspdlnej historii i wspdlnego ich
przeznaczenia. Zachowanie tego dziedzictwa ma wiec zywotne znaczenie;

b) dziedzictwo to obejmuje nie tylko oddzielne budynki o wyjatkowej wartoéci oraz ich oto-
czenie, ale takze zespoly, dzielnice, miasta i osiedla wiejskie majace znaczenie historyczne
lub kulturowe;

c) bogactwa te stanowia wspdlne dobro wszystkich ludéw Europy; stad ciazy na nich wspél-
ny obowiazek ich chronienia przed rosnacymi niebezpieczenstwami, ktére im zagrazaja
- zaniedbaniem i opuszczeniem, §wiadomymi rozbiérkami, nowymi nieharmonizujacymi
z nimi budowlami i nadmiernym ruchem kotowym;

d) ochrona dziedzictwa architektonicznego winna by¢ traktowana nie jako problem margineso-
wy, ale jako podstawowy cel planowania miast i zagospodarowywania przestrzennego terenu;

e) wtadze lokalne, do ktérych nalezy przewaznie decydowanie w zakresie zagospodarowania
przestrzennego sa szczegdlnie odpowiedzialne za ochrone dziedzictwa architektoniczne-
go; powinny one wspoétpracowaé ze soba w dziedzinie wymiany pogladéw i informacji;
niezbedne $rodki prawodawcze i administracyjne we wszystkich krajach powinny ulec
wzmocnieniu, aby staly sie bardziej skuteczne;

f) aby podota¢ kosztom restauracji, zagospodarowania i utrzymania budynkéw i zespo-
16w o znaczeniu architektonicznym lub historycznym nalezy udzieli¢ wladzom okalnym
i wlascicielom prywatnym odpowiedniej pomocy finansowej; ponadto w stosunku do tych
ostatnich powinny by¢ przewidziane ulgi podatkowe;

g) dziedzictwo architektoniczne ma szanse przetrwania tylko wtedy, jezeli zdobedzie uznanie
spoteczne, a zwlaszcza miodego pokolenia. Programy wychowawcze na wszystkich szcze-
blach powinny wiec wydatniej zaja¢ sie tq dziedzina;

h) nalezatoby udzielaé poparcia organizacjom prywatnym - miedzynarodowym, narodowym
i lokalnym, ktére sie przyczyniaja do rozbudzania zainteresowania publicznego;

i) poniewaz architektura dnia dzisiejszego stanie sie jutro dziedzictwem, wszystko powinno
by¢ uczynione dla zapewnienia architekturze wspoétczesnej wysokiej jakosci.

Kongres apeluje do rzadéw, parlamentéw, instytucji umystowych i kulturalnych, instytutéw
zawodowych, przedsiebiorstw handlowych i przemystowych, stowarzyszen prywatnych
i wszystkich obywateli, aby poparli w calej pelni cele i zadania niniejszej Deklaracji i uczynili
wszystko dla jej urzeczywistnienia.

Tylko w ten bowiem sposéb da sie zachowaé niezastgpione dziedzictwo architektoniczne
Europy dla wzbogacenia zycia wszystkich narodéw, obecnie i na przyszitos¢.



W wyniku wszystkich obrad Kongres dochodzi do nastepujacych wnioskéw i zalecen:

Spoteczenistwo nasze bedzie zmuszone w krétkim czasie do zrezygnowania z dziedzictwa
architektonicznego i jego otoczenia, ktére stanowia tradycyjne $rodowisko, w ktérym to spo-
leczenistwo Zyje, jezeli nie zostanie niezwlocznie wprowadzona w zycie nowa polityka ochrony
i zintegrowanej konserwacji tego dziedzictwa. W chwili obecnej rzecza najwazniejsza jest
ochrona miast historycznych, starych dzielnic miejskich i tradycyjnych osiedli wiejskich, a takze
historycznych parkéw i ogrodéw. Ochrona tych zespotéw architektonicznych moze by¢ ujeta
wylacznie z globalnego punktu widzenia, obejmujac wszystkie gmachy majace swoja warto$é
kulturalng, od najbardziej wspaniatych az do najskromniejszych, nie pomijajac takze i tych
z epoki wspoéiczesnej. Jak rowniez krajobrazéw, w jaki sa one wkomponowane. Ta ochrona
globalna uzupetni ochrone indywidualng oddzielnych zabytkéw i poszczegdlnych zespotdw.

Znaczenie dziedzictwa architektonicznego i uzasadnienie jego zachowania sa obecnie lepiej
rozumiane. Wiadomo, zZe utrzymanie ciagtosci historycznej érodowiska ma istotne znaczenie dla
zachowania lub stworzenia takich ram zycia, ktére pozwola cztowiekowi odnalez¢é swa tozsamo$c
i czu¢ sie bezpiecznym wobec brutalnos$ci przemian spotecznych; nowa urbanistyka stara sie
odnalez¢ przestrzenie zamkniete na skale czlowieka, wzajemne przenikanie funkcji oraz zré6z-
nicowanie spoteczno-kulturalne, ktére charakteryzowaty tkanke urbanistyczng dawnych miast.
Odkryto réwniez, ze zachowanie istniejacych budowli przyczynia sie do zaoszczedzenia Srodkéw
i do zwalczania marnotrawstwa, co stanowi jeden z wielkich probleméw spoteczeristwa wspotcze-
snego. Wykazano, Ze stare budynki moga przyjaé nowe zadania odpowiadajace potrzebom zZycia
wspolczesnego. Do tego dodaé nalezy, ze konserwacja korzysta z pomocy artystow i rzemie$lnikéw
wysoko kwalifikowanych, ktérych talent i umiejetno$¢ nalezy wykorzystac i przekazaé nastepnym
pokoleniom. Wreszcie modernizacja istniejacych zasobéw mieszkaniowych przyczynia sie do
ograniczenia wkraczania na tereny rolne i pozwala unikna¢ lub przynajmniej znacznie ograniczy¢
przemieszczanie ludnoéci, co stanowi wydatna zdobycz spoteczna polityki konserwatorskie;j.

Chociaz z tych wszystkich wzgledéw znaczenie ochrony dziedzictwa architektonicznego nabiera
dzisiaj wzrastajacej mocy, jest rzecza konieczna oprzeé ja definitywnie na solidnych zasadach.
Powinno sie wiec przystapi¢ do badan o charakterze podstawowym nad nia i uwzgledni¢ ja
w programach wychowania i rozwoju kulturalnego.

Ochrona dziedzictwa architektonicznego jednym z gtéwnych zadan planowania miast i zago-
spodarowania przestrzennego kraju.

W planowaniu miast i zagospodarowaniu przestrzennym terenu powinno uwzgledni¢ sie wymogi
ochrony dziedzictwa architektonicznego i nie traktowa¢ ich dtuzej w sposéb wyrywkowy jako
elementu drugorzednego, jak to sie dziato jeszcze w niedawnej przeszitoSci. Niezbedna stata
sie odtad stata wymiana mys$li pomiedzy konserwatorami a planistami.

Urbaniéci musza zgadzac sie na to, Ze przestrzenie nie sa wzgledem siebie rownowarto$cio-
we i ze trzeba je traktowad zgodnie z ich wtasciwa specyfika. Uwzglednienie wartos$ci este-
tycznych i kulturalnych dziedzictwa architektonicznego powinno prowadzi¢ do ustalenia dla
zespotdéw zabytkowych szczegdblnych zadan i regut zagospodarowania. Nie mozna ograniczac
sie do stosowania, bez ich skoordynowania, zwyklych zasad planowania i specjalnych zasad
ochrony gmachéw zabytkowych.

Aby umozliwié te integracje, nalezy sporzadzaé inwentarz budynkéw, zespotéw architektonicz-
nych oraz miejsc zabytkowych, uwzgledniajac zewnetrzne granice stref ochrony. Wskazanym
bytoby, aby inwentarze te byty szeroko rozpowszechniane i podawane do wiadomosci szcze-
gb6lnie witadzom lokalnym i regionalnym oraz stuzbom odpowiedzialnym za zagospodarowa-
nie przestrzenne i urbanistyki dla zwrécenia ich uwagi na budynki i obszary zastugujace na
ochrone. Taki inwentarz dalby rzeczowa podstawe dla ich konserwacji i bylby podstawowym
elementem kwalifikacyjnym w zakresie zagospodarowania przestrzeni.

Polityka zagospodarowania przestrzennego - regionalnego, powinna réwniez uwzgledniaé
potrzeby ochrony dziedzictwa architektonicznego i przyczyniaé sie do ich zaspokojenia.



W szczegbdlnosci moze ona popierac lokalizacje nowych rodzajéw dziatalno$ci w strefach
podupadajacych gospodarczo, aby zapobiec ich wyludnieniu i w ten sposéb powstrzymac
rozpad starych budynkéw. Z drugiej strony decyzje podejmowane w celu rozwoju peryferii
aglomeracji miejskich powinny dazy¢ do ostabienia nacisku budowlanego, jakiemu ulegaja stare
dzielnice. Pod tym wzgledem polityka w zakresie transportu i ustug oraz bardziej prawidtowe
rozmieszczenie o$rodkéw dziatalno$ci miejskiej moga mieé¢ powazny wplyw na zachowanie
dziedzictwa architektonicznego.

Pelne rozwiniecie konsekwentnej polityki konserwatorskiej wymaga szerokiej decentralizacji
i wziecia pod uwage lokalnych odrebnosci kulturalnych. Z powyzszego wynika koniecznos¢
powotlania stuzb odpowiedzialnych za konserwacje na wszystkich szczeblach (centralnych,
regionalnych i lokalnych) podejmujacych decyzje w zakresie zagospodarowania przestrzen-
nego. Jednak ochrona dziedzictwa architektonicznego nie moze pozostawac wytacznie sprawa
ekspertéw. Nacisk opinii publicznej jest rzecza istotng. Ludno$¢ powinna, na podstawie obiek-
tywnej i rzetelnej informacji, by¢ dopuszczana do brania w niej udziatu, zar6wno w momencie
sporzadzania inwentarzy, jak i podejmowania decyzji. Ochrona dziedzictwa stanowi cze$é
naszego spojrzenia, wrazliwego na nowe kryteria jakosci i miary, ktére pozwoliloby na korekte
wyboru obiektéw i zadan zbyt czesto podyktowanych krétkim terminem, ciasnym ujmowaniem
techniki i w rezultacie koncepcjami przestarzatymi.

Ochrona zintegrowana wymaga odpowiedzialnos$ci wtadz lokalnych i wspétdziatania ogétu
obywateli.

Wiadze lokalne powinny mieé éciéle okreS§lony zakres kompetencji w dziedzinie ochrony dzie-
dzictwa architektonicznego. Stosujac zasady konserwacji zintegrowanej, powinny bra¢ pod
uwage cigglos¢ realiow socjalnych i materialnych istniejacych w spotecznosciach miejskich
i wiejskich. Przyszto$¢ nie moze i nie powinna by¢ budowana ze szkoda przesziosci.

Aby wprowadzié w Zycie taka polityke, odnoszaca sie z calym szacunkiem, inteligencja, wrazli-

woscia i gospodarnoécia do $rodowiska stworzonego przez cztowieka, wtadze lokalne powinny:

- opierac sie na analizie tworzywa zespotéw miejskich i wiejskich, w szczegélnosci za$ ich
struktury, ich ztozonych funkcji, jak réwniez charakterystycznych cech architektonicznych
i brytowych ich przestrzeni zabudowanych i otwartych;

- przydzielaé¢ budynkom funkcje, ktére odpowiadajac dzisiejszym warunkom zycia, uszano-
walyby ich charakter i zapewnilyby im przetrwanie;

- zwraca¢ uwage na fakt, ze szeroko zakrojone studia nad ewolucja stuzb publicznych (szkol-
nych, administracyjnych, lekarskich) wykazuja, ze gigantyzm nie sprzyja jakosci i sku-
teczno$ci dzialania;

- przeznaczaé odpowiednia cze$é swego budzetu na realizacje tej polityki. W tym konteks$cie
wladze lokalne powinny domagac sie od Rzadu tworzenia funduszy specjalnych. Subwencje
i pozyczki przyznawane przez wtadze lokalne osobom prywatnym i r6Znym organizacjom
powinny pobudza¢ ich zaangazowanie moralne i finansowe;

- wyznaczaé komoérki odpowiedzialne za wszelkie sprawy zwiazane z dziedzictwem archi-
tektonicznym i miejscami zabytkowymi;

- powotywac organizacje uzytecznos$ci publicznej i stwarzaé bezposérednie wiezy taczace
potencjalnych uzytkownikéw budynkéw zabytkowych z ich wtascicielami;

- ulatwiac¢ powstawanie i skuteczne funkcjonowanie dobrowolnych zrzeszen w zakresie
restauracji i modernizacji.

Wtadze lokalne powinny ustali¢ technike zasiegania opinii, aby m6c poznaé zdanie zainte-
resowanych grup spotecznych co do planéw ochrony i bra¢ je pod uwage przy opracowaniu
projektéw. W ramach polityki informowania publiczno$ci powinny podejmowac¢ swe decyzje
jawnie za wiedza wszystkich, uzywajac jezyka jasnego i zrozumialego dla wszystkich, aby
ludno$¢ mogta poznad, przedyskutowac i oceni¢ motywy kazdej decyzji.

Powinny by¢ przewidziane miejsca spotkan dla dyskusji publicznych. W tym znaczeniu praktyka
biezaca powinno staé sie korzystanie ze zgromadzen publicznych, z wystaw, z sondazy opinii
publicznej, ze srodkéw masowego przekazu i wszelkich innych odpowiednich srodkéw. Ksztatce-



nie miodziezy w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz powotywania jej do udziatu we wszelkich
zadaniach ratowniczych stanowi jeden z najwazniejszych nakazéw dziatalnos$ci spotecznej.

Propozycje uzupelniajace lub alternatywne zgtaszane przez organizacje lub osoby prywatne,
powinny by¢ traktowane jako wktad sprzyjajacy planowaniu.

Wreszcie wladze lokalne sa zainteresowane w podawaniu sobie do wiadomosci swych wza-
jemnych do$wiadczenn. W tym celu powinny one zorganizowa¢ statag wymiane informacji
i inicjatyw wszelkimi mozliwymi drogami.

Wziecie pod uwage czynnikéw spotecznych stanowi o powodzeniu wszelkiej polityki zin-
tegrowanej konserwacji.

Polityka konserwacji zintegrowanej wymaga
integrowania dziedzictwa architektonicznego
z zyciem spotecznym.

Wysitek podjety dla konserwacji powinien by¢
mierzony nie tylko wartoscia kulturowa budyn-
ku, ale i jego wartoscia uzytkowa. Spoteczne
problemy konserwacji zintegrowanej moga
by¢ rozwigzane jedynie w tgcznym odniesieniu
do tych dwéch skali wartosci. Modernizacja
zespotu nalezacego do dziedzictwa architek-
tonicznego nie zawsze bywa dzietem bardziej
kosztownym od budowy nowej na istniejacej
infrastrukturze, ani nawet od budowy zespotlu
na terenie niezurbanizowanym. Nalezy wiec
przy poréwnaniu kosztéw tych trzech rodza-
jow postepowania, ktére pociagaja za soba
odmienne konsekwencje spoteczne, nie zapo-
minaé o kosztach socjalnych. Zainteresowani sa
w tym nie tylko wtasciciele nieruchomosci, ale
takze artysci, kupcy i przedsiebiorcy zamiesz-
kali na miejscu, od ktérych zalezy poziom zycia / ;
i utrzymania dzielnicy. : = - =% =N e
Aby prawa wolnego zysku nie miaty w peini == Ry e I e
zastosowania w dzielnicach odrestaurowanych, Frederick G. Hall, Brama w Rotterdamie, 1929
co spowodowatoby w wyniku eksmisje miesz-

kancéw niezdolnych do pokrycia zawyzonych

czynszéw, wladze publiczne powinny ingerowac

w celu zlagodzenia mechanizmu ekonomiczne-

g0, jak to czynia zwykle, gdy chodzi o spoteczne budownictwo mieszkaniowe.

Interwencja finansowa mogtaby wybiera¢ pomiedzy premiami za restauracje, udzielany-
mi wtascicielom nieruchomos$ci w zamian za ustalenie putapu dopuszczalnego komornego,
a przyznawaniem zapomoég najemcom na wyréwnanie wzglednie zmniejszenie réznicy miedzy
dawnym a nowym czynszem.

Azeby umozliwi¢ ludnos$ci wspétudziat w opracowywaniu programoéw, nalezatoby jej udostepnié
dane do oceny potozenia, wyjasniajac z jednej strony warto$¢ historyczna i architektoniczna
budynkéw godnych zachowania, z drugiej za$ udzielajac wszelkich informacji co do zamiany
mieszkan czasowej na state.

Udzial ten ma tym wieksze znaczenie, jezeli chodzi¢ bedzie juz nie tylko o restauracje kilku
uprzywilejowanych budynkéw, ale o modernizacje catych dzielnic.
To uczulenie w praktyce na problem kultury stanowitoby olbrzymia zdobycz spoteczna.
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Konserwacja zintegrowana wymaga przystosowania przepiséw legislacyjnych i admini-
stracyjnych.

Pojecie dziedzictwa architektonicznego rozszerzato sie stopniowo od poszczegdlnego zabyt-
ku do zespotéw architektonicznych miejskich i wiejskich, obejmujac takze epoki najnowsze.
Z tego wzgledu gteboka reforma prawodawcza oraz wzmocnienie $rodkéw administracyjnych
stanowia warunek wstepny wszelkiej skutecznej akcji.

Wytyczna tej reformy powinna by¢ konieczno$¢ uzgodnienia prawodawstwa zwigzanego
z zagospodarowaniem przestrzennym terenu z jednej strony, z prawodawstwem z zakresu
dziedzictwa architektonicznego z drugiej. To ostatnie powinno da¢ nowa definicje dziedzictwa
architektonicznego oraz zadan konsekwencji zintegrowanej.

Ponadto powinno ono przewidywac postepowanie szczegdlne w zakresie:

- wytyczania i rozgraniczania zespotéw architektonicznych;

- ustalania granic zewnetrznych stref ochronnych i stuzebnosci o charakterze uzytecznosci
publicznej, jakie w nich nalezy przewidzie¢;

- opracowywanie tych programéw konserwacji zintegrowanej i uwzglednienie tych progra-
méw w planach zagospodarowania przestrzennego;

- zatwierdzenie projektéw i wydawanie zezwolerr na prowadzenie prac.

Prawodawca powinien réwniez przewidzie¢ dyspozycje pozwalajace na:

- rozdzial w sposéb zré6wnowazony kosztéw budzetowych przewidzianych na zagospodaro-
wywanie miast, a przeznaczonych zaréwno na ich modernizacje, jak i owo budownictwo;

- przyznawanie obywatelom, ktérzy przystepuja do modernizacji budynku zabytkowego
korzyséci finansowych co najmniej roéwnych tym, z jakich korzystaliby przy wznoszeniu
nowej budowli;

- rewizje, w wyniku nowej polityki konserwacji zintegrowanej, systemu pomocy finansowej
ze strony Panstwa i innych organizacji publicznych.

Jest konieczne elastyczne w miare mozliwo$ci stosowanie zasad i regut dotyczacych zabudowy,
tak aby uczynié¢ zado$¢ wymogom konserwacji zintegrowanej.

W celu wzmozenia operatywnosci wtadz publicznych nalezatoby podda¢ rewizji strukture
administracji w taki sposoéb, aby stuzby odpowiedzialne za dziedzictwo architektoniczne
byly zorganizowane na wlasciwym szczeblu i zaopatrzone w wystarczajacy personel wysoko
kwalifikowany, jak rowniez w niezbedne $rodki naukowe, techniczne i finansowe. Stuzby te
powinny wspomagaé wiadze lokalne, wspéipracowac przy projektowaniu zagospodarowania
przestrzennego i utrzymywa¢ state kontakty z organizacjami publicznymi i prywatnymi.

Konserwacja zintegrowana wymaga odpowiednich srodkéw finansowych.
Byloby rzecza trudna okresli¢ polityke finansowa odpowiednia dla wszystkich krajow i oceni¢
skutki réznych posunieé, jakie mogltyby by¢ stosowane w procesie planowania, a to w zwiazku

z ich wzajemnym oddzialywaniem.

Sam proces jest poza tym poddany dziataniu czynnikéw zewnetrznych, wynikajacych z aktu-
alnego ustroju spotecznego.

Kazde wiec Panistwo powinno wprowadzaé w zycie wtasne metody i sposoby finansowania.

Jednakowoz mozna stwierdzi¢ z niejaka pewnoSscia, ze nie ma panistwa w Europie, w ktérym
$rodki finansowe przeznaczone na konserwacje bytyby wystarczajace.

Wydaje sie ponadto, iz zaden kraj europejski nie zaprojektowat dotad organizacji administracji
odpowiadajacej w pelni wymogom polityki konserwacji zintegrowanej.



Aby méc rozwiazaé problemy gospodarcze konserwacji zintegrowanej nalezy - a stanowi to
czynnik rozstrzygajacy - opracowac ustawodawstwo poddajace nowe budownictwo pewnym
ograniczeniom odno$nie kubatury, wysokosci, wspo6tczynnika uzytkowania gruntu i pozwa-
lajace na jego harmonijne wkomponowanie w otoczenie.

Przepisy o planowaniu powinny przeciwdziala¢ nadmiernemu zageszczeniu i popiera¢ raczej
modernizacje anizeli odbudowe po wyburzeniu. Nalezy opracowaé metody pozwalajace na
ocene nadwyzki kosztéw narzucanych przez wymogi programéw konserwacji. W miare moz-
liwosci nalezatoby rozporzadzaé wystarczajacymi $rodkami finansowymi, aby wspomaga¢é
wiascicieli majacych wykona¢ roboty restauracyjne w ponoszeniu dodatkowych ciezaréw,
jakimi zostaja obciazeni.

Jezeli takie kryterium nadwyzki kosztéw zostanie przyjete, nalezy przestrzega¢, aby korzysci
te nie zostaly zmniejszone przez nadmierny podatek.

Te sama zasade nalezy stosowa¢é na rzecz modernizacji niszczejacych zespotéw o znaczeniu
historycznym lub architektonicznym, co przyczynitoby sie do przywrécenia réwnowagi spo-
lecznej.

Korzysci finansowe i podatkowe udzielane obecnie nowemu budownictwu powinny by¢ przy-
znawane w takim samym stosunku na utrzymanie i konserwacje starych budowli po ewen-
tualnym potraceniu wyptaconej podwyzki kosztow.

Wtadze publiczne powinny tworzy¢ lub zachecaé do tworzenia funduszéw obrotowych, zapew-
niajac organizacjom lokalnym i stowarzyszeniom doptyw biezacej gotéwki bez celéw zysku.
Odnosi sie to do obszaréw, gdzie kréotko- lub dlugoterminowe sfinansowanie takiego programu
bedzie mogto by¢ zapewnione samoczynnie dzieki wzrostowi wartos$ci wynikajacemu z popytu
na tego rodzaju atrakcyjne nieruchomosci.

W kazdym jednak razie jest sprawa niezmiernie wazna popieranie wszelkich prywatnych Zr6det
finansowania w szczegélnos$ci o charakterze przemystowym. W wielu wypadkach inicjatywa
prywatna dowiodla, jak pozytywna role moze odegra¢ w potaczeniu z akcja wtadz publicznych
tak krajowych, jak i lokalnych.

Konserwacja zintegrowana wymaga podniesienia poziomu metod, techniki i umiejetnosci
zwiazanych zawodowo z restauracja i modernizacja.

Metody techniki restauracji i modernizacji budynkéw i zespotéw historycznych powinny by¢
lepiej wykorzystane, a wachlarz ich mozliwo$ci poszerzony.

Wyspecjalizowane techniki uruchomione przy restauracji waznych zespotéw historycznych
powinny by¢ nadal wykorzystane dla wielkiej liczby budynkéw zespotéw reprezentujacych
mniejsze walory artystyczne.

Nalezy dbac o to, aby tradycyjne materiaty budowlane pozostawaty nadal do dyspozycji, aby
nadal byly w uzyciu tradycyjne rzemiosta i techniki.

State pielegnowanie dziedzictwa architektonicznego pozwoli przez diugi czas obywac sie
bez kosztownych robét konserwatorskich. Kazdy program modernizacji powinien by¢ przed
jego wykonaniem gruntownie przestudiowany. Nalezy w jednym czasie gromadzié¢ peina
dokumentacje co do technik i co do materiatéw i przystepowaé do analizy kosztorysu. Taka
dokumentacja powinna by¢ przechowywana w odpowiednich o$rodkach.

Nowoczesne materialy i techniki powinny by¢é stosowane wylacznie po uzyskaniu aprobaty
niezaleznych instytucji naukowych.

Nalezatoby podja¢ badania celem ustalenia wykazu stosowanych metod oraz technik i w tym
celu powotywac instytucje naukowe, $ci$le z sobg wspoétpracujace. Wykaz taki powinien



podawany by¢ do wiadomosci wszystkim zainteresowanym stronom, co utatwiatoby reforme
sposobow restauracji i modernizacji.

Jest absolutnie konieczne ulepszenie programéw ksztatcenia kadr wykwalifikowanego per-
sonelu.

Programy te powinny by¢ elastyczne, wielobranzowe i obejmowac ksztalcenie pozwalajace
naby¢ praktyczne doS§wiadczenia w terenie.

Miedzynarodowa wymiana osiagnieé, doSwiadczen i stazystéw stanowi istotny element for-
mowania niezbednego personelu.

Bytoby w ten sposéb tatwiej dysponowac kadra urbanistéw, architektéw, technikéw i rzemiesl-
nikéw niezbednych dla opracowania programéw i zapewnienia rozwoju zawodéw rzemies$lni-
czych, ktére mogtyby braé udziat w pracach restauracyjnych, a ktére sa zagrozone upadkiem.
Mozliwosci uzyskania wyzszych kwalifikacji, warunki pracy, wynagrodzenia, bezpieczenistwa
pracy i status spoteczny powinny staé sie dostatecznie atrakcyjne, aby zacheci¢ mtodych do
wyboru dyscyplin majacych zwiazek z konserwacja dziedzictwa architektonicznego i pozo-
stania w tej dziedzinie dziatalno$ci.

Wreszcie, wladze odpowiedzialne za programy nauczania na wszelkich szczeblach powinny
stara¢ sie zacheci¢ mtodziez do uprawiania zawodéw konserwatorskich.

Tekst wedlug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.
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ZALECENIA DOTYCZACE OCHRONY ZESPOLOW
ZABYTKOWYCH I TRADYCYJNYCH I ICH ROLI W ZYCIU
WSPOLCZESNYM (REKOMENDACJA WARSZAWSKA)

Konferencja Generalna UNESCO
Warszawa-Nairobi 1976, 26 pazdziernika - 30 listopada 1976 r.

Konferencja Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kul-
tury, ktéra zebrata sie w Nairobi od 26 pazdziernika do 30 listopada 1976 roku na swej dzie-
wietnastej sesji:

uwazajac, ze zespoty zabytkowe i tradycyjne stanowia cze$¢ codziennego $rodowiska istot
ludzkich, zapewniajac im zywa obecnos$¢ przesztosci, ktéra je uksztattowata dla rozwoju spo-
tecznego i przez powyzsze zyskuja dodatkowa wartos$¢ i dodatkowy wymiar ludzki;

uwazajac, ze zespoty zabytkowe i tradycyjne stanowia na przestrzeni wiekéw najbar-
dziej przekonywajace $§wiadectwa bogactwa i r6znorodno$ci dziet i osiagnie¢ kultury, religii
i dziatan spotecznych ludzkosci i ze z tego tytutu ich ochrona i integracja w zycie spoteczne
wspblczesnego spoleczenistwa stanowi fundamentalny element planowania urbanistycznego
i zagospodarowania przestrzennego;

uwazajac, ze wobec niebezpieczenstwa uniformizacji i pozbawienia indywidualnego cha-
rakteru, pojawiajacego sie czesto w naszych czasach - owe zywe $wiadectwa przeszitych epok
nabieraja zywotnego znaczenia dla kazdej jednostki ludzkiej i dla narodéw, ktére odnajduja
w nich jednoczeénie wyraz swej kultury, jedna z podstaw tozsamos$ci narodowej;

uwazajac, ze wszedzie na $wiecie pod pretekstem rozwoju badZ modernizacji dokonuje sie
bezmys$lnych wyburzen oraz nieuzasadnionych i nieodpowiednich rekonstrukcji, co przynosi
powazne szkdd dziedzictwu historycznemu;

uwazajac, ze zespoty zabytkowe i tradycyjne stanowia dziedzictwo, ktérego niszczenie
pociaga za soba bardzo czesto perturbacje natury spotecznej, nawet w przypadkach, gdy nie
powoduje ono strat gospodarczych;

uwazajac, ze sytuacja powyzsza pociaga za soba odpowiedzialno$é¢ ze stron kazdego oby-
watela i naktada obowiagzki na wtadze panstwowe, ktére jako jedyne moga im sprosta¢;

uwazajac, ze wobec niebezpieczenistwa uszkodzenia badz catkowitego zniszczenia wszyst-
kie Panstwa winny dziata¢ na rzecz ochrony tych unikatowych wartosci, przyjmujac globalng
i czynna polityke ochrony i ozywiania zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych i ich otoczenia
w ramach planowania w skali krajowej, regionalnej i lokalnej;

stwierdzajac, w wielu krajach brak wystarczajaco skutecznego prawodawstwa dotycza-
cego dziedzictwa architektonicznego i jego powiazan z zagospodarowaniem przestrzennym,;

biorac pod uwage, ze Konferencja Generalna uchwalita juz szereg miedzynarodowych aktéw
prawnych dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, takich jak Zalece-
nia ustalajace miedzynarodowe zasady, jakie nalezy stosowaé przy archeologicznych pracach
wykopaliskowych (1956), Zalecenie dotyczace ochrony piekna i charakteru krajobrazu i miejsc
zabytkowych (1962), Zalecenie dotyczace ochrony débr kultury zagrozonych przez wielkie roboty
publiczne i prywatne (1968) oraz Zalecenie dotyczace ochrony dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego na ptaszczyznie krajowej; pragnac uzupetni¢ i rozszerzy¢ zakres norm i zasad sformu-
lowanych w powyzszych miedzynarodowych instrumentach prawnych, wobec przedstawienia
jej propozycji dotyczacych ochrony zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych i ich roli w zyciu
wspblczesnym, zagadnienia wpisanego jako punkt 27 porzadku dziennego sesji, po podjeciu
decyzji, na swej osiemnastej sesji, iz kwestia powyzsza stanowié¢ bedzie przedmiot zalecenia
dla Panistw cztonkowskich, uchwala i przyjmuje w dniu 26 listopada 1976 r. niniejsze zalecenie:

Konferencja Generalna zaleca Panistwom cztonkowskim stosowanie ponizszych przepiséw
przez wydanie odpowiednich ustaw lub innych aktéw prawnych, majacych na celu wdrozenie
na terytoriach objetych ich jurysdykcja zasad i norm ujetych w niniejszym Zaleceniu.

Konferencja Generalna zaleca Paristwom cztonkowskim, by zapoznaly z niniejszym Zaleceniem
wtadze panstwowe, regionalne i lokalne, jak tez instytucje, stuzby lub organizacje i stowarzy-
szenia zajmujace sie ochrong zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych i ich otoczenia.



Konferencja Generalna zaleca Panistwom cztonkowskim przedstawienie jej sprawozdania
z realizacji niniejszego zalecenia w terminie i formie przez Konferencje ustalonych.

1. Dla potrzeb niniejszego Zalecenia:

a) przez ,zespoét zabytkowy lub tradycyjny” rozumie sie kazdy zesp6t budowli i przestrze-
ni, w tym stanowiska archeologiczne i paleontologiczne, stanowiace siedlisko ludzkie
w $rodowisku miejskim lub wiejskim, ktérego sp6jnoséé i wartos$¢ uznane sa z punktu
widzenia archeologicznego, architektonicznego, historycznego, prahistorycznego, este-
tycznego badz spoteczno-kulturalnego. Wéréd tych ,,zespotéw”, ktére sa bardzo ré6znorod-
ne, wyrézni¢ mozna w szczeg6lnosci osady prahistoryczne, miasta historyczne, dawne
dzielnice miejskie, wsie i osady, jak tez jednorodne zespoly monumentalne, biorac pod
uwage, ze te ostatnie powinny najczesciej by¢ zachowane w swej integralnej postaci,

b) przez ,$rodowisko” zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych rozumie sie otoczenie
naturalne lub otaczajaca zabudowe, ktére zapewniaja statyczna lub dynamiczna per-
cepcje tych zespoléw, ktére sa z nimi bezpoSrednio zwigzane przestrzennie badz przez
zwiazki spoteczne, gospodarcze lub kulturalne,

c) przez ,ochrone” rozumie sie identyfikacje, zabezpieczenie, konserwacje i rewitaliza-
cje, restauracje i rehabilitacje, utrzymanie i rewitalizacje zespotéw zabytkowych lub
tradycyjnych i ich otoczenia.

2. Zespoty zabytkowe lub tradycyjne i ich otoczenie powinny by¢ traktowane jako dziedzictwo
uniwersalne nie do zastgpienia. Ich ochrona i ich wigczenie w funkcjonowanie spoteczenistwa
wspoblczesnego powinny stanowi¢ obowiazek rzadéw i obywateli panistw, na ktérych obsza-
rach znajduja sie te zespoty. W interesie wszystkich obywateli wspdlnoty miedzynarodowej
odpowiadac za nie powinny wladze panistwowe, regionalne i lokalne, zaleznie od warunkéw
wtasciwych dla kazdego Panistwa cztonkowskiego w zakresie podziatu kompetencji.

3. Kazdy zespét zabytkowy lub tradycyjny i jego otoczenie powinny by¢ traktowane w ich
charakterze globalnym jako spdjna cato$é, ktérej rownowaga i specyficzny charakter
zaleza od syntezy elementéw skltadowych, obejmujacych zaré6wno dziatalno$¢ ludzka jak
i budowle, strukture przestrzenna i strefy otaczajace. Tak wiec warto$ciowe elementy,
w tym nawet najbardziej skromne dziatanie ludzkie, maja w stosunku do zespotu znacze-
nie, ktoére nalezy respektowac.

4. Zespoty zabytkowe lub tradycyjne i ich otoczenie powinny by¢ aktywnie chronione przed
wszelkimi uszkodzeniami, a szczegdblnie przed tymi, ktére wynikaja z nieodpowiedniego
uzytkowania, z pasozytniczych dobudowan i nadmiernych przeksztalcen, nastepujacych
z braku wyczucia charakteru zespotu, i ktére niosa uszczerbek ich autentyczno$ci, jak tez
przed uszkodzeniami bedacymi nastepstwem wszelkich form zanieczyszczen atmosfery.
Podejmowane prace restauracyjne powinny opierac sie na podstawach naukowych. Nalezy
rowniez przyktadaé wielka wage do harmonii lub kontrastéw miedzy ré6znorodnymi ele-
mentami sktadowymi zespotéw, ktére nadaja kazdemu z nich jego szczegblng atmosfere.

5. W warunkach nowoczesnej urbanizacji, ktéra pociaga za soba powazny wzrost skali
i zageszczenia zabudowy, ryzyko bezposredniego zburzenia zabytkowych lub tradycyj-
nych zespotéw naklada sie na powazne ryzyko ich bezposredniego znieksztalcenia przez
zlokalizowanie w ich sgsiedztwie lub perspektywie nowych dzielnic.

Architekci i urbanisci powinni respektowaé widoki na zabytki lub zabytki i zespoty zabyt-
kowe, jak tez czuwa¢ nad harmonijnym integrowaniem w zycie wspbtczesne zespotéw
zabytkowych lub tradycyjnych.

6. W epoce, w ktérej powszechno$¢ technik budowlanych i form architektonicznych niesie
ryzyko uniformizacji siedlisk ludzkich, zabezpieczenie zespotéw zabytkowych lub tradycyj-
nych moze przyczynic¢ sie do pogtebienia warto$¢ kulturowych lub spotecznych, wtasciwych
kazdemu narodowi oraz korzystnie wptywaé na wzbogacenie Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego w zakresie architektury.



7.

W kazdym z Panistw cztonkowskich nalezy okresli¢ zalozenia polityk krajowej, regionalnej
i lokalnej, odpowiadajace wlasciwym dla kazdego z nici systemom podziatu wladzy w taki
sposéb, aby wtadze krajowe, regionalne lokalne mogty podja¢ odpowiednie $rodki prawne,
techniczne, gospodarcze, spoteczne, majace na celu ochrone zabytkowych badz tradycyjnych
zespotéw i ich przystosowanie do wymogéw wspodiczesnego zycia.

Zatozenia tej polityki po winny wptywac na planowanie w skali krajowej, regionalnej i lokal-
nej oraz ukierunkowywac planowanie urbanistyczne i planowanie wsi, jak tez zagospodaro-
wanie przestrzenne na wszystkich szczeblach. Wynikajace z powyzszego dziatania powinny
by¢ wiaczone w planowanie dziatan i programéw, podziatu funkcji i przebiegu zmian. Nalezy
odwotywac sie do udziatu oséb i stowarzyszen prywatnych przy realizacji polityki ochrony.

Ochrona historycznych badz tradycyjnych zespotéw i ich otoczenia winna by¢ zapewniona
zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami i za pomoca metod przedstawionych ponizej, przy
czym specyficzne $rodki okreslone beda zaleznie od kompetencji legislacyjnych i konsty-
tucyjnych oraz organizacji spotecznej i gospodarczej kazdego panstwa.

Srodki prawne i administracyjne

9.

10.

11.

12.

Wdrozenie globalnej polityki ochrony historycznych badz tradycyjnych zespotéw i ich oto-

czenia musi opiera¢ sie na zasadach obowiazujacych dla catego obszaru kazdego z panstw.

Panstwa cztonkowskie powinny przystosowywac istniejace przepisy lub, o ile zajdzie

potrzeba, wydac¢ nowe ustawy i rozporzadzenia, tak, by zapewni¢ ochrone zespotéw zabyt-

kowych lub tradycyjnych i ich otoczenia, biorac pod uwage przepisy ujete w rozdziale

niniejszym jak tez w rozdziatach nastepnych. Panistwa czlonkowskie powinny dziata¢ na

rzecz przystosowania badz przyjecia takich przepiséw w skali regionalnej lub lokalnej

dla zapewnienia ochrony. Jest pozadane dokonanie rewizji przepiséw odnoszacych sie do

zagospodarowania przestrzennego - dla skoordynowania i zharmonizowania tych przepi-

s6w z przepisami dotyczacymi ochrony dziedzictwa architektonicznego.

Przepisy ustanawiajace system zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych powinny wyrazaé

zasady ogblne odnoszace sie do ustalania i zatwierdzania niezbednych planéw i dokumen-

téw, a w szczegdlnosci:

- o0go6lne stuzebnosci stosowane w strefach chronionych i ich otoczeniu;

- wskazanie programéw i operacji, ktére powinno sie przewidywa¢ w zakresie konser-
wacji i wyposazenia;

- obowiazek biezacego utrzymywania budynkéw i wyznaczanie os6b za to odpowiedzial-
nych;

- dziedziny, do ktérych zastosowaé mozna ingerencje urbanistyczna, przeksztatcanie
i zagospodarowywanie przestrzenne wsi;

- okreélenie odpowiedzialnego organu, ktérego zgoda konieczna jest dla podjecia wszelkich
prac restauracyjnych, modyfikacyjnych, budowlanych, wyburzeniowych w strefie chronionej;

- sposoby finansowania i realizacji programéw ochrony.

Plany i dokumenty odnoszace sie do ochrony powinny takze okresla¢:

- strefy i elementy chronione,

- obcigzajace je stuzebnosci,

- normy regulujace prace nad utrzymaniem, restauracja i przeksztalceniem,

- o0g6lne warunki instalowania sieci i wyposazenia, koniecznych dla zycia miejskiego
badz wiejskiego,

- normy wprowadzania nowej zabudowy.

Ustawodawstwo ochronne powinno by¢ w zasadzie wyposazone w sankcje chroniace przed

wykroczeniami, przed spekulacyjna zwyzka warto$ci nieruchomosci w strefach chronionych,

ktore mogtyby dziata¢ na szkode ochrony i restauracji podjetych w interesie zbiorowym.

Przepisy te mogtyby dotyczy¢ zasad planowania urbanistycznego wptywajacych na ceny



terenéw budowlanych, takich jak opracowywanie szczegbétowych planéw zagospodaro-
wywania przestrzennego, prawo pierwokupu dla instytucji publicznych, wywlaszczanie
w interesie ochrony badz interwencja z urzedu w wypadku braku wtasciciela, a takze
wprowadzenie efektywnych sankcji, takich jak zawieszenie rob6t, obowiazek przywrdcenia
stanu pierwotnego badZ odpowiednia grzywna.

13. Poszanowanie zasad ochrony powinno by¢ narzucone tak zbiorowiskom publicznym, jak
i jednostkom. Jednakze nalezy przewidzie¢ mechanizm odwotawczy od decyzji pozbawio-
nych podstaw prawnych, arbitralnych lub niesprawiedliwych.

14. Przepisy odnoszace sie do lokalizacji inwestycji publicznych i prywatnych, jak tez do prac
publicznych i prywatnych powinny by¢ przystosowane do rygoréw ochrony zespotéw
zabytkowych lub tradycyjnych i ich otoczenia.

15. Szczegdblnie przepisy odnoszace sie do budynkéw i blokéw o ztych warunkach zdrowot-
noéci oraz do budowy mieszkan z kredytéw spotecznych powinny by¢ opracowywane lub
modyfikowane zgodnie z polityka ochrony i ja wspomagaé. System ewentualnych sub-
wencji powinien by¢ ustalony badz odpowiednio zmodyfikowany, tak by utatwiat budowe
mieszkan z kredytéw spotecznych poprzez rehabilitacje dawnych budynkéw. Rozbiérki
moga by¢ dozwolone wytacznie w stosunku do budynkéw bez wartosci historycznej czy
architektonicznej, a ewentualnie przyznane na ten cel subwencje winny by¢ $cisle kon-
trolowane. Poza tym, odpowiednia cze$¢ funduszy przewidzianych na budowe mieszkan
spotecznych powinna by¢ przeznaczona na rehabilitacje dawnych budynkoéw.

16. Rezultaty Srodkéw ochronnych podjetych w stosunku do budynkéw i obszaré6w powinny
by¢ podawane do wiadomoSci publicznej i rejestrowanej przez organ oficjalnie uznany
za kompetentny.

17. Zaleznie od warunkéw wiasciwych dla kazdego kraju oraz od podziatu witadz w ramach
administracji paristwowej, regionalnej i lokalnej, nastepujace zasady powinny inspirowaé
realizacje ochrony:

a) odpowiedzialna wtadza powinna zapewniac¢ statg koordynacje wszystkich poczynan
stuzb publicznych krajowych, regionalnych i lokalnych badz grup oséb prywatnych,

b) plany i dokumenty dotyczace ochrony powinny by¢ opracowywane po przeprowadzeniu
wszelkich koniecznych badan naukowych przez wielodyscyplinarne ekipy naukowe,
zlozone m.in. z: specjalistéw konserwacji i restauracji w tym historykéw sztuki, archi-
tektoéw i urbanistéw, socjologéw i planistéw, ekologdéw i architektéw krajobrazu, spe-
cjalistow w dziedzinie zdrowia i opieki spotecznej, innych specjalistéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem specjalistéw w zakresie dyscyplin zwigzanych z zagospodarowaniem
zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych,

¢) wtadze powinny podejmowac inicjatywy dotyczace organizowania konsultacji i udziatu
zainteresowanej ludnosci,

d) plany i dokumenty dotyczace ochrony powinny by¢ zatwierdzane przez organ wyzna-
czony przez ustawe,

e) stuzby publiczne wyznaczone do stosowania przepiséw ochrony na wszystkich szczeblach
- krajowym, regionalnym i lokalnym - powinny dysponowa¢ odpowiednim personelem
i Srodkami technicznymi, administracyjnymi i finansowymi.

Srodki techniczne, ekonomiczne i spoteczne

18. Nalezy sporzadzi¢ liste zespotéw historycznych badz tradycyjnych i ich otoczenia przezna-
czonych do objecia akcja ochrony w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Lista powyzsza
powinna wskazywac priorytety w zakresie ochrony. Wszelkiego rodzaju $rodki, ktére
okaza sie pilnie konieczne powinny by¢ podjete bez czekania na sporzadzenie planéw
i dokumentacji ochrony.

19. Winna by¢ dokonana analiza catego zespotu, w tym jego ewolucji przestrzennej, integrujaca
dane archeologiczne, historyczne, architektoniczne, techniczne i ekonomiczne. Nalezy takze
opracowa¢ dokumentacje analityczna, majaca na celu okreélenie budowli lub zespotéw
podlegajacych Scistej ochronie, przeznaczonych do zachowania pod pewnymi warunkami,
badz - w wyjatkowych i w petni udokumentowanych okoliczno$ciach przewidzianych do
wyburzenia, co pozwolitoby wladzom na zawieszenie wszelkich prac niezgodnych z tym
dokumentem. W tym samym celu nalezy sporzadzi¢ inwentaryzacje przestrzeni publicznych
i prywatnych, jak tez ich roslinnosci.
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20.Poza powyzszymi studiami architektonicznymi konieczna jest dogtebna znajomos¢ danych

21.

22.

23.

dotyczacych struktury spotecznej, kulturalnej, ekonomicznej technicznej, jak tez znajomos¢
kontekstu miejskiego badz regionalnego w szerokim jego ujeciu. Studia powinny w miare
mozliwoéci obejmowa¢ analize ludnosci, dziatalno$¢ gospodarcza, spoteczna i kulturalna,
spos6b zycia i stosunki spoleczne, zagadnienia wtasnosci, wyposazenia miejskiego, stanu
drég, uktadéw komunikacyjnych i powigzan ze strefa sasiadujaca. Wiasciwe wladze powinny
przywiazywac jak najwieksza wage do tych studiéw w peini §wiadomosci, ze bez nich nie
jest mozliwe opracowanie planéw ochrony.

Przed ustaleniem planéw ochrony i po opracowaniu analiz opisanych wyzej, powinno sie
w zasadzie ustali¢ program bioracy pod uwage jednoczeé$nie dane urbanistyczne, architek-
toniczne, ekonomiczne i spoteczne, jak tez chtonno$¢ tkanki miejskiej i wiejskiej do przyje-
cia funkcji zgodnych z jej specyfika. Program powinien mie¢ na celu przystosowanie norm
zageszczenia i przewidywac etapowanie realizacji, jak tez mieszkania zastepcze konieczne na
okres prowadzenia prac oraz lokale zamienne dla tych mieszkancéw, ktérzy nie beda mogli
powrdci¢ do swych pierwotnych mieszkan. Program ten powinien by¢ opracowany przy jak
najszerszym udziale zbiorowo$ci i ludnosci, ktérych dotyczy. Poniewaz kontekst spoteczny,
ekonomiczny i fizyczny zespotéw historycznych i ich otoczenia ulega statej ewolucji, wszelkie
ankiety i studia powinny by¢ aktualizowane na biezaco. Staje sie wiec sprawa zasadnicza,
by przygotowanie planéw ochrony i ich realizacja opieraty sie na badaniach, ktérymi juz
sie dysponuje, aby ich nie op6zni¢ przez poszukiwanie udoskonaleni procesu planowania.
Z chwila gdy plany i wytyczne ochrony zostana sporzadzone i zatwierdzone przez kom-
petentne witadze, nalezy sobie zyczy¢, by ich wykonanie zostato zapewnione przez ich
autoréw badz pod ich nadzorem.

W zespotach zabytkowych lub tradycyjnych, gdzie poszczegdlne elementy naleza do réznych
epok historycznych, ochrona powinna uwzglednia¢ $wiadectwa wszystkich tych okreséw.

24.Realizacja programo6w sanacji polegajacych na wyburzaniu budynkéw pozbawionych war-

25.

tosci architektonicznych lub historycznych i zbyt zniszczonych, by podjaé ich konserwacje,
na likwidowaniu dobudéwek i nadbudéwek o niskiej lub zadnej wartosci i niekiedy na
wyburzaniu nowych budynkéw, ktére niszczag harmonie strefy, moze mieé miejsce wytacz-
nie w zgodno$ci z istniejacymi planami odnowy.

Operacje sanacji zabudowy lub wyburzenia stosowane do stref, ktére nie sa objete planami
ochrony, powinny respektowaé budynki i inne elementy posiadajace warto$ci architektoniczne
lub historyczne, jak tez towarzyszace im elementy. Jesli obiekty te moga ucierpie¢ w wyniku
operacji, plany ochrony winny by¢ obowiazkowo opracowane przed ich rozpoczeciem.
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Konieczny jest staly nadzér dla zabezpieczenia, by te operacje nie stuzyty spekulacji i celom
niezgodnym z zadaniami planu.

Ogolne zasady bezpieczenstwa dotyczace pozaréw i klesk zywiotowych powinny by¢ Scisle
przestrzegane podczas wszelkich operacji oczyszczania zabudowy odnoszacych sie do zespo-
16w zabytkowych lub tradycyjnych pod warunkiem, iz bedzie to zgodne z zasadami ochrony
dziedzictwa kulturalnego. W przeciwnym wypadku nalezy, przy wspoétpracy wszystkich
zainteresowanych stuzb, poszukiwaé szczegdétowych rozwigzan dla zapewnienia i zabez-
pieczenia maksimum bezpieczeristwa bez narazania przy tym dziedzictwa kulturalnego.
Szczegbdlnym staraniem nalezy otoczy¢ reglamentacje i kontrole nowego budownictwa
dla zapewnienia, by jego architektura wtapiala sie harmonijnie w struktury przestrzenne
i w atmosfere zespoléw historycznych. W tym celu analiza kontekstu miejskiego powin-
na poprzedzaé rozpoczecie kazdej nowej budowy, nie tylko dla zdefiniowania gtéwnego
charakteru zespotu, ale takze dokonania analizy dominant, harmonii wysoko$ci, koloréw,
materiatéw i form, utrwalonych w uktadzie dachéw i fasad, stosunku przestrzeni wolnych
i zabudowanych, jak tez ich érednich proporcji i usytuowania budynkéw. Szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na rozmiary parcel, biorgc pod uwage, ze kazda zmiana niesie ryzyko zma-
sowania, szkodzacego harmonii catosci.

.Nie powinno by¢ dozwolone izolowanie zabytku przez likwidowanie jego otoczenia. Tak

samo jego przeniesienie moze mieé miejsce tylko w wypadkach szczeg6lnych, powodowa-
nych racjami nadrzednymi.

Zespoty zabytkowe lub tradycyjne i ich otoczenie powinny by¢ chronione przed negatyw-
nymi skutkami zaktadania stupéw i podpér przewoddédw elektrycznych czy telefonicznych,
instalowania anten telewizyjnych i wielkich tablic reklamowych. O ile one juz istnieja
nalezy podja¢ odpowiednie kroki dla ich usuniecia. Dla jak najbardziej harmonijnego ich
zintegrowania nalezy przestudiowa¢ jak najstaranniej plakatowanie, reklamy Swietlne
i inne wywieszki handlowe, sygnalizacje drogowa, malg architekture i nawierzchnie.
Szczegbdlny wysitek powinien zostaé podjety dla unikniecia wszelkich form wandalizmu.

Panstwa cztonkowskie i zainteresowane zbiorowos$ci powinny chronié zespoty zabytkowe
lub tradycyjne i ich otoczenie przed coraz powazniejszym niebezpieczeistwem ze strony
niektérych technologii, takich jak wszelkie formy zanieczyszczen atmosfery - poprzez zakaz
wprowadzania szkodliwych przemystéw w otoczenie tych zespotéw, a takze przez Srodki
zaradcze przeciwko hatasowi, wstrzasom i wibracjom maszyn i érodkéw transportu. Nalezy
takze przewidzie¢ $rodki zaradcze przeciwko uszkodzeniom wynikajacym z nadmiernej
eksploatacji turystycznej.

Zwazywszy na istniejace konflikty w obrebie wiekszo$ci zespotéw zabytkowych lub tra-
dycyjnych miedzy z jednej strony ruchem samochodowym, a z drugiej strony skala tkanki
miejskiej i warto$ciami architektonicznymi, Panstwa cztonkowskie powinny sktaniaé
wtadze lokalne i pomaga¢ im w poszukiwaniu rozwigzan tych probleméw. Dla osiagniecia
tego celu i dla rozwiniecia ruchu pieszego nalezy z jak najwieksza uwaga przestudiowac
umiejscowienie i dostep do parkingéw peryferyjnych, a nawet centralnych, a takze sieci
komunikacji miejskiej, utatwiajacych jednoczes$nie ruch pieszy i dostawczy oraz transport
publiczny. Liczne operacje rehabilitacyjne, takie jak montowanie podziemnych sieci elek-
trycznych i innych, ktére bytyby zbyt kosztowne, by je prowadzi¢ osobno, mogtyby zostac
skoordynowane latwo i ekonomicznie z organizowaniem sieci drogowej.

Ochrona i restauracja powinny odbywac sie tacznie z dziataniem reanimacyjnym. W zwiaz-
ku z tym staje sie istotne zachowanie istniejacych funkcji, w szczeg6lnosci handlu i rze-
miosta, a takze stworzenie nowych, ktére dla zachowania swej zywotnoséci powinny by¢
zgodne z kontekstem ekonomicznym i spolecznym, miejskim, regionalnym lub krajowym,
w ktory sie wpisuja. Koszt operacji ochrony powinien by¢ oceniany, nie tylko wzigwszy pod
uwage wartosci kulturowe zabudowy, ale takze mozliwo$¢ jej wykorzystania. Spoteczne
zagadnienia ochrony moga zosta¢ prawidiowo ustawione tylko wtedy, gdy wezmie sie pod
uwage obie powyzsze skale wartoéci. Funkcje te odpowiada¢ powinny potrzebom spotecz-
nym, kulturalnym i ekonomicznym mieszkaricéw, nie naruszajac specyficznego charakteru
zespotu, ktérego dotycza. Odpowiednia polityka kulturalnego ozywienia powinna uczynié
z zespotdéw zabytkowych o$rodki dziatania kulturalnego i nada¢ im zasadnicza role w roz-
woju kulturalnym sasiadujacych obszaréw.

W Srodowisku wiejskim wszelkie prace pociagajace za soba degradacje waloréw krajobra-
zu i wszelkie zmiany w strukturach ekonomicznych i spotecznych powinny by¢ starannie
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kontrolowane dla zachowania integralno$ci historycznych uktadéw wiejskich w ich natu-
ralnym otoczeniu.

Akcja ochrony powinna taczy¢ udziat wtadz publicznych z dziataniami prywatnych badz
zbiorowych wtascicieli oraz mieszkancéw i uzytkownikéw zrzeszonych lub indywidual-
nych, a wszelkie inicjatywy powinny by¢ popierane. Stata wspélpraca miedzy zbiorowo-
$ciami a osobami prywatnymi powinna zosta¢ nawiazana na wszystkich szczeblach przez
nastepujace metody: informacja przystosowana do poszczegdlnych typéw oséb, ankiety
dostosowane do kategorii os6b badanych, tworzenie grup konsultacyjnych ztozonych
z przedstawicieli wiascicieli, mieszkancéw i uzytkownikéw przy organach decydujacych,
planujacych, zarzadzajacych i organizujacych operacje zwigzane z planami ochrony badz
tworzenie odpowiednich organéw dla ich realizacji.

.Nalezy popierac tworzenie dobrowolnych zrzeszen na rzecz ochrony, stowarzyszen spo-

lecznych oraz ustanawiania nagréd honorowych i pienieznych - dla wyréznienia i okazania
uznania przykladowym osiagnieciom w zakresie restauracji i ochrony.

Inwestycje publiczne przewidziane planami ochrony zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych
i ich otoczenia powinny by¢ gwarantowane odpowiednimi kredytami w budzetach witadz
centralnych, regionalnych i lokalnych. Cato$¢ tych kredytéw powinna by¢ zarzadzana central-
nie przez jeden lub pare organéw dziatajacych z mocy prawa (publicznych, prywatnych lub
mieszanych) zobowigzanych do koordynacji na szczeblu krajowym, regionalnym badz lokal-
nym wszelkich form pomocy finansowej i do kierowania ich na rzecz realizacji cato$ciowej.
Pomoc publiczna, pod wszelkimi postaciami opisanymi w nastepnych paragrafach, powinna
opierac sie na zasadzie, ze zbiorowo$ci beda interweniowaé tam, gdzie jest to konieczne
i wlasciwe, majac na wzgledzie ,,nadwyzke kosztéw” restauracji, to znaczy dodatkowy koszt
narzucony wiascicielom w poréwnaniu z nowa wartoécia sprzedazna badz czynszowa budynku.

.Zasadniczo ten rodzaj inwestycji publicznych powinien stuzy¢ przede wszystkim zachowa-

niu istniejacej zabudowy, a w pierwszym rzedzie budownictwu z kredytéw spotecznych,
a moze on dotyczy¢ nowego budownictwa wéweczas, gdy nie zagraza ono wykorzystaniu
i funkcjonowaniu istniejgcych budynkow.

Powinno sie przyznawaé darowizny, subwencje badZ pozyczki na korzystnych warunkach
oraz ulgi podatkowe prywatnym wtascicielom badz uzytkownikom, ktérzy podejmuja
prace przewidziane planami ochrony, zgodnie z normami przewidzianymi przez te plany.
Te darowizny, subwencje, pozyczki badz ulgi podatkowe moga by¢ przyznawane w pierw-
szej kolejnosci grupom wtascicieli lub uzytkowniké6w mieszkan i lokali handlowych, gdyz
operacje grupowe sa z punktu widzenia ekonomicznego bardziej optacalne niz akcje indy-
widualne. Korzysci finansowe przyznawane wtascicielom prywatnym i uzytkownikom
moga by¢ ewentualnie podporzadkowane pewnym warunkom narzuconym w interesie
publicznym, takim jak utrzymanie obiektu w odpowiednim stanie, zapewnienie mozliwo-
$ci jego zwiedzenia, dostep do parkéw, ogrodéw, miejsc zabytkowych, fotografowanie itp.
Nalezy przewidzie¢ specjalne dotacje w budzetach organéw publicznych badzZ prywatnych
na cele ochrony zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych, zagrozonych wielkimi pracami
publicznymi i prywatnymi oraz zanieczyszczaniem atmosfery. Zbiorowosci publiczne
powinny takze przewidzie¢ dotacje specjalne na reperacje szkéd wyrzadzonych kleskami
zywiolowymi.

Poza tym stuzby i administracje dzialajace w dziedzinie budownictwa publicznego powinny
przystosowac swe budzety w sposéb pozwalajacy na uczestniczenie w rehabilitacji zespo-
16w historycznych lub tradycyjnych przez finansowanie prac zgodnych jednocze$nie z ich
wlasnymi zatozeniami i wytycznymi ochrony.

Dla zwiekszenia $rodkéw finansowych w ich dyspozycji, Paistwa czlonkowskie powinny
popiera¢ tworzenie przedsiewzie¢ finansowych publicznych badZ prywatnych na rzecz
ochrony zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych i ich otoczenia, posiadajacych osobowosé
prawna, a mogacych przyjmowaé darowizny od oséb prywatnych, fundacji, przedsiebiorstw
przemystowych i handlowych. Ofiarodawcy powinni zyskaé przywileje podatkowe.
Finansowanie prac, bez wzgledu na ich rodzaj, wykonanych na rzecz ochrony zespolow
zabytkowych lub tradycyjnych i ich otoczenia moze by¢ utatwione przez powotanie insty-
tucji pozyczkowej, korzystajacej z pomocy kredytowej do udzielania wtascicielom nisko
oprocentowanych pozyczek dlugoterminowych.

Panistwa cztonkowskie i zainteresowane wtadze wszystkich szczebli moga wspomagaé
tworzenie stowarzyszen niedochodowych, majacych na celu wykupywanie (i po restau-
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racji ewentualna sprzedaz nieruchomos$ci), przez uruchamianie specjalnych funduszy
przeznaczonych na utrzymywanie w zespotach zabytkowych lub tradycyjnych wtasnosci
o specyficznym dla danego zespolu charakterze.

Nalezy unikaé stosowania $rodkéw ochrony pociagajacych za soba zerwanie tkanki spotecz-
nej. Dla unikniecia w przeznaczonych do restauracji nieruchomosciach badz ich zespotach
mutacji ludnoséci ze szkoda dla mieszkanicéw najgorzej sytuowanych, nalezy przewidzieé
odszkodowania kompensujace zwyzke czynszu, co pozwoli uzytkownikom na zachowanie
ich mieszkan, ich lokali handlowych i rzemie$lniczych, jak tez tradycyjnego sposobu zycia
i zaje¢, takich jak rekodzieto, mate uprawy rolnicze, potéw ryb itp. Te odszkodowania,
ustalone zaleznie od dochodéw, pomogtyby zainteresowanym na stawienie czota podwyzce
kosztéw wynikajacych z wykonanych prac.

W celu podwyzszenia koniecznych kwalifikacji technicznych i rzemie$lniczych oraz rozwi-
jania $§wiadomo&ci i uczestniczenia ludnoéci w wysitku ochrony - nastepujace $rodki winny
by¢ podjete przez Panistwa cztonkowskie,
zgodnie z ich kompetencjami prawnymi
i konstytucyjnymi.

Parnistwa czlonkowskie i zainteresowane
zbiorowosci powinny popieraé badania

dotyczace: planowania urbanistycznego S
zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych

iich otoczenia; stosunkéw miedzy ochro-

na, planowaniem i zagospodarowaniem g IR
przestrzennym; metod konserwacji sto- i Setion Greh onldicsy

sowanych do zespotéw; problemu zuzycia
materiatéw; zastosowania nowoczesnych
technik rzemie$lniczych.

Nalezy rozwijaé i organizowaé nauczanie
specjalistyczne po$wiecone wyzej wymie-
nionym kwestiom, w tym organizowa¢
staze praktyczne. Poza tym nalezy popie-
ra¢ ksztatcenie technikéw i rzemie$lnikow
wyspecjalizowanych w dziedzinie ochrony
zespoldw, tacznie z otaczajacymi je tere-
nami zielonymi. Nalezy popiera¢ rozwoj
rzemiosta, ktéremu zagraza proces uprze-
mystowienia. Nalezy sobie zyczy¢, by
zainteresowane instytucje wspoipracowa-
ly w tej dziedzinie z wyspecjalizowanymi
organizacjami miedzynarodowymi, takimi
jak Osrodek ds. Konserwacji i Restaura-
cji D6br Kultury w Rzymie (ICCROM),
Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabyt-
kéw (ICOMOS) i Miedzynarodowa Rada
Muzeéw (ICOM).

Ksztalcenie personelu administracyjnego prowadzacego operacje lokalne ochrony obsza-
row zabytkowych powinny by¢ - tam, gdzie jest to wtasciwe i konieczne - finansowane
i kierowane przez wtasciwe wtadze w oparciu o dtugoterminowe programy.
Ksztattowanie $wiadomosci o potrzebie ochrony powinno by¢ wspomagane przez wycho-
wanie szkolne, pozaszkolne i uniwersyteckie, jak tez przez $rodki informacji, takie jak
ksiazki, prasa, telewizja, radio, film i ruchome wystawy. Korzy$ci nie tylko estetyczne
i kulturalne, lecz takze spoteczne i ekonomiczne, wynikajace z dobrze prowadzonej poli-
tyki ochrony zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych i ich otoczenia, powinny stanowi¢
przedmiot jasnej i kompletnej informacji. Informacja ta powinna by¢ szeroko rozpowszech-
niana w organach publicznych i prywatnych, krajowych, regionalnych, lokalnych, a takze

Arnold William Brunner, 1883




wérod ludnosci, ktéra musi wiedzieé, dlaczego i w jaki sposéb jej srodowisko moze zostac

ulepszone dzieki podejmowanym wysitkom.

52.Nauka o zespotach zabytkowych powinna by¢ witaczona do systemu nauczania na wszystkich
szczeblach, szczegdlnie do nauczania historii, w celu zakorzenienia w mtodych umystach
zrozumienia i poszanowania dziedzictwa przesztosci i wykazania jego roli w zyciu wspéi-
czesnym. Nauczanie takie powinno postugiwad sie szeroko $rodkami audiowizualnymi
i zwiedzaniem zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych.

53. Nalezy wspomaga¢ doksztatcanie nauczycieli i przewodnikéw, a takze utatwi¢ ksztalcenie
dziataczy - w celu niesienia pomocy grupom mtodych i dorostych pragnacych doskonalié
swa znajomo$¢ zespotéw zabytkowych lub tradycyjnych.

54.Panstwa cztonkowskie powinny wspétpracowaé w dziedzinie ochrony zespoléw zabyt-
kowych lub tradycyjnych i ich otoczenia, odwolujac sie - o ile uwazaja to za celowe - do
pomocy organizacji miedzynarodowych, miedzyrzadowych i pozarzadowych, w szczegél-
nosci korzystajac z ustug Osrodka Dokumentacji UNESCO - ICOM - ICOMOS. Powyzsza
wspbipraca miedzynarodowa o charakterze wielostronnym badZ dwustronnym powinna
by¢ odpowiednio koordynowana i przejawiac sie w konkretnych dziataniach, takich jak
nizej wymienione:

a) wymiana wszelkiego typu informacji oraz publikacji naukowych i technicznych;

b) organizacja stazéw i grup roboczych na wybrane tematy;

c) przyznawanie stypendiéw na studia i podréze, wysytanie personelu naukowego, tech-
nicznego i administracyjnego oraz wyposazenia;

d) walka z wszelkiego rodzaju zanieczyszczeniami;

e) realizacja wszelkich projektéw ochrony zespotéw historycznych i rozpowszechnianie
uzyskanych doé$wiadczenl. W regionach potozonych po dwdéch stronach granicy, gdzie
wystepuja wspdlne zagadnienia zagospodarowania i ochrony zespotéw historycznych
i ich otoczenia, zainteresowane Panstwa cztonkowskie powinny skoordynowa¢ swa
polityke i swe dziatania dla zapewnienia jak najlepszego wykorzystania $rodkéw i jak
najlepszej pomocy w ochronie ich dziedzictwa;

f) wzajemna pomoc miedzy krajami sgsiadujacymi na rzecz ochrony calosci stref cha-
rakterystycznych dla rozwoju historycznego i kulturalnego regioné6w we wspo6lnym
ich interesie.

55.Zgodnie z duchem i zasadami niniejszego zalecenia Panistwo cztonkowskie nie powin-
no podejmowa¢ zadnych krokéw majacych na celu wyburzenie badZz zmiane charakteru
dzielnic, miast i obszaréw zabytkowych potozonych na terenach tego Paristwa. Stwierdza
sie, ze powyzszy tekst jest autentycznym tekstem zalecenia przyjetego przez Konferencje
Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw O$wiaty, Nauki i Kultury na jej
dziewietnastej sesji, ktéra odbyla sie w Nairobi i ktéra zamkneta swe obrady w dniu 30
listopada 1976 r.

Na dowdd czego podpisy swe ztozyli:
Przewodniczacy Konferencji Generalnej (-) TAAITTA TOWEETT
Dyrektor Generalny (-) AMADOU-MAHTAR M’BOW

Zr6dto: W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w ustawodawstwie UNESCO, BMiOZ Seria B,
Tom LTV, Warszawa 1978, s. 144-151.
Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 T.
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KARTA Z BURRY
KARTA ICOMOS AUSTRALIA W SPRAWIE MIEJSC
O ZNACZENIU KULTUROWYM

Australijski Komitet Narodowy ICOMOS
Burra, 19 sierpnia 1979 r.
(poprawki przyjete 23 lutego 1981 r., 23 kwietnia 1988 r., 26 listopada 1999 r.*)

Z uwzglednieniem Miedzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabytko-
wych (Wenecja 1964 r.) oraz Uchwat 5. Zgromadzenia Ogélnego Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkoéw (ICOMOS) (Moskwa 1978 r.), ICOMOS Australia (Australijski Komitet Narodowy ICOMOS)
przyjat Karte z Burry dnia 19 sierpnia 1979 r. w mieécie Burra w Potudniowej Australii. Poprawki
zostaly przyjete w dniach 23 lutego 1981 r., 23 kwietnia 1988 r. oraz 26 listopada 1999 r.

Karta z Burry podaje wytyczne co do konserwacji miejsc o znaczeniu kulturowym (miejsc
stanowiacych dziedzictwo kulturowe) i zarzadzania tymi miejscami i opiera si¢ na wiedzy
oraz do$wiadczeniu cztonké6w ICOMOS Australia.

Konserwacja stanowi integralna czes$¢ zarzadzania miejscami o znaczeniu kulturowym i trzeba
ponosi¢ za nia biezaca odpowiedzialnos¢.

Do kogo jest skierowana Karta?

Karta ustala standardy praktyki dla oséb, ktére S§wiadcza doradztwo, podejmuja decyzje
dotyczace miejsc o znaczeniu kulturowym lub podejmuja prace w miejscach o znaczeniu kul-
turowym, w tym wtascicieli, zarzadcéw i kustoszy.

Korzystanie z Karty

Karte nalezy czyta¢ w catoSci. Wiele artykutéw jest wzajemnie ze sobg powiagzanych. Artykuty
w sekcji dotyczacej Zasad konserwacji sa czesto rozwiniete w sekcjach Procesy konserwacji
i Praktyka konserwacji. Nagtéwki umieszczono dla utatwienia czytania Karty, jednak nie
stanowia one jej czesci.

Karta jest samodzielnym dokumentem, ale niektére aspekty jej wykorzystania i stosowania
sa doktadniej wyjasnione w nastepujacych dokumentach ICOMOS Australia:

Wytyczne do Karty z Burry: Znaczenie kulturowe

Wytyczne do Karty z Burry: Polityka konserwacji

Wytyczne do Karty z Burry: Procedury prowadzenia badan i sprawozdawczo$ci

Etyczny kodeks wspétistnienia w zakresie konserwacji istotnych miejsc

Do jakich miejsc Karta ma zastosowanie?

Karte mozna stosowaé do wszystkich rodzajéw miejsc o znaczeniu kulturowym, w tym do
miejsc naturalnych, lokalnych i historycznych posiadajacych warto$¢ kulturowa.

Zastosowanie moga mie¢ takze standardy innych organizacji. Naleza do nich Australijska karta
w sprawie dziedzictwa naturalnego oraz Projekt wytycznych w sprawie ochrony, zarzadzania
i uzytkowania miejsc autochtonicznych i miejsc na wyspach w Cieéninie Torresa, stanowia-
cych dziedzictwo kulturowe.

Po co prowadzi¢ konserwacje?

Miejsca o znaczeniu kulturowym wzbogacaja zycie ludzi, czesto dostarczajac im glebokie-
go i inspirujacego poczucia powigzania ze spotecznoscia i krajobrazem, z doSwiadczeniami



przesztosci i terazniejszosci. Sa one zapisem historycznym, istotnym jako materialna forma
wyrazu australijskiej tozsamosci i do§wiadczen. Miejsca o znaczeniu kulturowym odzwier-
ciedlaja réznorodno$é naszych spotecznosci, informujac nas kim jesteSmy, przesztos¢, ktéra
nas uksztaltowatla, oraz australijski krajobraz. Sa niezastapione i cenne.

Miejsca o znaczeniu kulturowym musza podlegaé konserwacji dla obecnych i przysztych
pokolen.

Karta z Burry opowiada sie za ostroznym podej$ciem do zmian: nalezy zrobi¢ tyle, ile potrze-
ba do dbania o miejsce i umozliwienia jego uzytkowania, ale poza tym nalezy jak najmniej

zmieniaé, tak aby zachowa¢ znaczenie kulturowe miejsca.

Artykut 1. Definicje do celé6w niniejszej Karty Uwagi wyjasniajace
Miejsce oznacza teren, obszar, grunt, kra- Koncepcja miejsca powinna by¢ szeroko
jobraz, budynek lub inny obiekt, grupe interpretowana.
budynkéw lub innych obiektéw i moze
obejmowacé czeSci skladowe, zawarto$¢, Elementy opisane w art. 1.1. moga obej-
przestrzenie i widoki. mowac¢ pomniki, drzewa, ogrody, parki,

1.1 miejsca wydarzen historycznych, obsza-
ry miejskie, miasta, obszary przemysto-
we, miejsca archeologiczne oraz miejsca
duchowe i religijne.

Znaczenie kulturowe oznacza warto$¢ es- Termin ,znaczenie kulturowe” to syno-
tetyczna, historyczng, naukowa, spoleczng nim terminu ,znaczenie jako dziedzic-
lub duchowa dla przesztych, obecnych lub two” i terminu ,,warto$¢ dziedzictwa kul-
przyszlych pokolen. turowego”.
Znaczenie kulturowe znajduje odzwiercie-
dlenie w samym miejscu, jego konstrukcji,
otoczeniu, uzytkowaniu, powiazaniach,

1.2 znaczeniach, zapisach, powigzanych miej-
scach i powiazanych przedmiotach.
Miejsca moga mie¢ rézng warto$¢ dla roz-
nych oséb lub grup.
Konstrukcja oznacza fizyczny material Konstrukcja obejmuje wnetrze budynku,
miejsca obejmujacy czesci sktadowe, state wszelkie pozostatosci pod powierzchnia
elementy wyposazenia, zawarto$¢ i przed- oraz wydobyty material.
mioty.

1.3 Konstrukcja moze okresla¢ przestrzenie,
ktére moga stanowi¢ istotne elementy
znaczenia miejsca.

Konserwacja oznacza wszelkie procesy
w ramach dbania o miejsce w celu zacho-
1.4 wania jego znaczenia kulturowego.



Artykut 1.

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.11

1.13

Definicje do celow niniejszej Karty

Utrzymanie oznacza ciagla ukierunkowa-
na na ochrone, opieke nad konstrukcja
i otoczeniem miejsca i jest odrebne od na-
prawy. Naprawa obejmuje restauracje lub
rekonstrukcje.

Zachowanie oznacza utrzymanie konstruk-
cji miejsca w obecnym stanie i op6znianie
niszczenia.

Restauracja oznacza przywrocenie ist-
niejacej konstrukcji miejsca do znanego
poprzedniego stanu poprzez usuniecie
nagromadzonych substancji lub poprzez
ponowne zlozenie istniejacych czesci bez
wprowadzania nowego materiatu.

Rekonstrukcja oznacza przywrdcenie
miejsca do znanego poprzedniego stanu
i rézni sie od restauracji wprowadzeniem
nowego materiatu do konstrukcji.

Adaptacja oznacza zmodyfikowanie
miejsca w taki sposéb, aby dostoso-
wac je do obecnego lub proponowane-
go sposobu uzytkowania.

Uzytkowanie oznacza funkcje miej-
sca, a takze dziatania i praktyki, ktére
moga wystapi¢ w danym miejscu.

Uzytkowanie zgodne ze znaczeniem
kulturowym oznacza uzytkowanie
zZ poszanowaniem kulturowego zna-
czenia miejsca. Takie uzytkowanie
wiaze sie z niewywieraniem lub wy-
wieraniem minimalnego oddziatywa-
nia na znaczenie kulturowe.

Otoczenie oznacza obszar wokdét miej-
sca, ktéry moze obejmowaé obszar
wplywajacy na jego warto$é widokowa.

Powigzane miejsce oznacza miejsce,
ktére przyczynia sie do znaczenia kul-
turowego innego miejsca

Uwagi wyjasniajace

Rozréznienia, o ktérych mowa, np. w od-
niesieniu do rynien dachowych beda na-
stepujace:

utrzymanie - regularny przeglad i czysz-
czenie rynien;

naprawa obejmujaca restauracje - po-
nowny montaz zerwanych rynien;

naprawa obejmujaca rekonstrukcje - wy-
miana zniszczonych rynien.

Uznaje sie, ze wszystkie miejscaiich cze-
$ci sktadowe zmieniaja sie wraz z upty-
wem czasu w réznym tempie.

Nowy materiat moze obejmowaé odzy-
skany material ocalony z innych miejsc.

Nie powinno sie to odbywa¢ ze szkoda
dla jakiegokolwiek miejsca o znaczeniu
kulturowym.



1.14

1.15

1.16

1.17

Artykut 2.

2.1

2.2

2.3

2.4

Artykut 3.

3.2

Powiazany przedmiot oznacza przed-
miot, ktéry przyczynia sie do znacze-
nia kulturowego miejsca, ale nie znaj-
duje sie w tym miejscu.

Powiazania oznaczaja specjalne relacje
istniejace pomiedzy ludZmi a miejscem.

Znaczenia oznaczaja to, co dane miej-
sce oznacza, na co wskazuje, co przy-
woluje i co wyraza.

Interpretacja oznacza wszelkie sposo-
by wyrazania znaczenia kulturowego
miejsca.

Konserwacja i zarzadzanie

Miejsca o znaczeniu kulturowym powinny
by¢ objete konserwacja.

Celem konserwacji jest zachowanie kultu-
rowego znaczenia miejsca.

Konserwacja stanowi integralng czes¢
wtasciwego zarzadzania miejscami o zna-
czeniu kulturowym.

Miejsca o znaczeniu kulturowym powinny
by¢ chronione i nienarazane na ryzyko ani
niepozostawiane w stanie, w ktérym sa
narazone na ryzyko.

Ostrozne podejscie

Konserwacja opiera si¢ na poszanowaniu
istniejacej konstrukcji, uzytkowania, po-
wigzan i znaczen. Wymaga ona ostroznego
podejscia, polegajacego na zmienianiu tyle
co potrzeba, ale najmniej, jak to mozliwe.

Zmiany wprowadzane w danym miejscu
nie powinny narusza¢ fizycznych lub in-
nych dowodéw, jakie to miejsce dostarcza,
ani opierac sie na przypuszczeniach.

Powigzania moga obejmowaé wartosci
spoleczne lub duchowe oraz kulturowa
odpowiedzialno$¢ za miejsce.

Znaczenia sg generalnie zwigzane z nie-
materialnymi aspektami, takimi jak war-
toSci symboliczne i wspomnienia.

Interpretacja moze stanowi¢ kombinacje
sposobéw zajmowania sie konstrukcja
(np. utrzymania, restauracji, rekonstruk-
cji); uzytkowanie miejsca i dzialania
w miejscu; oraz wykorzystanie wprowa-
dzonego materiatu objasniajacego.

Uwagi wyjasniajace

Uwagi wyjasniajace

Slady dodatkéw, zmian i wczeéniejszych
proceséw, ktérym byla poddana kon-
strukcja miejsca, to dowody jego histo-
rii i sposobéw uzytkowania, ktére moga
stanowié cze$¢ jego znaczenia. Czynno-
§ci konserwatorskie powinny pomagaé
w ich zrozumieniu, a nie utrudnia¢ ich.



Artykut 4.

Artykut 5.

5.2

Artykutl 6.

6.3

Wiedza, umiejetnosci i techniki

Konserwacja powinna wykorzystywaé
wszelka wiedze, umiejetnosci i dziedzi-
ny, ktére moga przyczyni¢ sie do badania
miejsca i opieki nad nim.

W przypadku konserwacji istotnych kon-
strukcji preferuje sie tradycyjne techniki
i materiaty. W niektérych okolicznoSciach
odpowiednie moga by¢ nowoczesne tech-
niki i materiaty, ktére oferuja znaczne ko-
rzysci dla konserwacji.

WartoS$ci

Konserwacja miejsca powinna identyfiko-
wacé i uwzglednia¢ wszelkie aspekty zna-
czenia kulturowego i naturalnego bez nie-
uzasadnionego podkreslania jakiejkolwiek
pojedynczej wartoéci kosztem innych.

Relatywne poziomy znaczenia kulturowe-
go moga prowadzié¢ do réznych czynnosci
konserwatorskich w danym miejscu.

Proces Karty z Burry

Najlepsze zrozumienie znaczenia kulturo-
wego miejsca i innych kwestii majacych
wplyw na jego przyszto$¢ zapewnia gro-
madzenie i nastepujace po nim analizowa-
nie informacji przed podejmowaniem de-
cyzji. Zrozumienie znaczenia kulturowego
zajmuje pierwsze miejsce, po nim naste-
puje opracowanie polityki, a na koncu za-
rzadzanie miejscem zgodnie z ta polityka.

Polityka zarzadzania miejscem musi opie-
raé sie na zrozumieniu znaczenia kulturo-
wego tego miejsca.

Opracowanie polityki powinno obejmowacé
takze uwzglednienie innych czynnikéw
majacych wplyw na przyszto$¢ miejsca,
takich jak potrzeby wiasciciela, $rodki fi-
nansowe, ograniczenia zewnetrzne i stan
fizyczny miejsca.

Uwagi wyjasniajace

Zastosowanie nowoczesnych materiatéw
i technik wymaga poparcia przez solidne
dowody naukowe lub przez rozlegte do-
$wiadczenie.

Uwagi wyjasniajace

Konserwacja miejsc o znaczeniu natu-
ralnym jest obja$niona w Australijskiej
karcie dziedzictwa naturalnego. Karta ta
definiuje znaczenie naturalne jako zna-
czenie ekosystemoéw, réznorodnosci bio-
logicznej i geograficznej dla wartosci ich
istnienia lub dla obecnych lub przysztych
pokolen pod katem ich wartosci nauko-
wej, spotecznej, estetycznej lub utrzymu-
jacej zycie.

Wskazane jest ostrozne podejscie, gdyz
rozumienie znaczenia kulturowego moze
sie zmienia¢. Niniejszy artykul nie po-
winien by¢ stosowany do uzasadnienia
dziatan, ktére nie powoduja zachowania
znaczenia kulturowego.

Uwagi wyjasniajace



Artykut 7.

Artykut 8.

Uzytkowanie

Jezeli uzytkowanie miejsca ma znaczenie
kulturowe, sposdéb uzytkowania powinien
by¢ zachowany.

Uzytkowanie miejsca powinno by¢ zgodne
ze znaczeniem kulturowym.

Otoczenie

Konserwacja wymaga zachowania odpo-
wiedniego otoczenia wizualnego i innych
powiazan, ktére przyczyniaja sie do zna-
czenia kulturowego miejsca.

Nie sa wskazane nowe konstrukcje, roz-
bidérki, naruszenia lub inne zmiany, ktore
miatyby niekorzystny wplyw na otoczenie
lub powiazania.

Ornament architektoniczny, autor nieznany, 1750

Uwagi wyjasniajace

Polityka powinna identyfikowaé sposéb
uzytkowania lub grupe sposobdéw uzyt-
kowania lub ograniczen w uzytkowaniu,
ktére zachowuja znaczenie kulturowe
miejsca. Nowy spos6b uzytkowania miej-
sca powinien wigza¢ sie z jak najmniej-
szymi zmianami w zakresie istotnych
elementéw konstrukcji i uzytkowania;
powinien szanowaé powiazania i znacze-
nia; oraz w odpowiednich przypadkach
powinien uwzglednia¢ kontynuacje prak-
tyk, ktére przyczyniaja sie do znaczenia
kulturowego miejsca.

Uwagi wyjasniajace

Aspekty otoczenia wizualnego moga
obejmowac¢ uzytkowanie, rozmieszcze-
nie, bryle, forme, skale, charakter, kolor,
fakture i materiaty.

Inne powiazania, takie jak powigzania
historyczne, moga przyczyniac sie do in-
terpretacji, doceniania miejsca, zadowo-
lenia z miejsca lub do$wiadczania miej-
sca.
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Artykut 9.

9.3

Artykutl 10.

Artykut 11.

Polozenie

Fizyczne polozenie miejsca stanowi czes¢
jego znaczenia kulturowego.

Budynek, obiekt lub inna cze$¢ sktadowa
miejsca powinna pozostaé w swoim hi-
storycznym polozeniu. Przeniesienie jest
praktycznie niedopuszczalne, chyba ze jest
to jedyny mozliwy do realizacji sposéb na
zapewnienie przetrwania.

Niektére budynki, obiekty i inne czesci
skladowe miejsc zostaly zaprojektowa-
ne w taki sposéb, aby mogty by¢ tatwo
przeniesione lub byly juz przemieszczane
w przesztosci. O ile takie budynki, obiekty
lub inne czesci sktadowe nie maja zadnych
istotnych powiazan z obecna lokalizacja,
przeniesienie moze by¢ witasciwe.

W przypadku przenoszenia jakiegokolwiek
budynku, obiektu lub innej czesci sktado-
wej, nalezy je przenie$¢ do odpowiedniej
lokalizacji i zapewni¢, ze beda uzytkowane
w odpowiedni sposéb. Takie dziatanie nie
powinno odbywa¢ sie na szkode jakiego-
kolwiek innego miejsca o znaczeniu kultu-
rowym.

Zawartos¢

Zawarto$¢, state elementy wyposazenia
i przedmioty, ktére przyczyniaja sie do
znaczenia kulturowego powinny by¢ za-
trzymane w danym miejscu. Ich przenie-
sienie jest niedopuszczalne, chyba ze: jest
to jedyny spos6b na zapewnienie ich bez-
pieczenistwa i zachowania; przeniesienie
jest tymczasowe do celé6w poddania ich
pewnym procesom lub do celéw wysta-
wowych; do celéw kulturowych; do ce-
16w zdrowia i bezpieczenistwa; lub w celu
ochrony miejsca. Taka zawarto$¢, stale
elementy wyposazenia i przedmioty po-
winny zostaé zwrécone, kiedy pozwola na
to okolicznoéci i kiedy jest to odpowiednie
ze wzgledéw kulturowych.

Powiazane miejsca i przedmioty

Wklad, jaki powigzane miejsca i powigza-
ne przedmioty wnosza w znaczenie kultu-
rowego miejsca, powinien by¢ zachowany.



Artykut 12.

Artykut 13.

Artykut 14.

Artykut 15.

5.1

5.2

Uczestnictwo

Konserwacja, interpretacja miejsca i za-
rzadzanie miejscem powinny uwzglednié
udziat oséb, dla ktérych dane miejsce ma
szczegblne powiagzania lub znaczenia lub
ktére ponosza spoteczng, duchowa lub inng
kulturowa odpowiedzialno$¢ za miejsce.

Wspoélistnienie wartosci
kulturowych

Wspdtistnienie wartoéci kulturowych
Nalezy uznawa¢é, szanowaé i promowacé
wspoélistnienie  wartoéci  kulturowych,
w szczegblnosci w sytuacjach konfliktu.

Procesy konserwacji

Konserwacja moze w zalezno$ci od okolicz-
nosci obejmowac procesy: zachowania lub
ponownego zapoczatkowania uzytkowania,
zachowania powiazan i znaczen; utrzyma-
nia, zachowania, restauracji, rekonstrukgcji,
adaptacji i interpretacji; i zwykle obejmuje
kombinacje kilku z powyzszych.

Zmiany

Zmiany moga by¢ konieczne do zacho-
wania znaczenia kulturowego, ale sa nie-
wskazane w przypadku, gdy pomniejszaja
znaczenie kulturowe. Przy ustalaniu za-
kresu zmian w danym miejscu nalezy kie-
rowacé sie znaczeniem kulturowym miej-
sca i jego odpowiednia interpretacja.

Zmiany, ktére pomniejszaja znaczenie kul-
turowe, powinny by¢ odwracalne i nalezy je
usuna¢, kiedy pozwola na to okolicznosci.

Uwagi wyjasniajace

W przypadku niektérych miejsc sprzecz-
ne wartosci kulturowe moga wywieraé
negatywny wplyw na polityke rozwoju
i decyzje w sprawie zarzadzania. W ni-
niejszym artykule termin wartosci kultu-
rowe odnosi sie do tych przekonan, ktére
sa istotne dla danej grupy kulturowej,
w tym m.in. przekonan politycznych, re-
ligijnych, duchowych i moralnych. Jest to
szersze pojecie niz wartoséci powiazane
ze znaczeniem kulturowym.

Uwagi wyjasniajace

Moga wystepowaé okolicznosci, w kt6-
rych do realizacji konserwacji nie jest
wymagane zadne dzialanie.

Uwagi wyjasniajace

Jezeli rozwaza sie wprowadzenie zmian,
nalezy rozpatrzy¢ szereg opcji w celu wy-
brania tej, ktéra minimalizuje pomniej-
szanie znaczenia kulturowego.

Odwracalne zmiany nalezy uwazaé za
tymczasowe. Nieodwracalne zmiany
powinny by¢ wprowadzane wylacznie
w ostatecznos$ci i nie powinny unie-
mozliwia¢ czynnosci konserwatorskich
w przysztosci.



5.3

5-4

Artykut 16.

Artykut 17.

Artykut 18.

Rozbiérka istotnej konstrukcji miejsca
jest generalnie niedopuszczalna. Jednakze
w niektérych przypadkach drobne rozbiér-
ki moga by¢ wiasciwe w ramach konser-
wagcji. Usunieta istotna konstrukcja po-
winna by¢ ponownie zamontowana, kiedy
pozwola na to okolicznoci.

Nalezy szanowa¢ wklad, jaki wnosza
wszystkie aspekty znaczenia kulturowego.
Jezeli w danym miejscu wystepuja kon-
strukcje, sposoby uzytkowania, powiaza-
nia lub znaczenia z r6znych okreséw lub
o réznych aspektach znaczenie kulturo-
wego, podkre$lanie lub interpretowanie
jednego okresu lub aspektu kosztem inne-
go moze by¢ uzasadnione wylaczne jezeli
to, co zostaje pominiete, usuniete lub po-
mniejszone, ma marginalne znaczenie kul-
turowe, za$ to, co zostaje podkreslone, ma
duzo wieksze znaczenie kulturowe.

Utrzymanie

Utrzymanie jest niezbedne do konserwacji
i powinno by¢ podejmowane w sytuacji,
gdy konstrukcja ma znaczenie kulturowe,
a jej utrzymanie jest konieczne do zacho-
wania wartoéci kulturowej.

Zachowanie

Zachowanie jest odpowiednie w przypad-
ku, gdy istniejaca konstrukcja lub jej stan
stanowia dowdd na znaczenie kulturowe
lub gdy nie sa dostepne wystarczajace do-
wody, by mozna byto przeprowadzi¢ inne
procesy konserwatorskie.

Restauracja i rekonstrukcja

Restauracja i rekonstrukcja powinny od-
krywa¢ takie aspekty miejsca, ktére sa
istotne z kulturowego punktu widzenia.

Uwagi wyjasniajace

Zachowanie chroni konstrukcje bez przy-
staniania dowoddéw, jakie daje konstruk-
cja i uzytkowanie miejsca. Proces ten na-
lezy stosowal zawsze, gdy: dowdd, jaki
daje konstrukcja, ma tak duze znaczenie,
ze nie powinien by¢ zmieniany; przepro-
wadzono niewystarczajace badania, aby
umozliwi¢ podejmowanie decyzji zgod-
nie z art. 26-28.

Nowe prace (np. stabilizacja) moga by¢
prowadzone wraz z zachowaniem w przy-
padku, gdy ich celem jest fizyczna ochro-
na konstrukcji i jezeli sa zgodne z art. 22.



Artykut 19.

Artykut 20.

20.1

20.2

Artykut 21.

21.1

21.2

Artykut 22.

22.1

22.2

Artykut 23.

Restauracja

Restauracja jest wtasciwa wytacznie, jeze-
li istnieja wystarczajace dowody na wcze-
$niejszy stan konstrukcji.

Rekonstrukcja

Rekonstrukcja jest wtasciwa wytacz-
nie w przypadku, gdy dane miejsce
jest niekompletne z powodu zniszcze-
nia lub zmian i wylacznie gdy istnieja
wystarczajace dowody do odtworze-
nia wczeéniejszego stanu konstrukcji.
W niektérych rzadko wystepujacych
przypadkach rekonstrukcja moze by¢
takze odpowiednia w ramach sposobéw
uzytkowania lub praktyk, ktére zacho-
wuja znaczenie kulturowe miejsca.

Rekonstrukcja powinna by¢ mozliwa do
rozpoznania po dokladnym sprawdzeniu
lub poprzez dodatkowa interpretacje.

Adaptacja

Adaptacja jest dopuszczalna wylacznie
w przypadku, gdy wywiera ona minimalny
wplyw na znaczenie kulturowe miejsca.

Adaptacja obejmowaé¢ minimalne zmiany
w zakresie istotnej konstrukgcji, realizowa-
ne wylacznie po rozwazeniu alternatyw.

Nowe obiekty

Nowe obiekty, takie jak dodatki do miej-
sca, moga by¢ dopuszczalne, jezeli nie
zakt6caja ani nie przystaniaja znaczenia
kulturowego miejsca ani nie szkodza jego
interpretacji i docenianiu go.

Nowe obiekty powinny by¢ tatwo rozpo-
znawalne jako takie.

Uzytkowanie jako konserwacja

Kontynuacja, modyfikacja lub wznowienie
istotnego rodzaju uzytkowania moga sta-
nowi¢ wtasciwe i preferowane formy kon-
serwacji.

Uwagi wyjasniajace

Adaptacja moze obejmowac przylaczenie
nowych mediéw, lub wprowadzenie no-
wego sposobu uzytkowania lub zmiany w
zakresie ochrony miejsca.

Uwagi wyjasniajace

Nowe obiekty moga harmonizowac¢ z oto-
czeniem, jezeli ich rozmieszczenie, bryla,
forma, skala, charakter, kolor, faktura
i materiaty sg zblizone do istniejacej kon-
strukcji, ale nalezy unika¢ imitacji.

Uwagi wyjasniajace

Moga one obejmowaé zmiany w zakresie
istotnej konstrukcji, ale zmiany te po-
winny by¢ jak najmniejsze.

W niektérych przypadkach kontynuacja
istotnego sposobu uzytkowania moze
wigza¢ sie ze znaczna iloScia nowych
obiektow.



Artykut 24.

24.1

24.2

Artykut 25.

Artykul 26.

26.1

26.2

26.3

Zachowanie powiazan i znaczen

Nalezy szanowacd, zachowywac i nie przy-
stania¢ znaczacych powigzan pomiedzy
osobami a miejscem. Mozliwosci inter-
pretacji, upamietnienia i celebrowania
tych powigzan powinny by¢ badane i re-
alizowane.

Nalezy szanowal istotne znaczenia miej-
sca, w tym wartosci duchowe. Mozliwosci
zachowania ciagtoéci lub wznowienia tych
znaczen powinny by¢ badane i realizowane.

Interpretacja

Znaczenie kulturowe wielu miejsc nie jest
tatwo dostrzegalne i powinno by¢ wy-
jasniane za pomoca interpretacji. Inter-
pretacja powinna zwiekszaé zrozumienie
miejsca i zadowolenie z niego, a takze
powinna by¢ odpowiednia z kulturowego
punktu widzenia.

Stosowanie procesu Karty z Burry

Prace w danym miejscu powinny poprze-
dza¢ badania w celu zrozumienia miejsca,
ktoére to badania powinny obejmowac ana-
lize dowoddéw fizycznych, dokumentacyj-
nych, ustnych i innych, korzystanie z odpo-
wiedniej wiedzy, umiejetnosci i dziedzin.

Nalezy opracowa¢ pisemne potwierdzenie
znaczenia kulturowego oraz polityke da-
nego miejsca wraz z uzasadnieniem i do-
wodami towarzyszacymi. Potwierdzenie
znaczenia i polityka powinny by¢ wiaczone
do planu zarzadzania miejscem.

Grupy i indywidualne osoby posiadajace
powiazania z danym miejscem, a takze
grupy i osoby zaangazowane w zarzadza-
nie powinny mie¢ zapewniona mozliwo$¢
przyczyniania sie do zrozumienia znacze-
nia kulturowego miejsca i uczestniczenia
w tym procesie. W odpowiednich przy-
padkach powinny mie¢ takze zapewniona
mozliwoé¢ uczestnictwa w konserwacji
miejsca i zarzadzaniu nim.

Uwagi wyjasniajace

W przypadku wielu miejsc powigzania
powinny by¢ zwigzane z uzytkowaniem.

Uwagi wyjasniajace

Wyniki badan powinny by¢ aktualne,
poddawane regularnym przegladom
i w razie potrzeby poprawiane.

Potwierdzenie znaczenia i polityka po-
winny by¢ aktualizowane poprzez regu-
larne przeglady i ewentualne poprawki
w razie potrzeby. Plan zarzadzania moze
dotyczy¢ innych kwestii zwigzanych z za-
rzadzaniem miejscem.



Artykut 27.

27.1

27.2

Artykul 28.

28.1

28.2

Artykul 29.

Artykul 30.

Zarzadzanie zmianami

Wplyw proponowanych zmian na znacze-
nie kulturowe miejsca powinien by¢ podda-
ny analizie w nawiazaniu do potwierdzenia
znaczenia i polityki zarzadzania miejscem.
Po analizie konieczna moze okaza¢ sie mo-
dyfikacja proponowanych zmian, by lepiej
zachowaé znaczenie kulturowe.

Istniejace konstrukcje, sposoby uzytkowa-
nia, powigzania i znaczenia powinny by¢
odpowiednio zarejestrowane przed wpro-
wadzeniem zmian.

Naruszenie konstrukcji

Naruszenie istotnej konstrukcji do celéw
badan lub uzyskania dowodéw powinno by¢
jak najmniejsze. Badania miejsca poprzez
naruszenie konstrukcji, w tym archeolo-
giczne prace wykopaliskowe, nalezy podej-
mowac¢ wylacznie w celu uzyskania danych
niezbednych do podjecia decyzji w sprawie
konserwacji miejsca lub w celu uzyskania
istotnych dowodéw, ktére w niedtugim cza-
sie moga by¢ utracone lub niedostepne.

Badanie miejsca wymagajace naruszenia
konstrukcji, oprécz przypadku, gdzie jest
konieczne do podjecia decyzji, moze by¢
wtlasciwe, o ile jest zgodne z polityka da-
nego miejsca.

Takie badanie powinno opiera¢ si¢ na
istotnych pytaniach badawczych, ktore
potencjalnie moga znaczaco poszerzyé
wiedze, a nie mozna na nie odpowiedzie¢
w inny sposéb, oraz ktére minimalizuja
naruszenia istotnej konstrukcji.

Odpowiedzialnos¢ za decyzje

Organizacje i osoby odpowiedzialne za
decyzje dotyczace zarzadzania powinny
by¢ okre$lone i powinny ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za kazda taka decyzje.

Kierownictwo, nadzor i wdrozZenie

Wszystkie etapy powinny by¢ prowadzone
pod kierownictwem i nadzorem kompe-
tentnych oséb, za$ wszelkie zmiany po-
winny by¢ wdrazane przez osoby posiada-
jace odpowiednia wiedze i umiejetnosci.



Artykul 30. Dokumentacja dowodéw i decyzji

Nalezy prowadzi¢ rejestr nowych dowo-
déw i dodatkowych decyzji.

Artykul 32. Zapisy

Zapisy zwiagzane z konserwacja miej-
sca nalezy umie$ci¢ w stalym archiwum
i udostepni¢ publicznie z zastrzezeniem
spelnienia wymogéw w zakresie bezpie-

32.1 czenstwa i prywatno$ci oraz w przypadku,
gdy jest to wlasciwe z kulturowego punktu
widzenia.

Zapisy dotyczace historii miejsca nalezy
chroni¢ i udostepnié publicznie z zastrze-
zeniem spelnienia wymogéw w zakre-
sie bezpieczenistwa i prywatnoéci oraz
w przypadku, gdy jest to wtadciwe z kultu-
rowego punktu widzenia.

32.2

Artykut 33. Usunieta konstrukcja

Istotna konstrukcja, ktéra zostata usunieta
z miejsca, obejmujaca zawartos¢, state ele-
menty wyposazenia i przedmioty, powin-
na by¢ skatalogowana i chroniona zgodnie
ze swoim znaczeniem kulturowym.

O ile to mozliwe i wtasciwe z kulturowe-
go punktu widzenia, usunieta konstrukcja,
obejmujaca zawarto$c, state elementy wy-
posazenia i przedmioty, powinna by¢ prze-
chowywana w danym miejscu.

Artykul 34. Srodki finansowe Uwagi wyjasniajace

Nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki fi- Najlepsza konserwacja wymaga czesto
nansowe na konserwacje. najmniej pracy i moze by¢ niedroga.

Tlumaczenie: Anna Miodawska
Tekst wedlug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.
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FLORENCJA 1981
KARTA FLORENCKA
MIEDZYNARODOWA KARTA OGRODOW ICOMOS-IFLA

Miedzynarodowy Komitet ICOMOS-IFLA ds. Ogrodéw Historycznych
Florencja, 21 maja 1981 r. (zatwierdzona przez ICOMOS 15 grudnia 1981 r.)

PREAMBUELA

Miedzynarodowy Komitet ICOMOS-IFLA ds. Ogrodéw Historycznych, na zebraniu w dniu 21
maja 1981 r., we Florencji, postanowil opracowac , Karte” dotyczaca ochrony ogrodéw histo-
rycznych, ktéra bedzie nosi¢ nazwe ,Karty Florenckiej”. Dokument ten zostat zatwierdzony
przez ICOMOS w dniu 15 grudnia 1981 r. Ma on na celu uzupehienie ,,Karty Weneckiej” w tym
specyficznym zakresie ochrony.

A.
DEFINICJE I CELE

Artykut 1.
Ogroéd historyczny stanowi kompozycje architektoniczno-roélinna, ktéra - z punktu widzenia
historii lub sztuki - posiada warto$¢ ogdlnospoteczna. Jako taka jest ona uznana za zabytek.

Artykut 2.
Ogréd historyczny jest kompozycja architektoniczna, ktérej materiat podstawowy stanowi
roslinno$¢, a wiec material zywy, podlegajacy zniszczeniu i odrodzeniu. Jego wyglad jest
wynikiem statej réwnowagi pomiedzy rozwojem i zanikaniem natury, zgodnie z rytmem prze-
mijania por roku, a wola artysty i umiejetnym dzialaniem majacym na celu jego utrwalenie.

Artykut 3.
Jako zabytek ogréd historyczny powinien by¢ chroniony zgodnie z duchem ,, Karty Weneckiej”,
natomiast jako zabytek zywy podlega on przepisom specjalnym, zawartym w tym dokumencie.

Artykut 4.
Kompozycja architektoniczna ogrodu historycznego obejmuje:
- jego rozplanowanie wraz z rzezba terenu,
- zespoty ro$linne, ich rodzaje, rozmiary, gre koloréw, ich zgrupowanie, zr6znicowanie
wysokos$ci w kazdej z grup,
- elementy konstrukcyjne i dekoracyjne,
- wody ruchome i stojace, w ktérych odbija sie niebo.

Artykut 5.
Jako wyraz Scistego zwigzku pomiedzy cywilizacja i natura, przeznaczony do rozmys$lan
i marzen, ogréd jest kosmicznym obrazem $wiata, ,rajem” w etymologicznym znaczeniu tego
stowa, lecz réwnocze$nie stanowi on znamie danej kultury, danego stylu, danej epoki, czasem
oryginalno$ci jego tworcy.

Artykut 6.
Okreslenie ,,ogréd historyczny” odnosi sie zaré6wno do skromnych zatozent ogrodowych, jak
i do parkéw zaplanowanych lub parkéw krajobrazowych.

Artykut 7.
Ogréd sam w sobie czy tez zwigzany z budowla zabytkowa, ktérej stanowi nierozerwalne uzu-
pelnienie, nie moze by¢ oddzielony od swego otoczenia, czy bedzie nim $rodowisko miejskie
czy wiejskie, sztuczne czy naturalne.



Artykut 8.
Miejsce historyczne (obszar historyczny) stanowi okre$lony krajobraz przypominajacy
o waznym zdarzeniu historycznym, wywodzacym sie ze wspaniatej legendy lub z walki epicz-
nej, bedacej tematem znanego obrazu itp.

Artykul 9.
Ochrona ogrodéw historycznych wymaga ich identyfikacji i inwentaryzacji. Powoduje koniecz-
no$¢ réznych dziatan takich jak: utrzymanie, konserwacja, restauracja (odnowa). Mozna ewen-
tualnie dopusci¢ jeszcze restytucje. Autentyczno$¢ ogrodu historycznego dotyczy w jednakiej
mierze jego rysunku i wielko$ci poszczegdlnych jego czesci, jak i jego dekoracji, wyboru roslin
lub mineraléw, z ktérych sie sktada.

Artykut 10.
Kazde dziatanie majace na celu utrzymanie, konserwacje, restauracje lub restytucje ogrodu
historycznego lub jego cze$ci musi bra¢ pod uwage wszystkie jego elementy. Oddzielenie
poszczegdlnych zabiegdédw bytoby szkodliwe dla taczacych je powiazan.

Utrzymywanie i konserwowanie

Artykut 11.
Utrzymywanie i konserwowanie ogrodu historycznego jest podstawowa dziatalnoscia z natury
rzeczy stala. Poniewaz zasadniczym materiatem jest tu roélinno$¢ - obiekt bedzie utrzymywany
poprzez wymiane punktowa, a w dziataniu dltugoterminowym poprzez cykliczne odnawianie
(przycinanie i sadzenie juz wyhodowanych roélin).

Artykut 12.
Wybdr rodzajow drzew, krzewoéw, roslin i kwiatéw, ktére sa stale wznawiane, powinien sie
dokonywa¢ z uwzglednieniem przyjetych ogélnie zwyczajow w réznych strefach przyrodni-
czych i kulturowych, z nieustanna troska o znalezienie gatunkéw wtasciwych dla zachowania
cech oryginalnych ogrodu.

Artykut 13.
Elementy architektoniczne, rzezby i dekoracje, zaréwno nieruchome, jak ruchome nie powin-
ny by¢ przesuwane - chyba ze tylko w tym przypadku, kiedy wymaga tego konserwacja lub
restauracja ogrodu. Wymiana czy restauracja elementéw zagrozonych zniszczeniem powinna
by¢ dokonana zgodnie z przepisami ,,Karty Weneckiej”, a data kazdej wymiany powinna by¢
zaznaczona.

Artykut 14.
Ogroéd historyczny powinien byé konserwowany w jego wlasnym otoczeniu ($rodowisku).
Wszelkie zmiany $rodowiska fizycznego, ktore grozityby réwnowadze ekologicznej, powinny
by¢ zabronione. Dotyczy to cato$ci urzadzen infrastruktury naziemnej czy tez podziemnej
(kanalizacji, systemoéw irygacyjnych, drég, parkingéw, ogrodzen, systemoéw zabezpieczaja-
cych, uzytkowania itd.).

Restauracja i restytucja

Artykut 15.
Kazda restauracja, a tym bardziej restytucja ogrodu historycznego, moze by¢ przedsiewzieta
dopiero po dokonaniu analizy polegajacej na badaniach archeologicznych i na zebraniu wszyst-
kich dokumentéw dotyczacych danego ogrodu lub ogrodéw o analogicznym charakterze w celu
zapewnienia majacym nastapi¢ dzialaniom charakteru naukowego. Przed przystapieniem do
prac wykonawczych, badania te powinny by¢ zakoriczone wnioskami, ktére zostana poddane
pod rozwage i uzaleznione od zgody kolegialnej.



Artykut 16.
Interwencja restauratora powinna uwzgledni¢ ewolucje danego ogrodu. W zasadzie nie powin-
no sie uprzywilejowywac jednej epoki na niekorzy$¢ drugiej, chyba ze stopient zniszczenia
niektérych czesci ogrodu staje sie wyjatkowo powodem restytucji uzasadnionej z tytutu ist-
niejacych pozostatosci lub nieodpartej dokumentacji. Moga tez by¢ przedmiotem ewentualnej
restytucji te czeSci ogrodu, ktére sa najblizej potozone w stosunku do budowli zabytkowej dla
uwidocznienia ich jednolito$ci.

Artykut 17.
Jezeli ogréd historyczny znikt catkowicie lub gdy sie posiada tylko niepewne elementy poprzed-
nich etap6éw jego istnienia, nie mozna woéwczas podejmowac restytucji zwiazanej z pojeciem
ogrodu historycznego. Dzieto, ktére bytoby wédwczas inspirowane formami tradycyjnymi na
miejscu dawniej istniejacego ogrodu, lub na miejscu, na ktérym nigdy nie istniat Zaden ogréd,
odpowiadatoby pojeciu ,wspomnienia” lub ,,dzieta” wykluczajacego wszelkie okreSlenia ogrodu
historycznego.

Artykut 18.
Kazdy ogréd historyczny przeznaczony jest do ogladania i do zwiedzania, ale swobodny dostep do
niego powinien by¢ ograniczony z uwagi i w zaleznosci od jego wielkoéci i podatnosci na znisz-
czenie tak, aby chroniona byla jego substancja oraz §wiadectwo kultury, jakiej jest on wyrazem.

Artykut 19.
Z natury swej i z powotania, ogréd jest miejscem ciszy i spokoju, sprzyjajacym bliskiemu
wspo6lzyciu z naturg. Rola ta, ktéra speinia w codzienno$ci, jest przeciwienistwem tej, jaka
pelni wyjatkowo, gdy jest uzytkowany jako miejsce zabaw i rekreacji. Nalezy za tym zapew-
ni¢ takie warunki odwiedzania ogrodéw historycznych, aby dopuszczana w drodze wyjatku
zabawa stuzyta podniesieniu jego waloréw, a nie jego degradacji lub wynaturzeniu.

Artykut 20.
Jezeli, w zyciu codziennym, ogrody nadaja sie do zabaw spokojnych, to nalezy réwnocze$énie
stworzy¢ w ich bliskosci tereny przeznaczone do zabaw ruchliwych i gwattownych, tereny
sportowe tak, aby odpowiadajac na tego rodzaju zapotrzebowanie, nie szkodzi¢ réwnoczes$nie
konserwacji ogrodéw i miejsc o historycznym znaczeniu.

Artykut 21.
Utrzymywanie ogrodéw oraz ich konserwacja, ktérej rytm narzucaja dziatania zmierzajace
do odtworzenia ich autentycznego wygladu, powinny zawsze by¢ traktowane priorytetowo
w stosunku do wymogoéw wynikajacych z ich uzytkowania. Organizowanie zwiedzania ogrodu
historycznego powinno mieé¢ na uwadze utrzymanie jemu wtasciwej atmosfery.

Artykut 22.
W przypadku gdy ogrdd jest otoczony murami, nie mozna go pozbawiaé tego zamkniecia bez
uprzedniego rozpatrzenia wszystkich konsekwencji niekorzystnych dla atmosfery tego ogrodu.

Artykut 23.
Do obowigzkéw wiadz nalezy wprowadzenie, po zasiegnieciu opinii ekspertéw, przepiséw
prawnych i administracyjnych zapewniajacych identyfikacje, inwentaryzacje i zabezpieczenie
ogrodoéw historycznych. Ich ochrona powinna by¢ wiaczona do planowania zagospodarowania
terenowego. Do wladz kompetentnych nalezy réwniez, po zasiegnieciu opinii specjalistéw,
wprowadzenie w zycie dyspozycji finansowych sprzyjajacych utrzymywaniu konserwacji,
restauracji ewentualnej restytucji ogrodéw o tym charakterze.



Artykut 24.
Ogroéd historyczny stanowi jeden z elementéw naszego dziedzictwa, ktérego przetrwanie
wymaga - z racji jego natury - statej opieki os6b wykwalifikowanych. Odpowiedni system
nauczania powinien zapewnié ksztatcenie specjalistébw w tym zakresie, zar6wno historykéw,
jak architektéw i architektéw krajobrazu, ogrodnikéw i botanikéw.

Artykut 25.

Zainteresowanie ogrodami historycznymi powinno by¢ stymulowane poprzez wszystkie dzia-
lania zmierzajace do rewaloryzacji dziedzictwa kulturowego, pogtebiania jego znajomosci
i oceny. Takimi dziataniami sg w szczegd6lnoéci: badania naukowe, wymiana miedzynarodowa,
rozprzestrzenianie informacji i publikacji, popularyzowanie, popieranie kontrolowanego zwie-
dzania ogrodéw, uwrazliwienie spoleczenistwa na wartosci natury i dziedzictwa historycznego
poprzez $rodki masowego przekazu. Najpiekniejsze ogrody historyczne beda kandydowaé do
wpisu na liste Dziedzictwa Swiatowego.

Takie sg zalecenia odnoszace sie do wszystkich ogrodéw historycznych na $wiecie. Niniejsza
»Karta Ogrodéw” moze by¢ w przyszto$ci uzupetniona odpowiednimi przepisami odnoszacymi
sie do réznych rodzajéw ogrodéw w powiagzaniu z krétkim opisem ich specyficznego charakteru.

Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 T.
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KONWENCJA O OCHRONIE DZIEDZICTWA
ARCHITEKTONICZNEGO EUROPY

Rada Europy
Granada, 3 pazdziernika 1985 r.

Panistwa cztonkowskie Rady Europy, sygnatariusze niniejszej Konwencji,

biorac pod uwage, Ze celem Rady Europy jest osiagniecie wiekszej jednosci jej cztonkéw, miedzy
innymi w celu ochrony oraz realizacji ideatéw i zasad, ktére stanowia ich wspélne dziedzictwo;

uznajac, ze dziedzictwo architektoniczne stanowi niczym niezastapione odzwierciedlenie
bogactwa i zréznicowania dziedzictwa kulturalnego Europy, jest bezcennym $wiadectwem
naszej przesztosci i stanowi wspdlne dziedzictwo wszystkich Europejczykow;

majac na wzgledzie postanowienia Europejskiej Konwencji Kulturalnej podpisanej w Paryzu
19 grudnia 1954 roku, a zwlaszcza jej artykut 1;

majac na wzgledzie Europejska Karte Dziedzictwa Architektonicznego, przyjeta przez
Komitet Ministrow Rady Europy 26 wrzeénia 1975 roku oraz Rezolucje nr (76) 28 w sprawie
przystosowania prawa do wymogéw zintegrowanej ochrony dziedzictwa architektury, przyjeta
14 kwietnia 1976 roku;

majac na wzgledzie Zalecenie Zgromadzenia Plenarnego Rady Europy nr 880 (1979)
w sprawie ochrony europejskiego dziedzictwa architektonicznego;

majac na wzgledzie Zalecenie Komitetu Ministréw nr R (80) 16 w sprawie specjalistycznego
szkolenia architektéw, urbanistéw, inzynieréw budowlanych architektéw krajobrazu, a takze
Zalecenie* Komitetu Ministréw nr R (81) 13 z dnia 1 lipca 1981 r. w sprawie dziatan na rzecz
wspomagania zanikajacych rzemiost w kontekécie dziatalnosci artystycznej;

odwolujac sie do znaczenia, jakie odgrywa zachowanie dla przyszlych pokolen $wiadectw
rozwoju kultury oraz poprawy $rodowiska miejskiego i wiejskiego, a tym samym sprzyjanie
rozwojowi gospodarczemu, spolecznemu i kulturalnemu panstw i regionéw;

uznajac doniosto$¢é osiagniecia porozumienia w zakresie podstawowych zatozerr wspdlnej
polityki gwarantujacej zachowanie i wzbogacanie dziedzictwa architektonicznego,

uzgodnily co nastepuje:

Artykut 1.

Dla celéw niniejszej Konwencji, okreélenie ,dziedzictwo architektoniczne” rozumiane jest

jako dobra trwate obejmujace:

1. Zabytki: wszelkie budowle i obiekty wyrédzniajace sie szczegdlna wartos$cia historyczna,
archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoleczna lub techniczna, wiacznie z ich czeéciami
skladowymi i ich wyposazeniem,;

2. Zespotly budynkéw: jednolite zespoty zabudowy miejskiej lub wiejskiej wyrdzniajace sie
szczegblng wartos$cia historyczna, archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoteczna lub
techniczng, na tyle zwarte, aby tworzy¢ okres$lona jednostke urbanistyczna;

3. Tereny: dziela stworzone wspoélnie przez czlowieka i nature, stanowiace obszary czeSciowo
zabudowane, dostatecznie wyodrebnione i jednolite, aby tworzy¢ jednostke urbanistyczna
posiadajaca szczegblng warto$¢é historyczna, archeologiczna, artystyczna, naukowa, spo-
teczng lub techniczna.

Artykut 2.
Celem doktadnego zidentyfikowania zabytkéw, zespotéw budynkéw i terendéw podlegajacych
ochronie, kazda ze Stron zobowiazuje sie do prowadzenia inwentaryzacji, a w przypadku
zagrozenia débr, o ktérych mowa, do niezwtocznego przygotowania wtasciwej dokumentacji.



Artykut 3.
Kazda ze Stron zobowiazuje sie do:
1. Wprowadzenia systemu ochrony prawnej dziedzictwa architektonicznego;
2. Wprowadzenia, w ramach tego systemu i w sposéb wtaéciwy dla danego Panstwa lub
regionu, przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw, zespotdw budynkéw i terendw.

Artykut 4.
Kazda ze Stron zobowiazuje sie do:
1. Wprowadzenia wlasciwego nadzoru i zasad wydawania decyzji zgodnie z wymogami
ochrony prawnej débr, o ktérych mowa;
2. Zapobiegania niszczeniu, rujnowaniu lub burzeniu débr podlegajacych ochronie. W tym
celu kazda ze stron wprowadzi, o ile juz nie istnieja, przepisy, ktore:
a) zobowiagzuja do przedstawienia wiasciwemu organowi kazdego projektu dotyczacego
rozebrania lub przebudowy obiektéw zabytkowych juz podlegajacych ochronie, albo
w stosunku do ktérych podjeto dziatania majace na celu objecie ich ochrona, a takze
wszelkich projektéw majacych wplyw na otoczenie.
b) zobowiazuja do przedstawienia wtasciwemu organowi wszelkich projektéw dotycza-
cych zespotu budynkéw lub jego czesci, albo terenu, ktére przewiduja:
- rozebranie budynkéw
- budowe nowych obiektéw
- istotna przebudowe, ktéra narusza charakter zespotu budynkéw lub terenu;
c) zezwalaja organom publicznym na natoZenie na wtasciciela dobra chronionego obowiaz-
ku przeprowadzenia prac renowacyjnych albo na ich wykonanie we wlasnym zakresie
w przypadku niewykonania ich przez wtasciciela;
d) zezwalaja na wykup dobra chronionego.

Artykut 5.
Kazda ze stron zobowigzuje sie do wydania zakazu usuwania catosci lub cze$ci kazdego obiektu
zabytkowego bedacego pod ochrona, chyba ze ich stan techniczny wymusza taka konieczno$¢.
W takim przypadku wtasciwy organ podejmuje odpowiednie Srodki ostroznosci zwigzane
z demontazem zabytku, jego przeniesieniem i odbudowa we wtasciwej lokalizacji.

Artykut 6.

Kazda ze Stron zobowiazuje sie do:

1. Zapewnienia przez organy publiczne pomocy finansowej dla utrzymania i restauracji dzie-
dzictwa architektonicznego, znajdujacego sie na jej terytorium, zgodnie z ich wiasciwoscia
ogb6lnokrajowa, regionalna lub lokalna i w ramach dostepnego budzetu;

2. Uruchomienia w razie koniecznos$ci, mechanizméw fiskalnych, mogacych przyczynié sie
do ochrony tego dziedzictwa;

3. Popierania inicjatyw prywatnych zwiazanych z zachowaniem i restauracja dziedzictwa
architektonicznego.

Artykut 7.
Kazda ze stron zobowigzuje sie do podjecia dzialan na rzecz poprawy ogélnego stanu $rodo-
wiska w otoczeniu zabytkéw, zespotéw budynkéw i terendéw zabytkowych.

Artykut 8.

W celu zmniejszenia ryzyka pogorszenia stanu dziedzictwa architektonicznego, kazda ze stron

zobowiazuje sie do:

1. Wspierania badan naukowych, ktérych celem jest okre$lenie i analiza szkodliwych skut-
kéw zanieczyszczenia $rodowiska oraz okreS$lenia $rodkéw i sposobdéw jego ograniczenia
lub likwidacji;

2. Uwzgledniania specyficznych probleméw ochrony dziedzictwa architektonicznego w ramach
polityki ochrony $rodowiska.



Artykut 9.
Kazda ze stron zobowigzuje sie, w ramach swoich kompetencji, do zagwarantowania odpo-
wiedniej i stosownej reakcji wlasciwych organéw w przypadku naruszenia przepiséw prawa
o ochronie dziedzictwa architektonicznego. Stosowne sankcje moga, w uzasadnionych oko-
liczno$ciach, polega¢ na natozeniu na sprawce wykroczenia obowigzku rozebrania nowo
wzniesionego budynku, ktéry nie spetnia okre$lonych warunkéw, albo przywrécenia dobra
chronionego do stanu poprzedniego.

Artykut 10.

Kazda ze stron zobowiazuje sie do przyjecia zintegrowanej polityki ochrony zabytkéw, ktéra:

1. Traktuje ochrone dziedzictwa architektonicznego jako istotny cel planowania przestrzen-
nego miast i krajow oraz zapewni, zeby ten wymadg byt brany pod uwage zar6wno na etapie
opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i przy wydawaniu decyzji
zezwalajacych na podejmowanie prac;

2. Popiera programy restaurowania i zachowania dziedzictwa architektonicznego;

3. Uwzglednia konserwacje, promocje i wzbogacanie dziedzictwa architektonicznego jako
podstawowy element polityki kulturalnej i przestrzennej oraz planowania.

4. Utatwia tam, gdzie jest to mozliwe w procesie planowania przestrzennego miast i krajow,
zachowanie i wykorzystanie niektérych budynkéw, ktérych faktyczne znaczenie nie uzasad-
nia ochrony w znaczeniu okre§lonym w artykule 3 ustep 1 niniejszej Konwencji, ale ktére
sa interesujace z punktu widzenia ich lokalizacji w Srodowisku miejskim lub wiejskim,
albo z punktu widzenia jako$ci zycia.

5. Sprzyja kultywowaniu umiejetnosci oraz stosowaniu tradycyjnych materiatéw jako nie-
zwyKkle istotne dla przyszto$é dziedzictwa architektonicznego.

Artykut 11.
Kazda ze stron, szanujac architektoniczny i historyczny charakter dziedzictwa, zobowiazuje
sie do popierania:
- wykorzystywania débr chronionych dla potrzeb wspédiczesnosci;
- adaptacji, o ile to mozliwe, starych budynkéw do nowych celéw.

Artykut 12.
Uznajac znaczenie, jakie odgrywa udostepnianie publiczno$ci débr chronionych, kazda ze
stron zobowiazuje sie do podejmowania odpowiednich dziatan dla zapewnienia, zeby skutki
tej dostepnosci nie wptywaty negatywnie na charakter architektoniczny i historyczny tych
débr lub ich otoczenia.

Artykut 13.
W celu utatwienia realizacji takiej polityki, kazda ze stron zobowiagzuje sie popieraé, w ramach
wtasnych struktur politycznych i administracyjnych, skuteczna wspoétprace na wszystkich
szczeblach miedzy stuzbami odpowiedzialnymi za konserwacje, kulture, ochrone $rodowiska
i planowanie.

Artykut 14.
W celu zwiekszenia wptywu organéw publicznych na identyfikacje, ochrone, restauracje,
zachowanie, administrowanie i promocje dziedzictwa architektonicznego, kazda ze Stron
zobowiazuje sie do:
1. Utworzenia na réznych etapach podejmowania decyzji, wtasciwych mechanizméw wymia-
ny informacji, konsultacji i wspéipracy miedzy Paristwem, organami wtadzy regionalnej
i lokalnej, instytucjami kulturalnymi, stowarzyszeniami i spoteczenstwem;
2. Popierania rozwoju mecenatu i organizacji o charakterze niezarobkowym, dziatajacych
w tej dziedzinie.



Artykut 15.

Kazda ze stron zobowiazuje sie do:

1. rozwijania spotecznej $wiadomoSsci znaczenia ochrony dziedzictwa architektonicznego,
zaréwno jako elementu tozsamosci kulturalnej, jak i Zrédla inspiracji i twoérczoéci obec-
nych i przysztych pokolen;

2. popierania w tym celu, zwlaszcza poprzez wykorzystanie wspoétczesnej techniki przekazu
i promocji, polityki szerzenia informacji i pogtebiania $wiadomosci spotecznej, majac
w szczegoblnosci na celu:

a) pobudzanie lub poszerzanie zainteresowania spoleczeristwa, poczawszy od wieku szkol-
nego, ochrong dziedzictwa, jakoScig tworzonego $rodowiska i architektura;

b) wykazanie jedno$ci dziedzictwa kulturalnego i istniejacych powigzan miedzy archi-
tektura, sztuka, tradycjami i stylem zycia w skali europejskiej, krajowej i regionalne;j.

Artykut 16.
Kazda ze stron zobowiazuje sie do popierania szkolenia w zakresie r6znych zawodéw i rze-
miost zwiazanych z ochrona dziedzictwa architektonicznego.

Artykut 17.

Strony zobowiazuja sie do wymiany informacji na temat polityki ochrony zabytkéw, w zakresie:

1. Metod badan przegladowych, ochrony i konserwacji débr, uwzgledniajac zaréwno dorobek
historyczny, jak i wspétczesny;

2. Optymalnych form godzenia potrzeb w zakresie ochrony dziedzictwa architektonicznego
z potrzebami wspétczesnego zycia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego;

3. Stworzonych przez nowe technologie mozliwosci identyfikowania i inwentaryzowania
zabytkéw architektury oraz walki z niszczeniem materiatéw, a takze w dziedzinie badan
naukowych, prac restauracyjnych oraz metod zarzadzania i propagowania tego dziedzictwa;

4. Form popierania twoérczoséci w dziedzinie architektury, jako wktadu naszej epoki do dzie-
dzictwa europejskiego.

Artykut 18.
Strony zobowiazuja sie do zapewnienia, ilekro¢ okaze sie to konieczne, wzajemnej pomocy
technicznej w formie do$wiadczen i specjalistow w dziedzinie konserwacji dziedzictwa archi-
tektonicznego.

Artykut 19.
Strony zobowiazuja sie, w ramach ustawodawstwa panstwowego lub porozumierh miedzynaro-
dowych, do popierania europejskiej wymiany specjalistow z zakresu konserwacji dziedzictwa
architektonicznego, w tym takze w dziedzinie szkolenia.

Artykut 20.

Dla celdéw niniejszej Konwencji, Komitet Ekspertéw, powotany przez Komitet Ministréw Rady

Europy w trybie artykutu 17 Statutu Rady Europy, nadzoruje stosowanie przepiséw niniejszej

Konwencji, a w szczegdlnosci:

1. Przedstawia Komitetowi Ministréw Rady Europy okresowe sprawozdania dotyczace sytuacji
w dziedzinie ochrony zabytkéw architektury w Paristwach - stronach niniejszej Konwencji,
realizacji jej zasad oraz dziatan witasnych;

2. Przedstawia Komitetowi Ministrow Rady Europy propozycje form realizacji postanowien
niniejszej Konwencji; takie formy moga obejmowac propozycje dziatann wielostronnych,
rewizje lub zmiany w postanowieniach Konwencji oraz informowanie opinii publicznej
o celach Konwencji;

3. Przedstawia Komitetowi Ministréw Rady Europy zalecenia dotyczace zaproszenia do przy-
stapienia do niniejszej Konwencji Panstw, niebedacych cztonkami Rady Europy.



Artykut 21.
: Postanowienia niniejszej Konwencji nie ogranicza-
o I ja mozliwosci stosowania szczegdlnych bardziej

ﬁ e korzystnych przepiséw dotyczacych ochrony débr

AR okreslonych w artykule 1, a zawartych w:

- Konwencji o ochronie $§wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z dnia 16 listopada
1972 r.;

- Europejskiej Konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego z dnia 6 maja 1969 r.

Artykut 22.

1. Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisu
dla Panstw cztonkowskich Rady Europy. Pod-
lega ratyfikacji lub zatwierdzeniu. Dokumenty
ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia sktada
sie Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

2. Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie pierw-
szego dnia miesigca nastepujacego po uptywie
trzech miesiecy od dnia, w ktérym trzy Panstwa
cztonkowskie Rady Europy wyraza zgode na
zwigzanie sie Konwencja, zgodnie z postano-
wieniami ustepu poprzedzajacego.

3. W odniesieniu do kazdego Paristwa cztonkow-

Le

A
\;\"Cw“k m%gzi skiego, ktére wyrazi zgode na zwigzanie sie

e g Konwencja w terminie p6zZniejszym, wejdzie

Arnold William Brunner, Grenada, 1892 ona w zycie pierwszego dnia miesigca naste-

pujacego po uplywie trzech miesiecy oddnia
zlozenia dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub
zatwierdzenia.

Artykut 23.

Po wejéciu w zycie niniejszej Konwencji, Komitet Ministréw Rady Europy moze zaprosié
kazde Panstwo niebedace cztonkiem Rady Europy i Europejska Wspélnote Gospodarcza,
do przystapienia do niniejszej Konwencji, podejmujac w tym celu decyzje wiekszos$cia
gtosow, o ktérej mowa w artykule 20 d) Statutu Rady Europy, przy wymogu jednomys$lnej
zgody przedstawicieli Umawiajacych sie Pafistw uprawnionych do zasiadania w Komitecie.
. W odniesieniu do kazdego Paristwa przystepujacego lub do Europejskiej Wspo6lnoty Gospo-
darczej, o ile przystapi, Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepuja-
cego po uplywie trzech miesiecy od dnia zlozenia dokumentu przystapienia sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy.

Artykut 24.
Kazde Panistwo, w czasie podpisywania albo sktadania dokumentéw ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystapienia, moze okresli¢ terytorium lub terytoria, do ktérych stosuje
sie niniejsza Konwencja.
. Kazde Panistwo, w dowolnym pézniejszym terminie, poprzez ztozenie o§wiadczenia Sekre-
tarzowi Generalnemu Rady Europy, moze rozszerzy¢ stosowanie przepiséw niniejszej Kon-
wencji takze na inne terytoria wskazane w o$wiadczeniu. W odniesieniu do tego terytorium
Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie trzech
miesiecy od dnia otrzymania o$wiadczenia przez sekretarza Generalnego.
Kazde o$wiadczenie, ztozone w trybie okre$lonym w dwoéch poprzedzajacych ustepach, moze
zostaé cofniete w stosunku do terytoriéw wymienionych w tym o$wiadczeniu, poprzez noty-
fikacje skierowana do Sekretarza Generalnego. Cofniecie takie wywotuje skutek pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po uptywie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania notyfikacji
przez Sekretarza Generalnego.



Artykut 25.

1. Kazde Panistwo, w czasie podpisywania albo sktadania dokumentéw ratyfikacji, zatwierdze-
nia lub przystapienia, moze o$wiadczy¢, ze zastrzega sobie prawo niestosow nia artykutu
4 ustepy c) i d) w catosci lub w czesci. Sktadanie innych zastrzezen jest niedopuszczalne.

2. Kazde Panstwo, ktdre zlozylo zastrzezenie, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym,
moze je wycofaé, poprzez ztozenie notyfikacji Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.
Wycofanie zastrzezenia wywotuje skutek z dniem otrzymania notyfikacji przez Sekretarza
Generalnego.

3. Strona, ktéra zlozyta zastrzezenie w stosunku do przepisé6w wymienionych w ustepie 1,
nie moze zadac¢ stosowania tych przepiséw przez inna Strone; jezeli jednak zastrzezenie
jest czeSciowe lub warunkowe, moze zadac¢ stosowania tych przepiséw w takim zakresie,
w jakim sama to czyni.

Artykut 26.
1. Kazda ze Stron moze w dowolnym czasie wypowiedzie¢ niniejsza Konwencje, z drodze
notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy.
2. Wypowiedzenie wywotuje skutek pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie
sze$ciu miesiecy od otrzymania notyfikacji przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 27.
Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Paiistwom cztonkowskim Rady Europy i Pan-
stwom, ktére przystapily do niniejszej Konwencji oraz Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej,
o ile do niej przystapi:
a) o kazdym zlozeniu podpisu;
b) o ztozeniu dokumentéw ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia;
c) o kazdej dacie wejscia w zycie niniejszej konwencji, zgodnie z artykutami 22, 23 i 24;
d) o dokonaniu jakichkolwiek czynnos$ci notyfikacyjnych lub powiadomieniach odnoszacych
sie do niniejszej Konwencji.

Na dowdd powyzszego, nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali
niniejsza Konwencje.

Sporzadzono w Granadzie, 3 dnia pazdziernika 1985 r. w jezykach angielskim i francuskim,
przy czym oba teksty sg jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktéry zostanie zto-
zony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze uwierzytelnione
odpisy kazdemu parnstwu cztonkowskiemu Rady Europy i kazdemu Panistwu lub Europejskiej
Wspblnocie Gospodarczej zaproszonemu do przystgpienia do niniejszej Konwencji

Ttumaczenie: Igor Dzialuk, weryfikacja: Izabella Glowacka
Tekst wedlug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 T.
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KARTA WASZYNGTONSKA
MIEDZYNARODOWA KARTA OCHRONY MIAST
HISTORYCZNYCH ICOMOS

VIII Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Waszyngton, pazdziernik 1987 r.

Wszystkie miasta na $§wiecie sa rezultatem mniej lub wiecej spontanicznego rozwoju lub opra-
cowanego planu i jako takie sg materialnym odzwierciedleniem zréznicowania spoteczenistw
w toku ich dziejow i z tego tytutu wszystkie miasta sa historyczne.

Obecna ,Karta” dotyczy w pierwszym rzedzie miast, wielkich lub matych, osrodkéw miejskich
i dzielnic zabytkowych, razem z ich otoczeniem naturalnym lub ksztaltowanym przez czlowieka,
ktére poza wartos$cig dokumentu historycznego odzwierciedlaja warto$ci charakterystyczne
dla tradycyjnych kultur miejskich, ktére sa zagrozone degradacja, zniszczeniem struktur lub
caltkowitg zagtada pod wplywem rozwoju urbanizacji bedacej nastepstwem uprzemystowienia
ogarniajacego dzi$ wszystkie spoteczenistwa.

Wobec tej sytuacji, czesto dramatycznej, ktérej wynikiem sg nieodwracalne straty natury
kulturalnej i spotecznej, a nawet ekonomicznej, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw
(ICOMOS) uznata za niezbedne opracowanie ,Miedzynarodowej Karty Ochrony Miast Histo-
rycznych” uzupelniajacej ,Miedzynarodowa Karte Konserwacji i Restauracji Miejsc Zabytko-
wych” (Wenecja, 1964 r.) nazywanej ,,Karta Wenecka”. Ten nowy dokument okresla zasady
i cele, metody i Srodki dziatania wiasciwe dla zachowania charakteru miast zabytkowych,
sprzyjajace harmonii Zzycia jednostek i spotecznosci oraz zmierzajace do zachowania w catoéci
débr nawet skromnych, ktére stanowia dziedzictwo ludzko$ci.

Podobnie jak w tekScie Rekomendacji UNESCO dotyczacej ,,ochrony zespotéw zabytkowych lub
tradycyjnych oraz ich roli w zyciu wspétczesnym” (Warszawa-Nairobi, 1976), a takze w innych
dokumentach miedzynarodowych, przez ,ochrone miast historycznych” rozumie si¢ dzialania
potrzebne dla ich zabezpieczenia, konserwacji i restauracji oraz dla ich harmonijnego rozwoju
i adaptacji do potrzeb zycia wspoétczesnego.

1. Aby ochrona miast i dzielnic byta skuteczna, powinna ona stanowi¢ integralna cze$¢ ogélnej
polityki i rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz powinna by¢ okreélona w planowaniu
przestrzennym, urbanistycznym i regionalnym na wszystkich szczeblach.

2. WartoSci podlegajace ochronie stanowia: zabytkowy charakter miasta oraz zespo6t ele-

mentéw materialnych i duchowych bedacych jego odzwierciedleniem, a w szczegdlnoéci:

a) plan miast okre$lony przez ulice i dzialki,

b) wspodizaleznoéé miedzy zabudowa, zielenia i otwarta przestrzenia,

c) wyglad wewnetrzny i zewnetrzny budowli, okres§lony skala, rozmiarami, stylem, kon-
strukcja i materiatami, kolorem i wystrojem,

d) wspbizaleznos¢ miedzy miastem lub dzielnica zabytkowa a otaczajacym je $rodowiskiem
naturalnym i kulturowym,

e) rézne funkcje, ktére miasto lub dzielnice speiniaty w przesztosci.

3. Udzial i wspoétdziatanie mieszkanncéw catego miasta w sprawach ochrony stanowi nie-
zbedny warunek jej skuteczno$ci. Uczestniczenie mieszkaricOw catego miasta w sprawach
ochrony stanowi niezbedny warunek jej skutecznosci. Uczestniczenie mieszkanicow miasta
w jego ochronie jest pozadane w kazdych okolicznoéciach i powinno by¢ wspomagane



10.

11.

12.

13.

14.

przez nieodzowne pobudzenie tej $wiadomos$ci we wszystkich pokoleniach. Nie wolno
nigdy zapominad, ze ochrona miast i dzielnic zabytkowych dotyczy przede wszystkim
jego mieszkancow.

Wszelka interwencja w dzielnicy lub mieScie zabytkowym powinna by¢ realizowana z wielka
rozwaga, systematycznie i konsekwentnie wedtug planu, z unikaniem wszelkiego dogma-
tyzmu, ale biorac pod uwage w kazdym przypadku wtasciwa im specyfike.

Planowanie miast i dzielnic zabytkowych powinno by¢ poprzedzone studiami wielody-
scyplinarnymi. Plan ochrony powinien zawiera¢ analize danych archeologicznych, histo-
rycznych, architektonicznych, technicznych, socjologicznych i ekonomicznych. Powinien
tez zawierac¢ okre$lenie kierunkéw i uwarunkowan projektowanych dziatan dotyczacych
prawa, administracji i finansowania ochrony. Plan powinien wyodrebniaé i harmonijnie
wigzaé dzielnice zabytkowa z cato$cig miasta. Plan powinien wskazywacé, ktére budowle
iich grupy sa przeznaczone do ochrony specjalnej, ktére powinny by¢é chronione pod pew-
nymi warunkami, oraz te, ktére wyjatkowo moga by¢ usuniete. Przed kazda ingerencja
stan zabytkowego zespotu lub obiektu powinien by¢ szczegétowo udokumentowany. Plan
ochrony powinien mieé poparcie ze strony mieszkanicéw zabytkowego zespotu.

Niezbedne dziatania konserwatorskie podejmowane przed zatwierdzeniem planu, powin-
ny by¢ - tak, jak i dziatania po jego zatwierdzeniu - zgodne z zasadami obowiazujacymi
w niniejszej ,,Karcie” i w ,Karcie Weneckiej”.

Konserwacja miast i dzielnic zabytkowych polega na stalym utrzymywaniu w dobrym
stanie ich zabudowy.

Nowe funkcje i infrastruktura wynikajace z wymogoéw zycia wspo6tczesnego winny by¢
przystosowane do charakteru miast zabytkowych. Adaptacja tych zespotéw do potrzeb
zycia wspétczesnego wymaga wprowadzenia lub ulepszenia niezbednych publicznych
urzadzen i instalacji.

Polepszenie warunkéw mieszkaniowych winno stanowi¢ jeden z podstawowych celéw
ochrony.

W przypadku konieczno$ci przebudowy budynkéw lub wprowadzenia nowych elementéw
do istniejacej zabudowy, wszelkie uzupetnienia powinny by¢ dokonywane z zachowaniem
uktadéw przestrzennych i parcelacyjnych oraz skali istniejacej zabudowy tak, jak tego
wymaga charakter i warto$¢ zespotu. Wprowadzenie elementéw o charakterze wsp6t-
czesnym moze przyczynié sie do wzbogacenia zespotu pod warunkiem, Ze nie beda one
szkodzi¢ harmonijnej calosci jego zabudowy.

Nalezy dazy¢ do poszerzenia wiedzy o przeszto$ci miast zabytkowych przez popieranie
badan archeologii miejskiej, wraz z odpowiednia prezentacja odkry¢ w tej dziedzinie, ale
pod warunkiem, Ze nie beda one szkodzi¢ zachowaniu tkanki miast zabytkowych.

Ruch pojazdéw musi by¢ $cisle regulowany w obrebie miast i dzielnic zabytkowych; miej-
sca postoju i parkingi powinny by¢ tak urzadzone, aby nie szkodzity widokowi na zespoty
zabytkowe ani na ich otoczenie.

Sie¢ wielkich arterii komunikacyjnych przewidziana w planach zagospodarowania teryto-
rialnego nie powinna wkraczaé¢ w granice miast zabytkowych, ale jedynie utatwiaé ruch
w ich poblizu i dostep do tych zespotéw.

Srodki ochronne majace zapobiegaé kleskom zywiotowym i innym (zwtlaszcza skazeniu
Srodowiska i wstrzasom) winny by¢ stosowane tak, aby dziataly na korzys$¢ miast i dzielnic
zabytkowych, zaréwno w celu zabezpieczenia ich zasobdw, jak i dla bezpieczeristwa i dobre-



go samopoczucia (zdrowia) mieszkanicéw. Srodki podejmowane dla zapobiegania skutkom
klesk zywiotowych winny by¢ dostosowane do specyfiki débr podlegajacych ochronie.

15. W celu zachecenia wszystkich do uczestnictwa i wspétdziatania, o podstawowych zato-
zeniach programu ochrony powinni by¢ informowani mieszkancy, poczynajac od dzieci
w wieku szkolnym. Nalezy pobudzaé Swiadomo$¢é stowarzyszen i instytucji do ochrony
dziedzictwa miast i zabiegaé o $rodki finansowe na rzecz ochrony i konserwacji.

16. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ specjalistycznego szkolenia we wszystkich zawodach zwiaza-
nych z ochrona i konserwacja miast.

Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.
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KARTA LOZANSKA
KARTA OCHRONY I ZARZADZANIA DZIEDZICTWEM
ARCHEOLOGICZNYM ICAHM - ICOMOS

ICAHM, Sztokholm 1989 / ICOMOS, Lozanna 1990 .

Wiedza o poczatkach i rozwoju spoteczenistwa ludzkiego jest w powszechnym mniemaniu
niezwykle wazna dla poszukiwania kulturalnych i spotecznych korzeni ludzkosci.

Dziedzictwo archeologiczne przedstawia podstawowe $wiadectwa dziatalno$ci cztowieka w prze-
sztosci. Jego ochrona i wlasciwe nim zarzadzanie sa dlatego konieczne, aby bylo dostepne archeolo-
gom i innym naukowcom dla potrzeb wspédtczesnych i przysztych generacji do badan i interpretacji.

Dla ochrony tego dziedzictwa wymagane jest nie tylko stosowanie metod archeologicznych, lecz
takze szersza podstawa zawodowej i naukowej wiedzy i biegtoSci. Niektore elementy dziedzictwa
archeologicznego sa cze$ciami sktadowymi budowli architektonicznych. Do nich obowiazuja
kryteria ochrony ustalone w 1964 r. w Karcie Weneckiej. Inne elementy dziedzictwa archeologicz-
nego sa z kolei czeScig zywej tradycji lokalnych grup ludnosci. Dla ochrony i zachowania takich
historycznych stanowisk i zabytkdéw istotne znaczenie oraz udziat miejscowych grup ludnosci.

Z tych powodoéw ochrona dziedzictwa archeologicznego powinna polega¢ na $cistej wspéipracy
fachowcéw z réznych dziedzin. Pozadane jest takze wspéldziatanie administracji paristwa,
naukowcoéw, prywatnych i publicznych przedsiebiorcéw, jak i ogétu spoleczenstwa.

W przedstawionej Karcie sag dlatego przedstawione zasady réznych aspektéw postepowania
z dziedzictwem archeologicznym. Do tego nalezy tez odpowiedzialno$¢ urzedéw i prawodawcoéw
za podstawy fachowego prowadzenia ewidencji, inwentaryzacji, wykopalisk, dokumentacji,
badan, zachowania, utrzymywania w dobrym stanie, konserwacji, rekonstrukcji, informacji
i promocji, dla dostepnosci ogétowi i wykorzystania archeologicznego dziedzictwa jak i dla
wymaganej kwalifikacji fachowcéw zajmujacych sie ochrona tego dziedzictwa.

Karta uzyska wsparcie przez sukces Karty Weneckiej, jesli jej idee beda wcielane w zycie
w polityce i praktyce rzadéw, badaczy i ekspertéw.

Karta powinna uzyska¢ znaczenie w $§wiecie przez wprowadzenie jej podstawowych zasad
i gtéwnych kierunkéw. Nie mozna przy tym nie uwzglednia¢ specyficznych probleméw i moz-
liwosci regiondéw i krajow. Dlatego powinna by¢ uzupeiniana przez dalsze zasady i wytyczne
na regionalnej i krajowej ptaszczyznie.

Artykut 1.

Dziedzictwo archeologiczne stanowi te cze$¢ dziedzictwa materialnego, w stosunku do ktérej
podstawowych informacji dostarczaja metody archeologiczne. Obejmuje ono wszelkie §lady
ludzkiej egzystencji i sktada sie z miejsc zwigzanych z wszystkimi §ladami dziatalnosci ludz-
kiej, opuszczonymi budowlami i pozostato$ciami naziemnymi, podziemnymi i podwodnymi,
wilacznie ze wszystkimi reliktami kultury materialnej z nimi zwigzanymi.

Artykut 2.

Dziedzictwo archeologiczne jest wrazliwym, nieodnawialnym bogactwem kulturowym. Uzyt-
kowanie kazdego terenu powinno by¢ kontrolowane i rozwijane tak, aby zminimalizowa¢
zniszczenie dziedzictwa archeologicznego.

Polityka ochrony dziedzictwa archeologicznego powinna stanowi¢ integralny sktadnik poli-
tyki dotyczacej przestrzennego zagospodarowania terenu, jak réwniez polityki kulturalnej,



ochrony $rodowiska oraz polityki edukacyjnej. Polityka ochrony dziedzictwa archeologicznego
powinna by¢ stale aktualizowana. Tworzenie rezerwatéw archeologicznych i stref ochronnych
stanowi cze$¢ takiej polityki.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego powinna by¢ integrowana na ptaszczyznie polityki pla-
nowania przestrzennego na poziomie miedzynarodowym, narodowym, regionalnym i lokalnym.
W ochronie dziedzictwa archeologicznego musi uczestniczy¢ aktywnie spoteczenistwo. Jest to
szczegllnie istotne w przypadku dziedzictwa ludno$ci lokalnej. Udzial jej nie jest mozliwy
bez dostepu do wiedzy potrzebnej przy podejmowaniu decyzji. Tak wiec upowszechnianie
informacji jest waznym czynnikiem zintegrowanej ochrony zabytkow.

Artykut 3.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego powinna by¢ uwazana za zobowigzanie moralne wszyst-
kich ludzi, jest to rowniez zbiorowy obowiazek publiczny. Obowiazek ten musi by¢ uznany
przez wprowadzenie odpowiedniego prawodawstwa oraz zapewnienie odpowiednich $rodkéw
finansowych dla ochrony i skutecznej organizacji opieki i konserwacji dziedzictwa.

Dziedzictwo archeologiczne jest wspdlne dla catej spotecznoséci ludzkiej i dlatego tez obowiaz-
kiem kazdego kraju jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych dla jego ochrony.
Zadaniem prawodawstwa jest zapewnienie ochrony dziedzictwu archeologicznemu stosownie
do potrzeb, historii i tradycji kazdego kraju i regionu, z uwzglednieniem ochrony stanowisk
in situ oraz odpowiednich potrzeb badawczych. U podstaw tego prawodawstwa lezy przesta-
nie, iz dziedzictwo archeologiczne jest dziedzictwem catej ludzko$ci oraz grup ludzi, a nie
ogranicza sie do pojedynczych os6b lub narodéw.

Prawo winno zabrania¢ niszczenia, degradowania i zmieniania wszelkich archeologicznych
stanowisk i zabytkéw, obiektoéw i obszaréw archeologicznych wraz z ich otoczeniem bez zgody
odpowiednich wtadz archeologicznych.

Z zasady, gdy musi by¢ zaaprobowane zniszczenie zabytku archeologicznego, nalezy wymagac
pelnego zakresu badan archeologicznych oraz peinej dokumentacji. Prawo powinno wymagac
zachowania w dobrym stanie oraz zapewnia¢ wiasciwe utrzymanie i konserwacje dziedzictwa
archeologicznego.

Nalezy przewidzie¢ odpowiednie sankcje za naruszanie prawa dotyczacego dziedzictwa arche-
ologicznego. Jesli prawodawstwo zapewnia ochrone tylko elementom dziedzictwa archeologicz-
nego ujetym wybidrczo w panstwowym rejestrze zabytkéw, nalezy zapewnié takze czasowa
ochrone zabytkom niechronionym wpisem i nowo odkrytym stanowiskom lub obszarom, az
do ustalenia ich warto$ci archeologicznej.

Inwestycje budowlane i gospodarcze stanowia jedno z najwiekszych fizycznych zagrozen dla
dziedzictwa archeologicznego. Tak wiec na inwestorach powinien spoczywac okreslony usta-
wowo obowiazek rozpoznania dziedzictwa archeologicznego przed rozpoczeciem realizacji
projektéow inwestycji, wraz z zapisem, ze koszty takich badan powinny by¢ uwzglednione
w kosztorysie calego przedsiewziecia. W ustawodawstwie uwzglednié nalezy takze zasade, ze
projekty inwestycji sa przygotowywane w taki sposéb, aby zminimalizowac¢ szkody i unikna¢
ich negatywnego wplywu na dziedzictwo archeologiczne.

Artykut 4.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego powinna opieraé sie na mozliwie najpelniejszej wiedzy
0 jego przestrzennym zasiegu i charakterze. Tak wiec podstawowym instrumentem strategii
ochrony dziedzictwa archeologicznego jest ogdlne rozpoznanie zasobéw archeologicznych.
Dlatego rozpoznanie archeologiczne stanowi podstawowy obowiazek ochrony i konserwacji
dziedzictwa archeologicznego.



Jednocze$nie inwentarze obejmuja podstawowe zasoby informacji dla studiéw i badan nauko-
wych. Uzupelnianie inwentarzy nalezy traktowac jako ciagty, dynamiczny proces. Inwenta-
rze maja zawiera¢ informacje na réznych poziomach rozpoznania i szczegétowosci danych,
poniewaz nawet czastkowa wiedza moze stuzy¢ dziataniom ochronnym.

Artykut 5.

Wiedza archeologiczna opiera sie przede wszystkim na badaniach naukowych dziedzictwa
archeologicznego. Badania takie obejmuja pelny zakres metod od technik nieniszczacych,
przez sondaze weryfikacyjne az do pelnych wykopalisk.

Nalezy przyjaé podstawowa zasade, aby zbieranie informacji o dziedzictwie archeologicznym
nie niszczyto Swiadectwa archeologicznego bardziej, niz jest to konieczne dla ochrony lub osia-
gniecia celéw naukowych. Nieniszczace techniki badan, rozpoznanie z powietrza i naziemne
oraz sondaze weryfikacyjne nalezy upowszechnia¢ tam, gdzie to jest tylko mozliwe i powin-
ny one mie¢ pierwszenstwo wobec wykopalisk niszczacych. Poniewaz wykopaliska zawsze
wywoluja koniecznoé¢ selekcji materiatu przeznaczonego do udokumentowania i ochrony,
kosztem utraty innych informacji i nawet calkowitego zniszczenia stanowiska lub zabytku,
decyzje o ich prowadzeniu nalezy podejmowac¢ po doktadnym rozwazeniu sprawy.

Wykopaliska nalezy prowadzi¢ na obszarach i przy zabytkach zagrozonych inwestycjami
budowlanymi i gospodarczymi, zmiang zagospodarowania terenu, rabunkiem lub pogorsze-
niem sie warunkdw naturalnych. W wyjatkowych przypadkach mozna prowadzié¢ wykopaliska
w niezagrozonych miejscach, aby wyja$ni¢ watpliwo$ci badawcze lub aby lepiej je promowa¢d
i przedstawiac szerokiej publicznoséci. W takich przypadkach prowadzenie wykopalisk nalezy
poprzedzi¢ doktadna oceng warto$ci naukowej stanowiska. Wykopaliska powinny obejmowac
tylko cze$é stanowiska, aby pozostawié cze$¢ nienaruszong dla przyszitych badan. Raport
odpowiadajacy ustalonym normom nalezy udostepni¢ gronu naukowcéw oraz wilaczy¢ wraz
z odpowiednim inwentarzem, w ustalonym czasie po zakoriczeniu wykopalisk.

Prace wykopaliskowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustaleniami zaleceri UNESCO z 1956 r. (Reko-
mendacja w Sprawie Miedzynarodowych Zasad Stosowanych do Wykopalisk Archeologicznych)
oraz uzgodnionymi normami profesjonalnymi, zaréwno miedzynarodowymi, jak i krajowymi.

Artykut 6.

Ogoélnym celem opieki, konserwacji dziedzictwa archeologicznego i organizacji jego zarza-
dzania powinna by¢ ochrona zabytkéw, obszaréw i stanowisk in situ wraz z dtugoterminowa
konserwacja i troska o wszystkie z tym zwiagzane rysunki, zapiski, zbiory tp.. Przenoszenie
elementéw dziedzictwa archeologicznego na nowe miejsce stanowi pogwalcenie zasady
ochrony dziedzictwa na jego pierwotnym miejscu i otoczeniu. Zasada ta podkresla koniecz-
no$¢ wiasciwego utrzymania, konserwacji i opieki w ustalonej formie. Potwierdza to réwniez
zasade, ze zaden z elementéw dziedzictwa archeologicznego nie powinien by¢ pozostawiony
na widoku po ukonczeniu wykopalisk, o ile nie mozna mu zagwarantowa¢ wtasciwego utrzy-
mania i opieki po zakoriczeniu badan.

Nalezy aktywnie popiera¢ wspétudziat lokalnych spotecznosci jako wazny czynnik w utrzy-
mywaniu dziedzictwa archeologicznego. Istotne jest to szczegélnie w przypadku dziedzictwa
ludnosci miejscowej i lokalnych grup kulturowych. W niektérych przypadkach moze okazaé
sie korzystnym powierzenie spotecznosci lokalnej odpowiedzialno$ci za ochrone i organiza-
cje opieki nad stanowiskami i obszarami zabytkowymi. W zwiazku z nieuniknionym ograni-
czeniem dostepnych $rodkéw, utrzymanie aktywne nalezy prowadzié w selektywny sposéb.
Nalezy je oprze¢ na wybranych przyktadach réznorodnych zabytkéw i obszaréw zabytkowych
w oparciu o naukowe okreSlenie ich znaczenia oraz reprezentatywnosci, nie ograniczajac sie
do bardziej znanych i wizualnie atrakcyjnych zabytkéw. Nalezy stosowaé odpowiednie zasady
zalecen UNESCO z 1956 r. w sprawie utrzymania i konserwacji dziedzictwa archeologicznego.



Artykut 7.

Prezentacja dziedzictwa archeologicznego opinii publicznej jest istotnym sposobem upowszech-
niania wiedzy o pochodzeniu i rozwoju nowoczesnych spoteczenistw. Jednocze$nie jest to naj-
wazniejszy sposoéb wptywajacy na rozumienie potrzeby ochrony dziedzictwa archeologicznego.
Prezentacje i informacje mozna uzna¢ za popularna forme przekazywania obecnego stanu wiedzy
i dlatego tez nalezy ja stale aktualizowaé. Nalezy wzia¢ pod uwage wielostronne mozliwosci
interpretacji i budzenie zrozumienia przesztoséci. Rekonstrukcje spetniaja dwie wazne funkcje:
eksperymentalnych badan oraz interpretacji. Nalezy je jednak prowadzi¢ ze szczegblna ostroz-
noscia, tak, aby unikna¢ naruszania zachowanych znalezisk archeologicznych. Dla zachowania
autentyczno$ci nalezy taczy¢ dane pochodzace z wielu ré6znego rodzaju zZrodet. Tam, gdzie jest
to mozliwe i wlasciwe, obiekty rekonstruowane nie powinny by¢ realizowane bezposrednio
w miejscach autentycznych stanowisk i powinny by¢ wtedy jako rekonstrukcje oznakowane.

Artykut 8.

W opiece i konserwacji dziedzictwa archeologicznego konieczny jest wysoki poziom naukowy
w wielu réznych dyscyplinach. Tak wiec waznym elementem polityki edukacyjnej w kazdym kraju
powinno by¢ przygotowanie odpowiedniej liczb wykwalifikowanych profesjonalistéw. Rozwi-
niecie specjalizacji w pewnych wasko ukierunkowanych dziedzinach wymaga miedzynarodowej
wspétpracy. Nalezy wiec ustali¢ i utrzymywaé normy profesjonalnego ksztalcenia i postepowania.

Ksztatcenie uniwersyteckie archeologdéw powinno uwzglednia¢ zmiany w polityce konserwator-
skiej, polegajacej na dawaniu pierwszenstwa zachowania stanowisk in sita przed ich badaniem
wykopaliskowym. Powinno réwniez uwzgledniaé fakt, ze studiowanie historii spotecznosé
lokalnych jest tak samo wazne dla ochrony i zrozumienia dziedzictwa archeologicznego, jak
badania wyjatkowych zabytkéw i archeologicznych stanowisk.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego jest procesem stalym i dynamicznym. Dlatego spe-
cjalistom pracujacym w tej dziedzinie nalezy stworzy¢ okazje do uaktualniania ich wiedzy.
W programach studiéw podyplomowych nalezy poé$wiecaé szczegblna uwage problematyce
ochrony i organizacji opieki nad dziedzictwem archeologicznym.

Artykul 9.

Dziedzictwo archeologiczne jest wsp6lnym dziedzictwem catej ludzkos$ci. Dlatego tez wspét-
praca miedzynarodowa jest konieczna dla rozwoju i utrzymania standardéw jego zachowa-
nia. Istnieje pilna potrzeba stworzenia miedzynarodowych mozliwo$ci wymiany informacji
i do$wiadczen pomiedzy profesjonalistami zajmujacymi sie ochrona, konserwacja, organizacja
opieki nad dziedzictwem archeologicznym. Wymaga to organizacji konferencji, seminariow,
warsztatow etc. o zasiegu Swiatowym i regionalnym oraz utworzenia centréw specjalistycznych
studiéw podyplomowych. ICOMOS, przez swoje wyspecjalizowane grupy, powinien popieraé
ten postulat w swoim planowaniu $rednio- i dtugoterminowym.

Nalezy réwniez rozwija¢ wymiane miedzynarodowa profesjonalistow jako forme podnosze-
nia poziomu postepowania z dziedzictwem archeologicznym. Pod auspicjami ICOMOS nalezy
rozwija¢ techniczne programy pomocy w dziedzinie opieki i organizacji zarzadzania dziedzic-
twem archeologicznym.

Karta zostala przygotowana przez ICAHM (Miedzynarodowy Komitet Zarzadzania Dziedzic-
twem Archeologicznym) na Sympozjum w Sztokholmie w 1989 r. i przyjeta przez ICOMOS
w nastepnym roku w Lozannie.

Ttumaczenie: Z. Maj, weryfikacja i adaptacja: M. Konopka; tekst pierwotnie zamieszczony
w ,Wiadomosciach Konserwatorskich” 1991, nr 3-4, s.10-13.
Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 T.
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EUROPEJSKA KONWENCJA O OCHRONIE DZIEDZICTWA
ARCHEOLOGICZNEGO

Rada Europy
La Valetta, 16 stycznia 1992 r.

Panstwa czlonkowskie Rady Europy i inne Paiistwa Strony Europejskiej Konwencji kulturalnej,
sygnatariusze niniejszej konwencji,

zwazywszy, iz celem Rady Europy jest osiagniecie wiekszej jedno$ci pomiedzy jej cztonkami,
w szczeg6lnosSci w celu ochrony i realizacji idei oraz zasad, ktére sg ich wsp6lnym dziedzictwem;

majac na wzgledzie Europejska konwencje kulturalna, sporzadzona w Paryzu dnia 19
grudnia 1954 r., a w szczeg6lnosci jej artykuty 11 5;

majac na wzgledzie Konwencje o ochronie dziedzictwa architektonicznego w Europie,
podpisana w Granadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r.;

majac na wzgledzie Europejska konwencje o przestepstwach przeciwko wtasno$ci kultu-
ralnej, podpisana w Delfach dnia 23 czerwca 1985 r.;

majac na wzgledzie Zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego dotyczace archeologii,
a w szczegblnosci Zalecenia 848 (1978), 921 (1981) i 1072 (1988);

majac na wzgledzie Zalecenie nr R(89)5 dotyczace ochrony i podkreslenia wartosci dzie-
dzictwa archeologicznego w zwiazku z planami zagospodarowania przestrzennego miast i wsi;

przypominajac, ze dziedzictwo archeologiczne ma zasadnicze znaczenie dla wiedzy o histo-
rii ludzkosci;

potwierdzajac, ze europejskie dziedzictwo archeologiczne, stanowiace dowdd pradaw-
nej historii, jest powaznie zagrozone zniszczeniem z powodu wzrastajacej liczby projektéow
zagospodarowania przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub nienaukowych
wykopalisk i niewystarczajacej §wiadomosci publicznej;

uznajac, ze jest istotne ustanowienie, tam gdzie jeszcze nie istnieja, odpowiednich kontro-
Inych procedur administracyjnych i naukowych oraz ze potrzeba ochrony dziedzictwa arche-
ologicznego powinna znalez¢ odzwierciedlenie w planach zagospodarowania przestrzennego
oraz w kierunkach rozwoju kultury;

podkreslajac, ze odpowiedzialno$¢ za ochrone dziedzictwa archeologicznego nalezy nie
tylko do bezposrednio zainteresowanego panstwa, ale réwniez do wszystkich pafistw w Europie
w celu zmniejszenia ryzyka zniszczenia oraz promowania zachowania dziedzictwa poprzez
zachecanie do wymiany ekspertéw i doSwiadczen;

biorac pod uwage konieczno$¢ uzupeinienia zasad ustalonych w Europejskiej konwencji
o ochronie dziedzictwa archeologicznego, podpisanej w Londynie dnia 6 maja 1969 r., w wyniku
rozwoju polityki planowania w panstwach europejskich;

uzgodnily, co nastepuje:

Artykut 1.
1. Celem niniejszej (poprawionej) konwencji jest ochrona dziedzictwa archeologicznego
jako Zrédta zbiorowej pamieci europejskiej i jako instrumentu dla badan historycznych
i naukowych.
2. W tym celu nalezy uzna¢ za przedmiot dziedzictwa archeologicznego wszelkie pozostatosci,
obiekty i jakiekolwiek inne $§lady ludzkosci z minionych epok:
I) ktérych zachowanie i analiza pomoga przesledzi¢ historie ludzkosci i jej stosunek do
$§rodowiska naturalnego,
II) dla ktoérych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami ludzkos$ci
i jej Srodowiskiem sa podstawowym Zréditem informacji i
III) ktére sa usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajacym jurysdykcji Stron.
3. Dziedzictwo archeologiczne obejmuje struktury, konstrukcje, zespoty budowlane, eksplo-
atowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujace sie
na ziemi lub pod woda.



Artykut 2.
Kazda Strona zobowiazuje sie do utworzenia, za pomoca $rodkéw wtasciwych dla danego
panstwa, systemu prawnego do ochrony dziedzictwa archeologicznego, przewidujac:
I) utrzymanie inwentarza jej dziedzictwa archeologicznego oraz klasyfikacji chronionych
zabytkow i stref,

II) utworzenie archeologicznych rezerwatéw, nawet gdy nie ma tam widocznych pozosta-
toSci na powierzchni lub pod woda, dla zachowania materialnego dowodu do analizy
przez nastepne pokolenia,

III) obowiazek zglaszania przez znalazce uprawnionym organom przypadkowego dkrycia
przedmiotéw nalezacych do dziedzictwa archeologicznego i udostepnianie ich dla prze-
prowadzenia badan.

Artykut 3.
W celu zachowania dziedzictwa archeologicznego oraz zagwarantowania naukowej rzetelnos$ci
archeologicznych prac badawczych kazda Strona zobowiazuje sie:
I) stosowac procedury upowazniajace do przeprowadzenia oraz nadzoru wykopalisk i innych
prac archeologicznych w taki sposéb, aby:
a) zapobiec wszelkim nielegalnym wykopaliskom oraz przemieszczeniu przedmiotéw
dziedzictwa archeologicznego,
b) zapewnié, aby archeologiczne wykopaliska i poszukiwania byty przeprowadzane

w sposéb naukowy i pod warunkiem, Ze:

- w miare mozliwo$ci beda stosowane nieszkodliwe metody badania,

- przedmioty dziedzictwa archeologicznego nie pozostana odkryte lub pozostawione
podczas wykopalisk lub po ich zakoniczeniu bez zapewnienia odpowiedniego ich
zabezpieczenia, konserwacji i ich zagospodarowania,

II) zapewnié, aby wykopaliska i inne potencjalnie szkodliwe techniki byty wykonywane
jedynie przez wykwalifikowane, specjalnie upowaznione osoby,

III) uzaleznié od specjalnego wczes$niejszego upowaznienia, jezeli jest ono przewidziane
przez prawo wewnetrzne danego parnstwa, uzycie wykrywaczy metalu oraz jakichkolwiek
innych $rodkéw i metod wykrywania w poszukiwawczych pracach archeologicznych.

Artykut 4.
Kazda Strona zobowiazuje sie do stosowania $rodkéw fizycznej ochrony dziedzictwa arche-
ologicznego, zapewniajac, stosowanie do okoliczno$ci:
I) nabycie lub ochrone przez organy panstwowe, za pomocga innych odpowiednich $rodkéw,
terenéw majacych stanowié rezerwat archeologiczny,
II) konserwacje i zachowanie dziedzictwa archeologicznego, jezeli jest to mozliwe na miejscu,
III) zorganizowanie odpowiednich miejsc przechowywania pozostatosci archeologicznych,
ktére zostaly przeniesione z ich pierwotnego miejsca.

Artykut 5.
Kazda Strona zobowiazuje sie:
I) do podejmowania proby pogodzenia i potaczenia odpowiednich potrzeb archeologicznych oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego poprzez zapewnienie archeologom uczestnictwa:
a) w tworzeniu zatozen planowania, ukierunkowanych na zapewnienie wywazonej
strategii majacej na celu ochrone, konserwacje i podniesienie wartosci terenéw
o wartosci archeologicznej,
b) na réznych etapach planéw zagospodarowania przestrzennego,
II) do zapewnienia, by archeolodzy, twoércy planéw miejskich oraz regionalnych systema-
tycznie konsultowali sie w celu umozliwienia:
a) zmiany planéw zagospodarowania, ktére moga mieé niekorzystny wptyw na dzie-
dzictwo archeologiczne,
b) zapewnienia wiasciwego czasu i Srodkdw na odpowiednie naukowe badania stano-
wisk w terenie i do publikacji wynikéw badan,
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III) do zapewnienia, by ocena wptywu na Srodowisko i wynikajace z tego decyzje w pelni
uwzglednialy stanowiska archeologiczne oraz ich otoczenie,

IV) do zapewnienia - je$li przedmioty dziedzictwa archeologicznego zostaty znalezione
podczas zagospodarowania terenu - ich konserwacji na miejscu, jesli jest to mozliwe,

V) do zapewnienia, by publiczne udostepnienie stanowisk archeologicznych, szczeg6lnie
jakiekolwiek ustalenia organizacyjne, niezbedne do przyjmowania wiekszej liczby oséb
zwiedzajacych, nie mialo niekorzystnego wptywu na archeologiczny i naukowy charakter
takich stanowisk i ich otoczenie.

FINANSOWANIE BADAN ARCHEOLOGICZNYCH I KONSERWAC]JI

Artykut 6.
Kazda Strona zobowigzuje sie:
I) do zapewnienia publicznego finansowego wsparcia dla badan archeologicznych ze strony
panstwowych, regionalnych i lokalnych witadz, stosownie do ich uprawnien,
II) do zwiekszania materialnych $rodkéw dla ratownictwa archeologicznego

a) przez przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw zapewniajacych, by w wiekszych
publicznych i prywatnych pracach zagospodarowania zostalo zapewnione pokrycie
- odpowiednio ze Srodké6w sektora publicznego lub prywatnego - catkowitego kosztu
kazdej niezbednej zwigzanej z nimi pracy archeologicznej,

b) przez uwzglednienie w budzecie tych prac - podobnie jak w przypadku analizy zagro-
zenh dotyczacych ochrony $rodowiska i zagospodarowania terenu - wstepnych badan
i poszukiwan archeologicznych, koicowych dokumentéw naukowych, jak tez peitnej
publikacji i udokumentowania znalezisk.

ZBIERANIE I ROZPOWSZECHNIANIE INFORMAC]JI NAUKOWYCH

Artykut 7.
W celu utatwienia badan nad odkryciami archeologicznymi i rozpowszechnienia wiedzy na
ten temat kazda Strona zobowiazuje sie:
I) do przygotowywania i aktualizowania raportéw, inwentarzy i map stanowisk archeolo-
gicznych na obszarze swej jurysdykcji,



II) do podejmowania wszelkich praktycznych $rodkéw, po zakoriczeniu prac archeologicz-
nych, umozliwiajacych sporzadzenie przeznaczonego do publikacji naukowego raportu,
poprzedzajacego niezbedne cato$ciowe ogloszenie specjalistycznych badan.

Artykut 8.
Kazda Strona zobowiazuje sie:

I) ulatwiac krajowa i miedzynarodowa wymiane przedmiotéw dziedzictwa archeologiczne-
go dla profesjonalnych celéw naukowych, podejmujac jednoczeénie odpowiednie kroki
w celu zapewnienia, by taki obieg nie mégt w zaden sposéb zagrozi¢ kulturowej ani
naukowej wartosci tych przedmiotéw,

II) promowaé wymiane informacji o odbywajacych sie archeologicznych badaniach i wyko-
paliskach oraz przyczyniaé sie do organizowania miedzynarodowych programéw badaw-
czych.

Artykut 9.
Kazda Strona zobowiazuje sie:

I) prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng w celu wzbudzania i rozwijania w opinii publicznej
$wiadomos$ci wartoéci dziedzictwa archeologicznego dla zrozumienia przeszto$ci i nie-
bezpieczenstw, jakie mu zagrazaja,

II) promowa¢ publiczny dostep do znaczacych przedmiotéw witasnego dziedzictwa arche-
ologicznego, w szczegd6lnosci stanowisk archeologicznych, i zacheca¢ do publicznej
ekspozycji wybranych obiektéw archeologicznych.

Artykut 10.

Kazda Strona zobowiazuje sie:

I) organizowa¢ wymiane informacji o kazdym zidentyfikowanym nielegalnym wykopalisku
pomiedzy odpowiednimi organami panstwowymi i instytucjami naukowymi,

II) informowaé odpowiednie organy w panstwie pochodzenia, ktére jest strona niniejszej
konwencji, o kazdej propozycji, co do ktérej podejrzewa sie, iZ pochodzi z nielegalnych
wykopalisk lub z legalnych, ale jest bezprawna, oraz przedstawia¢ niezbedne szczegoty
na ten temat,

III) podjaé niezbedne kroki w celu zapewnienia, by muzea i podobne instytucje, ktérych
polityka nabywania przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego pozostaje pod kontrola
panistwa, nie nabywaty przedmiotéw pochodzacych prawdopodobnie z niekontrolowa-
nych znalezisk lub nielegalnych wykopalisk albo z legalnych, ale bezprawnie zdobytych,

IV) w przypadku muzedéw i podobnych instytucji mieszczacych sie na terytorium Strony, ale
ktérych polityka nabywania przedmiotéw nie pozostaje pod kontrola Panstwa:

a) udostepnic¢ im tekst niniejszej (poprawionej) konwencji,
b) nie szczedzié wysitkéw w celu zapewnienia poszanowania przez te muzea i instytucje
zasad ustalonych wyzej w punkcie trzecim,

V) ogranicza¢, w miare mozliwosci, poprzez edukacje, informacje, kontrole i wspotprace,
przemieszczanie przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego, uzyskanych z niekontrolo-
wanych znalezisk lub nielegalnych wykopalisk, lub bezprawnie z legalnych wykopalisk.

Artykut 11.
Zadne postanowienie niniejszej (poprawionej) konwencji nie narusza istniejacych lub przysziych
dwustronnych lub wielostronnych uméw pomiedzy Stronami, dotyczacych nielegalnego obrotu
przedmiotami dziedzictwa archeologicznego lub ich zwrotu pelnoprawnemu wtascicielowi.



Artykut 12.
Strony zobowiazuja sie:
I) udziela¢ sobie wzajemnej technicznej i naukowej pomocy przez wymiane doswiadczen
i ekspertow w dziedzinach dotyczacych dziedzictwa archeologicznego,
II) zachecaé, w granicach wlasciwego ustawodawstwa wewnetrznego lub wiazacych je uméw
miedzynarodowych, do wymiany specjalistéw w dziedzinach dotyczacych zachowania
dziedzictwa archeologicznego, réwniez w dziedzinie statego szkolenia.

Artykut 13.
Dla celéw niniejszej (poprawionej) konwencji Komitet Ekspertéw, utworzonych przez Komitet
Ministréw Rady Europy na podstawie artykutu 17 Statutu Rady Europy, bedzie kontrolowac
stosowanie niniejszej (poprawionej) konwencji, a w szczegdlnosci:

I) przedstawiaé okresowo Komitetowi Ministréw Rady Europy raport o stanie dziatan
w sferze ochrony dziedzictwa archeologicznego w Panistwach-Stronach niniejszej (popra-
wionej) konwencji i o realizacji zasad zawartych w niniejszej (poprawionej) konwencji,

II) proponowaé Komitetowi Ministréw Rady Europy $rodki do realizacji postanowien niniej-
szej (poprawionej) konwencji, wiacznie z dziatalnoécig wielostronna, rewizja lub zmiana
niniejszej (poprawionej) konwencji oraz informowaniem opinii publicznej o celach
niniejszej (poprawionej) konwencji,

III) zaleca¢ Komitetowi Ministréw Rady Europy zaproszenie Panistw, ktdre nie sga cztonkami
Rady Europy, do przystapienia do niniejszej (poprawionej) konwencji.

Artykut 14.

1. Niniejsza (poprawiona) konwencja jest otwarta do podpisu dla Panstw cztonkowskich
Rady Europy i innych Panistw-Stron Europejskiej konwencji kulturalnej. Podlega ratyfi-
kacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia
zostana zlozone Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

2. Zadne Panistwo-Strona Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego,
podpisanej w Londynie dnia 6 maja 1969 r., nie moze ztozy¢ swoich dokumentéw ratyfi-
kacyjnych, przyjecia lub zatwierdzenia, jezeli wczeéniej nie wypowiedziato tej konwencji
lub nie uczyni tego ré6wnoczes$nie.

3. Niniejsza (poprawiona) konwencja wejdzie w Zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym
4 Panstwa, wlaczajac w to przynajmniej 3 Panstwa cztonkowskie Rady Europy, wyrazily
zgode na zwiazanie sie niniejsza (poprawiona) konwencja zgodnie z postanowieniami
powyzszych ustepéw.

4. W przypadku gdy - zgodnie z poprzednimi dwoma ustepami - wypowiedzenie konwen-
cji z dnia 6 maja 1969 r. nie miato miejsca réwnoczeénie z wejSciem w Zycie niniejszej
(poprawionej) konwencji, Umawiajaca sie Strona moze podczas sktadania dokumentu raty-
fikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia o§wiadczy¢, Ze bedzie nadal stosowaé konwencje
z dnia 6 maja 1969 r., az do chwili wejscia w zycie niniejszej (poprawionej) konwencji.

5. W stosunku do kazdego Panstwa sygnatariusza, ktére nastepnie wyrazi swoja zgode na
zwigzanie sie niniejsza (poprawiona) konwencja, wejdzie ona w zycie po uptywie 6 mie-
siecy od dnia zlozenia dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia.

Artykut 15.

1. Po wejéciu w zycie niniejszej (poprawionej) konwencji Komitet Ministréw Rady Europy
moze zaprosi¢ kazde panstwo, niebedace cztonkiem Rady, oraz Europejska Wspdlnote
Gospodarcza do przystapienia do niniejszej (poprawionej) konwencji w drodze decyzji
podjetej wiekszoscia gloséw, przewidzianej w artykule 20.d Statutu Rady Europy i przy jed-
nomy$lnym gtosowaniu przedstawicieli Umawiajacych sie Stron zasiadajacych w Komitecie.

2. W stosunku do kazdego przystepujacego Panistwa lub do Europejskiej Wspo6lnoty Gospo-
darczej, w razie jej przystapienia, niniejsza (poprawiona) konwencja wejdzie w zycie po
uplywie 6 miesiecy od dnia zlozenia dokumentu przystapienia Sekretarzowi Generalnemu
Rady Europy.



Artykut 16.

1. Kazde Panistwo moze w czasie podpisywania lub podczas sktadania dokumentu ratyfika-
cyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia okresli¢ terytorium lub terytoria, do
ktoérych niniejsza (poprawiona) konwencja ma zastosowanie.

2. Kazde Panistwo moze w jakimkolwiek pézZniejszym terminie, w drodze o$wiadczenia zloZone-
go Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, rozszerzy¢ stosowanie niniejszej (poprawionej)
konwencji na jakiekolwiek terytorium okre$lone w o$wiadczeniu. W stosunku do takiego
terytorium niniejsza (poprawiona) konwencja wejdzie w zycie po uplywie 6 miesiecy od
dnia przyjecia takiego oSwiadczenia przez Sekretarza Generalnego.

3. Kazde o$wiadczenie ztozone zgodnie z przepisami dwdch poprzedzajacych ustepéw moze,
w stosunku do kazdego terytorium okre$lonego w o$wiadczeniu, zostaé wycofane w drodze
notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego. Wycofanie takie nabierze mocy po
uplywie 6 miesiecy od dnia otrzymania takiej notyfikacji przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 17.
1. Kazda Strona moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ niniejsza (poprawiona) konwencje
w drodze notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy.
2. Takie wystapienie nabierze mocy po uptywie 6 miesiecy od dnia otrzymania takiej noty-
fikacji przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 18.
Sekretarz Generalny Rady Europy powiadomi Panistwa cztonkowskie Rady Europy, inne Pani-
stwa-Strony Europejskiej konwencji kulturalnej i kazde Panstwo lub Europejska Wspdlnote
Gospodarcza, ktore przystapity lub zostaty zaproszone do przystapienia do niniejszej (popra-
wionej) konwencji:
I) o kazdym podpisaniu,
II) o kazdym zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia,
III) o dacie wejscia w zycie niniejszej (poprawionej) konwencji w zgodzie z artykutami 14,
151 16,
IV) o kazdej innej czynnoéci, notyfikacji lub o§wiadczeniu dotyczacym niniejszej (popra-
wionej) konwencji.

Na dowdd czego nizej podpisani, nalezycie do tego upetnomocnieni, podpisali niniejsza (popra-
wiona) konwencje.

Sporzadzono w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r., w jezykach angielskim i francuskim, przy
czym obydwa teksty sa jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktéry zostanie ztozony
w archiwum Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze po$wiadczone kopie
kazdemu Panstwu cztonkowskiemu Rady Europy, kazdemu innemu Panstwu-Stronie Euro-
pejskiej konwencji kulturalnej i kazdemu Panstwu niebedacemu cztonkiem lub Europejskiej
Wspblnocie Gospodarczej, zaproszonym do przystapienia do niniejszej (poprawionej) konwencji.

Tekst wedtug Dziennika Ustaw Nr 120 poz. 564 z dnia 9 pazdziernika 1996.
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DOKUMENT Z NARA O AUTENTYZMIE

Konferencja na temat autentyzmu
Nara, 1-6 listopada 1994 r.

1. My eksperci zebrani w Nara (Japonia), chcemy podziekowa¢ wtadzom japoniskim za
wspaniatlomys$lnoé¢ i intelektualne spojrzenie, ktére umozliwity spotkanie majace na celu
zakwestionowanie tradycyjnie juz przyjetych poje¢ z dziedziny konserwacji débr kultury
i wywotanie debaty na temat sposobow i mozliwo$ci rozszerzenia zakresu zainteresowan,
aby w perspektywie zapewnié¢ w praktyce konserwatorskiej wieksze respektowanie réz-
norodnoéci kultur i dziedzictwa kultury.

2. Doceniamy nalezycie znaczenie zarysu dyskusji zaproponowanej przez Komitet Dziedzictwa
Swiatowego. Komitet wyrazit zyczenie wprowadzenia pojecia autentyzmu respektujgcego
wartoséci kulturowe i spoleczne kazdego panstwa, przy badaniu dokumentacji obiektow
zaproponowanych do wpisu.

3. ,Dokument z Nara o autentyzmie” jest powziety w duchu Karty Weneckiej z 1964 r. Opie-
rajac sie na Karcie, stanowi jej koncepcyjnag dalsza cze$¢. Jest dokumentem dotyczacym
dziedzictwa kultury, ktére dzisiaj zajmuje w wiekszosci spoteczenistw zasadnicze miejsce.

4. W Swiecie trapionym przez og6lniki i banalno$¢, w ktérym rewindykacja tozsamosci kul-
turalnej wyraza si¢ niekiedy poprzez agresywny nacjonalizm i wyeliminowanie kultur
mniejszoéci narodowych, uwzglednianie autentyczno$ci przyczyni sie, roOwniez przy konser-
wacji dziedzictwa kultury, do respektowania i ujawniania wszystkich aspektéw wspélnej
pamieci ludzkosci.

Dokument z Nara o autentyzmie zostal zredagowany przez 45 uczestnikéw Konferencji na
temat autentyzmu w ramach Konwencji dot. Dziedzictwa Swiatowego, ktéra odbyta sie w Nara,
w Japonii, w dniach 1-6 listopada 1994 r., na zaproszenie Dyrekcji Spraw Kulturalnych Rzadu
Japornskiego i Prefektury m. Nara.

Dyrekcja zorganizowata Konferencje we wspoétpracy z UNESCO, ICCROM i ICOMOS.

Wersja koficowa Dokumentu zostata zredagowana przez dwé6ch sprawozdawcé4w generalnych
Konferencji: Pana Raymonda Lemaire’a i Pana Herba Stovela. Zwracamy réwniez uwage na
dwa aneksy (I. Sugestie nt. uzupetnierl do Dokumentu; II. Definicje)

5. Roéznorodno$¢ kultur i dziedzictwa kultury stanowi niedajace sie niczym zastapié¢ bogactwo
intelektualne i duchowe ludzko$ci. Nalezy ja uznaé za najwazniejszy aspekt jego rozwo-
ju. Nie tylko ochrona tej réznorodnoséci, ale i jej promocja sa podstawowym czynnikiem
rozwoju ludzko$ci.

6. RoOznorodno$¢ wyraza sie zar6wno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym, w stosun-
ku do kultur, jak i zwigzanych z nim sposobéw zycia. W przypadku gdyby réznice miedzy
kulturami mialy prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych, respektowanie réznorodnosci kul-
turowej wymaga uznania stusznoéci swoistych wartos$ci wszystkich stron konfliktu.

7. Formy i $rodki ekspresji, zaréwno materialne, jak i niematerialne, ktére stanowia ich
dziedzictwo. Te formy i $rodki nalezy respektowac.

8. Nalezy przypomnieé, ze UNESCO uwaza za podstawowa zasade, ze dziedzictwo kultury
kazdego jest dziedzictwem wszystkich. W ten spos6b odpowiedzialno$é¢ za dziedzictwo
i za sposdb zarzadzania nim, spoczywa przede wszystkim na wspélnocie kulturowej,
ktoéra sie z niego wywodzi lub ktéra jest nim obcigzona. Sygnowanie kart i konwencji
dotyczacych dziedzictwa kultury oznacza przeciez akceptacje obowigzkéw i etyki z nich
wynikajacych. Stad zaleca sie wywazenie witasnych wymagan wobec dobra kultury, ale
tak jednak, aby nie wystepowac przeciwko fundamentalnym warto$ciom kultur zainte-
resowanych wspoélnot.



10.

11.

12.

13.

Zachowanie spuécizny historycznej, réznych jej form, pochodzacych z ré6znych epok, znajduje
swoje uzasadnienie w warto$ciach, ktore sie jej przypisuje. Najwlasciwsze postrzeganie
tych wartoSci zalezy, miedzy innymi, od wiarygodnoéci Zrédet informacji na ich temat.
Znajomo$¢, zrozumienie i interpretacja pierwotnych i pézniejszych cech charakterystycz-
nych zabytku, historycznych zmian i znaczenia, jakie odgrywa, stanowia podstawe oceny
autentycznosci danego dobra kultury i dotycza w takim samym stopniu jego formy, jak
i materiatu, z ktérego jest zbudowane.

Autentyzm, w ten sposéb pojmowany i stwierdzony w , Karcie Weneckiej” jest najwazniej-
szym czynnikiem jako$ciowym, jezeli chodzi o wiarygodno$¢ dostepnych Zrédet informacji.
Odgrywa on kapitalna role zaréwno w kazdym badaniu naukowym, przy interwencyjnych
pracach konserwatorskich i restauratorskich, jak i w procedurze wpisu na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa lub do jakiegokolwiek inwentarza débr kultury.

Oceny zaréwno wartoséci uznanych w dziedzictwie kultury, jak i wiarygodnos$ci Zrodet
informacji, moga réznic sie w zaleznoéci od kultury, a nawet w ramach tej samej kultury.
Oceny warto$ci i autentycznos$ci odnoszace sie do réznych kultur nie moga wiec opieraé
sie na jedynych w swoim rodzaju kryteriach. Przeciwnie, respekt nalezny tym kulturom
wymaga, aby kazde dzieto bylo traktowane i oceniane w oparciu o kryteria wtasciwe dla
kontekstu kulturowego, do ktérego przynalezy.

W konsekwencji, bardzo wazna i pilna sprawa jest uznanie w kazdej kulturze cech cha-
rakterystycznych odnoszacych sie do wartosci jej débr kultury oraz do wiarygodnoSci
i rzetelnosci zrédet informacji dotyczacych tych doébr.

W zaleznoSci od rodzaju zabytku i od jego kontekstu kulturowego, ocena autentycznosci
wigze sie z réznymi zrédtami informacji. Zrédta te dotycza koncepcji i formy, materiatéw
i substancji, uzytkowania i funkcji, tradycji i technik, polozenia i rozmieszczenia, nastroju
i ekspresji, stanu oryginalnego i zmian w toku historii.

Korzystanie z tych Zrodet stwarza mozliwo$¢ opisu dobra kultury w jego specyficznych wymia-
rach, z punktu widzenia artystycznego, technicznego, historycznego i spotecznego.

Respektowanie réznorodnoéci kultur i dziedzictwa kultury wymaga ciaggtego wysitku, aby
przy probie okreélania i oszacowywania autentyczno$ci obiektu lub miejsca zabytkowego,
unikna¢ narzucania mechanicznych wzoréw i ujednoliconych procedur.

Ocena autentyzmu, przy respektowaniu kultur i r6znorodnosci dziedzictwa kultury, wymaga

metod analiz i instrumentéw, ktére odpowiadaja charakterowi i potrzebom réznych kultur.

Tego typu podejécie moze mie¢ wiele punktéw wspdlnych, miedzy innymi wysiltki zmie-

rzajace do:

- upewnienia sie, Ze ocena autentyzmu odwotuje sie do wspéipracy wielodyscyplinarnej
oraz opiera sie na wszelkich dostepnych ekspertyzach i wiedzy;

- upewnienia sie, ze uznane wartosci sg naprawde reprezentatywne dla danej kultury
i jej ré6znorodnych dziatan dla zachowania wtasnej autentycznosci, szczegdlnie wobec
obiektéw i miejsc zabytkowych;

- udokumentowania w sposéb jasny specyficznego charakteru autentycznos$ci zabytkow
i miejsc zabytkowych, aby méc stworzy¢ wytyczne, ktérymi bedzie sie mozna kierowac
przy podejmowaniu prac konserwatorskich i decyzji co do przysztoséci obiektow;

- uaktualniania ocen stopnia autentyzmu w $wietle ewolucji wartosci i kontekstu.

Szczegblnie wazne jest podjecie staran, aby uznane wartoéci byty respektowane, i aby

proces ich identyfikacji obejmowatl dziatania zmierzajace do uzyskania, w miare mozli-

wosci, wspbélnego i wielodyscyplinarnego konsensusu.

Dziatania powinny opieraé sie na wspoétpracy miedzynarodowej pomiedzy wszystkimi,

ktérzy interesuja sie ochrona dziedzictwa kultury i przyczynia¢ sie do rozwijania tej

wspolipracy w celu zwiekszenia ogblnego respektu i zrozumienia réznorodno$ci wartosci

i ekspresji kulturalnych.



5. Prowadzenie dialogu i jego rozszerzanie na rézne regiony i kultury $wiata, stanowia
podstawowy warunek zwigkszenia praktycznego znaczenia uwagi, jaka przypisuje sie
autentyzmowi w ochronie wspélnego dziedzictwa ludzkosci.

6. Wzrost zainteresowania publicznosci tym wymiarem dziedzictwa jest absolutnie konieczny,
aby osiggna¢ konkretne postanowienia, ktére pozwola ocali¢ §wiadectwa przesztosci. Ozna-
cza to, ze lepiej rozumie sie wartoS$ci reprezentowane przez dobra kultury, gdy respektuje
sie role, jaka odgrywaja obiekty i miejsca zabytkowe we wspobtczesnym spoteczenstwie.

Konserwacja: oznacza wszelkie operacje, ktére prowadza do zrozumienia dzieta, poznania
jego historii i znaczenia, zapewnienia jego materialnej ochrony i ewentualnie jego restaura-
cji i rewaloryzacji. (Dziedzictwo kultury oznacza zabytki, zespoty budowli i miejsca, zgodnie
z definicja zawartg w artykule 1 Konwencji o Dziedzictwie Swiatowym).

Zrédta informacji: zbiory zrédet zabytkowych, pisanych, przekazywanych ustnie, zilustrowa-
nych, umozliwiajacych poznanie charakteru, cech specyficznych, znaczenia i historii dzieta.

Przeklad: Matgorzata Fokt-Willmann
Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.






KARTA OCHRONY DZIEDZICTWA ARCHITEKTURY
WERNAKULARNE]

XII Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Meksyk, pazdziernik 1999 r.

Dziedzictwo architektury wernakularnej stanowi gtéwny przedmiot zwigzku z tradycja i dumy
wszystkich narodéw. Zostato uznane za identyfikujacy i atrakcyjny dorobek spoteczernistwa.
Objawia sie ono w spos6b nieformalny, ale jednak zorganizowany. Ma wymiar praktyczny,
a jednocze$nie przyciaga zainteresowanie i obdarzone jest duzymi walorami artystycznymi.
Znajduje sie w centrum zycia wspoétczesnego, ale zarazem stanowi zapis historii spoteczenistwa.
Chociaz jest dzietem cztowieka, jest rowniez wytworem czasu. Byloby niegodne dziedzictwa
ludzkosci, gdyby nie podjeto staran o zachowanie tych tradycyjnych elementéw tadu kultu-
rowego, ktory stanowi o istocie egzystencji wlasnej cztowieka.

Dziedzictwo architektury wernakularnej jest wazne, stanowi istotny wyraz kultury danej spo-
tecznoéci, jej stosunku do terytorium, a jednocze$nie wyraza kulturowa réznorodnos¢ Swiata.

Budownictwo wernakularne to tradycyjny i naturalny sposéb tworzenia domostwa przez
spotecznosci. Jest to proces ciagly, obejmujacy niezbedne zmiany i nieustanne przystosowa-
nia, bedace odpowiedzig na ograniczenia spoteczne i srodowiskowe. Przetrwanie tej tradycji
jest na catym $wiecie zagrozone przez procesy gospodarczej, kulturowej i architektonicznej
homogenizacji. Sposéb, w jaki nalezy stawi¢ czoto tym procesom, stanowi fundamentalny
problem, ktérym musza zajaé sie spotecznosci, a takze rzady, planisci, architekci, konserwa-
torzy i miedzydyscyplinarne zespoty specjalistow.

Z powodu homogenizacji kultury i globalnych przemian spoteczno-ekonomicznych architektura
wernakularna na catym $wiecie jest w ogromnym stopniu narazona na zagrozenia spowodowa-
ne ryzykiem procesu jej zanikania i problemami zwigzanymi z utrata dynamiki jej tworzenia
i nieprzystosowaniem do wspéiczesnych technologii i koncepcji rozwoju.

W zwiazku z tym konieczne jest ustanowienie obok Karty Weneckiej zasad opieki i ochrony
naszego dziedzictwa architektury wernakularnej.

1. Przyktady architektury wernakularnej mozna rozpoznaé poprzez:
a) wspdlny sposéb budowania danej spotecznosci;
b) rozpoznawalny lokalny lub regionalny charakter budownictwa, bedacy reakcja na
otoczenie;
c) sp6jnosé stylu, formy i wygladu lub zastosowanie tradycyjnie ustalonych rodzajow
budowli;
d) tradycyjna wiedze w dziedzinie projektowania i budownictwa, przekazywana w sposéb
nieformalny;
e) skuteczna odpowiedZ na ograniczenia funkcjonalne, spoteczne i srodowiskowe;
f) skuteczne stosowanie tradycyjnych systemé6w budownictwa i technik rzemie$lniczych.
2. Dowarto$ciowanie i skuteczna ochrona dziedzictwa wernakularnego zaleza od zaanga-
zowania i wsparcia spotecznoéci oraz uzytkowania i utrzymania obiektéw w przysztosci.
3. Rzady i kompetentne wtadze powinny uznaé prawo wszystkich spotecznoéci do zachowania
wtlasnych zywych tradycji, do ich ochrony przy pomocy dostepnych $rodkéw ustawodaw-
czych, administracyjnych i finansowych i do przekazywania ich przysztym pokoleniom.



Konserwacje dziedzictwa architektury wernakularnej nalezy prowadzié przy zastosowaniu
wiedzy miedzydyscyplinarnej, jednoczeénie uznajac nieuchronnoé¢ zmian i rozwoju oraz
potrzebe poszanowania utrwalonej tozsamosci kulturowej spoteczno$ci.

. W ramach wspéiczes$nie prowadzonych prac dotyczacych budynkéw, zespotéw i osad
wernakularnych powinno sie respektowac ich kulturowe warto$ci i tradycyjny charakter.
. Architektura wernakularna rzadko jest reprezentowana przez pojedyncze budowle i naj-
lepiej chroni¢ ja przez zachowane i utrzymywanie w kazdym regionie zespotéw i osad
o charakterze reprezentatywnym.

. Dziedzictwo budownictwa regionalnego stanowi integralna czes$¢ krajobrazu kulturowego
i ten zwiazek nalezy wzia¢ pod uwage przy tworzeniu koncepcji konserwatorskich i rewi-
talizacyjnych.

Budownictwo wernakularne obejmuje nie tylko fizyczna forme i materiat budynkéw,
obiektow i przestrzeni, ale r6wniez sposoby ich wykorzystania i pojmowania ich roli oraz
tradycje i niematerialne skojarzenia i konteksty, ktére sie z nimi wigza.

Badania i dokumentacja

Wszelkie prace przy budowli wernakularnej nalezy prowadzi¢ ostroznie i po uprzednim

wykonaniu petnej analizy jej formy i konstrukcji. Dokumentacja tych prac powinna by¢

umieszczona w publicznie dostepnym archiwum.

Usytuowanie, krajobraz i zespoty budynkéw

Interwencje w budowlach wernakularnych nalezy prowadzi¢ w sposéb, ktéry pozwoli

uszanowac i zachowac¢ integralnos¢ ich usytuowania, ich zwiazek z fizycznym i kulturowym

krajobrazem oraz powiazanie pomiedzy jednym obiektem a drugim.

Tradycyjne systemy budownictwa

Ciagtos¢ tradycyjnych systeméw budownictwa i umiejetnosci rzemie$lniczych zwigzanych

z architektura wernakularna ma zasadnicze znaczenie dla zachowania i ich oddzialywania

oraz jest kluczowa przy naprawach i restauracji takich budowli. Umiejetnosci takie nalezy

zachowywad, dokumentowac i przekazywaé nowym pokoleniom rzemie$lnikéw i budow-
niczych w ramach edukacji i szkolen.

. Wymiana materiatéw i czesSci

Przebudowy podejmowane w odpowiedzi na uzasadnione wymogi wspdiczesnego uzytko-

wania nalezy prowadzié przy zastosowaniu materialéw, ktére pozwola utrzymacé spdjnosé

wyrazu, wygladu, faktury i formy catej budowli, a takze materiatéw budowlanych.

. Adaptacja

Budowle wernakularne powinno sie adaptowac i ponownie uzytkowaé¢ w sposéb respek-

tujacy integralnos$¢ budowli, jej charakter i forme, a jednoczeénie w zgodnosci z przyje-

tymi warunkami zyciowymi. Tam, gdzie nie wystepuje przerwa w ciggtym uzytkowaniu
form architektury wernakularnej, interwencja moze odbywa¢ sie na podstawie i zgodnie

z kodeksem etycznym obowiazujacym w danej spoteczno$ci.

. Zmiany i restauracja okresowa

Zmiany powodowane uptywem czasu powinny zyskaé uznanie i zrozumienie jako wazny

aspekt architektury wernakularnej. Dostosowanie wszystkich czesci obiektu do jednego

okresu nie jest istotnym celem prac podejmowanych przy budowlach wernakularnych.

Szkolenia

W celu zachowania wartoséci kulturowych wartosci zwiazanych z wizerunkiem architektury

wernakularnej rzady, kompetentne wtadze, grupy i organizacje musza potozy¢ nacisk na

ponizsze elementy

a) programy edukacyjne przeznaczone dla konserwatoréw dotyczace zasad architektury
wernakularnej;

b) programy szkoleniowe majace na celu wsparcie spolecznosci miejscowych w procesie
zachowywania tradycyjnych systeméw budownictwa, materiatéw i umiejetnosci rze-
mieslniczych;

¢) programy informacyjne rozwijajace spoteczna Swiadomo$¢ architektury wernakularnej
- szczegdblnie wéréd mtodszego pokolenia;



d) sieci wspétpracy regionalnej w dziedzinie architektury wernakularnej w celu wymiany
wiedzy i do$wiadczen.

CIAV (Miedzynarodowy Komitet Architektury Regionalnej):
Madryt, 30 stycznia 1996,

Jerozolima, 28 marca 1996,

Mikkeli, 26 lutego 1998,

Santo Domingo, 26 sierpnia 1998,

ICOMOS: Sztokholm, 10 wrze$nia 1998.

Tlumaczenie: Piotr Gumola
Tekst wedlug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.



MIEDZYNARODOWA KARTA TURYSTYKI KULTUROWE]
ZARZADZANIE TURYSTYKA W MIEJSCACH O ZNACZENIU
DLA DZIEDZICTWA

XII Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Meksyk, pazdziernik 1999 r.

Etos Karty
W najszerszym rozumieniu dziedzictwo naturalne i kulturowe nalezy do wszystkich ludzi.
Kazdy z nas ma prawo i obowiazek pozna¢é, doceni¢ i zachowac jego wartosci uniwersalne.

Dziedzictwo to szerokie pojecie, ktére obejmuje $rodowisko naturalne, jak réwniez kulturowe.
Obejmuje krajobrazy, miejsca o znaczeniu historycznym, miejsca i strefy zabudowane, jak
réwniez ré6znorodno$¢ biologiczna, zbiory, dawne i nadal kontynuowanie praktyki kulturowe,
wiedze i doswiadczenia zyciowe. Dziedzictwo stanowi udokumentowany obraz dtugich pro-
cesow historycznego rozwoju, tworzacych istote réznorodnych tozsamoséci krajowych, regio-
nalnych, autochtonicznych i lokalnych, a takze jest integralna cze$cig wspoétczesnego zycia.
Jest to dynamiczny punkt odniesienia oraz pozytywne narzedzie wzrostu i zmiany. Szczeg6lne
dziedzictwo i wsp6lna pamie¢ kazdej miejscowos$ci albo spotecznosci to niezastapiony i wazny
fundament rozwoju, zaréwno w terazniejszosci, jak i przysztosci.

W czasach coraz bardziej postepujacej globalizacji ochrona, konserwacja, interpretacja i pre-
zentacja dziedzictwa i kulturowej ré6znorodnosci kazdego szczegdlnego miejsca lub regionu
jest zawsze duzym wyzwaniem dla ludzi. Jednak zarzadzanie dziedzictwem wedlug uznanych
na szczeblu miedzynarodowym i wtaéciwie stosowanych standardéw stanowi zazwyczaj obo-
wiazek konkretnej spotecznosci lub grupy strzegacej tradycji.

W procesie zarzadzania dziedzictwem gléwnym celem jest propagowanie wsrdd spotecznosci, do
ktoérej ono przynalezy, a takze wérdd zwiedzajacych, potrzeby jego ochrony. Zapewnienie w sposéb
rozsadny, i pod warunkiem wtasciwego zarzadzania, dostepu do dziedzictwa i mozliwosci rozwoju
kulturalnego w wymiarze fizycznym, intelektualnym oraz emocjonalnym jest zaré6wno stuszne, jak
i stanowi przywilej. Niesie ze soba obowigzkowy szacunek dla wartosci dziedzictwa, intereséw
i wlasno$ci aktualnej spotecznosci miejscowej, lokalnych kustoszy lub wiascicieli historycznych
zasobdw, a takze dla krajobrazéw i kultur, z ktérych to dziedzictwo sie wywodzi.

Dynamiczny zwigzek pomiedzy turystyka a dziedzictwem kulturowym
Turystyka krajowa i miedzynarodowa stanowi nadal jedna z gtéwnych sil napedowych wymia-
ny kulturalnej, zapewniajac mozliwo$é¢ osobistego doswiadczenia nie tylko tego, co pozostato
z przesztosci, ale réwniez zycia wspoiczesnego i spoteczeristwa innych ludzi. Zyskuje ona coraz
wieksze uznanie jako pozytywna sila naturalnej i kulturalnej ochrony dziedzictwa. Dzieki
turystyce mozemy uchwyci¢ ekonomiczne cechy dziedzictwa oraz wykorzystac je dla celéw
konserwatorskich przez generowanie $rodkéw finansowych, edukowanie spotecznoéci i wpty-
wanie na polityke. Stanowi ona podstawowy obszar wielu krajowych i regionalnych gospo-
darek i - je$li jest zarzadzana w spos6b skuteczny - moze by¢ waznym czynnikiem rozwoju.

Turystyka sama w sobie staje sie coraz bardziej ztozonym zjawiskiem o wymiarze politycz-
nym, gospodarczym, spotecznym, kulturalnym, edukacyjnym, biofizycznym, ekologicznym
i estetycznym. Zbudowanie wzajemnie korzystnej relacji pomiedzy potencjalnie sprzecznymi
oczekiwaniami i aspiracjami zwiedzajacych i gospodarzy lub spotecznosci miejscowych wymaga
pokonania wielu wyzwan, ale oferuje réwniez wiele mozliwo$ci.

Dziedzictwo naturalne i kulturowe, réznorodnos¢ i zywe kultury to gtéwne atrakcje dla tury-
styki. Nadmierna lub Zle zarzadzana dziatalno$¢ turystyczna oraz rozwéj bazujacy przede
wszystkim na turystyce moga godzi¢ w fizyczny charakter, integralnos¢ i cechy znaczeniowe




dziedzictwa. Wraz z eksploracja miejsca przez zwiedzajacych uklad ekologiczny, kultura i styl
zycia spotecznosci miejscowej moga réwniez ulec degradacji.

Turystyka powinna przynosi¢ korzysci spoteczno$ciom lokalnym i zapewni¢ im wazny $rodek
i motywacje do pielegnowania i zachowania wlasnego dziedzictwa i praktyk kulturowych. Zaan-
gazowanie i wspotpraca lokalnych i miejscowych przedstawicieli spoteczno$ci, dziataczy ruchu
na rzecz ochrony przyrody, organizatoréw turystyki, wlascicieli terenéw, decydentéw politycz-
nych, podmiotéw odpowiedzialnych za przygotowanie planéw zagospodarowania przestrzennego
i zarzadzajacych terenami jest niezbedne, aby przemyst turystyczny rozwijat sie w zré6wnowa-
zonym tempie, a zasoby dziedzictwa byty coraz lepiej chronione dla przysztych pokolen.

ICOMOS, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw, jako autor niniejszej Karty, inne miedzy-
narodowe organizacje oraz przemyst turystyczny chciatyby sprosta¢ temu wyzwaniu.

Cele Karty

Cele Miedzynarodowej Karty Turystyki Kulturalnej to:

- sprzyjanie i zachecanie oséb zaangazowanych w ochrone i zarzadzanie dziedzictwem do
przekazywania znaczenia dziedzictwa spoteczno$ci miejscowej i zwiedzajacym,

- ulatwianie i zachecanie przemystu turystycznego do promowania i kierowania rozwojem
turystyki w sposéb, ktéry respektuje i uwydatnia dziedzictwo oraz zywe kultury spotecz-
nosci miejscowych,

- sprzyjanie i zachecanie do uzgadniania intereséw w dziedzinie konserwacji i przemystu
turystycznego w zakresie znaczenia i wrazliwej natury miejsc dziedzictwa, zbioréw i zywych
kultur, a takze potrzeby osiggania zrOwnowazonego rozwoju w przysztosci,

- zachecanie 0s6b odpowiedzialnych za opracowanie planéw i zasad do okre$lenia szczegb6-
towych, wymiernych celéw i strategii odnoszacych sie do prezentacji i interpretacji miejsc
dziedzictwa i dziatalnosci kulturalnej w kontekscie ich ochrony i konserwacji.

W dodatku,

- Karta wspiera szersze inicjatywy podejmowane przez ICOMOS, inne miedzynarodowe orga-
nizacje oraz przemyst turystyczny, majace na celu utrzymanie integralnoéci w dziedzinie
zarzadzania i konserwacji dziedzictwa.

- Karta zacheca do zaangazowania wszystkich oséb reprezentujacych istotne, a czasami
sprzeczne, interesy, obowiazki i zobowigzania do wspdlnego dziatania na rzecz realizacji
tych celow.

- Karta zacheca zainteresowane strony do sformulowania szczegétowych wytycznych, uta-
twiajacych realizacje zasad w konkretnych okoliczno$ciach lub wymogoéw poszczegblnych
organizacji i spotecznosci.

Zasada 1.

Jako ze krajowa i miedzynarodowa turystyka stanowi jedna z gtéwnych sit napedowych wymiany

kulturalnej, w ramach ochrony dziedzictwa nalezy - w sposéb odpowiedzialny i pod warunkiem

dobrego zarzadzania - zapewni¢ cztonkom spotecznoéci miejscowej i zwiedzajacym mozliwosci
bezposredniego doSwiadczania i poznawania dziedzictwa i kultury tej spotecznosci.

1.1. Dziedzictwo naturalne i kulturowe to bogactwo materialne i duchowe, ktére stanowi
o narracyjnym charakterze procesu / przemian historycznych. Odgrywa ono wazna role
we wspétczesnym $wiecie i powinno by¢ udostepniane szerokim rzeszom w wymiarze
fizycznym, intelektualnym i emocjonalnym. Programy na rzecz ochrony i konserwacji
fizycznych atrybutéw, aspektéw niematerialnych, wspoéiczesnych elementéw kulturowych
i ogblnego kontekstu powinny przyczyniaé sie w sposéb godziwy i przystepny do zrozu-
mienia i docenienia znaczenia dziedzictwa przez spoteczno$¢ miejscowa i zwiedzajacych.

1.2. Poszczegélne aspekty dziedzictwa naturalnego i kulturalnego posiadaja rézne poziomy
znaczeniowe, niektére z nich sa no$nikami wartos$ci uniwersalnych, inne maja znaczenie
krajowe, regionalne lub lokalne. Programy interpretacyjne powinny przedstawia¢ to zna-
czenie w spos6b odpowiedni i przystepny spoteczno$ci miejscowej i zwiedzajacym z pomoca
wiasciwych, stymulujacych i wspéiczesnych Srodkéw edukacji, przekazu, techniki, a takze
z pomoca bezposrednich personalnych objasnien dotyczacych historii, srodowiska i kultury.



1.3.

1.4.

Programy interpretacyjne i prezentacyjne powinny sprzyjac i zachecaé do uzyskania
wysokiego poziomu $wiadomosci spotecznej oraz wsparcia niezbednego z punktu widze-
nia dlugookresowego przetrwania dziedzictwa naturalnego i kulturalnego.

Programy interpretacyjne powinny przedstawiaé znaczenie miejsc dziedzictwa, tradycji
i praktyk kulturowych na tle minionych do$wiadczen i obecnej réznorodnosci obszaru
i spoteczno$ci miejscowej, w tym bedacych udziatem mniejszo$ciowych grup kulturowych
lub jezykowych. Zwiedzajacych nalezy zawsze poinformowaé o ré6znych warto$ciach
kulturowych, ktére moga by¢ przypisane do konkretnego elementu dziedzictwa.

Zasada 2.

Zwiazek pomiedzy miejscami dziedzictwa a turystyka ma charakter dynamiczny i moze obej-
mowac sprzeczne wartosci. Powinien by¢ ksztaltowany w sposéb zréwnowazony dla korzysci
obecnych i przysztych pokolen.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Miejsca o znaczeniu dla dziedzictwa maja nieodlaczng wartos$¢ dla wszystkich ludzi jako
wazna podstawa kulturowej réoznorodnosci i spotecznego rozwoju. Diugookresowa ochrona
zywych kultur, konserwacja miejsc i reliktow dziedzictwa, zbioréw, ich fizycznej i ekolo-
gicznej integralnoéci oraz kontekstu Srodowiskowego powinna stanowi¢ niezbedny sktadnik
polityki spotecznej, gospodarczej, ustawodawczej, kulturalnej i rozwoju turystyki.
Wzajemny zwiazek pomiedzy zasobami dziedzictwa lub warto$ciami a turystyka ma
charakter dynamiczny i stale sie zmienia, tworzac zaréwno mozliwosci, jak i wyzwania,
a takze potencjalne konflikty. Projekty, dziatania i kierunki rozwojowe w dziedzinie
turystyki powinny zapewnia¢ pozytywne rezultaty i minimalizowa¢ niekorzystny wpityw
na dziedzictwo i styl zycia spoteczno$ci miejscowej, a jednocze$nie stanowi¢ odpowiedz
na potrzeby i aspiracje zwiedzajacych.

Programy w dziedzinie konserwacji, interpretacji i rozwoju turystyki powinny bazo-
waé na wyczerpujacym zrozumieniu konkretnych, chociaz czesto skomplikowanych
albo sprzecznych aspektéw znaczenia dziedzictwa danego miejsca. Kontynuacja badan
i konsultacji jest kluczowa z punktu widzenia rozwijania coraz glebszego zrozumienia
i Swiadomo$ci tego znaczenia.

Wazne jest zachowanie autentyzmu miejsc i zbioréw dziedzictwa. Jest on zasadniczym
elementem kulturowego znaczenia i wyraza si¢ poprzez materiat fizyczny, zebrane
wspomnienia i niematerialne tradycje, wywodzace sie z przesztosci. Aby lepiej docenié
i poznac to dziedzictwo kulturowe, realizowane programy powinny prezentowac i inter-
pretowa¢é autentyzm miejsc i kulturowych do$wiadczen.

Rozwdj turystyki i projekty infrastrukturalne powinny bra¢ pod uwage estetyke, wymiar
spoteczny i kulturalny, krajobrazy naturalne i kulturowe, cechy bioréznorodnosci oraz
szerszy wizualny kontekst miejsc dziedzictwa. Nalezy preferowac wykorzystanie lokal-
nych materialéw i uwzglednia¢ lokalne style architektoniczne i tradycje wernakularne.
Przed udostepnieniem miejsc dziedzictwa dla promocji lub wzmozonego ruchu turystycz-
nego nalezy na podstawie planéw zarzadzania ocenié naturalne i kulturowe wartosci
zasobow. Nastepnie w planach tych powinny zostaé ustalone odpowiednie ograniczenia
dotyczace dopuszczalnych zmian, szczeg6lnie jesli chodzi o wptyw liczby zwiedzajacych
na cechy fizyczne, integralno$¢, ekologie i bior6znorodno$¢ miejsca, lokalne systemy
komunikacji i transportu oraz korzysci spoteczne, gospodarcze i kulturalne spoteczno-
$ci miejscowej. Jesli potencjalny zakres zmian okaze sie niedopuszczalny, propozycja
powinna zosta¢ zmodyfikowana.

Konieczne jest opracowanie programéw regularnej oceny progresywnych wptywow
turystyki i rozwoju na konkretne miejsce lub dana spoteczno$é.

Zasada 3.

Plany dziatan konserwatorskich i rozwoju turystyki w miejscach dziedzictwa powinny zapew-
ni¢ warto$ciowe, satysfakcjonujace i estetyczne doznania zwiedzajacych.

3.1.

3.2.

Programy dziatan w dziedzinie konserwacji i turystyki powinny oferowa¢ informacje
o wysokiej jako$ci, umozliwiajace jak najlepsze zrozumienie znaczacych cech dziedzictwa
oraz potrzeby jego ochrony, a zwiedzajacym zapewnic¢ estetyczne doznania w miejscu
w odpowiedni sposéb.

Zwiedzajacy powinni mie¢ mozliwo$¢ poznawania miejsca dziedzictwa w ich wilasnym
rytmie, je$li tak zdecyduja. Wyznaczenie specjalnych tras zwiedzania, w celu zminima-



3.3.

3.4.

lizowania wplywu na integralno$¢ i tkanke fizyczna miejsca, jej naturalne i kulturowe
cechy, moze okaza¢ sie konieczne.

Szacunek dla $wietosci miejsc, praktyk i tradycji religijnych stanowi wazna kwestie dla
zarzadzajacych terenami, zwiedzajacych, decydentéw, planistow i operatoréw turystyki.
Zwiedzajacych nalezy zacheca¢ do zachowan charakterystycznych dla gosci oczekiwanych,
ktérzy szanuja wartoSci i style Zycia spotecznosci miejscowej i odrzucaja mozliwoéé
kradziezy albo niedozwolonego handlu na terenie miejsca o znaczeniu kulturowym.
Zwiedzajacy powinni zachowywac sie tak, aby byli oczekiwani w przysztosci, jezeli
zdecyduja sie powrdcic.

Plany dotyczace dziatalno$ci turystycznej powinny uwzgledniaé odpowiednie obiekty dla
wygody, bezpieczenistwa i dobrego poczucia zwiedzajacych, ktére zwieksza satysfakcje
ze zwiedzania, ale ktére nie wpltyna niekorzystnie na znaczace cechy lub ekologiczna
charakterystyke wtasciwosci miejsca.

Zasada 4.

Spotecznosci miejscowe i ludno$¢ lokalna powinny zostaé wiaczone w proces konserwacji
dziedzictwa i rozwoju turystyki.

4.1.

Nalezy szanowa¢ prawa i interesy spoteczno$ci miejscowej na poziomie regionalnym
i lokalnym, wtascicieli terenéw i ludno$ci autochtonicznej, ktérzy maja tradycyjne prawa
i obowiazki wzgledem wtasnej ziemi i miejsc o duzym znaczeniu. Grupy te trzeba anga-
zowaé w proces okre$lania celéw, strategii, polityki i zasad w zakresie identyfikacji,
konserwacji, zarzadzania, prezentacji i interpretacji zasobéw dziedzictwa, zwyczajoéw
kulturowych i wspoéiczesnych witasciwosci i wartosci kultury w kontekscie turystyki.
Pomimo iz dziedzictwo konkretnego miejsca albo regionu moze mie¢ wymiar uniwersalny,
nalezy uszanowa¢é potrzeby i pragnienia niektérych spotecznosci lub ludnosci lokalnej
dotyczace ograniczen dostepu fizycznego, duchowego lub intelektualnego do pewnych
praktyk kulturowych, wiedzy, przekonan, dziatalnosci, przedmiotéw lub miejsc.

Zasada 5.

Dzialalno$¢ w dziedzinie turystyki i konserwacji powinna przynosi¢ korzysci spotecznosci
miejscowej.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Decydenci powinni propagowac $rodki na rzecz sprawiedliwej dystrybucji korzysci
plynacych z turystyki na terenie catego kraju lub regionu, przyczyniajac sie do rozwoju
spoteczno-ekonomicznego - a tam, gdzie to konieczne - do ztagodzenia ubdstwa.
Zarzadzanie w procesie konserwacji i dziatalno$¢ turystyczna powinny zapewnia¢ spra-
wiedliwe korzy$ci gospodarcze, spoteczne i kulturalne mezczyznom i kobietom spo-
tecznosci miejscowej lub lokalnej na wszystkich poziomach - przez edukacje, szkolenia
i tworzenie mozliwos$ci pelnoetatowego zatrudnienia.
Znaczna cze$é wptywow pochodzacych z realizacji programéw turystyki w miejscach
dziedzictwa powinna zostaé przeznaczona na ochrone, zachowanie i prezentacje tych
miejsc wraz z jego kontekstem naturalnym i kulturowym. Tam, gdzie to mozliwe, zwie-
dzajacy powinni zosta¢ poinformowani o przeznaczeniu takich $rodkéw.
Programy rozwoju turystyki powinny zachecaé do organizacji szkolen i zatrudnienia przewod-
nikéw i oséb oprowadzajacych ze spotecznoéci miejscowej w celu podniesienia kwalifikacji
ludnosci lokalnej w dziedzinie prezentacji i interpretacji wartosci kulturalnych miejsca.
Proces interpretacji dziedzictwa i programy edukacyjne prowadzone wsréd ludnosci
spolecznosci miejscowej powinny sprzyjaé uczestnictwu miejscowych oséb oprowadza-
jacych. Programy te powinny promowaé wiedze i szacunek dla wlasnego dziedzictwa
i zacheca¢ ludno$¢ lokalng do zainteresowania sie jego pielegnacja i konserwacja.
W ramach zarzadzania procesem konserwacji i programéw rozwoju turystyki nalezy
oferowaé mozliwoéci w zakresie edukacji i szkoleni dla decydentéw, planistéw, pracow-
nikéw naukowych, projektantéw, architektéw, ttumaczy, konserwatoréw i operatoréw
turystyki. Uczestnikéw takich programéw nalezy zacheca¢ do poznawania czasami
sprzecznych kwestii, mozliwosci i problemdédw napotykanych przez ich kolegdéw oraz do
wspierania ich rozwiazania.

Zasada 6.

Programy promocji turystyki powinny zabezpieczaé i podkresla¢ cechy dziedzictwa natural-
nego i kulturalnego.



6.2.

6.3.

6.4.

Programy promocji turystyki powinny stwarzaé realistyczne oczekiwania i w sposéb odpo-
wiedzialny informowa¢ potencjalnych gosci o konkretnych cechach dziedzictwa danego
miejsca lub spotecznos$ci miejscowej, tym samym zachecajac ich do wiasciwego zachowania.
Miejsca i zbiory o znaczeniu dla dziedzictwa nalezy propagowac i organizowaé w sposob,
ktory chroni ich autentyzm i wzbogaca do$§wiadczenie zwiedzajacych przez minimalizo-
wanie przeptywu ludzi i unikanie nadmiernych ilo$ci goéci w jednym czasie.

Programy promocji turystyki powinny zapewni¢ szersza dystrybucje korzysci i odciazaé
bardziej popularne miejsca przez zachecanie zwiedzajacych do gtebszego poznania kul-
turalnych i naturalnych cech dziedzictwa regionu albo miejscowoSci.

Promocja, dystrybucja i sprzedaz wyrob6éw lokalnego rzemiosta i innych produktéw
powinny zapewnié godziwy spoteczny i gospodarczy zysk spoleczno$ci miejscowej, gwa-
rantujac jednoczes$nie, ze ich integralno$¢ kulturowa nie zostanie naruszona.

Ttumaczenie: Piotr Gumola
Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 T.
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ZASADY OCHRONY HISTORYCZNYCH BUDYNKOW
DREWNIANYCH

XII Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Meksyk, pazdziernik 1999 r.

Celem niniejszego dokumentu jest zdefiniowanie podstawowych i uniwersalnie stosowalnych
zasad oraz zastosowan dla ochrony i konserwacji historycznych struktur drewnianych z uwagi
na ich znaczenie kulturowe.

Historyczne struktury drewniane odnosza sie tutaj do wszystkich typéw budynkéw lub kon-
strukcji catkowicie lub cze$ciowo drewnianych, ktére maja kulturowe znaczenie lub sa cze-
$ciami historycznej przestrzeni.

W celu zachowania takich struktur zasady:

uznaja znaczenie struktur drewnianych ze wszystkich okreséw jako cze$¢ kulturowego
dziedzictwa Swiatowego;

biora pod uwage wielka réznorodno$¢ historycznych struktur drewnianych;

biora pod uwage rézne techniki i gatunki drewna uzytego do ich zbudowania;

uznaja podatnos$¢ konstrukcji, cze$ciowo lub catkowicie wykonanych z drewna, na niszczenie
i degradacje materiatu w zmieniajacych sie warunkach $rodowiskowych i klimatycznych,
spowodowanych fluktuacja wilgoci, $wiatlem, porazeniem grzybami i insektami, zuzyciem
i spekaniem, ogniem i innymi kleskami zywiotowymi;

uznaja zanikanie historycznych struktur drewnianych z uwagi na wrazliwo$¢, niewlasciwie
stosowane rzemiosto lub brak zdolnoéci i wiedzy w zakresie tradycyjnego projektowania
i technologii konstrukcji;

biora pod uwage wielka réznorodno$¢ podejmowanych dziatan i zabiegéw niezbednych
dla zachowania i konserwacji tych zasobéw dziedzictwa;

maja na uwadze Karte Wenecka, Karte z Burry i powiazane doktryny UNESCO i ICOMOS,
a takze daza do wdrozenia przyjetych w nich ogélnych pryncypiéw dla ochrony i konser-
wagcji historycznych struktur drewnianych;

oraz przyjmuja nastepujace rekomendacje:

Stan struktury i jej komponentéw powinien by¢ szczegétowo zinwentaryzowany przed jaka-
kolwiek interwencja, jak rowniez materiaty uzyte do zabiegéw, w odniesieniu do Art. 16 Karty
Weneckiej i Zasad ICOMOS dotyczacych inwentaryzacji zabytkéw, grup budynkéw i miejsc
zabytkowych. Cala zwigzana dokumentacja, dotyczaca réwniez charakterystycznych materiatéw
i element6éw usunietych ze struktury obiektu, informacja o zastosowanych tradycyjnych umie-
jetnosSciach, technikach rzemie$lniczych i technologiach, powinny by¢ zebrane, skatalogowane,
bezpiecznie zmagazynowane i stosownie do potrzeb udostepniane. Dokumentacja powinna
réwniez zawieraé uzasadnienie wyboru materiatu i metod w pracach konserwatorskich.
Dogtebna diagnoza warunkoéw i przyczyn rozktadu i zniszczen strukturalnych kon-
strukcji drewnianych powinna poprzedzaé jakakolwiek interwencje. Diagnoza powinna
bazowaé na dokumentacji, fizycznej inspekcji i analizie oraz, je$li potrzeba, pomiarach
warunkéw fizycznych i nieniszczacych metodach testowych. Dziatania te nie powinny
przeszkadzaé niezbednym drobnym interwencjom i §rodkom stuzacym dla doraznego
zabezpieczenia obiektu.

Spdjna strategia regularnego monitorowania i utrzymania jest decydujaca dla ochrony
historycznych struktur drewnianych i ich znaczenia historycznego.



10.

11.

Pierwszym celem ochrony i konserwacji jest zachowanie historycznej autentycznosci i inte-

gralnoéci dziedzictwa kulturowego. Kazda interwencja powinna z tego wzgledu opiera¢ sie

na odpowiednich studiach i ocenach. Problemy powinny by¢ rozwiazywane odpowiednio

do warunkéw i potrzeb z uwzglednieniem wartosci estetycznych i historycznych oraz

fizycznej integralno$ci historycznych struktur lub miejsc.

Kazda proponowana interwencja powinna:

a) dawac pierwszenstwo zastosowaniu $rodkéw tradycyjnych,;

b) stwarzaé mozliwo$ci odwracalnosci dziatan, jesli to mozliwe technicznie; lub

c) przynajmniej nie uprzedza¢ lub nie uniemozliwiaé przysztych prac konserwatorskich,
gdy takie stana sie konieczne; oraz

d) nie utrudnia¢ mozliwo$ci p6Zniejszego dostepu w celu ewidencji elementéw dodanych
do konstrukcji obiektu.

Celem, do ktérego nalezy dazy¢, jest minimalna interwencja w tkanke historycznej struk-

tury drewnianej. W pewnych okoliczno$ciach minimalna interwencja moze oznaczaé, ze

ochrona i konserwacja wymagaja kompletnego lub czeSciowego demontazu i ponownego

montazu w celu umozliwienia naprawy konstrukcji drewnianych.

W przypadku interwencji historyczna struktura powinna by¢ traktowana jako cato$¢; caty

materiat, wlacznie z elementami konstrukcyjnymi, panelami wypelniajacymi, oszalowaniem,

wiezba dachowa, podtogami, drzwiami, oknami, itd., powinien by¢ traktowany z jedna-

kowa uwaga. Jako zasade nalezy przyjmowac zachowanie jak najwiekszej iloéci materiatu

oryginalnego. Ochrona powinna uwzgledniaé¢ wykonczenie powierzchni, takich jak tynki,

malatura, pokrycia, tapety, itd. Je$li to potrzebne, by odnowié lub wymieni¢ wykonczenie

powierzchni, oryginalne materiaty techniki i wzory powinny by¢ powtérzone w tak dalekim

stopniu, jak to jest tylko mozliwe.

Celem restauracji jest konserwacja struktur historycznych i ich funkcji konstrukcyjnych oraz

ujawnienie ich wartosci kulturowych przez poprawe czytelnosci ich historycznej integral-

noéci, ich wczeéniejszych stadiéw i projektowania w granicach istniejacych historycznych

mozliwoéci materiatowych, jak to zostalo wskazane w artykutach 9-13 Karty Weneckiej.

Usuniete czesci historycznej konstrukcji i inne jej elementy powinny by¢ katalogowane,

a charakterystyczne egzemplarze na trwate zmagazynowane jako cze$¢ dokumentacji.

W naprawie historycznej konstrukcji drewnianej drewno, do niej uzyte, moze by¢ zastosowane
pod warunkiem respektowania stosownych wartosci historycznych i estetycznych i tylko tam,
gdzie dziatanie takie stanowi odpowiedz na zapotrzebowanie wymiany w zwiazku z rozktadem
lub zniszczeniem elementéw konstrukcji lub jej czeSci albo z uwagi na wymogi restauratorskie.
Nowe elementy lub czeéci elementéw konstrukcyjnych powinny by¢ wykonane z tych samych
gatunkéw drewna o takiej samej lub, jesli to stosowne, lepszej jako$ci niz elementy zaste-
powane. Gdzie to mozliwe, powinny tez przyjmowacé podobna naturalna charakterystyke.
Zawarto$¢ wilgoci i inne parametry fizyczne drewna zastepujacego powinny by¢ zbliZone
do parametréw drewna istniejacej konstrukcji.

Ciesielstwo i technologia konstrukcji, tacznie z uzyciem narzedzi lub urzadzen do two-
rzenia elementéw dekoracyjnych, powinny, jes$li to mozliwe, korespondowa¢ z uzytymi
oryginalnie. Gwozdzie i inne drugorzedne materialty moga, tam gdzie to jest uzasadnione,
by¢ kopiami oryginalnych. Je$li cze$¢ elementu konstrukcji jest wymieniana, do potaczenia
elementoéw starych i nowych nalezy zastosowacd tradycyjne ztacza ciesielskie, o ile bedzie
to wlasciwe ze wzgledu na wymogi konstrukcyjne.

Nalezy zaakceptowad, ze nowe elementy konstrukcyjne lub ich czesci beda odréznialne od
istniejacych. Nie jest wskazane kopiowanie naturalnych zniszczen czy deformacji wymie-
nianych elementéw konstrukcji. W celu dopasowania kolorystyki starego i nowego, moga
by¢ zastosowane wlasciwe metody tradycyjne jak rowniez nowoczesne, dobrze przete-
stowane technologie, pod warunkiem nieuszkodzenia lub niezdegradowania powierzchni
elementéw konstrukcji oryginalnej.

Nowe elementy lub ich czeéci powinny by¢ dyskretnie zamarkowane przez naciecia, wypa-
lone oznakowanie lub innymi metodami, tak by mogty by¢ zidentyfikowane pdzZniej.



12. Nalezy dazy¢ do ustanowienia i ochrony rezerw le$nych, skad mozna pozyskiwa¢ odpo-
wiednie drewno do konserwacji i naprawy historycznych konstrukcji drewnianych.
Instytucje odpowiedzialne za ochrone i konserwacje historycznych obiektéw i miejsc
powinny ustanowi¢ lub promowaé zorganizowanie sktadéw drewna wilasciwego dla tego
typu prac.

13. Wspoblczesne materiatly, takie jak zywice epoksydowe, i techniki, takie jak wzmacnianie
konstrukcyjne stala, powinny by¢ wybierane i stosowane z wielka ostroznoscia i tylko
w przypadkach, gdy trwato$¢ i zachowanie sie materiatéw i techniki konstrukcyjne zostaty
w satysfakcjonujacy sposéb przebadane w odpowiednio dtugim przedziale czasowym. Urza-
dzenia, takie jak ogrzewanie i sygnalizacja oraz ochrona pozarowa, powinny by¢ instalowane
z uwzglednieniem rozpoznania historycznego i estetycznego znaczenia obiektu i miejsca.

14. Uzycie konserwantéw chemicznych powinno by¢ doktadnie kontrolowane i monitorowane
i powinno znajdowa¢ zastosowanie tylko tam, gdzie zapewniona moze by¢ korzy$¢, gdzie
bezpieczenistwo publiczne i srodowiskowe nie bedzie narazone i gdzie istnieje znaczace
prawdopodobienistwo dtugoterminowego sukcesu.

15. Odtworzenie warto$ci zwigzanych ze znaczeniem kulturowym drewnianych struktur przez
programy edukacyjne jest warunkiem koniecznym zréwnowazonej polityki ochrony i roz-
woju. Zaleca sie organizowanie i dalszy rozwéj programéw szkoleniowych dotyczacych
zabezpieczania, ochrony i konserwacji historycznych struktur drewnianych. Takie szkolenia
powinny bazowac na zrozumiatej strategii zintegrowanej z potrzebami zréwnowazonego
rozwoju w produkcji i konsumpcji i zawiera¢ programy na poziomach lokalnym, narodo-
wym, regionalnym i miedzynarodowym. Programy powinny by¢ adresowane do wszyst-
kich zwiazanych z tym zagadnieniem zawoddw i rzemiosl, zaangazowanych w tego typu
prace. Dotyczy to w szczegdblnos$ci architektéw, konserwatoréw, inzynieréw, rzemie$§lnikow
i zarzadcéw nieruchomosci.

Tlumaczenie: Piotr Gumola
Tekst wedlug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.






EUROPEJSKA KONWENCJA KRAJOBRAZOWA

Rada Europy
Florencja, 20 pazdziernika 2000 r.

Panstwa Cztonkowskie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego,

uwazajac, ze celem Rady Europy jest osigganie wyzszej jednosci jej cztonkéw dla potrzeb
zabezpieczenia i realizacji ideatéw i zasad, ktoére stanowia ich wspdlne dziedzictwo oraz iz
cel ten realizuje sie na drodze porozumient w dziedzinie spoteczno-gospodarczej;

w trosce o osiggniecie trwatego i zr6wnowazonego rozwoju opartego na zréwnowazo-
nych i harmonijnych relacjach pomiedzy potrzebami spotecznymi, dziatalnoscia gospodarcza
i érodowiskiem;

uwazajac, ze krajobraz pelni wazna role w publicznych zainteresowaniach dziedzinami
kultury, ekologii i sprawami spotecznymi oraz stanowi on zas6b sprzyjajacy dziatalnosci
gospodarczej i Zze jego ochrona, a takze gospodarka i planowanie moga przyczyniaé sie do
tworzenia zatrudnienia;

$wiadomi, ze krajobraz przyczynia sie do tworzenia kultur lokalnych oraz ze jest on pod-
stawowym komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczy-
niajac sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamosci;

stwierdzajac, ze krajobraz jest wazna cze$cia jakoS$ci zycia ludzi zamieszkujacych wsze-
dzie: w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak rowniez w obszarach
o wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych za charakteryzujace sie wyjatkowym pieknem,
jak i w obszarach pospolitych;

uwazajac, ze coraz to nowe wydarzenia w rolnictwie, le$nictwie, technikach produkcji
przemystowej i wydobyweczej, jak rowniez w planowaniu regionalnym i miejskim, w transpo-
rcie, infrastrukturze, w turystyce i rekreacji oraz - na poziomie bardziej ogélnym - Ze zmiany
w gospodarce $wiatowej, w wielu przypadkach przyspieszaja przeksztalcanie krajobrazéw;

pragnac odpowiedzieé na zyczenie spoleczenistwa pragnacego cieszy¢ sie krajobrazami
o wysokiej jakosci i petni¢ aktywna role w ksztattowaniu krajobrazéw;

wierzac, ze krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu catosci spoteczeristwa i jedno-
stek oraz ze jego ochrona, a takze gospodarka i planowanie niesie w sobie prawa i obowiazki
dla kazdego czlowieka;

majac na wzgledzie teksty prawne istniejace na poziomie miedzynarodowym w dzie-
dzinie ochrony i gospodarowania dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym, planowania
regionalnego i przestrzennego, wspo6tpracy samorzadéw lokalnych oraz lokalnej wspdétpracy
przygranicznej, a w szczegblnoséci Konwencje o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory
i ich siedlisk naturalnych (Berno, 19 wrze$nia 1979 r.), Konwencje w sprawie ochrony dzie-
dzictwa architektonicznego Europy (Granada, 3 pazdziernika 1985 r.), Europejska konwencje
w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego (ze zmianami) (Valetta, 16 stycznia 1992 r.),
Europejska konwencje ogdlna w sprawie wspdtpracy przygranicznej pomiedzy wspdlnotami
lub organami terytorialnymi (Madryt, 21 maja 1980 r.) i jej protokoly dodatkowe, Europejska
Karte Samorzadu Lokalnego (Strasburg, 15 listopada 1985 r.), Konwencje o réznorodnosci
biologicznej (Rio, 5 czerwca 1992 r.), Konwencje dotyczaca ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego (Paryz, 16 listopada 1972 r.) oraz Konwencje w sprawie dostepu
do informacji, udzialu publicznego w procesach decyzyjnych i dostepu do sprawiedliwos$ci
w sprawach $rodowiska (Aarhus, 25 czerwca 1998 r.);

stwierdzajac, ze jako$¢ i réznorodnos¢ krajobrazéw europejskich stanowi wspdélny zaséb
oraz ze wazna jest wspoétpraca na rzecz ich ochrony, gospodarki i planowania;

pragnac zapewni¢ nowy instrument po$wiecony wytacznie ochronie, gospodarce i plano-
waniu wszystkich krajobrazéw w Europie,

uzgodnily, co nastepuje:



Artykut 1.
Definicje

Dla potrzeb konwencji:

a) ,krajobraz” znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzia-
tania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich;

b) ,polityka w zakresie krajobrazu” znaczy wyrazenie przez wiaSciwe organy publiczne
ogoblnych zasad, strategii i wytycznych, ktére pozwalaja podejmowac specjalne $rodki
ukierunkowane na ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazéw;

c) ,cel jako$ci krajobrazu” znaczy, w przypadku okre$lonego krajobrazu, sformulowanie przez
wlasciwe organy publiczne aspiracji spoteczeristwa w odniesieniu do cech otaczajacego
je krajobrazu;

d) ,,ochrona krajobrazu” znaczy dzialania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub
charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac¢ i harmonizowa¢ zmiany, ktére
wynikaja z proceséw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych;

e) ,gospodarowanie krajobrazem” znaczy dzialanie, z perspektywy trwatego i zréwnowa-
zonego rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kie-
rowac i harmonizowacé jego zmiany wynikajace z proceséw spotecznych, gospodarczych
i Srodowiskowych;

f) ,planowanie krajobrazu” znaczy skuteczne dzialanie perspektywiczne majace na celu
powiekszenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazow.

Artykut 2.
Zakres przedmiotowy
Z zastrzezeniem postanowien zawartych w artykule 15, niniejsza konwencja stosuje sie do
calego terytorium Stron i obejmuje obszary przyrodnicze, wiejskie, miejskie i podmiejskie.
Obejmuje ona obszary ladowe oraz wody $rédladowe i morskie. Dotyczy ona krajobrazéw, ktére
moga by¢ traktowane jako krajobraz wyjatkowy, jak rowniez obszaréw krajobrazu pospolitego
i zdegradowanego.

Artykut 3.
Cele
Celami niniejszej konwencji sa: promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu,
a takze organizowanie wspoétpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobrazu.

Artykut 4.
Podzial zadan
Kazda ze Stron wdrozy niniejsza konwencje, a zwlaszcza jej artykuly 5 i 6, wedtug jej wlasnego
podziatu wiadzy, zgodnie z jej zasadami konstytucyjnymi i organizacja administracyjna oraz
poszanowaniem zasady subsydiarnosci, przy uwzglednieniu Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego. Bez uszczerbku dla postanowien niniejszej konwencji, kazda ze Stron zharmonizuje
wdrazanie niniejszej konwencji z jej polityka wilasna.

Artykut 5.
Srodki ogélne
Kazda ze Stron podejmie dziatania na rzecz:
a) prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, jako wyrazenia
dzielonej przez nie réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamosci;
b) ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na ochrone, gospodar-
ke i planowanie krajobrazu poprzez przyjecie srodkéw specjalnych okreélonych w artykule 6;
c) ustanowienia procedur udziatu ogétu spoteczenistwa, organéw lokalnych i regionalnych
oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie
krajobrazu wzmiankowanej w powyzszym ustepie b);



d) zintegrowania krajobrazu z wtasna polityka w zakresie planowania regionalnego i urbani-
stycznego i wlasna polityka kulturalna, Srodowiskowa, rolna, spoteczna i gospodarcza, jak
réwniez z wszelka inng polityka, ktéra bezposérednio lub posrednio oddziatuje na krajobraz.

Artykut 6.
Srodki specjalne
A. Podnoszenie Swiadomosci
Kazda ze Stron podejmie dziatania na rzecz podnoszenia $wiadomosci spoteczenistwa obywa-
telskiego, organizacji prywatnych i organéw publicznych w zakresie warto$ci krajobrazéw,
ich roli i wprowadzanych w nich zmian.

B. Szkolenie i edukacja

Kazda ze Stron podejmie dzialania na rzecz promowania:

a) szkolenia specjalistow w zakresie oceny krajobrazu i operacji dotyczacych krajobrazu;

b) multidyscyplinarnych programoéw szkolenia dotyczacych polityki, ochrony, gospodarki
i planowania w zakresie krajobrazu, przeznaczonych dla specjalistow w sektorze prywat-
nym i publicznym i dla stowarzyszen zwiazanych z krajobrazem;

¢) nauki w szkotach i na uniwersytetach, ktéra, w odnos$nych dziedzinach przedmiotowych,
obejmie wartosci zwiazane z krajobrazami i zagadnieniami ich ochrony, gospodarki i pla-
nowania.

C. Identyfikacja i ocena
1. Przy aktywnym udziale zainteresowanych Stron, o ktérych mowa w artykule 5 c), oraz
w celu podniesienia wiedzy o jej krajobrazach, kazda ze Stron podejmie dziatania na rzecz:
a) zidentyfikowania swoich wtasnych krajobrazéw na catym obszarze terytorium swojego
kraju;
I) przeanalizowania ich charakterystyk oraz przeksztalcajacych je sit i presji;
II) odnotowania zmian;
b) dokonania oceny tak zidentyfikowanych krajobrazéw, z uwzglednieniem szczegd6lnych
wartos$ci przypisanych im przez strony i ludno$é¢, ktérych to dotyczy.
2. Owe procedury identyfikacji i oceny beda ukierunkowane poprzez wymiane doswiadczen
i metodologii, zorganizowang przez Strony na ptaszczyznie europejskiej w mys$l artykutu 8.

D. Cele jakosci krajobrazu

Kazda ze Stron podejmie dzialania na rzecz zdefiniowania celéw jakosci krajobrazu dla ziden-
tyfikowanych i ocenionych krajobrazéw, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych zgodnie
z artykutem 5 c).

E. Wdrazanie

W celu wprowadzenia w zycie polityki w zakresie krajobrazu, kazda ze Stron podejmie dzia-
lania na rzecz wprowadzenia instrumenté6w majacych na celu ochrone, gospodarke i/lub
planowanie krajobrazu.

Artykut 7.
Polityka i programy miedzynarodowe
Strony podejma dziatania na rzecz wspoéipracy w zakresie uwzgledniania krajobrazowego
wymiaru polityki i programéw miedzynarodowych oraz na rzecz, tam gdzie jest to stosowne,
wiaczenia do nich problematyki dotyczacej krajobrazu.

Artykut 8.
Wzajemna pomoc i wymiana informacji
Strony podejma dziatania na rzecz wspéipracy w celu zwiekszenia skutecznoéci srodkéw
powzietych na mocy innych artykutéw niniejszej konwencji, a w szczegdlnosci:
a) $wiadczenia wzajemnej pomocy naukowo-technicznej w sprawach dotyczacych krajobrazu
na drodze porozumien oraz wymiany informacji i wynikéw projektéw badawczych;



b) promowania wymiany specjalistéw w dzie-
dzinie krajobrazu, w szczegdlnosci dla
potrzeb szkolenia i informacji;

c) wymiany informacji w zakresie wszystkich
spraw objetych postanowieniami niniejszej
konwencji.

Artykut 9.
Krajobrazy transgraniczne
Strony beda zacheca¢ do wspétpracy transgranicz-
nej na szczeblu regionalnym i lokalnym, a tam,
gdzie zachodzi potrzeba, przygotuja i wdroza
wspoélne programy dotyczace krajobrazu.

Artykutl 10.
Monitorowanie wdrazania konwencji

1. Komitet Ministréw Rady Europy wyznaczy
istniejace, wlasciwe Komitety Ekspertow,
powotane na mocy artykutu 17 Statutu Rady
Europy jako odpowiedzialne za monitoro-
wanie i wdrazanie konwencji.

2. Po kazdym posiedzeniu Komitetéw Eksper-
tow, Sekretarz Generalny Rady Europy prze-
kaze Komitetowi Ministréw raport dotycza-
cy przeprowadzonych prac i funkcjonowania

konwencji. ; 'm ot i ";':L'Zﬁﬂ, B et vt e
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wi Ministréw kryteria przyznawania Nagro- Fontanna Neptuna we Florencji, 1575
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Artykut 11.
Nagroda Krajobrazowa Rady Europy

1. Nagroda Krajobrazowa Rady Europy jest wyréznieniem, ktére moze by¢ przyznane orga-
nom lokalnym i regionalnym lub ich ugrupowaniom, ktére ustanowily Strony niniejszej
konwencji jako cze$¢ polityki w zakresie krajobrazu, polityke lub $rodki w celu ochrony,
gospodarowania i/lub planowania swojego krajobrazu, a ktére okazaly sie dtugotrwa-
le skuteczne, a zatem mogace stuzy¢ jako przykiad dla innych organdéw terytorialnych
w Europie. Wyrdznienie to moze by¢ przyznane takze organizacjom pozarzadowym, ktére
wniosty szczegdlnie znaczacy wkiad do ochrony, gospodarki lub planowania krajobrazu.

2. Wnioski o przyznanie Nagrody Krajobrazowej Rady Europy beda przedktadane przez Strony
Komitetom Ekspertéw, o ktérych mowa w artykule 10. Wnioski moga sktada¢ lokalne
i regionalne organy transgraniczne lub ugrupowania lokalnych i regionalnych organéw
transgranicznych, pod warunkiem ze rozwazany krajobraz znajduje sie pod ich wspdlnym
zarzadem.

3. Na propozycje Komitetéw Ekspertéw, o ktérych mowa w artykule 10, Komitet Ministréw
ustali i opublikuje kryteria przyznawania Nagrody Krajobrazowej Rady Europy, przyjmie
odnoéne reguly i przyzna nagrode.

4. Przyznawanie Nagrody Krajobrazowej Rady Europy ma na celu zachecenie otrzymujacych
te nagrode do zapewnienia trwatej ochrony, gospodarki i/lub planowania rozwazanych
obszaréw krajobrazowych.



Artykut 12.
Powiazania z innymi dokumentami
Postanowienia niniejszej konwencji nie przeszkadzaja wprowadzaniu ostrzejszych postanowieni
dotyczacych ochrony, gospodarki i/lub planowania krajobrazu, zawartych w istniejacych lub
przysztych obowiazujacych dokumentach krajowych lub miedzynarodowych.

Artykut 13.
Podpisanie, ratyfikacja i wejscie w zycie

1. Niniejsza konwencja pozostaje otwarta do podpisania przez Paristwa Czlonkowskie Rady
Europy. Bedzie ona podlegala ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu. Dokumenty ratyfikacji,
przyjecia lub zatwierdzenia zostang zdeponowane u Sekretarza Generalnego Rady Europy.

2. Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym dziesie¢ Panistw Czlonkowskich Rady Europy wyrazito zgode
na przyjecie konwencji zgodnie z postanowieniami poprzedniego ustepu.

3. Dla kazdego kolejnego Panstwa-Sygnatariusza, ktére wyrazito zgode na przystapienie do
konwencji, wejdzie ona w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie trzech
miesiecy od dnia zdeponowania dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia.

Artykut 14.
Przystapienie

1. Po wejéciu w zycie niniejszej konwencji Komitet Ministréw Rady Europy moze zaprosié
Wspélnote Europejska i kazde panistwo europejskie, ktére nie jest cztonkiem Rady Europy,
do przystapienia do konwencji na podstawie decyzji opartej o wiekszo$¢ gtoséw, jak prze-
widuje artykut 20 d) Statutu Rady Europy oraz na podstawie jednomys$lnego gtosowania
panstw zasiadajacych w Komitecie Ministrow.

2. W odniesieniu do kazdego panstwa przystepujacego lub Wspdlnoty Europejskiej, w przy-
padku ich przystapienia, niniejsza konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od dnia zdeponowania dokumentu przystapienia
u Sekretarza Generalnego Rady Europy.

Artykut 15.
Wiasciwo$¢ terytorialna

1. Kazde panstwo lub Wspélnota Europejska moze, w czasie podpisywania konwencji lub
deponowania swojego dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia,
okreéli¢ terytorium lub terytoria, do ktérych bedzie sie stosowaé konwencja.

2. Kazde panstwo moze, w kazdym pdzniejszym terminie, poprzez deklaracje skierowana do
Sekretarza Generalnego Rady Europy, rozszerzy¢ zakres zastosowania niniejszej konwencji
na kazde terytorium okres$lone w deklaracji. Konwencja wejdzie w zycie w odniesieniu do
takiego terytorium pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie trzech miesiecy
od dnia otrzymania deklaracji przez Sekretarza Generalnego.

3. Kazda z deklaracji ztozona w oparciu o powyzsze dwa ustepy moze, w odniesieniu do
kazdego terytorium, zostaé¢ wycofana poprzez zawiadomienie skierowane do Sekretarza
Generalnego. Takie wycofanie stanie sie skuteczne w pierwszym dniu miesigca nastepu-
jacego po uptywie trzech miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza
Generalnego.

Artykut 16.
Wypowiedzenie
1. Kazda Strona moze, w kazdym czasie, wypowiedzie¢ niniejsza konwencje na drodze zawia-
domienia skierowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy.
2. Takie wypowiedzenie stanie sie skuteczne w pierwszym dniu miesigca nastepujacego po
uplywie trzech miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.



Artykut 17.
Zmiany w konwencji

1. Kazda Strona lub Komitety Ekspertéw, o ktérych mowa w artykule 10, moga zaproponowacé
zmiany do niniejszej konwencji.

2. Kazda propozycja zmian zostanie przedlozona Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy,
ktéry zakomunikuje ja Paristwom Czlonkowskim Rady Europy, innym Stronom i kazdemu
panistwu europejskiemu niebedacemu cztonkiem Rady Europy, ktére zostato zaproszone
do przystapienia do niniejszej konwencji zgodnie z postanowieniami artykutu 14.

3. Komitety Ekspertéw, o ktérych mowa w artykule 10, zbadaja kazda propozycje zmian
i przedtoza przyjety tekst do uchwalenia wiekszoScia trzech czwartych gtoséw przedstawi-
cieli Stron zasiadajacych w Komitecie Ministrow. Po uchwaleniu przez Komitet Ministréow
wiekszo$cia gloséw przewidziang w artykule 20 d) Statutu Rady Europy oraz na podsta-
wie jednomy$lnego glosowania Panistw-Stron zasiadajacych w Komitecie Ministréw, tekst
zostanie przekazany Stronom do przyjecia.

4. Kazda zmiana wejdzie w zycie w odniesieniu do Stron, ktére ja przyjety, w pierwszym
dniu miesigca nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od dnia, w ktérym trzy Pan-
stwa Czlonkowskie Rady Europy poinformowaly Sekretarza Generalnego o jej przyjeciu.
W odniesieniu do kazdej Strony, ktéra nastepnie ja przyjmie, taka zmiana wejdzie w zycie
w pierwszym dniu miesiaca nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od dnia, w ktérym
Strona ta poinformowata Sekretarza Generalnego o jej przyjeciu.

Artykut 18.
Zawiadomienia
Sekretarz Generalny Rady Europy zawiadomi Paristwa Czlonkowskie Rady Europy, kazde pan-
stwo lub Wspoélnote Europejska, ktore(a) przystapito(a) do niniejszej konwencji, o:
a) kazdym podpisaniu konwencji;
b) zdeponowaniu kazdego dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia;
¢) kazdej dacie wejécia w zycie niniejszej konwencji w zwiazku z artykutami 13, 14 i 15;
d) kazdej deklaracji ztozonej na podstawie artykutu 15;
e) kazdym wypowiedzeniu zlozonym na podstawie artykutu 16;
f) kazdej propozycji zmiany, o kazdej zmianie uchwalonej w my$l artykulu 17 i o dacie jej
wejsécia w zycie;
g) kazdym innym akcie, zawiadomieniu, informacji lub komunikacie dotyczacym niniejszej
konwencji.

NA DOWOD CZEGO, nizej podpisani, bedac nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszg kon-
wencje.

SPORZADZONO we Florencji, dnia 20 pazdziernika 2000 r., w jezykach angielskim i fran-
cuskim, przy czym oba teksty sg rownowaznie autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktéry
zostanie zdeponowany w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze
po$wiadczone kopie kazdemu Panistwu Czlonkowskiemu Rady Europy oraz kazdemu innemu
panstwu lub Wspélnocie Europejskiej, w przypadku ich zaproszenia do przystapienia do
niniejszej konwencji.

Tekst wedlug Dziennika Ustaw Nr 14 poz. 98, z dnia 29 stycznia 2006 r.
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KARTA KRAKOWSKA
PRYNCYPIA KONSERWAC]JI I RESTAURAC]JI DZIEDZICTWA
ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNEGO

Miedzynarodowa Konferencja Konserwatorska ,,Krakow 2000” 1997-2000
Krakéw, 26 pazdziernika 2000 r.

Wyrazajac uznanie dla wysitku osob i instytucji, ktére w ciagu trzech lat braty udziat w przygo-
towaniu Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej ,,Krakow 2000” oraz jej Sesji Plenarnej
»Dziedzictwo kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji”,

My, uczestnicy Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej ,,Krakéw 2000”, $wiadomi gte-
bokich znaczen i wartosci dziedzictwa kulturowego, poddajemy niniejsze pryncypia uwadze
wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za nie, aby mogty kierowad sie nimi w swych wysitkach
na rzecz jego ochrony.

PREAMBUELA

Dziatajac w duchu Karty Weneckiej, biorac pod uwage miedzynarodowe rekomendacje oraz
przyspieszony proces jednoczenia sie Europy u progu nowego milenium, jesteémy $wiadomi,
ze zyjemy w warunkach, w ktoérych tozsamo$¢ ujmowana w coraz szerszym aspekcie staje
sie bardziej wysublimowana i odmienna zarazem. Europa dzisiejsza charakteryzuje sie kultu-
rowa réznorodno$cia i szacunkiem dla pluralizmu fundamentalnych wartos$ci dostrzeganych
w dziedzictwie materialnym (ruchomym i nieruchomym), jak i intelektualnym, ktéry musi
uwzgledniaé takze zréznicowanie znaczen i powstawanie sprzecznosci.

To zobowiazuje wszystkich odpowiedzialnych za zachowanie dziedzictwa kulturowego do
zwrdécenia szczegdlnej uwagi na wlasciwe rozwigzywanie probleméw i dokonywanie wyboréw
na drodze do osiggniecia wyznaczonego celu.

Kazda wspoélnota - poprzez swa zbiorowa pamieé i $wiadomo$é przesztosci - jest odpowie-
dzialna za identyfikacje oraz zarzadzanie wiasnym dziedzictwem. Poszczegdlne elementy tego
dziedzictwa sg rozumiane jako no$niki wielu r6znych wartos$ci zmieniajacych sie w czasie.
W tym procesie zmian kazda wspélnota winna poglebiaé §wiadomos¢ i poczucie potrzeby
zachowania wartos$ci charakterystycznych dla jej dziedzictwa.

Dziedzictwo nie moze by¢ zdefiniowane w jednoznaczny sposéb. Mozna natomiast okres$li¢
kryteria, na podstawie ktérych dziedzictwo to jest identyfikowane. Pluralizm spoteczenistwa
polega na réznorodnosci koncepcji dziedzictwa podejmowanych przez cala wspélnote; dlatego
tez narzedzia i metody stworzone dla wtasciwej jego ochrony powinny by¢ przystosowywane
do ewolucyjnego procesu ciggtych zmian, ktéremu to dziedzictwo podlega. Ten szczegdlny
aspekt wyboru wartoéci dziedzictwa wymaga przygotowania programu ochrony i podjecia
szeregu decyzji, ktore powinny by¢ skodyfikowane w projekcie konserwatorskim zgodnie
z odpowiednimi kryteriami technicznymi i strukturalnymi.

Swiadomi gtebokich wartoéci Karty Weneckiej i podazajac ku wytknietym przez nig celom,
proponujemy nastepujace zasady konserwacji i restauracji dziedzictwa architektoniczno-
-urbanistycznego, uwzgledniajace potrzeby naszych czaséw.

CELE I METODY

1. Dziedzictwo architektoniczno-urbanistyczne i krajobrazowe oraz dzieta sztuki do niego
przynalezne sg wynikiem identyfikacji zwiazanej z r6znymi wydarzeniami historycznymi
i kontekstem spoteczno-kulturowym. Naszym celem jest ochrona tego dziedzictwa. Ochro-
na moze by¢ realizowana poprzez wiele rodzajow interwencji, takich jak: prewencyjna



konserwacja $§rodowiska, dorazne utrzymywanie, naprawa, restauracja, renowacja czy
rehabilitacja (rewaloryzacja). Kazda interwencja wiaze sie z decyzjami, wyborem i odpo-
wiedzialno$cig zwiazana z catoscia dziedzictwa, a takze z tymi jego elementami, ktérych
znaczenie moze by¢ dzi$ nierozpoznane, ale ktére moze by¢ rozpoznane w przysztosci.

. Wilasciwe utrzymanie i naprawa sa podstawowa cze$cia procesu ochrony dziedzictwa.
Dzialania te musza by¢ zintegrowane wraz z systematycznymi badaniami, kontrola, stalym
monitoringiem i prowadzaniem testéw. Potencjalne uszkodzenia musza by¢ przewidywane
i rejestrowane, aby mozliwe byto podjecie wtasciwych $rodkéw prewencyjnych.

. Ochrona dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego jest realizowana przez projekt kon-
serwatorski okreslajacy jej dtugoterminowa strategie. ,,Projekt konserwatorski” powinien
by¢ oparty na szeregu odpowiednich rozwigzan technicznych i przygotowany w poznaw-
czym procesie gromadzenia wiedzy i interpretacji budynku, zespotu, miasta czy miejsca,
uwzgledniajac znajomo$¢ zaréwno tradycyjnych, jak i nowoczesnych materiatéw, badania
strukturalne, analize pomiarowa i graficzna oraz identyfikacje znaczen historycznych,
artystycznych i spoteczno-kulturowych. Wszelkie niezbedne specjalistyczne dyscypliny
musza uczestniczyé w projekcie konserwatorskim, a jego koordynowanie ma byé powie-
rzone osobie wykwalifikowanej i wyksztalconej.

. Rekonstrukcji catych czeéci budynku ,w stylu historycznym” winno sie unikaé. Rekon-
strukcja bardzo matlych fragmentéw o znaczeniu architektonicznym moze by¢ stosowana
wyjatkowo pod warunkiem, ze oparta jest na precyzyjnej i niekwestionowanej dokumenta-
cji. Jesli wykonanie wiekszych czesci przestrzennych czy funkcjonalnych jest konieczne do
wiasciwego uzytkowania budynku, powinny one by¢ projektowane w duchu wspoétczesnej
architektury. Rekonstrukcja catego budynku zniszczonego przez konflikt zbrojny czy kleski
zywiolowe jest do przyjecia jedynie ze wzgledu na wyjatkowe spoleczne czy kulturowe
motywacje zwigzane z tozsamos$cia catej wspoélnoty.

. Kazda interwencja w dziedzictwo archeologiczne - ze wzgledu na jego delikatnos$¢ -
powinna uwzgledniaé jego zwiazki z otoczeniem, terytorium i krajobrazem. Tak dalece,
jak to tylko mozliwe, nalezy redukowac destrukcyjne aspekty prac wykopaliskowych,
w czasie ktoérych musi by¢ zapewniona peina dokumentacja stanowiska archeologicznego.
Podobnie jak i we wszystkich innych przypadkach, takze prace konserwatorskie przy
odkryciach archeologicznych maja by¢ oparte na zasadzie minimalnej interwencji. Moga
one by¢ wykonane jedynie przez profesjonalistow, a stosowane przez nich metody i tech-
niki musza by¢ $ciéle kontrolowane.

W ochronie i publicznej prezentacji stanowisk archeologicznych powinno by¢ promowane
wykorzystanie wspoétczesnych technik informatycznych, takich jak: bazy danych, systemy
multimedialnych prezentacji i wirtualnych rekonstrukcji.

. Celem ochrony budynkéw historycznych, tak w miejskim, jak i wiejskim kontekscie,
jest zachowanie ich autentycznosci i integralnos$ci, w tym ich przestrzeni wewnetrznych,
wyposazenia i dekoracji, zgodnie z zamierzeniem oryginalnym. Taka ochrona wymaga
odpowiedniego ,,projektu konserwatorskiego” definiujacego cele i metody ich osiagniecia.
W wielu wypadkach konieczne jest takze zapewnienie odpowiedniego uzytkowania, zgodne
z zachowana przestrzenia i znaczeniem obiektu. Wszelkie prace w budynkach historycz-
nych musza w petni respektowaé wszystkie warstwy stratygraficzne i okresy historyczne
zachowane w jego obecnej substancji.

Dziela sztuki, wyposazenie ruchome i dekoracja architektoniczna, ktére stanowig integralna
cze$¢ budynku historycznego, powinny byé zachowywane poprzez specjalistyczny projekt
konserwacji lub program restauracji w powiazaniu z projektem ogélnym. Oznacza to, ze
konserwator i restaurator powinni posiada¢ niezbedna wiedze oraz odpowiednie wyksztat-
cenie zawodowe i artystyczne pozwalajace im na interpretacje badan i analiz stanowiaca
podstawe do sformulowania projektu lub programu prac konserwatorskich obiektu wraz
z calym otoczeniem, ruchomymi dzietami sztuki i dekoracja architektoniczna, z poszano-
waniem tradycyjnych rzemiost budowlanych, gwarantujacych profesjonalne wykonawstwo.
Dziedzictwo to, stanowiace znaczacy element catego dziedzictwa kulturowego, wymaga
dziatan zintegrowanych, ocenianych takze w aspekcie etyki zawodowej i osobistej odpo-
wiedzialnoSci.



8.

10.

11.

Historyczne miasta i wsie, powiazane z kontekstem terytorialnym stanowia znaczna
cze$¢ naszego uniwersalnego dziedzictwa i powinny byé postrzegane jako cato$é utwo-
rzona z przestrzeni i struktur bedacych wynikiem aktywnosci cztowieka, ktéra pozostaje
w ciaglym procesie ewolucji i zmian. Dotyczy to wszystkich epok historycznych i forma-
cji spotecznych i wymaga zintegrowanego procesu planowania, dysponujacego szerokim
wachlarzem réznorodnych dziatari. Ochrona w kontek$cie miejskim zajmuje sie zespotami
budynkéw i przestrzeniami otwartymi, ktére sa elementami obszaréw zurbanizowanych
i tworza warto$ci takze w sensie niewymiernym. Stad tez ochrona miasta historycznego
musi odnosi¢ sie do jego morfologicznej, funkcjonalnej i strukturalnej catosci, rozumianej
jako cze$¢ terytorium i otaczajacego go Srodowiska oraz krajobrazu. Budynki, ktére tworza
obszary historyczne, same w sobie nie musza mie¢ specjalnej warto$ci architektonicznej,
ale moga by¢ chronione ze wzgledu na wyrézniajace je cechy przestrzenne, technologiczne,
dekoracyjne i kolorystyczne, bedace cechami wigzacymi je w organiczna calo$¢ z obsza-
rami historycznymi.

Projekt konserwatorski dla historycznego miasta, osiedla lub wsi powinien przewidywacé
zarzadzanie zmianami, przy réwnoczesnej mozliwosci weryfikowania wybranych rozwia-
zan, taczac kwestie ochrony dziedzictwa z aspektami spolecznymi i ekonomicznymi. Oprécz
uzyskania wiedzy o samych strukturach istnieje koniecznoé¢ przeprowadzenia badan nad
wplywem zmian i narzedziami potrzebnymi w procesie zarzadzania. Projekt konserwatorski
miast i obszaréw historycznych dotyczy budynkéw w ich dwojakiej funkcji: elementéw,
ktore definiujg przestrzen miasta poprzez jego forme urbanistyczng, oraz ich wewnetrznej
aranzacji przestrzennej, stanowiacej tre$¢ samego budynku.

Krajobrazy jako dziedzictwo kulturowe odzwierciedlaja permanentna interakcje zachodzaca
w ré6znych formacjach kulturowych pomiedzy cztowiekiem, naturg a $rodowiskiem fizycznym
i sa Swiadectwem ewolucyjnego zwiazku jednostki i spotecznos$ci ze Srodowiskiem. W tym
konteks$cie ich zachowanie, ochrona i rozwéj koncentruja sie na ludzkich i naturalnych
cechach integrujacych wartosci kulturowe: materialne i niematerialne. Dlatego tak wazne
jest, aby zrozumie¢ i szanowac charakter krajobrazéw oraz by stosowaé odpowiednie prawa
i normy w celu harmonizowania pozadanych kierunkéw rozwoju regionéw z zasadniczymi
warto$ciami dziedzictwa, zwlaszcza ze w wielu spoteczenistwach krajobrazy kulturowe sa
historycznie rezultatem urbanizacji obszaréw i powstawania miast.

Integracja ochrony krajobrazu kulturowego ze zréwnowazonym rozwojem regionéw,
uwzgledniajacym dziatania proekologiczne, ochrone Srodowiska naturalnego i miejsc
z dziataniami ekologicznymi oraz $rodowiskiem naturalnym, wymagaja $wiadomosci i zro-
zumienia proceséw urbanizacyjnych. W ich nastepstwie tworzyly sie $ciste powiazania
pomiedzy krajobrazem a strukturami metropolii, miast i miasteczek.

Zaréwno zintegrowana ochrona krajobrazu pierwotnego i archeologicznego, jak i dyna-
miczny rozw6j wspodtczesnych krajobrazéw winny uwzglednia¢ wartosci spoteczne, kul-
turowe i estetyczne.

Techniki konserwacji powinny by¢ $ciSle powiazane z interdyscyplinarnymi badaniami
naukowymi nad materiatami i technologiami uzywanymi do budowy, naprawy czy restauracji
dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego. Wybrana interwencja powinna respektowaé
oryginalna funkcje i zapewnia¢ zgodno$¢ z istniejacymi materiatami, strukturami i warto-
Sciami architektonicznymi. Wszelkie nowe materiaty i technologie powinny by¢ rygorystycz-
nie testowane, poré6wnywane i dobrze rozpoznane przed zastosowaniem. Rdwnocze$nie,
zastosowanie nowych technik in situ (w obiekcie) musi uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie
dobro istniejacej substancji, a takze staly monitoring uzyskiwanych wynikéw, tak aby mozna
ocenic ich zachowanie sie w czasie i mozliwo$¢ potencjalnej odwracalnos$ci interwencji.
Szczegb6lna uwage nalezy zwrdéci¢ na znaczenie znajomosci tradycyjnych materiatéw i tech-
nik oraz ich wtasciwe wykorzystanie w konteks$cie potrzeb wspodtczesnego spoteczenistwa,
co samo w sobie jest waznym skladnikiem ochrony dziedzictwa kulturowego.

Dla zarzadzania dynamicznymi zmianami, transformacja i rozwojem miast historycznych,
jak i catego dziedzictwa kulturowego, musza by¢ podejmowane odpowiednie regulacje,
dokonywane wybory i monitorowanie rezultatéw; jako zasadnicza cze$¢ tego procesu
nalezy uzna¢ zidentyfikowanie ryzyka, zastosowanie odpowiednich systeméw zapobiegania



i stworzenie planu dziatan w sytuacjach kryzysowych. Turystyka kulturowa, oprocz pozy-
tywnego wptywu na gospodarke lokalng, powinna by¢ takze uwazana za czynnik ryzyka.
Nalezy zwréci¢ zarazem uwage na optymalizacje kosztéw utrzymania dziedzictwa.
Ochrona dziedzictwa kulturowego powinna stanowi¢ integralna cze$¢ procesu planowania
i zarzadzania, poniewaz moze przyczyni¢ sie do zrOwnowazonego wzrostu jako$ciowego
i gospodarczego danego spoleczenstwa.

12. Pluralizm wartosci dziedzictwa i réznorodnoé¢ intereséw powoduja konieczno$¢ istnienia
takiej struktury komunikacji spotecznej, ktéra pozwala na udziat w procesie planowania
i zarzadzania takze mieszkancom, a nie tylko specjalistom i administratorom. Spoteczen-
stwa sa odpowiedzialne za ustanowienie odpowiednich metod i struktur zapewniajacych
udzial os6b indywidualnych i organizacji pozarzadowych w procesie podejmowania decyzji.

13. Szkolenie i edukacja w dziedzinie dziedzictwa kulturowego wymaga zaangazowania spo-
lecznego i integracji z narodowymi systemami edukacji na wszystkich poziomach. Ztozo-
noé¢ projektéw konserwatorskich czy jakichkolwiek innych interwencji uwzgledniajacych
catoksztatt aspektéw historycznych, technicznych, kulturowych i gospodarczych wymaga
wyznaczenia kompetentnego i odpowiedzialnego kierownika prac.

Szkolenie konserwatoréw i restaurator6w ma charakter interdyscyplinarny i musi dostar-
czy¢ im wiedzy i wyksztatcenia z zakresu historii sztuki, architektury, technologii i technik
konserwatorskich oraz materiatoznawstwa zabytkowego, ktére wraz z doSwiadczeniem
i zdolnoSciami artystycznymi stanowia o jego kwalifikacjach i umiejetnosciach.
Szkolenie profesjonalistéw i technikéw w dyscyplinach konserwatorskich powinno w pelni
bra¢ pod uwage rozwijajace sie metody i wiedze techniczng oraz by¢ §wiadome toczacej
sie debaty nad teoria i polityka ochrony.

Poprzez permanentne szkolenie powinna by¢ stale podnoszona jako$¢é rzemiosta i pracy
technicznej wykonanej w czasie realizacji projektéw konserwatorskich.

14. Zachowanie i ochrona dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego oraz dziet sztuki wyma-
gaja stworzenia lepszych warunkéw poprzez podejmowanie skutecznych dziatarn prawnych
i administracyjnych. Powinny one gwarantowa¢ wykonywanie projektéw konserwatorskich
oraz ich realizacje lub nadz6r nad nia jedynie wyksztatconej kadrze profesjonalnej.
Regulacje prawne powinny takze wprowadzaé ustalenia dotyczace ochrony zawodu i drogi
zdobywania do$wiadczenia praktycznego wyltacznie w ramach autoryzowanych programow
szkolenia. Nalezy zwro6ci¢ uwage, aby przed uzyskaniem pozwolenia na niezalezna praktyke
szkolenie nowych kadr odbywato sie pod stalym nadzorem profesjonalnych konserwatoréw.

Krakéw - Wawel, 26 pazdziernika 2000 r.

Tekst niniejszy zredagowany zostat na podstawie materiatéw dostarczonych przez Przewodni-
czacych Sekcji Tematycznych przez zespdél w skladzie:

Joseph A. Cannataci (Malta), Sherban Cantacusino (Wielka Brytania), Giuseppe Cristinelli (WIochy),
Mario Docci (Wtochy), Jukka Jokilehto (Finlandia-Wlochy), Andrzej Kadluczka (Polska), Tatiana
Kiroya (Wlochy), Marek Konopka (Polska), Jean L. Luxen (Belgia), Inyar Maxwell (Szkocja), Andre
De Naeyer (Belgia), Krzysztof Pawtowski (Polska), Salvador Perez Arroyo (Hiszpania), Michael
Petzet (Niemcy), Ireneusz Ptuska (Polska), Manfred Wehdorn (Austria), Mihaly Zador (Wegry).

Tekst wedtug Vademecum Konserwatora Zbytkéw, wersja z 2015 1.









POWSZECHNA DEKLARACJA UNESCO O ROZNORODNOSCI
KULTUROWE]

Konferencja Generalna UNESCO
Paryz, 2 listopada 2001 1.

Konferencja Generalna,

Potwierdzajac znaczenie, jakie przypisuje pelnej realizacji praw czlowieka oraz podstawo-
wych wolnosci, ogtoszonych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i w innych, powszech-
nie uznanych narzedziach prawnych, takich jak dwa Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka
Z 1966 roku, pierwszy, dotyczacy Praw Obywatelskich i Politycznych, i drugi, dotyczacy Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,

Przypominajac, ze Preambuta Aktu Konstytucyjnego UNESCO potwierdza, iz ,,[... ] szero-
kie rozpowszechnianie kultury i wychowania ludzko$ci w duchu sprawiedliwosci, wolno$ci
i pokoju, jest niezbedne dla godnoséci cztowieka i jest Swietym obowigzkiem, ktéry wszystkie
narody musza wypeitnia¢ w duchu wzajemnej pomocy i troski”,

Przypominajac rowniez jego Artykut pierwszy, ktéry wytycza, wéréd innych celéw UNESCO,
zalecanie ,takich uméw miedzynarodowych, jakie moga by¢ konieczne dla popierania swo-
bodnego obiegu mysli w stowie i obrazie”,

Odnoszac sie do postanowien majacych zwiagzek z réznorodnoécia kulturowa oraz z wyko-
nywaniem praw kulturalnych, wymienionych w narzedziach miedzynarodowych ogloszonych
przez UNESCO',

Potwierdzajac réwniez, ze kultura powinna by¢ postrzegana jako zespét cech duchowych
i materialnych, intelektualnych i uczuciowych, charakteryzujacych spoteczenistwo lub grupe
spoteczng i Ze obejmuje ona, oprdcz sztuki i literatury, sposoby zycia, formy wzajemnego
wspblzycia, systemy wartosci, tradycje i wierzeniaz?,

Stwierdzajac, ze kultura znajduje sie w sercu wspoéiczesnej debaty o tozsamosci, spéjnosci
spolecznej i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,

Potwierdzajac, Ze poszanowanie réznorodno$ci kultur, tolerancja, dialog i wspéipraca,
w klimacie wzajemnego zrozumienia i zaufania, stanowia jedna z najlepszych gwarancji
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa,

Dazac do wiekszej solidarnosci, opartej na uznaniu réznorodnosci kulturowej, na $wiado-
mosci jednosci rodzaju ludzkiego i na rozwoju wymiany miedzykulturowej,

Uwzgledniajac, ze proces globalizacji, utatwiony szybkim rozwojem nowych technologii
informacji i komunikacji, mimo iz stanowi on wyzwanie dla réznorodnosci kulturowej, tworzy
warunki odnawialnego dialogu miedzy kulturami i cywilizacjami,

Swiadoma specyficznego mandatu powierzonego UNESCO w ramach systemu Narodéw
Zjednoczonych, ktéry ma zapewni¢ ochrone i wspieranie bogatej réznorodnoséci kultur,

Oglasza nastepujace zasady i przyjmuje niniejsza Deklaracje:

Artykut 1.
Réznorodnosé kulturowa, wspdlne dziedzictwo ludzkosci
Kultura przyjmuje rézne formy w czasie i przestrzeni. R6znorodnos$¢ ta wyraza sie w orygi-
nalnos$ci i mnogosci tozsamosci, cechujacych grupy i spoteczenstwa tworzace ludzkos$é. R6z-
norodno$¢ kulturowa jako Zr6dio wymiany, innowacyjnosci i kreatywnosci jest dla rodzaju

1 WS$rdd ktérych, w szczegélnosci Umowa Florencka z 1950 r. oraz Protokét z Nairobi z 1976 r., Powszechna
Konwencja Praw Autorskich z 1952 r., Deklaracja dotyczaca Zasad Miedzynarodowej Wspoéipracy Kulturalnej
Z 1966 r., Konwencja z 1970 r. dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do Zakazu i Zapobiegania Nielegalnemu
Przywozowi, Wywozowi i Przenoszeniu Wtasnoéci Débr Kultury, Konwencja dotyczaca Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturalnego i Naturalnego z 1972 r., Deklaracja UNESCO o Rasach i Uprzedzeniach Rasowych z 1978
r., Zalecenia dotyczace Statusu Twércéw z 1980 r. oraz Zalecenia dotyczace Ochrony Kultury Tradycyjnej
i Ludowej z 1989 1.

2 Definicja zgodna z postanowieniami Swiatowej Konferencji o Polityce Kulturalnej (MONDIACULT, Mexico,
1982), Swiatowej Komisji Kultury i Rozwoju (Our Creative Diversity, 1995) oraz Konferencji Miedzyrzadowej
o Politykach.



ludzkiego réwnie niezbedna jak réznorodnos¢ biologiczna dla przyrody. W tym znaczeniu
stanowi ona wspélne dziedzictwo ludzkos$ci i musi zostaé uznana oraz potwierdzona dla dobra
obecnych i przysztych pokolen.

Artykut 2.
0d réznorodnosci kulturowej do pluralizmu kultur

W naszych coraz bardziej zr6znicowanych spoteczenistwach staje sie konieczne zapewnienie
harmonijnego wzajemnego oddzialywania oraz woli wspoétistnienia oséb i grup, ktére cechuje
tozsamos$¢ kulturowa zarazem mnoga, réznorodna i dynamiczna. Polityki popierajace integra-
cje oraz uczestnictwo wszystkich obywateli sg gwarantem spéjnosci spotecznej, zywotnosci
spoteczenistwa obywatelskiego oraz pokoju. Zdefiniowany w ten sposéb pluralizm kulturowy
stanowi polityczna odpowiedz na istnienie réznorodnoséci kulturowej. Pluralizm kultur, niero-
zerwalnie zwigzany z kontekstem demokratycznym, sprzyja wymianie kulturalnej i rozwijaniu
zdolnos$ci twoérczych, ktére wzbogacaja zycie spoteczne.

Artykut 3.
Réznorodnos$¢ kulturowa jako czynnik rozwoju
Réznorodnoé¢ kulturowa rozszerza mozliwoéci wyboru stawiane przed kazdym; jest jednym
ze zrddet rozwoju, postrzeganego nie tylko jako wzrost gospodarczy, ale rowniez jako Srodek
dostepu do satysfakcjonujacego bytu intelektualnego, uczuciowego, moralnego i duchowego.

Artykutl 4.
Prawa czlowieka jako gwarancja réznorodnosci kulturowej
Obrona réznorodnoéci kulturowej stanowi imperatyw etyczny, nieodtaczny od poszanowania
godnosci ludzkiej. Naktada ona obowiazek poszanowania praw cztowieka i podstawowych wol-
noéci, szczegblnie praw oséb nalezgcych do mniejszosci oraz praw ludnosci autochtonicznej.
Nikt nie moze powolywa¢ sie na ré6znorodno$¢ kulturowa w celu naruszenia praw czlowieka,
zagwarantowanych prawem miedzynarodowym, ani w celu ograniczenia ich zasiegu.

Artykut 5.
Prawa kulturalne jako ramy wlasciwe dla ré6znorodnosci kulturowej

Prawa kulturalne stanowig integralng czes$¢ praw cztowieka, powszechnych, niepodzielnych
i wspoélzaleznych. Rozwdj réznorodnosci twérczej wymaga pelnej realizacji praw kulturalnych,
takich jak je definiuje artykul 27 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz artykuty 131 15
Miedzynarodowego Paktu dotyczacego Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Kazdy
cztowiek powinien w zwiazku z tym méc wypowiada¢ sie, tworzy¢ i upowszechniaé swoje
dzieta w dowolnym jezyku, a szczegdlnie w jezyku ojczystym; kazdy cztowiek ma prawo do
edukacji i ksztatcenia na odpowiednim poziomie, w peini szanujacych jego tozsamos¢ kultu-
rowa; kazdy czlowiek ma prawo uczestnictwa w zyciu kulturalnym wedle swego wyboru oraz
do realizacji wlasnych praktyk kulturowych, w granicach narzuconych przez poszanowanie
praw cztowieka oraz podstawowych wolno$ci.

Artykutl 6.
Ku réznorodnosci kulturowej dostepnej dla wszystkich
Zapewniajac swobodny obieg idei w stowie i obrazie, nalezy dba¢, aby wszystkie kultury mialy
mozliwo$¢ wypowiedzi i wlasnej prezentacji. Wolno$é¢ stowa, pluralizm mediéw, wielojezycz-
noé¢, rowny dostep do sztuki, do dorobku naukowego i technologicznego - réwniez w formie
cyfrowej - oraz mozliwo$¢, dla wszystkich kultur, dostepu do wypowiedzi i rozpowszechniania,
sg gwarancja istnienia réznorodnosci kulturowe;j.

Artykut 7.
Dziedzictwo kulturowe u zZrédetl twérczosci
Kazda tworczos$¢ czerpie z korzeni tradycji kulturalnej, ale rozwija sie w kontakcie z innymi
kulturami. Dlatego tez dziedzictwo, we wszelkich swych przejawach, powinno by¢ zachowa-
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ne, dowartoSciowane oraz przekazane przysztym pokoleniom jako $wiadectwo do$wiadczen
i dazen ludzkich, w celu wzbogacania twoérczoéci w calej jej réznorodnosci oraz budowania
prawdziwego dialogu miedzy kulturami.

Artykut 8.
Dobra i ustugi kulturalne, towary odmienne od innych
W obliczu dzisiejszych przemian gospodarczych i technologicznych, otwierajacych szerokie
perspektywy dla twoérczosci i innowacyjnosci, nalezy zwrdéci¢ szczeg6lna uwage na réznorodnoscé
oferty tworczej, na nalezyte uznanie praw autoréw i artystow oraz na specyfike débr i ustug
kulturalnych, ktére, bedac no$nikami tozsamosci, warto$éci i treéci, nie moga by¢ uznane za
zwyczajne towary lub dobra konsumpcyjne.

Artykut 9.
Polityki kulturalne jako katalizator twérczosci
Zapewniajac swobodny obieg idei i dziet, polityki kulturalne musza tworzy¢ odpowiednie warunki
dla tworzenia i rozpowszechniania réznorodnych débr i ustug kulturalnych, dzieki przemystom
kultury, dysponujacym $rodkami umozliwiajacymi zaistnienie w skali lokalnej i §wiatowej. Kazde
Paristwo powinno, w poszanowaniu wtasnych zobowigzan miedzynarodowych, okresli¢ swa polityke
kulturalng oraz wprowadzi¢ ja w zycie za pomoca Srodkéw dziatania, ktére uzna za najbardziej
odpowiednie, zaréwno gdy chodzi o odpowiednie wsparcie operacyjne, jak i o ramy legislacyjne.

ROZNORODNOSC KULTUROWA I SOLIDARNOSC MIEDZYNARODOWA

Artykut 10.
Wzmocni¢ mozliwo$ci tworzenia i upowszechniania twoérczosci w skali Swiatowej
W obliczu braku réwnowagi, charakteryzujacym obecnie przeptyw oraz wymiane débr i ustug
kulturalnych w skali $wiatowej, nalezy wzmocni¢ miedzynarodowa wspotprace i solidarnos¢,
w celu umozliwienia wszystkim krajom, a szczegélnie krajom rozwijajacym sie oraz krajom
w fazie przej$ciowej, stworzenia przemystéw kultury, skutecznych i konkurencyjnych w skali
krajowej i miedzynarodowej.

Artykut 11.
Budowa¢é wspolprace partnerska miedzy sektorem publicznym,
sektorem prywatnym i spoleczeristwem obywatelskim
Same sity rynku nie moga zagwarantowac ochrony i promocji réznorodnosci kulturowej,
stanowigcej warunek trwatego i zréwnowazonego rozwoju ludzkosci. Z takiej perspektywy
nalezy potwierdzi¢ nadrzedna role polityki spotecznej realizowanej we wspoétpracy partner-
skiej z sektorem prywatnym i spoteczeristwem obywatelskim.



Artykut 12.
Rola UNESCO

Odpowiedzialno$cia UNESCO, na mocy jej mandatu i powierzonych funkcji, jest:

a)

b)

c)

d)

wspiera¢ uwzglednienie zasad wymienionych w niniejszej Deklaracji w strategiach rozwoju
opracowywanych przez rézne instancje miedzyrzadowe;

stanowi¢ punkt odniesienia i ptaszczyzne uzgodnient miedzy Paristwami, miedzynarodo-
wymi organizacjami rzadowymi i pozarzadowymi, spoteczeristwem obywatelskim i sek-
torem prywatnym, w celu wspdlnego opracowywania koncepcji, celéw i polityk na rzecz
réznorodnoséci kulturowej;

kontynuowaé dziatania normatywne, jak réwniez dziatania w zakresie uwrazliwiania
i zwiekszenia potencjatu w tych dziedzinach zwiazanych z niniejsza Deklaracja, ktére
naleza do jej kompetencji;

utatwia¢ wdrozenie Planu Dziatania, ktérego gtéwne linie zataczone sa do niniejszej Deklaracji.

Panistwa czlonkowskie zobowiazuja sie do podejmowania odpowiednich krokéw w celu sze-
rokiego rozpowszechnienia Powszechnej Deklaracji UNESCO o réznorodnosci kulturowej oraz
popierania jej skutecznego wprowadzania w zycie, wspoétpracujac szczeg6lnie nad realizacja
nastepujacych celow:

1.

10.

11.

12.

Pogtebia¢ miedzynarodowa debate nad zagadnieniami dotyczacymi réznorodnosci kultu-
rowej, a szczegllnie zagadnieniami dotyczacymi jej zwiazkéw z rozwojem i jej wpltywem
na formutowanie polityk w skali zaréwno narodowej, jak i miedzynarodowej; zainicjowaé
zwlaszcza refleksje dotyczaca potrzeby stworzenia miedzynarodowego narzedzia prawnego
o réznorodnoéci kulturowej.

Czyni¢ postepy w definiowaniu zasad, norm i sposobéw dziatania, zaréwno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym, oraz $rodké6w uwrazliwienia i form wspétpracy, naj-
korzystniejszych dla ochrony i wspierania réznorodnosci kulturowej.

Popiera¢ wymiane wiedzy i najbardziej odpowiednich dziatart w zakresie pluralizmu kultur,
w celu utatwienia, w spoteczeristwach zréznicowanych, integracji oraz uczestnictwa oséb
i grup pochodzacych z ré6znych horyzontéw kulturowych.

Pogtebiaé zrozumienie i wyjaénianie tresci praw kulturalnych jako integralnej czeséci praw
czlowieka.

Chroni¢ dziedzictwo jezykowe ludzkoséci oraz wspiera¢ formy wyrazu, twoérczo$¢ oraz
rozpowszechnianie, w mozliwie jak najwiekszej liczbie jezykéw.

Zacheca¢ do réznorodnosci jezykowej — przy poszanowaniu jezyka ojczystego - na wszyst-
kich poziomach nauczania, wszedzie, gdzie to mozliwe, a takze zachecaé do nauki wielu
jezykéw od najmtodszych lat.

Uswiadamia¢, poprzez edukacje, pozytywna warto$¢ réznorodnoséci kulturowej oraz udo-
skonala¢ - w tym celu - zaréwno programy szkolne, jak i ksztatcenie nauczycieli.
Wtaczaé do procesu nauczania, kiedy to wtasciwe, tradycyjne podejsécie pedagogiczne,
aby chroni¢ i jak najpetniej wykorzystywaé metody komunikowania sie i przekazywania
wiedzy dostosowane pod wzgledem kulturowym.

Wspierac proces ,,alfabetyzacji cyfrowej” i zapewniaé lepsze opanowanie nowych technologii
informacji i komunikacji, ktére powinny by¢ uznane zaré6wno za dyscypliny nauczania, jak
i za narzedzia pedagogiczne, pozwalajace na usprawnianie skutecznosci ustug edukacyjnych.
Wspierac ré6znorodnoéé jezykowa w przestrzeni cyfrowej oraz utatwia¢ powszechny dostep,
poprzez sieci globalne, do wszelkich informacji nalezacych do domeny publicznej.
Przeciwdziata¢ ,luce cyfrowej” — w Scistej wspoéipracy z wiasciwymi instytucjami system
Narodéw Zjednoczonych - popierajac dostep krajow rozwijajacych sie do nowych technologii
i pomagajac im w opanowaniu technologii informacji oraz utatwiajac zaréwno rozpowszech-
nianie w formie cyfrowej rodzimych produktéw kulturalnych tych krajow, jak i ich dostep
do zasobow cyfrowych z zakresu o$wiaty, kultury i nauki, dostepnych w skali §wiatowej.
Pobudzaé produkcje, ochrone i rozpowszechnianie réznorodnych tre$ci w mediach i §wiato-
wych sieciach informacyjnych oraz wzmacnia¢ w tym celu role publicznego radia i telewizji
w tworzeniu warto$ciowych programéw audiowizualnych, popierajac zwtaszcza wprowa-
dzenie mechanizméw wspdtpracy utatwiajacych ich rozpowszechnianie.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Opracowac polityki i strategie ochrony oraz rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego, a zwlaszcza dziedzictwa niematerialnego i ustnego oraz zwalczaé nielegalny obieg
doébr i ustug kulturalnych.

Szanowac i chroni¢ wiedze tradycyjna, zwlaszcza wiedze ludnosci autochtonicznej; uznaé
wklad wiedzy tradycyjnej, szczeg6lnie w dziedzinie ochrony $rodowiska i zarzadzania
zasobami naturalnymi oraz popiera¢ wspdétdziatanie nowoczesnej nauki i wiedzy lokalnej.
Popiera¢ mobilno$¢ twdércédw, artystow, badaczy, naukowcdw i intelektualistéw oraz rozwéj
miedzynarodowych programéw badawczych i wspoétpracy partnerskiej, doktadajac jed-
noczeénie staran o ochrone i zwiekszenie potencjatu twoérczego krajow rozwijajacych sie
oraz krajow w fazie przejSciowe;j.

Zapewnié ochrone praw autorskich i praw pokrewnych dla dobra rozwoju twoérczosci
wspoblczesnej oraz odpowiednie wynagrodzenie za prace tworcza, broniac jednoczeénie
publicznego prawa dostepu do kultury, zgodnie z artykulem 27 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka.

Wspomagaé wylonienie sie lub umocnienie przemystéw kultury w krajach rozwijajacych
sie i w krajach bedacych w przejSciowej fazie rozwoju, oraz - w tym celu - wspdétpracowaé
przy rozwijaniu infrastruktur i niezbednych kompetencji, wspomaga¢ wytonienie sie sku-
tecznych rynkéw lokalnych oraz utatwié¢ dostep débr kulturalnych tych krajoéw do rynkéw
Swiatowych oraz do miedzynarodowych sieci rozpowszechniania.

Rozwija¢ polityki kulturalne zdolne wspieraé zasady wpisane do niniejszej Deklaracji,
obejmujace mechanizmy wspomagania operacyjnego i/lub odpowiednie ramy legislacyjne,
W poszanowaniu zobowigzan miedzynarodowych, wiasciwych kazdemu Panstwu.
Wiaczy¢ Scisle rézne sektory spoleczenistwa obywatelskiego do zdefiniowania polityk spo-
lecznych majacych na celu ochrone i wspieranie réznorodno$ci kulturowej.

Uzna¢ i popierac¢ wktad, ktéry sektor prywatny moze wnie$é do waloryzacji ré6znorodno-
$ci kulturowej i utatwiaé, w tym celu, stworzenie ptaszczyzny dialogu miedzy sektorem
publicznymi sektorem prywatnym.

Panistwa cztonkowskie zalecaja Dyrektorowi Generalnemu wziecie pod uwage celé6w wymie-
nionych w niniejszym Planie Dziatania przy wprowadzaniu w zycie programéw UNESCO oraz
poinformowanie o nich instytucji nalezacych do systemu Narodéw Zjednoczonych i innych
wtasciwych organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych w celu umocnienia wspétdziatania
na rzecz réznorodnosci kulturowej.

Ttumaczenie: Polski Komitet ds. UNESCO
Zrédto: http://www.unesco.pl/kultura/roznorodnosc-kulturowa/deklaracja-unesco






KONWENCJA O OCHRONIE NIEMATERIALNEGO
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Konferencja Generalna UNESCO
Paryz, 17 paZzdziernika 2003 r.

Konferencja Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki
i Kultury, zwana dalej UNESCO, ktéra zebrata sie w Paryzu w dniach 29 wrzeénia - 17 paz-
dziernika 2003 r. na 32. sesji,

Powolujac sie na istniejace miedzynarodowe dokumenty dotyczace praw czlowieka,
w szczegdblnosci na Powszechna deklaracje praw cztowieka z 1948 r., Miedzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r. oraz Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych z 1966 r.,

Zwazywszy na znaczenie niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako bodZca dla rézno-
rodnoéci kulturowej oraz gwarancji zréwnowazonego rozwoju, podkreslane w Rekomendacji
UNESCO w sprawie ochrony kultury tradycyjnej i folkloru z 1989 r., w Powszechnej deklaracji
o réznorodnoéci kulturowej z 2001 r. oraz w Deklaracji Stambulskiej z 2002 r. przyjetej przez
Trzeci Okragly St6t Ministréw Kultury,

Zwazywszy na glteboko zakorzeniona wspéizalezno$¢ pomiedzy niematerialnym dziedzic-
twem kulturowym a materialnym dziedzictwem kulturowym i dziedzictwem naturalnym,

Uznajac, ze procesy globalizacji i przemian spolecznych wraz z warunkami, jakie stwa-
rzaja one do wznowionego dialogu pomiedzy spoteczno$ciami, powoduja takze, podobnie jak
zjawisko nietolerancji, powazne zagrozenia pogorszenia sie, znikniecia i zniszczenia niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, w szczegélnosci ze wzgledu na brak $rodkéw do ochrony
takiego dziedzictwa,

Majac $wiadomos¢ istnienia powszechnej checi i wspélnej troski w zakresie dazenia do
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzko$ci,

Uznajac, ze spotecznoéci, a zwlaszcza spotecznos$ci autochtoniczne, grupy oraz w niektérych
przypadkach indywidualne osoby odgrywaja istotna role w tworzeniu, ochronie, utrzymywa-
niu i odtwarzaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego, tym samym wnoszac wktad we
wzbogacanie réznorodnosci kulturowej i twoérczosci cztowieka,

Dostrzegajac daleko idacy wptyw dziatalno$ci UNESCO w zakresie ustanawiania normatyw-
nych dokumentéw dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego, w szczeg6lno$ci Konwencji
o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r.,

Dostrzegajac ponadto, ze nie powstal dotychczas zaden wiazacy wielostronny dokument
majacy na celu ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

Zwazywszy, ze istniejace miedzynarodowe umowy, rekomendacje i uchwaty dotyczace
dziedzictwa kulturowego i naturalnego wymagaja efektywnego wzbogacania i uzupelniania
za pomoca nowych postanowien dotyczacych niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

Uwzgledniajac potrzebe zwiekszenia §wiadomosci, zwtaszcza wsréd mtodszych pokolen,
co do znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego i jego ochrony,

Zwazywszy, ze miedzynarodowa spoteczno$¢ powinna przyczynia¢ sie wraz z Panstwami-
-Stronami niniejszej Konwencji do ochrony takiego dziedzictwa w duchu wspétpracy i wza-
jemnej pomocy,

Przypominajac programy UNESCO dotyczace niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
w szczegoblnosSci Proklamacje arcydziet ustnego i niematerialnego dziedzictwa ludzkosci,

Uwzgledniajac nieoceniong funkcje niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako czynnika
odgrywajacego role w zblizaniu sie ludzi do siebie oraz w zapewnianiu wymiany i wzajemnego
zrozumienia pomiedzy ludZmi,

Przyjmuje niniejsza Konwencje dnia siedemnastego pazdziernika 2003 roku.



Artykut 1.
Cele Konwencji

Niniejsza Konwencja ma na celu:

a)
b)

c)

d)

ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

zapewnienie poszanowania niematerialnego dziedzictwa kulturowego wéréd spotecznosci,
grup i os6b indywidualnych, ktérych ta kwestia dotyczy;

wzrost $wiadomos$ci na szczeblu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym co doznacze-
nia niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz co do zapewnienia jego wzajemnego
doceniania;

ustanowienie miedzynarodowej wspétpracy i pomocy.

Artykut 2.
Definicje

Do celéw niniejszej Konwencji

1.

»Niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze,

umiejetnosci - a takze instrumenty, przedmioty, artefakty oraz przestrzenie kulturowe

z nimi zwigzane - ktére spotecznosci, grupy oraz w niektérych przypadkach indywidual-

ne osoby uznaja za cze$¢ swojego dziedzictwa kulturowego. Przedmiotowe niematerialne

dziedzictwo kulturowe przekazywane z pokolenia na pokolenie jest nieustannie odtwarza-

ne przez spolecznosci i grupy w odpowiedzi na ich §rodowisko, ich interakcje z przyroda

iich historie oraz daje im poczucie tozsamoSci i ciggtosci, tym samym propagujac szacu-

nek dla réznorodnosci kulturowej i twoérczosci cztowieka. Do celé6w niniejszej Konwencji

uwzglednione bedzie wytacznie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére jest zgodne

Z istniejacymi miedzynarodowymi dokumentami dotyczacymi praw czlowieka, a takze

z wymogami wzajemnego szacunku wsrdd spotecznosci, grup i indywidualnych oséb oraz

zrOwnowazonego rozwoju.

»Niematerialne dziedzictwo kulturowe” zdefiniowane w ust. 1 powyzej przejawia sie m.in.

w nastepujacych obszarach:

a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako noénik niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego;

b) widowiska sceniczne;

c) praktyki spoleczne, rytualy i obchody $wiat;

d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata;

e) tradycyjne rzemiosto.

»,Ochrona” oznacza $rodki majace na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego dzie-

dzictwa kulturowego, w tym identyfikacja, dokumentacja, badania, zachowanie, zabezpie-

czenie, promowanie, poprawa, przekaz, w szczegblnosci poprzez formalne i nieformalne

ksztalcenie, a takze rewitalizacje réznych aspektéw takiego dziedzictwa.

»Panstwa-Strony” oznaczajq Panistwa, ktore sa zwigzane niniejszg Konwencja i w stosunku

do ktérych niniejsza Konwencja obowiazuje.

Niniejsza Konwencje stosuje sie mutatis mutandis do terytoriéw, o ktérych mowa w art. 33,

ktére staja sie Stronami niniejszej Konwencji na warunkach okre$lonych w przedmiotowym

artykule. W takim stopniu termin ,,Paiistwa-Strony” odnosi sie takze do takich terytoriow.

Artykut 3.
Zwiazek z innymi miedzynarodowymi dokumentami

Zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako:

a)

b)

zmieniajace status lub zmniejszajace stopien ochrony wynikajacy z Konwencji z 1972 r.
o ochronie $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego w odniesieniu do débr
dziedzictwa $wiatowego, z ktérymi bezposrednio zwigzany jest przedmiot niematerialnego
dziedzictwa kulturowego; lub

wywierajace wptyw na prawa i obowiazki Paristw-Stron wynikajace z jakiegokolwiek mie-
dzynarodowego dokumentu dotyczacego praw wiasnosci intelektualnej lub wykorzystania
zasobow biologicznych i ekologicznych, ktérych sa stronami.
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Frederick G. Hall, Maly targ francuski, 1926

I1.
ORGANY KONWENC]JI

Artykul 4. Zgromadzenie Ogé6lne Panistw-Stron
Niniejszym ustanawia sie Zgromadzenie Ogdlne Panistw-Stron, zwane dalej ,,Zgromadze-
niem Ogélnym”. Zgromadzenie Ogdlne jest niezaleznym organem niniejszej Konwencji.
Zgromadzenie Ogoélne zbiera sie na sesji zwyczajnej co dwa lata. Zgromadzenie Ogdlne
moze zebral sie na sesji nadzwyczajnej, jezeli podejmie taka decyzje lub na wniosek Mie-
dzyrzadowego Komitetu na rzecz Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego lub
co najmniej jednej trzeciej Panistw-Stron.
Zgromadzenie Ogélne przyjmuje swdj wlasny Regulamin.

Artykut 5.

Miedzyrzadowy Komitet na rzecz Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
Niniejszym tworzy sie przy UNESCO Miedzyrzadowy Komitet na rzecz Ochrony Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego, zwany dalej ,,Komitetem”. Sktada si¢ on z przedstawicieli
18 Panstw-Stron, wybieranych przez Panstwa-Strony zebrane na Zgromadzeniu Ogélnym
po wejéciu w zycie niniejszej Konwencji zgodnie z art. 34.

Liczba Panstw-Czlonkéw Komitetu zostanie zwiekszona do 24, gdy liczba Paristw-Stron
Konwencji wzro$nie do 50.

Artykut 6.
Wybér i kadencja Panstw-Czlonkéw Komitetu

Wyb6r Panistw-Czlonkéw Komitetu powinien by¢ zgodny z zasadami sprawiedliwej repre-

zentacji geograficznej i rotacji.

Panstwa-Czlonkowie Komitetu sa wybierane na cztery lata przez Paiistwa-Strony Konwencji

zebrane na Zgromadzeniu Og6lnym.

Jednakze kadencja potowy Panstw-Cztonkéw Komitetu wybranych podczas pierwszych

wyboréw jest ograniczona do dwéch lat. Paristwa te zostana wybrane w drodze losowania

podczas pierwszych wyboréw.

4. Co dwa lata Zgromadzenie Ogélne wybierze
na nowo potowe Panstw-Cztonkéw Komitetu.

5. Wybierze takze tyle Panistw-Czlonkéw Komi-
tetu, ile bedzie wymagane do obsadzenia
wolnych miejsc.

6. Panstwo-Cztonek Komitetu nie moze by¢
wybrane na dwie kolejne kadencje.

7. Panstwa-Czlonkowie Komitetu wybieraja na
swoich przedstawicieli osoby, ktére posia-
daja kwalifikacje w réznych dziedzinach
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Artykut 7.
Funkcje Komitetu

Bez uszczerbku dla innych prerogatyw przyzna-

nych Komitetowi przez niniejsza Konwencje, do

funkcji Komitetu nalezy:

a) promowanie celéw Konwencji oraz zache-
canie do ich realizacji i monitorowanie tej
realizacji;

b) udzielanie wskazéwek w zakresie najlep-
szych praktyk oraz wydawanie rekomenda-
¢ji dotyczacych $rodké6w ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego;

c) sporzadzanie i przedkladanie Zgromadzeniu
Ogdélnemu do zatwierdzenia projektu planu

wykorzystania Srodkéw finansowych Fun-
duszu zgodnie z art. 25;



d)
e)
)

g)

poszukiwanie sposobéw na zwiekszenie swoich §rodkéw finansowych oraz podejmowanie
odpowiednich $rodkéw w tym kierunku zgodnie z art. 25;
sporzadzanie i przedktadanie Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwierdzenia wytycznych ope-
racyjnych dotyczacych wdrozenia niniejszej Konwencji;
dokonanie przegladu zgodnie z art. 29 sprawozdan Panstw-Stron oraz streszczenie przed
Zgromadzeniem Ogdlnym;
rozpatrywanie wnioskéw ztozonych przez Paristwa-Strony oraz podejmowanie decyzji w ich
sprawie wedtug obiektywnych kryteriéw wyboru, ktére zostana ustalone przez Komitet
i zatwierdzone przez Zgromadzenie Ogdlne w zakresie:

I) wpiséw na listy i propozycji, o ktérych mowa w art. 16, 17 i 18;

IT) udzielania pomocy miedzynarodowej zgodnie z art. 22.

Artykut 8.

Metody pracy Komitetu
Komitet odpowiada przed Zgromadzeniem Ogélnym. Komitet sktada Zgromadzeniu Ogél-
nemu sprawozdania ze wszystkich swoich dziatan i decyzji.
Komitet uchwala swéj Regulamin wiekszos$cia dwoch trzecich gloséw Cztonkéw Komitetu.
Komitet moze tymczasowo ustanowi¢ wszelkie organy doradcze na zasadzie ad hoc, jakie
uzna za niezbedne do wykonania swojego zadania.
Komitet moze zaprosi¢ na swoje posiedzenia wszelkie organy publiczne lub prywatne,
a takze osoby prywatne, posiadajace uznane kompetencje w réznych dziedzinach niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego w celu skonsultowania z nimi konkretnych kwestii.

Artykul 9.
Akredytacja organizacji doradczych
Komitet proponuje Zgromadzeniu Ogélnemu akredytacje organizacji pozarzadowych posia-
dajacych uznane kompetencje w dziedzinie niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
ktére maja dziata¢ w charakterze doradcéw Komitetu.
Komitet proponuje takze Zgromadzeniu Ogélnemu kryteria i procedury takiej akredytacji.

Artykut 10.

Sekretariat
Komitetowi pomaga Sekretariat UNESCO.
Sekretariat sporzadza dokumentacje Zgromadzenia Ogélnego i Komitetu, a takze projekty
agend ich posiedzen oraz zapewnia realizacje ich decyzji.

Artykut 11.
Rola Panistw-Stron

Kazde Panstwo-Strona jest zobowiazane do:

a)

b)

podjecia niezbednych $rodké6w w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego istniejacego na jego terytorium;

zidentyfikowania i zdefiniowania wsréd $rodkéw ochrony, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3,
réznorodnych elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego istniejacych na jego
terytorium przy udziale spoteczno$ci, grup i odpowiednich organizacji pozarzadowych.

Artykut 12.

Inwentarz
W celu zapewnienia identyfikacji z myS$la o ochronie kazde Panstwo-Strona sporzadzi
w sposéb dostosowany do jego indywidualnej sytuacji jeden lub kilka inwentarzy niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego istniejacego na jego terytorium. Inwentarze te powinny
by¢ regularnie aktualizowane.
Sktadajac okresowo swoje sprawozdanie Komitetowi zgodnie z art. 29, kazde Panistwo-
-Strona przekazuje istotne informacje na temat takich inwentarzy.



Artykut 13.
Inne Srodki ochrony

W celu zapewnienia ochrony, rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa kulturowego

istniejacego na jego terytorium, kazde Panistwo-Strona stara sie:

a) przyjac¢ ogbélna polityke ukierunkowana na promowanie funkcji niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego w spoteczenistwie oraz na uwzglednienie ochrony takiego dziedzictwa
w planowaniu programoéw;

b) wyznaczenie lub ustanowienie jednego lub kilku wtasciwych organéw do spraw ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego istniejacego na jego terytorium;

c) sprzyjanie opracowaniom naukowym, technicznym i artystycznym oraz metodologiom
badawczym w celu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, a w szcze-
g6lnosci zagrozonego niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

d) przyjecie odpowiednich $rodké6w prawnych, technicznych, administracyjnych i finanso-
wych majacych na celu:

I) sprzyjanie tworzeniu lub umacnianie instytucji zajmujacych sie szkoleniem w zakresie
zarzadzania niematerialnym dziedzictwem kulturowym oraz przekazywaniem takiego
dziedzictwa za pomoca foréw i przestrzeni majacych na celu jego przedstawianie lub
wyrazanie;

II) zapewnianie dostepu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego przy zachowaniu zwy-

czajowych praktyk regulujacych dostep do konkretnych aspektéw takiego dziedzictwa;

IIT) ustanawianie instytucji zajmujacych sie dokumentacja w zakresie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego i utatwianie dostepu do tych instytucji.

Artykut 14.
Ksztalcenie, zwiekszanie $wiadomosci i rozwijanie zdolnos$ci
Kazde Panstwo-Strona stara sie przy uzyciu wszelkich stosownych $rodkéw:
a) zapewnic¢ uznanie i poszanowanie oraz uwydatnianie niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego w spoteczenstwie, w szczegblnosci poprzez:
I) programy edukacyjne, zwiekszajace $wiadomos$¢ i informacyjne skierowane do ogétu
spoteczenistwa, a w szczegdlnosci do miodych ludzi;
IT) konkretne programy edukacyjne i szkoleniowe w ramach spotecznosci i grup, ktérych
ta kwestia dotyczy;
II1) dziatania rozwijajace zdolnos$ci stuzace ochronie niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, w szczegblnosci zarzadzanie i badania naukowe; oraz
IV) nieformalne sposoby przekazywania wiedzy;
b) na biezaco informowa¢é spoteczenistwo o zagrozeniach grozacych takiemu dziedzictwu oraz
o dziataniach prowadzonych w wykonaniu niniejszej Konwencji;
c) promowa¢ ksztalcenie na rzecz ochrony naturalnych przestrzeni i miejsc pamieci, istnienie
ktorych jest konieczne do wyrazania niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Artykut 15.
Udzial spotecznosci, grup i indywidualnych oséb
W ramach dziatan ochronnych w zakresie niematerialnego dziedzictwa kulturowego kazde
Parnistwo-Strona stara sie zapewni¢ mozliwie najszerszy udziat spotecznoéci, grup oraz w odpo-
wiednich przypadkach indywidualnych oséb, tworzacych, utrzymujacych i przekazujacych
takie dziedzictwo, oraz aktywnie angazowacé je w zarzadzanie takim dziedzictwem.

Artykut 16.
Reprezentatywna lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci
1. W celu zapewnienia lepszej dostrzegalno$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego
i wiekszej $wiadomoS$ci jego znaczenia, a takze w celu zachecenia do dialogu z poszano-
waniem réznorodnosci kulturowej, Komitet na podstawie propozycji Panistw-Stron, kt6-
rych dotyczy ta kwestia, utworzy, bedzie aktualizowac¢ i opublikuje Reprezentatywna liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzko$ci.



Komitet sporzadzi i przedlozy Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwierdzenia kryteria utwo-
rzenia, aktualizacji i publikacji tej Reprezentatywnej listy.

Artykut 17.
Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego
wymagajacego natychmiastowej ochrony
Majac na celu podjecie stosownych $rodkéw ochrony, Komitet utworzy, bedzie aktualizowad
i opublikuje Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego natychmia-
stowej ochrony oraz bedzie umieszczac takie dziedzictwo na tej LiScie na wniosek danego
Paristwa-Strony.
Komitet sporzadzi i przedlozy Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwierdzenia kryteria utwo-
rzenia, aktualizacji i publikacji przedmiotowej Listy.
W bardzo pilnych przypadkach - ktérych obiektywne kryteria zostang zatwierdzone przez
Zgromadzenie Ogdlne na podstawie propozycji Komitetu - Komitet moze umieséci¢ dany
przedmiot dziedzictwa na Liscie, o ktérej mowa w ust. 1, w porozumieniu z danym Pan-
stwem-Strona.

Artykut 18.
Programy, projekty i dzialania na rzecz
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
Na podstawie propozycji przekazanych przez Paniistwa-Strony oraz zgodnie z kryteriami,
ktére okreéli Komitet, a zatwierdzi Zgromadzenie Ogélne, Komitet okresowo dokona wyboru
i przeprowadzi promocje krajowych, lokalnych i regionalnych programoéw, projektéw i dzia-
lani na rzecz ochrony dziedzictwa, ktére uzna za najlepiej odzwierciedlajace zasady i cele
niniejszej Konwencji z uwzglednieniem szczeg6lnych potrzeb krajéw rozwijajacych sie.
W tym celu Komitet przyjmie, rozpatrzy i zatwierdzi wnioski o pomoc miedzynarodowa
od Panstw-Stron do opracowania takich propozycji.
Komitet bedzie wiaczat sie we wdrazanie takich projektéw, programoéw i dziatan poprzez
rozpowszechnianie najlepszych praktyk za pomoca okres$lonych przez siebie Srodkéw.

Artykut 19.

Wspoélpraca
Do celéw niniejszej Konwencji wspétpraca miedzynarodowa obejmuje m.in. wymiane
informacji i do$wiadczen, wspodlne inicjatywy oraz utworzenie mechanizmu pomocy dla
Panstw-Stron w ich staraniach na rzecz ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Bez uszczerbku dla postanowienl prawa krajowego, prawa zwyczajowego i praktyk Pan-
stwa-Strony uznaja, ze ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego lezy w og6lnym
interesie ludzko$ci oraz ze w tym celu podejma wspoétprace na szczeblu dwustronnym,
lokalnym, regionalnym i miedzynarodowym.

Artykut 20.
Cele pomocy miedzynarodowej

Pomoc miedzynarodowa moze by¢ udzielona w celu:

a)

b)
)

d)

ochrony dziedzictwa umieszczonego na LiScie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
wymagajacego natychmiastowej ochrony;

opracowania inwentarzy w rozumieniu art. 11 i 12;

wspierania programoéw, projektéw i dziatan realizowanych na szczeblu krajowym, lokalnym
iregionalnym na rzecz ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

w jakimkolwiek innym celu, jaki Komitet moze uzna¢ za konieczny.

Artykut 21.
Formy pomocy miedzynarodowej

Pomoc udzielona Panistwu-Stronie przez Komitet jest regulowana przez wytyczne operacyjne
przewidziane w art. 7 oraz przez porozumienie, o ktérym mowa w art. 24, i moze przybrac
nastepujace formy:



b)
c)
d)
e)
)
g)

opracowania dotyczace réznych aspektéw ochrony;

zapewnienie ekspertéw i praktykéw;

szkolenie potrzebnego personelu;

opracowanie standardéw i innych $rodkéw;

utworzenie i funkcjonowanie infrastruktury;

dostarczenie sprzetu i specjalistycznej wiedzy;

inne formy pomocy finansowej i technicznej, w tym w odpowiednich przypadkach udzie-
lenie niskooprocentowanych pozyczek i dotacji.

Artykut 22.
Warunki pomocy miedzynarodowej
Komitet ustanawia procedure rozpatrywania wnioskéw o pomoc miedzynarodowa i okre-
$la, jakie informacje maja by¢ zawarte w tych wnioskach, takie jak przewidywane $rodki
i wymagane interwencje wraz z wycena ich kosztow.

. W pilnych przypadkach wnioski o pomoc sa rozpatrywane przez Komitet na zasadzie

pierwszenstwa.
W celu podjecia decyzji Komitet przeprowadza wszelkie badania i konsultacje, jakie uzna
za konieczne.

Artykut 23.
Wnioski o pomoc miedzynarodowa
Kazde Panstwo-Strona moze ztozy¢ do Komitetu wniosek o pomoc miedzynarodowa na
rzecz ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego istniejacego na jego terytorium.
Taki wniosek moze by¢ takze ztozony wspoélnie przez dwa Panstwa-Strony lub wieksza
liczbe Panistw-Stron.
Whniosek zawiera informacje okre§lone w art. 22 ust. 1 wraz z niezbedna dokumentacja.

Artykut 24.
Rola Parnistwa-Strony bedacego beneficjentem
Zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji udzielona pomoc miedzynarodowa jest
regulowana w porozumieniu pomiedzy Paistwem-Strona bedacym beneficjentem a Komi-
tetem.

. Zgodnie z 0og6lna zasada Panistwo-Strona bedace beneficjentem pokrywa - w ramach swo-

jego limitu Srodkéw finansowych - cze$é kosztéw Srodkdéw ochronnych, w odniesieniu do
ktérych udzielana jest pomoc miedzynarodowa.

Panistwo-Strona bedace beneficjentem przedktada Komitetowi sprawozdanie z wykorzy-
stania pomocy udzielonej na rzecz ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Artykut 25.
Charakter i $rodki finansowe Funduszu
Niniejszym tworzy sie ,Fundusz ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego”,
zwany dalej ,Funduszem”.
Fundusz skiada sie z powierzonych $rodkéw przekazanych stosownie do postanowien
regulaminu finansowego UNESCO.
Na $rodki finansowe Funduszu skladaja sie:
a) sktadki Panstw-Stron,
b) fundusze przyznane na ten cel przez Konferencje Generalng UNESCO;
c) wplaty, darowizny lub zapisy dokonywane przez:
I) inne panstwa;
II) organizacje i programy systemu Narodéw Zjednoczonych, w szczegdélnosci Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, a takze inne miedzynarodowe organizacje;

III) instytucje publiczne lub prywatne badz tez osoby prywatne;
d) wszelkie odsetki nalezne od Srodkéw Funduszu;
e) fundusze uzyskane ze zbidrek i wptywy z imprez zorganizowanych na rzecz Funduszu;
f) wszelkie inne $rodki dozwolone w regulaminie Funduszu, ktéry sporzadzi Komitet.



4. Decyzje o wykorzystaniu Srodkéw przez Komi-
tet podejmuje sie¢ na podstawie wytycznych
przyjetych przez Zgromadzenie Ogblne.

5. Komitet moze przyjmowac wptaty i inne formy
pomocy na cele og6lne lub konkretne, dotycza-
ce okre$lonych projektéw, pod warunkiem ze
uprzednio zatwierdzit te projekty.

6. Wptlaty na rzecz Funduszu nie moga wigzaé
sie z zadnymi warunkami natury politycz-
nej, ekonomicznej badz innej, ktére bytyby
niezgodne z celami niniejszej Konwencji.

Artykutl 26.
Skladki Panstw-Stron do Funduszu

1. Bez uszczerbku dla jakichkolwiek dodatko-
wych dobrowolnych wptat Panistwa-Strony
niniejszej Konwencji zobowiazuja sie doko-
nywaé co najmniej raz na dwa lata wptaty
do Funduszu sktadki w wysoko$ci ustalonej
przez Zgromadzenie Ogélne w formie stawki
procentowej jednakowej dla wszystkich
Panstw. Przedmiotowa decyzje Zgromadze-
nie Ogbélne podejmuje wiekszoscia gtoséw
obecnych i gtosujacych Panstw-Stron, ktére
nie ztozyly oS§wiadczenia, o ktérym mowa
w ust. 2 niniejszego artykulu. W zadnym
wypadku sktadka Paristwa-Strony nie moze
przekroczy¢ 1% ich sktadki do budzetu zwy-
czajnego UNESCO.

2. Jednakze kazde Panstwo, o ktéorym mowa w art. 33 lub 33 niniejszej Konwencji, moze
w chwili sktadania swoich dokumentéw ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapie-
nia ztozy¢ o$wiadczenie, ze nie bedzie zwigzane postanowieniami ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Panstwo-Strona niniejszej Konwencji, ktére ztozyto o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust.
2 niniejszego artykutu, moze podjaé kroki w celu wycofania przedmiotowego o$wiadcze-
nia w drodze zawiadomienia o tym Dyrektora Generalnego UNESCO. Jednakze wycofanie
o$wiadczenia nie bedzie miato skutku w stosunku do sktadki naleznej od tego Paristwa do
daty rozpoczecia najblizszej sesji Zgromadzenia Ogélnego.

4. Aby Komitet mégt zaplanowac swa dziatalno$é w sposdb skuteczny, sktadki Panstw-Stron
niniejszej Konwencji, ktére ztozyty oSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2 niniejszego
artykutu, powinny by¢ uiszczane regularnie, co najmniej raz na dwa lata, i powinny by¢
mozliwie najbardziej zblizone do sktadek, jakich dokonywatoby dane panstwo, gdyby byto
zZwiazane postanowieniami ust. 1 niniejszego artykutu.

5. Zadne Panistwo-Strona niniejszej Konwencji, zalegajgce z wplata sktadek obowigzkowych
lub dobrowolnych za biezacy i poprzedni rok kalendarzowy, nie moze by¢ wybrane na
Cztonka Komitetu; postanowienie to nie ma zastosowania podczas pierwszych wyboréw.
Mandat takiego Panistwa, bedacego juz Czlonkiem Komitetu, wygasa z chwila wyboréw
przewidzianych w art. 6 niniejszej Konwencji.

Cass Gilbert, Stary dom w Rouen, 1932

Artykut 27.
Dobrowolne dodatkowe wplaty do Funduszu
Panstwa-Strony, ktére chca dokonaé¢ dobrowolnych wptat, oprécz tych przewidzianych w art.
26, mozliwie najszybciej informuja o tym Komitet w celu umozliwienia mu odpowiedniego
zaplanowania swojej dziatalnosci.

Artykut 28.
Miedzynarodowe kampanie na rzecz zbidrki funduszy
Panistwa-Strony w takim zakresie, w jakim to mozliwe, udzielajg wsparcia miedzynarodowym kam-
paniom na rzecz zbiérki funduszy, organizowanym na rzecz Funduszu pod patronatem UNESCO.

193



194

Stanford White, Szkic kosciota Sw. Mikolaja w Caen, 1878

VII.
SPRAWOZDANIA

Artykut 29.
Sprawozdania skladane przez Paristwa-Strony

Panistwa-Strony sktadaja Komitetowi w formie i terminach okreslonych przez Komitet,
sprawozdania z dziatan legislacyjnych, regulacyjnych i innych podjetych w ramach wdrazania
niniejszej Konwencji.

Artykut 30.
Sprawozdania skladane przez Komitet
Bazujac na swojej dziatalnos$ci i na sprawozdaniach Panstw-Stron, o ktérych mowa w art.
29, Komitet sktada sprawozdanie Zgromadzeniu Ogélnemu na kazdej jego sesji.
Sprawozdanie to jest podawane do wiadomo$ci Konferencji Generalnej UNESCO.

VIII.
PRZEPISY PRZEJSCIOWE

Artykut 31.
Zwiazek z Proklamacja arcydziel ustnego i niematerialnego dziedzictwa ludzkosci
Komitet umieszcza na Reprezentatywnej liScie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkos$ci dobra uznane za ,,Arcydzieta ustnego i niematerialnego dziedzictwa ludzko$ci”
przed wejsciem w zycie niniejszej Konwencji.
Umieszczenie tych dobr na Reprezentatywnej liscie niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego ludzkosci w zadnym wypadku nie przesadza kryteriéw wpiséw dokonywanych
w przyszlosci, co do ktérych decyzja zapada zgodnie z art. 16 ust. 2.
Po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji nie dokonuje sie zadnych dalszych Proklamacji.



Artykut 32.
Ratyfikacja, przyjecie, zatwierdzenie
1. Niniejsza Konwencja podlega procedurze panstw cztonkowskich UNESCO w zakresie ratyfikacji,
przyjecia lub zatwierdzenia zgodnie z odrebnymi procedurami konstytucyjnymi tych panstw.
2. Dokumenty ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia zostana zlozone u Dyrektora General-
nego UNESCO.

Artykut 33.
Przystapienie

1. Niniejsza Konwencja jest otwarta na przystapienie kazdego paristwa niebedacego czton-
kiem UNESCO, ktére zostato zaproszone do przystapienia do niej przez Konferencje
Generalng UNESCO.

2. Niniejsza Konwencja jest rOwniez otwarta na przystgpienie do niej terytoriéw korzysta-
jacych z catkowitej autonomii wewnetrznej, uznanej za taka przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych, lecz ktére nie uzyskaty peinej niepodlegto$ci w rozumieniu rezolucji 1514
(XV) Zgromadzenia Ogodlnego, a ktore posiadaja kompetencje w sprawach, ktérych doty-
czy niniejsza Konwencja, w tym kompetencje do zawierania traktatéw w tych kwestiach.

3. Akt przystapienia sktadany jest u Dyrektora Generalnego UNESCO.

Artykut 34.
Wejscie w zycie
Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od daty ztozenia trzydzie-
stego dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, jednak tylko w sto-
sunku do panistw, ktére ztozg odpowiednie dokumenty ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia do tego dnia wlacznie. W stosunku do kazdego innego Panistwa-Strony niniejsza
Konwencja wchodzi w zycie po uplywie trzech miesiecy od daty zloZzeniu przez to Panstwo
dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia.

Artykut 35.
Federalne lub niejednolite systemy konstytucyjne

Ponizsze postanowienia stosuje sie do Panistw-Stron o federalnym lub niejednolitym systemie

konstytucyjnym:

a) odno$nie do postanowien niniejszej Konwencji, ktérych stosowanie podlega kompetencji
federalnej lub centralnej wiadzy ustawodawczej, zobowigzania rzadu federalnego lub central-
nego beda takie same, jak zobowigzania Panistw-Stron niebedacych panstwami federalnymi;

b) odnos$nie do postanowien niniejszej Konwencji, ktérych stosowanie podlega kompetencji
poszczegdlnych jednostek sktadowych, takich jak stany, hrabstwa, prowincje lub kantony,
ktére nie sa, na mocy systemu konstytucyjnego federacji, zobowiazane do wprowadzania
Srodkéw ustawodawczych, rzad federalny przekaze te postanowienia do wiadomoséci wia-
Sciwych wtadz takich stanéw, hrabstw, prowincji lub kantonéw, z zaleceniem ich przyjecia.

Artykut 36.
Wypowiedzenie

1. Kazde Panstwo-Strona moze wypowiedzie¢ niniejszg Konwencje.

2. Wypowiedzenie bedzie zgloszone na pismie dokumentem ztoZonym Dyrektorowi General-
nemu UNESCO.

3. Wypowiedzenie nabierze mocy po uplywie dwunastu miesiecy od otrzymania dokumentu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wptywa w jakikolwiek sposéb na zobowigzania finan-
sowe podjete przez wypowiadajace Panistwo-Strone, az do dnia, w ktérym nabierze mocy.

Artykut 37.
Zadania depozytariusza
Dyrektor Generalny UNESCO, jako depozytariusz niniejszej Konwencji, informuje panstwa
cztonkowskie organizacji, pafistwa niebedace jej cztonkami, o ktérych mowa w art. 33, a takze
Organizacje Narodéw Zjednoczonych, o ztozeniu wszelkich dokumentéw ratyfikacji, przyjecia,



zatwierdzenia lub przystapienia, o ktérych mowa w art. 32 i 33, jak rowniez o wypowiedze-
niach, o ktérych mowa w art. 36.

Artykut 38.
Zmiany

1. Kazde Panstwo-Strona moze, w drodze pisemnego o$wiadczenia skierowanego do Dyrek-
tora Generalnego, zgtaszaé propozycje zmian do niniejszej Konwencji. Dyrektor Generalny
przekazuje takie o§wiadczenie wszystkim Panistwom-Stronom. Jezeli w ciggu szeSciu mie-
siecy od daty przekazania wspomnianego o$wiadczenia co najmniej potowa Panstw-Stron
udzieli pozytywnej odpowiedzi w sprawie przedmiotowego wniosku, Dyrektor Generalny
przedstawi te propozycje na najblizszej sesji Zgromadzenia Ogdélnego do dyskusji i ewen-
tualnego przyjecia.

2. Zmiany uchwalane sa wiekszo$cig dwoéch trzecich gloséw Panistw-Stron obecnych i gto-
sujacych.

3. Po uchwaleniu zmian do niniejszej Konwencji sa one przedstawiane Pafistwom- -Stronom
do ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia.

4. Zmiany wchodza w zycie wylacznie dla Panistw-Stron, ktére ratyfikowaty, przyjety, zatwier-
dzity zmiany lub przystapity do nich, po uptywie trzech miesiecy od ztozenia dokumentéw,
o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, przez dwie trzecie Panistw-Stron. W zwiaz-
ku z powyzszym dla kazdego Panistwa-Strony, ktére ratyfikuje, przyjmuje, zatwierdza
zmiane lub przystepuje do niej, zmiana ta wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od
daty zlozenia przez Panstwo-Strone dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia.

5. Procedury okreélonej w ust. 3 i 4 nie stosuje sie do zmian do art. 5 dotyczacego liczby
Panistw-Czlonkéw Komitetu. Zmiany te wchodza w zycie z chwilg ich przyjecia.

6. Panstwo, stajace sie strong niniejszej Konwencji po wejsciu w zycie zmian zgodnie z ust.
4 niniejszego artykutu, uznaje sie, o ile nie wyrazi innych zamiaréw, za:
a) strone niniejszej Konwencji w jej zmienionym brzmieniu; oraz
b) strone niniejszej Konwencji w jej niezmienionym brzmieniu w stosunku do kazdego

Panistwa-Strony, wobec ktérego zmiany te nie sa wigzace.

Artykut 39.
Teksty autentyczne
Niniejsza Konwencja zostata sporzadzona w jezykach: angielskim, arabskim, chifiskim, hiszpan-
skim, francuskim i rosyjskim, przy czym wszystkie wersje jezykowe sa jednakowo autentyczne.

Artykut 40.

Rejestracja
Zgodnie z art. 102 Karty Narodéw Zjednoczonych, niniejsza Konwencja zostanie zarejestrowa-
na w Sekretariacie Organizacji Narodéw Zjednoczonych na wniosek Dyrektora Generalnego
UNESCO.

SPORZADZONO w Paryzu dnia trzeciego listopada 2003 roku, w dwoch oryginalnych egzempla-
rzach, podpisanych przez Przewodniczacego Konferencji Generalnej zebranej na swej trzydzie-
stej drugiej sesji oraz przez Dyrektora Generalnego UNESCO. Przedmiotowe dwa egzemplarze
zostana ztozone w archiwum UNESCO. Po§wiadczone odpisy zostana przekazane wszystkim
Panistwom, o ktérych mowa w art. 32 i 33, oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Tekst wedlug Dziennika Ustaw nr 172 poz. 1018 z roku 2011
Zrédto: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_dz._nie-
mater_2003.pdf






KARTA ICOMOS
ZASADY ANALIZY, KONSERWACJI I STRUKTURALNE]
RESTAURAC]JI DZIEDZICTWA ARCHITEKTONICZNEGO

XIV Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Victoria Falls / Zimbabwe, 2003 r.

Konstrukcje o znaczeniu dla dziedzictwa architektonicznego, przez sama ich nature i historie
(materiat i montaz), stawiaja pewne wyzwania dla diagnozy i restauracji, ktére ograniczaja
zastosowanie wspéiczesnych przepiséw prawnych standardéw budowlanych. Potrzebne i nie-
zbedne sg zalecenia zapewniajace racjonalne metody analizy i naprawy wiasciwe dla kontekstu
kulturowego. W zamierzeniu zalecenia te maja by¢ przydatne dla wszystkich os6b zaanga-
zowanych w rozwiazywanie probleméw dotyczacych konserwacji i restauracji, ale nie moga
w zaden sposoéb zastepowaé konkretnej wiedzy nabytej z tekstéw z dziedziny kultury i nauki.

Zalecenia przedstawione w kompletnym dokumencie zostaly podzielone na dwie czeéci: Zasady
dotyczace podstawowych koncepcji konserwacji oraz wytyczne omawiajace zasady i metodo-
logie, ktérych powinien przestrzega¢ projektant. Jedynie Zasady posiadajg status dokumentu
zatwierdzonego/ratyfikowanego przez ICOMOS.

Wytyczne sg dostepne w jezyku angielskim w oddzielnym dokumencie.

1. Ogoélne Kkryteria

1.1. Konserwacja, wzmocnienie i restauracja dziedzictwa architektonicznego wymagaja
podejécia miedzydyscyplinarnego.

1.2. Wartoé¢ i autentyzm dziedzictwa architektonicznego nie moga opiera¢ sie na statych
kryteriach, poniewaz szacunek nalezny wszystkim kulturom wymaga réwniez, aby
fizyczne dziedzictwo byto rozwazane w kontekscie kultury, do ktorej nalezy.

1.3. Warto$¢ dziedzictwa architektonicznego nie zasadza sie wylacznie na wygladzie, ale
réwniez integralno$ci wszystkich sktadnikéw, tworzacych unikatowy produkt konkretnej
techniki budowlanej swojego czasu. W szczegdlnosci usuwanie wewnetrznych konstrukcji
utrzymujacych jedynie fasady nie odpowiada kryteriom konserwacji.

1.4. W przypadku propozycji jakiejkolwiek zmiany wykorzystania albo funkcji nalezy doktadnie
rozwazy¢ wszystkie wymagania w zakresie konserwacji oraz warunki bezpieczenistwa.

1.5. Restauracja konstrukcji o znaczeniu dla dziedzictwa architektonicznego nie jest celem
samym w sobie, ale Srodkiem do celu, ktérym jest budynek jako catos¢.

1.6. Wyjatkowo$¢ konstrukcji o znaczeniu dla dziedzictwa wraz z ich ztoZona historia wymaga
organizacji badan i wysuwania propozycji w doktadnych etapach, ktére sg podobne do
tych stosowanych w medycynie. Rekonstrukcja zdarzen, diagnoza, terapia i kontrole
odpowiadaja kolejno poszukiwaniu istotnych danych i informacji, wyodrebnieniu przy-
czyn uszkodzenia i degradacji, wyborowi §rodkéw naprawczych i kontroli skutecznosci
interwencji. W celu ekonomicznej optymalizacji i minimalizacji skutkéw dla dziedzictwa
architektonicznego i racjonalnego wykorzystania Srodkéw finansowych zazwyczaj jest
niezbedne, aby w badaniu kroki takie powtarza¢ wielokrotnie.

1.7. Bez ustalenia potencjalnych korzysci i szkéd dla dziedzictwa architektonicznego nie
powinno sie podejmowa¢ zadnych dziatan, z wyjatkiem sytuacji kiedy konieczne sa pilne
$rodki zabezpieczajace w celu unikniecia nieuchronnego zawalenia sie budowli (np.
uszkodzenia wskutek wstrzaséw sejsmicznych). Jednak stosujac te pilne $rodki zapo-
biegawcze, nalezy, kiedy tylko to jest mozliwe, unika¢ modyfikowania tkanki w sposé6b
nieodwracalny.
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2. Badania i diagnoza
Zazwyczaj juz od pierwszego etapu badan - jak to ma miejsce w przypadku poczatko-
wego badania miejsca i przygotowania programu poszukiwan - powinien pracowaé
miedzydyscyplinarny zespét dobrany w zalezno$ci rodzaju i skali problemu.
W pierwszej kolejnos$ci nalezy w spos6b ogdlny przetworzy¢ dane i informacje, aby
stworzy¢ bardziej wyczerpujacy plan dziatan odpowiadajacy realnym problemom danej
konstrukcji.
W ramach praktyk konserwatorskich wymagane jest pelne poznanie cech konstrukcyjnych
i materialowych obiektu. Kluczowe znaczenie maja informacje dotyczace konstrukcji
w jej poczatkowej lub wczesniejszych fazach, technik zastosowanych podczas budowy,
przerdbek i ich skutkach, zjawisk, ktére nastapity i wreszcie dotyczace jej obecnego stanu.
W miejscach, gdzie prowadzone sa prace archeologiczne, moga pojawi¢ sie konkretne
problemy, kiedy konstrukcje musza zosta¢ wzmocnione w trakcie wykopalisk jeszcze
przed uzyskaniem o nich pelnej wiedzy. Odpowiedzi dotyczace konstrukcji ,,budynku
ponownie odkrytego” moga sie r6zni¢ diametralnie od tych dotyczacych budynku ,,juz
wyeksponowanego”. Pilne rozwigzania strukturalne, wymagane na miejscu w celu sta-
bilizacji budowli w trakcie dziatarn wykopaliskowych, nie powinny naruszaé calo$ciowej
koncepcji formy i uzytkowania budynku.
W celu postawienia diagnozy wykorzystuje sie podejécie historyczne, jako$ciowe i iloscio-
we. Podejscie jako$ciowe bazuje gtéwnie na bezposéredniej obserwacji szkéd struktural-
nych i materialnego rozktadu, jak réwniez badaniach historycznych i archeologicznych,
natomiast podejscie ilo$ciowe giéwnie na testach materiatéw i konstrukcyjnych, danych
monitoringu i analizie strukturalnej.
Przed podjeciem decyzji w sprawie interwencji konstrukcyjnej nalezy koniecznie ustalié
najpierw pierwotne przyczyny wystapienia szkdd i degradacji, a nastepnie oceni¢ poziom
bezpieczenstwa konstrukcji.
Ocena bezpieczenstwa, ktoéra stanowi ostatni krok w procesie diagnozy, gdzie okreslo-
ne zostaja potrzebne $rodki ochrony, powinna tgczy¢ analize jako$ciowa z ilo$ciowa:
bezposrednia obserwacja, historyczne badania, analiza strukturalna, a w niektérych
przypadkach eksperymenty i testy.
Zapewnienie takiego samego poziomu bezpieczenistwa jak w projekcie nowych budyn-
kéw czesto wymaga nadmiernych - je$li nie niemozliwych do uzyskania - srodkéw.
W takich sytuacjach konkretne analizy i odpowiednie wzgledy moga usprawiedliwiaé
roézne podejécia do kwestii bezpieczenistwa.
Wszystkie aspekty uzyskanych informacji, diagnozy obejmujacej ocene bezpieczenstwa
oraz decyzji o interwencji powinny zostaé¢ opisane w ,,RAPORCIE WYJASNIAJACYM”.

3. Srodki naprawcze i kontrole
Terapia powinna dotyczy¢ przyczyn podstawowych raczej niz objawow.
Najlepsza terapia to konserwacja zapobiegawcza.
Ocena bezpieczenistwa i poznanie znaczenia konstrukcji powinny by¢é podstawa do dziatan
konserwacyjnych i Srodkéw majacych na celu wzmocnienie konstrukcji.
Zadnych dziatan nie nalezy podejmowac bez wykazania, Ze sa one niezbedne.
Zakres kazdej interwencji powinien by¢ proporcjonalny do celéw bezpieczeristwa, stad
ograniczanie interwencji do minimum w celu zagwarantowania bezpieczenstwa i trwa-
toSci przy najnizszym poziomie szkéd dla wartoéci dziedzictwa.
Projekt interwencji powinien zaklada¢ jednoznaczne zrozumienie dziatan, ktére stanowitly
przyczyne szkéd i degradacji, jak réwniez tych, ktére sa brane pod uwage do analizy
konstrukcji po interwencji, poniewaz projekt bedzie od nich zalezny.
Wyboér pomiedzy technikami ,tradycyjnymi” a ,innowacyjnymi” nalezy rozwazy¢ indywi-
dualnie i preferowac te, ktére sg najmniej inwazyjne i najbardziej zgodne z warto$ciami
dziedzictwa, majac na uwadze bezpieczenstwo i wymogi dotyczace trwatoéci budowli.
Czasami trudno$¢ w ocenie prawdziwego poziomu bezpieczenistwa i potencjalnych korzy-
$ci interwencji moze sugerowal ,metode obserwacyjna”, tzn. podejécie przyrostowe,
gdzie rozpoczyna sie od minimalnego poziomu interwencji, z mozliwo$cia zastosowania
szeregu dalszych Srodkéw dodatkowych lub korygujacych.
Jesli to mozliwe, wszelkie uzyte $rodki i dziatania powinny by¢ ,odwracalne”, aby mozna
byto je usunaé i zastgpi¢ Srodkami bardziej odpowiednimi, kiedy zdobyta zostanie nowa
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wiedza. Je$li interwencje nie sa catkowicie odwracalne, nie powinny one ograniczaé
dalszych interwencji w przysztosci.

Nalezy w pelni okresli¢ wiasciwosci materiatéw uzytych w pracach restauracyjnych
(w szczegblnosci nowych materiatéw) i sprawdzi¢ ich zgodno$¢ z materiatami juz wyste-
pujacymi. Aby uniknaé niepozadanych efektéw ubocznych, analiza ta musi obejmowacd
skutki dlugoterminowe.

Nie nalezy niszczy¢ wyrézniajacych sie elementéw jakos$ciowych konstrukcji i jej oto-
czenia, w jej pierwotnym i wczeé$niejszych stanach.

Kazda interwencja powinna - w zakresie, w jakim to jest mozliwe - respektowac kon-
cepcje, technologie i historyczng warto$¢ pierwotnego lub wcze$niejszych stanéw kon-
strukcji i pozostawi¢ dowody, ktére beda mogly zostaé rozpoznane w przysztosci.
Interwencje nalezy przeprowadzi¢ na podstawie cato$ciowego zintegrowanego planu,
ktéry w nalezytym stopniu bierze pod uwage rézne aspekty architektury, konstrukcji,
obiektéw i funkcjonalno$ci.

Jesli to mozliwe, nalezy zawsze unikaé usuwania albo przebudowy jakiegokolwiek ele-
mentu historycznego albo wyrdzniajacych sie elementéw architektonicznych.

Kiedy tylko to jest mozliwe, uszkodzone konstrukcje powinny by¢ raczej naprawiane,
a nie zastepowane.

NiedoskonatoSci i przerdbki, ktdére staty sie czeScig historii konstrukcji, powinny zostaé
zachowane w zakresie, w jakim nie naruszaja wymogéw bezpieczenstwa.

Rozbiérke i odbudowe nalezy stosowaé wytacznie jako $rodek opcjonalny, wymagany
w zwigzku z sama naturg materiatéw i konstrukcji, kiedy konserwacja innymi srodkami
jest niemozliwa albo szkodliwa.

Tymczasowe systemy zabezpieczenn wykorzystywane podczas interwencji powinny stuzy¢
swojemu celowi i funkcji, bez powodowania jakichkolwiek szkdéd dla wartosci dziedzic-
twa.

Kazdej propozycji interwencji musi towarzyszy¢ program kontroli prowadzonej - na ile
to mozliwe - w trakcie wykonywania prac.

Srodki, ktérych kontrola podczas wykonywania prac jest niemozliwa, nie powinny zostaé
dozwolone.

W trakcie i po interwencji nalezy przeprowadzi¢ inspekcje i zapewni¢ monitoring, aby
dokona¢ oceny rezultatow.

Wszystkie czynnoéci w zakresie inspekcji i kontroli powinny zosta¢ udokumentowane
i zachowane jako cze$¢ historii budowli.

Tlumaczenie: Piotr Gumola
Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.
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DEKLARACJA Z XI’AN W SPRAWIE KONSERWAC]I
OTOCZENIA BUDOWLI, MIEJSC I OBSZAROW
STANOWIACYCH DZIEDZICTWO

XV Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Xi’an/Chiny, 21 pazdziernika 2005 r.

Zebrani w historycznym mieécie Xi’an (Chiny) w dniach 17-21 pazdziernika 2005 r. na zapro-
szenie Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw (ICOMOS) Chiny z okazji 15. Zgromadzenia
Generalnego ICOMOS i obchodéw 40. rocznicy dtugoterminowych staran w kierunku zapewnie-
nia ochrony i konserwacji $wiatowego dziedzictwa kulturowego w ramach zréwnowazonego
rozwoju i rozwoju ludzkoSci;

Wykorzystujac szeroki wachlarz spraw i przemy$len z Miedzynarodowego Sympozjum Zgro-
madzenia Ogélnego w sprawie zabytkéw i ich otoczenia - konserwacji dziedzictwa kultu-
rowego w zmieniajacym sie krajobrazie miejskim oraz szeroki wachlarz do$wiadczen Chin
oraz witadz, instytucji i specjalistow z catego $wiata w zakresie sprawowania odpowiedniej
opieki i zarzadzania budowlami, miejscami i obszarami stanowiacymi dziedzictwo, takimi jak
miasta historyczne, krajobrazy, krajobrazy morskie, szlaki kulturowe i miejsca archeologiczne
w konteks$cie przyspieszonych zmian i rozwoju;

Uwzgledniajac miedzynarodowe i profesjonalne interesy w zakresie konserwacji otoczenia
zabytkoéw i miejsc zabytkowych okreSlone w Miedzynarodowej karcie konserwacji i restauracji
zabytkéw i miejsc zabytkowych - Karta wenecka (1964 r.) oraz w wielu tekstach, dla ktérych karta
ta stala sie inspiracja, w szczegdélnosci poprzez Krajowe i Miedzynarodowe Komitety ICOMOS,
a takze w Dokumencie z Nara o Autentyzmie (1994 r.) i konkluzjach oraz rekomendacjach
z miedzynarodowych posiedzer, takich jak Deklaracja Hoi w sprawie historycznych regionéw
w Azji (2003 1.), Deklaracja w sprawie odzyskania dziedzictwa kulturowego Bam (2004 r.) oraz
Deklaracja z Seulu w sprawie turystyki w miastach i miejscach historycznych Azji (2005 r.);

Dostrzegajac odwotania do koncepcji otoczenia w konwencjach i rekomendacjach UNESCO,
takich jak Rekomendacja w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazéw i miejsc (1962
r.), Rekomendacja dotyczaca zachowania débr kulturowych zagrozonych robotami publicznymi
lub prywatnymi (1968 r.), Rekomendacja dotyczaca ochrony i wspo6tczesnego znaczenia miejsc
historycznych (1976 r.), Konwencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
(2003 r.) oraz w szczegblnosci Konwencja o ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego (1972 r.), a takze Wytyczne operacyjne do tej konwencji, w ktérych otoczenie
jest wymieniane jako atrybut autentyzmu wymagajacy ochrony poprzez ustanowienie stref
buforowych oraz aktualna szanse, jaka stwarza to dla wspéipracy miedzynarodowej i inter-
dyscyplinarnej pomiedzy ICOMOS, UNESCO oraz innymi partnerami oraz dla rozwoju tema-
téw takich jak autentyzm lub konserwacja historycznych krajobrazéw miejskich wyrazonych
w Memorandum z Wiednia (2005);

Podkreslajac potrzebe zajecia sie w odpowiedni sposéb szybka i narastajaca transforma-
cja miast, krajobrazéw i szlakéw dziedzictwa, wynikajaca ze zmian w zakresie stylu zycia,
rolnictwa, rozwoju, turystyki lub z rozlegtych katastrof naturalnych lub wywotanych przez
cztowieka oraz potrzebe uznania, ochrony i zachowania w odpowiedni sposéb istotnej obec-
noéci budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych dziedzictwo w ich otoczeniu jako sposéb na
zmniejszenie zagrozenia, jakie te procesy transformacji niosa dla dziedzictwa kulturowego
w calym bogactwie jego autentyzmu, znaczenia, wartos$ci, integralnosci i réznorodno$ci;

Uczestnicy 15. Zgromadzenia Ogdélnego ICOMOS przyjmuja ponizsza Deklaracje zasad i reko-
mendacji, kierujac ja do organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych, wtadz krajowych
i lokalnych oraz wszystkich instytucji i specjalistéw, ktérzy moga przyczynié sie poprzez



prawodawstwo, polityki, procesy planowania i zarzadzanie do lepszej ochrony i konserwacji
budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych $wiatowe dziedzictwo w ich otoczeniu.

Uznaé wklad otoczenia w znaczenie zabytkéw, miejsc i obszaréw
stanowiacych dziedzictwo.

1. Otoczenie budowli, miejsca lub obszaru stanowiacego dziedzictwo definiuje sie jako bez-
posrednie i dalsze $rodowisko, stanowiace cze$¢ jego znaczenia i odrebnego charakteru
lub przyczyniajace sie do jego znaczenia i odrebnego charakteru.

Poza aspektami fizycznymi i wizualnymi otoczenie obejmuje takze interakcje ze Srodowiskiem
naturalnym, przesztymi i aktualnymi praktykami spotecznymi i duchowymi, zwyczajami,
tradycyjna wiedza, zastosowaniem lub dziataniami i innymi formami aspektéw niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, ktére stworzyty i formujq przestrzen, a takze aktualny
dynamiczny kontekst kulturowy, spoteczny i gospodarczy.

2. Budowle, miejsca i obszary stanowiace dziedzictwo na r6zna skale, w tym indywidualne
budynki lub zaprojektowane przestrzenie, miasta historyczne lub krajobrazy miejskie, kra-
jobrazy, krajobrazy morskie, szlaki kulturowe i miejsca archeologiczne, wywodza swoje
znaczenie i odrebny charakter ze swojej dostrzeganej wartosci spotecznej, duchowej, histo-
rycznej, artystycznej, estetycznej, przyrodniczej, naukowej i innej kulturowej. Wywodza takze
swoje znaczenie i odrebny charakter z swojego istotnego zwiazku z kontekstem i otoczeniem
fizycznym, wizualnym, duchowym i innym kulturowym.

Zwiazek ten moze wynikaé ze §wiadomego i zaplanowanego aktu twoérczego, wierzen ducho-
wych, wydarzen historycznych, uzytkowania lub skumulowanego procesu ekologicznego
na przestrzeni czasu poprzez tradycje kulturowe.

Zrozumieé, udokumentowac i zinterpretowac otoczenie w réznych kontekstach.

3. Zrozumienie, udokumentowanie i zinterpretowanie otoczenia jest niezbedne do zdefinio-
wania i docenienia znaczenia jakiejkolwiek budowli, miejsca lub obszaru jako dziedzictwa.

Definicja otoczenia wymaga zrozumienia historii, ewolucji i charakteru elementéw otaczajacych
zasoby dziedzictwa. Zdefiniowanie otoczenia to proces rozpatrzenia réznorodnych czynnikéw
w celu uwzglednienia charakteru do$wiadczenia przybycia i samego zasobu dziedzictwa.

4. Zrozumienie otoczenia w spos6b wszechstronny wymaga podejécia multidyscyplinarnego
i zastosowania réznorodnych zrédet informacji.
Do Zrédet tych nalezg oficjalne rejestry i archiwa, opisy artystyczne i naukowe, historia ustna
i wiedza tradycyjna, perspektywy lokalnych i powigzanych spolecznosci, a takze analiza
widokéw i panoram.

Tradycje kulturowe, rytuaty, praktyki duchowne i koncepcje, a takze historia, topografia, walory
naturalnego $rodowiska, uzytkowanie i inne czynniki przyczyniaja sie do stworzenia petnego
wachlarza materialnych i niematerialnych waloréw i wymiaréw otoczenia. Definicja otoczenia
powinna dokladnie okresla¢ charakter i walory otoczenia oraz jego zwiazek z zasobem dziedzictwa.

Opracowa¢é narzedzia do planowania oraz praktyki do celéw
konserwacji otoczenia i zarzadzania nim.

5. Wdrozenie skutecznego planowania i narzedzi legislacyjnych, polityk, strategii i praktyk
w celu zréwnowazonego zarzadzania otoczeniem wymaga konsekwencji i ciaglosci stoso-
wania, przy odzwierciedlaniu lokalnych i kulturowych kontekstéw, w ktérych funkcjonuja.

Narzedzia do zarzadzania otoczeniem obejmuja konkretne $rodki legislacyjne, profesjonalne
szkolenia, opracowanie kompleksowych planéw lub systeméw konserwacji i zarzadzania,
zastosowanie odpowiednich metod oceny wplywu na dziedzictwo.



10.

11.

12.

Legislacja, regulacja i wytyczne w sprawie ochrony, konserwacji i zarzadzania budowla-
mi, miejscami i obszarami stanowiacymi dziedzictwo powinny uwzgledni¢ ustanowienie
wokoét nich strefy ochronnej lub buforowej, ktéra bedzie odzwierciedla¢ i chroni¢ znaczenie
i odrebny charakter ich otoczenia.

Instrumenty do planowania powinny obejmowac¢ postanowienia majace na celu skuteczna
kontrole oddzialywania narastajacych i szybkich zmian otoczenia.

Istotne linie horyzontu, linie widoczno$sci i odpowiednia odlegto$é pomiedzy jakimikolwiek
nowymi budowlami publicznymi lub prywatnymi a budowlami, miejscami i obszarami
stanowiacymi dziedzictwo to kluczowe aspekty, ktére powinny by¢ ocenione w procesie
zapobiegania nieodpowiednim zakl6ceniom wizualnym lub przestrzennym lub w uzytko-
waniu gruntu w istotnym otoczeniu.

Ocena wplywu na dziedzictwo powinna by¢ wymagana w przypadku wszelkich nowych
budowli oddziatujacych na znaczenie budowli, miejsc i obszaréw stanowigcych dziedzictwo
lub na ich otoczenie.

Nowe budowle w otoczeniu budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych dziedzictwo powinny
pozytywnie interpretowa¢ ich znaczenie i odrebny charakter oraz przyczyniaé sie do tego
znaczenia i odrebnego charakteru.

Monitorowa¢ zmiany oddzialujace na otoczenie i zarzadza¢ tymi zmianami.

Tempo zmian oraz indywidualne i tgczne oddzialywanie zmian i transformacji na otocze-
nie budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych dziedzictwo to ciagly proces, ktéry musi by¢
monitorowany i zarzadzany.

Narastajaca i gwattowna transformacja krajobrazéw miejskich i wiejskich, stylu zycia,
gospodarek lub $rodowiska naturalnego moze znaczaco i nieodwracalnie wptywaé na
rzeczywisty wklad otoczenia w znaczenie budowli, miejsca lub obszaru stanowiacego
dziedzictwo.

Nalezy zarzadzaé zmianami w otoczeniu budowli, miejsc i obszaréw stanowigcych dzie-
dzictwo w celu zachowania ich znaczenia kulturowego i odrebnego charakteru.
Zarzadzanie zmianami w otoczeniu budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych dziedzictwo
niekoniecznie musi uniemozliwia¢ lub utrudniaé zmiany.

Monitorowanie powinno okresla¢ podejscia i dziatania w celu docenienia i pomiaru, a takze
zapobiegania lub likwidowania niszczenia, utraty znaczenia lub banalizowania oraz w celu
zaproponowania ulepszonych praktyk w zakresie konserwacji, zarzadzania i interpretacji.

Nalezy opracowacd jakoSciowe i wymierne wskazniki w celu dokonania oceny wktadu oto-
czenia w znaczenie budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych dziedzictwo.

Wskazniki do monitorowania powinny obejmowac fizyczne aspekty, takie jak zaki6cenia
widokéw, linii horyzontu lub otwartych przestrzeni, zanieczyszczanie powietrza, zanie-
czyszczenie hatlasem, a takze wymiary gospodarcze, spoteczne i kulturowe.

Pracowac z lokalnymi interdyscyplinarnymi i miedzynarodowymi spoteczno$ciami
w celu wspélpracy i zwiekszania Swiadomosci w zakresie konserwacji
i zarzadzania otoczeniem.

Wspétpraca z powiazanymi i lokalnymi spoteczno$ciami i ich zaangazowanie sa konieczne
w ramach opracowywania zréwnowazonych strategii konserwacji otoczenia i zarzadzania nim.

Nalezy zacheca¢ do projektéw interdyscyplinarnych jako standardowej praktyki w kon-
serwacji otoczenia i zarzadzaniu nim. Do istotnych obszaréw dziedzictwa kulturowego



naleza architektura, planowanie miejskie i regionalne, planowanie krajobrazu, inzynieria,
antropologia, historia, archeologia, etnologia, kuratela i archiwizacja.

Nalezy takze zachecaé do wspoétpracy z instytucjami i specjalistami z dziedziny dziedzic-
twa naturalnego jako integralnej czeSci dobrej praktyki w zakresie identyfikacji, ochrony,
prezentacji i interpretacji budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych dziedzictwo w ich
otoczeniu.

13. Nalezy zacheca¢ do profesjonalnego szkolenia, interpretacji, ksztatcenia spotecznosci
i ksztattowania §wiadomosci publicznej w celu wspierania takiej wspétpracy i wymiany
wiedzy oraz w celu promowania celéw konserwacji, poprawy skutecznosci narzedzi ochro-
ny, planéw zarzadzania i innych instrumentéw.

Doéwiadczenie, wiedza i narzedzia opracowane poprzez konserwacje indywidualnych
budowli, miejsc i obszaréw stanowiagcych dziedzictwo powinny by¢ poszerzane w celu
uzupelniania zarzadzania otoczeniem.

Zasoby ekonomiczne powinny by¢ przeznaczone na badania, ocene i planowanie strate-
giczne konserwacji i zarzadzania otoczeniem budowli, miejsc i obszaréw stanowiacych
dziedzictwo.

Za $wiadomo$¢ znaczenia otoczenia w jego réznych wymiarach wspélna odpowiedzialnos¢
ponosza profesjonalisci, instytucje, powigzane i lokalne spotecznosci, ktére to podmioty powin-
ny uwzgledni¢ materialne i niematerialne wymiary otoczenia przy podejmowaniu decyzji.

Przyjeto w Xi’an (Chiny) dnia 21 paZdziernika 2005 r.

Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.
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KONWENCJA RAMOWA RADY EUROPY
O WARTOSCI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO DLA
SPOLECZENSTWA

Rada Europy,
Faro, 277 pazdziernika 2005 r.

PREAMBUELA

Panistwa czlonkowskie Rady Europy, sygnatariusze niniejszej Konwencji,

Biorac pod uwage, ze jednym z celéw Rady Europy jest osiagniecie wiekszej jednosci miedzy
jej cztonkami w celu ochrony i wspierania ideatéw i zasad, opartych na poszanowaniu praw
czlowieka, demokracji oraz praworzadnosci, ktore to stanowia ich wspélne dziedzictwo;

Uznajac potrzebe umiejscowienia czlowieka i wartoéci spotecznych w centrum poglebionej
i interdyscyplinarnej koncepcji dziedzictwa kulturowego;

Podkreslajac warto$¢ i potencjat dziedzictwa kulturowego dobrze wykorzystywanego jako
czynnika zréwnowazonego rozwoju, podnoszacego jako$¢ zycia w stale ewoluujacym spote-
czenstwie;

Uznajac, ze kazdy czlowiek ma prawo do angazowania sie¢ w wybranym przez siebie obsza-
rze dziedzictwa kulturowego, przy poszanowaniu praw i wolnoéci innych ludzi, jako przejaw
prawa do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym, przewidzianego w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych (1948) i zagwarantowanego
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966);

Przekonane o potrzebie angazowania wszystkich cztonkéw spoteczeristwa w ciggty proces
definiowania dziedzictwa kulturowego i zarzadzania nim,

Przekonane o stusznosci polityk dotyczacych dziedzictwa kulturowego i inicjatyw eduka-
cyjnych, ktére traktuja wszystkie dziedzictwa kulturowe w sposéb sprawiedliwy i w ten sposéb
promuja dialog miedzy kulturami i religiami;

Odnoszac sie do réznych instrumenté6w Rady Europy, a w szczegélnosci do Europejskiej
konwencji kulturalnej (1954), Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy
(1985), Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej, 1992)
oraz Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000); oraz

Przekonane o znaczeniu utworzenia ogélnoeuropejskich ram dla wspéipracy sprzyjajacych
dynamicznemu wprowadzaniu rzeczonych zasad w zycie,

Uzgodnitly, co nastepuje:

CZESC I - CELE, DEFINICJE I ZASADY

Artykut 1.
Cele Konwengji
Strony niniejszej Konwencji postanawiaja:
a) uznad, ze prawa odnoszace sie do dziedzictwa kulturowego sa nieodtaczna czeécig prawa do
uczestniczenia w zyciu kulturalnym, okre$lonego w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka;
b) uznaé indywidualna i zbiorowa odpowiedzialno$¢ za dziedzictwo kulturowe;
c) podkresli¢, iz celem zachowania dziedzictwa kulturowego i zréwnowazonego korzystania

z tego dziedzictwa, jest rozwéj cztowieka oraz podniesienie jakos$ci zycia;

d) przedsiewzigé konieczne dziatania majace na celu zastosowanie postanowien niniejszej

Konwencji odnoszacych sie do:

- roli dziedzictwa kulturowego w budowaniu pokojowego i demokratycznego spote-
czenstwa oraz w procesach zré6wnowazonego rozwoju i promowania réznorodnosci
kulturowej;

- wiekszej synergii w obszarze kompetencji wszystkich zaangazowanych podmiotéw
publicznych, instytucjonalnych i prywatnych.
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Artykut 2.
Definicje

Dla celéw niniejszej Konwencji,

a) dziedzictwo kulturowe to zbiér zasobéw odziedziczonych po przesztych pokoleniach, ktére
ludzie identyfikuja, niezaleznie od praw witasnosci, jako odzwierciedlenie i wyraz swoich
stale ewoluujacych wartosci, wierzen, wiedzy i tradycji. Obejmuje ono takze wszystkie
aspekty Srodowiskowe wynikajace z interakcji pomiedzy ludZzmi i miejscem w czasie;

b) wspdlnota dziedzictwa kulturowego to spoteczno$é, ktora sktada sie z ludzi przypisujacych
warto$¢ okreSlonym aspektom dziedzictwa kulturowego, i pragnacych, w ramach dziatan
publicznych, zachowac i przekazaé je przysztym pokoleniom.

Artykut 3.
Wspolne dziedzictwo Europy
Strony zgadzaja sie promowac rozumienie wspoélnego dziedzictwa Europy, ktére obejmuje:
a) wszelkie formy dziedzictwa kulturowego w Europie, ktére razem stanowia wspdlne Zrédto
pamieci, zrozumienia, tozsamosci, spéjnosci i kreatywnosci, oraz
b) idealy, zasady i warto$ci wywodzace sie z do§wiadczenia zdobytego wraz z postepem oraz
z lekcji ptynacych z przesztych konfliktéw, ktére wspieraja rozwdj pokojowego i stabilnego
spoleczenistwa, oparte na poszanowaniu praw cztowieka, demokracji oraz praworzadnosci.

Artykut 4.
Prawa i odpowiedzialnosci dotyczace dziedzictwa kulturowego

Strony uznaja, ze:

a) kazdy cztowiek, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, ma prawo korzysta¢ z dziedzictwa
kulturowego oraz przyczyniaé sie do jego wzbogacania;

b) kazdy cztowiek, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, jest zobowigzany do poszanowania
dziedzictwa kulturowego innych ludzi, w takim samym stopniu jak wlasnego, i tym samym
wspoélnego dziedzictwa Europy;

¢) korzystanie z prawa do dziedzictwa kulturowego moze podlegaé jedynie takim ograni-
czeniom, ktére sa niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym w celu ochrony interesu
publicznego oraz praw i wolnoéci innych ludzi.

Artykut 5.
Prawo i polityki dotyczace dziedzictwa kulturowego

Strony zobowiazuja sie:

a) uznad interes publiczny zwiazany z elementami dziedzictwa kulturowego stosownie do
przypisywanego im znaczenia w spoteczenstwie;

b) zwiekszy¢ warto$¢ dziedzictwa kulturowego poprzez jego identyfikacje, badanie, inter-
pretacje, ochrone, konserwacje i prezentacje;

¢) zapewnié, w odpowiednim dla kazdej ze Stron kontekscie, istnienie przepiséw ustawowych
umozliwiajacych korzystanie z prawa do dziedzictwa kulturowego okres$lonego w artykule 4;

d) wspieraé og6t warunkéw gospodarczych i spotecznych sprzyjajacych uczestnictwu w dzia-
laniach zwigzanych z dziedzictwem kulturowym;

e) promowac ochrone dziedzictwa kulturowego jako kluczowego czynnika we wspélnie wspiera-
nych celach zréwnowazonego rozwoju, réznorodnosci kulturowej oraz wspoétczesnej tworczosci;

f) uzna¢ warto$¢ dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na terytoriach podlegajacych ich
jurysdykcji, niezaleznie od jego pochodzenia;

g) opracowacl zintegrowane strategie, aby utatwi¢ wdrozenie postanowien niniejszej Konwencji.

Artykut 6.
Skutki Konwencji

Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane w sposéb, ktéry:

a) ograniczalby lub podwazat prawa cztowieka i podstawowe wolnosci, ktére moga by¢ chro-
nione przez dokumenty miedzynarodowe, w tym w szczeg6lno$ci Powszechnag Deklaracje
Praw Czlowieka oraz Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci;

b) naruszaiby korzystniejsze postanowienia dotyczace dziedzictwa kulturowego oraz $rodo-
wiska, ktére wynikaja z innych krajowych lub miedzynarodowych aktéw prawnych;

c) skutkowalby stworzeniem egzekwowalnych praw.
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Artykut 7.
Dziedzictwo kulturowe i dialog

Strony zobowiazuja sie poprzez dziatania organéw wtadzy publicznej oraz innych wtasciwych

podmiotéw:

a) zacheca¢ do refleksji na temat etyki i metod prezentacji dziedzictwa kulturowego, a takze
szacunku dla réznorodnosci interpretacji;

b) ustanowié¢ mechanizmy pojednawcze w celu sprawiedliwego postepowania w sytuacjach,
w ktérych rézne spotecznoséci przypisuja sprzeczne wartosci temu samemu dziedzictwu
kulturowemu;

¢) rozwijaé wiedze o dziedzictwie kulturowym jako Zrédle pokojowego wspoélistnienia, ktore
przez promowanie zaufania i wzajemnego zrozumienia przyczynia sie do rozwigzywania
konfliktéw i zapobiegania im;

d) wiaczaé powyzsze postulaty we wszystkie aspekty uczenia sie przez cate zycie oraz ksztat-
cenia.

Artykut 8.
Srodowisko, dziedzictwo i jakoé¢ zycia

Strony zobowigzuja sie do wykorzystania wszelkich aspektéw dziedzictwa kulturowego w celu:

a) wzbogacania procesdéw rozwoju gospodarczego, politycznego, spotecznego i kulturalnego,
a takze planowania przestrzennego, przez wykorzystanie analiz wptywu tych procesé6w na
dziedzictwo kulturowe oraz, o ile to konieczne, przez przyjmowanie strategii ograniczania
tego oddzialywania;

b) promowania zintegrowanego podej$cia do polityk dotyczacych réznorodnosci kulturowej,
biologicznej, geologicznej i krajobrazowej w celu osiggniecia réwnowagi miedzy tymi
elementami;

¢) wzmacniania spdjnosci spotecznej przez wspieranie poczucia wspélnej odpowiedzialnosci
za miejsce zamieszkania ludzi;

d) promowania podnoszenia jakoS$ci przy wprowadzaniu nowoczesnych udoskonalerr w $ro-
dowisku, nie stwarzajacych zagrozen dla jego wartos$ci kulturalnych.

Artykut 9.
Zré6wnowazone korzystanie z dziedzictwa kulturowego

W celu zachowania dziedzictwa kulturowego, Strony zobowiazuja sie:

a) promowac poszanowanie integralnoéci dziedzictwa kulturowego przez zapewnienie, by
decyzje o wprowadzeniu zmian podejmowane byly z uwzglednieniem warto$ci kulturalnych
przypisywanych temu dziedzictwu;

b) okresli¢ i promowa¢é zasady zrownowazonego zarzadzania oraz zachecaé do jego zachowania;

c) zapewni¢, aby wszelkie ogélne przepisy techniczne uwzgledniaty szczegblne wymogi doty-
czace konserwacji dziedzictwa kulturowego;

d) promowa¢ korzystanie z materiatéw, technik oraz umiejetnosci opartych na tradycji oraz
czerpac z ich potencjatu we wspoétczesnych zastosowaniach;

e) promowac wysoka jako$¢ pracy poprzez system kwalifikacji zawodowych oraz akredytacji
dla oséb fizycznych, przedsiebiorstw i instytucji.

Artykut 10.
Dziedzictwo kulturowe i dziatalno$¢ gospodarcza

W celu pelnego wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego jako czynnika zréwnowa-
zonego rozwoju gospodarczego, Strony zobowigzuja sie:
a) podnosi¢ $wiadomos$¢ i wykorzystywacé potencjat gospodarczy dziedzictwa kulturowego;
b) uwzglednié szczegdlny charakter i znaczenie dziedzictwa kulturowego podczas opracowy-

wania polityk gospodarczych;
c) zapewnié, by polityki te uwzgledniatly integralno$¢ dziedzictwa kulturowego bez naruszania

jego nieodlacznych wartosci.
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Artykut 11.
Organizacja odpowiedzialnosci publicznej
za dziedzictwo kulturowe

W procesie zarzadzania dziedzictwem kulturowym, Strony zobowiazuja sie:

a) promowac zintegrowane i oparte na rzetelnej informacji podejécie organéw wiadzy publicz-
nej, we wszystkich sektorach i na wszystkich szczeblach;

b) rozwija¢ prawne, finansowe i zawodowe ramy umozliwiajace wspélne dzialanie organéw
wtadzy publicznej, ekspertéw, wtascicieli, inwestoréw, przedsiebiorcéw, organizacji poza-
rzadowych oraz organizacji spoteczenistwa obywatelskiego;

¢) rozwija¢ innowacyjne metody wspoétpracy organéw witadzy publicznej z innymi podmiotami;

d) szanowac i zacheca¢ do podejmowania inicjatyw wolontariatu, ktére stanowig uzupetnienie
dziatan organéw wtadzy publicznej;

e) zachecac organizacje pozarzadowe zajmujace sie konserwacja dziedzictwa do dziatania
w interesie publicznym.

Artykutl 12.
Dostep do dziedzictwa kulturowego i partycypacja demokratyczna

Strony zobowiazuja sie:

a) zacheca¢ wszystkich do uczestnictwa w:
procesie identyfikacji, badania, interpretacji, ochrony, konserwacji i prezentowania dzie-
dzictwa kulturowego;

- publicznej refleksji i debacie na temat mozliwosci i wyzwan, jakie niesie ze soba dzie-
dzictwo kulturowe;

b) uwzgledni¢ warto$¢ przypisywana danemu dziedzictwu kulturowemu, z ktérym identyfi-
kuja sie poszczegbdlne spotecznosci;

¢) uzna¢ role organizacji wolontariuszy, jako partneréw w dziataniach, a takze jako wyrazi-
cieli konstruktywnej krytyki polityk dotyczacych dziedzictwa kulturowego;

d) podjaé dziatania w celu zapewnienia szerszej dostepnoéci do dziedzictwa kulturowego,
w szczegdblnosci wsréd mtodych ludzi i oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji, tak aby
zwiekszy¢ §wiadomo$¢ wartosci dziedzictwa, potrzeby jego zachowania i ochrony, oraz
korzy$ci, ktére z niego wynikaja.

Artykut 13.
Dziedzictwo kulturowe i wiedza

Strony zobowiazuja sie:

a) utatwia¢ uwzglednienie wymiaru dziedzictwa kulturowego na wszystkich poziomach edu-
kacji, niekoniecznie w postaci odrebnego przedmiotu, lecz jako bogate Zrédio odniesien
w nauczaniu innych przedmiotéw;

b) wzmacnia¢ powigzania pomiedzy edukacja o dziedzictwie kulturowym a ksztalceniem
zawodowym;

¢) zachecaé do podejmowania badan interdyscyplinarnych w obszarze dziedzictwa kulturo-
wego, wspoélnot dziedzictwa, Srodowiska oraz ich wzajemnych zalezno$ci;

d) zachecac¢ do ustawicznego szkolenia zawodowego i wymiany wiedzy oraz umiejetnosci,
zaré6wno w ramach systemu szkolnictwa, jak i poza nim.

Artykut 14.
Dziedzictwo kulturowe i spoleczenistwo informacyjne
Strony zobowiazuja si¢ do wykorzystania technologii cyfrowych dla zwiekszenia dostepu do
dziedzictwa kulturowego oraz korzysci z niego wynikajacych, przez:
a) zachecanie do podejmowania inicjatyw promujacych jako$¢ treéci oraz zmierzajacych do
zapewnienia réznorodnoéci jezykéw oraz kultur w spoteczenstwie informacyjnym;
b) wspieranie na poziomie miedzynarodowym kompatybilnych standardéw badan, konserwacji,
wzmocnienia i bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym zwalczaniu
nielegalnego obrotu dobrami kultury;
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c) dazenie do usuwania przeszk6éd w dostepie do informacji dotyczacych dziedzictwa kultu-
rowego, w szczego6lnosci do celéw edukacyjnych, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
praw wiasnosci intelektualnej;

d) uznanie, ze tworzenie treéci cyfrowych dotyczacych dziedzictwa kulturowego nie stanowi
uszczerbku dla konserwacji istniejacego dziedzictwa.

Artykut 15.
Zobowigzania Stron

Strony zobowiazuja sie:

a) rozwijaé, poprzez Rade Europy, funkcje monitorowania ustawodawstwa, polityki praktyk
dotyczacych dziedzictwa kulturowego, w zgodzie z zasadami przyjetymi przez niniejsza
Konwencje;

b) utrzymywaé, rozwijaé oraz dostarczaé dane do wspdlnego, ogélnodostepnego systemu
informacyjnego, ulatwiajacego ocene poziomu realizacji zobowigzan Stron wynikajacych
Z niniejszej Konwencji.

Artykut 16.
Mechanizm monitorowania
a) Komitet Ministréw, zgodnie z artykutem 17 Statutu Rady Europy, powotuje odpowiedni
komitet lub wskazuje juz istniejacy komitet, do monitorowania realizacji Konwencji, ktory
bedzie upowazniony do okre$lenia zasad prowadzenia swoich spraw;
b) Powotany komitet:
- ustanawia regulamin, jezeli to konieczne;
- zarzadza wspoélnym systemem informacyjnym, o ktérym mowa w artykule 15, dokonujac
przegladu sposobdéw wywiazania sie z poszczegblnych zobowigzan niniejszej Konwencji;
- na wniosek jednej lub wiekszej liczby Stron, przedstawia opinie doradcza dotyczaca
dowolnej kwestii zwiazanej z interpretacja Konwencji, przy uwzglednieniu wszelkich
dokumentéw prawnych Rady Europy;
- z inicjatywy jednej lub wiekszej liczby Stron, podejmuje sie oceny jednego lub wielu
aspektéw wdrazania Konwencji;
- wspiera realizacje postanowien niniejszej Konwencji w obszarze miedzysektorowym, przez
wspbélprace z innymi komitetami oraz uczestnictwo w innych inicjatywach Rady Europy;
- sklada Komitetowi Ministréw sprawozdanie ze swoich dziatan.
Komitet moze angazowaé do swoich prac ekspertéw i obserwatoréw.

Artykul 17.
Wspoélpraca w dzialaniach nastepczych
Strony zobowiazuja sie do podjecia wspétpracy wzajemnej oraz w ramach Rady Europy, dazac
do osiagniecia celéw i zachowania zasad okre$lonych w Konwencji, a w szczegdélnosci promujac
rozumienie wspélnego dziedzictwa Europy, przez:
a) wprowadzanie w zycie strategii wspdipracy odnoszacych sie do priorytetéw okreslonych
W procesie monitorowania;
b) wspieranie dziatan wielostronnych i transgranicznych, a takze rozwijanie sieci wspotpracy
regionalnej w celu wdrozenia tych strategii;
c) wymiane, opracowywanie, kodyfikacje i zapewnienie upowszechnienia dobrych praktyk;
d) informowanie opinii publicznej o celach i wdrazaniu niniejszej Konwencji.
Kazda ze Stron moze, w drodze wzajemnego porozumienia, dokonywa¢ ustaleri finansowych
w celu utatwienia wspétpracy miedzynarodowej.

Artykul 18.
Podpisanie i wejscie w zycie
a) Konwencja niniejsza jest otwarta do podpisu przez Panistwa Cztonkowskie Rady Europy.
b) Podlega ona ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia
lub zatwierdzenia zostang zlozone Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.
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Konwencja niniejsza wejdzie w zycie w pierwszym dniu miesigca nastepujacego po upty-
wie trzech miesiecy od dnia, w ktérym dziesieé Panstw Cztonkowskich wyrazi zgode na
zwigzanie sie Konwencja zgodnie z postanowieniami poprzedniego ustepu.

W odniesieniu do kazdego Panistwa sygnatariusza, ktére w dalszej kolejnoéci wyrazi swoja
zgode na zwigzanie sie niniejsza Konwencja, wejdzie ona w zycie w pierwszym dniu miesigca
nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od dnia ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych,
przyjecia lub zatwierdzenia.

Artykut 19.
Przystapienie

Po wejéciu w zycie niniejszej Konwencji, Komitet Ministréw Rady Europy moze zaprosié
kazde Paristwo niebedace cztonkiem Rady Europy, oraz Wspdlnote Europejska, do przystapie-
nia do Konwencji w drodze decyzji podjetej wiekszoécia gtoséw, o ktérej mowa w artykule
20 ustep d Statutu Rady Europy, oraz jednogto$na decyzja przedstawicieli umawiajacych
sie Panstw uprawnionych do zasiadania w Komitecie Ministrow.

W odniesieniu do kazdego Panstwa przystepujacego, lub Wspdlnoty Europejskiej w przy-
padku jej przystapienia, niniejsza Konwencja wejdzie w zycie w pierwszym dniu miesia-
ca nastepujacego po uplywie trzech miesiecy od dnia zlozenia dokumentu przystapienia
Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Artykut 20.
Terytorialny zakres stosowania

Kazde Panistwo moze, w czasie podpisywania Konwencji lub skladania dokumentéw ratyfi-
kacyjnych, przyjecia i zatwierdzenia, okre$li¢ terytorium lub terytoria, do ktérych bedzie
stosowa¢ sie niniejsza Konwencja.

Kazde Panistwo moze nastepnie, w dowolnym czasie, przez ztozenie deklaracji Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy, rozszerzy¢ zakres stosowania niniejszej Konwencji, obejmujac
nim dowolne inne terytorium okres§lone w deklaracji. W odniesieniu do takiego terytorium,
Konwencja wejdzie w zycie w pierwszym dniu miesigca nastepujacego po uptywie trzech
miesiecy od dnia otrzymania przez Sekretarza Generalnego Rady Europy takiej deklaracji.
Kazda deklaracja ztozona zgodnie z dwoma wcze$niejszymi ustepami moze, w odniesieniu
do kazdego terytorium okres$lonego w takiej deklaracji, zosta¢ wycofana w drodze notyfi-
kacji ztozonej Sekretarzowi Generalnemu. Wycofanie wejdzie w zycie w pierwszym dniu
miesigca nastepujacego po uptywie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania przez Sekretarza
Generalnego Rady Europy takiej notyfikacji.

Artykut 21.
Wypowiedzenie
Kazda Strona moze w dowolnym czasie wypowiedzie¢ niniejsza Konwencje w drodze noty-
fikacji zlozonej Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.
Wypowiedzenie takie wejdzie w zycie w pierwszym dniu miesigca nastepujacego po upty-
wie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania przez Sekretarza Generalnego Rady Europy tej
notyfikacji.

Artykut 22.
Poprawki

Kazda Strona, a takze komitet wskazany w artykule 16, moze zaproponowac poprawki do
niniejszej Konwencji.
Wszelkie propozycje poprawek zgtaszane sa Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, ktory
poinformuje o nich Panistwa Cztonkowskie Rady Europy, inne Strony, a takze Panistwa nie-
bedace cztonkami oraz Wspdlnote Europejska, ktore zostaly zaproszone do przystgpienia
do Konwencji zgodnie z postanowieniami artykutu 19.
Komitet rozpatrzy wszelkie zaproponowane poprawki i przedstawi Komitetowi Ministrow
do zatwierdzenia tekst przyjety wiekszo$cia trzech czwartych przedstawicieli Stron. Po
zatwierdzeniu poprawek przez Komitet Ministréw wiekszo$cia gtoséw, o ktérej mowa
w artykule 20 ustep d Statutu Rady Europy, oraz jednogto$nie przez Strony bedace Pan-
stwami uprawnionymi do zasiadania w Komitecie Ministréw, tekst zostanie przekazany
do zaakceptowania przez Strony.
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d) Kazda poprawka, w odniesieniu do Stron, ktére ja zaakceptowaly, wejdzie w zycie w pierw-
szym dniu miesigca nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od dnia, w ktérym dziesieé
panstw Cztonkowskich Rady Europy poinformowato Sekretarza Generalnego o jej akcep-
tacji. W odniesieniu do jakiejkolwiek Strony, ktéra zaakceptuje poprawke w pézniejszym
terminie, wejdzie ona w zycie w pierwszym dniu miesigca nastepujacego po uptywie trzech
miesiecy od dnia, w ktérym taka Strona poinformowata Sekretarza Generalnego o swojej
akceptacji.

Artykul 23.
Notyfikacje

Sekretarz Generalny Rady Europy zawiadamia Panistwa Cztonkowskie Rady Europy oraz kazde

Panistwo, ktore przystapito lub zostalo zaproszone do przystapienia do niniejszej Konwencji,

oraz Wspoélnote Europejska, po jej przystapieniu lub zaproszeniu do przystapienia do Kon-

wencji, o:

a) kazdym podpisaniu;

b) kazdym ztozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia;

¢) kazdej dacie wejsScia w zycie niniejszej Konwencji zgodnie z postanowieniami artykutéw
18, 19 i 20;

d) kazdej poprawce do niniejszej Konwencji zaproponowanej zgodnie z artykulem 22, oraz
dacie jej wejscia w zycie;

e) wszelkich innych aktach, deklaracjach, notyfikacjach lub informacjach dotyczacych niniej-
szej Konwencji.

Na dowdd czego nizej podpisani, nalezycie do tego upowaznieni, podpisali niniejsza Konwencje.
Sporzadzono w Faro, dnia 27 pazdziernika 2005 roku, w jezykach angielskim i francuskim,
przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktéry zostanie zlo-
zony w archiwum Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze uwierzytelnione
odpisy kazdemu z Panistw Cztonkowskich Rady Europy oraz kazdemu Panistwu i Wspdlnocie
Europejskiej zaproszonym do przystapienia do niniejszej Konwencji.

Po zaznajomieniu sie z powyzsza Konwencja, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oswiad-
czam, zZe:

- zostala ona uznana za stluszna zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowiert w niej zawartych,
- jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

- Rzeczpospolita Polska przystepuje do niej,

- bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskiej.
Dano w Warszawie, dnia 28 wrzeénia 2022 roku.

Tekst wedlug Dziennika Ustaw z 2023, poz. 396
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DEKLARACJA W SPRAWIE ZACHOWANIA GENIUS LOCI
(DUCHA MIEJSCA)

XVI Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Quebec, 4 pazdziernika 2008 r.

Zebrani w historycznym mie$cie Quebec (Kanada) w dniach 29 wrzeénia - 4 pazdziernika
2008 r. na zaproszenie Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw (ICOMOS) w Kanadzie z okazji
16. Zgromadzenia Generalnego ICOMOS i obchodéw 400. Rocznicy zatoZenia Quebecu uczestnicy
przyjeli ponizszg Deklaracje zasad i rekomendacji w celu zachowania genius loci przez ochrone
materialnego i niematerialnego dziedzictwa, co uznaje sie za innowacyjny i skuteczny sposéb
na zapewnienie zrownowazonego rozwoju i rozwoju spotecznego na calym Swiecie.

Niniejsza Deklaracja stanowi cze$¢ serii $rodkoéw i dziatan podjetych przez ICOMOS na przestrzeni
ostatnich pieciu lat w kierunku ochrony i promowania genius loci, tj. ich charakteru mieszkal-
nego, spotecznego i duchowego. W 2003 r. ICOMOS skierowal uwage sympozjum naukowego
na swoim 14. Zgromadzeniu Generalnym na temat zachowania niematerialnych wartosci spo-
tecznych zabytkéw i miejsc zabytkowych. W przyjetej nastepnie Deklaracji z Kimberly ICOMOS
zobowiazat sie do uwzgledniania warto$ci niematerialnych (wspomnien, wierzen, tradycyjnej
wiedzy, przywiazania do miejsca) oraz lokalnych spotecznosci, ktére strzega tych wartosci,
w zarzadzaniu i zachowywaniu zabytkéw i miejsc zabytkowych na mocy Konwencji o ochronie
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. Deklaracja ICOMOS z Xi’an z 2005
r. zwraca uwage na konserwacje otoczenia, zdefiniowanego jako fizyczne, wizualne i naturalne
aspekty, a takze spoteczne i duchowe praktyki, zwyczaje, tradycyjna wiedza i inne niematerialne
formy i sposoby wyrazu, w ochronie i promowaniu zabytkdéw i miejsc zabytkowych stanowiacych
Swiatowe dziedzictwo. Wzywa takze do przyjecia podejécia multidyscyplinarnego i stosowania
réznorodnych Zrédet informacji w celu lepszego zrozumienia, zarzadzania i konserwacji oto-
czenia. Deklaracja z Foz Do Iguacu,opracowana w 2008 r. przez ICOMOS Ameryki, stanowi, ze
materialne i niematerialne sktadniki dziedzictwa sg konieczne do zachowania tozsamosci spotecz-
nosci, ktére stworzyly i przekazaty przestrzenie o znaczeniu kulturowym i historycznym. Nowe
karty ICOMOS w sprawie szlakéw kulturowych oraz interpretacji i prezentacji sformutowane po
obszernych konsultacjach i przedstawione do ratyfikacji na obecnym 16. Zgromadzeniu Og6lnym
ICOMOS takze uznaja znaczenie niematerialnych wymiaréw dziedzictwa oraz duchowa warto$¢
miejsca. Z powodu niepodzielnego charakteru materialnego i niematerialnego dziedzictwa oraz
znaczenia, wartosci i kontekstu, jakie niematerialne dziedzictwo nadaje przedmiotom i miejscom,
ICOMOS aktualnie rozwaza przyjecie nowej karty po$wieconej konkretnie niematerialnemu dzie-
dzictwu zabytkéw i miejsc zabytkowych. W tym zakresie zachecamy do dyskusji i debat w celu
opracowania nowej terminologii pojeciowej, ktéra uwzgledni zmiany ontologiczne genius loci.

Szesnaste Zgromadzenie Ogoblne, a konkretnie Forum Mtodych, Forum Autochtoniczne i Sym-
pozjum Naukowe, dato mozliwo$¢ dalszego badania zwigzku pomiedzy materialnym i niema-
terialnym dziedzictwem a wewnetrznymi spotecznymi i kulturowymi mechanizmami genius
loci. Definiuje sie genius loci jako elementy materialne (budynki, miejsca, krajobrazy, szlaki,
przedmioty) i elementy niematerialne (wspomnienia, opowiesci, pisemne dokumenty, rytuaty,
festiwale, tradycyjna wiedza, wartosci, faktury, kolory, zapachy tp..), tj. fizyczne i duchowe
elementy, ktére nadaja znaczenia, warto$ci, emocji i tajemniczoéci danemu miejscu. Zamiast
oddziela¢ atmosfere od miejsca, niematerialne od materialnego, i uznac je za przeciwienstwa,
zbadaliS$my wiele sposobéw, w jakie te dwa elementy wspobigraja ze soba i wzajemnie sie
tworza. Genius loci tworza rézne podmioty spoleczne, architekci i zarzadcy miejsca, a takze
jego uzytkownicy, z ktérych wszyscy aktywnie i jednoczeénie przyczyniaja sie do nadania
mu znaczenia. Genius loci, uznawany za pojecie relacyjne, przyjmuje mnogi i dynamiczny
charakter, posiadajac zdolno$¢ do przyjmowania wielorakich znaczen i unikalnych form, do
zmieniania sie wraz z uptywem czasu i do przynaleznosci do réznych grup. To bardziej dyna-
miczne podejscie jest takze lepiej dostosowane do wspdiczesnego zglobalizowanego $wiata,



ktéry charakteryzuja migracje miedzy krajami, przemieszczone populacje, wzrost kontaktéw
miedzykulturowych, pluralistyczne spoteczenistwa i wielorakie rodzaje przywiazania do miejsca.

Genius loci, a wiec duch miejsca, oferuje petniejsze zrozumienie srodowiska, w ktérym zyjemy,
a tym samym stalego charakteru zabytkéw, miejsc zabytkowych i krajobrazéw kulturowych.
Daje on bogatszy, bardziej dynamiczny i globalny poglad na dziedzictwo kulturowe. Genius loci
w takiej czy innej formie istnieje praktycznie we wszystkich kulturach $wiata i jest wytwo-
rem ludzi w odpowiedzi na ich potrzeby spoteczne. Spoteczno$ci zamieszkujace dane miejsce,
zwtlaszcza jezeli sa to spotecznoéci tradycyjne, powinny by¢ mocno zaangazowane w ochrone
swoich wspomnien, witalnosci, ciagtosci i duchowosci.

W zwiazku z powyzszym uczestnicy XVI Zgromadzenia Ogélnego ICOMOS kieruja ponizsza
Deklaracje zasad i rekomendacji do organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych, witadz
krajowych i lokalnych oraz wszystkich instytucji i specjalistéw, ktérzy moga przez prawo-
dawstwo, polityki, procesy planowania i zarzadzanie przyczyni¢ sie do lepszej ochrony i pro-
mowania atmosfery miejsca.

Rozwazenie na nowo genius loci

1. Uznajac, ze genius loci sktada sie zaréwno z elementéw materialnych (miejsca, budynki,
krajobrazy, szlaki, przedmioty), jak i elementéw niematerialnych (wspomnienia, opowie-
$ci, pisemne dokumenty, festiwale, rytuaty, obchody, tradycyjna wiedza, wartosci, faktury,
kolory, zapach itp.), z ktérych wszystkie znaczaco przyczyniaja sie do nadania atmosfery
danemu miejscu, deklarujemy, ze niematerialne dziedzictwo kulturowe nadaje bogatszego
i pelniejszego znaczenia dziedzictwu jako catosci i musi by¢ brane pod uwage we wszelkich
przepisach prawnych dotyczacych dziedzictwa kulturowego oraz we wszelkich projektach
z zakresu konserwacji i restauracji zabytkéw, miejsc zabytkowych, krajobrazéw, szlakow
i zbioréw przedmiotow.

2. Jako ze genius loci jest pojeciem zlozonym i wielorakim, zagdamy, aby rzady i inne zaintereso-
wane strony wykorzystaly specjalistyczna wiedza multidyscyplinarnych zespotéw badawczych
i tradycyjnych praktykéw w celu lepszego zrozumienia, zachowania i przekazania genius loci.

3. Jako ze genius loci to zjawisko stale odnawialne, ktére reaguje na potrzebe zmiany i cig-
gtosci spotecznoséci, utrzymujemy, ze moze by¢ ona ré6zna w réznym czasie i w réznych
kulturach, zgodnie z ich praktykami zachowywania pamieci oraz ze miejsce moze mieé
kilka genius loci i moga je dzieli¢ rézne grupy.

Identyfikowanie zagrozen dla genius loci

4. Jako ze zmiany klimatyczne, masowa turystyka, konflikty zbrojne i zagospodarowanie
obszaréw miejskich prowadza do transformacji i zaktécen wsérod spoteczenistw, potrzebu-
jemy lepszego zrozumienia tych zagrozen w celu ustanowienia $rodkéw zapobiegawczych
i zrbwnowazonych rozwigzan. Zalecamy, zeby agencje rzadowe i pozarzadowe oraz lokalne
i krajowe organizacje zajmujace sie dziedzictwem opracowatly dlugoterminowe plany stra-
tegiczne w celu zapobiegania degradacji miejsca i jego $rodowiska, ktére posiadaja genius
loci. Mieszkancy i lokalne wtadze powinni takze by¢ Swiadomi ochrony genius loci, tak
aby byli lepiej przygotowani do radzenia sobie z zagrozeniami zmieniajacego sie $wiata.

5. Jako ze dzielenie miejsc, ktérym kilka grup nadato rézne wartoséci, zwieksza ryzyko kon-
kurencji i konfliktu, uznajemy, Zze te miejsca wymagaja szczegdlnych planéw zarzadzania
i strategii dostosowanych do pluralistycznego kontekstu i wspéiczesnych spoteczenistw
wielokulturowych. Jako ze zagrozenia dla genius loci sa szczegblnie duze wsérdd grup
mniejszosci, bez wzgledu na to czy sa to rodzimi czy nowoprzybyli mieszkancy, zalecamy,
zeby te grupy przede wszystkim korzystaty ze szczegblnych polityk i praktyk.

Ochrona genius loci
6. Jako ze obecnie w wiekszosSci krajéw na $wiecie genius loci, a w szczegblnosci jego sktadniki

niematerialne, nie jest objeta oficjalnymi programami edukacyjnymi czy ochrona prawna,
zalecamy utworzenie foréw i prowadzenie konsultacji z ekspertami z ré6znych rodowisk
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i osobami z lokalnych spoteczno$ci oraz opracowanie programéw szkoleniowych i polityk
prawnych w celu lepszej ochrony i promowania wartosci kulturowych miejsca.

Zwazywszy, ze nowoczesne technologie cyfrowe (cyfrowe bazy danych, strony interneto-
we) moga by¢ skutecznie i efektywnie wykorzystane przy niskich kosztach do tworzenia
multimedialnych wykazéw integrujacych materialne i niematerialne elementy dziedzictwa,
zdecydowanie zalecamy ich wykorzystanie na szeroka skale w celu lepszego zachowania,
rozprzestrzeniania i promowania miejsc stanowiacych dziedzictwo i ich genius loci. Tech-
nologie te utatwiaja réznorodnos¢ i state odnawianie dokumentacji dotyczacej genius loci.

Przekazywanie genius loci

Uznajac, ze warto$ci genius loci sa przekazywane zasadniczo przez ludzi oraz Ze to prze-
kazywanie stanowi istotna cze$¢ jego zachowania, deklarujemy, ze genius loci jest naj-
skuteczniej chroniony, wykorzystywany i potegowany przez interaktywna komunikacje
i uczestnictwo danych spotecznoéci. Komunikacja jest najlepszym narzedziem utrzymy-
wania wartos$ci genius loci.

Zwazywszy, ze lokalne spotecznoséci znajduja sie generalnie w najlepszej sytuacji, zeby
zrozumie¢ genius loci, zwlaszcza w przypadku tradycyjnych grup kulturowych, utrzymu-
jemy, Ze sa najlepiej wyposazone do jego ochrony i powinny by¢ mocno zaangazowane we
wszystkie starania w kierunku zachowania i przekazywania genius loci. Nalezy zacheca¢
do wykorzystania nieformalnych (opowiesci, rytuaty, przedstawienia, tradycyjne do$wiad-
czenia i praktyki itp.) i formalnych (programy edukacyjne, cyfrowe bazy danych, strony
internetowe, narzedzia pedagogiczne, prezentacje multimedialne itp.) Srodkéw przekazu,
gdyz zapewniaja one nie tylko ochrone genius loci, ale co wazniejsze zréwnowazony rozwéj
i rozwéj spoteczny spotecznosci.

Uznajac, ze przekaz miedzypokoleniowy i miedzykulturowy odgrywa istotna role w ciaggtym
rozprzestrzenianiu i zachowywaniu genius loci, zalecamy powiazanie i zaangazowanie
mtodszych pokolen, a takze réznych grup kulturowych powiazanych z danym miejscem
w tworzenie polityk i zarzadzanie genius loci.

Tlumaczenie: Anna Miodawska
Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 T.
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ZALECENIA UNESCO
W SPRAWIE HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO

Konferencja Generalna UNESCO,
Paryz, 10 listopada 2011 1.

Konferencja Generalna,

Biorac pod uwage, Ze historyczne obszary miejskie naleza do najbogatszych i najbar-
dziej zréznicowanych przejawdéw naszego wspodlnego dziedzictwa kulturowego, ktére zostaty
uksztaltowane przez kolejne pokolenia i stanowia gtéwne Swiadectwo dziatalnos$ci i aspiracji
czlowieka w czasie i przestrzeni,

Zwazywszy, ze dziedzictwo miejskie jest dla ludzko$ci kapitatem spotecznym, kulturowym
i ekonomicznym powstatym jako efekt historycznego nawarstwiania sie warto$ci wynikajacych
z dawnych i wspétczesnych kultur oraz nagromadzenia tradycji i do§wiadczeri, uznawanych
w catej ich réznorodnoéci,

Zwazywszy ponadto, ze urbanizacja rozwija sie na skale bezprecedensowa w historii
ludzkosci i ze wszedzie na $wiecie pociaga za sobg zmiany spoteczno-gospodarcze, a takze
generuje wzrost, co powinno by¢ wtasciwie wykorzystywane na szczeblu lokalnym, krajowym,
regionalnym i miedzynarodowym,

Uznajac dynamiczny charakter zywych miast,

Majac na uwadze jednakze, Ze szybki i czesto niekontrolowany rozwoéj przeksztatca obsza-
ry miejskie oraz ich otoczenie, co moze powodowac fragmentacje i degradacje dziedzictwa
miejskiego, a takze wywieraé gieboki wptyw na warto$ci wspdlnotowe na catym $wiecie,

Uwazajac w zwiagzku z tym, ze w celu wspierania ochrony dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego nalezy klas¢ nacisk na wiaczenie strategii dotyczacych ochrony, zarzadzania
i planowania do proceséw rozwojowych i do planowania przestrzennego na szczeblu lokalnym,
w tym w zakresie rozwoju architektury wspétczesnej i infrastruktury, w ktoérych zastosowanie
podejsécia krajobrazowego przyczyniatoby sie do zachowania tozsamos$ci miasta,

Majac na uwadze, ze zasada trwatego i zr6wnowazonego rozwoju zaktada ochrone istnie-
jacych zasobéw, aktywna ochrona dziedzictwa miejskiego i zrownowazone zarzadzanie nim
stanowia warunki sine qua non rozwoju,

Przypominajac, Ze istnieje kanon dokumentéw normatywnych, w tym konwencje, zale-
cenia i karty* dotyczace ochrony obszaréw historycznych oraz ze wszystkie te dokumenty
pozostaja aktualne,

Majac na uwadze jednak, iz wskutek zachodzacych proceséw demograficznych, liberalizacji
wymiany handlowej w skali globalnej i proceséw decentralizacji, a takze wskutek turystyki
masowej, komercyjnego wykorzystywania dziedzictwa i zmian klimatycznych, nastapita zmiana
warunkéw stawiajaca miasta wobec presji rozwojowych i wyzwarn, ktére nie wystepowaty
W momencie przyjecia ostatniego zalecenia UNESCO w sprawie zespotéw zabytkowych w 1976
roku (Zalecenie w sprawie ochrony i wspétczesnej roli zespotéw zabytkowych),

1 Zwtlaszcza Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z 1972 roku, Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kultu-
rowego z 2005 roku, Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazéw i miejsc
z 1962 roku, Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony débr kultury zagrozonych w zwiazku z prowadze-
niem prac publicznych lub prywatnych z 1968 roku, Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego na ptaszczyznie krajowej z 1972 roku, Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony
i wspobtczesnej roli obszaréw zabytkowych z 1976 r., Miedzynarodowa Karta ICOMOS na temat konserwa-
cji i restauracji zabytkéw i miejsc zabytkowych (Karta Wenecka) z 1964 roku, Karta na temat ogrodow
historycznych ICOMOS (Karta Florencka) z 1982 roku, Miedzynarodowa Karta ICOMOS na temat ochro-
ny miast historycznych i obszaré6w miejskich (Karta Waszyngtonska) z 1987 roku i Deklaracja z Xi’an
na temat ochrony otoczenia zabytkowych budowli, miejsc i obszaréw przyjeta przez ICOMOS w 2005
roku, a takze Memorandum Wiedenskie na temat §wiatowego dziedzictwa i architektury wspétczesnej
Z 2005 roku.



Dostrzegajac roOwniez, ze nastapita ewolucja koncepcji kultury i dziedzictwa oraz podej-

$cia do zarzadzania nimi jako wypadkowa inicjatyw lokalnych i spotkart miedzynarodowych?,
co okazato sie uzyteczne przy okres$laniu kierunkéw polityki i konkretnych dziatan na calym
$wiecie,

Pragnac uzupelnié i rozszerzy¢ zakres stosowania norm i zasad okres$lonych w istniejacych

instrumentach miedzynarodowych,

Po otrzymaniu propozycji dotyczacych historycznego krajobrazu miejskiego jako podej-

$cia do ochrony dziedzictwa miast, ktére widnieja w porzadku dziennym 36. sesji Konferencji
Generalnej w punkcie 8.1,

Postanowiwszy na 35. sesji, ze kwestia ta powinna mieé forme zalecenia skierowanego

do panstw cztonkowskich,

1.

Przyjmuje w dniu 10 listopada 2011 roku niniejsze Zalecenie w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego.

Zaleca, by panstwa cztonkowskie przyjety odpowiednie ramy prawne i instytucjonalne
oraz $rodki w celu stosowania norm i zasad wyrazonych w niniejszej Rekomendacji na
terytorium podlegajacym ich jurysdykcji.

Zaleca rOwniez, by panstwa cztonkowskie podaty do wiadomosci tre$¢ tego Zalecenia wia-
dzom lokalnym, regionalnym i krajowym, a takze wtasciwym instytucjom, stuzbom lub
organom oraz stowarzyszeniom zainteresowanym ochrona, konserwacja i zarzadzaniem
w odniesieniu do historycznych obszaréw miejskich i ich szeroko pojetego $rodowiska
geograficznego.

Obecnie jesteSmy $wiadkami najwiekszej w historii migracji ludzi. Na obszarach miejskich
zyje ponad potowa ludnos$ci §wiata. Obszary te odgrywaja coraz wieksza role w pobudzaniu
wzrostu oraz jako centra innowacyjnosci i kreatywnosci; tworza mozliwosci zatrudnienia
i ksztalcenia, a takze odpowiadaja na zmieniajace sie potrzeby i aspiracje czlowieka.
Szybka i niekontrolowana urbanizacja moze jednak czesto pociagaé za soba procesy frag-
mentacji spotecznej i przestrzennej oraz drastyczne pogarszanie sie jakosci srodowiska
w miastach i na sasiadujacych z miastami obszarach wiejskich. Zjawisko to moze by¢ zwia-
zane zwlaszcza z nadmierng gestos$ciag zabudowy, uniformizacja i monotonig budynkéw,
utrata i obnizeniem jako$ci przestrzeni publicznej, nieprzystosowaniem infrastruktury,
destrukcyjnym ubéstwem, wykluczeniem spolecznym i rosnacym zagrozeniem kleskami
zywiotowymi wynikajacymi ze zmian klimatu.

Dziedzictwo miejskie, materialne i niematerialne, stanowi gtéwny zas6éb pozwalajacy na
poprawe warunkdéw zycia na obszarach miejskich, sprzyjajacy rozwojowi ekonomicznemu
i sp6jnosci spotecznej w Srodowisku zmieniajacym sie w skali globalnej. Z uwagi na fakt,
ze przyszto$¢ ludzkosci zalezy od efektywnego planowania i gospodarowania zasobami,
ochrona staje sie strategig osiggania opartej na zasadach trwalego i zr6wnowazonego
rozwoju ré6wnowagi miedzy rozwojem miast a jakoscia zycia.

W ciggu ostatniego pétwiecza ochrona dziedzictwa miejskiego stata sie na calym $wiecie
waznym dziatem polityki. Nastgpito to w odpowiedzi na potrzebe zachowania wspdélnych
warto$ci i czerpania korzysci ze spuécizny historycznej. Jednak pojecie dziedzictwa, wcze-
$niej opierajace sie przede wszystkim na znaczeniu zabytkéw architektury, zostato roz-
szerzone poprzez uwzglednianie roli procesé6w spotecznych, ekonomicznych i kulturowych
w zachowywaniu warto$ci zwigzanych z miastem i dlatego nalezy przystosowac istniejace
polityki i tworzy¢ narzedzia odpowiednie dla nowego sposobu widzenia ochrony obszaréw
historycznych miast.

Zwlaszcza Swiatowa Konferencja nt. polityk kulturalnych w mieécie Meksyk w 1982 roku, Konferencja
na temat autentyzmu w Nara w 1994 roku, Szczyt Swiatowej Komisji ds. Kultury i Rozwoju w 1995 roku,
Konferencja HABITAT II w Stambule w 1996 roku z ratyfikacja Agendy 21, Miedzyrzadowa Konferencja
UNESCO nt. polityk kulturalnych na rzecz rozwoju w Sztokholmie w 1998 roku, Wspé6lna Konferencja
Banku Swiatowego i UNESCO nt. ,,Kultura w trwatym i zréwnowazonym rozwoju - inwestowanie w dobra
kultury i przyrody” w 1998 roku, Miedzynarodowa konferencja na temat §wiatowego dziedzictwa i archi-
tektury wspotczesnej w Wiedniu w 2005 roku, Zgromadzenie Og6élne ICOMOS na temat otoczenia zabytkéw
i miejsc zabytkowych w Xi’an w 2005 roku, a takze Zgromadzenie Og6lne ICOMOS na temat ducha miejsca
w mieScie Québec w 2008 roku.
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Niniejsze Zalecenie odpowiada na potrzebe pelniejszego wlaczania i wpisywania strategii
dotyczacych ochrony dziedzictwa miejskiego w ramy szerszych celéw cato$ciowego, trwa-
tego i zrbwnowazonego rozwoju w taki sposéb, by wsparcie zyskiwaty inicjatywy publiczne
i prywatne majace na celu ochrone i podnoszenie jakosci $srodowiska cztowieka. Sugeruje
ona stosowanie podejscia krajobrazowego w celu rozpoznania, ochrony i zarzadzania
w odniesieniu do obszaréw historycznych w szerszym kontek$cie miasta, poprzez uwzgled-
nienie wspéizaleznosci ich form materialnych, organizacji przestrzennej i powiagzan, cech
przyrodniczych i kontekstu, a takze wartosci spotecznych, kulturowych i ekonomicznych.
Takie podejécie uwzglednia standardy w zakresie polityki, rzadzenia i zarzadzania,
wiaczajac do procesu rozwoju miast réznych interesariuszy, w tym aktoréw z sektora
publicznego i prywatnego dziatajacych na szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym
i miedzynarodowym.

Niniejsze Zalecenie opiera sie na czterech wcze$niejszych Zaleceniach UNESCO dotyczacych
ochrony dziedzictwa, uznajac znaczenie i aktualno$é zawartych w nich pojec¢ i zasad dla
historii i praktyki w tej dziedzinie. Podstawy tego Zalecenia stanowia ponadto wspédicze-
sne konwencje i karty dotyczace ochrony i konserwacji, ktére traktuja o wielu aspektach
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Historycznym krajobrazem miejskim jest obszar urbanistyczny rozumiany jako efekt
nawarstwiania sie na przestrzeni dziejow wartos$ci kulturowych i przyrodniczych oraz
wystepowania atrybutéw, wykraczajacy poza pojecie ,historyczne centrum” czy ,,zesp6t”,
postrzegany w szerszym kontekscie miasta i uwzgledniajacy jego polozenie geograficzne.
Ten szerszy kontekst obejmuje przede wszystkim topografie, geomorfologie, hydrologie
i cechy przyrodnicze danego miejsca; jego zabudowe, zaré6wno historyczna, jak i wspotcze-
sna; infrastrukture podziemna i naziemna; otwarte przestrzenie i tereny zielone; formy
uzytkowania terenu i organizacje przestrzenna; percepcje i relacje widokowe, a takze
wszystkie inne elementy struktury miejskiej. Obejmuje réwniez dziatania i wartos$ci spo-
leczne i kulturowe, procesy ekonomiczne oraz niematerialny wymiar dziedzictwa jako
wyznacznik réznorodnosci i tozsamo$ci.

Definicja ta stanowi podstawe dla szerokiego i zintegrowanego podejsécia do rozpoznania,
oceny, ochrony i zarzadzania w odniesieniu do historycznych krajobrazéw miejskich,
w ramach calo$ciowego, trwatego i zrOwnowazonego rozwoju.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego ma na celu zachowanie
jakoséci $rodowiska cztowieka poprzez wykorzystywanie przestrzeni miejskich w sposéb
efektywny i oparty na zasadach trwatego i zréwnowazonego rozwoju, uznajac ich dynamicz-
ny charakter oraz wspierajac ich r6znorodnos$¢ spoteczna i funkcjonalng. Podejscie to taczy
cele ochrony dziedzictwa miejskiego z celami rozwoju spotecznego i gospodarczego. Jest
zakorzenione w harmonijnej i zréwnowazonej relacji miedzy srodowiskiem miejskim i przy-
rodniczym oraz miedzy potrzebami obecnych i przysztych pokolen a spuécizna przeszioSci.
Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego uznaje zasadnicze zna-
czenie réznorodnos$ci kulturowej i kreatywno$éci dla rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
dostarcza narzedzi do zarzadzania przeksztalceniami tkanki fizycznej i spotecznej, a takze
narzedzi, ktére zapewnia harmonijna integracje nowych inwestycji z dziedzictwem w jego
historycznym i regionalnym kontekscie.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego czerpie z tradycji i per-
cepcji spotecznoéci lokalnych, szanujac jednoczes$nie wartosci reprezentowane przez spo-
tecznosci narodowe i miedzynarodowe.

Istniejace Zalecenia UNESCO uznaja wazna role obszaréw historycznych w zyciu wspét-
czesnych spoteczenstw.

Okreslaja one réwniez szereg specyficznych zagrozen dla ochrony tych obszaréw, a takze
okreélaja ogdlne zasady, polityke i wytyczne dla sprostania tego rodzaju wyzwaniom.
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Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego odzwierciedla fakt, ze
zaréwno teoria, jak i praktyka w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego znaczaco ewo-
luowaly w ciggu ostatnich dziesiecioleci, pozwalajac decydentom i zarzadzajacym pod-
chodzi¢ w sposéb bardziej skuteczny do nowych wyzwan i nowych mozliwos$ci. Podejscie
krajobrazowe wspiera wysitki wspdlnot w ich dazeniu do rozwoju i przystosowywania sie
do nowych warunkéw, jednocze$nie pozwalajac na zachowanie cech i warto$ci zwiagzanych
z ich historia, pamiecia zbiorowa i Srodowiskiem.

W ciagu minionych dziesiecioleci z powodu gwattownego wzrostu liczby ludnos$ci miast na
Swiecie, skali i tempa rozwoju, a takze zmian ekonomicznych, miasta i ich obszary histo-
ryczne staty sie centrami i motorami wzrostu gospodarczego w wielu regionach $wiata
i zaczety odgrywac¢ nowa role w zyciu kulturalnym i spotecznym. W zwiazku z powyzszym
sa one poddawane réwniez nowym presjom, w tym takim, o ktérych mowa ponizej:

Urbanizacja i globalizacja

Rozwéj miast zmienia istote wielu historycznych obszaréw miejskich. Procesy zachodzace
w skali globalnej wywieraja gteboki wptyw na wartosci, ktére poszczegbdlne spotecznosci przy-
pisuja obszarom miejskim i ich otoczeniu, a takze na spos6b widzenia i zycie ich mieszkanicow
i uzytkownikéw. Z jednej strony urbanizacja niesie ze soba mozliwo$ci ekonomiczne, spoteczne
i kulturalne, ktére moga podnosi¢ jako$¢ zycia i umacnia¢ tradycyjny charakter srodowiska
miejskiego, z drugiej za$ niekontrolowane zmiany gestosci zabudowy i rozbudowa miast moga
stanowi¢ zagrozenie dla znaczenia miejsca, integralnoéci tkanki miejskiej i tozsamo$ci danej
spoteczno$ci. Niektére historyczne obszary miejskie traca swa funkcjonalno$¢, tradycyjna
role i dotychczasowych mieszkancoéw. Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa
zurbanizowanego moze pomagaé¢ w opanowywaniu i fagodzeniu skutkéw tych zjawisk.

Rozwéj

Wiele proceséw ekonomicznych stwarza perspektywy i mozliwoséci zmniejszania ubdstwa
w mie$cie oraz sprzyja rozwojowi spolecznemu. Latwiejszy dostep do takich innowacji jak
technologie informacyjne oraz zréwnowazone planowanie, projektowanie i technologie
budowlane moze przyczyniaé sie do podniesienia standardu obszaréw miejskich, a tym
samym do poprawy jakosci zycia. Je$li podejécie krajobrazowe do historycznego dziedzic-
twa miejskiego stosuje sie we wtasciwy sposéb, nowe funkcje, takie jak ustugi i turystyka,
staja sie waznymi inicjatywami gospodarczymi, ktére moga sie przyczynia¢ do dobrobytu
spotecznoéci, a takze do ochrony historycznych obszaréw miejskich i ich dziedzictwa kul-
turowego, zapewniajac réznorodnoé¢ ekonomiczng i spoteczng oraz wypetnianie funkcji
mieszkalnej. Niepowodzenie w wykorzystywaniu tego rodzaju mozliwoséci prowadzi do
nieréwnomiernego rozwoju miast i pojawiania sie w nich réznego rodzaju problemoéw,
za$ wykorzystywanie w nieodpowiedni sposéb powoduje niszczenie atutéw zwigzanych
z dziedzictwem i nieodwracalne straty dla przysztych pokolen.

Srodowisko

Osiedla ludzkie ustawicznie przystosowuja sie do zmian klimatycznych i srodowiskowych,
w tym do zmian wynikajacych z katastrof. Jednakze intensywno$¢ i tempo obecnych
przemian stanowia powazne wyzwanie dla zloZonego $rodowiska miejskiego. Troska
o Srodowisko, zwlaszcza w zwiazku z zuzyciem wody i energii wymaga zmiany podej-
$cia, a takze przyjecia takich nowych modeli zycia w mieScie, ktére opieratyby sie na
politykach i dziataniach praktycznych bioracych pod uwage ekologie, w celu zapewnienia
roéwnowagi i podnoszenia jako$ci zycia w mieécie. Wiele sposréd tych inicjatyw powinno
uwzglednia¢ dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, traktujac je jako zasoby dla zréwno-
wazonego rozwoju.

Przemiany historycznych obszaréw miejskich moga by¢ réwniez nastepstwem nagtych
katastrof i konfliktéw wojennych. Moga one trwac krétko, ale mie¢ trwate skutki. Podejscie
krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego moze by¢ pomocne w opanowywa-
niu sytuacji i tagodzeniu skutkéw tych wydarzen.
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ZASADY I SPOSOBY DZIALANIA

. 21. Nowoczesne zasady i sposoby dzialania

: Q w zakresie ochrony dziedzictwa miejskie-

b et —_— go, odzwierciedlone w istniejacych mie-
;_ \ : dzynarodowych rekomendacjach i kartach,
przygotowaty grunt dla ochrony historycz-

szl - nych obszaréw miejskich. Jednakze obecne
' i przyszie wyzwania wymagaja okresle-

nia i wdrazania polityki nowej generacji,

ktéra miataby na celu rozpoznanie i ochro-

1 : ne poszczegdblnych warstw historycznych

s oraz zapewnianie réwnowagi miedzy war-
to$ciami kulturowymi i przyrodniczymi
w $rodowisku miejskim.

22. Ochrona dziedzictwa miejskiego powinna
by¢ wlaczona do ogdélnej polityki w zakresie
planowania i sposobéw dziatania, a takze
polityki, ktéra dotycza szerszego kontekstu
miejskiego. W ramach tej polityki nalezy
ustanowi¢ mechanizmy pozwalajace na
znalezienie r6wnowagi miedzy ochrona

Miner Kilbourne Kellogg, Marsylia, XIXw. i zrbwnowazonym rozwojem w blizszej

23.

24.

i dalszej perspektywie. Szczeg6lny nacisk

nalezy potozy¢ na harmonijne integrowanie

nowych inwestycji z historyczng tkanka miejska. Odpowiedzialno$¢, jaka spoczywa na réznych
interesariuszach rozktada sie w tej kwestii w nastepujacy sposéb:

(a) panistwa cztonkowskie powinny wlaczac¢ strategie dotyczace ochrony i konserwacji
dziedzictwa miejskiego do krajowej polityki i programéw dotyczacych rozwoju zgodnie
z podejéciem krajobrazowym do historycznego dziedzictwa miejskiego. W tym kontek-
Scie wladze lokalne powinny przygotowywacé plany zagospodarowania przestrzennego
z uwzglednieniem warto$ci danego obszaru, w tym wartoéci krajobrazu i innych war-
tosci zwiagzanych z dziedzictwem, a takze zwigzanych z nimi cech;

(b)interesariusze publiczni i prywatni powinni ze sobg wspétpracowa¢é, m.in. na zasadzie
wspotpracy partnerskiej, by stosowanie podejscia krajobrazowego mogto przyniesé
dobre efekty;

(c) organizacje miedzynarodowe, ktore zajmuja sie procesami trwatego i zréwnowazonego
rozwoju powinny wiaczac podejsécie krajobrazowe do swoich strategii, planéw i dziatan;

(d) pozarzadowe organizacje krajowe i miedzynarodowe powinny uczestniczyé w opra-
cowywaniu oraz w propagowaniu narzedzi i tzw. najlepszych praktyk w stosowaniu
podejscia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskiego.

Wtadze wszystkich szczebli - lokalnego, regionalnego i krajowego - $wiadome odpowie-

dzialnosci, ktéra na nich spoczywa, powinny uczestniczy¢ w okreslaniu, wypracowywaniu,

wdrazaniu i ocenianiu polityki w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego. Polityka ta
powinna opiera¢ sie na udziale wszystkich interesariuszy i powinna by¢ skoordynowana

z punktu widzenia roli zaréwno poszczeg6lnych instytucji, jak i dziatéw administracji

rzadowej.

IV.
NARZEDZIA

Podejscie oparte o historyczny krajobraz miejski wymaga zastosowania calego szeregu

tradycyjnych i innowacyjnych narzedzi dostosowanych do lokalnych uwarunkowan. Nie-

ktoére sposrédd tych narzedzi, ktére nalezy wypracowywaé w toku procesu wilaczajacego

roéznych interesariuszy, moga obejmowa¢, co nastepuje:

(a) narzedzia stuzace udzialowi obywateli powinny uwzglednia¢ zré6znicowany przekroéj
interesariuszy i pozwala¢ im na okre$lanie najwazniejszych warto$ci wystepujacych



25.

na danym obszarze, wypracowywanie wizji odzwierciedlajacych jego réznorodnos¢,
wyznaczanie celéw i uzgadnianie dziatain majacych na celu ochrone dziedzictwa i pro-
mowanie zréwnowazonego rozwoju. Takie narzedzia, ktére stanowia integralna cze$¢
dynamiki zarzadzania miastem, powinny sprzyjaé dialogowi na gruncie kultury poprzez
uzyskiwanie wiedzy o historii, tradycjach, warto$ciach, potrzebach i aspiracjach danej
spotecznosci oraz przez utatwianie mediacji i negocjacji miedzy grupami reprezentu-
jacymi odmienne interesy.

(b)narzedzia stuzace zarzadzaniu wiedza i narzedzia planistyczne powinny wspomaga¢é
ochrone integralnoéci i autentycznos$ci atrybutéw dziedzictwa miejskiego. Powinny one
réwniez pozwalaé na docenianie znaczen kulturowych i r6znorodnosci, a takze stuzy¢
monitorowaniu i zarzadzaniu zmiang w celu poprawy jakoséci zycia i waloryzowania
przestrzeni publicznej. Te narzedzia moga dotyczy¢ dokumentowania i rozpoznania cech
kulturowych i przyrodniczych. Oceny oddzialywania na dziedzictwo, spoteczeristwo
i Srodowisko powinny stuzy¢ wspieraniu i utatwianiu proceséw decyzyjnych, zgodnie
z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.

(c) systemy nadzoru powinny uwzglednia¢ uwarunkowania lokalne. Moga one obejmowa¢é
$rodki prawne i przepisy majace na celu ochrone i zarzadzanie atrybutami material-
nymi i niematerialnymi dziedzictwa miejskiego, w tym jego warto$ciami spotecznymi,
Srodowiskowymi i kulturowymi. Tradycyjne i zwyczajowe systemy nadzoru powinny
by¢ respektowane i w razie potrzeby umacniane.

(d)narzedzia finansowe powinny budowa¢é potencjat i wspieraé zakorzeniony w tradycji
innowacyjny rozwdéj generujacy dochody. Jako dopetnienie funduszy rzadowych i fun-
duszy pochodzacych z instytucji miedzynarodowych nalezy efektywnie stosowaé narze-
dzia finansowe majace na celu zachecanie inwestoré6w prywatnych do inwestowania
na szczeblu lokalnym. Mikrokredyty i inne elastyczne formy finansowania, ktére maja
wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ lokalna, a takze réznorodne modele partnerstwa réwniez sa
istotne dla zréwnowazonego finansowania podejscia krajobrazowego do historycznego
dziedzictwa miejskiego.

Rozwijanie potencjatu ludzkiego powinno obejmowac gtéwnych interesariuszy - spotecz-
nosci, decydentéw, specjalistéw i zarzadzajacych, w celu lepszego rozumienia podejécia
krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskiego i wlasciwego wdrazania tej
koncepcji. Skuteczno$é wysitkdw w tym zakresie zaktada aktywna wspétprace miedzy
gtéwnymi podmiotami, zmierzajaca do przystosowania sposobu wdrazania niniejszej
Rekomendacji do regionalnych uwarunkowan oraz okreslania i dopracowywania lokalnych
strategii i celow, ram dziatania i mechanizméw pozyskiwania funduszy.

26.Badania naukowe powinny dotyczy¢ zlozonosci historycznych warstw zabudowy miejskiej

27.

i stuzy¢ okresleniu warto$ci, jakie sie z nimi wiaza, rozumieniu znaczenia, jakie przypisu-
je im dana spoteczno$¢ oraz prezentowaniu ich zwiedzajacym w spos6éb wszechstronny.
Instytucje akademickie i uniwersyteckie oraz inne placéwki badawcze nalezy zacheca¢ do
rozwijania badan naukowych na temat réznych aspektéw podejécia krajobrazowego do
historycznego dziedzictwa miejskiego, a takze do wspdtpracy na szczeblu lokalnym, krajo-
wym, regionalnym i miedzynarodowym. Podstawowe znaczenie ma dokumentowanie stanu
obszaréw miejskich i ich przeksztalcen, utatwianie oceny propozycji zmian, a takze podno-
szenie poziomu kompetencji i doskonalenie procedur dotyczacych ochrony i zarzadzania.
Nalezy zacheca¢ do wykorzystywania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w celu
dokumentowania, lepszego rozumienia oraz prezentowania zlozonej stratyfikacji obsza-
réw miejskich i jej zasadniczych elementéw. Gromadzenie i analizowanie takich danych
jest gléwnym przyczynkiem do wiedzy o obszarach miejskich. W celu dotarcia do catego
spoleczeristwa nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim mtodziez i wszystkie grupy, ktére
nie sa wystarczajaco reprezentowane oraz zachecac je do aktywnego uczestnictwa.



28.Panstwa cztonkowskie oraz miedzynarodowe organizacje rzadowe i pozarzadowe powinny
upowszechniaé podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego, a takze
utatwiaé udziat publiczny we wdrazaniu tej koncepcji poprzez informowanie o tzw. naj-
lepszych praktykach i do$wiadczeniach pochodzacych z réznych regionéw Swiata, w celu
zacie$niania wymiany naukowej i dalszego podnoszenia poziomu kompetencji.

29.Panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ miedzynarodowa wspoéiprace wiadz lokalnych
[w zakresie obejmujacym niniejsze Zalecenie].

30.Miedzynarodowe agendy wspoélpracy i rozwoju panstw cztonkowskich, organizacje poza-
rzadowe i fundacje nalezy zacheca¢ do opracowywania metodologii uwzgledniajacych
podejscie krajobrazowe i zharmonizowania ich z projektami i programami pomocowymi
dotyczacymi obszaréw miejskich.

Zespo6l zabytkowy/miasto historyczne (wedlug Zalecenia UNESCO z 1976 r.)

Przez ,zespoty zabytkowe i architektoniczne (w tym tradycyjne)” rozumie sie kazdy zespoét
budynkéw, struktur i otwartych przestrzeni, w tym stanowiska archeologiczne i paleontolo-
giczne, stanowiace siedliska ludzkie w $rodowisku miejskim lub wiejskim, ktérego spdjnosc
i warto$¢ uznane sa z punktu widzenia archeologicznego, architektonicznego, prehistorycz-
nego, historycznego, estetycznego badz spoteczno-kulturalnego. Wéréod tych ,,zespotéw?”, ktére
sa bardzo réznorodne, wyrézni¢ mozna zwtaszcza osady prehistoryczne, miasta historyczne,
dawne dzielnice miejskie, wsie i osady, a takze jednorodne zespoly monumentalne, przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, Ze te ostatnie powinny by¢ pieczotowicie zachowywane w niezmie-
nionej postaci.

Historyczny obszar miejski (wedlug Karty Waszyngtonskiej ICOMOS)
Historyczne obszary miejskie, ktére moga znacznie rézni¢ sie pod wzgledem wielko$ci, dotycza
duzych i matych miast, historycznych centréw lub dzielnic zabytkowych wraz z ich $rodo-
wiskiem przyrodniczym i §rodowiskiem uksztattowanym przez cztowieka. Oprécz petnienia
roli dokumentu historycznego, odzwierciedlajg one warto$ci tradycyjnych kultur zwigzanych
Z miastem.

Dziedzictwo miejskie (z raportu badawczego Unii Europejskiej Nr 16 (2004), Sustainable
development of Urban historical areas through and active integration within Towns - SUIT)
Dziedzictwo miejskie obejmuje trzy gtéwne kategorie:

- dziedzictwo monumentalne o wyjatkowej wartosci kulturowej;
- elementy dziedzictwa, ktére wprawdzie nie sg wyjatkowe, ale stanowia sp6jna cato$é

1 wystepuja stosunkowo licznie;

- nowe elementy do uwzglednienia, takie jak:

» forma zabudowy,

» otwarte przestrzenie: ulice, otwarte przestrzenie publiczne,

» infrastruktura miejska, sieci i wyposazenie.

Ochrona dziedzictwa miejskiego
Ochrona dziedzictwa miejskiego nie ogranicza sie do ochrony pojedynczych budynkéw. Trak-
tuje ona architekture jako jeden z elementéw catosci, co sprawia, iz jest dyscyplinag zloZzona,
zajmujaca sie wieloma aspektami. Z definicji ochrona dziedzictwa miejskiego zajmuje cen-
tralne miejsce w zagospodarowaniu przestrzennym.

Zabudowa
Zabudowa obejmuje, w przeciwienistwie do zasob6éw przyrodniczych, te zasoby i infrastruk-
ture, ktére maja wspomagaé dziatalno$¢ czlowieka, takie jak budynki, drogi, tereny zielone
i ré6znego rodzaju urzadzenia.



Podejscie krajobrazowe (wedtug IUCN i WWF)
Podejscie krajobrazowe okre$la ramy dla dziatan zwigzanych z podejmowaniem decyzji doty-
czacych ochrony w skali krajobrazu. Pomaga w dochodzeniu do decyzji dotyczacych celowosci
poszczegdblnych realizacji (budowy nowej drogi, nasadzen itp.) i utatwia planowanie, negocjacje
i ostateczne wdrozenie, bioragc pod uwage caly krajobraz.

Historyczny krajobraz miejski
Zob. definicja w p. 9

Kontekst (na podstawie Deklaracji z Xi’an, ICOMOS)
Za kontekst dla budowli, miejsca czy dzielnicy zabytkowej uwaza sie bezpoSrednie i dalsze
otoczenie, ktoére jest zwigzane z ich znaczeniem i wyjatkowoscia badZ nadaje im to znaczenie
i wyjatkowe warto$ci.

Znaczenie kulturowe (na podstawie Karty z Burry, ICOMOS, Australia)
Przez znaczenie kulturowe rozumie sie wartoéci estetyczne, historyczne, naukowe, spoteczne
lub duchowe istotne dla poprzednich, obecnych lub przysztych pokolen. Znaczenie kulturowe
jest wyrazone przez samo miejsce, jego materie, kontekst, sposéb wykorzystywania, konota-
cje i wymowe, zapisy oraz zwigzane z nim inne miejsca i obiekty. Miejsca i dobra zabytkowe
moga nieé¢ ze soba caly szereg wartoSci dla poszczegdlnych oséb lub grup.

Tlumaczenie: Polski Komitet ds. UNESCO
Zrédto: http://www.unesco.pl/kultura/rekomendacja-unesco-w-sprawie-historycznego-krajo-
brazu-miejskiego/






WSPOLNE WYTYCZNE ICOMOS-TICCIH W ZAKRESIE
KONSERWACJI OBIEKTOW, KONSTRUKCJI, OBSZAROW
I KRAJOBRAZOW DZIEDZICTWA PRZEMYSLOWEGO
(ZASADY DUBLINSKIE)

XVII Zgromadzenie Generalne ICOMOS,
Paryz, 28 listopada 2011 r.

PREAMBUELA

Olbrzymia réznorodno$¢ miejsc, konstrukcji, zespotéw, miast, jak réwniez osiedli, obszaréw
i krajobrazéw na catym $wiecie $§wiadczy o aktywnosci cztowieka w sferze pozyskiwania
surowcow i produkcji przemystowej. W wielu miejscach owo dziedzictwo jest nadal wykorzy-
stywane, a uprzemystowienie trwa jako nieustanny proces, wazny dla ciaglosci historycznej,
natomiast w innych stanowi archeologiczne Zrédio do poznania minionej aktywnosci ludzkiej
i technologii. Oprécz dziedzictwa materialnego, dokumentujacego technologie i procesy prze-
mystowe, inzynierie, architekture i urbanistyke, istnieje tez wymiar niematerialny w postaci
umiejetnosci, wspomnien i zycia socjalnego robotnikéw oraz ich spotecznosci.

Globalny proces uprzemystowienia, obserwowany w dwéch minionych stuleciach, stanowi
kluczowy etap w historii ludzko$ci, a zatem jego dziedzictwo jest niezwykle wazne i fundamen-
talne dla wspoélczesnosci. Prekursorzy i poczatki industrializacji pojawiaja sie juz w czasach
starozytnych, w wielu regionach $wiata odnalez¢ mozna ich $§lady w nadal funkcjonujacych
miejscach lub stanowiskach archeologicznych. Nasza uwaga zwraca sie ku wszelkim przejawom
tych proceséw i ich dziedzictwu. Gtéwny przedmiot wytycznych stanowi jednak spuscizna
czaséw okres$lanych powszechnie nowozytna rewolucja przemystowa, ktéra cechowata sie
skoncentrowana i wyspecjalizowang produkcja, rozwojem transportu, procesami i techno-
logiami wytwarzania oraz wykorzystywania energii, kontaktami handlowymi i finansowymi
oraz nowymi zjawiskami spolecznymi i kulturowymi.

Dziedzictwo przemystowe jest niezwykle podatne na zniszczenie, czesto jest zagrozone, tracone
z powodu braku $wiadomosci i wladciwej oceny jego znaczenia, braku nalezytej dokumentacji
lub ochrony, ale takze w nastepstwie zmieniajacych sie trendéw ekonomicznych, negatywnego
postrzegania rozwigzan dotyczacych ochrony $rodowiska lub po prostu na skutek znacznych roz-
miaréw i ztozono$ci obiektéw. A przeciez przedtuzenie zycia istniejacych obiektéw industrialnych,
zachowanie energii, ktéra uciele$niaja, jak rowniez ochrona tego architektonicznego dziedzictwa,
moze wiele wnie$¢ do trwatego rozwoju na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym.
Dotyczy ona bowiem zaréwno spotecznego, jak fizycznego oraz Srodowiskowego aspektu rozwoju.

Coraz bardziej intensywne w ciagu ostatnich dziesiecioleci badania naukowe, miedzynaro-
dowa i interdyscyplinarna wspoétpraca oraz inicjatywy lokalnych spotecznoéci miaty znaczny
wplyw na docenienie wartos$ci dziedzictwa przemystowego i wspdlne dziatania wtascicieli,
interesariuszy oraz specjalistéw z zakresu konserwacji zabytkow.

Ten postep byt mozliwy takze dzieki stworzonemu przez ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites) zbiorowi miedzynarodowych referencji i wytycznych oraz wdrozeniu
miedzynarodowych zalecen i narzedzi, takich jak Konwencja Swiatowego Dziedzictwa, przyjeta
przez UNESCO w 1972 r. W 2003 roku Miedzynarodowy Komitet ds. Konserwacji Dziedzictwa
Przemysltowego (TICCIH - The International Committee for the Conservation of Industrial Heri-
tage) przyjat Karte z Niznego Tagitu dotyczaca dziedzictwa przemystowego, ktora jest pierwszym
dokumentem referencyjnym tej rangi, regulujacym ochrone i konserwacje w tej dziedzinie.

Uznajac szczegbdlny charakter spuscizny przemystowej, jej problemy i zagrozenia wynikajace
z relacji ze wspoéiczesng ekonomia i prawem, a takze otoczeniem kulturowym i $rodowisko-
wym, ICOMOS i TICCIH chcialyby rozwija¢ wspotprace przez przyjecie oraz propagowanie
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nastepujacych Wytycznych, ulatwiajacych dokumentowanie, ochrone, konserwacje i ocene
wartosci dziedzictwa przemystowego jako czesci dziedzictwa spoteczeristw na catym $wiecie.

1.

Definicja: Dziedzictwo przemystowe sktada sie z obiektow, konstrukcji, zespotéw, obszaréow
i krajobrazéw, jak rowniez zwigzanych z nimi maszyn, przedmiotéw oraz dokumentow,
ktére stanowia $wiadectwo minionego lub trwajacego procesu wytwdrczosci przemystowej,
pozyskiwania surowcéw naturalnych, ich przetwarzania w towary, a takze zwigzanej z tym
infrastruktury energetycznej i transportowej. Dziedzictwo przemystowe odzwierciedla
Sciste relacje miedzy $rodowiskiem kulturowym i naturalnym, gdyz procesy technologiczne
- zaréwno historyczne, jak wspoétczesne - zalezne sa od Zrédet surowcoéHw, energii i sieci
komunikacyjnych, pozwalajacych wytwarza¢ i rozpowszechnia¢ produkty na wzrastajacym
rynku zbytu. Dotyczy to zasobéw materialnych - ruchomych i nieruchomych, jak réwniez
wymiaru niematerialnego, takiego jak technologiczne ,know-how?”, organizacja pracy
i pracownikéw oraz ztozona, spoleczna i kulturowa spuscizna, ktéra ksztattowata zycie
spotecznosci, wptywajac na zasadnicze przeobrazenia w spoteczenistwach na catym $wiecie.
Obiekty dziedzictwa przemystowego sa bardzo zréznicowane pod wzgledem ich funkcji,
stylu i ewolucji, jaka przebyly. Wiele z nich jest reprezentatywnych dla uwarunkowanych
historycznie i lokalnie proces6éw oraz technologii, podczas gdy inne stanowia wybitne osia-
gniecia, majace znaczenie w skali §wiatowej. Niektére elementy dziedzictwa przemystowego
sa zespolami obiektéw i przedsiewzieciami obejmujacymi wiele miejsc lub systemami, kt6-
rych liczne sktadowe sg wspétzalezne, prezentujac czesto ré6znorodne technologie i rézne
okresy historyczne. Znaczenie i warto$¢ dziedzictwa przemystowego sa immanentne dla
obiektow i konstrukcji, ich materiatu, czesci sktadowych, maszyn i zaplecza, wyrazanych
jednoczeénie w krajobrazie przemystowym, w dokumentach pisanych, jak réwniez w nie-
materialnych przekazach - wspomnieniach, sztuce, zwyczajach.

I - Dokumentowanie i studiowanie konstrukcji, obiektow,
obszaréw i krajobrazéw dziedzictwa przemystowego oraz ich wartosci

Badanie i dokumentowanie przemystowych konstrukcji, obiektéw, krajobrazéw, zwiazanych
z nimi maszyn, wyposazenia, dokumentacji i aspektéw niematerialnych jest kluczowe dla ich
identyfikacji, konserwacji, rozpoznania i oceny znaczenia i warto$ci tego dziedzictwa. Ludzkie
umiejetnoéci i wiedza zawarte w dawnych procesach technologicznych sg niezwykle waznym
zasobem informacji dla prac konserwatorskich i musza by¢ uwzglednione w procesie oceny.
Badanie i dokumentowanie obiektéw oraz konstrukcji dziedzictwa przemystowego musi odno-
si¢ sie do ich wymiaru historycznego, technologicznego i socjoekonomicznego, aby zapewnié
spbéjna podstawe dla ich ochrony i zarzadzania. Wymaga to podejscia wieloptaszczyznowego,
wspartego interdyscyplinarnymi programami badan i edukacji, ktére umozliwia wlasciwe roz-
poznanie warto$ci obszaréw i konstrukcji tej spuscizny. Powinno sie korzysta¢ z ré6znorodnych
zrédet informacji, takich jak inspekcja terenowa i dokumentacja obiektu, analiza historyczna
i archeologiczna, analiza substancji i krajobrazu, relacje ustne i/lub kwerenda archiwéw
publicznych, zaktadowych tudziez prywatnych. Nalezy zacheca¢ do poszukiwania i zarazem
zachowywania Zrédet informacyjnych, archiwéw przedsiebiorstwa, planéw budowlanych
i katalogéw wyrobdéw przemystowych. Ocena wartoéci archiwalnej dokumentéw powinna by¢
prowadzona przez specjalistéw z dziedziny przemystu, ktoérej dokumenty te dotycza. Czton-
kowie spotecznosci lokalnej i interesariusze powinni réwniez uczestniczy¢ w tym zadaniu.

. Zrozumienie wartos$ci obiektéw i konstrukcji spuécizny przemystowej jest mozliwe tylko

dzieki dokladnej znajomos$ci przemystowej i socjoekonomicznej historii regionu czy kraju,
iich powigzan z innymi cze$ciami $wiata. Natomiast w ocenie wartosci zabytkowych
konstrukcji, obiektédw, obszaréw i krajobrazéw bardzo przydatne sa studia poréwnawcze,
typologiczne i regionalne, dotyczace poszczegdlnych gatezi przemystu oraz techniki. Powinny
by¢ one tatwo dostepne dla spoteczenistwa, badaczy i os6b zarzadzajacych.

II - Zapewnienie skutecznej ochrony i konserwacji konstrukcji, obiektéw,
obszaréw i krajobrazéw dziedzictwa przemystowego

Ochrone i konserwacje zabytkowych obiektéw oraz konstrukcji przemystowych, maszyn
i dokumentacji winny gwarantowaé uchwalane i wdrazane przepisy oraz narzedzia prawne
i administracyjne. Te narzedzia musza odnosi¢ sie do $cistych zwiazkéw dziedzictwa prze-



10.

11.

12.

mystowego z produkcja i ekonomia, w szczegbdlnosci uwzgledniaé przepisy korporacyjne
oraz inwestycje, handel lub wtasno$¢ intelektualna, jak patenty czy normy regulujace prace
wspbiczesnych przedsiebiorstw.

Jako element efektywnego zarzadzania, polityki konserwatorskiej oraz Srodkéw ochrony
dziedzictwa trzeba stworzy¢ zintegrowane systemy inwentaryzacji, spisy konstrukcji,
obiektéw, obszaréw i krajobrazéw oraz ich zaplecza, a takze zwiazanych z nimi przed-
miotéw, dokumentédw, projektéw, archiwéw oraz elementéw niematerialnych. Wszystkie
te sktadowe powinny by¢ uznane prawnie, zosta¢ objete adekwatna ochrona i stosownie
zarzadzane, tak aby zachowac¢ ich znaczenie, integralno$¢ oraz autentycznos¢. W wypadku
dziedzictwa przemystowego odkrytego przypadkowo nalezy otoczy¢ je szczegblnag ochrong
na czas niezbedny do przeprowadzenia stosownych badan i zebrania dokumentacji.

W wypadku eksploatowanych konstrukcji i obiektéw przemystowych, stanowiacych ele-
ment dziedzictwa, nalezy uznadé, ze ich wspoétczesne uzytkowanie oraz funkcja moga mieé
istotne znaczenie dla wartosci zabytkowej, stanowiac podstawe ich fizycznej oraz ekono-
micznej trwatoéci. Charakterystyczna specyfika techniczna powinna by¢ respektowana
przy wdrazaniu wspoéiczesnych regulacji i rygoréw prawa, jak przepisy budowlane, wymogi
ochrony $rodowiska czy strategie bezpieczenistwa na wypadek katastrof naturalnych lub
wywolanych przez cztowieka.

Ochrona nalezy obejmowacé zaréwno budynki, jak i ich wyposazenie, gdyz kompletno$¢
wzglednie integralno$¢ funkcjonalna jest szczegdlnie istotna dla wartosci konstrukcji
i obiektéw dziedzictwa przemystowego. Walor dziedzictwa moze by¢ powaznie zagrozony
albo ulec deprecjacji w sytuacji, je$li maszyny oraz inne kluczowe elementy wyposazenia
zostana usuniete, tudziez gdyby zniszczono inne sktadniki wspéttworzace obiekt zabytkowy.
W celu szybkiej reakcji na zamykanie czynnych obiektéw dziedzictwa przemystowego, aby
unikna¢ usuwania oraz niszczenia maszyn, wyposazenia, a takze dokumentacji, powinno
sie stworzy¢ wiladzom prawne i administracyjne ramy ich dziatalnosci.

III - Konserwacja i zachowanie konstrukcji, obiektéw, obszarow
oraz krajobrazéw dziedzictwa przemysltowego

Uzytkowanie zgodne z pierwotnym przeznaczeniem lub odpowiednie formy nowej adaptacji
sa najpowszechniejszym i czestokro¢ najlepszym sposobem konserwacji konstrukcji oraz
obiektoéw dziedzictwa przemystowego.

Nowe formy uzytkowania powinny respektowac oryginalng substancje, komponenty i uktady
technologiczne obowiazujace w obiekcie. Chcac utrzymac zabytkowa warto$¢, przy kre-
owaniu nowej funkcji dziedzictwa, niezbedna jest konsultacja odpowiednich specjalistéw.
W wypadku - wymuszanych przez rygory budowlane, zasady bezpieczefistwa pracy, regu-
lacje przemystowe czy ochrone Srodowiska - modyfikacji substancji zabytkowej, nalezy
stosowac takie standardy, ktére uwzglednia wartos¢ i specyfike przemystowego dziedzictwa.
Wszedzie tam gdzie to tylko mozliwe, zmiany i modyfikacje powinny by¢ odwracalne,
uwzglednia¢ wartos$ci historyczne, charakterystyczne naleciatosci i $lady dawnej eksplo-
atacji. Wszelkie zmiany winny by¢ dokumentowane. Przywracanie stanu pierwotnego jest
dopuszczalne w wyjatkowych okolicznoéciach - w celach edukacyjnych - po wnikliwej
analizie i wykonaniu dokumentacji. Demontaz lub przeniesienie obiektu sa akceptowalne
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, je$li dowiedzie sie obiektywnie, ze wymuszaja
to niepodwazalne przestanki ekonomiczne lub spoteczne.

W przypadku planowanego demontazu, likwidacji badZ zmiany funkcji obiektéw i konstruk-
cji dziedzictwa przemystowego proces ten powinien by¢ udokumentowany, uwzgledniajac
takie informacje, jak: miejsce lokalizacji niszczonych elementéw lub miejsce docelowego
przeniesienia maszyn. Ich stan fizyczny, funkcjonalny i miejsce przechowania powinno sie
wyczerpujaco opisaé, uwzgledniajac role w procesie technologicznym. Nalezatoby réwniez
zebrac ustne i/lub pisemne relacje os6b zwigzanych z dziatalnosScia obiektu.



232

IV - Prezentowanie i propagowanie wymiaru zabytkowego oraz wartosci obiektow,
konstrukcji, obszaréw i krajobrazow dziedzictwa przemystowego w celu
uwrazliwienia spoleczenstwa i przedsiebiorstw, wspierania edukacji i badan

13. Dziedzictwo przemystowe jest zrodtem wiedzy, ktéra powinna by¢ rozpowszechniana na
wielu ptaszczyznach. Ilustruje wazne aspekty historii lokalnej, krajowej i miedzynarodo-
wej, powiagzania miedzy epokami i kulturami. Demonstruje talent wynalazcédw, stojacy za
technologicznym i naukowym postepem, jak rOwniez przemiany spoteczne i artystyczne.
Swiadomo$¢ i zrozumienie dziedzictwa przemystowego wéréd spoteczenstwa i przedsie-
biorcéw sa waznym czynnikiem dla jego skutecznej konserwacji.

14. Aby ksztaltowaé Swiadomos$¢ o znaczeniu dziedzictwa przemystowego dla wspoétczesnych
spoteczenistw, nalezy tworzy¢ i rozwija¢ programy oraz infrastrukture, takie jak: zwie-
dzanie czynnych obiektéw przemystowych, prezentowanie ich pracy, historii, zwigzanego
z nimi dziedzictwa niematerialnego, maszyn, procesu produkcyjnego, muzea miejskie
i przemysltowe, centra interpretacji, wystawy, publikacje, strony internetowe, regionalne
lub transgraniczne szlaki turystyczne. Najlepiej gdyby taka infrastruktura byta tworzona
w obiektach zabytkowych, tam gdzie dokonywat sie proces industrializacji i gdzie najtatwiej
jest przekazywad informacje o nim. O ile to mozliwe, instytucje narodowe i miedzynaro-
dowe, zajmujace sie badaniami i konserwacja dziedzictwa, powinny moéc korzystac z tej
infrastruktury, wykorzystujac ja w programach edukacyjnych kierowanych do szerokiej
publicznosci i specjalistow.

Pierre Cecile Puvis De Chavannes, Inspiracje chrzescijanskie, 1887/1888

Tlumaczenie: Bogustaw Szmygin, korekty: Miron Urbaniak

Zrédto oryginatu: https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/GA2011_ICOMOS_
TICCIH_joint_principles_EN_FR_final 20120110.pdf

Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.



DOKUMENT Z LA VALETTY W SPRAWIE OCHRONY
I ZAGOSPODAROWANIA MIAST HISTORYCZNYCH
I DZIELNIC ZABYTKOWYCH

Komitet Naukowy Miast Historycznych i Wsi CIVVIH-ICOMOS/
XVII Zgromadzenie Generalne ICOMOS,
Paryz, 28 listopada 2011 r.

Ludzko$¢ stoi dzi§ w obliczu wielkich przemian. Przemiany te dotycza nie tylko osiedli ludz-
kich w sensie og6lnym, ale rowniez miast historycznych i dzielnic zabytkowych. Globalizacja
rynkéw i metod produkcji na catym $wiecie powoduje przemieszczanie sie ludnoéci, a duza
cze$¢ populacji migruje do miast, szczeg6lnie tych najwiekszych. Zmiany polityczne i gospodar-
cze wymuszaja w obszarach miejskich powstawanie nowych struktur oraz tworzenie nowych
warunkoéw zycia i pracy, szczegblnie potrzebnych w obliczu konieczno$ci przeciwdzialania
segregacji, izolacji spotecznej i utracie tozsamosci miast.

W ramach miedzynarodowej debaty na temat ochrony i konserwacji struktur historycznych
i dzielnic zabytkowych obserwuje sie staly wzrost §wiadomosci nowych wyzwan. Organizacje
zajmujace sie ochrona, konserwacja i promocja dziedzictwa stoja zatem przed koniecznos$cia
rozwijania swoich umiejetnos$ci, ulepszania narzedzi oraz ksztattowania swojego miejsca i roli
W procesie planowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, CIVVIH (Miedzynarodowy Komitet Naukowy Miast Historycznych
i Wsi) z ramienia ICOMOS dokonat przegladu dotychczasowych zasad i wytycznych zawartych
w: Karcie Waszyngtonskiej (1987) i Rekomendacji Warszawskiej przyjetej w Nairobi (1976)
oraz innych dostepnych dokumentach referencyjnych. Komitet przedefiniowat cele, metody
postepowania i potrzebne narzedzia w ochronie miast, biorac pod uwage postep, jaki dokonat
sie w zakresie terminologii oraz metodologii w zakresie zagospodarowaniu miast historycz-
nych i dzielnic zabytkowych.

Wprowadzone zmiany odzwierciedlaja wzrost zainteresowania problemem dziedzictwa histo-
rycznego w skali regionalnej, nie tylko w kontekscie obszaré6w miejskich. W nowym dokumencie
zwrdcono réwniez uwage na wartoséci niematerialne, takie jak ciagto$¢ i tozsamos¢, a takze na
kwestie tradycyjnego uzytkowania terenu, roli przestrzeni publicznej w interakcjach spotecz-
nych oraz na inne czynniki socjoekonomiczne, w tym integralno$¢ miejsc i ochrone $rodowiska.
Kwestie dotyczace roli krajobrazu, czy tez konceptualizacji krajobrazu miejskiego jako catosci
wraz z jego topografia i sylweta, wydaja sie mie¢ dzi§ wieksze znaczenie niz kiedykolwiek
wczeéniej. Inna wazna zmiana, szczegblnie w odniesieniu do miast szybko rozwijajacych sie,
jest uwzglednienie problematyki zespotéw urbanistycznych o wielkiej skali, rezygnujacych ze
stosowania tradycyjnych sposobéw parcelacji, ktéra decydowata o morfologii miast historycznych.

W tym konteks$cie dziedzictwo historyczne nalezy rozpatrywaé w kategoriach niezaprzeczalnej
wartosci, nieodtacznej cze$ci miejskiego ekosystemu, co bezwzglednie nalezy mie¢ na uwadze,
jesli chcemy zapewni¢ harmonijny rozwdj historycznych miast i ich otoczenia.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju zyskata dzi$ na tyle duze zrozumienie, ze wiele metod doty-
czacych planowania przestrzennego i nowej zabudowy uwzglednia dzi$ polityke zmierzajaca do
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ osiedli ludzkich, a takze istotna role ochrony dziedzictwa.

Celem niniejszego dokumentu jest wytyczenie zasad oraz strategii, ktére mozna bedzie odnie$¢é
do kazdej interwencji w obrebie miast historycznych i dzielnic zabytkowych. Owe zasady
i strategie maja za zadanie chroni¢ wartosci kulturowe dziedzictwa miast i ich otoczenia, aby
staly sie waznym elementem wspodtczesnego zycia spotecznego, kulturalnego i gospodarczego.




Interwencje w struktury historyczne musza zapewnia¢ poszanowanie dla materialnego i nie-
materialnego dziedzictwa miast oraz chroni¢ jako$¢ zycia mieszkancow.

Niniejszy dokument w sprawie ochrony miast historycznych, dzielnic zabytkowych i ich oto-
czenia sktada sie z czterech czeSci:

1. Definicje;

2. Aspekty przemian (wyzwania);

3. Kryteria interwencji;

4. Propozycje i strategie.

a — Miasta historyczne i dzielnice zabytkowe
Miasta historyczne i dzielnice zabytkowe sktadaja sie z dziedzictwa materialnego i niema-
terialnego. Do dziedzictwa materialnego naleza - oprécz struktury miejskiej - architektura,
krajobrazy w obrebie miasta i w jego otoczeniu, stanowiska archeologiczne, panoramy, sylwety
oraz punkty widokowe i charakterystyczne miejsca. Elementy niematerialne dziedzictwa to dzia-
lalnoé¢ ludzka, funkcje symboliczne i historyczne, praktyki kulturowe, tradycje, wspomnienia
i odniesienia kulturowe, ktére stanowia o historycznej wartosci i tozsamosci danego obszaru.

Miasta historyczne i dzielnice zabytkowe to struktury przestrzenne, ktére wyrazaja ewolucje
rozwoju spoteczenistw i ich kulturowa tozsamo$¢. Sa nieodlaczna czeScia szerokiego kontekstu
naturalnego i antropogenicznego, dlatego powinny by¢ rozwazane acznie z tym kontekstem.
Miasta historyczne i dzielnice zabytkowe sa zywymi $§wiadkami przesztosci, ktéra je uksztattowata.

Obszary o wartosci historycznej lub zakorzenione w tradycji stanowia nieodtaczna czesé
codziennego zycia. Ich ochrona i wtaczenie we wspédiczesne zycie spoteczne jest podstawa
planowania urbanistycznego oraz przestrzennego zagospodarowania miast.

b - Otoczenie
Otoczenie to naturalny lub antropogeniczny kontekst, w ktérym umiejscowione jest historycz-
ne dziedzictwo miast. Decyduje o statycznym badZz dynamicznym postrzeganiu dziedzictwa,
a takze o sposobie jego doSwiadczania, w aspekcie spotecznym, gospodarczym i kulturowym.

¢ - Ochrona
Ochrona miast historycznych, dzielnic zabytkowych i ich otoczenia obejmuje niezbedne zagad-
nienia dotyczace ochrony, konserwacji, popularyzacji i zarzadzania dziedzictwem dla spéjnego
rozwoju obszaréw chronionych oraz ich harmonijnej adaptacji do zycia wspéiczesnego.

d - Chroniony obszar miejski
Chronionym obszarem miejskim jest kazda cze$¢ miasta reprezentujaca okres historyczny
w jego dziejach lub faze rozwoju. Sa to zabytki oraz oryginalna zabudowa o warto$ciach kul-
turowych, ktére uzasadniaja cel ochrony danego obszaru miejskiego.
Ochrona miasta uwzglednia¢ powinna jego historyczny rozwéj oraz wspomagac funkcje oby-
watelskie, religijne i r6znorodne funkcje spoteczne w zyciu miast.

e - Strefa buforowa
Strefa buforowa to wyraznie wydzielona granicami strefa otaczajaca obszar ochrony, ktorej rola
jest ostania¢ wartos$ci kulturowe strefy chronionej od wptywu dziatalnoéci prowadzonej w jej
najblizszym otoczeniu. Wptyw ten moze mieé charakter fizyczny, wizualny badz tez spoteczny.

f - Plan zagospodarowania
Plan zagospodarowania to dokument zawierajacy szczeg6towe wytyczne dotyczace strategii oraz
narzedzi ochrony dziedzictwa kulturowego miasta, uwzgledniajacy potrzeby wspo6tczesnego
zycia. Plan ten obejmuje dokumenty prawne, finansowe, administracyjne i konserwatorskie,
w tym plany ochrony oraz zasady monitoringu.



g - Duch miejsca
Duch miejsca to materialne i niematerialne, fizyczne i duchowe elementy, ktére nadaja miejscu
jego swoista tozsamos$¢ i znaczenie posiadajace wartosci emocjonalne, w tym aure tajemniczo-
§ci. Duch miejsca kreuje przestrzen, zas przestrzen tworzy i ksztattuje jej ducha (Deklaracja
Z Quebec, 2008).

Miasta historyczne i dzielnice zabytkowe jako zywe organizmy podlegaja ciaglym przemianom,
ktére maja wplyw na wszystkie jego elementy, zar6wno naturalne, jak i antropogeniczne,
materialne, jak i niematerialne.

Zmiany w przestrzeni miasta uwzgledniajace historie jej przeksztatcerr powinny stuzy¢ ulep-
szeniu historycznej struktury miast oraz ich otoczenia.

a - Przemiany a Srodowisko naturalne
Juz Karta Waszyngtonska z 1987 r. zwracata uwage na problem przeksztatcen w Srodowisku
naturalnym: ,Srodki ochronne majace zapobiegaé kleskom zywiotowym i innym (zwtaszcza
skazeniu $rodowiska i wstrzasom sejsmicznym) winny by¢ stosowane tak, aby dziataty na
korzy$¢ miast i dzielnic zabytkowych, zaré6wno w celu zabezpieczenia ich zasobéw, jak i dla
bezpieczenistwa i dobrego samopoczucia (zdrowia) mieszkancow”.

Wszelkie zmiany w miastach historycznych i dzielnicach zabytkowych nalezy wprowadza¢é
W sposOb zrownowazony, zapobiegajac niszczeniu débr naturalnych, marnotrawstwu energii
oraz zaburzaniu naturalnego cyklu przyrody.

Celem zmian powinna by¢ poprawa przyrodniczego kontekstu miast historycznych i dzielnic
zabytkowych, w tym poprawa jako$ci powietrza, wod i gleby, promowanie dostepnosci obsza-
row zieleni, przeciwdziatanie nadmiernej eksploatacji dobr naturalnych.

Miasta historyczne i ich otoczenie nalezy chroni¢ przed niszczacymi konsekwencjami zmian
klimatu oraz coraz czestszymi kleskami zywiotowymi.

Zmiany klimatyczne moga mieé niszczycielski wptyw na miasta historyczne i dzielnice zabyt-
kowe, nie tylko ze wzgledu na krucho$¢ tkanki miejskiej, ale takze z uwagi na narastajace
trudno$ci zwiazane z jej adaptacja. Stare budynki z czasem staja sie trudne do adaptacji, a ich
przetrwanie w warunkach zmieniajacego sie klimatu pociaga za soba duze koszty i naktady prac.
Dzieki rosnacej $wiadomosci globalnych zmian klimatycznych nalezy korzysta¢ z do$wiadczeni
oraz strategii juz wypracowywanych i z ich pomocga stawi¢ czota wyzwaniom zwigzanym
z ochrong miast historycznych.

b - Przemiany a srodowisko architektoniczne
W kwestii wspoétczesnej architektury Karta Waszyngtonska stwierdza, ze: ,Wprowadzenie
elementéw o charakterze wspoéiczesnym moze przyczyni¢ sie do wzbogacenia struktury miasta
pod warunkiem, Ze nie beda one szkodzi¢ harmonijnej catosci jego zabudowy”.

Wspbiczesna architekture nalezy wprowadzaé w struktury historyczne w pelnym poszanowa-
niu warto$ci miejsca i jego otoczenia. Powinna ona wzbogaca¢ i ozywia¢ miasto, zachowujac
ciggtosé¢ jego tradycyjnej zabudowy.

Szacunek dla wartosci historycznych miasta, rowniez niematerialnych oraz faz jego rozwoju
powinny by¢ podstawa poszukiwania prawidtowych rozwigzan architektonicznych pod wzgle-
dem przestrzennym, wizualnym, funkcjonalnym.

Nowa architektura musi zachowac spdjnoé¢ przestrzenna z obszarem historycznym oraz wyra-
za¢ poszanowanie dla tradycyjnej morfologii miasta, odwotujac sie jednoczesni do aktualnych
nurt6w w projektowaniu. Niezaleznie od stylu i srodkéw wyrazu wszystkie nowe elementy



architektury powinny wystrzegaé sie radykalnych kontrastéw, fragmentacji przestrzeni oraz
niszczenia ciagtosci struktur przestrzennych miasta.

Celem nadrzednym powinno by¢ zachowanie spdjnoéci kompozycji miasta, aby nie wywierac
negatywnego wplywu na istniejace struktury i zabudowe, tworczo interpretujac ducha miejsca
i tworzac wysoka jako$¢ nowej architektury.

Od architektéw i urbanistéw oczekuje sie wnikliwego zapoznania sie z historycznym kontek-
stem $rodowiska miejskiego.

¢ - Zmiany funkcjonalne i Srodowisko spoteczne

Zanik lub wypieranie tradycyjnych sposobéw uzytkowania oraz funkcji w przestrzeni miejskiej,
takich jak np. stylu zycia lokalnej spotecznosci, moze mie¢ szczeg6lnie destrukcyjny wptyw na
miasta historyczne i dzielnice zabytkowe. Je$li bowiem charakter zmian nie zostanie w pore
rozpoznany, moga one doprowadzi¢ np. do odptywu rdzennej spotecznoséci, zaniku tradycyjnej
kultury miejsca, a w konsekwencji do utraty jego tozsamosci i charakteru. Rezultatem moze
by¢ ograniczenie roli miast historycznych i dzielnic zabytkowych jedynie do funkcji turystyki
i wypoczynku, eliminujacej catkowicie zycie codzienne.

Ochrona miast historycznych oprécz zachowania tradycyjnych, lokalnych obyczajéw obejmuje
réwniez stabilizacje miejscowej spotecznosci.

Nalezy przeciwdziataé procesowi gentryfikacji i degradacji przestrzeni publicznej miasta.
Proces gentryfikacji ogranicza dostepno$¢ mieszkan w obszarach rewitalizowanych, powodujac
utrate unikalnego charakteru miejsca.

Zachowanie réznorodnosci kulturowej i tradycyjnych zajeé¢ ma kluczowe znaczenie dla uni-
kalnego charakteru miejsca.

Miastom historycznym i dzielnicom zabytkowym, ich autentycznosci i wartosci historycznej
zagraza turystyka masowa, dla ktérej moga stac sie produktem konsumpcyjnym.

Nowe interwencje w struktury chronione powinny unikaé¢ zagrozen wtérnych, takich jak
problemy z komunikacja miejska (korki).

d - Zmiany a dziedzictwo niematerialne
Ochrona dziedzictwa niematerialnego jest rownie wazna, co konserwacja i ochrona $rodowiska
materialnego - architektonicznego. Elementy niematerialne budujace tozsamo$¢ i ducha miejsca
nalezy dobrze zdefiniowa¢ i chroni¢, poniewaz to one decyduja o specyfice i charakterze obszaru.

a - Wartosci
Wszelkie interwencje w miastach historycznych i dzielnicach zabytkowych musza by¢ prowa-
dzone w poszanowaniu ich materialnych i niematerialnych kulturowych warto$ci.

b - Jakos¢
Wszelkie interwencje w miastach historycznych i dzielnicach zabytkowych musza by¢ ukie-
runkowane na poprawe jako$ci zycia mieszkaricOw oraz ich otoczenia.

c - Ilos¢
Zbyt duza skala interwencji w obszarach chronionych moze mieé negatywny wptyw na miasto
i jego wartosci. Celem interwencji powinna by¢ wyraZzna poprawa jakosci srodowiska miej-
skiego i tworzenie warto$ci nowych. Zmiany wpisane w rozwéj obszaréw miejskich nalezy
Scisle kontrolowa¢ i prowadzi¢ z nalezyta ostroznoscia tak, aby do minimum ograniczy¢ ich
fizyczny i wizualny wpltyw na krajobraz miejski i strukture architektonicznag miasta.



d - Spéjnosé

»,Kazdy obszar o warto$ci historycznej oraz
jego otoczenie nalezy traktowa¢ jako nie-
rozlaczna cato$é, ktérej rownowaga i szcze-
g6lny charakter zaleza zar6wno od dziatal-
nos$¢ cztowieka, jak i jakosci zabudowy oraz
organizacji przestrzeni i otoczenia. Wszystkie
te elementy wywieraja na te cato$¢ wptyw,
ktérego nie nalezy lekcewazy¢”. (Rekomen-
dacja z Nairobi)

Miasto historyczne i dzielnice zabytkowe
wraz z otoczeniem nalezy rozpatrywac jako
nierozerwalna catosé.

Ochrona miast historycznych i dzielnic zabyt-
kowych musi opiera¢ sie na zrozumieniu catej
struktury miasta i jego otoczenia. Wymaga
to opracowania spéjnej polityki rozwoju
gospodarczego i spotecznego, w ktérej miasto
historyczne rozpatrywane jest na wszystkich
etapach planowania w poszanowaniu struk-
tury spotecznej i réznorodnosci kulturowej.

e - Ré6wnowaga i kompatybilnosé
Ochrona miast historycznych musi bez-
wzglednie dazy¢ do zachowania rownowagi
przestrzennej, Srodowiskowej, spotecznej,
kulturowej i gospodarczej. Oprécz dziatan
powstrzymujacych odpltyw rdzennej ludno-
$ci wymaga réwniez otwarcia na nowych
mieszkancow i uzytkownikéw przestrzeni
miejskiej, nie dopuszczajac jednak do prze-
ludnienia.

f - Czas
Tempo zmian stanowi parametr, ktéry nalezy
kontrolowaé. Nadmierna szybko$¢ zmian moze
mieé niekorzystny wptyw na integralno$¢ war-
tosci historycznego miasta.

Interwencje musza bazowac na studiach wyko-
nalno$ci oraz dokumentach urbanistycznych
i zachowywac¢ z nimi wysoki stopient kompaty-
bilnosci. Wspobiczesne interwencje musza by¢
prowadzone zgodnie z przejrzystymi i uregu-
lowanymi procedurami.

g - Metodyka i dyscyplina naukowa
»Nalezy dazy¢ do poszerzenia wiedzy o prze-
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sztoéci miast zabytkowych poprzez wspieranie archeologii miejskiej i odpowiednia prezen-
tacje wynikéw badan pod warunkiem, ze nie beda one szkodzi¢ zachowaniu struktury miast

zabytkowych”. (Karta Waszyngtoriska)

Ochrone miast historycznych lub dzielnic zabytkowych oraz zarzadzanie nimi powinno
charakteryzowa¢é podejécie systematyczne i zdyscyplinowane, zgodne z zasadami zré6wno-

wazonego rozwoju.
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Proces ochrony i zarzadzania miastami powinny poprzedza¢ wielodyscyplinarne studia doty-
czace identyfikacji chronionych wartosci elementéw dziedzictwa. Gieboka znajomos$¢ miejsca
i jego otoczenia jest absolutna konieczno$cia, aby wszelkie przedsiewziecia konserwatorskie
lub ochronne mogty by¢ przemys$lane i zasadne.

Staty monitoring i utrzymywanie zabudowy w dobrym stanie sa podstawa skutecznej ochrony
miasta historycznego lub dzielnicy zabytkowej.

Wtasciwe planowanie wymaga sporzadzenia aktualnej, rzetelnej dokumentacji oraz archi-
wizacji (analizy kontekstu przestrzennego w opracowaniach studialnych dla réznych skal,
analizy historii miasta i jego faz rozwoju przestrzennego itp.).

Ochrona miast historycznych dotyczy przede wszystkim mieszkaricéw. Stad w procesie ochrony
niezbedne sg bezposrednie konsultacje, staty dialog z mieszkanicami i kazda z zainteresowa-
nych stron.

h - Zarzadzanie
Odpowiednie zarzadzanie pozwala zsynchronizowaé wspoéiprace pomiedzy wszystkimi intere-
sariuszami procesu: wiladzami samorzadowymi, stuzbami miejskimi, administracja publiczna,
srodowiskiem ekspertéw, organizacjami zawodowymi i spotecznymi, uczelniami wyzszymi,
mieszkancami itp. Wspotpraca ta jest niezbedna dla zapewnienia skutecznej ochrony i zréw-
nowazonego rozwoju miast historycznych i dzielnic zabytkowych.

Nalezy zacheca¢ mieszkanicéw do udzialu w procesie ochrony, inicjujac dziatania edukacyjne,
informacyjne i inne, ktére podnosi¢ beda $wiadomo$¢ wartosci posiadanego dziedzictwa.
Tradycyjny system zarzadzania miastem nalezy usprawnié, uwzgledniajac wszelkie aspekty
réznorodnoéci kulturowej i spotecznej w celu ustanowienia demokratycznych instytucji odpo-
wiadajacych potrzebom wspbtczesnosci.

Procedury projektowania urbanistycznego i ochrony miast historycznych powinny przewidzie¢
czas na kampanie informacyjne wér6éd mieszkancéw, aby w kwestiach dyskusyjnych w sposéb
Swiadomy mogli zaja¢ wtasne stanowisko.

Ochronie dziedzictwa miast nalezy zapewni¢ odpowiednie finansowanie utatwiajace wspét-
prace z sektorem prywatnym.

i - Wielodyscyplinarnosé i wspétpraca
»Planowanie miast i dzielnic zabytkowych powinno by¢ poprzedzone wielodyscyplinarnymi
studiami”. (Karta Waszyngtoriska)

Juz na etapie badan wstepnych ochrona miast historycznych powinna opiera¢ sie na efektywnej
wspotpracy pomiedzy specjalistami wielu dziedzin, a odpowiednie dziatania powinny by¢ pro-
wadzone wspélnie przez badaczy, stuzby publiczne, prywatne przedsiebiorstwa i spotecznos¢
lokalna. Badania powinny wskaza¢ konkretne propozycje sposobu ochrony, do ktérych beda
mogli sie odnies¢ politycy, instytucje spoteczne, gospodarcze oraz sami mieszkancy.

j - Réznorodnosé kultur
W kontekScie planowania ochrony przestrzeni publicznych miasta nalezy szanowad i ceni¢
réznorodnos$¢ kulturowa réznych spotecznosci zamieszkujacych dany obszar od wiekéw. Warto
budowaé pomiedzy nimi stan réwnowagi, aby zachowac ich historyczne dziedzictwo i peinie
kulturowej ré6znorodnoSci.

a - Elementy podlegajace ochronie
1) Autentycznos$¢ i integralno$é miast historycznych, ktérych szczegdlny charakter wyraza
sie w syntezie warto$ci materialnych i niematerialnych, takich jak:



- plan miasta z siatka ulic, podziatem katastralnym i zielenig oraz wspéizaleznos$¢ miedzy
zabudowa zwarta, terenami zieleni i otwarta przestrzenia;
- wyglad zewnetrzny i wewnetrzny budynkéw, skala, rozmiar, styl, konstrukcja, mate-
riat, kolor i wystroéj;
- wspbizalezno$é miedzy miastem lub dzielnica zabytkowa a otaczajacym je Srodowiskiem
naturalnym i kulturowym” (Karta Waszyngtonska);
- dawne funkcje miast;
- kultura i tradycja, w tym tradycyjne techniki budowy oraz duch miejsca i cechy skta-
dajace sie na przestrzenna tozsamosc¢;
2) Wspblzaleznoéé miedzy miejscem jako catoscia a jego sktadowymi, kontekstem i elemen-
tami tego kontekstu;
3) Struktura spoteczna i ré6znorodnoé¢ kulturowa;
4) Minimalizowanie zuzycia zasobéw nieodnawialnych, promowanie wielokrotnego uzycia
i przetwarzania.

b - Nowe funkcje
»Nowe funkcje i infrastruktura wynikajace z wymogdéw zycia wspdiczesnego winny by¢ przy-
stosowane do charakteru miast zabytkowych”. (Karta Waszyngtorniska)

Wprowadzenie nowych form dziatalnosci nie powinno zakt6ca¢ dotychczasowej, codziennej
aktywnosci lokalnych mieszkanicdw. Pozwoli to zachowa¢ dawna réznorodnos¢ i wielo$¢ kultur
jako jedno z najcenniejszych osiggnie¢ ochrony miast.

Nowe formy dzialalno$ci powinny uwzglednia¢ liczebno$é¢ ré6znych grup spotecznych i ich
mozliwo$ci adaptacyjne do nowych rodzajéw aktywnosci oraz ich wptyw na lokalne zwyczaje.
Nowe funkcje powinny zaspokoi¢ potrzeby zréwnowazonego rozwoju, biorac pod uwage miasto
historyczne jako unikalny ekosystem.

c - Architektura wspdlczesna
Architektura wspoéiczesna oraz budynki dawne, adaptowane powinny pozostawac¢ w zgodzie
z ukladem przestrzennym miasta historycznego i powinny poszukiwa¢ indywidualnych $rod-
kéw wyrazu stosownie do skali miejsca, a takze nawigzywac dialog z istniejaca zabudowa
i szerokim kontekstem przestrzennym.

»Analiza uwarunkowan urbanistycznych powinna poprzedzac¢ kazda inicjatywe budowlana nie
tylko po to, aby zdefiniowaé ogélny charakter zespolu zabudowan, ale takze aby zbada¢ jej
dominujace cechy, takie jak harmonia wysokosci, barw, materiatéw i form, stale parametry
konstrukcji fasad i dachéw, zalezno$¢ miedzy bryta budynkéw a przestrzenia, a takze ich $red-
nie proporcje i pozycje. Szczegblng uwage nalezy po$wieci¢ rozmiarom dziatek budowlanych,
poniewaz w przypadku ich reorganizacji istnieje niebezpieczenstwo zmiany roztozenia mas,
ktéra moze prowadzi¢ do zaburzenia harmonii cato$ci” (Rekomendacja Warszawska, art. 28).
Perspektywa, widoki, punkty centralne i korytarze widokowe to integralne elementy postrze-
gania przestrzeni historycznej. W przypadku nowych interwencji elementy te powinny by¢
uszanowane. Przed interwencja istniejace uwarunkowania nalezy podda¢ ponownej analizie
i dokumentacji. Nalezy chroni¢ widoki zaré6wno na nowe budynki, jak i z nowych budynkéw.
Nowa zabudowe w historycznym krajobrazie nalezy oceni¢ z formalnego i funkcjonalnego
punktu widzenia, szczegdblnie jesli budynek ma stuzy¢ nowym celom.

d - Przestrzen publiczna
Przestrzen publiczna w miastach historycznych moze by¢ miejscem zadumy, nauki i rozrywki.
Jej uktad i mata architektura, a takze zarzadzanie nia, powinny by¢ ukierunkowane na zacho-
wanie jej charakteru i piekna oraz preferowane wykorzystanie jako przestrzeni spotecznej
komunikacji.

e - Obiekty uzytecznosci publicznej a zmiany
Ochrona miast historycznych musi bra¢ pod uwage zapotrzebowanie mieszkanicéw na obiekty
uzyteczno$ci publicznej.



Inkorporowanie nowych obiektéw uzyteczno$ci publicznej w zabytkowa zabudowe jest trud-
nym zadaniem, ktérego powagi lokalne wtadze nie powinny lekcewazy¢.

f — Mobilnos¢é
»Ruch pojazdéw musi by¢ $ciéle regulowany w obrebie miast i dzielnic zabytkowych”. (Karta
Waszyngtonska)

»3ie¢ wielkich arterii komunikacyjnych przewidziana w planach zagospodarowania terytorial-
nego nie powinna wkraczaé¢ w granice miast zabytkowych, a jedynie utatwiaé ruch w poblizu
i nich dostep”. (Karta Waszyngtorniska)

Wiekszo$¢ miast historycznych i dzielnic zabytkowych powstawata dla pieszych i $rodkéw
transportu o matych predkoséciach. Wprowadzane do nich samochody spowodowatly znaczne
zniszczenia, obnizajac jednocze$nie jakos¢ zycia mieszkancow.

Infrastrukture drogowa (parkingi, stacje metra itp.) nie moga szkodzi¢ zabytkowej zabudowie
ijej otoczeniu. W historycznych strukturach miast powinno sie preferowaé $rodki transportu,
ktére maja niewielki wplyw na infrastrukture drogowa.

Nalezy promowa¢ ruch pieszy lub wprowadzi¢ ekologiczne systemy komunikacji miejskiej
i ekologiczne $rodki transportu indywidualnego.

Analijza systemu ulic i ich rozplanowania powinna uwzgledni¢ pierwszenstwo ruchu pieszych.
Parkingi powinny znajdowac sie poza strefa chroniona, a je$li to mozliwe, réwniez poza strefa
buforowa.

Gléwne drogi publiczne powinny omijaé obszary chronione i strefy buforowe.

Infrastrukture podziemna (metro) nalezy projektowac w taki sposéb, aby nie szkodzi¢ histo-
rycznej ani tez archeologicznej tkance miasta lub jego Srodowisku.

g - Turystyka

Turystyka moze odgrywac pozytywna role w rozwoju i rewitalizacji miast historycznych i dziel-
nic zabytkowych. Rozwéj przemystu turystycznego powinien uwzglednia¢ wartosci dziedzictwa
miast i walory otwartych przestrzeni w poszanowaniu dla lokalnej spolecznosci, jej tozsamosci,
kultury i tradycyjnej dziatalnosci. Ochronie podlega regionalny charakter $rodowiska danego
miejsca. Turystyka nie powinna zakt6caé codziennego zycia lokalnej spotecznosci.

Nadmierny ruch turystyczny zagraza warto$ciom dziedzictwa miast i obszaréw historycznych.
Plany zagospodarowania i ochrony historycznych struktur miast powinny bra¢ pod uwage rozwoj
turystyki i regulowac ten proces dla dobra chronionego dziedzictwa i lokalnych mieszkancow.

h - Zagrozenia
»Srodki podejmowane dla zapobiegania skutkom klesk zywiotowych winny by¢ dostosowane
do specyfiki dobr podlegajacych ochronie”. (Karta Waszyngtonska)

Plany ochrony sa sposobnos$cia do lepszego zabezpieczenia sie na wypadek réznorodnych
zagrozen dla dziedzictwa kulturowego oraz do §wiadomego zarzadzania Srodowiskiem miast
historycznych i ich zréwnowazonym rozwojem.

i - Oszczedzanie energii
Wszelkie interwencje w obrebie miast historycznych i dzielnic zabytkowych powinny takze mieé
na uwadze poprawe wydajnosci energetycznej i redukcje zanieczyszczen Srodowiska miast.
Nalezy zacheca¢ do korzystania z odnawialnych Zrédet energii. Nowe inwestycje w obszarach
historycznych powinny by¢ energooszczedne.

Nalezy wykorzystywa¢ zieleni miejska, korytarze zieleni i inne metody w celu zapobiegania
tworzeniu sie wysp cieplnych.



j - Zaangazowanie spotecznos$ci
»,Udziat mieszkanicéw catego miasta w sprawach ochrony stanowi niezbedny warunek jej sku-
tecznos$ci, stad jest pozadane w kazdych okolicznos$ciach i powinno by¢ wspomagane przez
edukacje we wszystkich pokoleniach. Nie wolno nigdy zapomina¢, ze ochrona miast i dzielnic
zabytkowych dotyczy przede wszystkim ich mieszkanicéw” (Karta Waszyngtonska, art. 3).

Projektowanie w historycznych obszarach miejskich musi angazowaé wszystkie zaintereso-
wane strony. Aby zacheci¢ mieszkancéw do aktywnego uczestnictwa w tym procesie, nalezy
opracowaé program edukacyjny, skierowany do wszystkich, poczawszy od dzieci w wieku
szkolnym. Nalezy wspieraé dziatalno$¢ stowarzyszen promujacych ochrone dziedzictwa oraz
zapewni¢ odpowiednie $rodki finansowe na cele zwigzane z ochrona dziedzictwa i konser-
wacja zabytkow.

Wzajemne zrozumienie oparte na $wiadomej swej roli opinii publicznej oraz poszukiwanie
porozumienia miedzy lokalna spotecznoscia a grupami zawodowymi sg podstawa wiasciwie
prowadzonego procesu ochrony i rozwoju miast historycznych.

Technologia informacyjna umozliwia bezposrednia i natychmiastowa komunikacje. Pozwala
to lokalnym spoteczno$ciom aktywnie i w sposéb odpowiedzialny uczestniczy¢é w debacie
dotyczacej ochrony obszaréw miejskich.

Wtadze powinny braé¢ udziat w procesie ochrony miast historycznych i dzielnic zabytkowych
i wdraza¢ procedury finansowe, ktére zapewnia sukces planéw zarzadzania i zagospodarowania.

k - Plan ochrony
»Plan powinien wyodrebnia¢ i harmonijnie wigza¢ dzielnice zabytkowa z cato$cig miasta”.
(Karta Waszyngtonska)

Dotyczy to zaré6wno elementéw materialnych, jak i niematerialnych, ktére pozwalaja chroni¢
tozsamo$¢ miejsca, nie stojac na przeszkodzie jego ewolucji.

Plan ochrony , powinien tez zawieraé okre$lenie kierunkéw i uwarunkowan projektowanych
dziatan dotyczacych prawa, administracji i finansowania ochrony”. (Karta Waszyngtonska,
art. 5)

Plan ochrony powinien by¢ uwzgledniony w planie urbanistycznym calego miasta i obejmowacd
wnioski z analizy wartoséci archeologicznych, historycznych, architektonicznych, technicznych,
spotecznych i gospodarczych. Powinien takze $ci$le definiowa¢ zasady ochrony, taczy¢ sie
z planem zagospodarowania i uwzgledni¢ monitorowanie zmian w obszarze ochrony.

Plan ochrony musi okresla¢ warunki, zasady, cele i wyniki analiz dotyczace wszelkich zmian
w obszarze ochrony.

Powinien ,wskazywaé, ktére budowle i ich grupy sa przeznaczone do ochrony specjalnej,
ktére powinny by¢ chronione pod pewnymi warunkami, oraz te, ktére wyjatkowo moga by¢
usuniete”. (Karta Waszyngtonska, art. 5)

Przed podjeciem jakiejkolwiek interwencji w obszarach chronionych nalezy dokladnie udo-
kumentowacé stan istniejacy zagospodarowania obszaru.

Plan ochrony musi wskazywa¢ i chroni¢ elementy stanowigce o wartoéci i charakterze miasta,
a takze te, ktére wzbogacaja miasto o cechy indywidualne odzwierciedlajace jego charakter.
Zapisy planu ochrony nalezy formutowac realistycznie z prawnego, finansowego i gospodar-
czego punktu widzenia, a takze z poszanowaniem obowiazujacych standardéw i ograniczeri
prawnych.

»Plan ochrony powinien mie¢ poparcie ze strony mieszkancéw zabytkowego zespotu”. (Karta
Waszyngtonska, art. 5)



W przypadku braku planu ochrony wszelkie dzialania konserwatorskie i modernizacyjne
w strukturze miasta historycznego nalezy przeprowadzaé zgodnie z zasadami ochrony i uczy-
telnienia jego kulturowych wartosci.

1 - Plan zarzadzania
Plan zarzadzania powinien by¢ dostosowany do charakteru miasta historycznego lub dziel-
nicy zabytkowej oraz do ich kulturowego i przyrodniczego kontekstu. Powinien uwzglednia¢
obowigzujace narzedzia projektowania przestrzennego.

Plan zarzadzania opiera sie na identyfikacji, ochronie i eksponowaniu warto$ci materialnych

i niematerialnych dziedzictwa kulturowego miasta. Opracowanie planu zarzadzania powinno

by¢ procesem zbiorowym. Z tego wzgledu plan zarzadzania musi:

- definiowa¢ wartosci kulturowe,

- wskazywa¢ interesariuszy i wyznawane przez nich wartoéci,

- przewidywac potencjalne konflikty intereséw,

- ustala¢ cele ochrony,

- opisywa¢l prawne, finansowe, administracyjne i techniczne metody i narzedzia,

- wykazywac znajomo$¢ mocnych i stabych stron przedsiewziecia, a takze reprezentowanych
przez nie mozliwo$ci i zagrozen,

- okre$la¢ odpowiednie strategie, terminy i konkretne dziatania.

Oproécz informacji dostarczonych przez lokalne wtadze, urzednikéw, badania terenowe i szcze-

g6towa dokumentacje, plan zarzadzania powinien takze zawiera¢ w formie zalacznika wnio-

ski z debat pomiedzy zainteresowanymi stronami oraz analize konfliktéw intereséw, jakie

podczas debat wyptynety.

Dalsze dzialania

Niniejszy dokument ma charakter otwarty i moze by¢ modyfikowany w zalezno$ci od rozwoju
stanowisk dotyczacych poruszanych w nim kwestii.

Ttumaczenie: Danuta Ktosek-Koztowska (wspoéttworca dokumentu), Zofia Owczarek
Tekst wedtug Vademecum konserwatora zabytkéw, wersja z 2015 r.






DEKLARACJA Z NAMUR

Ministrowie panstw bedacych stronami Europejskiej Konwencji Kulturalnej spotkali
sie w Namurze w dniach 23-24 kwietnia 2015 r.

I) Przyjmujac z zadowoleniem decyzje rzadu belgijskiego o zebraniu ich razem w 14 lat po
konferencji w Portoroz (Stowenia) w 2001 r.;

II) Uznajac decydujacy wkiad Rady Europy, w szczegdlnosci poprzez konwencje, ktére zaczeta
sporzadza¢ ponad 40 lat temu w celu ochrony, zachowania i wzmocnienia dziedzictwa
kulturowego i ktére odzwierciedlaja te szczegdlnie europejska dziedzine doskonatosci;

III) Przyjmujac z zadowoleniem wysitki Unii Europejskiej majace na celu zwrécenie wiek-
szej uwagi na dziedzictwo kulturowe w jej obszarach specjalizacji, w szczeg6lnosci
w komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 22 lipca 2014 r. ,W kierunku zintegrowa-
nego podejscia do dziedzictwa kulturowego dla Europy” oraz konkluzjach w sprawie
partycypacyjnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym przyjetych w dniu 25 listo-
pada 2014 r. przez Rade Ministréw Unii Europejskiej, a takze zbiezno$¢ tych wysitkow
z pracami Rady Europy;

IV) Tym samym pragnac uczci¢ 40. rocznice przyjecia Europejskiej Karty Dziedzictwa Archi-
tektonicznego przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 26 wrzeénia 1975 r., 30.
rocznice podpisania Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, 15.
rocznice podpisania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej oraz 10. rocznice podpisania
Ramowej Konwencji o Warto$ci Dziedzictwa Kulturowego dla Spoteczenstwa;

V) Biorac pod uwage, ze dziedzictwo kulturowe to grupa zasobéw odziedziczonych z prze-
sztosci, ktére ludzie identyfikuja, niezaleznie od wtasnoéci, jako odzwierciedlenie i wyraz
ich stale ewoluujacych wartosci, przekonan, wiedzy i tradycji, w tym wszystkich aspektow
$rodowiska wynikajacych z interakcji miedzy ludZmi i miejscami w czasie;

VI) Z satysfakcja odnotowujac wsparcie udzielane temu podejsciu przez podmioty spote-
czenstwa obywatelskiego, ktore byty zwigzane z pracami przygotowawczymi;

VII) Zwracajac uwage na wktad kultury i dziedzictwa kulturowego w zroéwnowazony rozwdj,
ktérego stanowia ,czwarty filar”;

VIII) Zdecydowani kontynuowac i zintensyfikowa¢ wspoétprace w celu zapewnienia odpowiedzi,
ktére sprostaja wyzwaniom stojacym przed ochrona, ulepszaniem i wykorzystywaniem
dziedzictwa jako prawa podstawowego na poczatku XXI wieku,

1. Zmiany klimatyczne, zmiany demograficzne, migracje, kryzysy polityczne, gospodarcze,
finansowe i spoleczne maja znaczacy wpltyw na nasze spoteczenistwa i dziedzictwo. Musimy
by¢ S$wiadomi tych wyzwan i wspoéipracowad, aby zapobiec rozwojowi, w ktérym nasze
spoleczeristwa sa ostabione i brakuje im punktéw odniesienia, kuszone sa do przyjmowania
postawy zorientowanej do wewnatrz, doswiadczaja erozji tradycyjnych wiezi, a czasami
ryzykuja zerwanie lub implodowanie.

2. Dziedzictwo kulturowe jest kluczowym sktadnikiem tozsamos$ci europejskiej; lezy w ogél-
nym interesie publicznym, a jego przekazywanie przysztym pokoleniom jest wspdlng odpo-
wiedzialno$cia; jest unikalnym zasobem, kruchym, nieodnawialnym i nie podlegajacym
relokacji, przyczyniajacym sie do atrakcyjnosci i rozwoju Europy, a przede wszystkim do
stworzenia bardziej pokojowego, sprawiedliwego i spéjnego spoteczenistwa.

3. Strategia redefiniowania miejsca i roli dziedzictwa kulturowego w Europie jest zatem
niezbedna odpowiedzig na obecne wyzwania w $wietle zmieniajacego sie europejskiego
kontekstu spoteczno-gospodarczego i kulturowego.



10.

11.

12.

Niniejsza strategia:

4.1. Powinna opiera¢ sie na podstawowych warto$ciach Rady Europy: demokracji, posza-
nowaniu praw cztowieka i podstawowych wolnosci, otwartoéci i dialogu, jednakowej
godnosci wszystkich oséb, wzajemnym szacunku i wrazliwoéci na réznorodno$¢;

4.2. Powinna promowaé wspdlne i ujednolicajace podejécie do zarzadzania dziedzictwem
kulturowym, oparte na skutecznych ramach prawnych zintegrowanej ochronie dzie-
dzictwa i angazujace wszystkie gtéwne podmioty, instytucjonalne i inne, a takze
przedstawicieli specjalistéw i spoteczenistwa obywatelskiego, na poziomie miedzy-
narodowym, krajowym i lokalnym;

4.3. Powinna oferowac¢ wizje i ramy na najblizsze dziesiec¢ lat, okresla¢ dziatania i projek-
ty, ktére moglyby mie¢ trwaly wptyw w panstwach cztonkowskich i by¢ realizowane
przede wszystkim za pomoca istniejacych instrumentéw i narzedzi, w szczegdlnosci
konwencji, a w razie potrzeby je aktualizowac i rozwija¢;

4.4. Powinna koncentrowa¢ sie na nastepujacych priorytetach:

- wktad dziedzictwa w poprawe jakosci zycia i Srodowiska zycia obywateli Europy;

- wktad dziedzictwa w atrakcyjnos$¢ i dobrobyt Europy, oparty na wyrazaniu jej toz-
samosci i ré6znorodno$ci kulturowej;

- edukacja i ksztalcenie ustawiczne;

- zarzadzanie partycypacyjne w dziedzinie dziedzictwa;

4.5. Powinna kierowa¢ sie proponowanymi tematami okreS§lonymi w Wytycznych dla
Europejskiej Strategii Dziedzictwa Kulturowego na XXI wiek zalaczonych do niniejszej
Deklaracji, ktérych stanowi integralng czes¢;

4.6. Powinna obejmowac odpowiednie metody monitorowania i oceny z wykorzystaniem
istniejacych narzedzi i instrumentéw, w szczegdlnosci konwencji.

Aby powierzy¢ przygotowanie i monitorowanie wdrazania niniejszej Strategii Komitetowi
Sterujacemu ds. Kultury, Dziedzictwa i Krajobrazu Rady Europy oraz udzieli¢ mu $rodkéw
do wykonania tego zadania;

O podjecie odpowiednich decyzji w tym zakresie w kontek$cie programu i budzetu Rady
Europy na lata 2016-2017;

O przyjecie Strategii najlepiej jako zalecenia Komitetu Ministréw dla panstw cztonkow-
skich do kornica 2016 r.

Zaprosi¢ Unie Europejska do zaangazowania sie w rozwd0j i wdrazanie Strategii, zar6wno
na poziomie europejskim, jak i na poziomie panstw cztonkowskich;

Przyja¢ z zadowoleniem, jako dobra praktyke, pomyst Rady Unii Europejskiej dotyczacy
organizacji Europejskiego Roku Dziedzictwa i prosi¢ o zaproszenie do udziatu Rady Europy
i wszystkich panstw bedacych stronami Europejskiej Konwencji Kulturalnej;

Wezwaé panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie uczynity, do podpisania i ratyfi-
kowania nastepujacych czterech konwencji: Konwencji o Ochronie Dziedzictwa Archi-
tektonicznego Europy, Europejskiej Konwencji o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego
(zrewidowanej), Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Konwencji Ramowej o Wartosci
Dziedzictwa Kulturowego dla Spoteczenistwa,;

Zaprosi¢ réwniez UNESCO i ICCROM do szerszej wspéipracy z instytucjami europejskimi
w celu promowania wymiany do$wiadczen i najlepszych praktyk oraz tworzenia synergii
z innymi regionami $wiata;

Przypomnieé o znaczeniu opracowania przysztej strategii przy zaangazowaniu podmiotéw
i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego dziatajacych w dziedzinie dziedzictwa, w tym
sieci miast.



Zalacznik do deklaracji

Wytyczne dla Europejskiej Strategii Dziedzictwa Kulturowego na XXI wiek

Do kazdego kraju bedzie nalezato wdrozenie Strategii zgodnie z kompetencjami i obowiazkami

specyficznymi dla kazdego szczebla rzadu i odpowiedniego prawodawstwa, przy jednoczesnym

nadaniu priorytetu tym tematom i zalecanym kierunkom dziatania, ktére najlepiej odpowia-

daja ich wlasnym obszarom zaangazowania lub celom, a jednocze$nie dazeniu do wdrozenia

Strategii jako cato$ci w harmonijny, zintegrowany i spéjny sposéb. Ponizsze wytyczne suge-

ruja ujednolicenie, zgodna tematyke, przy jednoczesnym poszanowaniu réznic w sposobie

postrzegania dziedzictwa i pewnych kwestii przez wszystkie zaangazowane panistwa i strony.

Okreslaja one priorytety operacyjne, ktére powinny by¢ realizowane z wykorzystaniem dostep-

nych instrumentéw i narzedzi Rady Europy:

- konwengcji, rezolucji i rekomendacji opracowanych przez Rade Europy od 1969 r.; bazy danych,
bazy wiedzy i sieci instytucjonalne (HEREIN, ELCIS i Kompendium Polityki Kulturalnej);

- dzialania prowadzone z podmiotami lokalnymi w duchu Konwencji Ramowej Faro;

- programu Wspodipracy Technicznej i Doradztwa zwigzanego ze zintegrowana ochrong
dziedzictwa kulturowego;

- aktualnego podej$cia do wktadu technologii cyfrowej we wszystkie sugerowane tematy.

Nalezy réwniez wzigé pod uwage projekty Unii Europejskiej, ktére dotycza dziedzictwa kul-

turowego, przez rézne polityki sektorowe UE.

Proponowane tematy jednoczace i konsensualne sa nastepujace:

- Zagadnienia: ustanowienie dobrego zarzadzania i promowanie zarzadzania partycypacyj-
nego w celu identyfikacji i zarzadzania dziedzictwem kulturowym; optymalizacja wdraza-
nia konwencji; promowanie zmystowego i wrazliwego podejscia do dziedzictwa bardziej
zgodnego z do$wiadczeniem ludnosci;

- Wpytyczne: rozwdj edukacji i szkolen dla wszystkich w dziedzinie dziedzictwa kulturowego;
zachecenie wszystkich partneréw do wspétpracy; wieksze zaangazowanie spoteczenistwa
obywatelskiego i wybranych przedstawicieli; edukacja i podnoszenie §wiadomos$ci na temat
praw i obowiazkéw zwigzanych z dziedzictwem; umozliwienie obywatelom rozwijania lub
odzyskiwania poczucia odpowiedzialnoéci za dziedzictwo; prowadzenie dziatan w duchu
Faro; angazowanie sie w dialog i nawigzywanie partnerstw z instytucjami krajowymi
i miedzynarodowymi oraz z organizacjami pozarzadowymi; kontekstualizacja konwencji
i innych tekstéw referencyjnych, zapewnienie lepszej realizacji.

- Zagadnienia: zycie w pokoju, poprawa jakoSci zycia i Srodowiska zycia; przyczynianie sie
do dobrobytu ludzi, do dobrego zdrowia jednostek, zachowanie pamieci zbiorowej;

- Wpytyczne: uwzglednianie codziennego dziedzictwa, ktére stanowi podstawowe $rodowisko
zycia ludzi; wykorzystanie dziedzictwa, aby potaczy¢ lub nawet pogodzi¢ ludzi z zyciem,
z ich wspoétobywatelami, z ich $rodowiskiem i historia; uznanie dziedzictwa kulturowego
za idealny sposéb przekazywania wartoS$ci przez pokolenia; promocja dbatosci o dziedzic-
two przez zaangazowane podmioty i bardziej autonomiczne spotecznosci obywateli, przy
wsparciu ekspertéw; walka z tendencja do jednolitoSci.

- Zagadnienia: budowanie bardziej integracyjnego i spéjnego spoteczenistwa; rozwijanie
dobrobytu; promowanie dobrobytu publicznego;

- Wytyczne: uznanie dziedzictwa za Zrddlo refleksji i inspiracji; wykorzystanie zasobéw
dziedzictwa w sposdb peten szacunku, kreatywny i innowacyjny; zwiekszanie atrakcyjno$ci
Europy i jej wiedzy specjalistycznej w dziedzinie dziedzictwa kulturowego; zmniejszenie
intensywnego i nadmiernego wykorzystywania niektérych obiektéw dziedzictwa; rézni-
cowanie oferty pod wzgledem obiektéw dziedzictwa; zwiekszanie dostepu do dziedzictwa
kulturowego, w tym poprzez zasoby elektroniczne; promowanie wykorzystania dziedzic-



twa kulturowego do edukacji, badan, wspétpracy naukowej i technicznej oraz turystyki;
poszerzanie zakresu europejskich szlakéw kulturowych; promocja wiezi kulturowych
miedzy obywatelami a spotecznos$ciami (twinning) w oparciu o dziedzictwo kulturowe;
aktualizacja portalu Europejskich Dni Dziedzictwa jako platformy e-dziedzictwa; promocja
techniki rozszerzonej rzeczywisto$ci w oparciu o prawdziwa wiedze na temat dziedzictwa
kulturowego; uwzglednianie alternatywnych modeli lub instrumentéw finansowania;
zachecanie do ponownego wykorzystywania i regeneracji dziedzictwa w celu tworzenia
miejsc pracy i wykorzystywania lokalnych zasobdéw.

- Zagadnienia: wspieranie spoleczenistwa opartego na wiedzy; zapewnienie utrzymania
i przekazywania wiedzy, metod i know-how; zwiekszenie §wiadomosci i poczucia odpo-
wiedzialnosci za dziedzictwo kulturowe i wartoéci, ktére ono przekazuje; zapewnienie
dostepu do ksztalcenia przez cate zycie; zwalczanie dumpingu spotecznego w przypadku
pracy zwiazanej z dziedzictwem;

- Wytyczne: wspieranie wymiany wiedzy, pomystéw i najlepszych praktyk; rozwéj i koordy-
nacja dziatarh Unii Europejskiej, Rady Europy i ICCROM; promowanie wymiany ekspertow
i wiedzy fachowej, praktykantoéw, badaczy, studentéw (rozszerzenie istniejacych programoéow
wymiany) i wolontariuszy (na przyktad aktywnych na stanowiskach archeologicznych lub
w projektach renowacji zabytkdéw); praca nad rozwojem polityki opartej na dowodach.

- Zagadnienia: okre$lenie roli instytucji i odpowiedzialno$ci obywateli za wspétprace w celu
poprawy otoczenia i jakos$ci zycia wszystkich cztonkéw spoteczeristwa; wprowadzenie zarza-
dzania dziedzictwem, ktére sprzyja wspdlnemu zyciu w harmonii, dobrobycie i rozwoju;

- Wpytyczne: w duchu konwencji florenckiej uznanie terytorium za podmiot, ktéry jest godny
uwagi ze wzgledu na charakter jego dziedzictwa i ktéry moze przekraczaé granice: specy-
ficzne cechy krajobrazu i $érodowiska, silng tozsamo$¢, poczucie przynalezno$ci dzielone
przez wszystkich cztonkéw spotecznosci itp.; promocja wyjatkowosci jako sity napedowej
pozytywnej transformacji Srodowiska zycia; promocja innowacyjnego dobrego zarzadzania
przestrzenia, opartego na dziedzictwie jako zasobie; promocja wspoétpracy miedzy teryto-
riami w zakresie transgranicznego dziedzictwa.

- Zagadnienia: zapewnienie sektorowi publicznemu odpowiednich $rodkéw, umozliwiajacych
mu skuteczniejszg poprawe jakosSci zycia i $rodowiska zycia;

- Wytyczne: poprawa zdolnoéci zarzadzania dziedzictwem kulturowym w sektorze publicznym,
aby mogt on zarzadzaé¢ dziedzictwem jako prawdziwym zasobem lokalnym i regionalnym;
promowanie dziedzictwa kulturowego jako czynnika spdjnoéci spotecznej i terytorialnej oraz
jakosci krajobrazu; wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego w rozwoju przestrzeni publicz-
nych, analiza zagrozen dla dziedzictwa kulturowego; rozszerzenie zakresu wspotpracy tech-
nicznej i misji doradczych Rady Europy oraz uczynienie ich bardziej trwatymi w tym obszarze;
wykorzystanie projektéw europejskich (Unii Europejskiej) przy jednoczesnym podkresleniu
znaczenia dziedzictwa dla innych polityk sektorowych; rozwijanie partnerstw z UNESCO, Unia
Europejska i ICCROM w zarzadzaniu ryzykiem dziedzictwa kulturowego.

Ttumaczenie: Pawel Chrapowicki
Zrédto oryginatu: https://rm.coe.int/16806a89ae (dostep: 20.06.2023)









ZALECENIE DOTYCZACE ZACHOWANIA I DOSTEPU
DO DZIEDZICTWA DOKUMENTALNEGO, W TYM
W FORMIE CYFROWE]

Konferencja Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Edukacji, Nauki i Kul-
tury, ktéra zebrata sie w Paryzu w dniach 3-18 pazdziernika 2015 roku na 38. sesji,

Biorac pod uwage, ze dokumenty wytworzone i zachowane w czasie, we wszystkich swoich
formach analogowych i cyfrowych w czasie i przestrzeni, stanowia podstawowy $rodek tworzenia
i wyrazania wiedzy, majacy wplyw na wszystkie obszary cywilizacji ludzkoéci i jej dalszy rozwdj,

Biorac ré6wniez pod uwage, ze dziedzictwo dokumentalne rejestruje rozwdj ludzkiej mysli
i wydarzen, ewolucje jezykdw, kultur, ludéw i ich rozumienie $wiata,

Podkreslajac znaczenie dziedzictwa dokumentalnego w promowaniu dzielenia sie wiedza
na rzecz wiekszego zrozumienia i dialogu, w celu promowania pokoju i poszanowania wolno-
$ci, demokracji, praw cztowieka i godnoSci,

Zauwazajac, ze ewolucja dziedzictwa dokumentalnego umozliwia edukacje miedzykulturowa
1 osobiste wzbogacenie, postep naukowy i technologiczny oraz jest kluczowym zasobem dla rozwoju,

Zwazywszy jednocze$nie, ze zachowanie i dlugoterminowa dostepno$¢ do dziedzictwa
dokumentalnego lezy u podstaw podstawowych wolnosci przekonan, wypowiedzi i informacji
jako praw czlowieka,

Biorac réwniez pod uwage, ze powszechny dostep do dziedzictwa dokumentalnego musi
respektowaé zar6wno uzasadnione interesy posiadaczy praw, jak i interes publiczny w ich
zachowaniu i dostepnosci,

Uznajac, ze aspekty historii i kultury, ktére istnieja w postaci dziedzictwa dokumentalnego,
moga nie by¢ tatwo dostepne,

Uznajac réwniez, ze z biegiem czasu znaczna cze$¢ dziedzictwa dokumentalnego znikne-
la z powodu klesk zywiotowych lub katastrof ludzkich, lub staje sie niedostepna z powodu
szybkich zmian technologicznych, oraz podkreslajac, ze brak przepis6w utrudnia instytucjom
pamieci przeciwdzialanie nieodwracalnej utracie i zubozeniu tego dziedzictwa,

Przypominajac, ze w odpowiedzi na to wyzwanie UNESCO ustanowilo w 1992 roku Pro-
gram Pamieé Swiata w celu zwiekszenia $§wiadomosci i ochrony $wiatowego dziedzictwa
dokumentalnego oraz zapewnienia jego powszechnej i statej dostepno$ci,

Biorac pod uwage szybka ewolucje¢ technologii oraz wyzwanie ustanowienia modeli i pro-
cesOw ochrony obiektéw dziedzictwa cyfrowego, w tym obiektéw ztozonych, takich jak utwory
multimedialne, interaktywne hipermedia, dialogi online i dynamiczne obiekty danych ze
zlozonych systeméw, treSci mobilnych i przysztych formatow,

Uwzgledniajac ro6wniez miedzynarodowe instrumenty normalizacyjne oraz inne odpo-
wiednie traktaty i o§wiadczenia, wymienione w Zataczniku,

Majac na uwadze potrzebe podjecia przez parnstwa, spotecznoséci i osoby fizyczne odpo-
wiednich dziatan w celu ochrony, zachowania, dostepnosci i zwiekszenia wartosci dziedzictwa
dokumentalnego,

Postanowiwszy na 37 sesji, ze kwestia ta powinna by¢ przedmiotem Rekomendacji dla
panstw cztonkowskich,

Przyjmuje w dniu 17 listopada 2015 r. niniejsze Rekomendacje:

Dla celéw niniejszych Rekomendacji dokumentem jest obiekt zawierajacy analogowe lub
cyfrowe treéci informacyjne oraz noénik, na ktérym sie on znajduje. Jest on konserwowalny
i zazwyczaj przenos$ny. Tre$¢ moze zawieraé znaki lub kody (takie jak tekst), obrazy (nieru-
chome lub ruchome) i dzwieki, ktére mozna kopiowa¢ lub migrowaé. No$nik moze posiadac
wazne walory estetyczne, kulturowe lub techniczne. Relacja miedzy tre$cig a noSnikiem moze
zawiera¢ sie od incydentalnej do integralnej.



Dziedzictwo dokumentalne obejmuje te pojedyncze dokumenty - lub grupy dokumentéw
- 0 znaczacej i trwalej wartosci dla spotecznosci, kultury, kraju lub ogdlnie dla ludzkosci,
ktérych pogorszenie lub utrata bylaby szkodliwym zubozeniem. Znaczenie tego dziedzictwa
moze sie uwidoczni¢ dopiero wraz z uptywem czasu. Swiatowe dziedzictwo dokumentalne
ma globalne znaczenie i odpowiedzialno$cia wszystkich powinno by¢ jego pelne zachowane
i chronienie z nalezytym poszanowaniem i uznaniem obyczajowos$ci i praktycznoéci kulturo-
wej. Powinno by¢ stale dostepne i nadawac sie do ponownego uzycia przez wszystkich bez
przeszkéd. Daje ono $rodki do zrozumienia historii spotecznej, politycznej, zbiorowej, a takze
osobistej. Moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia dobrych rzadéw i zréwnowazonego rozwoju.
Dla kazdego panistwa jego dziedzictwo dokumentalne odzwierciedla jego pamiec¢ i tozsamo$¢,
a tym samym przyczynia sie do okreslenia jego miejsca we wspdlnocie globalnej.

Instytucje pamieci moga obejmowaé miedzy innymi archiwa, biblioteki, muzea i inne orga-
nizacje edukacyjne, kulturalne i badawcze.

1.1. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do wspierania swoich instytucji pamieci w ustana-
wianiu polityki selekcji, gromadzenia i ochrony poprzez badania i konsultacje, kierujac
sie miedzynarodowymi i zdefiniowanymi standardami dotyczacymi dziedzictwa doku-
mentalnego na swoich terytoriach. Dokumenty, czcionki i zbiory powinny by¢ zarzadzane
w sposéb zapewniajacy ich zachowanie i dostepno$é w czasie oraz przypisujacy $rodki
wykrywania, w tym katalogowanie i metadane.

1.2. Instytucje pamieci we wspélpracy ze spoleczeristwem obywatelskim powinny opracowaé
polityke, mechanizmy i kryteria wyboru, pozyskiwania i usuwania dziedzictwa doku-
mentalnego, biorac pod uwage nie tylko kluczowe dokumenty, ale takze ich materiaty
kontekstowe, w tym materiaty z mediéw spoteczno$ciowych. Kryteria wyboru musza by¢
niedyskryminacyjne i jasno okres$lone. Dobér musi by¢ rowniez neutralnie wywazony
w odniesieniu do dziedzin wiedzy, wypowiedzi artystycznych i epok historycznych. Ze
wzgledu na ich z natury tymczasowy charakter, decyzje dotyczace przechowywania doku-
mentéw cyfrowych moga wymagac¢ podjecia w momencie ich tworzenia lub przed nim.

1.3. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do zidentyfikowania konkretnego dziedzictwa doku-
mentalnego, ktérego przetrwanie jest potencjalnie lub nieuchronnie zagrozone, i zwré-
cenia na nie uwagi wtasciwych organéw, ktére sa w stanie podjaé odpowiednie Srodki
ochronne. Powinny one wspieraé i wzmacnia¢ swoje odpowiednie instytucje pamieci
oraz, tam gdzie to mozliwe i stosowne, zacheca¢ spotecznoséci naukowe i wtascicieli
prywatnych do dbania o wtasne dziedzictwo dokumentalne w interesie publicznym.
Podobnie, instytucje publiczne i prywatne powinny zapewnié profesjonalng opieke nad
dokumentami, ktére same tworza.

1.4. Panstwa cztonkowskie powinny zachecaé do identyfikacji i nominowania znaczacego
dziedzictwa dokumentalnego do krajowych, regionalnych lub miedzynarodowych reje-
stréw Memory of the World jako $rodka podnoszenia §wiadomo$ci.

1.5. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do opracowania odpowiednich programéw szkolen
i budowania potencjatu, aby zapewni¢ identyfikacje, zachowanie i dostep do dziedzictwa
dokumentalnego.

2.1. Zachowanie dziedzictwa dokumentacyjnego oznacza wykorzystywanie technik, zabiegéw,
procedur i technologii wszelkiego rodzaju, zapobiegawczych i zaradczych, majacych na
celu zachowanie dokumentéw i zawartych w nich informacji.

2.2. Konserwacja jest ciaggtym procesem wymagajacym zarzadzania zaréwno obiektami ana-
logowymi, jak i cyfrowymi i moze by¢ wzmocniona przez stypendia, technologie i nauke.
No$éniki analogowe powinny by¢ zachowane, jes$li maja statg warto$¢ jako autentyczne
oryginaty, artefakty lub przedmioty niosgce informacje. W przypadku dokumentéw
cyfrowych pozadane sa dzialania i interwencje sprzed momentu powstania i pozyska-
nia, w celu optymalizacji dalszego zarzadzania, minimalizacji kosztéw i wtasciwego
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zarzadzania zwiazanym z tym ryzykiem. Nalezy dalej zachecaé¢ do wspéipracy miedzy
rzadami, instytucjami pamieci i sektorem prywatnym.

W dziataniach konserwatorskich, integralno$é, autentycznos¢ i wiarygodno$é powinny
by¢ zasadami przewodnimi. Konkretne $rodki i dziatania powinny by¢ zgodne z miedzy-
narodowym prawodawstwem oraz zaleceniami, wytycznymi, najlepszymi praktykami
i standardami opracowanymi lub wspieranymi przez instytucje pamieci. Program Pamie¢
Swiata (The Memory of the World Programme) powinien stanowi¢ platforme do promo-
wania standardéw i dzielenia sie najlepszymi praktykami.

Zacheca sie panstwa cztonkowskie do rozwijania $rodkéw i polityk w zakresie podno-
szenia $wiadomosci i budowania potencjatu jako kluczowego elementu ochrony, w tym
promowania badar, a takze szkolen dla specjalistow w dziedzinie dziedzictwa dokumen-
talnego i zapewnienia im odpowiednich udogodnien. Powinny one obejmowac najlepsze
praktyki kuratorskie, obecne i pojawiajace sie technologie, umiejetnosci kryminalistyczne
i podstawowe kompetencje w zakresie odpowiednich stypendiéw, nauki, technologii
i inzynierii, zwiekszajac w ten sposéb S§wiadomos$¢ pilnoéci dziatan konserwatorskich
na czas w stale zmieniajacym sie $rodowisku.

Istnienie ewentualnie uzasadnionych ograniczen dostepu do jakiejkolwiek cze$ci dzie-
dzictwa dokumentalnego nie powinno utrudniaé ani ograniczaé zdolnosci instytucji
pamieci do podejmowania dziatan konserwatorskich. Zacheca sie paristwa cztonkowskie
do wziecia tego pod uwage przy wdrazaniu niniejszego zalecenia oraz poprzez aktuali-
zacje odpowiednich przepiséw krajowych.

Zacheca sie panistwa cztonkowskie, ktére przechowuja w swojej pamieci zbiory pocho-
dzace z innych panstw lub majace znaczenie dla innych paristw, do udostepniania zain-
teresowanym stronom programoéw cyfrowych i kopii takiego dziedzictwa.

Panistwa czlonkowskie powinny wspieraé¢ sp6jnos¢ najlepszych praktyk i standardéw
ochrony we wszystkich instytucjach pamieci, w tym zarzadzanie ryzykiem, takim jak
degradacja i kradziez dokumentdéw, oraz inwestycje w odpowiednig infrastrukture tech-
niczng. Moze to obejmowac ogdlnokrajowa koordynacje i podziat zadan miedzy instytu-
cjami pamieci, w oparciu o ich istniejace role, mocne strony i obowiazki.

Zacheca sie panistwa cztonkowskie do wspierania udziatu instytucji pamieci w opracowy-
waniu miedzynarodowych standardéw konserwacji. Ponadto zacheca sie panstwa czlon-
kowskie, aby zachecatly instytucje pamieci do nawigzywania kontaktéw z odpowiednimi
stowarzyszeniami zawodowymi w celu zaré6wno poglebiania i dzielenia sie swoja wiedza
techniczna, jak i przyczyniania sie do ciggtego rozwoju miedzynarodowych standardéw.
Zacheca sie panstwa cztonkowskie do wspierania rozwoju akademickich programéw
nauczania w zakresie ochrony zasobdw cyfrowych, a takze dziatari sieciowych na poziomie
krajowym, regionalnym i miedzynarodowym w celu skuteczniejszej realizacji progra-
mu Memory of the World oraz promowania wymiany do$wiadczenn miedzy panstwami
czlonkowskimi UNESCO w oparciu o modele najlepszych praktyk.

Zacheca sie panstwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich ram prawnych dla
instytucji pamieci i zapewnienia ich niezbednej niezaleznos$ci w zachowaniu i zapew-
nianiu dostepu do dziedzictwa dokumentalnego, tak aby utrzymac zaufanie spoteczne do
wybranego materiatu i sposobu jego zachowania. Zapewnienie dostepu jest widocznym
dowodem i uzasadnieniem wydatkéw publicznych na ochrone.

Zacheca sie panstwa cztonkowskie do promowania i utatwiania maksymalnie integracyj-
nego dostepu do dziedzictwa dokumentalnego i korzystania z niego poprzez umozliwie-
nie instytucjom pamieci dostarczania doktadnych i aktualnych katalogéw oraz pomocy
w znajdowaniu, sprawiedliwego dostepu o0séb do oryginalnych dokumentéw niezbednych
do badan, publikacji i portali internetowych, tresci elektronicznych i cyfrowych, z wyko-
rzystaniem miedzynarodowych standardéw najlepszych praktyk. Panistwa cztonkowskie
sa ponadto zachecane do wspierania instytucji pamieci w opracowywaniu miedzynaro-
dowych standardéw dostepu i uzytkowania, przy uzyciu uznanych standardéw wspiera-
jacych interoperacyjnos$¢. Tam, gdzie to mozliwe, tre$¢ powinna by¢ ustrukturyzowana,
dostepna do maszynowego odczytu i linkowania.
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Sposoby zapewnienia dostepu do dziedzictwa dokumentalnego mnoza sie poprzez rozwdj
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz rozwéj globalnych sieci wéréd instytu-
cji pamieci i ich partneréw. Panistwa cztonkowskie powinny zacheca¢ i wspieraé rozwoj
programoéw informacyjnych, w tym wystaw, prezentacji podrézniczych, programéw
radiowych i telewizyjnych, publikacji, produktéw konsumenckich, transmisji strumie-
niowych online, mediéw spotecznos$ciowych, wykladéw, programéw edukacyjnych,
wydarzen specjalnych i digitalizacji tre$ci do pobrania.

Programy dostepu do dziedzictwa dokumentalnego moga by¢ utatwiane przez partner-
stwa, w tym publiczno-prywatne. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do wspierania
takich rozwiazan, je$li sa one odpowiedzialne i sprawiedliwe.

W przypadku, gdy ograniczenia w dostepie do dziedzictwa dokumentalnego sa niezbedne
do ochrony prywatnoéci, bezpieczenistwa ludzi, ochrony, poufnoéci lub z innych uzasad-
nionych powodéw, powinny by¢ one jasno okreslone i sprecyzowane oraz ograniczone
czasowo. Powinny one opiera¢ sie na odpowiednich przepisach lub regulacjach krajowych
poprzez wiaczenie mechanizmu odwotawczego od takich decyzji.

Aktualizujac lub wprowadzajac w zycie nowe przepisy, ktére maja wptyw na dostep
do dziedzictwa dokumentalnego, panistwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ potrzebe
zmaksymalizowania takiego dostepu przy jednoczesnym poszanowaniu uzasadnionych
interes6w posiadaczy praw. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do rozszerzenia tego
publicznego dostepu na kraje, z ktérymi dzielity historyczne dziedzictwo dokumentalne.
Zacheca sie panstwa cztonkowskie do zwiekszenia widocznosci i dostepnosci ich dzie-
dzictwa dokumentalnego poprzez dziatania informacyjne i publikacje Programu Pamieé
Swiata (Memory of the World Programme), w stosownych przypadkach, przy czym
inwestycje w digitalizacje tre$ci w celu uzyskania dostepu sa obecnie jednym z jego
kluczowych elementéw. Paristwa cztonkowskie powinny wspiera¢ i promowac dostep
do domeny publicznej oraz, w miare mozliwosci, zacheca¢ do korzystania z licencji
publicznych i rozwiazan w zakresie otwartego dostepu.

Zacheca sie panstwa cztonkow-
skie, aby uznaly swoje dziedzic-
two dokumentalne za nieoceniony
atut i zastosowaly te perspekty-
we w ustawodawstwie krajowym,
polityce rozwoju i programach.
Ponadto zacheca sie ich do uzna-
nia dlugoterminowej potrzeby
nowych inwestycji w zachowa-
nie réznych rodzajéw oryginatéw
w formacie analogowym, w infra-
strukture cyfrowa i umiejetnosci P ! T - @ aisnae §
cyfrowe oraz do odpowiedniego 4 e o
wyposazenia instytucji pamieci. Eric G. Scott, Chartres, 1893

. Jednocze$nie, w konteks$cie krajo-

wej polityki w zakresie dziedzic-

twa kulturowego, zacheca sie panistwa cztonkowskie do przyjecia globalnego spojrzenia
na potrzeby instytucji pamieci, wykraczajacego poza praktyczne aspekty infrastruktury,
oraz do zachecania do logicznego partnerstwa i podziatu kosztéw z innymi podmiotami
przy tworzeniu wspélnych obiektéw, proceséw i ustug.

Instytucje prywatne i lokalne oraz osoby posiadajace cenne zbiory potrzebuja publicznej
zachety i wsparcia, a takze odpowiedniej widoczno$ci w katalogach krajowych.
Panstwa cztonkowskie powinny poprawi¢ dostep do dziedzictwa dokumentalnego poprzez
zachecanie do rozwijania nowych form i narzedzi edukacji oraz badan nad dziedzictwem
dokumentalnym oraz ich obecnos$ci w domenie publicznej.

Poprzez prawodawstwo i polityke zacheca sie panstwa cztonkowskie do stworzenia
w ramach stabilnego podejécia partycypacyjnego, sprzyjajacego $rodowiska, ktore zache-
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ci sponsoréw, fundacje i inne podmioty zewnetrzne do wspierania instytucji pamieci,
a wraz z nimi do inwestowania w ochrone, dostepno$é¢ i wykorzystanie dziedzictwa
dokumentalnego w interesie publicznym.

Zacheca sie panstwa cztonkowskie do okresowego przegladu kodekséw praw autorskich
i systemo6w depozytéw prawnych w celu zapewnienia ich peilnej skutecznosci, z ograni-
czeniami i wyjatkami, w zakresie ochrony i dostepu do dziedzictwa dokumentalnego we
wszystkich jego formach. Skuteczno$¢ zyskataby réwniez na wzmocnieniu i harmonizacji
prawodawstwa oraz ujednoliceniu polityk w panstwach cztonkowskich.

W przypadku, gdy zachowanie i dostep do dziedzictwa dokumentalnego wymaga uzycia
oprogramowania lub innej chronionej technologii nieobjetej wyjatkami praw autorskich,
zacheca sie panstwa czlonkowskie do utatwienia dostepu do zastrzezonych kodéw, kluczy
i odblokowanych wersji oprogramowania na zasadzie non-profit.

Aby utatwi¢ optymalna wymiane danych, panstwa cztonkowskie powinny zachecaé do
opracowywania i wykorzystywania uznanego na arenie miedzynarodowej oprogramowania
open source i znormalizowanych interfejséw do zarzadzania cyfrowym dziedzictwem doku-
mentalnym oraz dazy¢ do wspoéipracy tworcOw oprogramowania i sprzetu w pozyskiwaniu
danych i treéci z chronionych prawnie technologii. Podobnie, ich instytucje pamieci powinny
dazy¢ do miedzynarodowej standaryzacji i wymienno$ci metod i standardéw katalogowania.
Zacheca sie panstwa cztonkowskie do wspierania i opracowywania polityk i inicjatyw
majacych wplyw na dziedzictwo dokumentalne, w tym monitorowania statusu dziedzic-
twa dokumentalnego wpisanego do rejestréw Memory of the World.

Zacheca sie panistwa cztonkowskie do przyczyniania sie do budowania synergii miedzy
programem Memory of the World a innymi programami ochrony dziedzictwa w celu
zapewnienia dalszej spéjnoéci dziatan.

Ze wzgledu na potrzebe zintensyfikowania wspoétpracy i wymiany krajowej i miedzy-
narodowej, w szczegblnosci poprzez taczenie zasobéw ludzkich i materialnych w celu
wspierania badan oraz ochrony i zachowania dziedzictwa dokumentalnego, panstwa
cztonkowskie powinny wspiera¢ wymiane danych badawczych, publikacji i informa-
cji; szkolenie i wymiane wyspecjalizowanego personelu i sprzetu. Powinny promowa¢
organizacje spotkan, kurséw i grup roboczych dotyczacych poszczegdlnych tematéw,
takich jak katalogowanie, zarzadzanie ryzykiem, identyfikacja zagrozonego dziedzictwa
dokumentalnego oraz nowoczesne badania.

Panstwa cztonkowskie powinny zacheca¢ do wspéipracy z miedzynarodowymi i regio-
nalnymi stowarzyszeniami zawodowymi, instytucjami i organizacjami zajmujacymi sie
ochrona i dostepem do dziedzictwa dokumentalnego w celu realizacji dwustronnych lub
wielostronnych projektéw badawczych oraz publikowania wytycznych, polityk i modeli
najlepszych praktyk.

Zacheca sie panstwa cztonkowskie do utatwiania wymiany miedzy krajami kopii dzie-
dzictwa dokumentalnego, ktére odnosza sie do ich wlasnej kultury, wspoélnej historii lub
dziedzictwa, oraz innego zidentyfikowanego dziedzictwa dokumentacyjnego, w szczegdl-
noéci ze wzgledu na ich wspélny i skomplikowany charakter historyczny lub w ramach
odtwarzania rozproszonych oryginalnych dokumentéw, stosownie do przypadku, ktére
byly przedmiotem prac konserwatorskich w innym kraju. Wymiana kopii nie bedzie
miata wptywu na wlasnoé¢ oryginatéw.

W miare swoich mozliwo$ci panstwa cztonkowskie powinny podjaé wszelkie wtasciwe
$rodki, aby chroni¢ swoje dziedzictwo dokumentalne przed wszelkimi zagrozeniami ludz-
kimi i naturalnymi, na ktére jest ono narazone, w tym przed ryzykiem wynikajacym z kon-
fliktow zbrojnych. Podobnie powinny one powstrzymywa¢ sie od dziatan, ktére mogtyby
zaszkodzié dziedzictwu dokumentacyjnemu lub zmniejszy¢ jego warto$¢ lub utrudnié jego
rozpowszechnianie lub wykorzystywanie, niezaleznie od tego, czy ma sie ono znajdowacd
na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, czy na terytorium innych paristw.
Zacheca sie panstwa cztonkowskie do angazowania sie we wspdétprace miedzynarodo-
wa w celu ochrony zagrozonego dziedzictwa dokumentalnego poprzez digitalizacje lub
w inny sposéb na wniosek innego panstwa cztonkowskiego.



5.6. Zacheca sie panstwa czlonkowskie do zacie$nienia wspoélpracy z programem Memory of
the World za posrednictwem swoich instytucji pamieci poprzez ustanowienie krajowych
komitetéw i rejestrow Memory of the World, w stosownych sytuacjach.

* % %

Konferencja Generalna zaleca, aby panstwa cztonkowskie stosowaty powyzsze przepisy doty-
czace zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentalnego, podejmujac wszelkie Srodki
ustawodawcze lub polityczne lub inne kroki, ktére moga by¢ wymagane, zgodnie z praktyka
konstytucyjna kazdego panistwa, w celu nadania skutecznos$ci na swoim terytorium, zasadom,
$rodkom i normom okre§lonym w niniejszym zaleceniu.

Konferencja Generalna zaleca, aby parnstwa cztonkowskie zwrécilty uwage odpowiednich wtadz
i organéw na niniejsze zalecenia.

Konferencja Generalna zaleca, aby panstwa cztonkowskie informowaty ja, w terminach i w spos6b
przez nig okreslony, o dziataniach podjetych w celu wprowadzenia w Zycie niniejszego zalecenia.

Miedzynarodowe instrumenty obejmujace ochrone elementéw dziedzictwa dokumentalnego:

I. Konwencje i zalecenia UNESCO

Konwencja o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego (1954); Konwencja o $rod-
kach zakazujacych i zapobiegajacych nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wtasnosci débr kultury (1970); Konwencja o ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturowego
i naturalnego (1972); Konwencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego (2003);
Konwencja o ochronie i promocji r6znorodnoéci form wyrazu kulturowego (2005); Zalecenie
dotyczace ochrony i zachowania ruchomych obrazéw (1980); Zalecenie dotyczace promowa-
nia i korzystania z wielojezycznoSci oraz powszechnego dostepu do cyberprzestrzeni (2003);
Karta o ochronie dziedzictwa cyfrowego (2003).

II. Deklaracje i inne dokumenty

Powszechna deklaracja w sprawie archiwéw (2010) przyjeta przez Miedzynarodowa Rade
Archiwoéw (ICA) i zatwierdzona na 36 sesji Konferencji Generalnej UNESCO (2011); Deklaracja
warszawska: ,,Kultura - Pamie¢ - Tozsamos$ci” (2011);

Deklaracja moskiewska o Ochronie Informacji Cyfrowych (2011) przyjeta przez Miedzynarodo-
wa Konferencje ,,Ochrona Informacji Cyfrowych w Spoleczeristwie Informacyjnym: Problemy
i Perspektywy” organizowana przez UNESCO Information for All Programme (IFAP); Dekla-
racja z Vancouver UNESCO/UBC ,,The Memory of the World w Erze Cyfrowej: Dygitalizacja
i Konserwacja” (2012); Stanowisko IFLA (International Federation of Library Associations
and Institutions) na temat bibliotek i wolnosci intelektualnej (1999); Deklaracja z Mataatua
o Kulturze i Prawach Wiasnosci Intelektualnej Ludéw Rdzennych z 1993 r.; Deklaracja Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych o Prawach Ludno$ci Rdzennej z 2007 r.

III. Traktaty miedzynarodowe
Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych (ostatnio zmieniona w 1979 r.);
Powszechna konwencja o prawie autorskim (1952); Miedzynarodowa konwencja o ochronie
wykonawcéw, producentdw fonogramoéw i organizacji nadawczych (1961).

Rekomendacja, za ktéra odpowiedzialny jest Zarzad

Druga konsultacja (2023)
- Przedstawienie skonsolidowanego raportu na Konferencji Generalnej na jej 42 sesji (jesieni
2023)
- Rozpatrzenie skonsolidowanego sprawozdania przez Zarzad na 216 sesji (wiosna 2023 r.)



Wdrozenie Rekomendacji z 2015 r. dotyczacej zachowania i dostepu do dziedzictwa
dokumentowego, w tym w formie cyfrowej - Skonsolidowane sprawozdanie z wdrozenia
Rekomendacji (216 EX/19.V)

Analiza przygotowania zblizajacych sie konsultacji przez Zarzad na jego 216. sesji
(wiosna 2022 r.)

214 EX/Decyzja 13.VII

Sprawozdanie komisji CR (214 EX/30)

Wdrozenie zalecenia z 2015 r. w sprawie zachowania dziedzictwa dokumentalnego
i dostepu do niego, w tym w formie cyfrowej - przygotowania do nastepnej konsultacji
(214 EX/13 cze$¢ VII)

Pierwsza konsultacja

Prezentacja skonsolidowanego raportu na Konferencji Generalnej na jej 40. sesji (jesierl 2019)

40 C/Rezolucja 92

Sprawozdanie Komitetu Prawnego (40 C/105)

Skonsolidowane sprawozdanie z wdrazania przez panstwa cztonkowskie zalecenia z 2015
r. w sprawie zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentowego, w tym w formie

cyfrowej (40 C/39)

Rozpatrzenie skonsolidowanego sprawozdania przez Zarzad na 206 sesji (wiosna 2019 r.)

e 206 EX/Decyzja 25.VI

« Sprawozdanie Komitetu ds. Konwencji i Zalecenl (206 EX/45)

e Wdrozenie Rekomendacji z 2015 r. dotyczacej zachowania i dostepu do dziedzictwa doku-
mentowego, w tym w formie cyfrowej - Skonsolidowane sprawozdanie z wdrozenia Reko-
mendacji (206 EX/25.VI)

Analiza przygotowania zblizajacych sie konsultacji przez Zarzad na 204 sesji (wiosna 2018 r.):

e 204 EX/Decyzja 18.VI

e Sprawozdanie komisji CR (204 EX/33)

e Wdrozenie zalecenia z 2015 r. w sprawie zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumen-
towego, w tym w formie cyfrowej - przygotowania do nastepnej konsultacji (204 EX/18
czes¢ VI)

Ttumaczenie: Pawet Chrapowicki
Zrédto: https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-concerning-preservation-and-
-access-documentary-heritage-including-digital-form (dostep: 20.06.2023 1.)






WYTYCZNE Z SALALAH DOTYCZACE ZARZADZANIA PUBLICZNYMI
STANOWISKAMI ARCHEOLOGICZNYMI

Przyjete przez 19. Zgromadzenie Og6lne ICOMOS
New Delhi, Indie, 15 grudnia 2017 r.

Stanowiska archeologiczne znajduja sie pod prawowita kontrola interesariuszy mieszkajacych
w kraju i regionie, w ktoérym sie znajduja. Wytyczne, ktérych nalezy przestrzegaé, to sugestie dla
tych interesariuszy, ktérzy zdecyduja sie otworzy¢ stanowisko archeologiczne dla zwiedzajacych.
Niniejsze wytyczne nie maja by¢ przepisami ani standardami, a wiele stron, ktére uczestniczyty
w opracowywaniu tych wytycznych, niniejszym deklaruje nasz sprzeciw wobec przeksztalca-
nia tego, co nastepuje, w przepisy lub standardy. Sugestie zawarte w niniejszych wytycznych
pochodza ze zbiorowych doswiadczen osob, ktére zajmowaly sie zarzadzaniem ogélnodostepnymi
stanowiskami archeologicznymi w wielu krajach i réznych regionach §wiata. Powstaly one ze
zrozumieniem, ze kazdy kraj i region jest inny i Ze ta ré6znorodno$¢ kulturowa wzbogaca zycie
wszystkich ludzi. Wszelkie sugestie zawarte w niniejszych wytycznych, ktére nie sa zgodne
z regionalnym i lokalnym zarzadzaniem kulturowym stanowiskami archeologicznymi, a zwlaszcza
tymi otwartymi dla zwiedzajacych, moga zatem zosta¢ zmodyfikowane. Stanowiska archeolo-
giczne w systemach parkéw narodowych na calym éwiecie i w obrebie obiektéw Swiatowego
Dziedzictwa stanowia szczegdlne wyzwanie, poniewaz branza turystyczna oferuje odwiedzanie
ich jako najwazniejsze kierunki turystyczne. Stalo si¢ to jasne w ciagu kilkudziesieciu lat od
ratyfikacji Konwencji o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Od tego
czasu na ogoélnodostepnych stanowiskach archeologicznych pojawity sie podobne uporczywe pro-
blemy. Wytyczne te majq na celu zmniejszenie prawdopodobienistwa, ze takie problemy rozwing
sie i stana sie nieodwracalne na stanowiskach archeologicznych otwartych dla zwiedzajacych.

Cele niniejszych wytycznych sa nastepujace:

e Okreélenie badan niezbednych do oceny wykonalnoéci ustanowienia ram i systemu zréwno-
wazonego zarzadzania dla stanowisk archeologicznych, ktére sa lub moga sta¢ sie otwarte
dla publicznosci; oraz

« Kierowanie rozwojem zréwnowazonego systemu zarzadzania poprzez odniesienie do takiej
oceny wykonalnosci.

Ostateczne cele niniejszych wytycznych podsumowano w nastepujacy sposéb:

1. Zachowanie i utrzymanie cech archeologicznych, materiatéw i stanowisk w kontekscie do
czasu ich naukowego zbadania;

2. Zapewnienie modelu wia$ciwej praktyki zréwnowazonego zarzadzania (w tym uzytkowa-
nia) zasobami kulturowymi i naturalnymi stanowisk archeologicznych, ktére sga otwarte dla
zwiedzajacych;

3. Korzystanie ze stanowisk archeologicznych otwartych dla zwiedzajacych w celu budowania
Swiadomosci spotecznej na temat warto$ci ré6znorodnoséci kulturowej i sity wzajemnych
powiazan miedzy kulturami w sposoéb, ktéry moze przynie$é korzysci wszystkim;

4. Zapewnienie, ze stanowiska archeologiczne przyczyniaja sie do Zréwnowazonego Rozwoju
poprzez ochrone i rekultywacje w razie potrzeby ustug ekologicznych oraz zapewnianie moz-
liwosci i wsparcia dla lokalnej ludnosci, aby mogta czerpaé korzysci ekonomiczne w sposéb,
ktéry nie podzega do zaktdcen spotecznych.

Stanowiska archeologiczne zawieraja materialne dowody, ze zbadane naukowo moga nas infor-
mowac o historii ludzko$ci; w ten sposéb, jak poetycko okreéla Karta Wenecka ICOMOS z 1964 r.,
Ze sa ,,nasycone wiadomo$ciami z przesztoéci”. Wizyta na stanowisku archeologicznym przeka-
zuje ludzka przesztos¢ z natychmiastowoscia, ktérej nie mozna zapewni¢ w inny sposéb. Dlatego
doswiadczenie zwiedzania stanowiska archeologicznego powinno by¢ dostepne dla jak najszer-



szego grona odbiorcéw, z zastrzezeniem, ze nie naraza to, ani nie niszczy fizycznych dowodéw
na to, co wydarzyto sie w przesztosci. Podczas gdy stojaca konstrukcja moze by¢ kosmetycznie
naprawiona, warto$¢ historyczna i naukowa stanowiska archeologicznego polega catkowicie na
mozliwoéci zbadania oryginalnego materiatu w oryginale: odrdznia to stanowiska archeologiczne
od wszystkich innych miejsc dziedzictwa.

Wizyta na stanowisku archeologicznym moze poszerzy¢ szerokie spektrum korzysSci - spotecz-
nych, ekonomicznych i kulturowych - zwigzanych z dziedzictwem. Publicznie, sumiennie pre-
zentowane dziedzictwo wzbogaca nasze rozumienie zachodzacych relacji miedzy cztowiekiem
i natura, a takze wspdlnych i r6znorodnych $rodkéw, za pomoca ktérych cztowiek organizuje sie
i wchodzi w interakcje z innymi grupami.

Sa to kwestie wspobtczesne o kluczowym znaczeniu. Dziedzictwo odgrywa fundamentalna role
w rozwijaniu tozsamosci zbiorowych. Tam, gdzie dziedzictwo jest wykorzystywane do uprzy-
wilejowywania narracji w sposoéb, ktéry przynosi korzysci okre$lonym grupom, studia nad
dziedzictwem zaczerpniete z badan archeologicznych i ich materialne dowody moga by¢ réwnie
dobrze wykorzystywane do kwestionowania tych narracji.

Publicznie dostepne stanowiska archeologiczne moga generowaé korzysci ekonomiczne zaréwno
w sposéb zréwnowazony, jak i niezréwnowazony. Zrdwnowazone zarzadzanie stanowiskami
archeologicznymi, ktére sg otwarte dla zwiedzajacych, wymaga zrozumienia, w jaki sposéb
publiczny dostep i do$wiadczenie acza sie, aby pomodc chronié dane stanowiska. Zréwnowazo-
ne zarzadzanie wymaga réwniez jasnego okre$lenia, w jaki spos6b rozwdj publicznego dostepu
moze zaszkodzi¢ danym obiektom. Z definicji niezré6wnowazona eksploatacja naraza na szwank
miejsca, ktore sg otwarte dla spoteczenistwa i zakléca starania o przedstawienie historii ludzko$ci
W sposoéb jak najbardziej bezstronny, a tym samym w uzyteczny sposob.

Wytyczne te majg mie¢ zastosowanie do wszystkich miejsc archeologicznych dostepnych dla
zwiedzajacych, ale maja szczegblne znaczenie dla miejsc zaangazowanych w program Swiatowego
Dziedzictwa. Prestiz, ktéry towarzyszy wpisowi na Liste Swiatowego Dziedzictwa, zacheca do
odwiedzin i moze sprzyja¢ waznemu lokalnemu rozwojowi gospodarczemu.

Kazde stanowisko wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa zawiera pozostato$ci materiatlowe
bedace przedmiotem zainteresowania archeologii. Miejsca $wiatowego dziedzictwa obejmuja
historyczne miasta, z ktérych wszystkie zawieraja pozostatosci archeologiczne wczesniejszego
»Mmiasta pod miastem”. Inne Obiekty Swiatowego Dziedzictwa, wpisane na mocy Wyjatkowej War-
tosci Uniwersalnej zwigzanej z zasobami naturalnymi, moga posiada¢ pozostatosci archeologiczne.
Wzglednie nowe konstrukcje i krajobrazy, ktére sg uwazane za dzieta geniuszu architektonicznego
lub inzynieryjnego, sa przedmiotem zainteresowania badan archeologii i dyscyplin pokrewnych.
Materiaty archeologiczne ze wszystkich tego rodzaju stanowisk, jesli zostang odpowiednio zba-
dane, moga dostarczy¢ szczegdlowych i fascynujacych informacji, ktére wzbogacaja zrozumienie
danych stanowisk. Archeologia ujawnia historie ludzko$ci i ludzkie doSwiadczenia w przesztoSci
w sposéb istotny dla wspoétczesnego zycia, w tym dowody na spoteczne i ekonomiczne konse-
kwencje konfliktow miedzyludzkich i efekty nadmiernej eksploatacji srodowiska. Zachowanie
materiatu archeologicznego, jako niezbednego repozytorium informacji, jest by¢ moze szczegdlnie
wazne w miejscach, ktére sg otwarte dla zwiedzajacych, poniewaz badania naukowe moga ozywié
i znacznie zwiekszy¢ ustalong wiedze i narracje na temat tych miejsc. Ponadto, wszystkie obiekty
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ze swoja Wyjatkowa Uniwersalng Warto$cig, niezwyklymi
cechami i globalna rozpoznawalno$cia, powinny by¢ wzorami zréwnowazonego zarzadzania.

Niniejsze wytyczne wyraZnie odnosza sie do koniecznoéci oceny wykonalnoéci wprowadzenia
zréwnowazonego zarzadzania stanowiskami archeologicznymi otwartymi dla zwiedzajacych z taka
sama, a w niektorych przypadkach wieksza, uwaga i inwestycja czasu i $érodkéw, niz poswieco-
no ocenie przydatno$ci wyznaczenia miejsca specjalnego, ktore zastuguje na szczegdlng uwage
i szacunek opinii publicznej. Istnieje wiele przydatnych dokumentéw, ktére dotycza niezliczonych
kwestii zwigzanych z zarzadzaniem obiektami Swiatowego Dziedzictwa. Poniewaz maja one zasieg



miedzynarodowy, sa przydatne do celdw niniejszych wytycznych, a niektére sa istotne dla stano-
wisk archeologicznych. Przedstawione tutaj wytyczne maja jednak w szczegélnosci zastosowanie
do wszystkich stanowisk archeologicznych, ktére sa otwarte dla zwiedzajacych. Naleza do nich
stanowiska archeologiczne wyraznie uznane za takie na Liécie Swiatowego Dziedzictwa lub te,
ktére moga zosta¢ wpisane na Liste (tj. stanowiska na Wstepnych Listach Swiatowego Dziedzictwa,
ktoére zostaly ustanowione przez panstwa strony Konwencji Swiatowego Dziedzictwa). Obiekty
znajdujace sie na Li$cie Swiatowego Dziedzictwa powinny stosowaé¢ modele zréwnowazonego
zarzadzania, ktére moga by¢ stosowane gdzie indziej. Moga wykazaé, w jaki sposéb instytucje
i programy moga by¢ rozwijane w celu ochrony wszystkich obiektéw dziedzictwa kulturowego
i naturalnego, zgodnie z celami przedstawionymi w art. V Konwencji o Dziedzictwie Swiatowym.

Wiele z najwybitniejszych miejsc i kultowych miejsc na Licie Swiatowego Dziedzictwa, w tym
miedzy innymi Petra, Machu Picchu, Angkor i Pompeje, bylo oczywistymi wyborami dla okreélenia
tych miejsc Swiatowego Dziedzictwa jako speiniajgce kryteria. Wszystkie one niezaprzeczalnie
spetniaja jedno lub wiecej kryteriéw okreslonych w Wytycznych operacyjnych dotyczacych
wdrazania Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i wszystkie posiadaja Wyjatkowa War-
tos$¢ Uniwersalna. Jednak wplyw uzyskanego oznaczenia i mozliwo$¢ zréwnowazonego zarza-
dzania nimi zgodnie z inskrypcja nie byly odpowiednio rozumiane w momencie nadania tego
tytutu. Inne kandydujace obiekty Swiatowego Dziedzictwa sa nadal przedstawiane do nominacji
z nieodpowiednimi studiami wykonalno$ci zarzadzania, ktére maja ukierunkowywac przygoto-
wywanie dokumentacji. Tam, gdzie nie opracowano wykonalnych ram zréwnowazonego zarzg-
dzania, zagrozona jest Wyjatkowa Warto$¢ Uniwersalna, w tym integralno$¢ i autentycznoséé
wyznaczonych lokalizacji. RzeczywiScie, samo zarzadzanie jest jednym z filar6w Wyjatkowej
Warto$ci Uniwersalnej. Nieuwaga na mozliwo$¢ wprowadzenia zréwnowazonego zarzadzania
przed zaproszeniem zwiedzajacych na stanowiska archeologiczne moze prowadzi¢ jedynie do
wyczerpania zasob6éw informacji naukowych i historycznych na stanowiskach archeologicznych
oraz degradacji do$wiadczen zwigzanych z odwiedzaniem tych stanowisk.

Szybkie stworzenie systemu zarzadzania po zaproszeniu do zwiedzania jest trudnym zadaniem,
zwtlaszcza jesli skutkuje to znacznym wzrostem liczby odwiedzajacych (jest to czesty przypa-
dek, gdy obiekty zostaja wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa). Wobec braku planowania
regionalnego i wsparcia spotecznosci dla zagospodarowania przestrzennego, powszechnym jest,
ze rozw6j wokoét i na terenie obiektu powoduje degradacje $srodowiska, czesto w sposoéb, ktéry
jest destrukcyjny dla samego obiektu. Moze to nastgpi¢ bardzo szybko, a uszkodzenia moga by¢
nieodwracalne. Po ich wystapieniu, obiekty i mieszkancy znajdujacy sie na tym terenie, okazy-
waly sie prawie niemozliwe do przeniesienia. Kwestie te nasilaja sie w przypadku ograniczonego
dostepu do niezbednych zasob6éw technologicznych, regulacyjnych, administracyjnych, kadrowych
i finansowych. Efekty tego zbyt czesto sa bardzo niezadowalajace dla wszystkich interesariuszy.

Wykonalno$¢ w tym kontekécie zalezy od zdolnoSci interesariuszy do odpowiedniego planowania
ochrony i konserwacji terenu oraz rozwoju obiektéw i ustug wymaganych przez odwiedzaja-
cych go ludzi. Zaktada to zaprojektowanie i wdrozenie solidnych ram i systemu zarzadzania.
Zarzadzanie musi opieraé sie przede wszystkim na odpowiedniej znajomos$ci stanowiska przez
wszystkich zaangazowanych. Wigze sie to z ustanowieniem zdolno$ci do monitorowania wraz
z regulacja programéw i dziatan, ktére sa odpowiednie do zréwnowazonego zarzadzania. Plano-
wanie i wdrazanie zarzadzania powinno by¢ powiazane nie tylko z samym miejscem, ale takze
z bezpo$rednim otoczeniem miejsca i regionu, w ktérym planowane jest zagospodarowanie
zwiazane z udostepnieniem dla zwiedzajacych.

Wytyczne te stanowig mape drogowa dla identyfikacji i rozwoju skutecznych ram i systeméw
zarzadzania oraz niezbednych ulepszen juz istniejacych regulacji.

Dodatkowa warto$cia strategiczna jest ustalenie przyjetych wytycznych w zakresie zarzadzania
stanowiskami archeologicznymi otwartymi dla zwiedzajacych. Dostepne sa liczne rzadowe i nie-
komercyjne programy pomocy rozwojowej, ktére moga zapewnié fundusze panstwom stronom
i agencjom poszukujacym pomocy w zréwnowazonym rozwoju gospodarczym. Przestrzeganie
zatwierdzonych wytycznych moze pomé6c w sktadaniu wnioskéw do tych programéw i stanowic
uzasadnienie dla wnioskéw o finansowanie i wsparcie techniczne. Opracowanie wieloletniego



planu zréwnowazonego zagospodarowania otwartego dla ludno$ci stanowiska archeologicznego
zapewnia podstawy dla jego efektywnego rozwoju.

Niniejszy dokument uwzglednia prace podjete przez ICOMOS w przeszloéci, w szczegdlnoSci
w Ma’gan w 2002 1., i w pelni uwzglednia wytyczne tego spotkania (Cleere 2010, 5), ktére okre-
§lity nastepujace elementy jako kluczowe dla planowania zarzadzania:

a) Gruntowne wspdélne zrozumienie stanowiska archeologicznego przez wszystkich interesariuszy;
b) Cykl planowania, wdrazania, monitorowania, oceny i informacji zwrotnej;

c) Zaangazowanie partneréw i interesariuszy;

d) Przydzielenie niezbednych zasobdéw;

e) Budowanie potencjatu; oraz

f) Odpowiedzialny, przejrzysty opis funkcjonowania systemu zarzadzania.

Na potrzeby niniejszych wytycznych park definiuje sie jako obszar chroniony przeznaczony do
publicznego dostepu, korzystania i edukacji. Definicja ta jest zgodna z Rekomendacja z Salalah
w Sprawie Parkéw i Stanowisk Archeologicznych, opracowanym na I Miedzynarodowej Konfe-
rencji ICOMOS w Sprawie Parkéw i Stanowisk Archeologicznych w dniach 23-25 lutego 2015, r.
w Salalah, w Suttanacie Omanu.

Jak opisano w Rekomendacji z Salalah, w parkach archeologicznych znajduja sie zaréwno nad-
ziemne, jak i podziemne pozostatosci i materiaty archeologiczne. Rekomendacja z Salalah zaleca,
aby park archeologiczny byl postrzegany ,,jako narzedzie ochrony stanowisk archeologicznych
z jednej strony, a ich prezentacja i interpretacja jako $rodek do zrozumienia wspdélnej przesztosci
ludzko$ci z drugiej strony” (http://whc.unesco.org/en/news/1256). W zwiazku z tym mozna
zauwazy¢, ze przyczyniaja sie one do realizacji ogélnych celéw Konwencji Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO. Park powinien stuzy¢ jako narzedzie dydaktyczne, poniewaz moze odzwierciedlaé
koncepcje wspdlnego cztowieczenistwa i, jesli jest zarzadzany w spos6b zréwnowazony, stanowié
przyktad tego, w jaki spos6b mozna osiagnaé zréwnowazone zarzadzanie w innych wrazliwych
miejscach, w ktérych obecne sa wazne zasoby kulturowe i naturalne.

1. Planowanie zarzgdzania

1.1. Zasoby iich ocena

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby stosowaé optacalne, nieinwazyjne i nieniszczace technolo-
gie do inwentaryzacji i oceny zasobow kulturowych i naturalnych. Technologie te obejmuja na
przyklad bezposérednie wykrywanie miejsc i zasobéw lub modelowanie rozmieszczenia miejsc
i zasobow.

1.1.1. Zasoby kulturowe. Inwentaryzacja i ocena zasobéw kulturowych jest pierwszym
krokiem do ustalenia wykonalno$ci opracowania zréwnowazonego systemu zarza-
dzania stanowiskami archeologicznymi, ich cechami i otoczeniem. Ocena powinna
dotyczy¢ podatnosci i zagrozen, a takze znaczenia zasobéw kulturowych.

Osoby zarzadzajace danym obszarem powinny:

1.1.1.1. Dysponowa¢ certyfikowanymi, akredytowanymi i uznanymi na arenie
miedzynarodowej ekspertami z zakresu archeologii, aby pomé6c w identy-
fikacji i ocenie stanowisk archeologicznych, cech, krajobrazéw i wszystkich
zwigzanych z nimi obiektéw; oraz

1.1.1.2  Zapewni¢ wdrozenie dobrze udokumentowanych i uznanych na catym
Swiecie najlepszych praktyk w zakresie badan terenowych, dokumentacji,
oceny i ochrony dziedzictwa archeologicznego.

1.1.2. Zasoby naturalne. Inwentaryzacja i ocena zasoboéw naturalnych jest rownie wazna,
jak czynnoéci podejmowane dla ochrony zasobéw kulturowych, i powinna by¢
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1.1.3

1.1.4.

wykonana w sposob, ktory zidentyfikuje zmiany $rodowiskowe, ktére moga zagra-
za¢ zasobom archeologicznym i $rodowiskowym, ktére przynosza korzysci lokalnej
spotecznosci, lub moga to zrobi¢ w przysztosci.
Zarzadcy terenu powinni:
1.1.2.1. Dysponowac certyfikowanymi, akredytowanymi i uznanymi na arenie mie-
dzynarodowej ekspertami z wtasciwej dziedziny, Inwentaryzacja powinna
by¢ kompleksowa dla zasobéw naturalnych i wskazywac te, ktore sa lub
moga by¢:
1.1.2.1.1. Narazone lub zagrozone;
1.1.2.1.2. Maja kluczowe znaczenie dla wiekszego obszaru, ktérego czescia
jest stanowisko archeologiczne, w szczegdlnosci te, ktére sg zwia-
zane z zachowaniem materiatéw archeologicznych w kontekscie;
1.1.2.1.3. Integralng cze$cig Srodowiska o wartosci dla lokalnych populacji
ludzkich.
Infrastruktura. Nalezy dostarczy¢é dokumentacje i specyfikacje powykonawcza
oraz aktualny opis stanu calej infrastruktury wraz ze znana lub szacunkowa liczba
uzytkownikéw. Infrastruktura obejmuje wszystkie budynki, media, drogi, sieci
komunikacyjne oraz sposoby dostepu i podrézy.
Tradycyjne obszary uzytkowania. Nalezy zidentyfikowa¢ tradycyjne obszary uzyt-
kowania. Sa to obszary o szczegdblnej wartosci dla wspbdiczesnych mieszkancow
danego miejsca i jego okolic, w tym te, ktére moga by¢ uwazane za $wiete lub
wykorzystywane do celéw tradycyjnych (np. pola widzenia, miejsca zawierania
matzenstw lub odprawiania innych uroczystosci czy miejsca zbioru roélin leczni-
czych lub odzywczych).
Osoby zarzadzajace stanowiskami archeologicznymi otwartymi dla zwiedzajacych
powinny:
1.1.4.1. Dysponowacl certyfikowanymi, akredytowanymi i uznanymi ekspertami
z zakresu wykorzystania terenu, aby identyfikowac¢ i ocenia¢ dziedzictwo
archeologiczne na tym terenie; oraz
1.1.4.2. Zapewni¢ wdrozenie dobrze udokumentowanych i uznanych na catym $wie-
cie najlepszych praktyk w zakresie badan terenowych, dokumentacji, oceny
i ochrony dziedzictwa archeologicznego w tradycyjnym uzytkowaniu terenu.
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Ustanowienie granic stanowiska archeologicznego i obszaréw zarzadzania

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Granice stanowiska archeologicznego. Istotne jest doktadne okreslenie proponowanej
granicy stanowiska archeologicznego, ktére moze by¢ otwarte dla zwiedzajacych,
na podstawie inwentaryzacji zasobéw kulturowych i naturalnych.

Rozmiar i konfiguracja stanowiska archeologicznego. Miejsce powinno by¢ wystarcza-
jaco duze i odpowiednio skonfigurowane, aby mozliwa byla zréwnowazona ochrona
zasobdw i zadowolenie odwiedzajacych (biorac pod uwage obecny i potencjalny
wplyw ze strony obszaru poza proponowanymi granicami).

Wzgledy kosztowe. Charakterystyka stanowiska archeologicznego nie powinna
wykluczaé¢ skutecznego zarzadzania i administracji przy rozsadnych kosztach, ktére
moga zosta¢ poniesione przez strone lub strony odpowiedzialne za zarzadzanie sta-
nowiskiem.

Nalezy wzigé pod uwage:

1.2.4.

1.2.5.

1.2.3.1. Obecne i potencjalne wykorzystanie terenu w granicach stanowiska i ota-
czajacych go gruntéw w strefie buforowej i poza nia;

1.2.3.2. Wiasnoé¢ gruntéw i prawa do uzytkowania, w tym ewentualne zmiany;

1.2.3.3. Potencjal publicznego dostepu i zadowolenia zwiedzajacych;

1.2.3.4. Koszty zwiazane z nabyciem, rozwojem, odtworzeniem oraz biezacym
zarzadzaniem i eksploatacja;

1.2.3.5. Dostep (np. drogi dojazdowe do stanowiska, ustalanie trasy, komunikacja
i ushugi);

1.2.3.6. Analize aktualnego poziomu degradacji zasobéw archeologicznych i jej
przyczyn;

1.2.3.7. Obecne i potencjalne zagrozenia dla zasobéw archeologicznych;

1.2.3.8. Poziom lokalnego i ogélnego wsparcia publicznego (np. ze strony przed-
siebiorstw, rzadéw i wtascicieli gruntéw);

1.2.3.9. Spoteczne, polityczne, Srodowiskowe i ekonomiczne skutki wyznaczenia
stanowiska; oraz

1.2.3.10. Sposoéb i stopien, w jakim dobra publiczne, takie jak jako$¢ Srodowiska natural-
nego i spotecznego, edukacja oraz poziom bezpieczenstwa, powinny poprawic¢
sie dzieki utworzeniu publicznie dostepnego stanowiska archeologicznego.

Strefy buforowe. Granice strefy buforowej powinny by¢ réwniez doktadne i dobrze

udokumentowane.

1.2.4.1. Poniewaz sama strefa buforowa zwykle nie wystarcza do zapewnienia
ochrony przed wkraczaniem na teren stanowiska archeologicznego, poro-
zumienia ze spoteczno$ciami i podmiotami rzadowymi powinny by¢ nego-
cjowane i sformalizowane, aby to osiagna¢.

Obszary zarzadzania. W ramach kazdego stanowiska nalezy ustanowi¢ strefy zarza-

dzania i dla kazdej z nich nalezy okres$li¢:

1.2.5.1. Pozadane formy uzytkowania;

1.2.5.2. Pozadane warunki;

1.2.5.3. Niezbedne ustugi dla odwiedzajacych;

1.2.5.4. Motywy rozpoznawcze (informacje, ktére powinny by¢ prezentowane
w kazdej strefie).

1.3. Ocena oddzialywania na srodowisko lub badanie oddzialywania na Srodowisko

1.4.

1.3.1.

1.3.2.

Oddziatywanie na $rodowisko. Nalezy przeprowadzié Ocene Oddzialywania na Sro-
dowisko lub Badanie Oddzialywania na Srodowisko dla kazdego proponowanego
dziatania inwestycyjnego, ktére moze mieé¢ wptyw na jako$¢ Srodowiska.
Ekonomiczne konsekwencje oddzialywania na Srodowisko. Ocena wptywu na $rodo-
wisko lub badanie wplywu na $rodowisko powinny obejmowac analize ekonomiczna
potencjalnych korzysci ekonomicznych i zobowigzan, ktére moga przypadac¢ osobom
prywatnym, interesom biznesowym, grupom spotecznym lub spoteczenistwu lokal-
nemu, regionalnemu, krajowemu lub globalnemu.

Plan monitorowania

1.4.1.

Plan monitorowania. Plan monitorowania powinien okresla¢ technologie, protokoty,
instrumenty, wskazniki i standardy, ktére powinny monitorowac:



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.4.2.

1.4.1.1. Stan zasobow kulturowych wszelkiego rodzaju;

1.4.1.2. Stan zasobéw naturalnych wszystkich rodzajéw;

1.4.1.3. Liczbe odwiedzajacych, jej wahania i zadowolenie odwiedzajacych;

1.4.1.4. Zadowolenie spotecznosci lokalnej; oraz

1.4.1.5. Stan obiektoéw i infrastruktury.

Priorytety monitorowania. Priorytety monitorowania powinny by¢ ustalane poprzez

rozwazenie, ktore zasoby i do$wiadczenia sa:

1.4.2.1. Kluczowe dla naturalnej lub kulturowej integralnoéci stanowiska i mozli-
wosci korzystania z niego;

1.4.2.2. Niezbedne w celu utrzymania zgodnosSci z kryteriami stosowanymi do
identyfikacji Wyjatkowej Warto$ci Uniwersalnej stanowiska; oraz

1.4.2.3. Okres$lone w ogélnym planie zarzadzania stanowiskiem lub innych odpo-
wiednich dokumentach planistycznych jako istotne.

Plan badan archeologicznych

1.5.1.

Plan badan archeologicznych. Nalezy opracowaé plan, w tym priorytety badawcze,
w celu zaspokojenia potrzeb w zakresie tagodzenia uszkodzen zasobdéw archeolo-
gicznych spowodowanych procesami naturalnymi (np. powodziami), a takze dzia-
talno$cia cztowieka (np. grabieza lub zabudowa). Plan powinien réwniez okreslaé
badania archeologiczne, ktére sa istotne dla znaczenia stanowiska, a zwtaszcza
badania, ktére moga dotyczy¢ pilnych kwestii zwigzanych z archeologia, wspdtczesna
polityka $rodowiskowa i poprawa stosunkéw miedzynarodowych.

Plan oznakowania stanowiska

1.6.1.

Plan oznakowania stanowiska. Nalezy przygotowa¢ plan oznakowania, ktéry identy-
fikuje tematy i podtematy interpretacyjne, ktére najlepiej speiniaja funkcje dydak-
tyczna miejsca. Plan powinien by¢ aktualizowany co najmniej raz na pie¢ lat.

Zaplecze gospodarcze

1.7.1.

Zaplecze gospodarcze. Zaplecze gospodarcze obejmuje obiekty, media i sprzet nie-
zbedny do zréwnowazonego zarzadzania stanowiskiem archeologicznym. Nalezy
zidentyfikowac te, ktdére sa niezbedne do zapewnienia zachowania integralnosci,
autentyczno$ci i cech zwiazanych z jej znaczeniem; ponadto nalezy zidentyfikowacd
wymagania dla tych obiektow.

Plan zatrudnienia

1.8.1.

Zréwnowazone zarzadzanie bedzie wymagalo ustug ré6znych, dobrze wyszkolonych
os6b. Beda to zazwyczaj naukowcy i archeolodzy z odpowiednim do$wiadczeniem
w zakresie zasobéw naturalnych i kulturowych publicznego stanowiska archeolo-
gicznego, personel konserwacyjny, personel administracyjny posiadajacy umiejet-
nos$ci w zakresie budzetowania i planowania, ttumacze prezentujacy stanowisko
odwiedzajacym, osoby z umiejetno$ciami muzealnymi, kuratorskimi i prezenta-
cyjnymi, tacznicy spotecznosci, osoby przeszkolone w zakresie $wiadczenia ustug
BHP, personel wykonawczy i menedzerowie, ktérzy moga koordynowaé wszystkie
niezbedne polityki, programy i dzialania.

Potrzeby kadrowe beda sie rézni¢; dlatego nalezy opracowac plan kadrowy, ktory
bedzie oparty na inwentaryzacji i ocenie zasobdw kulturowych i naturalnych oraz
zidentyfikowanych podatnos$ciach i zagrozeniach dla tych zasobdéw, a takze szczeg6-
lowych celach zwigzanych z prezentacja stanowiska zwiedzajacym. Plan powinien
zawiera¢ schemat organizacyjny, niezbedne kwalifikacje na wszystkie wymagane
stanowiska oraz obowigzki i odpowiedzialnosci na wszystkich stanowiskach.

1.9. Zaangazowanie spoleczne

1.9.1.

Plan zaangazowania spotecznosci lokalnej. Plan zaangazowania spotecznosci powi-
nien okresla¢, w jaki sposdb nalezy identyfikowaé, kategoryzowa¢é i angazowac
interesariuszy.



1.10. Og6lny plan zarzadzania
1.10.1. Ogolny plan zarzadzania. Uwzgledniajac zasadnicze elementy skutecznego zarzadza-

nia przedstawione powyzej i ponizej, nalezy przygotowac ogdlny plan zarzadzania.

Plan powinien okresla¢ ramy, strukture, system, polityki i dziatania, ktére nalezy

podjaé w celu zapewnienia zréwnowazonego zarzadzania. Dla kazdego dzialania

nalezy ustali¢ benchmarki, harmonogramy, wskazniki i budzety.

Ogolny plan zarzadzania powinien zawiera¢ wszystkie materialy opisane w sekcjach

od 1.1 do 1.9. Bardziej szczegbétowo, powinien on réwniez zawierac:

1.10.1.1. Plan finansowy, ktéry powinien opisywaé, w jaki spos6b optaty za wej-
Scie i inne optaty powinny by¢ przypisane do zarzadzania obiektem wraz
z uzasadnieniem;

1.10.1.2. Cykliczny plan konserwacji, ktéry powinien opisywaé odpowiednie progra-
my, potrzeby kadrowe, potrzeby sprzetowe i zaopatrzeniowe oraz projekt
obiektu;

1.10.1.3. Plan bezpieczenistwa, ktéry powinien zawieraé protokoty reagowania na
katastrofy, akcji poszukiwawczych i ratowniczych oraz wymagania dla
placowek medycznych; a takze

1.10.1.4. Wilaczenie planu zatrudnienia opisanego powyzej (1.9), ktéry przedstawia
wymagany personel i okreéla niezbedne kwalifikacje, role i obowiagzki dla
kazdego czionka personelu. Plan zatrudnienia powinien zawiera¢ schemat
organizacyjny.

2. Wdrozenie zarzadzania

2.1. Monitoring

2.1.1. Informacje zwrotne z systemu monitorowania. Wyniki systemu i programu monito-
rowania powinny by¢ wykorzystywane jako narzedzia wspomagajace podejmowanie
decyzji przez kierownictwo stanowiska. Decyzje wspierane przez monitorowanie
powinny obejmowac wszystkie aspekty zarzadzania, w tym miedzy innymi cykliczne
utrzymanie i poprawe kapitatu; pozyskiwanie i zarzadzanie personelem; okre$le-
nie wydolnoéci zarzadzania (ktéra powinna sie zmienia¢ w czasie w zaleznoSci od
zdolnosci zarzadzania) i granic akceptowalnych zmian; oraz polityke, programy
i dziatania potrzebne do skutecznego zaangazowania spotecznosci lokalnej.

2.2. Przejrzystosc
2.2.1. Przejrzysto$¢ w monitorowaniu i zarzadzaniu. Zainteresowane strony, od lokalnych
grup spolecznych po organizacje miedzynarodowe zainteresowane stanowiskiem,
powinny by¢ informowane o wszelkich programach zarzadzania i dziataniach zwia-
zanych z ich zainteresowaniem stanowiskiem. Wyniki monitorowania powinny by¢
regularnie udostepniane wszystkim zainteresowanym stronom.

2.3. Networking
2.3.1. Komunikacja i koordynacja miedzy kierownictwem stanowiska archeologicznego.
Zaleca sie, aby przedstawiciele publicznych stanowisk archeologicznych spotykali
sie regularnie, aby dzieli¢ sie problemami bedacymi przedmiotem wspdblnego zain-
teresowania oraz podej$ciami, programami i dziataniami, ktére pomogty rozwiazaé
problemy bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

Ttumaczenie: Pawet Chrapowicki
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ZASADY ICOMOS-IFLA DOTYCZACE TERENOW
WIEJSKICH JAKO DZIEDZICTWA

Przyjete przez 19. Zgromadzenie Ogolne ICOMOS
New Delhi, Indie, 15 grudnia 2017 r.

Tereny wiejskie sa istotnym sktadnikiem dziedzictwa ludzko$ci. Sa one réwniez jednym z naj-
czestszych rodzajéw ciagltych krajobrazéw kulturowych. Istnieje ogromna réznorodno$¢ terenéw
wiejskich na catym $wiecie, ktére reprezentuja kultury i tradycje kulturowe. Zapewniajga one
wiele korzy$ci gospodarczych i spotecznych, wielofunkcyjno$é, wsparcie kulturowe i ustugi
ekosystemowe dla spoteczenstw ludzkich. Niniejszy dokument zacheca do gtebokiej reflek-
sji i oferuje wskazowki dotyczace etyki, kultury, srodowiska i zrbwnowazonej transformacji
systemo6w krajobrazu wiejskiego, we wszystkich skalach, od miedzynarodowego do lokalnego
poziomu administracyjnego.

Uznajac globalne znaczenie produkcji zywnosci opartej na kulturze i wykorzystania
odnawialnych zasob6éw naturalnych oraz kwestie i zagrozenia stojace przed takimi dzia-
laniami we wspélczesnych kontekstach kulturowych, srodowiskowych, gospodarczych,
spotecznych i prawnych;

Biorac pod uwage Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych (1948), Konwencje Narodéw Zjednoczonych o Réznorodnosci Biologicznej (1992),
Powszechna Deklaracje UNESCO o Réznorodnosci Kulturowej (2001), Deklaracje Narodéw
Zjednoczonych o Prawach Ludno$ci Tubylczej (2007), Miedzynarodowy Traktat o Zasobach
Genetycznych Roélin dla Zywnosci i Rolnictwa (Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 2011)
oraz Cele Zréwnowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych na 2015 r. (w szcze-
gblnodci, ale nie wylacznie, Cel Podrzedny 11.4%), ktére stanowia, ze wszyscy ludzie maja prawo
do odpowiednich, zdrowych i bezpiecznych zrédet zywnoséci i wody;

Biorac pod uwage dokumenty miedzynarodowe, takie jak Wenecka Karta Ochrony i Restau-
racji Zabytkow i Terenéw Miejskich (1964), Konwencja UNESCO dotyczaca ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego (1972); ICOMOS-IFLA Florence Charter on Historic
Gardens (1981), ICOMOS Washington Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban
Areas (1987), ICOMOS Nara Document on Authenticity (1994), Konwencja UNESCO o ochro-
nie dziedzictwa niematerialnego (2003), ICOMOS Xi’an Declaration on the Conservation of
the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas (2005), UNESCO Recommendation on the
Historic Urban Landscape (2011), ICOMOS Florence Declaration on Heritage and Landscape
as Human Values (2014), UNESCO Florence Declaration on the Links Between Biological and
Cultural Diversity (2014), UNESCO Policy to integrate a sustainable development within the
processes of the World Heritage Convention (2015), ktére odnosza sie do dziedzictwa kultu-
rowego i krajobrazu;

Biorac pod uwage regionalne i krajowe dokumenty zwiazane z terenami wiejskimi, w tym
Europejska Konwencje Krajobrazowa (2000), Przewodnik Obserwacyjny Europejskiego Dziedzic-
twa Wiejskiego (CEMAT, 2003), Konwencje Faro Rady Europy w sprawie wartosci dziedzictwa
kulturowego dla spoleczenstwa (2005), Deklaracje Tokijska w sprawie roli §wietych miejsc
przyrodniczych i krajobrazéw kulturowych w ochronie ré6znorodnoséci biologicznej i kulturowej
(2005), Deklaracje Santiago de Cuba w sprawie krajobrazu kulturowego na Karaibach (2005),
Inicjatywe Krajobrazowa Ameryki Lacinskiej (LALI) (2012), Australijska Karte ICOMOS dla
miejsc o znaczeniu kulturowym (Karta z Burry) (1999-2013), Karte Krajobrazowa Regionu
Azji i Pacyfiku IFLA (2015);

Biorac pod uwage wytyczne operacyjne Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO doty-
czace wdrazania Konwencji Swiatowego Dziedzictwa (2015), ktére od 1992 r. w szczegblnosci
okreslaja tereny wiejskie jako ,ciggte krajobrazy kulturowe”;

Uznajac za Deklaracja ICOMOS-IFLA ISCCL w sprawie terenéw wiejskich z Mediolanu (2014)
dotyczaca krajobrazéw wiejskich jako dziedzictwa;



Biorac pod uwage uznanie przez Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody (IUCN) chro-
nionych krajobrazéw i krajobrazéw morskich kategorii V w ich systemie zarzadzania, wysitki
IUCN na rzecz utrzymania pasterskiego nomadyzmu (Swiatowa Inicjatywa na rzecz Zréwnowa-
zonego Pasterstwa, 2008), wspdlna inicjatywe ICOMOS-IUCN ,,Ekaczenie praktyki - przyroda
i kultura” oraz znaczenie interakcji ludzi ze Srodowiskiem w sposéb podtrzymujacy rézno-
rodnos$¢ biokulturowa (w tym réznorodnos¢ rolng, a takze wartosci kulturowe i duchowe);

Biorac pod uwage program FAO Globally Important Agricultural Heritage systems (GIAHS),
ktéry ma na celu identyfikacje i ochrone niezwyktych systeméw uzytkowania gruntéw i kra-
jobrazéw o wartos$ci dziedzictwa i bogatych w globalnie znaczaca réznorodnoé¢ biologiczna
rolnictwa i systemy wiedzy;

Biorac pod uwage inne dokumenty zwigzane wylacznie z aspektami krajobrazu wiejskie-
go, takie jak Karta Baeza na temat dziedzictwa rolnego (2012), Rekomendacje Tematycznego
Spotkania Ekspertéw Swiatowego Dziedzictwa na temat krajobrazéw kulturowych winnic,
Tokaj, Wegry (2001) oraz zalecenia wielu innych tematycznych spotkan ekspertéw na temat
krajobrazéw kulturowych wsi jako dziedzictwa,;

Zobowiazuja sie do rozszerzenia swoich wspdlnych dziatan poprzez rozpowszechnianie
i stosowanie nastepujacych zasad w celu promowania zrozumienia, skutecznej ochrony,
zrOwnowazonej transformacji oraz przekazywania i docenienia dziedzictwa terenu wiej-
skiego jako czesci spoleczenstw i kultur ludzkich oraz kluczowego zasobu na calym $wiecie.

Zasady przedstawione w niniejszym dokumencie maja na celu przeciwdziatanie stratom
i niekorzystnym zmianom w krajobrazach wiejskich i zwiazanych z nimi spotecznos$ciach
poprzez uznanie, ochrone i promowanie ich wartos$ci dziedzictwa. Jego celem jest promowa-
nie odpowiedniej rownowagi miedzy aspektami ekonomicznymi, spotecznymi, kulturowymi
i Srodowiskowymi.

A.
Definicje

Teren wiejski: Dla celé6w niniejszego dokumentu tereny wiejskie to obszary ladowe
i wodne wspoéitworzone przez interakcje miedzy czlowiekiem a przyroda, wykorzystywane
do produkcji zywnosci i innych odnawialnych zasobéw naturalnych, poprzez rolnictwo,
hodowle zwierzat i pasterstwo, rybotowstwo i akwakulture, lesnictwo, zbieranie dzikiej
zywnosci, polowanie i wydobywanie innych zasobéw, takich jak sél. Tereny wiejskie sa
zasobami wielofunkcyjnymi. Jednoczeénie wszystkie obszary wiejskie maja przypisywane
im przez ludzi i spotecznosci znaczenia kulturowe: wszystkie obszary wiejskie to krajobrazy.

Tereny wiejskie sa dynamicznymi, zywymi systemami obejmujacymi miejsca wytwarzane
i zarzadzane tradycyjnymi metodami, technikami, zgromadzona wiedza i praktykami kulturo-
wymi, a takze miejsca, w ktorych tradycyjne podejécie do produkcji zostato zmienione. Systemy
krajobrazu wiejskiego obejmuja elementy wiejskie oraz relacje funkcjonalne, produkcyjne,
przestrzenne, wizualne, symboliczne, Srodowiskowe pomiedzy nimi i w szerokim kontekscie.

Tereny wiejskie obejmuja zar6wno dobrze zarzadzane, jak i zdegradowane lub opuszczone
tereny, ktére mozna ponownie wykorzystaé lub odzyskaé. Moga to by¢ ogromne przestrzenie
wiejskie, podmiejskie, a takze mate przestrzenie na terenach zabudowanych. Tereny wiejskie
obejmuja powierzchnie ziemi, gleby i zasoby podpowierzchniowe, przestrzen powietrzna
ponad nimi i zbiorniki wodne.

Teren wiejski jako dziedzictwo: Odnosi sie do materialnego i niematerialnego dziedzic-
twa obszarow wiejskich. Teren wiejski jako dziedzictwo obejmuje atrybuty fizyczne - sama
ziemie produkcyjna, morfologie, wode, infrastrukture, roslinno$¢, osady, wiejskie budynki
i oérodki, architekture wernakularna, sieci transportowe i handlowe itp. - a takze szersze
powiazania i ulokowanie fizyczne, kulturowe i $rodowiskowe. Teren wiejski jako dziedzictwo
obejmuje réwniez zwigzang z nim wiedze kulturowa, tradycje, praktyki, przejawy tozsamosci
i przynalezno$ci lokalnych spotecznosci ludzkich oraz wartoéci kulturowe i znaczenia przypi-



sywane tym krajobrazom przez dawnych i wspoéiczesnych ludzi i spotecznoéci. Tereny wiejskie
jako dziedzictwo obejmuja wiedze techniczna, naukowa i praktyczna zwigzana z relacjami
czlowiek-natura. Tereny wiejskie jako dziedzictwo sa wyrazem struktur spotecznych i orga-
nizacji funkcjonalnych, realizujacych, wykorzystujacych i przeksztatcajacych je w przesztosci
i obecnie. Teren wiejski jako dziedzictwo obejmuje atrybuty kulturowe, duchowe i przyrod-
nicze, ktére przyczyniaja sie do kontynuacji ré6znorodno$ci biokulturowej.

Wszystkie obszary wiejskie mozna odczytywacd jako dziedzictwo, zar6wno wybitne, jak
i zwyczajne, tradycyjne i ostatnio przeksztalcone przez dziatania modernizacyjne: dziedzictwo
moze by¢ obecne w réznych typach i stopniach oraz zwigzane z wieloma okresami historycz-
nymi, jako palimpsest.

B.
Znaczenie

Tereny wiejskie ksztattowaty sie przez tysiaclecia i reprezentuja znaczna cze$¢ historii cztowieka
i srodowiska na ziemi, sposobéw zycia i dziedzictwa. Wiele obszaréw $wiata jest istotnymi
zr6dtami zywnosci, odnawialnych zasoboéw naturalnych, zwigzanego z nimi $wiatopogladu
i dobrego samopoczucia dla spoteczno$ci lokalnych i tubylczych, a takze dla odwiedzajacych
i turystéw. Tereny wykorzystywane do produkcji i/lub zbioru gatunkéw roélin i zwierzat,
w tym jadalnych zasobdéw, wykazuja bliskie powiazania miedzy ludZzmi a innymi gatunkami
na szerokich obszarach. R6znorodno$¢ praktyk w rolnictwie, le$nictwie, hodowli zwierzat,
rybotéwstwie i akwakulturze, dziko zyjacych gatunkach i innych zasobach jest niezbedna dla
przysziej adaptacji i odpornosci zycia ludzkiego.

Wartoséci dziedzictwa krajobrazéw wiejskich sa uznawane w niektérych inwentarzach dzie-
dzictwa, takich jak Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako ,cigglte krajobrazy kulturowe”.
WartoSci te moga by¢ uznane w regionalnych, krajowych i lokalnych inwentarzach dziedzictwa
i systemach obszaréw chronionych. Identyfikacja waloréw krajobrazu wiejskiego na kazdym
poziomie ma na celu uswiadomienie materialnych i niematerialnych cech i wartosci krajobrazu
wiejskiego i jest pierwszym i koniecznym krokiem w kierunku promowania zréwnowazonej
ochrony takich obszaréw oraz przekazywania zwiazanej z nimi wiedzy i znaczen kulturowych
przysziym pokoleniom.

C.
Zagrozenia
Rosnaca populacja ludzka i zmiany klimatyczne sprawiaja, ze krajobrazy wiejskie sa podatne
na ryzyko zaniedbania, porzucenia lub radykalnych zmian. Zagrozenia krajobrazu wiejskiego
odzwierciedlaja trzy powiazane ze soba rodzaje zmian:

I) Demograficzne i kulturowe (wzrost liczby ludnoéci na obszarach miejskich i wyludnienie
na obszarach wiejskich, ekspansja miast, intensywne prace infrastrukturalne, presja
rozwojowa, zanikanie tradycyjnych zawodéw, technik, wiedzy lokalnej i kultur);

II) Strukturalne (globalizacja, zmiana i wzrost handlu i stosunkéw, wzrost lub spadek gospo-
darczy, intensyfikacja praktyk i technik rolniczych, zmiana gruntéw i utrata rodzimych
pastwisk oraz réznorodno$ci gatunké6w udomowionych);

III) Srodowiskowe (zmiana klimatu, zanieczyszczenie i degradacja $rodowiska, w tym nie-
zrownowazone wydobycie zasobéw, wplyw na glebe, roslinnoé¢ i jako$¢ powietrza oraz
utrata réznorodnosci biologicznej i agro-bioréznorodnosci).

D.
Wyzwania
Dziedzictwo powinno odgrywaé znaczaca role w rozpoznawaniu, ochronie i promowaniu
krajobrazu wiejskiego i ré6znorodnos$ci biokulturowej ze wzgledu na znaczace wartosci, ktére
reprezentuje. Dziedzictwo moze przyczynic sie do utrzymania i zwiekszenia adaptacji i odpor-
noéci terenéw wiejskich poprzez wspieranie mieszkanicow wsi i miast, spotecznosci lokalnych,
rzadéw, przemystu i korporacji jako integralnego aspektu zarzadzania dynamicznym charakte-
rem, zagrozeniami, ryzykiem, mocnymi stronami i potencjatem takich obszaréw. Zachowanie
integralno$ci i autentyczno$ci dziedzictwa powinno koncentrowacé sie na zapewnieniu standardu
i jakosci zycia lokalnej ludnosci pracujacej i mieszkajacej na terenach wiejskich. Podobnie jak
cate dziedzictwo, dziedzictwo wiejskie jest zasobem gospodarczym - jego wykorzystanie powin-
no by¢ odpowiednie i powinno stanowi¢ istotne wsparcie dla jego dtugoterminowej trwatosci.



E.
Korzysci

Tereny wiejskie sa zasobami krytycznymi dla przysztosci spoteczenistwa ludzkiego i Srodowiska
Swiatowego: dostarczajg zywno$ci i surowcéw oraz poczucia tozsamosci; reprezentuja czynniki
ekonomiczne, przestrzenne, srodowiskowe, spoteczne, kulturowe, duchowe, zdrowotne, naukowe,
techniczne, a w niektérych obszarach rekreacyjne. Oprécz zywnosci i surowcéw, wiejskie krajo-
brazy przyczyniaja sie do ochrony gruntéw (przyroda, Srodowisko, gleba, sieci hydrograficzne)
i przekazywania kultur wiejskich (techniki, znajomo$¢ $rodowiska, tradycji kulturowych itp.)
przysztym pokoleniom. Krajobrazy wiejskie czesto przynosza wyrazne korzy$ci gospodarcze
i turystyczne, gdy sa $ciéle zwigzane z komunikacjg i zwiekszenie wartosci ich dziedzictwa.

W ciagu ostatnich dziesiecioleci dziedzictwo $rodowiskowe i kulturowe bylo przedmiotem
coraz liczniejszych badan miedzynarodowych, interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych.
Spotecznosci jako posiadacze wiedzy lub lokalne inicjatywy i wspétpraca miedzy zaintereso-
wanymi stronami, mieszkanicami wsi i miast oraz profesjonalistami przyczynity sie do ochrony,
Swiadomosci i poprawy krajobrazu wiejskiego jako cennego wspdlnego zasobu. Wiele mie-
dzynarodowych, krajowych i lokalnych administracji publicznych poparto ten pomyst poprzez
przyjete przepisy i polityki.

F.
Zré6wnowazony rozwdj krajobrazu wiejskiego

Wiele systeméw wiejskich okazato sie z czasem, ze sg zréwnowazone i odporne na wptyw
czynnikéw zewnetrznych. Rézne aspekty tych systeméw moga wplywaé na przyszte zarza-
dzanie dziatalnosécia na obszarach wiejskich oraz wspiera¢ ochrone i poprawe réznorodno$ci
biokulturowej i prawa ludzi do odpowiednich zasobéw dobrej jakosci zywnosci i surowcow.
Poniewaz krajobrazy podlegaja cigglym, nieodwracalnym i nieuniknionym procesom trans-
formacji, polityka ochrony terenéw wiejskich powinna koncentrowa¢ sie na zarzadzaniu
akceptowalnymi i odpowiednimi zmianami w czasie, zajmujac sie ochrona, poszanowaniem
i wzmacnianiem wartoéci dziedzictwa.

J. Landseer, wg Charles D. D’Oyly, Meczet w Synuff Khan Dacca, XIX w.
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Konkretne $rodki to: zrozumienie, ochrona, zréwnowazone zarzadzanie transformacja, komu-
nikacja i przeksztalcanie teren6éw wiejskich i warto$ci ich dziedzictwa.

A.
Zrozumienie terenéw wiejskich i ich wartosci zwigzanych z dziedzictwem

1. Uznanie, ze wszystkie tereny wiejskie maja warto$ci dziedzictwa, niezaleznie od tego, czy sa
oceniane jako wyjatkowe, czy zwykte, oraz ze takie wartosci dziedzictwa beda sie r6zni¢ pod
wzgledem ich wielko$ci i specyfiki (ksztalty, materialy, zastosowania i funkcje, okresy, zmiany).

2. Dokumentowanie wartoéci dziedzictwa terenéw wiejskich jako podstawa skutecznego
planowania, podejmowania decyzji i zarzadzania. Inwentaryzacje, katalogi, atlasy i mapy
dostarczaja podstawowej wiedzy o krajobrazie wiejskim do narzedzi planowania prze-
strzennego, ochrony $rodowiska i dziedzictwa oraz zarzadzania, projektowania krajobrazu
i monitoringu.

3. Rozwijanie podstawowej wiedzy o fizycznych i kulturowych cechach krajobrazéw wiejskich:
statusie krajobrazu wiejskiego dzisiaj; jego historycznych przeksztalceniach i przejawach
materialnego i niematerialnego dziedzictwa; historycznym, odziedziczonym i wspéicze-
snym spoteczno-kulturowym postrzeganiu krajobrazu; przeszlych i obecnych powiazaniach
(przestrzennych, kulturowych, spotecznych, produkcyjnych i funkcjonalnych) miedzy
wszystkimi elementami (naturalnymi i wytworzonymi przez czlowieka, materialnymi i nie-
materialnymi) systeméw krajobrazu wiejskiego; oraz interesariuszami zaangazowanymi
zar6wno w ich przeszto$¢, jak i terazniejszo$¢. Inwentaryzacja i katalogowanie maja na celu
opisanie krajobrazéw wiejskich w obecnym stanie, ale takze identyfikacje zmian w czasie.

4. Inwentaryzacja i katalogowanie krajobrazéw wiejskich we wszystkich skalach (§wia-
towa, regionalna, krajowa, lokalna). Narzedzia te powinny integrowaé wiedze lokalna,
tradycyjna i naukowa oraz wykorzystywaé metody systematyczne, ktére sg tatwo osig-
galne i odpowiednie do wykorzystania zar6wno przez specjalistéw, jak i niespecjalistow
we wszystkich krajach, w celu gromadzenia i poréwnywania krajobrazéw wiejskich na
poziomie miedzynarodowym i lokalnym. Aby uzyskac¢ skuteczna baze danych, dziatania
inwentaryzacyjne i katalogowe powinny uwzglednia¢ ztozonos$¢, koszty zasobéw ludzkich,
harmonogram gromadzenia i organizacji danych oraz angazowa¢ zaréwno ekspertéw, jak
i lokalnych mieszkancow.

5. Rozwijanie wiedzy, aby umozliwi¢ poréwnywanie krajobrazéw wiejskich na wszystkich
poziomach ($§wiatowym, regionalnym, krajowym, lokalnym), monitorowanie historycznych
zmian w krajobrazach wiejskich oraz wspieranie wspélne uczenie sie i wspétprace od skali
lokalnej do globalnej oraz miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami publicznymi
i prywatnymi.

6. Uznanie lokalnej ludnosci za posiadaczy wiedzy, ktérzy w wielu przypadkach pomagaja ksztat-
towad i utrzymywac krajobraz i powinni by¢ zaangazowani w budowanie zbiorowej wiedzy.

7. Promowanie szerokiej i stalej wspo6tpracy miedzy instytucjami publicznymi, organizacjami
pozarzadowymi i uniwersytetami w zakresie badan, wymiany informacji, pomocy tech-
nicznej i koordynacji szerokiej gamy dziatan w zakresie budowania wiedzy na wszystkich
szczeblach administracyjnych.

B.
Ochrona krajobrazu wiejskiego i jego waloréw dziedzictwa

1. Przeglad i wdrozenie ram prawnych i politycznych w celu zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju biokulturowego oraz odpornosci w uzytkowaniu i transformacji krajobrazéw
wiejskich w odniesieniu do globalnych, krajowych, lokalnych zagrozen, zagrozen i szans.

2. Wdrazanie polityk za pomoca przepiséw, zasad, strategii gospodarczych, rozwigzan w zakre-
sie zarzadzania, dzielenia sie informacjami i wsparcia kulturowego. Ztozony charakter
terenéw wiejskich wymusza rozwéj zaré6wno polityki specyficznej, jak i miedzysektorowej,
uwzgledniajacej wielorakie czynniki kulturowe, spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe.

3. Zdefiniowanie strategii i dzialania w zakresie dynamicznej ochrony, naprawy, innowacji,
transformacji adaptacyjnej, konserwacji i dlugoterminowego zarzadzania. Powinny one



dazy¢ do zrobwnowazenia globalnego i lokalnego podejécia oraz zapewnienia zaangazo-
wania i wspoétpracy wszystkich zainteresowanych stron i spotecznosci w ich skutecznym
projektowaniu i codziennym zarzadzaniu.

. Nalezy wziagé pod uwage, ze wartos$ci dziedzictwa terenéw wiejskich maja charakter
gospodarczy, spoteczny, srodowiskowy, kulturowy, duchowy i przestrzenny, a §wiadomo$¢
wartos$ci kazdego krajobrazu wiejskiego umozliwia zarzadzanie odpowiednimi i skutecz-
nymi przyszlymi przeksztalceniami.

Przygotowanie skutecznej polityki w oparciu o §wiadoma lokalng i inng wiedze na temat
krajobrazéw, ich mocnych i stabych stron, a takze potencjalnych zagrozen i szans. Zdefi-
niowanie celéw i narzedzi. Dziatania programowe w odniesieniu do dtugo-, $rednio- i krét-
koterminowych celéw zarzadzania.

. Zdefiniowanie strategii monitorowania w celu przegladu skuteczno$ci wdrozonych polityk
i ponownej oceny celéw krétko-, $rednio- i dtugoterminowych zwigzanych z wynikami
monitorowania.

Nalezy wzigé pod uwage, ze skuteczne wdrazanie polityki zalezy od $wiadomego i zaan-
gazowanego spoteczenstwa, od jego wsparcia dla wymaganych strategii i zaangazowania
w dzialania. Niezbedna jest komplementarno$¢ wszystkich dziatan. Administracje publiczne
powinny wspieraé inicjatywy proaktywne i oddolne.

C.
Zré6wnowazone zarzadzanie krajobrazami wiejskimi i ich warto$ciami dziedzictwa

Uwzglednienie praw biokulturowych w ramach produkcji Zywno$ci i zasobéw naturalnych.
Wdrazanie zaplanowanego podejécia do zarzadzania, ktére uznaja dynamiczna, zywa nature
krajobrazéw i szanuja zyjace w nich gatunki - ludzi i gatunki inne niz ludzkie. Szanowanie,
cenienie i wspieranie réznorodnoéci kultur i podej$¢ réznych narodéw do natury.
Rozpoznanie kluczowych interesariuszy terenéw wiejskich, w tym mieszkancéw wsi, oraz
spotecznosci lokalnych, tubylczych i migracyjnych z powigzaniami i przywiazaniem do
miejsc, ich roli w ksztaltowaniu i utrzymywaniu krajobrazu, a takze ich wiedzy o warun-
kach przyrodniczych i érodowiskowych, przeszlych i obecnych wydarzeniach, lokalnych
kulturach i tradycjach oraz wyprébowanych i wdrozonych na przestrzeni wiekéw rozwia-
zaniach naukowych i technicznych. Uznanie, ze dobry standard i jako$¢ zycia mieszkancow
wsi umozliwia wzmocnienie dziatalno$ci rolniczej, terendéw wiejskich oraz przeksztatcanie
i ciagto$¢ praktyk i kultur wiejskich.

Uwzglednianie powigzania miedzy aspektami kulturowymi, przyrodniczymi, ekonomicz-
nymi i spotecznymi na duzych i matych terenach, w rozwoju zré6wnowazonych strategii
zarzadzania terenami wiejskimi jako zaséb dziedzictwa.

. Uwzglednianie wzajemnych powiazan miedzy krajobrazem wiejskim i miejskim. Krajo-
brazy wiejskie sa zasobem dla jakosci zycia mieszkanncOw miast (rekreacja, jako$¢ i ilos¢
zywnosci, drewno opatowe, jako$¢ wody i czystego powietrza, ogrodnictwo spozywcze
itp.) we wszystkich obszarach metropolitalnych §wiata. Obszary miejskie moga zapewnié
mozliwoéci ekonomiczne dla produktéw terenéw wiejskich i zintegrowa¢ inne dziatania,
takie jak rekreacja, edukacja, agroturystyka, ktérych domagaja sie obywatele (wielofunk-
cyjnos$é). Nalezy aktywnie zacheca¢ i praktykowaé wspédtprace miedzy mieszkaricami
obszaréw wiejskich, podmiejskich i miejskich, zaréwno w zakresie dzielenia sie wiedza
na temat dziedzictwa krajobrazu wiejskiego, jak i odpowiedzialnosci za zarzadzanie nim.
. Znajdowanie réwnowagi miedzy dlugoterminowym zréwnowazonym (gospodarczym, spo-
lecznym, kulturowym, $rodowiskowym) wykorzystaniem zasob6éw a ochrona dziedzictwa
kulturowego oraz krétkoterminowymi potrzebami w zakresie jako$ci zycia pracownikéw
wiejskich, co jest warunkiem kontynuacji dziatan generujacych i podtrzymujacych tereny
wiejskie. Na jakos$¢ zycia sktadaja sie zar6wno dochody, jak i uznanie spoteczne, $wiad-
czenie ustug publicznych, w tym edukacja, uznawanie praw kulturowych itp. Wymaga to
znalezienia odpowiednich sposobdw i rozwiazan, za pomoca ktérych mozna rozpoznaé zywe
wartoéci dziedzictwa, tak aby zmiana i adaptacja byty zgodne z ochrona, wykorzystaniem
i komunikacja wartosci dziedzictwa, a takze z ekonomicznym wzmacnianiem dziedzictwa
terenéw wiejskich.

. Wspieranie sprawiedliwego zarzadzania terenami wiejskimi, w tym zachecanie do aktyw-
nego zaangazowania spotecznosci lokalnych, zainteresowanych stron oraz mieszkancéow
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wsi i miast, zaré6wno w zakresie wiedzy, jak i odpowiedzialnoéci za zarzadzanie i moni-
torowanie terendéw wiejskich jako dziedzictwa. Poniewaz wiele terenéw wiejskich jest
mozaika wtasnosci prywatnej, wspélnej i rzadowej, konieczne sa wspdlne relacje robocze.

D.
Komunikowanie i przekazywanie dziedzictwa i wartosci krajobrazéw wiejskich

1. Informowanie o warto$ciach dziedzictwa krajobrazéw wiejskich poprzez wspdlne dziatania
partycypacyjne, takie jak wspélne uczenie sie, edukacja, budowanie potencjatu, interpretacja
dziedzictwa i dziatania badawcze. Opracowanie partycypacyjnych planéw i praktyki, ktére
angazuja spoteczenistwo obywatelskie, organizacje prywatne, wtadze publiczne, zaréwno
mieszkancoOw miast, jak i wsi.

2. Zwiekszenie $wiadomosci na temat srodkéw i metod przekazywania tradycyjnej i technicznej
wiedzy i praktyk oraz opracowanie w tym celu studiéw przypadkéw i rozpowszechnianie
najlepszych praktyk.

3. Wspieranie wspdlnego uczenia sie, szkolenia i badan przy uzyciu ré6znych narzedzi, podejs$¢
i praktyk kulturowych, w tym map kulturowych, wymiany informacji, edukacji i szkolen
na miejscu z udziatem zainteresowanych stron, takich jak spotecznosci lokalne, specjaliéci
ds. dziedzictwa, specjaliéci z r6znych dyscyplin, szkoty i uniwersytety oraz media.

UWAGA:

Dokument jest promowany przez Miedzynarodowy Komitet Naukowy ICOMOS-IFLA ds. Kra-
jobrazéw Kulturowych (World Rural Landscapes Initiative)

www.worldrurallandscapes.org
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DOKUMENT ICOMOS-IFLA O ZABYTKOWYCH MIEJSKICH
PARKACH PUBLICZNYCH

Przyjety przez 19. Zgromadzenie Ogélne ICOMOS
New Delhi, Indie, 15 grudnia 2017 r.

Zabytkowe miejskie parki publiczne sg istotna i niezbywalna czeécia tradycji i planéw wielu
miast i osad. Gld6wnym celem tego dokumentu jest podkreslenie, Ze zostana one zachowane
jako miejsca historyczne do uzytku i korzystania przez obecne i przyszte pokolenia.

Historyczne miejskie parki publiczne zostaly stworzone lub udostepnione dla dobra wszystkich
0s6b. Zbyt dtugo traktowano je jako ,tereny rezerwowe”, tj. obszary, ktére maja by¢ ,wypet-
niane” lub wykorzystywane do wydarzen i dziatan okres$lonych grup, dla ktérych nie zostaty
zaprojektowane. Wiele z nich przeszlo zmiany majace negatywny wptyw na ich historyczne
cechy, wzornictwo, ro$linno$¢, charakter i zastosowania. Znaczenie uwzglednienia parkéw
publicznych w planowaniu urbanistycznym zostato docenione w XIX i na poczatku XX wieku, wiec
wiele z nich pochodzi z tej epoki, ale sa tez parki miejskie, ktére moga by¢ starsze lub mtodsze.
Definicje pojeé, takich jak promenada, bulwar, aleja, zadrzewiona ulica, kanat itp. moga by¢ doda-
wane jako przypisy do dokumentu przez witadze i zarzad parku w ich krajach w razie potrzeby.

1. Koncepcja ,parku publicznego” opiera sie na zasadzie otwartosci i dostepnoéci dla wszyst-
kich ludzi. Koncepcja nie jest ograniczona ani zdefiniowana rozmiarem.

2. Parki publiczne sa zazwyczaj wtasnoScia publiczng i reprezentuja ,wspbélne bogactwo”.
Moga by¢ wlasnoécia jednego lub wiecej organdéw publicznych lub fundacji publicznych,
ktére sa odpowiedzialne za ich nadzér, kompetentna opieke i zarzadzanie.

3. Pojecie ,park” jest czasami uzywane synonimicznie ze stowami takimi jak ogréd, plac lub
podobnymi wyrazeniami. (I odwrotnie, stowo ,,park” moze oznacza¢ ,grunty” w niektérych
jezykach.) Fundamentalne znaczenie dla tozsamosci zabytkowych parkéw miejskich ma ich
sktad i zalezno$¢ od takich elementéw jak roélinnosé, elementy architektoniczne, obiekty
wodne, Sciezki czy topografia. Elementy te przyczyniaja sie do ich charakteru, sezonowego
zainteresowania, odcienia oraz identyfikacji przestrzennej i wizualnej.

Notabene. Istnieja parki i skwery, do ktérych ogét spoteczeristwa nie ma zadnych praw
dostepu, jednak przyczyniaja sie one do ekologii, udogodnieri i historycznej formy miast;
mozna je uznac¢ za zabytkowe parki miejskie, cho¢ nie przestrzenie publiczne.

4. Zabytkowe deptaki, bulwary, aleje i zadrzewione ulice nie sg parkami publicznymi, ale sta-
nowia szczeg6lna kategorie przestrzeni publicznej. Wazne jest, aby zachowa¢ odpowiednia
ostrozno$¢ w celu zachowania ich szczeg6lnych cech.

5. W wielu przypadkach zabytkowe miejskie parki publiczne moga by¢ zlokalizowane wzdtuz
bulwardéw lub potaczone nimi lub zadrzewionymi ulicami (patrz poprzedni fragment).
Tworzga one zielone arterie, ktére moga taczy¢ parki publiczne z innymi przestrzeniami
publicznymi. One i ich cze$ci sktadowe musza by¢ zachowane, niezaleznie od tego, ze nie-
ktére czeSci mogly powstaé w ré6znym czasie.

6. Historyczne miejskie parki publiczne czesto gromadza szereg warto$ciowych débr, w tym
dobra spoteczne i niematerialne majace warto$¢ dla spotecznosci lokalnych lub szerszych;
dobra estetyczne posiadajace warto$¢ ze wzgledu na ich projekt lub charakter; warto-
$ciowa dobra ogrodnicze i ekologiczne; oraz obiekty posiadajace warto$é obywatelska
jako miejsca, w ktoérych odbywatly sie publiczne protesty lub duze zgromadzenia, takie
jak uroczyste zgromadzenia itp. Ze wzgledu na ich warto$¢ dla spotecznoéci, te wartosci,
znaczenia i funkcje powinny by¢ wyjasniane, celebrowane i chronione. Czesto stanowia
rdzen tego, dlaczego parki publiczne nadal majg znaczenie dla ludzi.




Przestrzenie, widoki, nasadzenia i panoramy
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10.

11.
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13.

Zabytkowy miejski park publiczny moze zawiera¢ jedna lub wiecej zdefiniowanych przestrzeni.
Rozmiary, wzajemne polozenia i proporcje tych przestrzeni, zardwno szerokich, jak i matych,
waskich, otwartych lub zamknietych, oraz ich czeéci sktadowych, musza by¢ zrozumiane,
a ich pierwotne cele i znaczenia rozpoznawane i odpowiednio chronione lub zachowywane.
W zabytkowych miejskich parkach publicznych moga réwniez znajdowacé sie punkty i miejsca
widokowe, ktére sg integralng czescia ich projektu i przyczyniaja sie do ich tozsamoéci i uznania.
Historyczne miejskie parki publiczne to miejsca o okre§lonym obwodzie, ale ich wymiary
wizualne czesto wykraczaja poza ich granice. Odleglte panoramy, linie widokowe i widoki
sa zwykle czeécia ich integralnych, definiujacych dziedzictwo elementéw. Widoki i pano-
ramy moga by¢ nawet powodem, dla ktérego parki powstaty i dlaczego byly odwiedzane
i doceniane przez pokolenia. Widoki zabytkowych miejskich parkéw publicznych sa czesto
waznymi cze$ciami zabytkowych ulic i stanowia o tozsamo$ci miasta.

Nalezy zachowa¢ historyczne widoki, panoramy i punkty widokowe; sadzenie nowej roslin-
nosci, a takze umieszczanie lub ponowne umieszczanie elementdéw poza parkami, takich jak
formy zbudowane, dzieta sztuki, obiekty wodne lub upamietnienia, nie moze im przeszkadzac.
Infrastruktura, taka jak wiaty autobusowe, znaki kierunkowe, stupki i skrzynki uzytkowe oraz
inne instalacje miejskie, takie jak billboardy, ktére uniemozliwiatyby lub utrudniatyby widoki
definiujace dziedzictwo lub charakter historyczny, nie moga by¢ wznoszone w obrebie kluczo-
wych widokéw. Oznaczenia powinny znajdowac sie tam, gdzie sa widoczne dla zwiedzajacych,
ale nie powinny przeszkadza¢ w ogladaniu waznych widokéw lub innych cech parku. Parki i ich
najblizsze otoczenie - ktére stuza jako ich strefy buforowe - musza by¢ wolne od automatéw
wendingowych, transformatoréw i innych konstrukcji, ktére mogtyby zaktéci¢ ich atmosfere.
Ro$linno$¢ zabytkowych miejskich parkéw publicznych musi byé swobodnie widoczna dla
0s6b z okolicznych terenéw. W zwigzku z tym widok na park nie by¢ blokowany ani ograni-
czany przez takie elementy, jak billboardy, duze znaki drogowe, konstrukcje parkingowe lub
inna infrastruktura. Réwniez parki maja ro$linnos$¢, ktéra jest wazna dla ich charakteru, na
przyklad daje wrazenie ich wygrodzenia. Zabytkowy miejski park publiczny stanowi fizycz-
ny, a takze wizualny odpoczynek w otaczajagcym Srodowisku zbudowanym i wazne jest, aby
przechodnie widzieli i cieszyli sie ruchem, kolorami, dZzwiekami i cieniem roslinno$ci. Wazna
role w jej zarzadzaniu odgrywaja aktywne programy odnowy i przesadzania roslinnosci
W niektérych okoliczno$ciach historyczne miejskie parki publiczne powstaly w odniesieniu do
sasiednich przestrzeni miejskich, ulic, kanatéw lub budynkéw. W innych ich wprowadzenie
wplyneto na jako$¢ osiedli, przestrzeni i budowanej formy, ktéra rozwijala sie wokoét nich. Sa
wiec czesto nieodlgcznymi elementami historycznych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W tych okoliczno$ciach zachowanie parkéw i ich otoczenia, w kwestiach jakosci, designu
i skali, jest rownie wazne. Zmiany wysokoéci lub bryty sasiednich budynkéw moga nega-
tywnie wptynaé na relacje przestrzenne, widoki i panoramy, mikroklimat (storice/ciery/
wiatr) oraz autentyczny charakter pierwotnego zabytkowego projektu; takich zmian nalezy
unikaé. Zwiekszenie wysokosci przylegajacych budynké6w moze zwiekszy¢ cien lub podmu-
chy wiatru, aktywnie i negatywnie wplywajac na zdrowie i stan parkéw i ich roslinnosci,
a takze na do$wiadczenia ich uzytkownikéw.

Podobnie elementy stanu obrzeza, takie jak szeroko$¢ ulicy, materiaty chodnikowe, nasa-
dzenia drzew ulicznych, o$wietlenie i inne elementy definiujace znaki dziedzictwa, musza
by¢ ré6wniez uwzglednione i zachowane. Nalezy zachowaé ostrozno$¢ przy doborze nowych
elementéw i materiatéw do wykorzystania w sasiedztwie zabytkowych miejskich parkow
publicznych, aby uzupelnialy one ich charakter.

Topografia

14.

Zabytkowe formy terenu, topografia i gatunki, takie jak kopce i fale, a takze obiekty histo-
ryczne, takie jak tarasy i skalniaki, sa czesto integralna czescia uktadu i elementéw defi-
niujacych charakter zabytkowego miejskiego parku publicznego. Nawet niewielkie zmiany
w nich moga by¢ szkodliwe dla ogélnego wygladu, rytmu i relacji przestrzeni, widokéw
i panoram i nalezy ich unika¢. Duze budowle podziemne nie powinny by¢ budowane w obre-
bie zabytkowych miejskich parkéw publicznych. W miare mozliwo$ci nalezy unikaé lub



minimalizowa¢ powazne zaktécenia w modernizacji infrastruktury (kanalizacja, energia
elektryczna lub inne rurociagi). Nalezy zbada¢ mozliwosci lokalizacji tych obiektéw poza
zabytkowymi parkami miejskimi i tam je lokowac.

Swiatlo

15.

Naturalne $wiatto, storice i cieri to jedne z powoddw, dla ktérych ludzie znajduja relaks i ukojenie
w parkach i ogrodach. Dla wielu mieszkanicéw miast zabytkowe parki publiczne oferuja jedyna
mozliwo$¢ korzystania z tych waloréw przyrodniczych w gesto zbudowanych centrach miast.
Jesli ma zosta¢ dodane o$wietlenie nocne, aby umozliwi¢ przyjemne i bezpieczne uzytkowa-
nie publiczne po zmroku, stupki lamp i oprawy musza by¢ wybrane i umieszczone tak, aby
wzmacnialy charakter, relacje przestrzenne, widoki i inne historyczno-charakterystyczne
elementy parkéw, a nie im przeszkadzaty. W ten sposéb nalezy stosowaé kompatybilnie
zaprojektowane stupki i oprawy, a nie standardowe stupki i oprawy o$wietlenia ulicznego.
W niektérych miejscach nocne o$wietlenie parkéw nie powinno rozlewac sie na nocne niebo.

Srodowisko

16.

Historyczne parki miejskie sa wazne dla bioréznorodno$ci miast i moga wspieraé szereg
siedlisk i gatunkéw oraz zapewniaé ludnoéci miejskiej bezposredni dostep do przyrody.
Nalezy zrozumiec i chroni¢ flore i faune parku. Tam, gdzie jest to mozliwe i zgodne z cha-
rakterem parku, nalezy poprawié stan $rodowiska i siedliska, aby wzmocni¢ potaczone ze
soba korytarze ekologiczne.

Wiele zabytkowych parkéw miejskich zawiera obiekty wodne i nasadzenia pochodzace
z innych czeSci $wiata. Wykorzystanie wody i energii do utrzymania tych cech musi by¢
zarzadzane w zréwnowazony sposob.

Uwagi ogdlne

17.

18.

19.

Zarzadzanie zabytkowymi miejskimi parkami publicznymi i ich cze$ciami sktadowymi
musi opieraé sie na starannych badaniach, oryginalnych dokumentach, takich jak zdjecia,
oraz ocenie ich stanu w odniesieniu do inwentaryzacji istniejacych warunkéw parkowych
i przysztych zastosowan. Badania te musza by¢ wykonywane przez wykwalifikowanych lub
odpowiednio do§wiadczonych ekspertéw. Réwnie wazne jest zbadanie ewolucji planowania
i rozwoju parkéw zabytkowych oraz ich otoczenia, a takze ich znaczenia dla spotecznosci
lokalnych. Wazne jest réwniez ustanowienie i aktywne utrzymywanie archiwéw powiagza-
nych dokumentéw historycznych, ktére moga by¢ wykorzystywane jako podstawa do ich
biezacej konserwacji i zarzadzania.

Wszystkie takie prace musza by¢ udokumentowane, a zapisy musza by¢ zdeponowane
i chronione w dostepnych archiwach publicznych, aby umozliwi¢ odnoszenie sie do nich
i zrozumienie oraz zapewni¢ korzys$ci przysztym pokoleniom. Takie zapisy moga i powinny
wplywaé na przyszie decyzje i dzialania w zakresie ochrony i zarzadzania.
Naduzywanie zabytkowych miejskich parkéw publicznych moze negatywnie wplynaé
zaréwno na czerpanie z nich przyjemnosci, jak i na zachowanie ich historycznego charak-
teru, jakosci i czeSci sktadowych. Naduzywanie moze rowniez negatywnie wptywa¢é na ich
ro$linno$¢. W zwigzku z tym nalezy ustanowié odpowiednie procedury zarzadzania w celu
kontrolowania liczby odwiedzajacych w oparciu o pojemnos$¢ kazdego parku i znajdujacych
sie w nim zabytkowych budynkdéw; nalezy je regularnie oblicza¢ i monitorowa¢. Nalezy
zbada¢, przetestowal i monitorowa¢ takie opcje, jak ograniczenie dostepu i godzin wej-
Scia (lub liczby wej$¢ na godzine itp.). Aby ztagodzié¢ naduzywanie parkéw historycznych,
gminy powinny tworzy¢ i utrzymywac dobrze zaprojektowane nowe parki dla swoich
mieszkancow, a projektowanie parkdé6w powinno opierac sie na okres$lonej pojemnosci, tak
aby korzystanie z nich mogto by¢ wspierane bez nadmiernych szkéd dla nich. Regularne
kontrole pojemnosci i monitorowanie uszkodzen lub innych skutkéw powinny dostarczac
informacji w decyzjach dotyczacych planowania i zarzadzania.

Oryginalne i péZniej kompatybilne elementy i wyposazenie, takie jak ogrodzenia, bramy,
latarnie, balustrady, materiaty brukowe, kosze na $mieci, siedzenia, dzieta sztuki i roslin-
no$¢, powinny by¢ chronione i naprawiane lub wymieniane w przypadku uszkodzenia
lub pod koniec ich cyklu zycia. Ponowna ocena znaczenia nieoryginalnych, pézniejszych
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i kompatybilnych elementéw powinna by¢ przeprowadzana w regularnych odstepach czasu
i informowa¢ o decyzjach dotyczacych planowania i zarzadzania.

.Ogodlne zasady ochrony zabytkowych miejskich parkéw publicznych sg takie same jak

w przypadku innych zabytkowych parkéw i ogrodéw, cytowane w ICOMOS-IFLA Florence
Charter on Historic Gardens (1981), art. 10.

POWSZECHNIE DOSTEPNE ADAPTACJE PROJEKTOWE

Poniewaz zabytkowe miejskie parki publiczne sa publicznymi zasobami kulturowymi,
ktére powinny by¢ dostepne dla wszystkich, niektére z ich elementéw lub obszaré6w moga
wymaga¢ modyfikacji w celu zapewnienia ich powszechnej dostepnosci bez negatywne-
go wplywu na wartoé¢ ich dziedzictwa. Zalecane podejécie powinno integrowaé, a nie
izolowa¢, tych, ktérzy sa fizycznie niepetnosprawni. W zwiagzku z tym specjalisci od pro-
jektowania powinni stosowa¢ zintegrowane podejscie do projektowania rozwiazan dla
wszystkich uzytkownikéw, a nie tworzy¢ oddzielne obiekty dla tych, ktoérzy sa fizycznie
niepetnosprawni. Wszelkie nowe interwencje projektowe w zakresie dostepnosci powinny
delikatnie i dyskretnie pasowac¢ do zabytkowych miejskich parkéw publicznych bez nara-
zania ich warto$ci, elementéw definiujacych charakter i odbiér. Opcje, aby to zrobié przy
minimalnych zmianach - tj. minimalne wprowadzenie nowych materiatéw lub oznakowania,
powinny by¢ aktywnie zbadane przed dokonaniem jakichkolwiek zmian lub interwencji.

UNIWERSALNE ZASTOSOWANIE

Powyzsze zasady i zalecenia dotycza wszystkich zabytkowych miejskich parkéw publicznych na calym
Swiecie. Jednak w niektérych krajach moga zostaé przyznane zwolnienia z wymogoéw ustawowych,
jesli takie zmiany lub interwencje miatyby negatywny wptyw na historyczng integralno$¢ parku.

J. Landseer, wg Charles D. D’Oyly, Pozostato$ci mostu niedaleko Tantee Bazar, XIX w.

Tlumaczenie: Pawel Chrapowicki

Zrédto: https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/GA2017_6-3-2_HistoricUr-
banPublicParks_EN_adopted-15122017.pdf
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ZASADY UTRZYMYWANIA DZIEDZICTWA BUDOWNICTWA
DREWNIANEGO

Przyjete przez 19. Zgromadzenie Ogdlne ICOMOS
New Delhi, Indie, 15 grudnia 2017 r.

Zasady te zostaly napisane w celu aktualizacji ,,Zasad zachowania historycznych konstrukcji
drewnianych” przyjetych przez ICOMOS na 12. Zgromadzeniu Ogélnym w Meksyku, paZzdzier-
nik 1999. r. Proces aktualizacji rozpoczat sie w Guadalajara, Meksyk (2012), Himeji, Japonia
(2013) i trwal w Falun, Szwecja (2016).

Niniejszy dokument ma na celu zastosowanie ogélnych zasad Karty Weneckiej (1964), Dekla-
racji Amsterdamskiej (1975), Karty z Burry (1979), Dokumentu z Nara o autentyczno$ci (1994)
oraz powiazanych doktryn UNESCO i ICOMOS dotyczacych ochrony i zachowania drewnianego
dziedzictwa budowlanego.

Celem niniejszego dokumentu jest okreslenie podstawowych zasad i praktyk majacych zasto-
sowanie w najszerszym zakresie na arenie miedzynarodowej do ochrony i konserwacji drew-
nianego dziedzictwa budowlanego w odniesieniu do jego znaczenia kulturowego.

Termin ,drewniane dziedzictwo budowlane” odnosi sie do wszystkich rodzajéw drewnianych
budynkéw i innych konstrukcji drewnianych, ktére maja znaczenie kulturowe lub sg czeSciami
miejsc zabytkowych i obejmuja konstrukcje tymczasowe, ruchome i ewoluujace.

Stowo ,wartoéci” w tym dokumencie odnosi sie do warto$ci dziedzictwa estetycznego, antro-
pologicznego, archeologicznego, kulturowego, historycznego, naukowego i technologicznego.
Zasady te dotycza architektury drewnianej i budowli o walorach zabytkowych. Nie wszystkie
budynki sg wykonane w catoéci z drewna i nalezy zwr6ci¢ nalezyta uwage na interakcje drewna
z innymi materiatami w konstrukcji.

Zasady:

e uznanie i poszanowanie znaczenia drewnianego dziedzictwa budowlanego, jego systemow
strukturalnych i szczegétdéw ze wszystkich okreséw jako czesci dziedzictwa kulturowego $wiata;

« uwzglednienie i poszanowanie wielkiej r6znorodnos$ci drewnianego dziedzictwa budow-
lanego i wszelkiego zwigzanego z nim dziedzictwa niematerialnego;

e uznanie, ze drewniane dziedzictwo stanowi dowdd na umiejetnosci rzemieslnikéw i budow-
niczych oraz ich tradycyjna, kulturowa i rodowa wiedze;

« rozumienie ciagltej ewolucji wartosci kulturowych w czasie i potrzeby okresowego prze-
gladu, w jaki sposéb sa one identyfikowane i w jaki sposdb ustalana jest autentyczno$¢,
aby dostosowa¢ sie do zmieniajacych sie percepcji i postaw;

« poszanowanie r6znych lokalnych tradycji, praktyk budowlanych i podej$¢ konserwatorskich, biorac
pod uwage duza réznorodno$¢ metodologii i technik, ktére mozna zastosowaé w konserwacji;

« uwzglednianie i poszanowanie réznych historycznie wykorzystywanych gatunkéw i wia-
$ciwoséci drewna;

e uznanie, ze konstrukcje drewniane zapewniaja cenny zapis danych chronologicznych doty-
czacych catego budynku lub konstrukcji;

e uwzglednianie doskonatych zdolnos$ci konstrukcji drewnianych w wytrzymywaniu sit
sejsmicznych;

« rozpoznanie podatnos$ci konstrukcji wykonanych w catosci lub w cze$ci z drewna w réznych
warunkach érodowiskowych i klimatycznych, spowodowanych miedzy innymi wahaniami
temperatury i wilgotnosci, Swiattem, atakami grzybow i owadéw, zuzyciem, pozarem, trze-
sieniami ziemi lub innymi kleskami zywiolowymi oraz niszczycielskimi dzialaniami ludzi;

» dostrzeganie rosnacej degradacji zabytkowych konstrukcji drewnianych z powodu wraz-
liwosci, niewtasciwego uzytkowania, utraty umiejetnosci i wiedzy na temat tradycyjnego




projektowania i technologii budowlanych oraz niezrozumienia duchowych i historycznych
potrzeb spotecznosci;

uznanie znaczenia partycypacji spotecznej w ochronie dziedzictwa drewnianego, jej zwiazek
z przemianami spotecznymi i $rodowiskowymi oraz jej role w zrbwnowazonym rozwoju.

Stan konstrukcji i jej elementéw, w tym wczeéniejszych roboét, nalezy doktadnie odnotowaé
przed podjeciem jakichkolwiek dziatan.

. Kazda interwencja powinna by¢ poprzedzona doktadna diagnoza. Powinno temu towa-

rzyszy¢ zrozumienie i analiza konstrukcji i calej struktury, jej stanu i przyczyn rozktadu,
uszkodzenia lub awarii konstrukcyjnej, a takze btedéw w koncepcji, pomiarach lub montazu.
Diagnoza musi opiera¢ sie na dowodach z dokumentéw, kontroli fizycznej i analizie oraz,
w razie potrzeby, na pomiarach warunkéw fizycznych za pomoca badan nieniszczacych
(NDT), a w razie potrzeby na badaniach laboratoryjnych. Nie wyklucza to przeprowadzania
drobnych interwencji i $rodké6w nadzwyczajnych, jesli sa one konieczne.

Kontrola ta moze nie by¢ wystarczajaca do odpowiedniej oceny stanu konstrukcji tam, gdzie
jest ona ukryta przez inne elementy materialu. W przypadku, gdy pozwala na to pokrycie,
mozna wziaé pod uwage jego lokalne czasowe usuniecie w celu utatwienia dochodzenia,
ale tylko po przeprowadzeniu pelnego zapisu.

Nalezy réwniez odnotowac ,,niewidoczne” (ukryte) znaki na starych drewnianych czesciach.
,Niewidoczne” znaki odnosza sie do cech, takich jak znaki trasowania, znaki poziomu
i inne znaki uzywane przez stolarzy przy wytyczaniu pracy (lub przy kolejnych pracach
lub naprawach), ktére nie miaty by¢ widocznymi cechami konstrukcji.

Podstawowym celem konserwacji jest zachowanie autentycznos$ci zabytkowej budowli.
Obejmuje to jego konfiguracje, materiaty, montaz, integralnos$¢, wartosci dziedzictwa
architektonicznego i kulturowego, poszanowanie zmian w historii. W tym celu nalezy
zachowa¢ w miare mozliwo$ci wszystkie jego cechy definiujace charakter.

Cechy definiujace znak moga obejmowa¢ jedna lub wiecej z nastepujacych cech:

10.

a) og6lny uktad struktury;

b) elementy niekonstrukcyjne, takie jak elewacje, przegrody, schody;

c) cechy powierzchni;

d) dekoracyjne wykonczenie stolarki;

e) tradycje i techniki;

f) materiaty konstrukcyjne, w tym ich jakos¢ (lub gatunek) i szczeg6lne cechy.

Wartos$¢ tych definiujacych cech musi zostaé okre$lona w celu sformutowania jakiegokol-
wiek planu interwencji.

Pierwszym etapem w procesie ingerencji powinno by¢ opracowanie ogélnej strategii konser-
wacji budynku. Musi to zosta¢ oméwione i uzgodnione przez wszystkie zaangazowane strony.
Strategia interwencji musi uwzgledniaé panujace wartos$ci kulturowe.
Pierwotna funkcja struktury powinna zosta¢ zachowana lub przywrécona, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy interwencja bytaby zbyt rozlegla i szkodliwa dla autentyczno$ci struktury.
Interwencje moga przybiera¢ forme:
a) prostej naprawy przy uzyciu tradycyjnych technik stolarskich lub kompatybilnych
nowoczesnych elementéw zitgcznych;
b) wzmocnienie konstrukcji przy uzyciu tradycyjnych lub kompatybilnych materiatéw
i technik;
c¢) wprowadzenie konstrukcji uzupetniajacej, ktéra odciazy obecna konstrukcje.
Wybér, ktéra interwencje zastosowad, nalezy okresli¢, wybierajac te, ktéra najlepiej
chroni znaczenie kulturowe struktury.



11.

12.

Interwencje powinny:

a) stanowié niezbedne minimum do zapewnienia stabilnoéci fizycznej i strukturalnej oraz dtu-
goterminowego przetrwania konstrukcji lub miejsca, a takze jego znaczenia kulturowego;

b) podazac za tradycyjnymi praktykami;

¢) by¢ odwracalne, je$li jest to technicznie mozliwe;

d) nie uniemozliwia¢ ani nie utrudnia¢ przysztych prac konserwatorskich, jesli okaze sie
to konieczne;

e) nie utrudnia¢ pdézniejszego dostepu do dowodéw ujawnionych i wiaczonych do kon-
strukcji;

f) nalezy wzig¢ pod uwage warunki srodowiskowe.

Interwencje powinny by¢ zgodne z kryteriami minimalnej interwencji zdolnej do zapew-

nienia przetrwania konstrukcji, oszczedzajac w jak najwiekszym stopniu jej autentyczno$ci

i integralno$ci oraz umozliwiajac jej dalsze bezpieczne wykonywanie swojej funkcji. Nie

wyklucza to jednak ewentualnego cze$ciowego lub nawet catkowitego demontazu kon-

strukcji, jezeli:

a) naprawy wykonywane na miejscu i na oryginalnych elementach wymagatyby niedopusz-
czalnego stopnia interwencji;

b) znieksztalcenie konstrukciji jest takie, Ze nie jest mozliwe przywrdécenie jej wlasciwego
stanu konstrukcyjnego;

c) konieczne bylyby odpowiednie dodatkowe prace, aby utrzymac¢ go w stanie zdeformo-
wanym.

Decyzje dotyczace stosowno$ci ewentualnego demontazu nalezy rozpatrywaé w kazdym kon-
tekscie kulturowym i powinny one mie¢ na celu jak najlepsza ochrone autentycznosci budynku.
Ponadto decyzje powinny zawsze uwzglednia¢ i oceniaé¢ mozliwo$¢ nieodwracalnego uszko-
dzenia drewna, a takze potaczeri drewnianych i niedrewnianych (takich jak gwozdzie) podczas
demontazu.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

W miare mozliwosci nalezy zachowa¢ dotychczasowe elementy. W przypadku, gdy konieczna

jest wymiana elementu lub czesci elementu, powinna ona uwzglednia¢ charakter i zna-

czenie jego struktury. W kulturach, w ktérych istnieje tradycja drzewna, w interwencji

mozna wykorzystac stare cze$ci budowlane z innych struktur.

Kazde drewno zastepcze powinno:

a) byc tego samego gatunku co oryginat;

b) pasowal zawarto$cig wilgoci do oryginatu;

¢) mie¢ podobne cechy ziarnistoSci w miejscach, w ktérych bedzie to widoczne;

d) by¢ obrabiane przy uzyciu podobnych metod i narzedzi rzemie$lniczych jak oryginat.

Nie nalezy podejmowaé zadnych préb sztucznego starzenia drewna zastepczego. Nowe

elementy nie powinny podwazaé estetyki catosci. Kolorowanie wymienionych elementéw

w taki sposo6b, aby pasowaty do aktualnego koloru oryginatu, moze by¢ dozwolone w szcze-

gb6lnych przypadkach, gdy niezastosowanie sie do tego skutkowatoby niedopuszczalnym

pogorszeniem odbioru estetycznego i kulturowego znaczenia obiektu.

Nowe elementy lub ich cze$ci moga by¢ dyskretnie oznaczone, aby mozna bylto ich ziden-

tyfikowaé w pdézniejszym terminie.

Rozwazenie konkretnych warto$ci moze by¢ wymagane do oceny kulturowego znaczenia

niektérych drewnianych budowli, takich jak budynki tymczasowe i ewoluujace.

W przypadku interwencji strukture zabytkowa nalezy rozpatrywac ja jako cato$é. Wszyst-

kim materialom, w tym elementom konstrukcyjnym, panelom wypelniajacym, ostonom

przed warunkami atmosferycznymi, dachom, podtogom, drzwiom i oknom itp., nalezy

poswieci¢ jednakowa uwage. Co do zasady, w miare mozliwo$ci istniejacy materiatl, a takze

wcze$niejsze prace naprawcze, powinny by¢ zachowane, jezeli nie naruszaja stateczno$ci

konstrukcji. Konserwacja powinna réwniez obejmowaé wykonczenia powierzchni, takie

jak tynk, farba, powloka, tapeta itp. Nalezy uzywa¢ oryginalnych materiatéw, technik

i tekstur. Je$li uwazana jest za bezwzglednie konieczng odnowa lub wymiana zniszczonych

wykoniczen powierzchni, pozadane jest uzycie pasujacych materiatéw i technik.

Rozpatrujac elementy konstrukcyjne nalezy zauwazy¢, zZe:

a) jes$li konstrukcja ma zadowalajaca wydajno$é, a jej zastosowanie, rzeczywiste warunki
i rezim obciazenia pozostaja niezmienione, mozna ja odpowiednio wzmocnié, po prostu
naprawiajac/stabilizujac niedawne uszkodzenia i awarie zmniejszajace wytrzymatos¢;



b) je$li ostatnio dokonano zmian lub jakakolwiek proponowana zmiana uzytkowania
spowodowataby bardziej uciazliwe obciazenie, potencjalna no$nos¢ nalezy oszacowaé
za pomoca analizy strukturalnej przed rozwazeniem wprowadzenia jakiegokolwiek
dalszego wzmocnienia.

20.W zadnym wypadku nie nalezy przeprowadzaé interwencji po prostu po to, aby konstrukcja
spetniala wymagania wspoéiczesnych przepiséw budowlanych.
21. Wszystkie interwencje musza by¢ uzasadnione w oparciu o solidne zasady strukturalne

i uzytkowanie.

22.Nie nalezy podejmowac zadnych préb , korygowania” ugieé, ktére wystapilty w miare uptywu
czasu, a ktoére nie maja znaczenia strukturalnego i nie stwarzaja trudnosci w uzyciu, po
prostu w celu uwzglednienia obecnych preferencji estetycznych.

23. Wspétczesne materialy i technologie powinny by¢ wybierane i stosowane z najwieksza ostroz-
noécia i tylko w przypadkach, gdy trwatos¢ i zachowanie strukturalne materiatéw i technik
konstrukcyjnych zostaly zadowalajaco udowodnione w wystarczajaco dtugim okresie czasu.

24.Media powinny by¢ instalowane z poszanowaniem materialnego i niematerialnego zna-
czenia konstrukcji lub miejsca.

25. Instalacje powinny by¢ zaprojektowane tak, aby nie powodowa¢ zmian istotnych warunkéw
Ssrodowiskowych, takich jak temperatura i wilgotno$¢.

26.Stosowanie chemicznych $§rodkéw konserwujacych powinno by¢ starannie kontrolowane
i monitorowane i powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy istnieje zapewniona korzys¢,
gdy nie wplynie to na bezpieczeristwo publiczne i $rodowiskowe oraz gdy oczekuje sie
znacznej dlugoterminowej poprawy .

27. Nalezy odnotowac wszystkie materialy uzywane w interwencjach i zabiegach, zgodnie z art.
16 Karty Weneckiej i zasadami ICOMOS dotyczacymi rejestrowania zabytkéw, grup budyn-
kéw i terenéw. Cata odpowiednia dokumentacja, w tym charakterystyczne prébki zbednych
materiatéw lub elementéw usunietych ze struktury oraz informacje o odpowiednich tradycyj-
nych umiejetnoéciach i technologiach, powinny by¢ gromadzone, katalogowane, bezpiecznie
przechowywane i udostepniane w stosownych przypadkach. Dokumentacja powinna réwniez
zawiera¢ konkretne powody wyboru materiatéw i metodyk w pracach konserwatorskich.

28.Cata powyzsza dokumentacja musi by¢ przechowywana zar6wno na potrzeby przysztej
konserwacji budynku, a takze jako zapis historyczny.

29.Nalezy ustanowié sp6jna strategie regularnego monitorowania i codziennej konserwacji,
aby opéznié potrzebe wiekszych interwencji i zapewni¢ ciagta ochrone drewnianego dzie-
dzictwa budowlanego i jego znaczenia kulturowego.

30.Monitorowanie powinno by¢ prowadzone zaré6wno podczas, jak i po kazdej interwencji
w celu upewnienia sie co do skutecznosci stosowanych metod i zapewnienia dtugotermi-
nowej wydajnosci drewna i wszelkich innych uzytych materiatéw.

31. Zapisy dotyczace wszelkich konserwacji i monitorowania powinny by¢ przechowywane
w ramach udokumentowanej historii obiektu.

32.Poniewaz konstrukcje drewniane moga znajdowac¢ sie w stanie podatnym na zagrozenia,
ale nadal stanowia cze$¢ zywego dziedzictwa i przyczyniaja sie do rozwoju spoteczenstwa,
dostepnos¢ odpowiedniego drewna jest niezbedna do ich konserwacji. Dlatego nalezy uznaé
kluczowa role, jaka odgrywaja rezerwaty le$éne w samowystarczalnych cyklach konserwacji
i naprawy tych drewnianych konstrukcji.

33. Instytucje odpowiedzialne za konserwacje zabytkéw i miejsc powinny zachecaé do ochrony
pierwotnych rezerwatéw le$nych oraz tworzy¢ zapasy sezonowanego drewna odpowiednie



do konserwacji i naprawy drewnianego dziedzictwa budowlanego. Polityka ta powinna
przewidywacé potrzebe stosowania duzych, odpowiednio sezonowanych elementéw drew-
nianych w przysztych naprawach. Takie polityki nie powinny jednak zacheca¢ do rozlegitej
substytucji autentycznych elementéw obiektéw zabytkowych, ale raczej stanowic¢ rezerwe
na remonty i drobne wymiany.

34.Niezbedne jest rejestrowanie, zachowanie i odzyskiwanie tradycyjnej wiedzy i umiejetnosci
wykorzystywanych przy budowie zabytkowej architektury drewnianej.

35.Programy edukacyjne sa istotna czescia podnoszenia $wiadomos$ci na temat dziedzictwa
drewnianego poprzez zachecanie do uznania i zrozumienia wartosci i znaczenia kulturowe-
go. Programy te sa podstawa zréwnowazonej ochrony konserwatorskiej i polityki rozwoju.
Kompleksowa i zréwnowazona strategia musi obejmowacé szczebel lokalny, regionalny,
krajowy i miedzynarodowy oraz powinna obejmowa¢ wszystkich wtasciwych urzednikow,
zawody, specjalnosci, spotecznoé¢ i inne zainteresowane strony.

36.Nalezy wspiera¢ programy badawcze (szczeg6lnie na poziomie regionalnym) w celu ziden-
tyfikowania charakterystycznych cech oraz spotecznych i antropologicznych aspektow
drewnianego dziedzictwa budowlanego, budynkéw i terenow.

Konstrukcja (rzeczownik) (construction): sposob, w jaki materiaty sa uporzadkowane, zmon-
towane i potaczone w catoé¢’; czynnoéé konstruowania; zbudowany obiekt. (Patrz réwniez
»Struktura” ponizej).

Znaczenie kulturowe (cultural significance): estetyczne, historyczne, archeologiczne, antro-
pologiczne, naukowe, technologiczne, spoteczne, duchowe lub inne niematerialne warto$ci
dziedzictwa struktury lub miejsca dla przesztych, obecnych lub przysztych pokolen.

Ewoluujace budynki (evolving buildings): te, ktére zachowuja aktywna role spotecznag w dzi-
siejszym spoteczenistwie Sci$le zwigzanym z tradycyjnym sposobem zycia, i w ktérych proces
ewolucji jest nadal w toku. Jednocze$nie struktury takie wykazuja istotne materialne dowody
na ich ewolucje w czasie.

Obiekt (fabric): wszystkie fizyczne materialy konstrukcji lub miejsca, w tym komponenty,
osprzet, zawarto$¢ i przedmioty.

Dziedzictwo niematerialne (intangible heritage): tradycyjne procesy zwiazane z tworzeniem
i wykorzystywaniem dziedzictwa zbudowanego z drewna.
Wzmocnienie (reinforcement): dziatania prowadzone w celu zwiekszenia wydajnosci kon-
strukcyjnej elementu, zespotu elementéw lub konstrukcji.

Naprawa (repair): kazde dziatanie majace na celu odzyskanie wydajnosci strukturalnej,
integralnos$ci estetycznej i/lub ukonczenie ich, czesci lub catos$ci drewnianego dziedzictwa
budowlanego. Wiaze sie to z zmudng interwencja w historyczna obiekt, majaca na celu zasta-
pienie tylko zepsutych czeSci, a w przeciwnym razie pozostawienie struktury i materiatéw
nienaruszonych.

Struktura (rzeczownik) (structure): stabilny zespét elementéw zaprojektowanych i skonstru-
owanych tak, aby funkcjonowaty jako cato$¢ w bezpiecznym podtrzymywaniu i przenoszeniu
przytozonych obcigzen na podioze2.

1 Ching, Francis DK (1995) A Visual Dictionary of Architecture. New York: John Wiley & Sons.
2 Ibidem.



Tymczasowe konstrukcje (temporary structures): te, ktére sa budowane, uzywane i demon-
towane okresowo w ramach ceremonii lub innych dziatani kultury lub narodu i uciele$niaja
tradycje, rzemiostlo i tradycyjna wiedze.

Tlumaczenie: Pawel Chrapowicki

Zr6dlo: https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/GA2017_6-3-4_WoodPrin-
ciples_EN_adopted-15122017.pdf (dostep: 20.06.2023)
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REKOMENDACJA WARSZAWSKA W SPRAWIE ODBUDOWY
I REKONSTRUKC]JI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Konferencja ,,0dbudowa Swiatowego dziedzictwa - wyzwania”

United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organisation

World Heritage Centre

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej

1. My, 200 uczestnikéw z ponad 30 krajéw reprezentujacych rézne regiony Swiata, w tym
instytucje z Polski, Swiatowy sojusz na rzecz przeciwdziatania kryzysom miejskim, ICOMOS,
ICCROM, Bank Swiatowy, UNISDR i UNESCO, zgromadzeni na Zamku Krélewskim w War-
szawie z okazji miedzynarodowej konferencji o rekonstrukgcji pt. ,Odbudowa $wiatowe-
go dziedzictwa - wyzwania” (6-8 maja 2018 r.), pragniemy wyrazi¢ nasza wdzieczno$¢
i stowa uznania dla polskich wtadz za goscinnoé¢ i intelektualne przewodnictwo oraz za
zapewnienie w Warszawie forum do refleksji nad zasadami, ktérymi nalezy sie kierowacé
przy odbudowie i rekonstrukcji débr §wiatowego dziedzictwa po zniszczeniach w wyniku
konfliktéw zbrojnych lub katastrof spowodowanych sitami przyrody, zgodnie z decyzja 41
COM 7 Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, przyjeta w lipcu 2017 r. w Krakowie.

2. Uznajac Warszawe, ktéra byta miejscem obrad, za najbardziej istotny i inspirujacy punkt
odniesienia dla naszych rozwazan, biorgc pod uwage tragedie umys$lnego zniszczenia miasta
podczas II wojny $wiatowej, a nastepnie stuzaca przyktadem odbudowe jego historycznego
centrum, stanowiaca dowdd sity ducha i determinacji narodu polskiego w odbudowaniu
tozsamo$ci kulturowej, potwierdzonej wpisem ,Historycznego Centrum Warszawy” na
Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO w 1980 r. oraz wpisem ,,Archiwum Biura Odbudowy
Stolicy” (Archiwum BOS) na Liste Pamieci Swiata UNESCO w 2011 r.

3. Wyrazajac glebokie zaniepokojenie rosngcym oddziatywaniem konfliktéw zbrojnych i kata-
strof naturalnych na wazne miejsca dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, w tym
na dobra $wiatowego dziedzictwa, ktére to w ostatnich latach spowodowalo ich rozlegte
zniszczenia na skale poréwnywalng do zniszczer powstatych w wyniku II wojny $wiatowej,
w szczegOblnosci w historycznych obszarach miejskich i na stanowiskach archeologicznych.

4. Potepiajac z cala stanowczoScia liczne umy$lne ataki na dobra kultury i wszelkie formy
polityki ,czystek” na tle kulturowym, majace na celu likwidacje réznorodnosci, podsyca-
nie do przemocy na tle religijnym i pozbawienie dotknietej tragedia ludno$ci mozliwosci
korzystania z praw czlowieka, w tym praw kulturalnych.

5. Majac $wiadomos$¢ istnienia stosownych miedzynarodowych instrumentéw prawnych
i przyjetej doktryny dotyczacej dziedzictwa kulturowego oraz potrzeby zagwarantowania,
w kontekscie Konwencji $wiatowego dziedzictwa!, by proces rekonstrukcji byt podejmowany
wytacznie w wyjatkowych okolicznos$ciach, w sposéb zapewniajacy ochrone wyjatkowej
uniwersalnej warto$éci danego dobra i spetnienie warunkéw autentycznoéci i integralnosci.

6. Uznajac jednoczes$nie uzasadnione dazenie zainteresowanych spotecznoséci do przezwy-
ciezenia traumy wynikajacej z konfliktéw, wojen i katastrof naturalnych poprzez jak
najszybsze odbudowywanie miast i wsi - a w szczegélnoSci ich zniszczonego dziedzictwa
kulturowego - jako sposobu potwierdzenia ich tozsamo$ci, przywrécenia godnoséci oraz
stworzenia warunkéw zréwnowazonej odbudowy spotecznej i gospodarczej.

7. Uwazajac ponadto, ze odbudowa dziedzictwa kulturowego utraconego i cze$ciowo zniszczo-
nego w wyniku konfliktu zbrojnego stwarza jedyne w swoim rodzaju mozliwosci, zwlaszcza
w zakresie proceséw stabilizacji, wspierania wzajemnego uznania, promowania dialogu
i tworzenia podstaw do pojednania miedzy wszystkimi grupami spolecznymi, szczegélnie
na obszarach charakteryzujacych sie duza réznorodnoscia kulturowa i/lub przyjmujacych
znaczng liczbe uchodzcéw z innych krajéow i/lub uchodzcéw wewnetrznych, co w przysztosci
moze skutkowaé¢ nowym podej$ciem do procesu odbudowy i rekonstrukcji.

8. Uznajac réwniez, na podstawie niedawnych do$wiadczenn w zakresie odbudowy dziedzic-
twa kulturowego w krajach dotknietych konfliktami zbrojnymi i katastrofami naturalnymi,

1 1 Konwencja w sprawie ochrony S§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972), Dz. U. z dnia
30 wrzesnia 1976 r., jest dostepna na stronie internetowej: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/
pdf/Konwencja_o_ochronie_swiatowego_dziedzictwa.pdf (8.08.2018).



a takze przegladu licznych wczeéniejszych studiéw przypadkéw oraz licznych spotkan
i warsztatOéw na ten temat, ktére odbylty sie w wielu czeSciach $wiata, fakt, ze dziedzictwo
kulturowe jest SciSle powigzane z kwestiami humanitarnymi, bezpieczeristwa oraz budowa-
nia pokoju, i jako takie nie powinno by¢ rozpatrywane w oderwaniu od innych szerszych
kwestii spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych w konteks$cie polityki oraz planéw
odbudowy i rekonstrukcji po zakoriczeniu konfliktu lub katastrofie naturalnej.

9. Majac na uwadze art. 5 Konwencji §wiatowego dziedzictwa, wzywajacy Panistwa-Strony,
aby prowadzity ,,polityke ogdlng zmierzajaca do wyznaczenia dziedzictwu kulturalne-
mu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym?”, oraz dokument z 2015 r.
pn. Polityka w sprawie wiaczenia perspektywy zrownowazonego rozwoju do proceséw
Konwencji $wiatowego dziedzictwa?, jesteSmy przekonani, Zze kazde pokolenie ma prawo
wnosi¢ wktad w dorobek ludzko$ci oraz przyczynié sie do dobrobytu obecnych i przysztych
pokolen), miedzy innymi poprzez przystosowywanie sie do naturalnych i historycznych
proceséw zmian i transformacji.

10. Swiadomi réwniez nowych mozliwosci, jakie stwarzaja rozwijajace sie technologie, w szcze-
gb6lnosci w zakresie cyfrowego zapisu 3D i odtwarzania w wysokiej jako$ci materialnych
atrybutéw débr dziedzictwa kulturowego, a takze zwigzanych z tym watpliwosci etycznych
dotyczacych ich ewentualnej odbudowy.

11. Uwazajac, Ze istnieje potrzeba opracowania dalszych wytycznych, aby poméc Paristwom-
-Stronom, zarzadcom miejsc, specjalistom i spoteczno$ciom w rozwigzywaniu wieloptasz-
czyznowych problemoéw, jakie niesie ze soba odbudowa, z nalezytym uwzglednieniem
kontekstu spotecznego i gospodarczego, krétko- i dtugoterminowych potrzeb odnoszacych
sie do doébr dziedzictwa oraz ich wyjatkowej uniwersalnej wartoéci (ang. Outstanding
Universal Value - OUV).

W zwiazku z tym, w oparciu o dyskusje prowadzone podczas konferencji, proponujemy naste-
pujace zasady, ktérych lista nie jest wyczerpujaca:

W sytuacjach nastepujacych po zakoniczeniu konfliktu i ustaniu katastrofy nadrzednym celem
staje sie odrodzenie spoteczenstwa. Stuzy temu umacnianie pokoju i bezpieczenstwa oraz
przywracanie lub ulepszanie zasob6éw, systemoéw i dziatan gospodarczych, materialnych, spo-
tecznych, kulturowych i srodowiskowych danej spotecznosci lub spoteczenistwa dotknietego
skutkami konfliktu lub katastrofy, zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju i zasada
»lepszej odbudowy” (ang. build back better). Istotnym elementem tego procesu jest odbudowa
(przywracanie do funkcjonowania) dziedzictwa, co moze obejmowac réwniez rekonstrukcje.
Okreslenie ,rekonstrukcja” w kontekscie §wiatowego dziedzictwa jest rozumiane jako proces
techniczny majacy na celu przywroécenie zasob6w materialnych i infrastruktury, ktére zostaty
zniszczone lub powaznie ucierpialy w nastepstwie konfliktu zbrojnego czy katastrofy naturalnej.
Wazne jest, aby w tym konteks$cie podkresli¢, ze tego typu rekonstrukcja débr materialnych
musi uwzglednia¢ zwiazane z nimi praktyki niematerialne, wierzenia i tradycyjna wiedze,
ktére sa niezbedne dla podtrzymania warto$ci kulturowych spotecznosci lokalnych.

Przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji dotyczacej propozycji odbudowy i rekonstrukcji dzie-
dzictwa, konieczne jest zrozumienie warto$ci, ktére uzasadniaty wpisanie danego dobra na
Liste $wiatowego dziedzictwa i zwigzanych z nim atrybutéw. Réwnie istotne jest zrozumie-
nie i wiaczenie do procesu odbudowy wartoéci dziedzictwa okre$lonych przez spotecznosci
lokalne, w tym nowych wartoéci wynikajacych z traumatycznych wydarzen zwiazanych z jego
zniszczeniem, wraz z ich odpowiednimi materialnymi atrybutami i zwigzanymi z nimi niema-
terialnymi praktykami kulturowymi oraz wiedza tradycyjna. Ocena autentycznos$ci powinna
uwzglednia¢ uznane wartos$ci dobra zgodnie z Dokumentem z Nara o autentyzmie z 1994
roku3, podkreélajac zard6wno wartosci materialne, jak i pozostate.

2 Wersja angielska i francuska dokumentu jest dostepna na stronie internetowej: https://whc.unesco.org/
en/sustainabledevelopment/ (8.08.2018).

3 Wersja polska dokumentu jest dostepna na stronie internetowej: https://www.nid.pl/upload/
iblock/707/70754565f4de522132f2372a798c314e.pdf (8.08.2018).



Przy podejmowaniu decyzji o odbudowie i rekonstrukcji nalezy wzigé pod uwage doktryne
konserwatorska, ktéra ma na celu ochrone wyjatkowej uniwersalnej wartoéci dobra. Poczaw-
szy od lat dziewieédziesigtych XX wieku, w wyniku wprowadzenia koncepcji krajobrazu
kulturowego i Dokumentu z Nara o autentyzmie z 1994 r. nastgpila zmiana doktryny idaca
w kierunku uwzgledniania wymiaru niematerialnego. Wystepowanie zwigzkéw z dziedzictwem
niematerialnym nalezy ujmowaé w ramach istniejacej doktryny konserwatorskie;j.

Decyzje o odbudowie i rekonstrukcji powinny by¢ podejmowane w oparciu o podejécie ukierunko-
wane na ludzi i w peini angazowa¢ spotecznosci lokalne oraz, w okres$lonych przypadkach, ludnoéé
rdzenna, a takze inne zainteresowane strony. Odbudowa i rekonstrukcja powinny umozliwiac
ludziom 1gcznos¢ z ich dziedzictwem, tozsamoscia i historia. Przy odbudowie dziedzictwa nalezy
braé pod uwage sprawiedliwo$¢ spoteczng i tytuty wiasnosci oraz stosowacé podejscie oparte na
prawach, ktére zapewniloby peine uczestnictwo w zyciu kulturalnym, wolno$¢ wypowiedzi i dostep
do dziedzictwa kulturowego wszystkim osobom i grupom, w tym, w okre$lonych przypadkach,
uchodZcom z innych krajéw i uchodZcom wewnetrznym. Jest wazne, aby w kazdym programie
odbudowy okresli¢ prawa kulturalne i ich posiadaczy oraz uzyskac¢ ich uprzednia i Swiadoma zgode
na kluczowe decyzje, zgodnie z odpowiednimi zapisami Wytycznych operacyjnych do realizacji
Konwencji §wiatowego dziedzictwa* oraz dokumentu z 2015 r. pn. Polityka w sprawie wiaczenia
perspektywy zréwnowazonego rozwoju do proceséw Konwencji $wiatowego dziedzictwa.

Uznajac potrzebe jak najszybszego powrotu, nalezy po$wiecié¢ wystarczajaco duzo czasu na
refleksje przed podjeciem decyzji. Decyzje powinny zapada¢ stopniowo i komplementarnie
z uwzglednieniem faktu, Ze po traumatycznych wydarzeniach nastepuja zmiany wartosci,
a takze biorac pod uwage wyzwania zwiazane z zapewnieniem w pelni integracyjnego i par-
tycypacyjnego procesu konsultacji oraz zlozone relacje miedzy dziedzictwem kulturowym
a innymi potrzebami spotecznymi w konteksécie odbudowy i rekonstrukcji po zakoniczeniu
konfliktu czy po katastrofie.

Budowanie odpornoéci (przygotowanie) na ewentualno$¢ zniszczen i katastrof ma zasadnicze
znaczenie dla sprostania takim sytuacjom. Przy odbudowie dziedzictwa kulturowego w nastep-
stwie konfliktu zbrojnego lub katastrofy naturalnej konieczne jest ograniczenie istniejacych
stabosci strukturalnych i spotecznych, miedzy innymi poprzez zastosowanie zasady ,lepszej
odbudowy” (ang. build back better) oraz poprawe jakosci zycia, przy jednoczesnym zachowa-
niu w jak najwiekszym stopniu warto$ci kulturowych. Niezbedne jest réwniez inwestowanie
w dlugoterminowe budowanie umiejetno$ci w zakresie zarzadzania ryzykiem w zwiazku
z katastrofami i w dziedzinie technik konserwatorskich, zwtaszcza w odniesieniu do rzemie$l-
nikéw, w celu zapewnienia zrownowazonej przysziosci miejsc dziedzictwa.

Upamietnienie zniszczen powinno by¢ rozwazane pod katem dobra danej spoteczno$ci i zain-
teresowanych stron. Mozna to osiggnac¢, w zaleznosci od sytuacji, poprzez interpretacje lub
prezentacje miejsca, zachowujac wybrane pozostato$ci po zniszczeniach w celach zwigzanych
z wlaéciwym upamietnieniem, edukacja i informowaniem odwiedzajacych. W odniesieniu do
odbudowy i rekonstrukcji po konfliktach zbrojnych, tego typu miejsca powinny w jak najwiek-
szym stopniu uwzglednia¢ wspd6lna narracje traumatycznych wydarzen, ktére doprowadzity
do zniszczenia, odzwierciedlajaca poglady wszystkich grup spotecznych, tak aby wspierac
wzajemne zrozumienie i sp6jno$¢ spoteczna oraz stworzy¢ warunki dla pojednania.

4 Wersja angielska i francuska dokumentu jest dostepna na stronie internetowej: https://whc.unesco.org/
en/guidelines/ (8.08.2018).



Wtasciwa dokumentacja i inwentaryzacja, w tym dokumentacja metod budowlanych, ma
kluczowe znaczenie dla pomy$lnej odbudowy dziedzictwa kulturowego oraz zapewnienia
ochrony jego wyjatkowej uniwersalnej warto$ci oraz spetnia kryteria autentycznosci i inte-
gralno$ci. Dokumentacja i jej regularne aktualizowanie, przy jak najlepszym wykorzystaniu
mozliwo$ci oferowanych przez nowe technologie, sg istotnym elementem zarzadzania wszyst-
kimi miejscami, tak aby w przypadku katastrofy dostepne dane stanowity podstawe dziatan
podejmowanych po traumatycznych wydarzeniach. Wazne jest rowniez dokumentowanie
czynnoéci wykonywanych w trakcie i po rekonstrukcji. Proces ten nie powinien ograniczac
sie do materialnych aspektéw budynkdédw, miejsc i zbioréw, lecz uwzgledniaé rowniez zwigzki
spoteczne i gospodarcze miedzy nimi a spoteczno$ciami. W przypadku braku dokumentacji
technicznej, w okre$lonych sytuacjach wskazéwek przy odbudowie moze dostarczaé tradycyjna
wiedza i pamie¢ spoteczna zwigzana z danym miejscem. Majac na uwadze przyszie potrzeby,
wazne jest rowniez dokumentowanie procesu podejmowania decyzji w trakcie rekonstrukcji.

Kluczem do udanej rekonstrukcji dziedzictwa kulturowego jest ustanowienie takiego systemu
zarzadzania, ktéry umozliwia proces peilnego uczestnictwa i jest oparty na wszechstronnej
analizie kontekstu i jasnej strategii dziatania, w tym mechanizméw koordynacji podmiotéw
krajowych i miedzynarodowych, a takze jest wspierany przez skuteczng polityke komunikacji
spotecznej. W tym procesie istotne jest, aby troska o dziedzictwo kulturowe zostata wiaczo-
na do polityki i planéw innych sektoréw zaangazowanych w dzialania na rzecz odbudowy
i rekonstrukcji, w tym budownictwa mieszkaniowego, infrastruktury, rozwoju gospodarczego,
edukacji i komunikacji, miedzy innymi poprzez odpowiednie mechanizmy koordynacji mie-
dzyinstytucjonalnej.

Zasadnicze znaczenie ma opracowywanie projektéw odbudowy i rekonstrukcji dziedzictwa
w szerszym konteks$cie planowania urbanistycznego, z uwzglednieniem zaré6wno atrybutéw
materialnych, jak i sieci powigzan i zastosowan, z ktérymi sa one zwigzane. Istnieje wiele
narzedzi planistycznych stuzgcych opracowywaniu specjalnych planéw i projektéw majacych
na celu odbudowe i rekonstrukcje dziedzictwa. Szczegdlnie uzyteczne w kontekscie miejskim
jest podejscie oparte na koncepcie Historycznego krajobrazu miejskiego (ang. Historic Urban
Landscape - HUL)5. Wtadze powinny wykorzystywaé tego typu narzedzia w celu opracowania
wytycznych dla lokalnych wtascicieli w kwestiach dotyczacych materiatéw, typologii i kolo-
rystyki, aby okresli¢ ogdlne podejécie do odbudowy i rekonstrukcji dziedzictwa kulturowego,
przy jednoczesnym zapewnieniu elastycznosci tego procesu. Strategie w zakresie planowania
odbudowy dziedzictwa powinny réwniez uwzglednia¢ jako priorytet inwestowanie w rewi-
talizacje otwartych przestrzeni publicznych, poniewaz sa one elementem umozliwiajacym
angazowanie spoteczno$ci w podejmowanie decyzji o przyszto$ci swoich miast. Wazne jest
réwniez, aby w pracach planistycznych byty w peini uwzgledniane kwestie wtasnosci i prze-
pisy prawne.

Jednym z istotnych sposobéw zapobiegania niszczeniu dziedzictwa kulturowego i wspierania
jego odbudowy po zakoniczeniu konfliktu zbrojnego czy katastrofy naturalnej jest promowa-
nie wiedzy, doceniania i poszanowania réznorodnoséci kultur i dziedzictwa, w szczegdlnosci
poprzez programy edukacyjne na wszystkich poziomach nauczania oraz inicjatywy na rzecz
podnoszenia $§wiadomo$ci.

5 Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego sa dostepne na stronie internetowej:
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Rekomendacje/rekomenkrajobraz.pdf (8.08.2018).



Komitetu Swiatowego Dziedzictwa

Opracowanie wytycznych dotyczacych odbudowy i rekonstrukcji débr S§wiatowego dziedzic-
twa, w tym poradnikéw (ang. Resource Manuals), dalsze opracowywanie studiéw przypadkow
i przyktadéw najlepszych praktyk, z uwzglednieniem zasad wymienionych powyzej.

Panstw-Stron Konwencji $wiatowego dziedzictwa

Wykorzystanie konceptu Historycznego krajobrazu miejskiego (HUL), a takze zintegrowanego
podejsécia do zarzadzania w celu osiagniecia catoSciowego podejscia do rekonstrukcji umoz-
liwiajacego odbudowe po katastrofie.

Organizacji doradczych

Rozwazenie wyjas$nienia doktryny konserwatorskiej, w zakresie dotyczacym rekonstrukcji,
poprzez przeglad dotychczasowego dorobku kart, deklaracji i rekomendacji, dalsze opraco-
wywanie studidéw przypadkoéw, jak rowniez udzielanie, w razie potrzeby, konkretnych porad
Paristwom-Stronom.

UNESCO, Banku Swiatowego oraz innych agend ONZ i organéw miedzynarodowych
Potwierdzenie, ze dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, w tym $wiatowe dziedzictwo, stanowi
istotny i integralny element odbudowy i rozwoju zré6wnowazonych spotecznos$ci w dazeniu
do realizacji Agendy zréwnowazonego rozwoju 2030 oraz zapewnienie w zwigzku z tym nie-
zbednych mechanizméw koordynacji na poziomie miedzynarodowym.

Warszawa, 8 maja 2018 r.

Zro6dto ttumaczenia wersji polskie;j:
UNESCO - https://whc.unesco.org/document/169706 (dostep: 20.06.2023 r.)






NAJLEPSZE PRAKTYKI DOTYCZACE SWIATOWEGO
DZIEDZICTWA: DZIAEANIA ZINTEGROWANE
(WERSJA ROBOCZA)

III Miedzynarodowa Konferencja i
na temat Najlepszych Praktyk w Dziedzictwie Swiatowym

Niniejszy dokument jest synteza czterodniowej debaty na temat zarzadzania $wiatowym dziedzic-
twem kulturowym z perspektywy Dziatan Integralnych (Integral Actions). Odbyto sie ono z udziatem
ponad 120 profesjonalistow z 40 krajow, oraz uczestnikéw, ktorzy Sledzili nasze media spotecz-
no$ciowe (prawie 2500 0séb). Zbiera on propozycje, ktére dyskutowano na III Miedzynarodowej
Konferencje na temat Najlepszych Praktyk w Dziedzictwie Swiatowym, ktéra odbyta sie w Minorce
w dniach 2-5 maja 2018 r., a takze odzwierciedla obawy, ktére nas najbardziej niepokoja.

Byto to trzecie spotkanie po$wiecone tej problematyce, potwierdzajace z jednej strony fakt,
ze konferencje te sa tyglem zbiorowego generowania wiedzy pochodzacej z projektéw nauko-
wych, a z drugiej pokazuja zaangazowanie Consell de Menorca w debate na temat najlepszych
praktyk w dziedzictwie kulturowym. W tym sensie dokument ten poprzedzity dwie publikacje:
jedna wydana w Proceedings of the I International Conference on Best Practices in World Her:i-
tage: Archeology, z ktérej cieszyliSmy sie na tej samej wyspie Minorce w 2012 r., oraz druga
opublikowana w 2015 r.: Proceedings of the lI International Conference on Best Practices in
World Heritage: People and Communities, takze w tym samym miejscu. W zwiazku z tym, aby
nie powtarza¢ zbyt wiele, zaleca sie zapoznanie z wczesniejszymi dokumentami, aby ocenié te
praktyki i informacje, ktore nie pojawiaja sie w niniejszym dokumencie, a takze odpowiedzie¢
na potrzeby, ktére sa podstawowe dla kompleksowego zarzadzania.

Dokument jest odpowiedzig na wysitki tej spotecznoéci i zostat opracowany w oparciu o przygo-
towany proces partycypacyjny, ktéry trwat przez cate wydarzenie i za posSrednictwem mediéw
spoteczno$ciowych: na sali obrad, w formie referatéw, wyktadéw i pisemnych propozycji
(naklejek); ro6wniez w warsztatach po$wieconych konkretnym tematom oraz w konsultacjach
ostatniego popotudnia konferencji z duza grupa, opartych na podsumowaniu wktadéw prezen-
towanych w poprzednich dniach. Nastepnie projekt dokumentu zostat wystany do uczestnikow
i komitetéw, a tekst zostat upubliczniony w mediach spoteczno$ciowych, aby zachecié tych,
ktoérzy chca wnie$¢ w niego swo6j wktad.

Na tej podstawie proponuje sie nastepujacy tekst, ktory sklada sie z dwéch czesci: kluczo-
wych zagadnieni dotyczacych integralnych dziataii w ramach Swiatowego Dziedzictwa oraz
najlepszych praktyk, ktére pomoga nam je ulepszyé. Gtéwnym celem jest wykorzystanie go
jako narzedzia pracy, ktére moze pokazac¢ nowe lub alternatywne sposoby radzenia sobie
z wyzwaniami, przed ktérymi stoi zarzadzanie $wiatowym dziedzictwem w XXI wieku.

1. Swiatowe dziedzictwo w XXI wieku

Nasze poprzednie dokumenty nawigzywaty juz do tego tematu i odwotujemy sie do nich,
aby podkreéli¢ znaczenie przemyslenia Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, zrozumienia, ze
Wyjatkowa Uniwersalna Warto$¢ zmienia sie w czasie, tak jak robia to nasze spoleczenistwa,
oraz pamietania o tym, ze w XXI wieku nie da sie méwié o Swiatowym Dziedzictwie, je$li nie
jest ono zintegrowane ze strategiami spolecznymi i zawito$ciami, w ktérych zyjemy i jeéli nie
odpowiada poszukiwaniu lepszej jako$ci zycia dla wszystkich.

Zgodnie z tymi zalozeniami i przestaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w nawigzaniu
do wpisanych na liste materialnego i niematerialnego dziedzictwa Swiatowego débr kulturo-



wych, chcieliby$Smy przywota¢ w tym miejscu Cele Zréwnowazonego Rozwoju i Agende 2030.
Wydaje sie, ze istniejg co najmniej cztery z tych celéw, w ktérych Swiatowe Dziedzictwo ma
duze znaczenie: numer 1 (potozy¢ kres ubdstwu we wszystkich jego formach i wszedzie),
numer 4 (zapewni¢ integracje i wysokiej jakosci edukacje dla wszystkich), numer 5 (uzyskac
roéwno$¢ pici) i numer 11 (zréwnowazone miasta i spotecznosci).

Obiekty $wiatowego dziedzictwa sa szczegblnie widoczne i generuja caly zestaw przepiséw
ochronnych. Oznacza to, zZe przynajmniej na poczatku trzeba zastanowi¢ sie, jakie dziatania
zostana podjete w obszarze dobr kulturowych, a takze uwzglednic¢ te glosy przy podejmo-
waniu decyzji. Mogtoby to stworzy¢ mozliwosci, ktére pozwolityby uwzglednié inne interesy
i potrzeby spoteczne, a nie uzasadnia¢ te cele wzgledami czysto ekonomicznymi.

2. Wartos$¢ kompleksowego zarzadzania

Nominowane obiekty §wiatowego dziedzictwa sa lub powinny by¢ postrzegane jako zbiorowa
wiasno$¢ catej ludzkosci. Z tego powodu zarzadzanie nimi staje sie jeszcze bardziej ztozo-
ne, gdy nabieraja wymiaru miedzynarodowego, oprécz wymiaru krajowego, regionalnego
i lokalnego, ktory juz posiadaja. W tym sensie istnieje wielu interesariuszy zajmujacych sie
zarzadzaniem dziedzictwem, badaniami i uspotecznieniem: grupy interesu, administratorzy
publiczni, specjalisci ds. dziedzictwa, badacze, spoteczno$ci lokalne itp.

Pelne i przejrzyste zaangazowanie zainteresowanych stron powinno rozpoczaé sie od ustanowie-
nia mechanizméw koordynacji, konsensusu i wspétpracy, pozwalajacych na zarzadzanie kazdym
dobrem dziedzictwa w jego szerszym konteksScie fizycznym i spotecznym. Dziatania i podejscie
oparte na wspotpracy mogltyby zréwnowazy¢ asymetrie uprawnien (politycznych, gospodarczych
itp.) w podejmowaniu decyzji, a takze zapewnié elastyczno$¢ ram instytucjonalnych poprzez
znalezienie instrumentéw taczacych rzady, ludnos$¢ i instytucje zajmujace sie edukacja i badania-
mi. Jednocze$nie na arenie miedzynarodowej konieczne jest ustanowienie kanatéw komunikacji
miedzy spoteczeristwem obywatelskim, spotecznoSciami lokalnymi i zainteresowanymi stronami
zaangazowanymi w Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i ich organami doradczymi, w celu
promowania lokalnego monitoringu jako sposobu zaangazowania i podziatu odpowiedzialnosci.
Majac $wiadomos¢, ze wlasciwe zarzadzanie dobrami kultury wymaga wielowymiarowego i kom-
pleksowego podejscia, stoimy na stanowisku, Ze zarzadzanie dobrami $wiatowego dziedzictwa,
nawet przy wiekszej artykulacji, nie moze ignorowac spéjnosci miedzy wymiarem naukowym
a technicznym, polityczno-administracyjnym i spoteczno-kolektywnym. Dlatego kompleksowe
dziatania sg rozumiane jako majace na celu zréwnowazenie trzech wymiaréw Swiatowego
Dziedzictwa, ktoére zapewniaja trwato$¢ nominowanego dobra kultury, sprzyjajac jego wyko-
rzystywaniu i zawlaszczaniu lub przywlaszczaniu przez spotecznos¢ (lokalna i nielokalna), wraz
z wartosciami, ktére sa uwazane za powdd jego konserwacji, zachowania lub ochrony.

3. Swiatowe dziedzictwo z perspektywy ekologicznej

Rozumiemy, ze tradycyjny podzial miedzy dziedzictwem kulturowym a przyrodniczym, miedzy
czlowiekiem a jego Srodowiskiem nie odzwierciedla scenariusza ewolucji cztowieka ani jego
historii. W tym sensie nie mozemy rozwazaé tych dwéch wymiaréw jako niepotaczonych obsza-
réw, poniewaz to, co naturalne jest réwniez konstrukcja pojeciowa stworzona przez cztowieka,
dlatego ma sens tylko z perspektywy naszego gatunku. Wyjscie poza statyczng wizje dziedzictwa,
jako metafore istot zywych: stoimy na stanowisku, Ze ona ewoluuje lub przeksztalca sie. Dzie-
dzictwo czyni to w wyniku interakcji w czasie ze $rodowiskiem naturalnym lub ekosystemem
jego najblizszego otoczenia. W tym sensie podejécie do dziedzictwa kulturowego ulega zmianie,
promujac integracyjna wizje, ktéra dotyczy relacji miedzy ludZmi a natura i odzwierciedla holi-
styczne podejscie do znakéw tozsamosciowych spoleczenistwa. Oznacza to, ze mozemy méwié
o integralnym dziedzictwie, jako wyrazie cenionego terytorium ze wzgledu na jego walory
kulturowe i przyrodnicze, a takze za dziatalno$¢, ktéra ludzie w nim rozwineli.

Uwazamy réwniez, ze konieczne jest zastosowanie ekosystemowego trendu podejécia do zarzadza-
nia Swiatowym Dziedzictwem i Ze jest on podstawa intencjonalnego zréwnowazonego rozwoju.

4. Zrownowazony rozwdj: w kierunku wspélnej gospodarki
opartej na wzajemnym uczeniu sie
Znaczenie uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego zostato juz podkres$lone na konferencji
W 2015 1., ale potrzeba wspierania poczucia wspélnoty poprzez nie i dzielenia sie uczeniem
sie miedzypokoleniowym staje sie coraz bardziej oczywista. Jest to element projektu dobrej



strategii interpretacyjnej i skutecznych kanaté4w komunikacji, tak aby nabywca wiedzy
o dziedzictwie posiadat jej pelny zakres, jaki powinien posiasé.

Zawsze moOwi sie, ze edukacja w zakresie dziedzictwa jest czesto jedynym sposobem, ktéry
zapewnia trwato$¢ débr kultury w przysztoséci. Ksztalcenie w zakresie dziedzictwa kulturowego
powinno by¢ nie tylko specjalizacja, ale nadal, do dzi$, nierozstrzygnieta kwestia w procesie
formalnej edukacji obywatelskiej i powinno by¢ czeécia podstawowych programéw szkolenio-
wych, zwtaszcza w dzieciristwie i mtodosci, aby zapewni¢ im przyszto$é. Rozwdj empatii wobec
znakow tozsamo$ci, ktére reprezentujg kulture lub spoteczenistwo, oraz pokoleniowa ciagtosé
pamieci zbiorowej powinny by¢ nie tylko przekazywane przez rodzicow dzieciom, ale takze
wiaczane w sposdb przekrojowy do programéw edukacyjnych w szkotach, na uczelniach wyz-
szych itp. w sposé6b analogiczny do $wiadomosci znaczenia troski o Srodowisko i jego ochrone.
Chociaz niektére miejsca i panistwa wkladaja wiele wysitku w edukacje w obszarze dziedzictwa,
generalnie prezentuje ona zobiektywizowane podejScie lub traktuje poszczego6lne dobra jako poje-
dyncze elementy, ktore sa wspdlne i podstawowe dla zycia w spoteczeristwie, takie jak te zwigzane
z gospodarka. Chociaz ignorujemy ekonomiczng strone naszego wspdlnego dziedzictwa, poniewaz
uwazamy je za cze$¢ kapitalistycznych spekulacji lub rozumiemy, ze nie ma w nim spojrzenia
na sprawiedliwo$¢ spoteczna, nie mozemy posunac sie naprzdd w przywlaszczaniu sobie naszej
wspoblnej przesziosci i ptynacych z niej korzysci dla catej ludzkosci. Ponowne potaczenie wartosci
ekonomicznych ze spoteczng i zaangazowana wizjg jest aktualnym tematem zarzadzania $wiatowym
dziedzictwem i nie mozna sie nim zaja¢ bez znajomosci systemu rynkowego, w ktérym zyjemy.

5. Poza uczestnictwem spotecznosci:
wspoélodpowiedzialno$¢ w podejmowaniu decyzji
Odwotlujemy sie do dokumentu najlepszych praktyk z 2015 r., aby rozwina¢ ten punkt. Po raz
kolejny okazuje sie, ze nie pokonaliSmy jeszcze teoretycznego progu partycypacji spotecznej.
Niestety, Srodki ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego nie byty tak
respektowane, jak by$my chcieli, odkad podjeto decyzje o uznaniu ich za takie. Mimo ze
organy polityczne zachecaly do promowania wielu z tych stwierdzen, wydaje sie, czeSciowo
zapomniano zaangazowanie poczynione wspdlnie z UNESCO oraz co oznacza uznanie tej rangi.
Odgérnie rzecz biorac, zweryfikowaliSmy, Ze systemy zarzadzania nie potrafia zaangazowac
ludnoéci zyjacej wokét obiektéw Swiatowego Dziedzictwa, bez wzgledu na to czy ludzi ci sg
bezposrednimi spadkobiercami tych, ktérzy zabiegali o ten tytut, czy przyszli pézniej. Chociaz
mozna znalez¢ ,dobre intencje”, ktére inkoporuja gtosy spotecznosci lokalnych w podejmowaniu
decyzji, mechanizmy te nie sg skuteczne i czesto nie osiggaja swojego udziatu i skutecznego
zaangazowania. Czesto wynika to z faktu, ze sa one rozpatrywane tylko w ramach polityki

Arnold William Brunner, Domy w Sobantes, 1891




faktéw dokonanych i odwrécenia w $rodkach, formach i oéwiadczeniach. Wydaje sie to nie do
przyjecia ze strony kadry zarzadzajacej i politycznej, kiedy to mogtoby by¢ najlepszym roz-
wigzaniem dla pokojowego wspdtistnienia i wspdlnego, dochodowego interesu w odniesieniu
do débr kultury ogtaszanych przez UNESCO.

Podobne problemy znajdujemy u tych, ktérzy odwiedzaja te miejsca i w ich postawach.
Tarcia miedzy obiema grupami, odwiedzajacymi i mieszkaicami (przypominamy o ich
braku wewnetrznej jednorodnoséci i mamy $§wiadomo$¢, Ze uogélniamy i upraszczamy oraz
ze istniejg wyjatki) eskalowane sa przez masowa turystyka. Chociaz zbyt czesto dziela oni
te sama niewiedze na temat tego, czym jest Swiatowe Dziedzictwo i co ma oznaczaé.

6. ,Nowe” Swiatowe Dziedzictwo: Deklaracja dziedzictwa kulturowego
z uwzglednieniem wynikéw proceséw partycypacyjnych, w ktorych spoteczenstwo
obywatelskie ma ostateczny wplyw na to, czy naprawde chce tej nominacji.
Od czasu naszej pierwszej Konferencji w 2012, roku bronimy roli spolecznoéci i ludzi w podej-
mowaniu decyzji, nie tylko po nominacji, ale takze jako wymég wstepny przed kazda propo-
Zycja ze strony panstw.
Dobra kulturowe wpisane na Liste Indykatywna Swiatowego Dziedzictwa powinny réwniez
przejs¢ przez te procesy przed kontynuacja. Procesy powinny by¢ przyjmowane jako zwyczajne
i kontynuowane w czasie, takie jak fizyczna kontrola konserwatorska lub odnowienie strategii
informacyjnych i ich interpretacja.
Srednio, przygotowanie nominacji obiektu trwa dwa lata, zanim zostanie on wpisany na liste
indykatywna. Procesy partycypacyjne musza sie tam rozpoczaé i mie¢ decydujacy wptyw na
wynik, aby rozpoczaé procesowanie kandydatury. Od poczatku nalezy podkresla¢ transkultu-
rowy charakter S§wiatowego dziedzictwa.
Je$li przyjmiemy, ze punktem wyjScia jest sfera zawodowa lub techniczna, nalezy najpierw
przeprowadzi¢ glteboka analize koncepcyjna i historyczna débr kultury. Ma to na celu opra-
cowanie wstepnego badania zalet i wad oraz wyja$nienie zamierzonych celéw, gdy dobro
kultury ma zosta¢ umieszczone na Liscie Swiatowego Dziedzictwa.
Podobnie nalezy dokona¢ wnikliwej analizy poréwnawczej z juz nominowanymi obiektami.
Analiza ta powinna opiera¢ sie na wskaznikach jako$ciowych i iloSciowych, a takze by¢ narze-
dziem opracowanym przez UNESCO.
Podobnie wszyscy interesariusze spoleczni (administracja publiczna, $srodowisko akademickie,
zorganizowane i niezorganizowane spoteczenistwo obywatelskie itp.) musza by¢ zaangazowani
od samego poczatku w proces decyzyjny, aby zrownowazy¢ asymetrie wtadzy (politycznej, eko-
nomicznej itp.), w taki sposéb, aby dokument lub wniosek mogty by¢ wspélnie skonstruowane.

7. Szkolenia i miedzypokoleniowa konstrukcja
Swiatowego Dziedzictwa i zarzadzanie nim

Wspieranie generowania wiedzy poprzez wspoélne procesy szkoleniowe. Interpretacja dzie-
dzictwa powinna reprezentowac, oprocz dorostych, mtodziez i dzieci, aby promowaé poczu-
cie tozsamosci z dobrem kulturowym. Interpretacja ta powinna wychodzié¢ z rzeczywistosci
miedzypokoleniowej i zachecaé do opowiesci o solidarnoséci grupowej.
Nalezy zatem wyartykutowa¢ edukacje holistyczng z perspektywa transdyscyplinarng, oparta
na prawach czlowieka i wspélnym, wielokierunkowym i wielostronnym uczeniu sie.
Z formalnego punktu widzenia nalezy promowa¢ model wspdtuczenia sie. Powinno to popra-
wic istniejace systemy przekazywania wiedzy w kierunku formy inkluzywnej, integrujacej
wiedze lokalna i tradycyjna.
UNESCO musi odgrywaé wazng role w tym wszystkim, poniewaz posiada personel z niezbed-
na wiedza techniczna do przekazywania tresci, ktére musza generowac lokalne spotecznosci
Swiatowego dziedzictwa. UNESCO powinno wspieraé osoby posiadajace wiedze techniczna
w opracowywaniu najbardziej odpowiedniego sposobu przekazywania tej wiedzy. Mlodzi
ludzie z duzym zapleczem technicznym, ale w takiej sytuacji, ze musieli sie przeprowadzi¢,
bo w ich miejscach urodzenia nie ma mozliwo$ci pracy, maja wiele do powiedzenia.
Osoby te mogtyby powrécié¢ do swoich miejsc pochodzenia, aby petnié¢ role koordynatoréw
interdyscyplinarnych zespotéw, ktére sa generowane w celu generowania tresci.



Maja wiedze i przywiazanie emocjonalne, aby dziataé jako mediatorzy miedzy ré6znymi grupami
interesu. Nie chodzi o to, Ze nie ma os6b starszych ani profesjonalistéw z duzym do$wiadcze-
niem w pracy, chodzi o wiaczenie mtodziezy w proces podejmowania decyzji w sposéb bar-
dziej horyzontalny. Mogtoby to zré6wnowazy¢ do$wiadczenie techniczne i zyciowe dorostych,
z gruntowna wiedza teoretyczna i umiejetnoSciami korzystania z narzedzi wystepujacymi
w nowych pokoleniach. Ich watpliwoséci i $wiezo$¢ oraz wktad innowacyjnych pomystéw
zarzadzania Swiatowym Dziedzictwem w poszukiwanie horyzontalnoéci w podejmowaniu
decyzji, odsuwaja nas od zwyklego ignorowania réznic czym jest Swiatowe Dziedzictwo dla
wiekszo$ci ludzi, a czym dla spoteczeristwa lub grup ekspertow.

Dzialaniami umozliwiajacymi to miedzypokoleniowe szkolenie byloby angazowanie doro-
stych przez dzieci i osoby starsze. Interpretacje przeprowadzane przez rézne grupy wiekowe.
Teatralizacja. Przekazywanie do$wiadczeri na warsztatach stacjonarnych.

Kladzenie nacisku na opowiadanie historii, zwlaszcza z osobistego punktu widzenia. Historie te
powinny koncentrowac sie na powiazaniach miedzypokoleniowych, gdy méwimy o interpretacji.
Oznacza to promowanie reprezentacji dzieci i dorostych w opowiesSciach, ktére opowiadamy
o obiektach §wiatowego dziedzictwa, oraz zachecanie do opowiesci o solidarnosci grupowej. Na
przyklad, osoby w pewnym wieku, ktdére byly w stanie przetrwaé dzieki pomocy spotecznosci.
Oznacza to, ze wiedza jest generowana poprzez procesy wspoéipracy, w ktoérych uczestnicy ucza
sie od siebie nawzajem.

Rozumiemy, ze procesy te nalezy rozpoczaé natychmiast, ale wyniki zobaczymy dopiero po
przeminieciu, co najmniej, jednego pokolenia, aby mozna byto przetworzy¢ te wiedze i kon-
tynuowac tancuch pokolen.

8. Wspélne, calosciowe i sprawiedliwe zarzadzanie $wiatowym dziedzictwem

Aby wlasciwie zarzadza¢ obiektem zabytkowym, musimy mie¢ wspdlne wizje. Dlatego istotne

jest ograniczenie upolitycznienia Dziedzictwa, jego uspotecznienie i osiggniecie réwnowa-

gi miedzy natura a kultura, a takze ustawodawstwo i dostosowany porzadek terytorialny
uwzgledniajacy zagrozenia, a zwlaszcza zwiazek z woda i podglebiem.

Zyjemy gtéwnie na ladzie, ale wchodzimy w interakcje z woda w morzach, jeziorach i rzekach,

a nasze fundamenty sg pod naszymi stopami. Swiatowe Dziedzictwo nie powinno zapomina¢

o najwiekszym dziedzictwie gatunku ludzkiego i Zywej istoty, to jest: ich planety. Niestety,

wspéblne zasoby sa najwazniejsze na Ziemi, ale sg tez najgorzej zarzadzane.

Zaleca sie korzystanie z nastepujacych praktyk zarzadzania:

1. Identyfikacja i badanie modeli, ktére dobrze sie sprawdzaja. Wykorzystywanie tego, co
stuzy nam w innych miejscach i dostosowywanie tego do naszych miejsc, wprowadzanie
innowacji, ale opieranie sie na wspdélnych do$wiadczeniach.

2. Zaangazowanie lokalnych spoteczno$ci od samego poczatku, tworzenie przestrzeni zaufania
koordynacyjnego dla wszystkich grup intereséw.

3. OkreSlenie praktycznych wynikéw konserwacji i utrzymania oraz wymaganie koordynacji
miedzysektorowej z ustaleniami, warsztatami i spotkaniami kolezeniskimi.

9. Zachecanie do samodzielnego zarzadzania finansami
w celu zmniejszenia zaleznos$ci zewnetrznych
Wydaje nam sie, ze dalszy rozwdj planowania i zarzadzania obiektami dziedzictwa bez uwzgled-
nienia dziatan, ktére generuja witasne dochody i pozwalajga na taka sama niezaleznos$¢, jest
nierealistyczny w globalnej gospodarce.
Zréwnowazone finansowanie powinno by¢ realizowane przed rejestracja. Powinna istnie¢
oddzielna linia budzetowa dla kazdego miejsca. Powinni$émy zdawa¢ sobie sprawe z koniecz-
noéci jej adaptacji. Nie ma jednakowych zasad dla wszystkich miejsc. Wydaje sie oczywiste,
ze powinna istnie¢ kontrola miedzy kosztami a dostepnym budzetem.
Dlatego miejsce, ktoére jest finansowo samowystarczalne, powinno spetniaé te warunki minimum:
1. Ustanowienie wystarczajacego budzetu na pokrycie kosztéw zabezpieczenia terenu, w opar-
ciu o szczegbdlowe potrzeby, od ochrony fizycznej lub ochrony wartosci niematerialnych po
rozpowszechnianie lub interpretacje lub przyjmowanie wizyt i mozliwo$¢ zamieszkania:
ocena potrzeb musi by¢ w stanie rozwija¢ sie w sposéb zréwnowazony.
2. Poszukiwanie zasobdw ekonomicznych w najblizszym otoczeniu (zmniejszenie zaleznos$ci)
i najlepiej poprzez dziatania generujace dochdd.
W zwigzku z tym studia wykonalno$ci i wptywu przed rejestracja, a takze ustanowienie



nastepujacych praktyk, powinny by¢ wymagane w celu wyeliminowania bezwzglednych

zalezno$ci i osiggniecia samowystarczalnos$ci finansowej:

- Posiadanie planowania gospodarczego i komitetu koordynujacego do jego realizacji

- Kontrolowanie darowizn + podatki / kredyty / fundusze powiernicze

- Nadz6r /kontrola odpowiedzialnos$ci / kompetencji na poziomie mikro (lokalnym) i makro
(krajowym/miedzynarodowym) w sferze gospodarczej. Musi istnie¢ wbudowany mecha-
nizm odpowiedzialno$ci i okresowych ocen, aby odpowiednio dostosowywa¢ sie do zmian

- Ochrona zasob6éw i dlugoterminowe uzytkowanie

- Organizowanie spotkan planistycznych i generowanie ustug we wspoétpracy ze wszyst-
kimi lokalnymi interesariuszami, ktére pozwalaja okreéli¢ strategie i kryteria wartoéci
gospodarczej i spotecznej.

- W zwiazku z tymi spotkaniami koordynacyjnymi, aby unikna¢ nakladania sie dziatan,
nalezy stworzy¢ wspélne strategie, poczawszy od pozyskiwania lokalnego wspéifinan-
sowania, rozwoju lokalnych przedsiebiorstw, organizacji pozarzadowych i lokalnych
stowarzyszen, spotecznosci tubylczych, tworzenia spétdzielni. Eaczenie misji komer-
cyjnej i spotecznej w zrownowazony sposob.

- Ustanowienie pomostéw i jasnych umoéw z organizacjami ponadlokalnymi podczas
inwestowania lub ustanawiania strategii spoteczno-gospodarczych: miedzynarodowymi
posrednikami, organizacjami pozarzadowymi, UNESCO itp.

- Kontrola rozwoju lub budowy infrastruktury z punktu widzenia ich wykonalno$ci
i dostosowania do sytuacji spoteczno-srodowiskowej.

- Niwelowanie deficytéw poprzez pozyskanie zewnetrznych darczyncéow

- Tworzenie planu dla tacznej liczby odwiedzajacych, ustug infrastrukturalnych i planu
oceny ryzyka.

Elastyczno$¢ jest fundamentalna, a ciagta zmiana jest czeécig kazdego dzialania.

10. Integracja interesariuszy zaangazowanych w zarzadzanie
Swiatowym Dziedzictwem

Zaangazowanie interesariuszy jest podstawa wszystkiego, co zostalo opisane w poprzednich
praktykach. Strony integrujace nie zawsze sie zgadzaja, ale nie chca tez z niczego zrezygnowac,
jesli oznacza to, ze kto$ zyska na ich rezygnacji. Znajdowanie porozumienia jest gtdwnym
celem tego dzialania.
Integracja interesariuszy moze by¢ dokonywana w kazdej skali i dla wszystkich rodzajow
projektéw lub dziatan. Bedzie ona stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw lub ich uwspélnianiu.
Interesariuszami moga by¢ wydziaty administracji publicznej i ich jednostki: lokalna, woje-
wodzka, regionalna, autonomiczna, paristwowa, az do organizacji miedzynarodowych, ruchy
spoleczne, uczelnie, jednostki naukowe, firmy itp.
Aby utatwic tego typu praktyke, potrzebujemy profesjonalnego szkolenia opartego na naukach
spotecznych i humanistycznych.
Wymaga to wytworzenia poczucia wspétodpowiedzialnosci i wspoétwiasnoséci, a takze wspie-
rania poczucia wspdlnoty i wspélpracy miedzy zaangazowanymi interesariuszami.
Konieczne jest ustalenie, ze kazda ze stron jest czeScia catosci, a je$li jedna z zaangazowanych
stron rezygnuje, cato$¢ rozpada sie lub zmienia i nastepuje utrata zaufania i zaangazowania.
Jedna z najwazniejszych praktyk bedzie nauka stuchania i pozostawianie stabilnych przestrzeni
do dyskusji i definiowania stanowisk, aby zdoby¢ zaufanie.
Zrozumienie i posiadanie wizji kazdego interesariusza razem i indywidualnie.
Utworzenie komisji lub komitetu, w ktérym znajduja sie wszystkie zainteresowane strony.
Rozwéj dziatan odgérnych. Mozna to zrobi¢, planujac udziat lub planujac role paristwa/ rzadu, ale
jako uczestnika. Nalezy okreséli¢, w jaki sposéb grupa powinna podejmowac decyzje konsensualne.
Aby przygotowal rozwiagzania, plan zarzadzania lub oceny, w ciagtej ewolucji i kontekstualizowane
w relacji do obiektu Swiatowego Dziedzictwa w oparciu o konsensus zainteresowanych stron.

11. Tworzenie przestrzeni do dyskusji i podejmowania decyzji
w sposob jak najbardziej partycypacyjny, twarza w twarz i zdalnie.
Zdajemy sobie sprawe z obsesji na punkcie partycypacji i zachecania do swoich proceséw.
Swiatowe dziedzictwo, podobnie jak wszystkie konstrukcje spoteczne, rozwija i posiada nowe
i r6zne wyzwania na przyszto$¢; potrzebne sg bardziej demokratyczne rozwigzania, aby dzia-
ta¢ zgodnie z nimi.
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Nalegamy na odniesienie sie do dokumentéw poprzednich Dobrych Praktyk, na znaczenie
nadania ciggtoSci tej zmianie modelu spotecznego w formach i podejmowaniu decyzji doty-
czacych wspélnych débr, takich jak te nalezace do Swiatowego Dziedzictwa.

Na zakonczenie chcieliby$my wyrézni¢ co najmniej nastepujace praktyki:

Wzmocnienie pozycji ludzi i spotecznosci w zakresie wspdlnego i partycypacyjnego zarzadza-
nia Swiatowym Dziedzictwem za pomoca modeli, ktére utatwiajg samodzielne zarzadzanie,
gdy tylko jest to mozliwe.

Znajdowanie rownowagi miedzy narzedziami technologicznymi a istotnymi do$wiadczeniami
na miejscu. W tym celu nalezy zapewnic¢ przestrzen do debaty w sposéb inkluzywny poprzez
tworzenie wirtualnych i bezposrednich sieci spotecznos$ciowych, takich jak te, ktérych bro-
nimy na tych konferencjach.

Leon Trousset, Mesilla Plaza, 1885/1886 r.

Tlumaczenie: Pawet Chrapowicki

Tlumaczenie na podstawie tekstu w j. angielskim, opublikowanego w: Doctrinal Texts. Interna-
tional Standards in Cultural Heritage Protection /edition 2018/, selected and edited by B.Szmy-
gin, Lublin University of Technology, International Scientific Committee on Theory and Philo-
sophy of Conservation and Restoration, ICOMOS Poland, Warszawa-Lublin 2018.



WYTYCZNE ICOMOS DOTYCZACE FORTYFIKAC]I
I DZIEDZICTWA WOJSKOWEGO

Ostateczny projekt do przekazania cztonkom ICOMOS w celu przedlozenia
do przyjecia na dorocznym walnym zgromadzeniu w 2021 T.

Ludzie od tysiecy lat buduja fortyfikacje i dziedzictwo wojskowe, wykorzystujac réznorodne
zlozone projekty.

Przetrwanie fortyfikacji i dziedzictwa wojskowego z odlegtej przesztosci do niedawna stuzyto
jako gtéwne ogniwo w historii ludzkich osad, narodéw i regionéw. Jednoczes$nie wykorzysta-
nie tych zabytkéw i miejsc jako elementéw projekcji wtadzy pozostaje dla wielu spoteczno-
$ci bolesnym wspomnieniem. Zrozumienie i poszanowanie tych wspomnien i konsekwencji
z perspektywy tych spotecznos$ci moze generowaé nowe odniesienia tozsamo$ciowe, ktére
pozytywnie zaznacza zwiazek miedzy ludnoScia, fortyfikacjami i dziedzictwem wojskowym.
Od prehistorii do czasé6w wspodiczesnych fortyfikacje byty konieczne dla obrony wspoélnot
ludzkich. Fortyfikacje zostaly rowniez zintegrowane z otaczajacymi krajobrazami kulturowy-
mi i terenami oraz ich spotecznoéciami i osadami na rézne sposoby. Spos6b osiagniecia tej
integracji dostarcza waznych informacji na temat r6znych sposobdéw, w jakie spoleczenistwa
rozwijaly fortyfikacje.

Fortyfikacje zabytkowe moga obejmowa¢ szereg form architektonicznych od konstrukcji
ziemnych po ztozone budowle przeznaczone do celéw ofensywnych i obronnych. Pierwotne
funkcje tych systemoéw fortyfikacyjnych moga nadal istnie¢ lub mogty sie zdezaktualizowac.

Celem Wytycznych w sprawie fortyfikacji i dziedzictwa wojskowego jest ustalenie podstawo-
wych zasad interwencji i metod badan, ktére sag specyficzne dla zachowania, ochrony i wartoéci
fortyfikacji i otaczajacych je krajobrazéw kulturowych. Wytyczne majg na celu zapewnienie
przejrzystosci oraz autentyczno$ci i integralnosci form, rozmieszczenia i funkcjonalnosci for-
tyfikacji i dziedzictwa wojskowego, co jest niezbedne do zachowania wszystkich atrybutéw,
w tym ochrony i wzmocnienia ich materialnych i niematerialnych wartosci.

Wytyczne przyczyniaja sie réwniez do ochrony materialnych i niematerialnych wartosci forty-
fikacji i dziedzictwa wojskowego jako ,,pamieci” zwiazanej z faktami, ludZzmi, spoteczno$ciami
i wyrazami tozsamosci kulturowej lokalnej historii.

Potrzeba opracowania Wytycznych dla Fortyfikacji i Dziedzictwa Wojskowego opiera sie na
dwoéch obserwacjach, ktére doprowadzity réwniez do utworzenia wyspecjalizowanego komi-
tetu fortyfikacji i dziedzictwa wojskowego.

« Fortyfikacje i ich dziedzictwo wojskowe maja specyficzne problemy, ktére catkowicie lub
czes$ciowo réznia sie od innych rodzajéw dziedzictwa.

« Fortyfikacje i ich aktywa dziedzictwa militarnego maja okres$lone wartosci, ktére catkowicie
lub czes$ciowo réznia sie od tych wystepujacych w innych rodzajach aktywow.

Art. 1.
Definicje
Fortyfikacje i dziedzictwo wojskowe obejmuja dowolna konstrukcje zbudowana przez spoteczno$é
z materiatéw naturalnych (tj. botanicznych lub geologicznych) lub syntetycznych w celu ochrony
przed napastnikami. Do takich obiektéw naleza m.in. obiekty inzynierii wojskowej, arsenaty,
porty i stocznie wojenne, koszary, bazy wojskowe, poligony oraz inne enklawy i konstrukcje
budowane lub wykorzystywane do celdéw wojskowych, ofensywnych i obronnych. Wojskowe
krajobrazy kulturowe obejmuja miedzy innymi instalacje obrony terytorialnej lub przybrzeznej




oraz prace ziemne i maja wartosci podobne do innych obiektéw dziedzictwa kulturowego, ale
takze posiadaja unikalne wartos$ci, ktoére nalezy doktadnie zbadaé, przeanalizowa¢ i zachowac.
Art. 2.
Charakterystyka

Fortyfikacje bardziej niz wiele innych typéw architektury maja integralny zwiazek z otaczaja-
cymi je krajobrazami kulturowymi. Wykazuja szereg zasad obecnych we wszystkich regionach
Swiata i przejawiajacych sie w kazdym okresie historii ludzkos$ci. By¢ moze bardziej niz inne
kategorie i rodzaje dziedzictwa, zrozumienie znaczenia, historii i strategicznych przestanek
projektowania i lokalizacji fortyfikacji jest niezbedne dla ich wtasciwej konserwacji i ochro-
ny. Ponizsze terminy definiujg niektére z gtéwnych cech strategii stosowanych w potaczeniu
z fortyfikacjami i dziedzictwem wojskowym:

Bariera i ochrona (barrier and protection): Podstawowy atrybut ochrony dziatalno$ci czto-
wieka i osadnictwa przed wszelkimi zagrozeniami zewnetrznymi ze zdolnoscia do przeciw-
stawienia sie atakowi;

Dowodzenie (command): mozliwo$¢ monitorowania obszaru otaczajacego strefe chroniona
w miare mozliwosci i uniemozliwienia zblizania sie atakujacego;

Gleboka obrona (defence in depth): strategia wojskowa, ktéra ma na celu opdznienie, a nie
zapobiezenie natarciu atakujacego, dajac miejsce na kupno czasu; taktyka ta pozwala na
tworzenie kolejnych linii obrony;

Flankowanie: strategia majaca na celu usuniecie martwych punktéw, powszechnie stosowana
w konstrukcjach naziemnych (np. watéw, wiez lub bastionéw);

Odstraszanie: strategia obronna stosowana w celu powstrzymania wroga przed atakiem
poprzez wzbudzenie watpliwoéci lub strachu przed konsekwencjami. Strategia ta moze obej-
mowac szereg taktyk, w tym budowe majestatycznego ogrodzenia i jego atrybutéw obronnych
(np. wiele otworéw do strzelania, brony bram i wiez, dekoracja $cian i wejécia).

Art. 3.
Teoretyczna i metodologiczna

3.1. Historyczna ewolucja konstruktywna, stratygraficzna i przestrzenna zlozono$¢ konstrukcji

Cele:

Zachowanie wielopoziomowych warstw informacji stratygraficznej, konstruktywnej,
strukturalnej i strategicznej, relacji przestrzennej oraz elementéw wchodzacych w sktad
wspoiczesnych uktaddéw terytorialnych poprzez opracowanie kompleksowych przewodnikéw
konserwatorskich specyficznych dla potrzeb fortyfikacji i ich krajobrazéw kulturowych.

Metodologia:

Promowanie badan niezbednych do zapewnienia odpowiedniego zarzadzania, interpretacji
i ochrony ztozonoSci i bogactwa stratygraficznego fortyfikacji oraz odpowiednich krajobrazéw
kulturowych, z ktérymi sa zintegrowane.

3.2. Zewnetrzny zakres funkcjonalny poza jego fizycznymi granicami
Jest to ustalane zgodnie z potrzebami obronnymi i technologia wojskowa tamtych czaséw,
a takze innymi celami ekspansji terytorialnej lub handlowej lub obu.

Cel:

Zrozumienie fortyfikacji z punktu widzenia jej strefy operacyjnej.

Metodologia:

Opracowanie odpowiedniej interpretacji, ktéra musi obejmowac miedzy innymi ich zbiory,
archeologie, zbudowany obiekt i projektowanie, a takze kulturowe zespoty krajobrazowe,



w tym przestrzen, panoramy, dominujace widoki i terytoria, ktére miaty broni¢ i chronié.

3.3. Brak znajomosci cech formalno-funkcjonalnych fortyfikacji moze byé znacznie wiekszy
niz w przypadku innych typéw obiektéow dziedzictwa
Fortyfikacje i dziedzictwo wojskowe musza by¢ badane i dokumentowane przy uzyciu odpo-
wiednich umiejetnosci i wiedzy.

Cele:

Promowanie doskonato$ci w konserwacji zabytkowej tkaniny, pozostatosci archeologicz-
nych oraz ustawienia fortyfikacji i jej krajobrazéw kulturowych.

Metodologia:

Poszerzenie i promowanie wiedzy eksperckiej na temat cech fortyfikacji poprzez edukacje
przysztych opiekunéw terenu i odpowiedzialnych interesariuszys;

Opracowanie odpowiednich naukowych zabiegéw konserwatorskich i planéw konserwacji.

3.4. Fortyfikacje i wspdlnoty

Fortyfikacje odgrywaja wazna role w tozsamosci kulturowej i tradycjach spotecznosci, krajow
i regionéw. Nalezy zachowad ostrozno$¢ podczas interpretacji wrazliwych aspektoéw, aby nie
promowac¢ dominujacych lub wykluczajacych warto$ci.

Cele:

Opracowanie odpowiedniej interpretacji z naciskiem na utatwienie tworzenia doktadnej histo-
rii i zwigzku ze zmieniajacymi sie kontekstami kulturowymi, spotecznymi i politycznymi, w tym
ze zwigzkami miedzy wspoéiczesnymi elementami i ich skutecznosécia w ochronie terytorialnej;

Wzmocnienie uznania odwiedzajacych i spotecznosci lokalnej dla danego obiektu poprzez
interpretacje warto$ci ponadnarodowych jako wspélnego dziedzictwa,;

Wzmocnienie uznania odwiedzajacych i spoteczno$ci lokalnej dla obiektu poprzez opra-
cowanie skutecznych narzedzi, ktére wspieraja uzgodniona i wspdélna interpretacje wartosci
tozsamosciowych;

Wzmocnienie uznania odwiedzajacych i spotecznoséci lokalnej dla obiektu poprzez opraco-
wanie skutecznych narzedzi, ktére wspieraja kompleksowa i zgodna interpretacje wartosci
tozsamosciowych, w celu zachecenia do skoncentrowanego na ludziach, opartego na prawach
podejscia i integracji celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ do polityki identyfikacji, inter-
pretacji, dostepu i zarzadzania.

Metodologia:

Zastosowanie holistycznej integracji warto$ci dziedzictwa w celu osiagniecia pozytywnego
wplywu na odwiedzajacych i spoteczno$é lokalna, promujac pojednanie przeszio$ci wojskowej
z jej p6zniejszym ponownym wykorzystaniem, takim jak fortyfikacje ponownie wykorzysty-
wane jako wiezienia;

Przygotowanie wytycznych, polityk, strategii wdrazania w celu ochrony wartosci dzie-
dzictwa miejsca;

Promowanie inicjatyw na rzecz rozpoznawania tozsamosci i komunikowania wartosci;
Poprawa badan i analiz dotyczacych postrzegania spotecznego;

Zapewnienie swobodnej, uprzedniej i $wiadomej zgody spotecznoéci zZrédtowych w opraco-
wywaniu i przyjmowaniu $rodkéw ochrony, zarzadzania i interpretacji fortyfikacji i obiektéw
dziedzictwa wojskowego.

3.5. Stare i nowe formy wykorzystania fortyfikacji
Zmieniajacy sie charakter dziatan militarnych czesto powoduje, Ze fortyfikacje nie moga by¢
ponownie wykorzystane do konkretnego celu, dla ktérego zostaty pierwotnie zbudowane.
Fortyfikacje zostaty zaprojektowane tak, aby uniemozliwi¢ wejscie i obecnie stanowi to oczy-
wiste wyzwanie dla dostepnosci i spetnienia aktualnych wymagan uzytkowania.

Cele:

Promowanie interwencji w zakresie fortyfikacji i dziedzictwa wojskowego tylko wtedy,
gdy celem jest zapewnienie zréwnowazonego i odpowiedniego ponownego wykorzystania;

Ustanowienie zréwnowazonego ponownego wykorzystania w celu unikniecia zniszczenia
integralno$ci i autentycznosci;

Promowanie ponownego wykorzystania, ktére przeksztatca fortyfikacje i dziedzictwo
wojskowe w miejsce bedace $wiadkiem historii i integrujace spotecznoéci;

Promowanie ponownego wykorzystania, ktére przeksztatca fortyfikacje i dziedzictwo



wojskowe w miejsca wiedzy, takie jak miejsca interpretacji dziedzictwa wojskowego, w tym
tematoéw takich jak historia, nauka, technologia itp.; Promowanie ponownego wykorzystania,
ktore przeksztatca fortyfikacje i dziedzictwo wojskowe w miejsca, ktére przekazuja przestanie
inkluzywnoSci i pojednania.

Metodologia:

Zapobieganie wszelkim arbitralnym zmianom, odnowieniom, rekonstrukcjom lub elimina-
cji materiatu historycznego stanowiacego cze$é struktur i osad, poprzez oceny, opracowanie
i wdrozenie Gt6wnego Planu Konserwacji, ktéry ma by¢ nadzorowany przez profesjonalny
zespot o specjalistycznych umiejetnosciach,;

Przygotowanie przepiséw / praw ochronnych zgodnych z zachowaniem integralnosci forty-
fikacji; Promowanie wykorzystania technologii w celu zapewnienia alternatywnej dostepnosci.

3.6. Umocnienie i krajobraz miejski oraz wymiary terytorialne
Uwzglednienie potrzeby lepszego zintegrowania strategii ochrony dziedzictwa miejskiego
reprezentowanego przez system fortyfikacji, pojedyncze elementy lub sie¢ jako cato$¢, w ramach
szerszych celéw ogdlnego zrownowazonego rozwoju, w celu wspierania dziatan publicznych
i prywatnych w celu ochrony i poprawy jakosci $érodowiska cztowieka.

Cel:

Promowanie wiekszej §wiadomo$ci potrzeby rozumienia i interpretowania fortyfikacji
i dziedzictwa militarnego jako komponentu systeméw miedzynarodowych lub ponadnarodo-
wych, terytoriéw, osiedli zespotéw miejskich, a nie jako struktur samotnych i odizolowanych.

Metodologia:

Zastosowanie podej$cia opartego na krajobrazie kulturowym do identyfikacji, ochrony
i zarzadzania obszarami historycznymi w ich szerszym kontek$cie miejskim,;

Rozwazenie wzajemnych relacji miedzy ich fizycznymi formami, ich przestrzenna orga-
nizacja i powigzaniem, naturalnymi cechami i otoczeniem oraz warto$ciami spotecznymi,
kulturowymi i ekonomicznymi.

3.7. Fortyfikacje nie sa typowymi budynkami
Fortyfikacje moga obejmowac zaréwno pojedyncze konstrukcje, jak i ztozone wielostrukturalne
systemy obronne opracowane w na przestrzeni wielu lat. Moze jednak brakowa¢ komplekso-
wego zrozumienia miejsca, ktére wskazuje na wazne fazy rozwoju i taczy wszystkie istotne
elementy fizyczne miejsca, takie jak struktury, krajobrazy kulturowe, widoki itp.

Cel:

Poprawa narzedzi metodologicznych do badan i multidyscyplinarnego zrozumienia.

Metodologia:

Przygotowanie i wdrozenie Planéw Zarzadzania Ochrona Przyrody; Promowanie ciggtych
holistycznych badar i ocen; Wzmocnienie sieci i partnerstw.

Art. 4.
Wartosci

Uznanie samoistnych wartoéci fortyfikacji i dziedzictwa obronnego determinuje stopien,
w jakim aspekty te warunkujg ich konserwacje, odnowienie i warto$¢ ogélna.

Fortyfikacja jako pomnik ma warto$¢ dokumentacyjng jako budowla. Reprezentuje warto$ci
architektoniczne, technologiczne, artystyczne i historyczne zwigzane z wydarzeniami, ktére
doprowadzily do jej powstania oraz znaczenia, jakie budowla nabierala na przestrzeni czasu.
Istnieje rowniez warto$¢ fortyfikacji postrzeganych jako system, jako organizator teryto-
rium. Uznanie tych warto$ci jest tym, co decyduje o stopniu, w jakim fortyfikacje, jako cze$¢
naszego dziedzictwa, maja unikalne aspekty, ktére wptywaja na ich konserwacje, odnowienie
i ogbélna wartos¢.

4.1. Wartos$¢ architektoniczna i techniczna

Specyficzna typologia fortyfikacji odpowiada okreslonej technologii dziatann wojennych.
Ocena wartoéci technicznej wymaga glebokiego zrozumienia ewolucji broni i dziatan wojen-
nych, aby mozna byto zidentyfikowa¢ i przetestowaé innowacyjne postepy w odpowiedzi na
zmiany w naukach wojskowych i inzynierii.

4.2. Warto$¢ terytorialna i geograficzna



Warto$¢ fortyfikacji jako organizacji terytorialnej jest waznym sktadnikiem znaczenia systemow
obronnych. Podczas gdy niektére ufortyfikowane struktury moga by¢ niezaleznie stojacymi
izolowanymi elementami, inne moga stanowi¢ cze$¢ wiekszego systemu nieprzylegajacych
elementéw, ktére ksztattuja otaczajacy je krajobraz kulturowy i wymagaja oceny w szerszym
konteks$cie. W tych przypadkach warto$¢ systemu jest wieksza niz konkretna warto$¢ kazdej
z jego czesci, z ktérych wszystkie wymagaja jednakowej ochrony bez wzgledu na to, jak
skromne moga sie wydawac.

Identyfikacja tych warto$ci moze réwniez uwzgledniaé¢ miedzy innymi strategiczne zalety
lokalizacji oraz spos6b, w jaki projekt odpowiada przestrzennemu rozmieszczeniu broni, rodzaj
zamierzonego oblezenia lub ataku, zasieg obrony oraz topografi¢ i ekosystemy terytorium,
ktére ma by¢ bronione.

4.3. Warto$¢ krajobrazu kulturowego

Warto$¢ krajobrazu kulturowego pozwala na lepsze zrozumienie materialnego i funkcjonalnego
kontekstu fortyfikacji, a takze uwzglednia m.in. poszanowanie jej enklawy, role militarnego
budownictwa dla celéw obronnych, jego pozycje dominujaca, wizualna i fizyczna w stosunku
do otaczajacego terytorium.

4.4. Wartos¢ strategiczna

Fortyfikacja jest symbolem fuzji wielu rodzajéw wiedzy.

Warto$¢ strategiczna fortyfikacji jest wieksza niz jej warto$¢ terytorialna czy geograficzna.
Odzwierciedla bowiem site decyzyjna i glebie wiedzy, a takze sp6jnos¢ spoteczna grupy rzadzace;j.

4.5. Ludzka i antropologiczna wartos¢é
Fortyfikacje zostaty zbudowane w celu ochrony jednej grupy ludzkiej przed druga. W zwiaz-
ku z tym moga by¢ one kojarzone z miejscami konfliktu. Fortyfikacje sa czasami zwiazane
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z okrutnymi i niszczycielskimi bitwami i wojnami, ktére spowodowaty, ze jedna grupa odniosta
zwyciestwo nad innag pokonang grupa. Moga by¢ réwniez kojarzone z ich rolg w budowaniu
narodu. Zaréwno budowle fortyfikacyjne, jak i krajobrazy kulturowe moga réwniez zawierac
informacje archeologiczne, ktoére sg wazne dla ich zrozumienia i moga dostarczy¢ informacji
niedostepnych ze Zrédet historycznych.

4.6. Pamie¢, tozsamosé, wartosé edukacyjna

Fortyfikacje moga odgrywac waznag role w pamieci spoteczeristwa. Ilustruja konflikt wprost,
pozwalajac na intensywne, czesto osobiste, doSwiadczenie uczenia sie z wydarzen, ktére moga
by¢ czeSciag wspoblnej historii spotecznosci. Nalezg one do pamieci zbiorowej w odniesieniu
do krajobrazu kulturowego, w ktérym sa osadzone. Fortyfikacje maja warto$¢ edukacyjna,
poniewaz moga zapewni¢ stymulujace i pielegnujace $rodowisko zwigzane z kulturowym
do$wiadczeniem dziedzictwa wojskowego.

4.7. Warto$¢ historyczna

Fortyfikacje i dziedzictwo wojskowe uosabiaja postawy i $wiatopoglady specyficzne dla okreséw
ich rozwoju i uzytkowania. Postawy te moga by¢ rozumiane poprzez badanie i interpretacje
stanowisk wojskowych oraz relacji ze wspo6tczesnymi spoleczeristwami.

4.8. Wartosé spoleczna/gospodarcza

Uznanie spotecznej wartos$ci fortyfikacji, poprzez odpowiednie dziatania wzmacniajace, musi
aktywizowa¢ efekt stymulacyjny dajacy korzysci ekonomiczne spotecznoéciom oraz aktywi-
zujacy uznanie nowych wartos$ci i nowej wiedzy.

Art. 5.
Parametry interwencyjne

Uznanie tych warto$ci przez zesp6t badawczy wspétpracujacy ze spotecznoscia lokalng nabiera
kluczowego znaczenia i sktada sie z pierwszego kroku metodologicznego w interwencji. Zesp6t
ten powinien by¢ multidyscyplinarny i sktada¢ sie co najmniej ze specjalistéw z zakresu historii
wojskowo$ci, architektury, historii sztuki, materiatéw i technologii budowlanych, archeologii
i interpretacji krajobrazu. Specjalisci ci powinni wspéipracowac z grupami spotecznymi, aby
upewni¢ sie, ze kazda interwencja jest akceptowalna dla lokalnej spotecznoséci. Wytyczne
opracowane w ramach tych prac wstepnych powinny by¢ przestrzegane we wszelkich projek-
tach interwencyjnych, a zesp6t ten powinien by¢ cze$cia monitorowania, rozwoju i wdrazania
interwencji w trakcie catego procesu.

5.1. Wszystkie interwencje powinny opiera¢ sie na gtéwnym planie ochrony

Plan generalny powinien zawiera¢ co najmniej:

Studium historyczne terenu i wszystkich okreséw jego zagospodarowania i uzytkowania;
studium rozwoju morfologicznego; badania topograficzne / planimetryczne; ocena badan
archeologicznych; ocena strukturalna; analiza strukturalna; diagnoza i monitorowanie zacho-
wania; badanie krajobrazu kulturowego; badanie interpretacyjne; analiza wykonalno$ci
ponownego wykorzystania; analiza uzytkowania; analiza kryteriéw i zaleceni; ocena ryzyka /
plan gotowoSci na ryzyko; plan biznesowy i operacyjny; ankiety dla odwiedzajacych/badania
zarzadzania go$émi; plan ochrony; plan zarzadzania.

Caly Plan Generalny musi zosta¢ opracowany przez interdyscyplinarny zesp6t odpowiednio
wykwalifikowanych specjalistéw o okreslonej wiedzy i doSwiadczeniu w zakresie podobnych
fortyfikacji i dziedzictwa wojskowego.

5.2. Wszystkie interwencje powinny opiera¢ sie na holistycznej integracji wartosci miejsca
w odniesieniu do systeméw obronnych i otoczenia.

5.3. Wszystkie interwencje musza by¢ zgodne z elementami i cechami fortyfikacji i dziedzic-
twa wojskowego zgodnie z Karta Zimbabwe oraz w odniesieniu do Triady Witruwianskiej:
»Firmitas, Utilitas et Venustas”.

Wybér miedzy technikami ,tradycyjnymi” i ,,innowacyjnymi” nalezy rozwaza¢ indywidualnie
dla kazdego przypadku, a preferowac te, ktére sa najmniej inwazyjne i najbardziej zgodne
z warto$ciami dziedzictwa, biorac pod uwage wymagania dotyczace bezpieczenistwa i trwa-



tosci (Karta ICOMOS - Zasady analizy, ochrony i odbudowy strukturalnej dziedzictwa archi-

tektonicznego, 2003).

Charakter operacji wojskowych nalezy rozwazy¢ w szczegblnosci w $wietle wszelkich wcze-

$niejszych ,strat” obiektéw lub zniszczen, ktére mozna uznaé za oznake historycznego wyda-

rzenia, ktére nalezy raczej zachowacd niz przywroécié.

5.3.a. Pojecie kompatybilnosci ,,Firmitas” nalezy rozumie¢ jako mechaniczna kompatybilnos¢
miedzy materialami historycznymi a materialami uzywanymi do odbudowy struktu-
ralnej i/lub konsolidacji, zawsze preferujac minimalna interwencje wplywu.

5.3.b. Kompatybilnos¢ funkcjonalna lub ,Utilitas” to przetrwanie charakterystycznych ele-
mentow fortyfikacji z punktu widzenia jej oryginalnego projektu funkcjonalnego oraz
uktadu obronnego jej tras i dojazdoéw.

5.3.c. Kompatybilnoé¢ estetyczna lub ,Venustas” oznacza, Ze interwencja musi by¢ estetycznie
zgodna z oryginalng struktura i rozmieszczeniem. Musi jednak réwniez gwarantowaé
trwato$¢ odczytu stratygraficznego przed interwencja i czytelno$¢ stratygraficzna
samej interwencji.

Zrodia

Ateniska karta restauracji zabytkéw (Athens Charter for the Restoration of Historic Monu-
ments). (Konferencja Ateniska, 21-30 pazdziernika 1931 r.).

Miedzynarodowa karta ochrony i restauracji zabytkéw i miejsc zabytkowych (International
Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites). (Karta Wenecka, 1964).

Konserwacja miejsc o znaczeniu kulturowym konservation of places of cultural significance
(The Burra Charter) (Australia ICOMOS, 1981).

Karta ochrony miast zabytkowych i obszaréw miejskich (Charter for the Conservation of
Historic Towns and Urban Areas). (Washington Charter, 1987).

Karta ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym (Charter for the Protection and
Management of the Archaeological Heritage), 1990.

Dokument z Nara o autentycznoéci (The Nara Document on Authenticity), 1994.

Miedzynarodowa karta turystyki kulturowej (International Cultural Tourism Charter).
Zarzadzanie turystyka w miejscach doniostosci dla dziedzictwa (Managing Tourism at Places
of Heritage Significance), 1999.

Karta ICOMOS - Zasady analizy, konserwacji i strukturalnej odbudowy dziedzictwa Archi-
tektonicznego (ICOMOS Charter - Principles for the Analysis, Conservation and Structural
Restoration of Architectural Heritage), 2003. Ratyfikowany przez 14 Zgromadzenie Ogdlne
ICOMOS w Victoria Falls, Zimbabwe, 2003.

Karta ,Baifios de la Encina” o konserwacji architektury obronnej w Hiszpanii, 2006.

Karta ICOMOS o Szlakach Kulturowych, 2008.

Karta ICOMOS o interpretacji i prezentowaniu miejsc dziedzictwa kulturowego (ICOMOS
Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites), 2008.
Deklaracja z Quebecu o zachowaniu ducha miejsca (The Quebec Declaration on the Preserva-
tion of the Spirit of the Place), 2008.

Zasady z Valletty dla zachowania i zarzadzania historycznymi miastami, miasteczkami i obsza-
rami miejskimi (The Valletta Principles for the Safeguarding and Management of Historic
Cities, Towns and Urban Areas), 2011.

Deklaracja z Florencji o dziedzictwie i krajobrazie jako warto$ciach ludzkich (The Florence
Declaration on Heritage and Landscape as Human Values), 2014.

Tlumaczenie: Pawel Chrapowicki

Zré6dto oryginatu: https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/AGA_202111_6-
1_ICOMOS_Guidelines_Fortifications_MilitaryHeritage_2021_EN.pdf (dostep: 20.06.2023)
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MIEDZYNARODOWA KARTA ICOMOS TURYSTYKI
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO (2022): WZMACNIANIE
OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO I ODPORNOSCI
SPOLECZNOSCI POPRZEZ ODPOWIEDZIALNE

I ZROWNOWAZONE ZARZADZANIE TURYSTYKA

Przyjeta przez doroczne walne zgromadzenie ICOMOS
Bangkok, Tajlandia, listopad 2022 r.

PREAMBUELA

Gleboki wzrost i zakt6cenia w turystyce globalnej, w tym turystyce dziedzictwa kulturowego,
spowodowaty konieczno$¢ rewizji Miedzynarodowej Karty Turystyki Kulturowej ICOMOS (1999).

Proces ten zaowocowatl Miedzynarodowa Karta Turystyki Dziedzictwa kulturowego ICOMOS
(2021): Wzmocnienie ochrony dziedzictwa kulturowego i odporno$ci spotecznosci poprzez
odpowiedzialne i zréwnowazone zarzadzanie turystyka (zwana dalej ,,Karta”), ktéra uzupeinia
i aktualizuje poprzednia.

Oproécz uznania zintensyfikowanego wykorzystania turystycznego miejsc i destynacji zwiaza-
nych z dziedzictwem kulturowym, niniejsza Karta odnosi sie do rosnacych obaw dotyczacych
degradacji dziedzictwa kulturowego wraz z kwestiami praw spotecznych, etycznych, kultu-
rowych, srodowiskowych i ekonomicznych zwiagzanych z turystyka.

W niniejszej Karcie turystyka dziedzictwa kulturowego odnosi sie do wszystkich dziatan tury-
stycznych w destynacjach i miejscach dziedzictwa, w tym réznorodnosci i wspétzaleznosci ich
materialnego, niematerialnego, kulturowego, naturalnego, przesziego i wspo6tczesnego wymiaru.

Niniejsza Karta uznaje dziedzictwo za wsp6lny zaséb, rozumiejac, ze zarzadzanie i korzystanie
z tych doébr wspdélnych wiaze sie ze wspoétdzieleniem praw i obowigzkéw.

Uczestnictwo w zyciu kulturalnym z dostepem do dziedzictwa kulturowego jest prawem czlo-
wieka. Jednak niektére zmieniajace sie aspekty turystyki pociagaja za soba niezréwnowazone
wykorzystanie zasobéw planety, w tym dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Sytuacja ta wzywa do przyjecia karty, ktéra promuje odpowiedzialny i zr6znicowany rozwdéj
turystyki kulturowej i zarzadzanie nig, przyczyniajac sie do zachowania dziedzictwa kul-
turowego, wzmocnienia spotecznosci, odpornoéci spotecznej i dobrego samopoczucia oraz
zdrowego $rodowiska globalnego.

Odpowiednio zaplanowana i odpowiedzialnie zarzadzana turystyka dziedzictwa kulturo-
wego, obejmujaca zarzadzanie partycypacyjne z udziatem réznych kultur, posiadaczy praw
i zainteresowanych stron, moze by¢ poteznym narzedziem ochrony dziedzictwa kulturowego
i zrbwnowazonego rozwoju.

Odpowiedzialna turystyka promuje i tworzy $wiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego, stwarza
mozliwos$ci dla dobrobytu osobistego i spotecznego oraz odpornosci, a takze buduje szacunek
dla réznorodnosci innych kultur. Moze zatem przyczynié sie do dialogu i wspoétpracy miedzy-
kulturowej, wzajemnego zrozumienia i budowania pokoju.

Cele niniejszej Karty to:

Cel 1 - Umieszczenie ochrony dziedzictwa kulturowego i praw spoteczno$ci w centrum polityki
i projektéw turystycznych w zakresie dziedzictwa kulturowego, poprzez zapewnienie zasad,
ktére beda informowac¢ o odpowiedzialnym planowaniu i zarzadzaniu turystyka w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego, odpornosci spotecznosci i adaptacji;



Cel 2 - Promowanie wspélpracy zainteresowanych stron i zarzadzania partycypacyjnego
w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym i zarzadzaniu turystyka, stosujac podejscie skon-
centrowane na ludziach i oparte na prawach, ktadac nacisk na dostep, edukacje i przyjemnos¢;

Cel 3 - Kierowanie dziedzictwem kulturowym i zarzadzaniem turystyka we wspieraniu Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju ONZ i polityki dzialarh w dziedzinie klimatu.

Dla kogo adresowana jest niniejsza Karta?

Odpowiedzialne zarzadzanie turystyka jest wspdlna odpowiedzialnoécia rzadéw, organizatoréw
wycieczek, przedsiebiorstw turystycznych, menedzeréw ruchu turystycznego i organizacji
marketingowych, organéw zarzadzajacych terenem, planistéw zagospodarowania przestrzen-
nego, specjalistow ds. dziedzictwa kulturowego i turystyki, spoteczenistwa obywatelskiego
i odwiedzajacych.

Niniejsza Karta odnosi sie do wszystkich powyzszych jako interesariuszy dziedzictwa kultu-
rowego i turystyki. Zapewnia wskazéwki dla praktykéw zajmujacych sie dziedzictwem i tury-
styka, profesjonalistéw i decydentéw w miedzynarodowych, krajowych i lokalnych agencjach
rzadowych, organizacjach, instytucjach i administracji.

Ma stanowi¢ punkt odniesienia dla edukatoréw, pracownikéw naukowych, badaczy i studen-
téw zajmujacych sie dziedzictwem kulturowym i turystyka.

Dotyczy zarzadzania wszystkimi dobrami dziedzictwa kulturowego oraz catego spektrum ich
ochrony, konserwacji, interpretacji, prezentacji i rozpowszechniania, poniewaz wszystkie sa
zwigzane z publicznym uzytkowaniem i nadzorem oraz znajduja sie¢ pod ich wplywem.

Karta ma na celu dostosowanie pracy interesariuszy dziedzictwa kulturowego i turystyki w dazeniu
do pozytywnych zmian transformacyjnych, prezentujac zasady zarzadzania destynacjami turystyki
regeneracyjnej, ktérzy sa $wiadomi wartosci dziedzictwa, a takze ich wrazliwoéci i potencjatu.

Podejécie to dazy do rownego, etycznego i sprawiedliwego podziatu korzysci z turystyki miedzy
spotecznos$ciami przyjmujacymi i w ich obrebie, przyczyniajac sie do ztagodzenia ubdstwa.

Karta promuje etyczne zarzadzanie dziedzictwem kulturowym i turystyka oraz wzywa do
wlaczenia jej zasad do wszystkich aspektéw turystyki dziedzictwa kulturowego.

Branding i marketing dziedzictwa kulturowego i jego unikalnych cech zachecaty i napedzatly
gwaltowny wzrost turystyki do miejsc dziedzictwa.

Turystyka znaczaco wptyneta na miasta o zabytkowych dzielnicach i odmiennych kulturowo
krajobrazach miejskich.

Wptyneta rowniez na obiekty historyczne i zabytki, a takze krajobrazy przyrodnicze i kulturowe.
Zainteresowanie turystéw i sektora turystycznego dziedzictwem materialnym i niematerialnym
przyczynito sie do wiekszej §wiadomosci w spotecznosciach lokalnych na temat warto$ci ich
dziedzictwa i jego kluczowego znaczenia dla jako$ci ich Zycia i tozsamo$ci.

W szczegblnosSci spotecznosci tubylcze maja tendencje do dostrzegania kruchosci relacji miedzy
ludZmi a ziemia, na ktérej zyja, oraz potrzeb zapewnienia, ze turystyka raczej podtrzymuje
niz niszczy dziedzictwo i tradycje.

Wykorzystujac rosnace globalne zainteresowanie dziedzictwem kulturowym, branza turystyczna
stata sie znaczacym sktadnikiem gospodarek globalnych, krajowych, regionalnych i lokalnych.



W przypadku odpowiedzialnego planowania, rozwoju i zarzadzania poprzez zarzadzanie
partycypacyjne, turystyka moze zapewni¢ bezposrednie, posrednie i indukowane korzysci we
wszystkich wymiarach zréwnowazonego rozwoju.

Jednak niezarzadzany wzrost turystyki przeksztalcit wiele miejsc na calym $wiecie, pozosta-
wiajac spoteczno$ci zalezne od turystyki znacznie zmienione i mniej odporne.

Rosnace globalne bogactwo i mobilno$¢, zwiazane z tanimi podr6ézami, doprowadzity do ewo-
lucji masowej turystyki w wielu cze$ciach Swiata.

Doprowadzito to réwniez do zjawiska ,overtourismu” charakteryzujgcego sie wszechobec-
nym zattoczeniem i niedopuszczalna degradacja dziedzictwa materialnego i niematerialnego,
z powiazanymi skutkami spotecznymi, kulturowymi i gospodarczymi.

Powszechna promocja, marketing i wykorzystanie dziedzictwa kulturowego spowodowaty
réwniez utowarowienie i gentryfikacje, zagrazajac lokalnym spotecznos$ciom i integralno$ci
kulturowej oraz narazajac na ryzyko niezastapione aktywa.

Uznajac, ze nie zawsze tak jest, nieprzemys$lane planowanie i rozwdj turystyki wywieraja
znaczacy negatywny wpltyw na wiele obiektéw i miejsc dziedzictwa kulturowego, rdzenna
ludno$¢ i spotecznosci przyjmujace.

Wykorzystanie dziedzictwa w strategiach opartych na wzro$cie gospodarczym branzy tury-
stycznej na catym $wiecie odniosto niezwykty sukces.

Czesto jednak nie zapewniato sprawiedliwego podziatu korzysci.

Szybkie i niewrazliwe utowarowienie, komercjalizacja i naduzywanie lokalnej kultury i dzie-
dzictwa spowodowaly negatywne i destrukcyjne skutki w niezliczonych miejscach.

Spowodowato to réwniez ograniczenia praw uzytkowania, dostepu i korzystania z dziedzictwa
kulturowego zaréwno przez miejscowa ludno$é, jak i odwiedzajacych.

Kontekst, w ktérym nalezy rozpatrywac te sprawy, obejmuje kryzys klimatyczny, degradacje
Srodowiska, konflikty, katastrofy, destrukcyjne skutki pandemii Covid-19, masowa turystyke,
transformacje cyfrowa i rozwéj technologiczny.

Istnieje potrzeba i mozliwo$¢ rekalibracji podejscia do turystyki opartej na nieustannym
wzroécie gospodarczym, uznajac i tagodzac jej niezrownowazone aspekty.

Kazda strategia turystyki kulturowej musi akceptowac fakt, ze ochrona dziedzictwa kulturowe-
go, odpowiedzialno$¢ spoteczna i ,,zréwnowazony rozwo6j” nie sa jedynie opcjami lub atrybutami
marki, ale raczej niezbednymi zobowiazaniami i w rzeczywisto$ci atutem konkurencyjnym.

Aby utrzymac sukces i zr6wnowazony rozw6j w diuzszej perspektywie, zwolennicy turystyki
kulturowej musza wprowadzi¢ to zobowiazanie w zycie i sta¢ sie sita wspierajaca odpornosé
spotecznosci, odpowiedzialng konsumpcje i produkcje, prawa cztowieka, réwnos¢ pici, dzia-
lania na rzecz klimatu oraz ochrone $rodowiska i dziedzictwa kulturowego.

Z tego powodu Karta jest formutowana w kontekscie Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ (UN
Sustainable Development Goals - SDG), ktére wyraznie wymieniajg turystyke w Celach 8.9, 12b i 14.7.
Turystyka kulturowa moze réwniez przyczynic sie, bezpoérednio lub posrednio, do realizacji
celu 11.4 ktéry zaktada ,wzmocnienie wysitkdw na rzecz ochrony i zabezpieczenia $wiatowego
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego”.

Dzialajac na rzecz Agendy Zréwnowazonego Rozwoju ONZ 2030 (UN’s 2030 Agenda for Susta-
inable Development)odpowiedzialne krajowe, regionalne i miejskie instytucje zarzadzajace maja
obowiagzek zapewnié, ze cele zrbwnowazonego rozwoju i ich cele sg zintegrowane z planowa-
niem, zarzadzaniem i monitorowaniem dziedzictwa kulturowego i destynacji turystycznych.



Przywotlujac poprzednie Karty Turystyki Kulturowej (1976 i 1999) oraz inne istniejace teksty
normatywne opracowane przez ICOMOS, ICCROM, IUCN, UNESCO, UNWTO, inne odpowiednie
organizacje pozarzadowe, organizacje miedzyrzadowe, agencje i instytucje;

Uznajac, ze na najszerszym poziomie dziedzictwo naturalne i kulturowe jest istotne dla
wszystkich ludzi oraz ze prawa dostepu i korzystania sa zwigzane z obowiazkiem poszano-
wania, zrozumienia, docenienia i zachowania jego uniwersalnych i szczegblnych wartosci;

Potwierdzajac, ze ochrona dziedzictwa kulturowego oraz odpowiedzialne planowanie i zarza-
dzanie turystyka kulturalng musza by¢ oparte na systematycznej identyfikacji i monitorowaniu
wplywu turystyki na miejsca dziedzictwa, destynacje turystyczne i spotecznosci;

Zrozumienie, ze odporno$¢ i zdolnos$¢ adaptacyjna spotecznosci oraz sprawiedliwy podziat
korzysci musza by¢ podstawowymi celami turystyki kulturowej;

Uznajac potrzebe i mozliwo$¢ przywrédcenia réwnowagi w turystyce, odchodzac od turystyki
masowej w kierunku bardziej zréwnowazonej, odpowiedzialnej i skoncentrowanej na spo-
tecznosci turystyki z dziedzictwem kulturowym w jej centrum;

Zasady okre$lone ponizej stanowia ramy dla wytycznych na ten temat, ktére nie sa obecne
w innych dokumentach dotyczacych dziedzictwa kulturowego lub turystyki:

Zasada 1:
Umiejscowienie ochrony i konserwacji dziedzictwa kulturowego w centrum odpowiedzialnego
planowania i zarzadzania turystyka kulturowa;

Zasada 2:
Zarzadzanie turystyka w miejscach dziedzictwa kulturowego poprzez plany zarzadzania oparte
na monitoringu, zdolnosci przewozowej i innych instrumentach planowania;

Zasada 3:
Zwiekszenie $wiadomosci spotecznej i do$wiadczenia odwiedzajacych poprzez subtelng inter-
pretacje i prezentacje dziedzictwa kulturowego;

Zasada 4:
Rozpoznanie i wzmocnienie praw spotecznosci, ludnosci tubylczej i tradycyjnych wtascicieli
poprzez wlaczenie dostepu i zaangazowania w partycypacyjne zarzadzanie dobrami wspélnego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego wykorzystywanymi w turystyce;

Zasada 5:
Podnoszenie $wiadomosci i wzmacnianie wspéipracy w zakresie ochrony dziedzictwa kultu-
rowego miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami zaangazowanymi w turystyke;

Zasada 6:
Zwiekszenie odpornosci spotecznosci i dziedzictwa kulturowego poprzez rozw6j mozliwosci,
ocene ryzyka, planowanie strategiczne i zarzadzanie adaptacyjne;

Zasada 7:
Wiaczenie dziatan na rzecz klimatu i Srodkéw zréwnowazonego rozwoju do zarzadzania tury-
styka kulturowa i dziedzictwem kulturowym.

Zasada 1: Umiejscowic ochrone i konserwacje dziedzictwa kulturowego
w centrum odpowiedzialnego planowania i zarzadzania turystyka kulturowa

Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym musza znajdowac sie w centrum polityki
i planowania turystyki kulturalnej. Dobrze zarzadzana turystyka dziedzictwa kulturowego
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umozliwia spoteczno$ciom uczestnictwo, przy jednoczesnym zachowaniu ich dziedzictwa,
sp6jnosci spotecznej i praktyk kulturowych.

Zarzadzanie odwiedzajacymi musi by¢ zintegrowane z planami zarzadzania dziedzictwem,
biorac pod uwage ztozone i wieloaspektowe relacje wewnatrz i miedzy spotecznosciami a ich
dziedzictwem. Dobre planowanie i zarzadzanie destynacja wiaze sie z ochrona débr material-
nych i wartoéci niematerialnych dziedzictwa kulturowego. Planowanie turystyki i zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym musza by¢ skoordynowane na wszystkich poziomach zarzadzania
w celu identyfikacji, oceny i unikniecia niekorzystnego wplywu turystyki na tkanke dziedzictwa,
integralno$¢ i autentyczno$é. Oceny dziedzictwa i wptywu na Srodowisko muszg informowac
o planowaniu i rozwoju turystyki.

Zarzadzanie turystyka kulturowa nie ogranicza sie do granic prawnych débr dziedzictwa kul-
turowego. Rozwdj turystyki, projekty infrastrukturalne i plany zarzadzania musza przyczyniaé
sie do zachowania integralnos$ci, autentycznosci, estetyki, wymiaru spotecznego i kulturowego
miejsc dziedzictwa, w tym ich otoczenia, krajobrazu naturalnego i kulturowego, spoteczno$ci
przyjmujacych, cech réznorodnosci biologicznej i szerszego kontekstu wizualnego.
Zarzadzanie kierunkami turystycznymi powinno integrowac sie z ramami spotecznymi, poli-
tycznymi i rozwojowymi oraz informowacé o nich, biorac pod uwage lokalne warunki $rodo-
wiskowe i priorytety w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Dochody generowane przez turystyke zwiazang z dziedzictwem kulturowym musza przyczy-
nia¢ sie do ochrony dziedzictwa kulturowego i zapewnia¢ korzysci spoteczno$ciom lokalnym.
Przychody powinny by¢ pobierane i alokowane w sposéb przejrzysty, sprawiedliwy, rowny
i odpowiedzialny.

Odwiedzajacy powinni by¢ §wiadomi swojego wktadu w finansowanie i utrzymanie dziedzic-
twa kulturowego.

Kerr Eby, Dom rybacki, 1917 r.




Zasada 2: Zarzadzanie turystyka w miejscach dziedzictwa kulturowego
poprzez plany zarzadzania oparte na monitorowaniu, zdolnosci przewozowej
i innych instrumentach planowania

Ochrona dziedzictwa kulturowego i odpornosci spotecznosci przyjmujacych wymaga staran-
nego planowania turystyki i zarzadzania odwiedzajacymi.

Obejmuje to monitorowanie wptywu na wartosci przyrodnicze i kulturowe miejsca, a takze
na dobrobyt spoteczny, gospodarczy i kulturowy spotecznoséci przyjmujacej.

Plany zarzadzania dziedzictwem kulturowym musza obejmowa¢é zrownowazenie turystyki i stra-
tegie zarzadzania odwiedzajacymi. Powinny one obejmowa¢é szereg Srodkéw, w tym wskazniki
pojemnosci, aby odpowiednio kontrolowa¢, koncentrowac lub rozprasza¢ odwiedzajacych.
Mozna podja¢ dziatania specyficzne dla danej lokalizacji w celu ograniczenia liczebnosci grupy,
dostepu czasowego, ograniczenia dostepu, zamkniecia wrazliwych obszaré6w zapewniajacych
zdalny dostep w stosownych przypadkach, ograniczenia lub zwiekszenia godzin otwarcia,
dziatan zgodnych ze strefa, wymagania wcze$niejszych rezerwacji, regulowania ruchu i/lub
podejmowania innych form nadzoru.

Identyfikacja pojemnoS$ci i/lub granic akceptowalnych zmian jest niezbedna, aby uniknac¢
negatywnego wplywu na dziedzictwo kulturowe, materialne i niematerialne.

Ocena pojemnoéci musi obejmowa¢é co najmniej nastepujace elementy:

- Pojemno$¢ fizyczna: zdolno$¢ miejsca do przyjmowania odwiedzajacych w zaleznosci od
jego stanu, niestabilno$ci i stanu ochrony przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
ustug dla odwiedzajacych.

- Pojemnos$¢ ekologiczna: zdolno$¢ ekosystemu i spotecznosci przyjmujacych do przyjmowania
odwiedzajacych przy zachowaniu zréwnowazonego rozwoju, funkcjonalno$ci i wartosci
dziedzictwa.

- Spoteczna i kulturowa pojemno$¢: stopien, w jakim spotecznosci moga przyjmowaé odwie-
dzajacych, zapewniajac jednoczesnie wysokiej jako$ci wrazenia.

- Pojemnos$¢ ekonomiczna: stopien, w jakim turystyka wspiera réznorodno$é gospodarcza
na poziomie lokalnym, regionalnym i/lub krajowym.

Monitorowanie i ocena zdolno$ci przewozowych musza wykorzystywaé proces partycypacyjny
obejmujacy szeroka reprezentacje spotecznoéci, dziedzictwa kulturowego i interesariuszy
turystycznych.

Wskazniki zdolno$ci przewozowej musza byé dostosowane do charakteru danego miejsca
i danej spoteczno$ci oraz musza by¢ regularnie monitorowane, poréwnywane i aktualizowane.
Wskazniki zwigzane z odwiedzajacymi maja kluczowe znaczenie dla oceny wszystkich wymia-
roéw pojemnoSci przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenistwa miejsca, bezpieczenstwa
i doswiadczen odwiedzajacych oraz zdolnosci miejsca do petnienia innych funkcji.

Zasada 3: Zwiekszenie Swiadomosci spolecznej i doswiadczen odwiedzajacych
poprzez subtelng interpretacje i prezentacje dziedzictwa kulturowego

Interpretacja i prezentacja zapewniaja edukacje i uczenie sie przez cate zycie.

Zwieksza to $wiadomo$¢ i uznanie dla kultury i dziedzictwa, wspierajac tolerancje i dialog
miedzykulturowy oraz zwiekszajac potencjat w spotecznoéciach przyjmujacych.
Odpowiedzialne zarzadzanie turystyka i dziedzictwem kulturowym musi zapewniaé dokladna
i pelna szacunku interpretacje, prezentacje, rozpowszechnianie i komunikacje.

Musi oferowa¢é spoteczno$ciom goszczacym mozliwoé¢ zaprezentowania swojego dziedzictwa
kulturowego.

Musi rowniez zapewnia¢ warto$ciowe wrazenia odwiedzajacych i mozliwos$ci odkrywania,
inkluzywna przyjemno$¢ i nauke.

Prezentacja i promocja dziedzictwa powinna interpretowaé i komunikowaé réznorodnos¢
i wzajemne powiazania materialnych i niematerialnych wartosci kulturowych w celu zwiek-
szenia docenienia i zrozumienia ich znaczenia.

Autentyczno$¢, wartoéci i znaczenie miejsc sg czesto ztozone, kontrowersyjne i wieloaspektowe,
a przy rozwazaniu interpretacji i prezentacji informacji nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby
byly one inkluzywne. Metody interpretacyjne nie powinny umniejszaé autentycznosci miejsca.



Moze wykorzystywaé odpowiednie, stymulujace i wspoétczesne formy ksztatcenia i szkolenia,
korzystajac z sieci i mediéw spoteczno$ciowych.

Istnieja znaczne mozliwoséci wykorzystania technologii, w tym rzeczywistoSci rozszerzonej
i wirtualnych rekonstrukcji opartych na badaniach naukowych.

Komunikacja w miejscach docelowych i miejscach dziedzictwa musi dotyczy¢ ochrony i praw
spotecznosci, kwestii i wyzwan, tak aby odwiedzajacy i operatorzy turystyczni byli §wiadomi,
ze musza szanowac i odpowiedzialnie odwiedza¢ i promowa¢é dziedzictwo.

Interpretacja i prezentacja poprawiaja wrazenia odwiedzajacych z miejsc dziedzictwa i powin-
ny by¢ dostepne dla wszystkich, w tym dla oséb niepetnosprawnych.

Narzedzia do zdalnej interpretacji musza by¢ uzywane w okoliczno$ciach, w ktérych dostep odwie-
dzajacych moze zagrozi¢ dobrom dziedzictwa i jej integralnoéci. Mozna go réwniez uzywad tam,
gdzie nie udaje sie uzyska¢ powszechnego dostepu, w miare mozliwos$ci uzywajac wielu jezykéw.
Praktycy i profesjonali$ci zajmujacy sie dziedzictwem, kierownicy placéwek i spotecznosci
ponosza wspdlna odpowiedzialno$éé za interpretacje i komunikacje dziedzictwa.
Interpretacja i prezentacja dziedzictwa kulturowego musi by¢ reprezentatywna i uwzgledniac
trudne aspekty historii i pamieci miejsca.

Powinna ona opieraé sie na badaniach interdyscyplinarnych, w tym na najbardziej aktualnej
nauce oraz wiedzy lokalnych ludéw i spoteczno$ci.

Powinien by¢ przeprowadzony profesjonalnie w odpowiednich ramach certyfikacji.

Nalezy dotozy¢ staran, aby poprawié regulacje prezentacji, interpretacji, rozpowszechniania
i komunikacji dziedzictwa.

Wiedza reprezentowana i generowana w odpowiednich dyscyplinach dziedzictwa kulturowe-
go (tj. historia sztuki, historia, archeologia, antropologia lub architektura) musi informowa¢
i zapewniac jako$¢ interpretacji i prezentacji miejsc dziedzictwa.

Zasada 4: Uznanie i wzmocnienie praw spotecznosci, ludnosci tubylczej i tradycyjnych
wtlascicieli poprzez wlaczenie dostepu i zaangazowania w partycypacyjne zarzadzanie
dobrami dziedzictwa kulturowego i naturalnego wykorzystywanymi w turystyce

Wykladniczy wzrost miedzynarodowej turystyki ujawnit martwe punkty i brak wrazliwoéci na
podatnos¢ wielu spoteczno$ci zaleznych od turystyki oraz tych, ktére doswiadczyly odwiedzin
turystycznych narzuconych im bez ich ,wolnej, uprzedniej i $wiadomej zgody” (Deklaracja
Narodéw Zjednoczonych o Prawach Ludnosci Rdzennej — United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, 2007).

Rdzenni mieszkarcy, tradycyjni wtasciciele i spotecznosci przyjmujace maja prawo do wyra-
zania swoich pogladéw na temat dziedzictwa i zarzadzania nim zgodnie z ustalonymi prak-
tykami i znaczeniami.

Turystyka kulturalna zaoferowata i bedzie nadal obiecywaé mozliwosci gospodarcze i zatrud-
nienie, ale w przysztosci nalezy utatwi¢ zaangazowanie spotecznosci w rozwéj turystyki.
Korzysci turystyczne musza by¢ sprawiedliwie dzielone i obejmowaé sprawiedliwe i godne
zatrudnienie w turystyce.

Rozwdéj turystyki spowodowatl réwniez niezamierzony spadek kulturowego i tradycyjnego
wkladu w lokalna réznorodnoé¢é gospodarcza.

Podczas gdy poszczegdblne sektory moga by¢ ekonomicznie marginalne, réznorodnos¢ jest
niezbedna dla odpornosci ekonomicznej spotecznosci lokalnych.

Wazna zasada w odpowiedzialnym rozwoju i zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym i turystyka jest
inkluzywne zaangazowanie i dostep do mozliwos$ci gospodarczych, a takze rekreacja i zadowolenie.
Organy zarzadzajace dziedzictwem kulturowym musza by¢ $wiadome i wrazliwe na prawa,
potrzeby i pragnienia spotecznos$ci dotyczace bardziej zréznicowanych dziatan, do$wiadczeni
i programéw zwiazanych z dziedzictwem kulturowym, zwiekszajacych znaczenie dziedzictwa
kulturowego dla lokalnej ludno$ci.

Podczas gdy transformacja w gospodarki obiegu zamknietego i opartej na wspétdzieleniu
moze zmniejszy¢ $§lad srodowiskowy dziatalnoéci gospodarczej, jej zastosowanie musi réwniez
uwzglednia¢ potencjalne niezamierzone konsekwencje, takie jak ostabienie praw pracowniczych.
Stosowanie zachet moze zacheca¢ do pozadanych zachowarn i wynikow.

W kontekscie szybkich i ciagtych zmian globalnych oraz zwigzanych z nimi kwestii przekro-
jowych, turystyka nie moze by¢ kontynuowana w ramach niezréwnowazonego paradygmatu
ciagtego wzrostu.



Marginalne ulepszenia nie wystarcza.

Rozwdj odpowiedzialnej turystyki kulturalnej musi wykraczaé poza lokalne konsultacje z zain-
teresowanymi stronami i obejmowac zarzadzanie partycypacyjne oraz podzial korzysci.
Musi obejmowa¢é podstawowe uznanie praw cztowieka, zbiorowosci, spotecznoéci i rdzennych
mieszkancéw osadzonych we wspélnym dziedzictwie kulturowym i naturalnym.

Musi réwniez obejmowac szeroki udziat, réwno$¢ pici i wiaczenie tradycyjnych wtascicieli,
mniejszo$ci i grup znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji w zarzadzanie dziedzictwem kul-
turowym i podejmowanie decyzji, w tym zarzadzanie turystyka i strategie rozwoju destynacji.
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Robert Frederick Blum, Wnetrze japonskie, 1891/1892 r.

Zasada 5: Zwiekszenie Swiadomosci i wzmocnienie wspoélpracy w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami
zaangazowanymi w turystyke

Dziedzictwo kulturowe jest znaczacym zasobem turystycznym i odgrywa wazna role w przycia-
ganiu podrdzy, ale jego krucho$¢ i wymagania dotyczace ochrony sa niedostatecznie rozpoznane.
W planowaniu i zarzadzaniu turystyka niezbedna jest Swiadomo$¢ i zrozumienie dlugotermi-
nowych wymagan dotyczacych ochrony i zachowania miejsc dziedzictwa.

Nalezy zacheca¢ do wspéipracy miedzysektorowej, uczenia sie i rozwoju zdolnoséci w celu
zwiekszenia zaangazowania, zrozumienia i uczestnictwa w zakresie dziedzictwa kulturowego
i planowania turystyki.

Ograniczenia i/lub stabo$ci dziedzictwa muszg informowac i ksztalttowaé podejmowanie
decyzji i komunikacje turystyczna.

Tury$ci i odwiedzajacy nie powinni by¢ uwazani za biernych obserwatoréw lub po prostu
konsumentéw; sg aktywnymi uczestnikami, ktérzy powinni by¢ §wiadomi swojej odpowie-
dzialno$ci za zachowanie sie z szacunkiem i sposob6éw, w jakie moga przyczynic¢ sie do ochrony
dziedzictwa i zréwnowazonego rozwoju lokalnego.

Turystyki kulturowej nie mozna uznaé za dziatalno$¢ gospodarcza oderwana od miejsca jej
wystepowania.

Czynno$ci i ustugi dla odwiedzajacych musza by¢ czescia i by¢ zgodne z codziennym Zyciem
i aktywnoSscia spoteczna, przyczyniajac sie do trwatego lokalnego poczucia miejsca i dumy.
Produkty i ustugi kulturalne i turystyczne, w tym wydarzenia i festiwale, musza by¢ spdjne
z tozsamos$cia miejsc i ich spotecznoéci.



Aby osiggnal oparte bardziej na wspéipracy ramy w zakresie ochrony dziedzictwa i rozwoju
turystyki, administratorzy dziedzictwa musza rozwija¢ swoja wiedze i $wiadomos$é zasad
i dynamiki zrbwnowazonego rozwoju turystyki.

Specjalisci i praktycy turystyczni musza by¢ przeszkoleni w zakresie ochrony dziedzictwa
i administracji.

Zarzadzajacy dziedzictwem, zarzadzajacy turystyka publiczna, prywatni operatorzy turystyczni,
przedsiebiorcy i osoby zaangazowane w branze kulturalng i kreatywna musza generowac i/
lub utrzymywa¢ formalne i nieformalne sieci komunikacji i wspétpracy.

Zarzadzanie partycypacyjne poprzez wspotwilasno$¢ i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym
i przyrodniczym pozwala na nowe perspektywy i wspdlne wysitki w reorientacji praktyki,
a zatem moze prowadzi¢ do nowych i bardziej odpornych $ciezek zréwnowazonego rozwoju.

Zasada 6: Zwiekszenie odpornosci spotecznosci i dziedzictwa kulturowego poprzez roz-
waj zdolnosci, ocene ryzyka, planowanie strategiczne i zarzadzanie adaptacyjne

Biorac pod uwage zaktdcenia wptywajace na turystyke, biezace problemy systemowe i wszech-
obecne problemy globalne oraz pojawiajace sie zagrozenia, konieczne jest zwiekszenie odpor-
nosci, zdolnoSci adaptacyjnych i transformacyjnych spotecznosci do radzenia sobie z przysztymi
wyzwaniami i zaktéceniami zwigzanymi ze zmianami klimatycznymi, utratg réznorodnosci
biologicznej i/lub katastrofami, ktére wptywaja na dziedzictwo kulturowe.

Ogromny spadek aktywnosci turystycznej spowodowany pandemia Covid 19 odstonit wrazli-
woé¢ wielu miejsc dziedzictwa i spoteczno$ci goszczacych turystyke kulturowa.

Wyraznie pokazat, ze turystyka musi aktywnie przyczynia¢ sie do odbudowy, odpornoséci
i zachowania dziedzictwa, a miejsca dziedzictwa i spotecznosci przyjmujace musza braé¢ pod
uwage opcje adaptacyjne.

Odporno$¢ w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego i turystyki wymaga wspélnych inicja-
tyw i interdyscyplinarnego rozwoju zdolnosci przyjmowania turystéw na poziomie lokalnym.
Budowanie potencjatu powinno mieé¢ na celu zwiekszenie zdolnos$ci spotecznoéci do przewi-
dywania i zmniejszania ryzyka. Powinno im to pomé6c w podejmowaniu $wiadomych decyzji
dotyczacych zarzadzania dziedzictwem kulturowym i turystycznego wykorzystania zasobéw
w celu zminimalizowania negatywnych spotecznie i gospodarczo skutkéw zaktécen lub inten-
syfikacji uzytkowania.

Tradycyjna wiedza powinna réwniez informowa¢é o innowacyjnych i adaptacyjnych strategiach
odpornoéci i adaptacji.

Menedzerowie turystyki dziedzictwa powinni upewni¢ sie, Ze posiadaja niezbedna wiedze,
zdolnoéci i narzedzia, aby przygotowac sie i reagowaé na zmieniajace sie konteksty i rozwi-
jajace sie wyzwania.

Kazde planowanie strategiczne i adaptacyjne zarzadzanie turystyka kulturowa powinno obej-
mowac ocene wpltywu na dziedzictwo (heritage impact assessment - HIA), ocene wplywu na
$§rodowisko (environmental impact assessment - EIAs), zarzadzanie ryzykiem zwigzanym
z kleskami zywiotowymi i inne odpowiednie oceny ryzyka.

Oceny podatno$ci na zmiany klimatyczne stang sie coraz wazniejsze w przysztoSci.
Wszystkie z nich wymagaja scenariuszy wyprzedzajacych, planowania awaryjnego oraz $rod-
koéw tagodzacych i redukujacych, uwzgledniajac i angazujac wszystkie zainteresowane strony.
Oceny wplywu i monitorowanie musza by¢ odpowiednie, regularnie aktualizowane i tatwe
do zastosowania, informujac o rozwoju i podejmowaniu decyzji zarzadczych. Aby stuzy¢ jako
katalizator odpornosci spotecznosci, turystyka kulturowa wymaga zwiekszonej wspotpracy
miedzy sektorami i wizji stosowanej w praktyce.

Zasada 7: Wlaczenie dziatan na rzecz klimatu i $rodkow zréwnowazonego rozwoju do
zarzadzania turystyka kulturowa i dziedzictwem kulturowym. Kryzys klimatyczny jest
egzystencjalnym zagrozeniem dla planety i cywilizacji

Zagraza on dziedzictwu kulturowemu i przyrodniczemu oraz stanowi zagrozenie dla Zrodet
utrzymania i dobrobytu ludzi na calym $wiecie. Szczegélnie narazone sa spotecznoéci zalezne
od turystyki.

Wszyscy interesariusze turystyki kulturowej musza podja¢ dziatania w celu ztagodzenia
i zmniejszenia wptywu klimatycznego oraz zarzadzania wplywem klimatu.



Dziatania powinny zwieksza¢ zdolno$¢ spotecznoéci do generowania i utrzymywania trwatych
korzysci z turystyki kulturowej.

Dziatalno$¢ turystyczna musi minimalizowa¢ emisje gazéw cieplarnianych.

Jest to wspdlna odpowiedzialno$¢ rzaddw, organizatoréw wycieczek, firm turystycznych,
menedzeréw destynacji i organizacji marketingowych, organéw zarzadzajacych terenem,
planistow zagospodarowania przestrzennego, specjalistéw ds. dziedzictwa kulturowego
i turystyki, spoteczenistwa obywatelskiego i odwiedzajacych.

Egzekwowanie powinno by¢ zapewnione poprzez zachety, regulaminy, zasady i wytyczne,
ktére sg aktualizowane w razie potrzeby.

Dziatania na rzecz klimatu to osobista, zbiorowa i zawodowa odpowiedzialno$¢ wykraczajaca
poza zobowiazania krajowe i Porozumienie Paryskie.

Zarzadzanie turystyka i odwiedzajacymi musi przyczynia¢ sie do skutecznej redukcji emisji
dwutlenku wegla i gazéw cieplarnianych, gospodarowania odpadami, ponownego uzycia,
recyklingu, oszczedzania energii i wody, ekologicznego transportu i infrastruktury, ktére sa
zgodne z miedzynarodowymi i krajowymi celami.

Srodki wspierajace ochrone dziedzictwa, bioréznorodnosci i ekosysteméw naturalnych musza
by¢ priorytetem w planowaniu, wdrazaniu i ocenie strategii zarzadzania turystyka i turystami.
Adaptacyjne ponowne wykorzystanie i doposazenie zbudowanego i wernakularnego dziedzic-
twa moze przyczynic¢ sie do adaptacji klimatycznej i zachowa¢é bardziej autentyczne wrazenia
odwiedzajacych.

Strategie dziatan na rzecz klimatu musza uwzglednia¢ tradycyjna wiasnos$é, wiedze i praktyki.
Komunikacja, informacja, interpretacja dziedzictwa, edukacja i szkolenia musza zwiekszac
Swiadomo$¢ na temat zagrozenia klimatycznego i jego konsekwencji dla dziedzictwa natu-
ralnego i kulturowego, zwlaszcza tam, gdzie zagrozone sa spotecznosci i miejsca docelowe.
Prezentacja i interpretacja miejsc dziedzictwa dostepnych dla publiczno$ci musi réwniez
przyczyniac sie do realizacji tych zadan, w tym komunikatéw o wpltywie klimatu na ochrone
dziedzictwa i $rodowisko.

Zacheca to do rozwazenia wykorzystania innowacyjnych technologii do tych celow.

Zmiana klimatu wymaga transformacyjnego i regeneracyjnego podejécia do turystyki kultu-
rowej, w ktérym priorytety koncentruja sie na budowaniu odpornych i adaptacyjnych spo-
teczno$ci i miejsc dziedzictwa.

Odpowiednie karty, zalecenia i instrumenty polityki sa okre$lone w Zataczniku do niniejszej
Karty dostepnym na stronie internetowej ICTC.

Niniejsza karta zostata opracowana przez Miedzynarodowy Komitet Turystyki Kulturalnej
ICOMOS za posrednictwem grupy zadaniowej ztozonej z nastepujacych cztonkéw: Celia Mar-
tinez (koordynator), Fergus Maclaren (prezes), Cecilie Smith-Christensen, Margaret Gowen,
Jim Donovan, Ian Kelly, Sue Millar, Sofia Fonseca, Tomeu Deya, Ananya Bhattacharya i Carlos
Alberto Hiriart.

Ttumaczenie: Pawel Chrapowicki
Zrédto oryginatu: https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Secretariat/2023/CSI/en-
g-franc_ICHTCharter.pdf (dostep: 20.06.2023)
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Miedzynarodowe teksty ochrony i konserwacji zabytkow

Publikacja zawiera wybdr 38 najwazniejszych tekstéw doktrynalnych z zakresu ochrony i kon-
serwacji zabytkéw. Sa to dokumenty przedstawiajace transformacje doktryny konserwator-
skiej na przestrzeni okoto 100 lat. Dokumenty dotycza kluczowych zagadnien w konserwacji
zabytkéw, a jednoczeénie ilustruja zachodzaca obecnie tzw. zmiane paradygmatu. Wybor
zostal uzupetniony o kilka najnowszych dokumentéw. Publikacje poprzedzono obszernym
wprowadzeniem, ktére prezentuje istote tekstéw doktrynalnych oraz zachodzacej zmiany
paradygmatu konserwacji zabytkéw.

Teoria konserwatorska jest formulowana w postaci tekstéw doktrynalnych. Teksty doktry-
nalne to krétkie dokumenty (kilka-kilkanascie stron) uchwalane przez rézne gremia miedzy-
narodowe - organizacje, instytucje, konferencje. Teksty dotycza zasad i metod postepowania
konserwatorskiego z poszczeg6élnymi grupami typologicznymi zabytkéw, w poszczegdlnych
regionach lub normuja istotne dziatania konserwatorskie.

Teksty doktrynalne pelnia bardzo wazna role, poniewaz normuja dziatania przy zabytkach.
Ze wzgledu na specjalizacje i fragmentacje ochrony dziedzictwa powstaly i wciaz powstaja
setki dokumentéw. Dlatego konieczny jest wybdr tekstéw i poprzedzenie ich odpowiednim
komentarzem.

Publikacja bedzie przydatna wszystkim studentom zajmujacym sie dzialaniami przy obiektach
zabytkowych.

Stowa kluczowe: teksty doktrynalne, ochrona i konserwacja zabytkéw
International texts of conservation and preservation of monuments

The publication contains a selection of 38 of the most important doctrinal texts in the field
of conservation and preservation. These are documents depicting the transformation of con-
servation doctrine over a period of about 100 years. The documents deal with key issues in
historic preservation, while illustrating the so-called ,,paradigm shift” that is currently taking
place. The selection is supplemented by some of the most recent documents. The publication
is preceded by an extensive introduction, which presents the essence of the doctrinal texts
and the ongoing paradigm shift in historic preservation.

Conservation theory is formulated in the form of doctrinal texts. Doctrinal texts are short
documents (several pages) enacted by various international bodies - organizations, institu-
tions, conferences. The texts concern the principles and methods of conservation treatment
of particular typological groups of monuments, in particular regions, or normalize important
conservation activities.

Doctrinal texts play a very important role because they normalize actions at monuments. Due
to the specialization and fragmentation of heritage protection, hundreds of documents have
been created and are still being created. Therefore, it is necessary to select texts and precede
them with an appropriate commentary.

The publication will be useful for all students involved in activities at historic sites.

Keywords: doctrinal texts, protection and conservation of monuments
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