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,~—— STRESZCZENIE / ABSTRACT

Uwarunkowania funkcjonowania start-upow.
Kluczowe aspekty, determinanty i perspektywy rozwoju start-upow

We wspotczesnych gospodarkach uwage skupia sie na znaczeniu przedsiebiorczosci. Obecnie przed-
siebiorczo$¢ przyjmuje forme przedsiewziec¢ start-upowych. Wyrézniaja sie one na tle tradycyjnych,
nowych przedsiebiorstw wieloma cechami, a w szczegdlnosci oryginalnoscia prowadzonej dziatal-
nosci, wyzszym ryzykiem niepowodzenia, a takze zdolnoscig do gwattownego rozwoju i uzyskania
znacznego zwrotu z inwestycji. Start-upy wywieraja istotny, a zarazem ztozony wptyw zaréwno
na zycie gospodarcze, jak i spoteczne. Celem poznawczym opracowania jest usystematyzowanie
istniejacej wiedzy w obszarze przedsiewziec¢ start-upowych. W tym celu dokonano systematycz-
nego przegladu literatury dotyczacej tematyki start-upowej. Prezentacja wynikéw analizy badan
literaturowych przeprowadzonych metoda desk research ma za zadanie przygotowanie teoretyczne
do drugiego etapu badan empirycznych.

Stowa kluczowe: start-upy, przedsiebiorczos¢, determinanty rozwoju start-upow

Determinants of start-ups.
Key aspects, determinants and prospects for the development of start-ups

In modern economies, attention is given to the importance of entrepreneurship. Nowadays, start-up
ventures are a form of entrepreneurship. Start-ups are distinguished from traditional new businesses
by a number of characteristics, in particular, the originality of their activities, the higher risk of
failure, as well as their ability to grow rapidly and earn a significant return on investment. They
have a significant yet complex impact on both economic and social life. The cognitive purpose of
the study is to systematize existing knowledge in the area of start-up ventures. To this end, a sys-
tematic review of the literature on start-up topics was carried out. The presentation of the results of
the literature analysis conducted by the desk research method is intended to prepare theoretically
for the second stage of empirical research.

Keywords: start-ups, entrepreneurship, determinants of start-up development







Wstep

We wspolczesnych gospodarkach coraz wigcej uwagi poswigca si¢ znaczeniu
i funkcji przedsiebiorczos$ci. Przedsiebiorczos$¢ regularnie przedstawiana jest
jako idea pozwalajaca wprowadzad istotne zmiany w gospodarkach krajow'.
Zainteresowanie nig ciagle wzrasta, prowadzonych jest coraz wiecej badan
dotyczacych jej wptywu na rézne dziedziny zycia spotecznego, jak rowniez
funkcjonowanie gospodarek regionalnych, narodowych i §wiatowych. Coraz
mocniej doceniana jest dziatalno$¢ przedsigbiorstw w zakresie regulacji sys-
temow gospodarczych krajéw za posrednictwem tworzenia nowych miejsc
pracy, wplywdéw do budzetu czy rozwoju gospodarczego>.

Obecnie podmioty rynkowe zmuszone sg kierunkowa¢ swoje dziatania
na innowacyjnos$¢. Gospodarka globalna wymusza wrecz na przedsigbior-
stwach podejmowanie ryzyka i maksymalizacje wykorzystywania szans po-
jawiajacych si¢ w konsekwencji powstawania nowych rynkéw i produktow.
W takich okolicznos$ciach ogromne znaczenie majg przede wszystkim inno-
wacyjne pomysty, ktére umozliwiaja odkrywanie nowatorskich zastosowan
dla rozwigzan juz istniejacych na rynku lub tez sg podstawa do pojawiania
si¢ zupelnie nowych, zapewniajacych najwyzszy poziom satysfakcji klienta.

! P. Gajewski, Determinanty przezywalnosci start-upow w wojewddztwie lubelskim, niepubli-

kowana rozprawa doktorska, UMCS, Lublin 2022, s. 9.
2 B.Glinka, S. Gudkova, Przedsigbiorczosé¢, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 53-55.
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We wspétczesnych czasach sukces osiggaja przedsiebiorstwa, ktore potrafig
przede wszystkim dostrzec potrzebg wprowadzania zmian, samodzielnie po-
trafig je wprowadzi¢ i co istotne — potrafig umiejetnie je wykorzystac.

W warunkach nowej gospodarki dziatania podejmuja organizacje no-
wego typu bedace w poczatkowym etapie rozwoju. Wdrazaja one innowacyjne
produkty lub ustugi oraz poszukuja odpowiedniego modelu biznesowego.
Formami wspolczesnej przedsiebiorczosci, stajacej naprzeciw wyzwaniom
zwigzanym z rozwojem technologii, postepujaca globalizacja, informatyzacja
i cyfryzacja czy wzrostem znaczenia zasobow niematerialnych?, takich jak
wiedza i informacja, sa przedsiewziecia start-upowe*.

Start-upy wyr6zniaja sie na tle tradycyjnych, nowych przedsiebiorstw wie-
loma cechami, a w szczego6lnosci oryginalnos$cig prowadzonej dziatalnosci, wyz-
szym ryzykiem niepowodzenia, a takze zdolnoscig do gwattownego rozwoju
i uzyskania znacznego zwrotu z inwestycji. Wywieraja one istotny, a zarazem
ztozony wptyw zaréwno na zycie gospodarcze, jak i spoteczne. Podobnie jak
pozostate przedsiebiorstwa, oddzialujg na tworzenie wartosci dodanej, a zara-
zem na wzrost PKB’. Poprzez prowadzenie innowacyjnej dzialalnos$ci znacznie
wzbogacaja rynek nowatorskimi pomystami skutkujacymi twoérczymi produk-
tami badz ustugami. Start-upy sa takze zrédtem nowych miejsc pracy, stwarzaja
mozliwosci rozwoju dla oséb chcacych poszerza¢ kompetencije i doskonalié
swoje umiejetnosci. W efekcie prowadza do rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy, podniesienia poziomu kapitatu ludzkiego oraz wzrostu migdzynarodowej
konkurencyjnos$ci. Zwigkszenie zatrudnienia przyczynia si¢ do generowania
dodatkowego dochodu w gospodarstwach domowych i umozliwia zwigkszenie
wydatkéw konsumpcyjnych. Z kolei wzrost konsumpcji wpltywa pozytywnie
na popyt i zwiekszenie produkc;ji, skutkujac stopniowym rozwojem gospo-
darczym. Tak start-upy, jak i inne podmioty gospodarcze, poprzez optacanie
podatkéw, sktadek itp. wplywaja takze na finanse publiczne. Efekt ten moze
by¢ nieznaczny w przypadku poczatkujacych start-updw, natomiast zwieksza
si¢ wraz z ich rozwojem. Wprowadzanie innowacyjnych idei nie tylko przyczy-
nia sie do rozwoju nowych branz, ale i realnie wplywa na jako$¢ zycia. Wiele

* M. Rzemieniak, Zarzgdzanie niematerialrymi wartosciami przedsigbiorstw, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2013, s. 9-10.

4 A. Lipinska, Metody zarzgdzania organizacjami typu startup w zmiennym otoczeniu, [w:] E. Skrzypek
(red.), Zarzgdzanie ryzykiem i zmianami w organizacji: monografia, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2015, s. 291-300.

5 M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosysteméw startupow w Polsce, Deloitte Polska, Warszawa 2016,
S. 51-52, 85.



start-upow bazuje na badaniach prowadzonych w sektorze ochrony zdrowia
czy Srodowiska. Opracowane rozwiazania technologiczne moga w znaczny
sposob przyczynic sie do poprawy komfortu zycia i sg istotnym czynnikiem
osiggniecia dobrobytu®.

Jak podaje literatura, przedsiewziecia start-upowe charakteryzuja si¢ bar-
dzo niskim wspoétczynnikiem przezywalnosci, a wskazniki niepowodzen start-
-up6w oscyluja nawet wokot 90%’. Pomimo stale rosnacego zainteresowania
ta tematyka, wcigz nie odnaleziono recepty na sukces, a uzyskane dotad od-
powiedzi dostarczaja niekompletnych informacji. Rozbieznosci definicyjne,
rozny sposob charakteryzowania start-updw, brak wyjasnienia zaobserwowa-
nych zjawisk, sktonity autoréw do podjecia problematyki start-upow. Istnie-
jaca luka w wiedzy dotyczacej wewnetrznych determinant wptywajacych na
rozwoj start-updw, nie tylko w ujeciu ogdlnym, ale takze w podziale na po-
szczegOllne etapy cyklu zycia oraz branze dziatalnosci, jak rowniez niedosta-
tek badan o charakterze regionalnym, stanowig punkt wyjscia do zglebienia
tej tematyki i prowadzenia dalszych badan.

Celem poznawczym niniejszej pracy jest usystematyzowanie istnie-
jacej wiedzy w obszarze przedsigwziec start-upowych. Aby go zrealizowac
dokonano systematycznego przegladu literatury dotyczacej tematyki start-
-upowej. Prezentacja wynikdw analizy badan literaturowych przeprowadzonych
metoda desk research ma za zadanie przygotowanie teoretyczne do drugiego
etapu badan empirycznych. Wyniki badan na zrédtach wtoérnych sg pierwszym
etapem prac badawczych nad determinantami przezywalnosci start-upow.

Tematyke oméwiono w pigciu rozdziatach. W pierwszym zaprezentowano
istote start-upéw z ukazaniem ich innowacyjnego charakteru, przedstawiono
ich wptyw na gospodarke regionalng i krajowa, jak rowniez wskazano na
ich miejsce w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Rozdziat
drugi poswigcony jest charakterystyce potencjatu sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw dla rozwoju regionalnego i krajowego. W rozdziale trzecim
zaprezentowano aspekty rozwoju przedsigwziec start-upowych, poczynajac
od definiowania przedsiewzig¢ start-upowych i zakreséw ich dziatalno$ci
w $wietle literatury przedmiotu. Rozdziat trzeci zawiera takze analize stymula-
cji wzrostu gospodarczego spowodowanego przez start-upy. Rozdziat czwarty

¢ K. Kowalewski, Skuteczny rozwdj startupéw jako wyzwanie dla wspotczesnego zarzqdzania,
Journal of Marketing and Market Studies 27(10), Warszawa 2020, s. 14-16.

7 J. Camberato, 2019 Small business failure rate: startup statistics by industry, https://www.
nationalbusinesscapital.com/blog/2019-small-business-failure-rate-startup-statistics-
-industry/ (dostep: 14.08.2020).
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dotyczy analizy cyklow zycia start-upéw. W rozdziale tym poruszono takze pro-
blematyke przetrwania start-upow, wskazujac na mozliwe przyczyny niepowo-
dzen. W rozdziale piatym zaprezentowano wyniki analizy start-upéw w Polsce
w 2023 1., z uwzglednieniem ich lokalizacji i kluczowych branz start-upowych.
Dopekieniem tego rozdziatu jest analiza szeroko rozumianego wplywu Al na
rozwdj przedsiewzie¢ start-upowych. Zakorczenie stanowi podsumowanie pracy,
zaprezentowano w nim wnioski ptynace z badania, ograniczenia oraz rekomen-
dacje, wskazano takze dalsze kierunki badan.



1. Start-upy w otoczeniu
rynkowym regionalnym
oraz krajowym

1.1. Definicje start-upéw w swietle badan literaturowych

Wraz z trzecig rewolucja przemystowa, rozwojem przedsigbiorczos$ci oraz
powstaniem globalnej wioski cyfrowej narodzity sie start-upy, a za ich ojczy-
zng uwaza sie¢ Doline Krzemowa (San Francisco, Kalifornia, USA)">3. Pojecie
start-up nie ma jednoznacznej definicji i jest przedmiotem dyskusji pomiedzy
naukowcami, instytucjami otoczenia biznesu oraz przedsiebiorcami‘. Wraz
z rozwojem przedsiewzie¢ start-upowych nie powstala jeszcze odrebna dzie-
dzina zajmujaca si¢ badaniem tego typu dzialalnos$ci, dlatego tez brakuje do-
ktadnych opracowan, ktére w kompleksowy sposdb mogtyby je opisa¢. Pomimo
tego w literaturze mozna znalez¢ wiele prob okreslenia tego zjawiska®. Juz
sama pisownia terminu jest niejednolita i budzi watpliwosci. Stowo start-up

1 J. Rifkin, Trzecia rewolucja przemystowa, Wydawnictwo Sonia Draga, Warszawa 2012.

2 D. Lombard, Globalna wioska cyfrowa. Drugie Zycie sieci, Wydawnictwo MT Biznes,
‘Warszawa 2009.

*  G. Gromov, Don Hoefler is credited with coining the phrase: Silicon Valley, https://www.
netvalley.com/silicon_valley/Don_Hoefler_coined_the_phrase_Silicon_Valley.html (dostep:
18.12.2018).

4 S. Breschi, J. Lassébie, C. Menon, A portrait of innovative start-ups across countries, Technology
and Industry, OECD Publishing, Paris 2018.

5 M. Andrejczuk, Wyzwania definicyjne start-upéw, Gérnoslaskie Studia Socjologiczne. Seria
Nowa 11, 2020, s. 55.
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pochodzi z jezyka angielskiego i 0znacza uruchamianie, rozpoczecie$, dlatego
tez przedsigwziecia te sg czesto taczone z poczatkowymi etapami formowania
przedsiebiorstw. W literaturze polskiej i zagranicznej uzywane naprzemiennie
sa dwie formy: start-up i startup. W publikacjach anglojezycznych, jak wska-
zuje Google Books Ngram Viewer, nieznacznie czedciej uzywana jest pisownia
start-up. Rycina 1 przedstawia wykres wygenerowany w narzedziu Google, ilu-
strujacy trend wystepowania stoéw kluczowych start-up i startup w ksigzkach
zdigitalizowanych w ramach programu Google Books’.

Google Books Ngram Viewer

Q, startup_INF X @

1930 - 2019 ~ English (2019) ~ Case-Insensitive Smoothing *

0.000350% -
0.000300% —
0.000250% -

start-up
0.000200% - startup
0.000150% -
0.000100% — start-ups

startups
0.000050% - /

0.000000% - T T T T T T T T
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Ryc. 1. Czestotliwos¢ wystepowania fraz start-up i startup w literaturze anglojezycznej
w latach 1930-2019

Zrédto: Google Books Ngram Viewer, https://books.google.com/ngrams (dostep: 25.11.2020).

W jezyku polskim, zaréwno w stowniku ortograficznym PWN, jak i zgod-
nie z sugestig jezykoznawcy i leksykografa M.T. Bariko, za poprawng forme
zostala uznana pisownia start-up, wraz z jej petng odmiana®°. Stowo to nie

¢ J. Linde-Usiekniewicz (red.), Wielki stownik polsko-angielski PWN Oxford, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012.

7 Google Books Ngram Viewer, https://books.google.com/ngrams/info (dostep: 25.11.2020).

Stownik jezyka polskiego, start-up, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/start-up;14228.html

(dostep: 10.10.2020).

E. Polaniski, Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2016.



uleglo jeszcze spolszczeniu, w zwigzku z czym taka wersja ortograficzna zo-
stata przyjeta na potrzeby niniejszej pracy.

Problematyczne okazuje si¢ rowniez zdefiniowanie pojecia start-upu’®.
Z uwagi na brak formalnego okreslenia jego cech dystynktywnych, definicja
tego terminu nie jest jednoznaczna i pozostaje w literaturze przedmiotu do$¢
rozmyta. Wydaje si¢ zatem niezbedne zebranie i usystematyzowanie wiedzy
na temat definiowania podmiotéw typu start-up, w celu mozliwosci ich iden-
tyfikacji na rynku i wyznaczenia jednoznacznych kryteriéw wyboru grupy ba-
dawczej. Kryteria te pozwolityby na zwiekszenie ilosci badan prowadzonych
przez naukowcdw oraz ich ujednolicenie na potrzeby glebszych analiz. Bardzo
czesto konkretna definicja start-upu jest przyjmowana na potrzeby konkretnego
badania, co jest zrozumiate, poniewaz musi w tym przypadku okresli¢ sztywne
ramy analizy oraz zapewni¢ porownywalno$¢ przedsiewzie¢ nim objetych'.

Na przestrzeni czasu stowo start-up zmienialo swoje znaczenie. Poczat-
kowo okre$lato kazdy nowy podmiot gospodarczy wchodzacy na rynek'?, jed-
nak sukcesywnie pojecie to ulegto zawezeniu w kierunku przedsigwzigé am-
bitnych, dynamicznych i technologicznych, a za poczatek tych zmian uwaza
sie lata 70. XX wieku'®. Po raz pierwszy termin ten w nowym znaczeniu zostat
uzyty w artykule magazynu ,,Forbes” z 1976 ., gdzie poruszono temat o ,,nie-
modnych biznesach inwestujacych w start-upy z obszaru elektronicznego
przetwarzania danych”'. Rok pdzniej tygodnik ,,Business Week” odnosit sie
do , Inkubatora dla start-upéw, funkcjonujacych szczegélnie w szybkorosng-
cych obszarach zwigzanych z wysoka technikg”'> . W obu tych przypadkach
stowo start-up zostato uzyte w konteks$cie biznesu zwigzanego z zaawansowang
technologia. Z uptywem czasu réznego typu podmioty byly mylnie zaliczane

10 S. Wojtas i in., Katalog Polskiego Ekosystemu Startupowego, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2015, s. 6.

M. Andrejczuk, Wyzwania definicyjne..., s. 54-55.

12 J. Simpson, E. Weiner, Oxford English Dictionary, Oxford University Press, Oxford 1989.

13 A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzania, Wydawnictwo edu-Libri, Krakéw-Legionowo
2018, s. 24.

14 K. Sun, In and Around Language: What'’s Up with ‘Startup’?, https://www.thecrimson.com/
article/2011/11/17/startup-language-idea/ (dostep: 19.08.2019). cit. per: The ... unfashionable
business of investing in startups in the electronic data processing field, Forbes 15.09.1976, s. 6/2.

15 K. Sun, In and Around Language: What’s Up with ‘Startup’?, https://www.thecrimson.
com/article/2011/11/17/startup-language-idea/ (dostep: 19.08.2019). cit. per:An incubator
for startup companies, especially in the fast-growth, high-technology fields, Business Week
05.08.1977.

16 H. Lebret, When was the word “start-up” first used?, https://www.startup-book.
com/2016/05/22/when-was-the-word-start-up-first-used/ (dostep: 11.10.2020).
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do grona start-updéw, a jak wiadomo nie kazde nowo powstate przedsiewziecie
mozna okres$la¢ tym mianem. Start-upem moze by¢ przedsiewziecie dziatajace
juz wiele lat na rynku, ale wcigz poszukujace swojego modelu biznesowego.
Te rozbieznosci, niejednoznaczne definiowanie i brak konkretnych ram tego
typu przedsiewzie¢ doprowadzity do czestego naduzywania pojecia start-up,
co jest wcigz obecne zaréwno w literaturze, jak i praktyce gospodarczej®’.

Potrzeba okreslenia spdjnej definicji jest rowniez zwigzana z odpowiednim
lokowaniem réznego rodzaju funduszy i Srodkéw. W ramach projektu 1.1.2
»R0zZw0j start-upow w Polsce Wschodniej, Polska Wschodnia”, organizowanego
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, podmioty skladajace wnio-
sek rekrutacyjny musiaty spetni¢ nastepujacy warunek zawarty w regulaminie:
»Mikroprzedsigbiorstwa i mate przedsiebiorstwa w formie spoiki kapitatlowe;j
(przepisy kodeksu spétek handlowych), ktére pozytywnie zakonczyty pro-
gram inkubacji innowacyjnego pomystu w ramach poddziatania 1.1.1 POPW,
tj. utworzyly produkt lub ustuge w oparciu o opracowany i zweryfikowany ryn-
kowo model biznesowy oraz otrzymaty pozytywng rekomendacj¢ animatora
Platformy Startowej. Miejsce realizacji projektu musi znajdowac sie na tery-
torium co najmniej jednego wojewodztwa makroregionu Polski Wschodniejs.

Urzad Miasta Lublina traktuje przedsiebiorczos$¢ start-upowsa w szerokim
ujeciu: ,,jako mtode przedsigbiorstwo we wczesnym etapie funkcjonowania”,
awarto doda¢, ze miasto nakierowane jest na wspieranie ekosystemu przedsie-
biorczosci, co zostato zawarte w strategii rozwoju Lublina 2013-2020%. Infor-
macja ta zostata uzyskana w trakcie rozmowy z zastepca dyrektora Wydziatu
Strategii i Obstugi Inwestoréw w Lublinie.

Aktualnie nie funkcjonuje jednoznaczna definicja start-upu, aczkolwiek
w ostatnim czasie najczesciej pod tym pojeciem rozumie si¢ przedsiewzie-
cia we wczesnym stadium rozwoju®. Ponizsza tabela numer 1 przedstawia

7 P. Kubinski, E. Ropuszyska-Surma, Rola instytucji otoczenia biznesu w kreowaniu sieci
wspotpracy i rogwoju przedsiebiorstw typu start-up, Organizacja i Zarzadzanie, Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej 103, 2017, s. 114.

¥ Program Operacyjny Polska Wschodnia, https://www.polskawschodnia.gov.pl/nabory/11-
platformy-startowe-dla-nowych-pomyslow-112-rozwoj-startupow-w-polsce-wschodniej/
(dostep: 30.07.2018).

¥ M. Sagan i in., Strategia rogwoju Lublina na lata 2013-2020, Urzad Miasta Lublin Wydziat
Strategii i Obstugi Inwestoréw, Lublin 2013, s. 53-61.

2 A. Zelek, Nowoczesna ingynieria finansowa dla firm start-up w Polsce w latach 2009-2012 -
raport z badan screeningowych, Zachodniopomorska Szkota Biznesu w Szczecinie, Szczecin
2013,s.7.



zestawienie roznych definicji start-upu zaproponowanych przez naukowcow,
praktykow, przedsiebiorcéw, inwestoréw oraz instytucje i ich przedstawicieli.

Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobow okreslania przedsiewzie¢ start-upowych
Autor Rok publikacji Definicja

C. Christensen 1997 To organizacje, ktére tworza przelomowe innowacje?'

Organizacja tymczasowa, ktéra wykorzystuje
M. Kakati 2003 zaawansowang technologie do tworzenia innowacyjnych
produktéw lub ustug?

S. Chorey, o . .
' 2006 To organizacja bedaca na wczesnym etapie rozwoju?
A. Andreson 9 Jabeda Y P )
Podmi zukujacy idealn wania produk
M. Andreessen 2007 ‘od ?} poszukujacy idealnego dopasowania produktu
i rynku
M. Song, Lo . . .
. Przedsiewziecie, ktdre tworzy przetomowe innowacje,
K. Podoitsyna, o . O
. 2007 charakteryzuje sie niska przezywalnoscia i jest
H. van Der Bij, . 25
zorientowane na rynek
J. Halman

Przedsiewziecie poszukujgce modelu biznesowego
2007 i tworzace nowe produkty lub ustugi w niepewnych
warunkach?

F. Garcia-Muina,
J. Navas-Lépez

Organizacja o wysokim potencjale wzrostu na wczesnym
etapie rozwoju, ktorg charakteryzuje brak historii, niska
A. Damodaran 2009 przezywalnos¢, niewielkie dochody badz ich brak,
zaleznos¢ od kapitatu obcego oraz znaczne ryzyko
niepowodzenia?

E. Gimmon, 2010 Dynamiczna i elastyczna organizacja, ktéra ewoluuje wraz

J. Levie z rynkiem?

2 C. Christensen, The innovator’s dilemma: when new nechnologies cause great firms to fail,
Harvard Business School Press, Boston 1997, s. 22.

22 M. Kakati, Success criteria in high-tech new ventures, Technovation 23(5), 2013, s. 447-457.

2 S. Chorev, A. Anderson, Success in Israeli high-tech startups: critical factors and process,
Technovation 26(2), 2006, s. 162-174.

2 M. Andressen, The Only Thing that Matters, http://pmarchive.com/guide_to_startups_part4.

html (dostep 18.12.2018).

M. Song i in., Success factors in new ventures: a meta analysis, Journal of Product Innovation

Management 25(1), 2007, s. 7-27.

F. Garcia-Muifia, J. Navas-Lopez, Explaining and measuring success in new business:

the effect of technological capabilities on firm results, Technovation 27(1-2), 2007, s. 30-46.

A. Damodaran, Valuing young start-up and growth companies: estimation issues and valuation

challenges, Stern School of Business, New York University, 2009, s. 84.

E. Gimmon, J. Levie, Founder’s human capital, external investment, and the survival of new

high-technology ventures, Research Policy 39(9), 2010, s. 1214-1226.

25

26

27

28
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Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobdéw okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

Rok
Autor Definicja
publikacji )
To ludzka instytucja stworzona z mysla o budowaniu
E. Ries 2011 nowych produktéw lub ustug w warunkach skrajnej
niepewnosci®
To przedsiebiorstwo bedace w poczatkowej fazie
cyklu zycia, do jego podstawowych wyzwan nalezy
S.Fong 2011 zabezpieczenie srodkéw finansowych na przetrwanie
i dalszy rozwoj, a takze zdobycie uznania wsrdd klientéw
dla swoich produktow*
To tymczasowa organizacja zajmujaca sie
S. Blank, - .
2011 poszukiwaniem skalowalnego, powtarzalnego
B. Dorf ; ) 3
i rentownego modelu biznesowego
N. Wasserman 2012 Podmlgt, ktory podqz; za szansa rynkowa bez wzgledu
na posiadane zasoby
Przedsiebiorstwo, ktére zaprojektowane jest do
szybkiego wzrostu. Start-upem nie jest kazda nowo
P. Graham 2012 powstata dziatalnos¢ w zakresie technologii. Otrzymanie
zewnetrznego celowego finansowania nie swiadczy, ze
dane przedsiewziecie jest start-upem??
P. Criscuolo, Innowacyjne przedsigbiorstwo dziatajace na rynku
N. Nicolaou, 2012 krécej niz 5 lat w obszarze wysokich technologii badz
A. Salter technologii internetowych3*
Organizacja tymczasowa wykorzystujgca zaawansowang
V. Spyros, A - .
- 2012 technologie w celu stworzenia innowacyjnego produktu
T. Nickolaos , 3
badz ustugi®*
L Bursiak 2013 Organlza}qa we wczesnej fa2|e rozwoju (do3§ lat),
korzystajaca z finansowania zewnetrznego

29

31

32

33

34

35

36

E. Ries, The lean startup: how today’s entrepreneurs use continuous innovation to create
radically successful businesses, Random House, Inc., New York 2011, s. 27-29.

S. Fong, Strategic management accounting of social networking site service company in China,
Journal of Technology Management in China 6(2), 2011, s. 128-129.

S. Blank, B. Dorf, The startup owner’s manual. The step-by-step guide for building a great
company, KandS Ranch, Inc. Publishers, California 2012, s. 16-17.

N. Wasserman, The founder’s dilemmas: anticipating and avoiding the pitfalls that can sink
a startup, Princeton University Press, New Jersey 2012, s. 6.

P. Graham, Startup equeals growth, in Graham’s Essays on entrepreneurship, http://www.
paulgraham.com/growth.html (dostep: 18.12.2018).

P. Criscuolo, N. Nicolaou, A. Salter, The elixir (or burden) of youth of youth? Exploring
differences in innovation between start-ups and established firms, Research Policy 41(2), 2012,
s. 319.

J.S. Vliamos, N.G. Tzeremes, Factors influencing entrepreneurial process and firm startups:
evidence from central Greece, Journal of the Knowledge Economy 3(3), 2012, s. 250-264.
L. Bursiak, Diagnoza i pozycjonowanie sytuacji finansowej firm start-up oraz spétek z rynku
Newconnect w roku 2011, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego. Finanse. Rynki
finansowe. Ubezpieczenia (59), 2013, s. 49-58.



Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobdéw okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

D. Kariv 2013 rozwoju, wykorzystujace nowoczesne, innowacyjne

Rok
A f- . .
o publikacji Definicja

Przedsiebiorstwo znajdujace sie w poczatkowe;j fazie

rozwigzania technologiczne®

G. Festel, brakuje srodkéw finansowych niezbednych do
M. Wuermseher, 2013 stworzenia solidnego modelu biznesowego z powodu
G. Cattaneo ograniczonego doswiadczenia organizacji i matej

Mate i Srednie przedsiebiorstwa oparte na technologii
o wysokim prawdopodobienstwie sukcesu, ktérym

liczby pracownikéw, wymagajacych finansowania
zewnetrznego w celu utrzymania wzrostu3®

A. Gemzik-Salwach 2014

Nowo powstata organizacja wdrazajaca innowacje, ktorej
dziatalnosci towarzyszy podwyzszony poziom ryzyka®

P.Thiel, . . - 40

B. Masters 2014 To organizacja tworzaca nowe rozwigzania

MK. Calopa, Nowe przedsiebiorstwo o duzym potencjale wzrostu

J. Horvat, 2014 w fazie rozwoju i badan rynkowych, zwigzane

M. Lali¢ z zaawansowanymi technologicznie projektami*'
Przedsiebiorstwo bedace na wczesnym etapie

K. tuczak 2014 rozwoju nieposiadajace stabilnego i trwatego modelu
biznesowego*

). Ciedlik 2014 Organlzz_ﬂq? technologiczna przeznaczona do szybkiej
sprzedazy*
Nowe przedsiebiorstwo o duzej niepewnosci w zakresie

C.Giardino 2014 rynku i wprowadzanej technologii, bez historii

operacyjnej*

41

42

43

44

D. Kariv, Start-up and small business life, [w:] E.G. Carayannis (red.), Encyclopedia of creativity,
invention, innovation and entrepreneurship, Springer Science, New York 2013, s. 1734-1742.
G. Festel, M. Wuermseher, G. Cattaneo, Valuation of early stage high-tech startup companies,
International Journal of Business 18(3), 2013, s. 216-231.

A. Gemzik-Salwach, Wykorzgystanie metody Dave’a Berkusa do analizy potencjatu rozwojowego
firm start-up w Polsce, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica 300(2), 2014,
s. 111-122.

P.A. Thiel, B. Masters, Zero to one: notes on startups, or how to build the future, Crown
Publishing Group, New York 2014, s. 16-17.

M.K. Calopa, J. Horvat, M. Lali¢, Analysis of financing sources for start-up companies,
Management (19), 2014, s. 19-44.

K. Luczak, Rachunkowosé¢ innowacji na przyktadzie przedsiebiorstw okreslanych mianem
start-up, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse. Rynki Finansowe.
Ubezpieczenia 830(70), 2014, s. 82.

J. Cieslik, Przedsigbiorczosé, polityka, rozwoj Przedsiebiorczosé, polityka, rozwdj, Sedno,
Warszawa 2014, s. 39-40.

C. Giardino i in., What do we know about software development in startups?, IEEE Software
31(5), 2014, s. 28-32.
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Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobdéw okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

Rok
Aut Definicj
utor publikagji efinicja
P. Konopka, 2015 Podmiot bez historii dziatalnosci operacyjnej*
E. Roszkowska peracyjne)
B. Glinka, Nowo tworzaca sie organizacja, ktéra okresla i testuje
. 2015 . A "

J. Pasieczny swoje zatozenia biznesowe
T. Kollmann, Przedsiewziecie dziatajace mniej niz 10 lat, generujace
Ch. Stéckmann, wysoce innowacyjne technologie badz modele

. 2015 : ; .
J. Linstaedt, biznesowe, majace lub dazace do znacznego wzrostu
J. Kensbock pracownikéw oraz wzrostu sprzedazy*’

R. Thiranagama,

2015 Przedsiewziecie bedace w poczatkowej fazie rozwoju“®

K. Edirisinghe
L Bergset Przedsiewziecie wizjonerskie, pomystowe,
K. Fid?ter ! 2015 przedsiebiorcze, obejmujace technologie zorientowane
) na klienta®
M. Kreici Przedsiebiorstwa wschodzace i tymczasowe
W.Striélk’owski 2015 z potencjatem do szybkiego wzrostu i skalowalnosci,
| (.Zabelkova ' ktérych model biznesowy oparty jest o innowacje
’ i technologie®
To etap w rozwoju organizacji, ktorej celem jest
. Rodriguez 2015 przeksztatcenie sie w przedsiebiorstwo, ktérego wartos¢

wynosi 1 min USD. To przedsiewziecie o wysokich
ambicjach bedace we wczesnej fazie rozwoju’!

45

46

47

48

49

51

P. Konopka, E. Roszkowska, Zastosowanie metody UTA do wspomagania podejmowania
decyzji o finansowaniu startupéw dziatalnosci gospodarczej, Optimum Studia Ekonomiczne
3(75), 2015, s. 138-153.

B. Glinka, J. Pasieczny, Tworzenie przedsigbiorstwa: szanse, realizacja, rozwdj, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 11.

T. Kollmann i in., European Startup Monitor 2015, https://europeanstartupmonitor.com/
fileadmin/presse/download/esm_2015.pdf (dostep: 18.12.2018).

R. Thiranagama, K. Edirisinghe, Factors affecting small business startup of engineers and
accountants in Sri Lanka, NSBM Business and Management Journal 6(1), 2015, s. 84-107.
L. Bergset, K. Fichter, Green start-ups — a new typology for sustainable entrepreneurship and
innovation research, Journal of Innovation Management 3(3), 2015, s. 118-144.

M. Krejci, W. Strielkowski, I Cabelkova, Factors that influence the success of small and medium
enterprises in ICT: a case study from the Czech Republic, Business: Theory and Practice 16(2),
2015, s. 304-315.

S. Rodriguez, The real reason everyone calls billion-dollar startups ‘Unicorns’, International
Business Times, IBT Media INC, https://www.ibtimes.com/real-reason-everyone-calls-
billion-dollar-startups-unicorns-2079596 (dostep: 18.12.2018).



Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobdéw okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

Rok
Autor Definicja
publikacji )
To przedsiebiorcze przedsiewziecie, bedace w fazie
poszukiwania i testowania na rynku swojego modelu
M. Laszuk 2016 l?lznesowego i oferow?nych wartosci, najczesciej
finansowane ze $rodkéw alternatywnych do sektora
bankowego z uwagi na trudnosci w oszacowaniu
rzeczywistego ryzyka®?
Mtoda organizacja, ktdra dzigki przewadze
J. Krysztofiak-Szopa 2016 technologicznej lub nieodkrytej niszy rynkowej ma
potencjat szybkiego wzrostu®?
Przedsiebiorstwo do 6 lat, silnie zorientowane na rozwdj,
E. Autio 2016 ktére przeznacza co najmniej 15% swoich kosztow

operacyjnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa*

O. Mohout, - . 55

M. Kiemnen 2016 Podmioty hiperskalowalne
Spiralna definicja start-upu; na poczatku funkcjonowania
start-up to dziatalnos¢, ktéra charakteryzuje sie
niepewnym lub nieistniejacym popytem oraz skrajnie

A. Skala 2017 ograniczonymi zasobami wewnetrznymi podmiotu.

Start-up na zaawansowanym etapie rozwoju to
przedsiewziecie, ktore eksploatuje sytuacje dysrupcji na
rynku, dzieki ktérej osigga hiperskalowalnos¢ i wysoka
wycene spotki®

A. Prohorovs,

Tymczasowe lub wschodzace przedsiewziecie,
ktorego model biznesowy oparty jest na technologii

J. Bistrova, 2018 L. S . . .
i innowacyjnosci, charakteryzujace sie potencjatem do
D.Ten . . o
szybkiego wzrostu i skalowalnosci®
. Innowacyjne, technologiczne przedsiebiorstwo,
S. Breschi, L - e . - .
o podejmujace najtrudniejsze wyzwania cywilizacyjne,
J. Lassébie, 2018 L " . , .
€. Menon tj. zZrédta energii, wykluczenie spoteczne, zréwnowazony

rozwoj*

52

53

54

58

M. Laszuk, Przedsiewziecia typu start-up, [w:] A. Katowski, J. Wysocki (red.), Start-up
a uwarunkowania sukcesu. Wymiar teoretyczno-praktyczny, Oficyna Wydawnicza SGH,
‘Warszawa 2017, s. 25.

J. Krysztofiak-Szopa, Budujemy Silny Ekosystem Startupéw w Polsce, https://www.senat.
gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2017/kgni/materialy/startup_poland_-_
posiedzenie_senackiej_komisji_gospodarki_narodowej.pdf (dostep:18.12.2018).

E. Autio, Entrepreneurship support in Europe: trends and challenges for EU policy, Imperial
College Business School, London 2016, s. 6.

O. Mohout, M. Kiemen, A critical perspective to exponential organizations and its hyper scal-
ability, http://mixel.be/files/pdf/Critical-to-exponential_preprint.pdf, (dostep: 15.03.2019).
A. Skala, Spiralna definicja startupu, Przeglad Organizacji. Miesigcznik Towarzystwa Nauko-
wego Organizacji i Kierownictwa 9(932), 2017, s. 38.

A. Prohorovs, J. Bistrova, D. Ten, Startup success factors in the capital attraction stage: founders’
perspective, Journal of East-West Business 25(1), 2018, s. 1-26.

S. Breschi, J. Lassébie, C. Menon, A portrait...
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Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobdéw okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

Rok
A finici
utor publikacji Definicja
To innowacyjne przedsiebiorstwo znajdujace sie
w poczatkowej fazie rozwoju (tj. do 5 lat istnienia),
M. Chrzanowski, dziatajace w obszarze wysokich technologii, badz dla
2018 . . - . "
P. Zawada ktérego szeroko pojete przetwarzanie danych, informacji
i wiedzy stanowi kluczowy element skalowalnego modelu
biznesowego*
B.Y. Kim, H. Kim, Przedsiewziecie otwarte na ciagte inwestycje,
2018 ; | e aYE A
Y. Jeon zorientowane na rynek i osiagniecie celu®
To przedsiebiorstwo znajdujace sie w pierwszych fazach
rozwoju, zatem majace kroétka historie istnienia - do 5 lat,
K. Matuszczyk 2019 lecz aktywnie szukaquce r.10w¥ch ryn!(f)w, dZI.QkI k.torym’
mogtoby rozszerzyc¢ swoja dziatalnos¢, a takze osiggnac
sukces w krotkim czasie, bez ponoszenia duzych naktadow
finansowych®'
N. Petrd, M. Pavlak, Skalowalna dziatalnos¢ o niskich kosztach przyrostowych
. 2019 | ; o >
J. Polak i znacznym potencjale na wzrost w krétkim okresie
K_Hale 2019 Przed5|e;b|ortw9 zaprOJelftgawane lub stworzone z mysla
o bardzo szybkim rozwoju
Organizacja tworzaca nowe produkty lub ustugi
J. Konsek-Ciechonska 2019 w warunkach wysokiej niepewnosci i poszukujaca modelu
biznesowego, ktéry pozwoli na rozwdéj biznesu®
Przedsiewziecie charakteryzujace sie wysokim ryzykiem
J. Melegati, F. Kon 2020 porazki, posiadajace unikalna wartos¢, rozwijajace sie
w kierunku, ktéry jest pozadany przez klienta®
J. Santisteban, Start—up to .ma.ie, dynamlczne, elastyc%ne
L przedsiewziecie wysokiego ryzyka, ktére ma odtwarzalny
D. Mauricio, 2020 . R
0. Cachay i skalowalny model biznesowy oraz dostarcza
’ innowacyjne produkty badz ustugi®
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M. Chrzanowski, P. Zawada, Otwarte innowacje i ich wykorzystaniew przedsiebiorstwach
typu start-up, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw 2018, s. 51.

B. Kim, H. Kim, Y. Jeon, Critical success factors of a design startup business, Sustainability 10(9),
2981, 2018, s. 2-3.

K. Matuszczyk, Niepowazne kariery za powazne pieniqdze? Blaski i cienie kariery w startupach
— przetomowe zmiany na rynku pracy w Polsce, Warszawa 2019, s. 7.

N. Petru, M. Pavlak, J. Poldk, Factors impacting startup sustainability in the Czech Republic,
Innovative Marketing 15(3), 2019, s. 1-15.

K. Hale, How to evaluate startup ideas?, https://www.ycombinator.com/library/6e-how-to-
evaluate-startup-idea (dostep: 25.11.2020).

J. Konsek-Ciechonska, Startup companies, challenges in Poland, Knowledge International
Journal 30(6), 2019, s. 1621-1626.

J. Melegati, F. Kon, Early-stage software startups: main challenges and possible answers,
[w:] A. Nguyen-Duc i in. (red), Fundamentals of Software Startups, Springer Nature, Cham 2020,
s. 129-143.
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Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobdéw okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

PwC
(PricewaterhouseCoopers)

Rok
publikacji

Instytucja

Definicja

2013 Przedsiebiorstwo wysokiego wzrostu®’

Komisja Europejska 2014

Podmiot dziatajgcy w obszarze przedsiebiorczosci
technologicznej, na rynku cyfrowym®

Ewing Marion Kauffman
Foundation

Przedsigbiorstwa zorientowane na innowacje lub
2015 organizacje zatrudniajace od maksymalnie jednego roku
co najmniej jedng osobe niebedaca wspdlnikiem®®

Komisja Europejska 2016 i finansowaniem, uwaznym $ledzeniem nowych rozwigzan

Przedsiebiorstwa typu start-up czesto faczg duze
mozliwosci techniczne z szybkim wzrostem, duza
zaleznoscia od innowacyjnosci produktowej, procedurami

technologicznych oraz szerokim zastosowaniem
innowacyjnych modeli biznesowych oraz czesto wspdlnych
platform”

OECD 2016

Innowacyjne przedsiebiorstwo, ktére poszukuje
rozwigzania pojawiajacych sie probleméw lub stawiajace
nowe wymagania poprzez opracowywanie nowego
modelu biznesowego”!

Global Entrepreneurship

2016 Przedsiewziecie bedace na etapie przygotowania,

Monitor samodzielnie zarzadzane przez zatozycieli’?

Wczesne stadium w cyklu zycia przedsiebiorstwa,

w ktérym przedsiebiorca przechodzi ze stadium pomystu
Business Dictionary 2017 do etapu pozyskiwania finansowania, ustanawiania

podstawowej struktury biznesowej oraz inicjowania
dziatalnosci operacyjnej i sprzedazowej”
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PricewaterhouseCoopers (PwC), The startup economy. How to support tech startups and
accelerate Australian innovation, https://www.malcolmturnbull.com.au/assets/PwC-Google-
The-startup-economy-2013.pdf (dostgp: 04.04.2019).

European Commission, Startup Europe: Ecosystem of opportunities 2014, https://ec.europa.
eu/digital-single-market/en/policies/startup-europe (dostep: 18.12.2018).

Fairlie R., Morelix A., Tareque 1., The Kauffman Index. Startup activity. National trends
2017, Ewing Marion Kauffman Foundations, https://ssrn.com/abstract=2613479, (dostep:
18.12.2018).

Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Przyszli liderzy Europy: inicjatywa
na rzecz przedsiebiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52016DC0733 (dostep: 18.12.2019).

OECD, Startup América Latina 2016: Construyendo un futuro innovador, Estudios del Centro de
Desarrollo, OECD Publishing, Paris 2016, https://doi.org/10.1787/9789264265141-es (dostep:
18.12.2018).
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report (dostep: 11.02.2020).

Business Dictionary, http://www.businessdictionary.com/definition/startup.html (dostep:
31.07.2018).
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Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobdéw okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

Rok

Instytucja

Definicja

Fundacja Startup Poland | 2017

publikacji

Przedsiewziecie, ktére spetnia przynajmniej jeden

z trzech warunkéw: zalicza sie do sektora gospodarki
cyfrowej, przetwarzanie informacji lub pochodne
technologie stanowia kluczowy element jego
modelu biznesowego oraz tworzy nowe rozwiazania
technologiczne w obszarze IT/ICT™*

International Institute Przedsiewziecie bedace na poczatkowym etapie,
for Management 2018 posiadajace potencjat rynkowy, utworzone przez
Development zatozycieli i zespot™

Swiatowe Forum Biznesu | 2018

Wschodzace, innowacyjne przedsiebiorstwa
technologiczne”

Nowo powstate przedsiewziecie, w pierwszej fazie

Bank Swiatowy 2018 et

rozwoju

Przedsiebiorstwa majgce mniej niz 10 lat, planowany
Deutscher Startup 2018 wzrost liczby pracownikéw, posiadajace wysoki poziom
Monitor innowacji w swoich produktach/ustugach, modelach

biznesowych i/lub technologiach’®

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) metodach pracy lub nowych rynkach. Jego celem

Mtode przedsiebiorstwo, ktore jest na poczatkowym
etapie budowania biznesu. Zostato stworzone z mysla
2019 o nowych innowacyjnych produktach, ustugach,
jest poszukiwanie modelu biznesowego, ktéry
gwarantowatby mu rozwoj”
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79

M. Beauchamp, A. Kowalczyk, A. Skala, Polskie Startupy. Raport 2017, Startup Poland,
Warszawa 2017, s. 36.

International Institute for Management Development, IMD startup competition, https://
www.imd.org/imd-startup-competition/startup-competition/ (dostep: 25.11.2020).

T.A. Leopold, V.S. Ratcheva, S. Zahidi, The Future of Jobs Report 2018, Center for the New
Economy and Society, World Economic Forum, Geneva 2018, https://www.weforum.org/
reports/the-future-of-jobs-report-2018 (dostep: 25.11.2020).

V. Mulas i in., Tech startup ecosystem in West Bank and Gaza. Findings and recommendation,
The World Bank Group, Washington D.C. 2018, https://documents.worldbank.org/en/
publication/documents-reports/documentdetail/715581526049753145/tech-startup-ecosystem-
in-west-bank-and-gaza-findings-and-recommendations (dostgp: 25.11.2020).

T. Kollmann, Deutscher Startup Monitor 2018, s. 18, https://deutscherstartupmonitor.de/
fileadmin/dsm/dsm-18/files/Deutscher%20Startup%20Monitor%202018.pdf (dostep: 21.11.2019).
M. Nie¢, Raport Startupy w Polsce 2019, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa
2019, s. 19.



Tabela 1. Zestawienie definicji start-upu oraz sposobow okreslania przedsiewziec start-upowych, cd.

Kraj Definicja

Przedsiewziecie, ktdre dziata krécej niz 4 lata, osiaga roczny dochéd
ponizej 5 min EUR, nie wyptaca dywidend, opracowuje i sprzedaje
wysoko zaawansowany technicznie produkt lub ustuge, nie powstato
w wyniku podziatu innego przedsiebiorstwa, wydzielenia jego czesci
badz tez sprzedazy jego czesci lub catosci. Aby dane przedsiebiorstwo
Wiochy mogto zostac¢ uznane za innowacyjne, musi spetni¢ co najmniej jedno
z nastepujacych wymagan: przeznaczac co najmniej 15% wydatkéw na
badania i rozwdj, zatrudnia¢ pracownikéw, z ktérych przynajmniej %
ma doktorat lub odbywa studia doktoranckie, opcjonalnie zatrudnia¢
pracownikéw, z ktérych % ma dyplom wyzszej uczelni (master), mie¢
patent, licencje na patent lub by¢ twdérca programu komputerowego

Podmiot gospodarczy, ktéry koncentruje sie na rozwoju
powtarzalnego, innowacyjnego modelu biznesowego o duzym
potencjale globalnego wzrostu, przez co przyczynia sie do rozwoju
Srodowiska przedsiebiorczosci

Estonia

Przedsiebiorstwo posiadajgce innowacyjny pomyst, ktérego
produkt lub ustuga sa wytwarzane przy uzyciu nowych technologii.
Wejscie w druga faze rozwoju przedsiebiorstwa, faze scale-up, to
Holandia osiggniecie intensywnego wzrostu, ktéry pozwala zatrudniac co
najmniej dziesiecioro pracownikéw w momencie startu. Organizacja
wprowadzajgca innowacje, ktéra wykazuje Sredni roczny wzrost
zatrudnienia i sprzedazy na poziomie 20% przez 3 kolejne lata

Mtoda organizacja o stazu rynkowym krétszym niz 10 lat,
ukierunkowana na osigganie szybkiego wzrostu obrotéw, ktéra
wprowadza innowacje w zakresie produktu, stosowanych technologii,
lub modelu biznesowego

Niemcy

Przedsiewziecie, ktdre prowadzi zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarcza
nie diuzej niz 5 lat i spetnia nastepujace wymagania: otrzymata
finansowanie typu venture w kwocie nie mniejszej niz 2 min NTD

(ok. 60 tys. EUR), jest zarejestrowana w inkubatorze przedsiebiorczosci
(certyfikowanym przez Ministerstwo Gospodarki Tajwanu), uzyskata
patent na wynalazek, jest w trakcie jego uzyskiwania badz zdobyta
nagrode w tajwariskim lub miedzynarodowym konkursie dla
start-upows®

Tajwan

Na podstawie powyzszych definicji mozna okresli¢ start-up jako innowa-
Cyjng organizacje:
=  stworzong z mysla o budowaniu innowacyjnych produktéw lub ustug,
= utworzong w celu poszukiwania rentownego i powtarzalnego modelu
biznesowego,
»  znajdujaca sie w fazie rozwoju i aktywnie poszukujacg nowych rynkéw,
= 7 krotkg historig dziatalnosci,

8 M. Beauchamp, A. Kowalczyk, Przedsigbiorczos¢ startupowa. Bank pomystéw dla politykow
i samorzqgdowcéw, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2017, s. 7-8.
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s dzialajacg w warunkach skrajnej niepewnosci,

* dazaca do szybkiego wzrostu opartego na skalowaniu.

Jak wskazuje S. Blank, start-up jest organizacja tymczasowa, a jej najwaz-
niejsza cechg jest poszukiwanie optymalnego modelu biznesowego, a wiec
niepewnos$¢ co do popytu na tworzony produkt badz ustuge i jego ostateczny
ksztatt, ktory jest stale modyfikowany wedtug potrzeb. Niezwykle istotna jest
takze wysoka dynamika rozwoju, ktéra ma prowadzi¢ do skalowalnosci przed-
siewziecia, gtéwnie dzigki zastosowaniu ICT (information and communication
technologies — technologie informacyjno-telekomunikacyjne)®. Wskazat on
na kilka istotnych aspektow, ktorymi takie przedsigwziecia sie wyr6zniaja,
a mianowicie:
= ambitny cel, np. stworzenie nowego rynku, rozwiniecie dziatalno$ci

w duze przedsiebiorstwo o znaczacym wptywie na funkcjonowanie ist-

niejacych rynkow,

= konsekwentne poszukiwanie modelu biznesowego, ciggte testowanie
i weryfikowanie hipotez biznesowych, a w efekcie modyfikacja réznych
wersji przyjetego modelu,

* finansowanie dziatalnos$ci z uptywem czasu i rozwojem start-upu powinno
charakteryzowac sie spadajacym udziatem §rodkéw zatozycieli, a rosngcym
udziatem kapitatu pozyskanego z zewnatrz, tj. inwestorow.

Steve Blank® zaznaczyl, Ze ,,start-up nie jest mniejsza wersja duzej
firmy”, lecz ,.to tymczasowa organizacja zajmujaca si¢ poszukiwaniem
skalowalnego, powtarzalnego i rentownego modelu biznesowego”s:.
Obecnie jest to najpopularniejsza definicja start-upu, najczesciej wystepu-
jaca w literaturze oraz w badaniach nad tego typu podmiotami, jak réwniez
uznawana przez znaczng wiekszos¢ instytucji z ekosystemu start-upowego
wojewodztwa lubelskiego® 8> 3. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zde-
cydowano, by na potrzeby niniejszej monografii przyja¢ definicje start-upu
zaproponowana przez S. Blanka.

81 A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzania..., s. 25-26.

8  Ibidem, s. 25.

8 S. Blank, B. Dorf, Podrecznik startupu. Budowa wielkiej firmy krok po kroku, Helion, Gliwice 2013,
s. 19.

8  Regulamin Platformy startowej Wschodni Akcelerator Biznesu, https://www.parp.gov.
pl/storage/grants/documents/59/Regulamin-Platformy-startowej-Wschodni-Akcelerator-
Biznesu_31122020.pdf (dostep: 25.11.2020).

8 Netrix Link Sp. z o.0., Startupy, https://iob.netrix.com.pl/startupy/ (dostep: 25.11.2020).

8 Lubelski Park Naukowo-Technologiczny, Regulamin projektu: Platforma Startowa CONNECT,
http://lpnt.pl/dzialania/ArticleODU5YjY50D (dostep: 12.05.2019).



1.2. Przedsiewziecia start-upowe a przedsiebiorczos¢

Przedsiebiorczo$¢ jest zjawiskiem ztozonym oddzialujacym zaréwno na spote-
czenstwo, jak i gospodarke. Za jej poczatek mozna uznac aktywnos$¢ cztowieka,
ktory praktycznie od zarania dziejow zwigzany byt z gospodarowaniem zasobdw.
Znaczenie terminu przedsigbiorczo$¢ rozwijalo si¢ na przestrzeni lat wraz z ogdl-
nym $wiatowym rozwojem. Przedsiebiorczo$¢ to zagadnienie niejednoznaczne,
ktorego pojmowanie uzaleznione jest od dziedziny nauki. Korzysta z dorobku
wielu nauk, takich jak ekonomia, zarzadzanie, matematyka, biologia, socjolo-
gia i psychologia®”. Dotychczas nie udato si¢ opracowa¢ wspolnego programu
badawczego wsrod innych dyscyplin naukowych i osiagniecia jednej wspdlnej
teorii przedsigbiorczosci. Sama tematyka przedsigbiorczosci i przedsiebiorcy byta
rozwijana obok gléwnego nurtu ekonomicznego® - . A. Kurczewska zwraca
uwage na trudno$¢ okreslenia statusu naukowego przedsigbiorczo$ci dgzacej
konsekwentnie do bycia uznang za samodzielng dyscypline. Jednak brak jej
jeszcze charakterystycznego ksztaltu, ktéry wigze si¢ z wyodrebnieniem i ujed-
noliceniem wiedzy, wyksztatceniem ogolnie przyjetych definicji i poje¢, regut
naukowego postgpowania oraz okreslonej metodologii. Z tego powodu przed-
sigbiorczos¢ petni funkcje uzupetniajaca, szczegdlnie w dziedzinie zarzadzania
i ekonomii”" *2. Zdefiniowanie stowa przedsigbiorczos¢ jest niezmiernie trudne,
poniewaz jej postrzeganie uwarunkowane jest w szczegolnej mierze zaintereso-
waniami i dziedzing badacza rozpoczynajacego droge do jej poznania oraz bar-
dzo czesto zafascynowanego powstawaniem bogactwa materialnego z zasobow

87 D. Lochnicka, Przedsigbiorczos¢ pracownicza i jej wptyw na efektywnosé organizacji, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2016, s. 11-12.

8 D.F. Kuratko, J.G. Covin, Fifty years of entrepreneurship: recalling the past, examining
the present, and foreshadowing the future, Journal of Business Research 186(114980), 2025.

8 K. Gala, A. Schwa, Stars everywhere: revealing the prevalence of star performers using empirical
data published in entrepreneurship research, Journal of Business Venturing Insights 39(1), 2024.

% A. Gawel, Ekonomiczne determinanty przedsiebiorczosci, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
Poznan 2007, s. 13.

%t M.A Salehe i in., Individual entrepreneurial orientation and firm performance. The mediating
role of sustainable entrepreneurship practices, Sustainable Technology and Entrepreneurship
3(3), 100079, 2024.

%2 A. Kurczewska, Przedsiebiorczos¢, PWE, Warszawa 2013, s. 31.
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niematerialnych®* **. Analiza literatury pozwala dostrzec réznorodno$¢ podej$c¢
i koncepcji przedsiebiorczo$ci wigzacej sie z nieustanng potrzeba staltego kla-
syfikowania i systematyzowania wiedzy. W ponizszej pracy przyjeto kolejnos¢
historyczng analizy teorii przedsigbiorczosci, majac na uwadze powigzanie z roz-
wojem gospodarczym na przestrzeni lat. Stowo przedsigbiorczo$¢ prawdopodob-
nie wywodzi sie z jezyka francuskiego entreprendre i oznacza podejmowac oraz
przedsiebra¢. W swoich poczatkach przedsiebiorczos¢ byla zwigzana w gléw-
nej mierze z przedsiebiorca. Po raz pierwszy uzyto tego wyrazenia w Srednio-
wieczu, kiedy okreslano tak osobe odpowiedzialng za sprawowanie nadzoru
nad wytwarzaniem dobr®. Zainteresowanie przedsiebiorczos$cia miato swoj
poczatek w XVII w., a skoncentrowane byto na przedsiebiorcy jako osobie
podejmujacej dzialania w celu osiagnigcia zysku zwigzanego z kontraktami
rzadowymi w odniesieniu do wytwarzanych débr i §$wiadczenia ustug, ktore
obarczone byly ryzykiem i stratg. W kolejnym wieku opisywano tym stowem
osoby planujace, organizujace, kierujace i dysponujace wtasnos$cig oraz jed-
nostki podejmujace ryzyko rozdysponowywania kapitatu®. W rozwazaniach
nad przedsiebiorczoscig wtasciwe wydaje sie podejscie historyczne, poniewaz
umiejscawia ja w pogladach danych twoércow, ktérzy czerpali wiedze z uwa-
runkowan ekonomicznych, spotecznych i kulturowych z danego okresu.
Jako pierwszy pojecia przedsigbiorca i przedsiebiorczos$¢ opisat w swoim
dziele zatytutowanym Esej o istocie handlu w ogélnosci francuski ekonomista
R. Cantillon (1680-1734)”". Przedsiebiorczos¢ zdefiniowat jako polowanie na oka-
zje wszedzie tam, gdzie nieré6wnowaga na rynku moze przynies¢ zysk nadzwy-
czajny*®. W swoich rozwazaniach postrzegat przedsigbiorce jako osobe zdolng
do zauwazenia lub przewidywania okazji w postaci réznic cen towaréw miedzy
rynkami, dzigki czemu przedsiebiorca mogt dokona¢ zakupu po pewnej cenie

*  A.E. Knaut i in., Navigating the new normal: exploring the evolution of entrepreneurship

education in the aftermath of COVID-19, The International Journal of Management Education

22(101067), 2024.

S. Kwiatkowski, M. Kaminski, Intelectual Entrepreneurship: Wiedza, przedsiebiorczosé,

bogactwo, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona

Kozminskiego, Warszawa 2006.

> T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck., Warszawa 2013,
s. 15-16.

% D. Lochnicka, Przedsigbiorczo$¢ pracownicza..., s. 11-12.
97

94

A. Brzozowska, Teorie przedsigbiorczosci, [w:] K. Klincewicz (red.), Zarzgdzanie, organizacje
i organizowanie — przeglad perspektyw teoretycznych, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 459-471.

% D. Lochnicka, Przedsiebiorczos¢ pracownicza..., s. 15.



i odsprzedazy po niepewnej cenie®. Twierdzil réwniez, Ze przedsiebiorczos¢ jest
zdolno$cia do przewidywania i sktonnoscia do podejmowania ryzyka, przez co
dat poczatek teorii tzw. arbitrazu'®. Przedsiebiorcami nazywat nie tylko osoby za-
rzadzajace kapitatem, ale rowniez zebrakow i ztodziei, ktorzy, podejmujac pewne
dziatania, pracowali na swoje utrzymanie'®. Mniejsze znaczenie przedsiebior-
czosci przypisywali przedstawiciele ekonomii klasycznej: A. Smith (1723-1790)
i D. Ricardo (1772-1823). Uwazali, Ze przedsiebiorcy nie maja wptywu na gospo-
darke, poniewaz rzadzi nimi ,,niewidzialna reka rynku, ktdra za posrednictwem
cen reguluje wielkos¢ produkgji i ilo§¢ dobr w gospodarce™®, jednocze$nie utoz-
samiajgc przedsiebiorce z chciwym kapitalista i wtascicielem przedsiebiorstwa'*
14, A. Smith jako jedyny przedstawiciel ekonomii klasycznej postugiwat sie ter-
minami przedsigbiorczo$¢ i przedsigbiorca, cho¢ cze$ciej uzywat okreslenia ka-
pitalista. Doceniat on przedsiebiorcéw za sktonno$¢ do podejmowania ryzyka,
szybkiego dostosowywania si¢ do sytuacji gospodarczej, a takze wynalazczo$¢
i moce tworcze, ktdre uruchamiajg tzw. spirale wydajnosci'®. Przelomowsa posta-
cig w rozwazaniach nad przedsiebiorczoscig byl przedstawiciel neoklasycznego
nurtu J.B. Say (1767-1832), dzieki ktoremu pojecie przedsiebiorca wpisato si¢ na
state w literature naukows. Zaproponowana przez niego definicja przedsigbiorcy
wywodzi sie z teorii ograniczonosci zasobéw i méwi o podejmowaniu dziatan
majacych na celu przeniesienie zasob6w ekonomicznych z nizszych obszaréw
wydajnosci i uzysku do wyzszych'*17. Wedtug J.B. Saya przedsigebiorca to cen-
tralna posta¢ i motor rozwoju w gospodarce, a jego fundamentalng funkcja jest

® H. Barreto, The entrepreneur in microeconomic theory: disappearance and explanation,
Routledge, London-New York 1989, s. 34-39.

10 M. Luczak, Przedsiebiorczos¢ w zarzqdzaniu firmq, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Warszawie, Warszawa 2003, s. 11.

101 N.J. Foss, P.G. Klein, Entrepreneurship and the economic theory of the firm: any gains from
trade?, Contracting and Organizations Research Institiute. Working Paper 9, 2004, s. 10.

102 T. Kra$nicka, Koncepcja rozwoju przedsigbiorczosci ekonomicznej i pozaekonomicznej, Prace
Naukowe, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Katowice 2002, s. 20.

105D, Lochnicka, Przedsigbiorczo$¢ pracownicza..., s. 12.

104 J. Gorzynska, W. Grzybowski, K. Szatkowski, Podstawy teorii przedsigbiorczosci i zarzqdzania
przedsiebiorstwem, Centrum Badawczo-Szkoleniowe WSZiA, Zamos$¢ 1999, s. 18.

105 R.L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy, Zycie, idee, Panistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1999, s. 56.

106 J.B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, czyli prosty wyktad sposobu, w jaki sie tworzq,
rozdzielajq i spozywajq bogactwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1960, s. 11.

107 B. Wawrzyniak, Przedsigbiorczosé — legitymacja do przysztosci, Przeglad Organizacji 7(582),
1988, s. 6-9.
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»kombinowanie czynnikdw produkcji”'®. Potgczenie czynnikéw produkcji musi
zaistnie¢ po raz pierwszy, w innym przypadku bedzie to szablonowe zjawisko
niemajace znamienia dzialan przedsiebiorczych. W takim ujeciu mozna zauwa-
zy¢ korelacje pomiedzy innowacyjnoscig a przedsigbiorczoscia'®. J.B. Say swoja
mys$l koncentrowat réwniez na problemie zysku, w zwigzku z czym zapropono-
wat trzy kategorie podziatu zysku z dziatalnosci przedsigbiorstw (rysunek numer
2). Twierdzil, ze zysk w petni nalezy do przedsiebiorcy, niezaleznie od tego, czy
wygenerowat go z kapitatu wtasnego czy obcego.

Ryc. 2. Kategorie zysku z dziatalnosci przedsiebiorstw wedtug J.B. Saya
Zrédto: T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 21.

J.B. Say jako pierwszy dostrzegl i rozrdznit zasoby materialne i niema-
terialne (np. talent, wiedza) determinujace dziatalnos$¢ przedsiebiorcza'. Za
przedsigbiorcow uwazal przemystowcdw, rolnikéw, kupcow i osoby tworzace
rekodzieta. Innego zdania byt T. Veblen (1857-1929), ktory utozsamiat przed-
sigbiorcdw z osobami na stanowiskach menedzerskich: inzynierami, tech-
nikami, organizatorami produkcji, nazywajac ich nosicielami postepu. Od-
rzucatl on kojarzenie przedsiebiorcy z wlasnos$cig, krytykujac jednoczes$nie
przedsiebiorce jako wtasciciela. W zwigzku z powyzszym za zmiany i postep

108 T. Piecuch, Przedsiebiorczos¢. Podstawy teoretyczne..., s. 18.

199 Thidem, s. 20.

10 J, Ropega, Przedsigbiorczo$é. Zagadnienia ogdlne, [w:] R. Lisowska, J. Ropega (red.),
Przedsigbiorczos¢ i zarzadzanie w matej i Sredniej firmie. Teoria i praktyka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz 2016, s. 16.



spoleczno-gospodarczy odpowiedzialna jest inteligencja techniczna. Robotnicy
w tej strukturze nie wnoszg zadnych istotnych zmian, za$ ,.klasa prézniacza”!
opdznia postep i wszystkie pozytywne zmiany''2. Znaczacy potencjat anali-
tyczny i badawczy ukierunkowany na przedsigbiorczos$¢ skutkuje mnogoscia
uje¢ i koncepcji.

Przetomowe podejscie do przedsiebiorczos$ci zaprezentowal F. Knight
(1885-1972), ktorego teorie miaty istotny wptyw na przyszte rozwazania w tej
tematyce. W swojej ksigzce Risk, uncertainty and profit opisal nieodtaczne ele-
menty dziatalnosci przedsiebiorczej, jakimi sg niepewnos¢ i ryzyko. Niepewno-
$cia okreslat stan, ktorego nie da si¢ przewidzie¢ i skwantyfikowa¢ przy uzyciu
rachunku prawdopodobienistwa, a takze nie mozna si¢ od niego ubezpieczy¢.
Ryzyko za$ pozwala na przewidzenie odchylen od stanu oczekiwanego z wy-
korzystaniem rachunku prawdopodobienistwa!'*. Zaznaczal jednocze$nie, ze
bez tych dwdch elementéw nie bytoby przedsiebiorcy, poniewaz jego funkcjo-
nowanie nie mialoby zadnego sensu''*. F. Knight twierdzil, Ze nie moze istnie¢
rynek w stanie idealnej rownowagi, w ktérym wiadome sg wszystkie warunki
i znana jest petna wiedza w danej branzy. Stan taki uwazat za realnie niemoz-
liwy, a wrecz niepozadany. Taka rzeczywisto$¢ skutkowataby mechanizacja
i standaryzacjg wszystkich dziatan, a funkcjonowanie przedsiebiorcow sta-
watoby sie zbedne'. F. Knight duza cze$¢ swojej pracy poswiecit znaczeniu
zysku, ktéry wynikat z podjetych dziatan przedsiebiorczych. Zysk traktowat
jak swoiste wynagrodzenie, rekompensate dla przedsiebiorcy za podjete ry-
zyko i niepewnos$¢. Twierdzit rowniez, Ze role przedsiebiorcy i kapitalisty cia-
gle sie przeplataja i nie nalezy rozdziela¢ tych funkcji gospodarczych. Przed-
siebiorca, oprocz podejmowania ryzyka, sam finansuje swojg dzialalnos¢, co
skutkuje wpisaniem pojecia przedsigebiorcy w szeroko pojmowang kategorie

1 Klasa prézniacza — ,wg Veblena korzenie klasy prozniaczej siegaja czasow «kultury
lupiezczej», kiedy wtasnie tupiezcza sita jednostki lub plemienia stanowila o jego wysokiej
pozycji w spotecznosci; swoj skoriczony ksztalt klasa prézniacza uzyskata w okresie «kultury
pienieznej», kiedy to poziom dochodéw i zwigzana z nim konsumpcja §wiadcza o pozycji
spotecznej; w okresleniu «klasa prozniacza» zawieraja si¢: etykieta dnia codziennego, czyli
sposéb spedzania wolnego czasu, rodzaj rozrywek, maniery, nieliczenie si¢ z pieniegdzmi
i podkreslanie $wiadomosci swego statusu spolecznego oraz ostentacyjna konsumpcja
majaca na celu wzbudzenie zazdrosci u innych”. Encyklopedia PWN, klasa prézniacza,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/klasa-prozniacza;3922696.html (dostep: 10.11.2019).

1z J. Gorski, W. Sierpinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej 1870-1950, Warszawa 1987,
s. 16.

13 J. Gorzynska, W. Grzybowski, K. Szatkowski, Podstawy teorii..., s. 33-34.

114 F.H. Knight, Risk, uncertainty and profit, Sentry Press, New York 1964, s. 197-202.

15 T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne..., s. 30-31.
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samozatrudnienia oraz dodaniem przedsiebiorcéw do grupy oséb odpowie-
dzialnych za kontrole i wyniki dziatalnosci przedsigbiorstwa'c.

Do jednej z najbardziej znaczacej i nadal aktualnej mozemy zaliczy¢ teorie,
ktora przedstawit J.A. Schumpeter (1883-1950). Definiuje on przedsigbiorczo$¢
i przedsiebiorce jako gtéwne sity napedowe rozwoju i wzrostu gospodarczego.
Jednoczes$nie pierwszy zwraca uwage na zrodlo przedsiebiorczosci, uwidacz-
niajac fundamentalng role zmian organizacyjnych i myslenia innowacyjnego.
Zgodnie z twierdzeniem T. Gruszeckiego, J.A. Schumpeter ,,zapoczatkowat
romantyczny obraz przedsiebiorcy, btednego rycerza systemu gospodarki ryn-
kowej”'V". Przedstawiony przedsigbiorca jest osobg wprowadzajaca ciagle nowe
kombinacje §rodkéw produkcji, a swoimi innowacyjnymi pomystami burzy
istniejaca rownowage rynkowa. J.A. Schumpeter okreslit ten proces ,,tworcza
destrukcja”, gdy gospodarka rynkowa rozwija sie dzieki upadkowi starych
i powstawaniu nowych, wydajniejszych przedsigbiorstw''®. W swojej pracy po-
czynil rowniez rozwazania nad gospodarka kapitalistyczng, ktorej gtdownymi
czynnikami s procesy innowacyjne i kreacja kredytow. Te dwa elementy uznat
za podstawe definicji kapitalizmu'®. W swoich rozwazaniach J.A. Schumpeter
polaczyl przedsigbiorczo$¢ z innowacyjnoscia, zmieniajac tok myslenia o niej
oraz wprowadzajac ja w nowy etap dyskursu. Uwazal réwniez, ze tylko przed-
siebiorstwo wprowadzajace innowacje moze okresla¢ si¢ przedsigbiorczym,
a innowacje mogg by¢ dokonywane poprzez':
= wprowadzenie na rynek catkowicie nowego lub zmienionego jako$ciowo

produktu czy ustug,
= udoskonalenie lub wprowadzenie nowatorskiej organizacji produkcji,
=  rozpoczecie dzialalnosci na nowych rynkach zbytu,

» wykorzystanie nowych surowcéw lub pétfabrykatow,
=  stworzenie nowatorskiej metody dziatalnosci przedsiebiorstwa na rynku,
pozwalajacej na zdobycie pozycji monopolisty lub jej zalamania.

Kontynuatorem mysli J.A. Schumptera jest .M. Kirzner (ur. 1930), przed-
stawiciel szkoty austriackiej w ekonomii. W swoich pracach skupia si¢ na

16 B. Piasecki, Przedsigbiorczos¢ i mata firma: teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dZ 1998, s. 21.

17 T. Gruszecki, Przedsigbiorca w teorii ekonomii, Wydawnictwo Cedor, Warszawa 1994, s. 16.

18 J. Lichtarski, Podstawy nauki o przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 59-60.

19 f, Lukawer, Poglgdy polskich ekonomistéw na ogolne zatoZenia transformacji systemowej,
Ekonomista, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne 6, 1994, s. 733-761.

120 'W.J. Baumol, Entrepreneurship, management and the structure of payoffs, The MIT Press,
Cambridge 1993.



aspekcie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy w rozwoju gospodarczym, a gtéwne
zainteresowania koncentruje na zysku generowanym przez przedsiebiorce'?'.
I. Kirzner uwaza zysk za gtéwny cel dzialalnos$ci przedsigbiorcéw, najwazniej-
szy i najskuteczniejszy motywator'?, a takze rekompensate za ,,arbitraz”, czyli
dziatania w warunkach nierd6wnowagi rynkowej i préby jej przywrocenia'?.
W procesie arbitrazu przedsiebiorca poprzez swoja otwarto$¢ i wyczulenie na
okazje rynkowe jest w stanie rozpoznac i wykorzystac szanse, a takze uzyskac
zysk, doprowadzajac jednocze$nie do rownowagi rynkowej'**, . Spojrzenie
na istote szansy przez I.M. Kirznera jest odmienne w stosunku do podejscia
J.A. Schumpetera. Réznice pomiedzy koncepcjami tych dwoch tworcoéw przed-
stawia tabela 2.

Tabela 2. Poréwnanie podejécia do szansy wedtug J.A. Schumpetera i I.M. Kirznera

Szansa wg J.A. Schumpetera Szansa wg I.M. Kirznera

szansa z rownowagi (twérczej destrukgji) zbliza do réownowagi (proces arbitrazu)
wymaga nowych informacji nie wymaga nowych informacji
bardziej innowacyjna mniej innowacyjna
rzadka powszechna
wymaga tworczosci ograniczona do odkrycia

Zrédio: S. Shane, A general theory of entrepreneurship. The individual — opportunity nexus, Edward Elgars,
Cheltenham-Northampton 2003, s. 21.

.M. Kirzner przedstawil dwa podejécia do dziatalnosci przedsiebior-
czej — w krétkim czasie organizacja powinna zosta¢ dostosowana do potrzeb
rynkowych i zaspokoi¢ te potrzeby, za§ w dluzszym horyzoncie czasowym
wprowadza¢ innowacje w celu napedzenia rozwoju gospodarczego'?*1?7. Autor
w swoich badaniach stwierdzit réwniez brak zalezno$ci pomiedzy wysokoscig

21 .M. Kirzner, The entrepreneurial process, [w:] C.A. Kent (red.), The environment of entre-
preneurship, M.A.: Lexington Books, Toronto 1984, s. 41.

122 H. Barreto, The entrepreneur in..., s. 20.

123 E. Gasiorowska-Macznik, Teoretyczne podstawy przedsiebiorczosci, Nierownosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy 52(4), 2017, s. 396-397.

124 J.P.J. de Jong, O. Marsili, Schumpeter versus Kirzner: an empirical investigation of opportunity
types, SCALES Scientific Analysis of Entrepreneurship and SMEs, Zoetermeer 2010, s. 6-9.

125 B. Glinka, S. Gudkova, Przedsigbiorczosé..., s. 49-51.

126 1.M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, University of Chicago Press, Chicago 1973,
s. 30-32.

127 J. Lichtarski, M. Karas$, Pojmowanie przedsigbiorczosci i warunkujqce jq czynniki, [w:] K. Jarem-
czuk (red.), Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczo$ci — szanse i zagrozenia, Wydawnictwo
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, Tarnobrzeg 2003, s. 23-25.
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zysku a przedsiebiorczoscig, w zwigzku z czym wieksza ilo$¢ dziatan twor-

czych, kreatywnos¢, czujno$¢, aktywnos¢ itp. nie wptyna na wzrost zysku'*.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze teorie trzech ostatnich wymienio-

nych tworcéw miaty istotny wptyw na ksztaltowanie wspdtczesnego podejscia
do przedsiebiorcy i przedsiebiorczo$ci, wskutek czego wyksztalcity sie trzy
gléwne szkoty:!%130

=  Przedsiebiorca dziata w warunkach niepewnosci, podejmujac odpowie-
dzialno$¢ za dziatania obarczone ryzykiem - F. Knight.

»  Przedsiebiorca, dzialajac w warunkach nieréwnowagi rynkowej, poszu-
kuje okazji w celu osiggniecia zysku, przez co przywraca stabilizacje go-
spodarki — I.M. Kirzner.

* Dzialania przedsiebiorcze prowadza do tworczej destrukcji w ramach ryn-
kowej rownowagi, a przedsiebiorca, poprzez nowe kombinacje (innowacje),
staje si¢ sita napedowa postepu i rozwoju gospodarczego - J.A. Schumpeter.
Warto podkresli¢, Ze najlepszym odzwierciedleniem przedsiebiorczo$ci

start-upowej jest teoria J.A. Schumpetera, co zostanie szczegdétowo rozwiniete

w dalszych cze$ciach pracy. Szczegoty dotyczace tej koncepcji znajdujg sie

w podrozdziale 1.3, gdzie omo6wiono jej zastosowanie w kontekscie przedsie-

biorczosci start-upowe;j.

Teorie przedsigbiorczosci i kierunki jej rozwoju odnajduja swoje odwzo-
rowanie w sposobie definiowania przedsiebiorczosci na przestrzeni lat, co zo-

stato przedstawione w tabeli 3.

128 H. Barreto, The entrepreneur in..., s. 48-51.

12 S.E. Sanyang, W. Huang, Entrepreneurship and economic development: the Empretec showcase,
International Entrepreneurship and Management Journal, 6 (3), 2010, s. 317-329.

130 E. Gasiorowska-Macznik, Teoretyczne podstawy..., s. 394-398.



Tabela 3. Wybrane definicje przedsiebiorczosci na przestrzeni lat

Autor definicji

Definicja przedsiebiorczosci

Przedsiebiorczos¢ to wynik postepowan przedsiebiorcy, ktéry odpowiada

J.M. Keynes za organizowanie dziatalnosci, gospodarowanie kapitatem i prowadzenie
kalkulacji decyzji w celu uzyskania zysku'™'
Przedsiebiorczo$¢ oparta jest na przedsiebiorcach, ktérzy sa,sita napedowa
L. von Mises, catego systemu rynkowego". Proces przedsiebiorczy jest odwzorowaniem

F.A. von Hayek

rynku, w ktérym kluczowym czynnikiem nie sa konsumenci i wiasciciele
Srodkéw produkgji, ale przedsiebiorcy poszukujacy zysku'?

R.D. Hisrich

Proces tworzacy nowa wartos¢ sktadajaca sie z czasu, pracy, kapitatu,
ryzyka i niepewnosci, a wynikiem zaangazowania tych zasobéw sa korzysci
finansowe'?

H.H. Stevenson

Przedsiebiorczos¢ jest to poszukiwanie okazji bez uwzglednienia
posiadanych aktualnie zasobéw'*

S. Shane,
S.Venkataraman

Funkcja przedsiebiorczosci zaktada odkrywanie, ocene i eksploatacje
mozliwosci, czyli nowe produkty, ustugi lub procesy produkcyjne, nowe
strategie i formy organizacyjne oraz nowe rynki dla produktéw i naktadéw,
ktére wezesniej nie istniaty'>

D. Sexton,
N. Bowman-Upton

Postawa w odniesieniu do zarzadzania, ktéra prowadzi w kierunku
wykorzystania szans'3

J.D. Antoszkiewicz

Potaczenie pomystéw i dziatan z zaangazowaniem i motywacja
przedsiebiorcy. Pomyst wiaze sie z wizjg, sktonnoscia do ryzyka,
kreatywnoscia, a dziatanie z wykonawstwem, doswiadczeniem,
umiejetnosciami, wspdtpracg wewnatrz organizacji i orientacja na zysk'’

P. McGowan

Dziatalnos¢ charakteryzujaca sie kreatywnoscig, zmystem organizacyjnym
i planistycznym?®

11 A. Kozminski, D. Jemielniak, Zarzqdzanie od podstaw, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2008, s. 391.
132 1. von Mises, Human action: a treatise on economics, Fox and Wilkes, San Francisco 1996,

S. 160-161.

133 R.D. Hisrich, M.P. Peters, Entrepreneurship. Starting, developing and managing a new

134

135

136

137

138

enterprise, Irwin, Chicago 1992, s. 10.

H.H. Stevenson, J.C. Jarillo, A paradigm of entrepreneurship. Entrepreneurial management,
Strategic Management Journal 11(5), 1990, s. 17-27.

S.A. Shane, S. Venkataraman, The promise of entrepreneurship as a field of research, Academy
of Management Review 25(1), 2000, s. 217-222.

D. Sexton, N. Bowman-Upton, A growth model of the firm based on market, owner, and strategic
factors, [w:] G. Hills (red.), Research at the marketing/entrepreneurship interface. Proceedings
of the UIC Symposium on Marketing and Entrepreneurship, United States Association for
Small Business and Entrepreneurship, Marietta 1987, s. 82.

J. Antoszkiewicz, Rozwijanie przedsiebiorczosci — wybrane koncepcje, [w:] K. Piech,
M. Kulikowski (red.), Przedsigbiorczos¢ szansq na sukces rzqdu, gospodarki, przedsiebiorstw,
spoteczenstwa, Instytut Wiedzy SGH, Warszawa 2003, s. 11-16.

P. McGowan, Innowacja i przedsiebiorczo$¢ wewnetrzna, [w:] D.M. Stewart (red.), Praktyka
kierowania, PWE, Warszawa 1997, s. 580.
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Tabela 3. Wybrane definicje przedsiebiorczosci na przestrzeni lat, cd.

Autor definicji Definicja przedsiebiorczosci

N. Churchill przedsiewziecia przy pomocy innowadji, z wykorzystaniem dostepnych

System wykorzystujacy dostepne mozliwosci, w ktérym powstajg nowe

zasobow i poprzez zarzadzanie procesem twoérczym'*

M. Duczkowska- | Przedsiebiorczos¢ wyraza sposéb zachowania, u ktérego podstawy lezy
-Piasecka wiedza, a nie intuicja'°

J. Machaczka

Przedsiebiorczos¢ to wszelkie dziatania prowadzace do uruchomienia nowego
przedsiewziecia™'

W. Gartner

Tworzenie nowych organizacji poprzez potaczenie odrebnych logicznych
dziatarh w cato$¢, pozwalajac na osiggniecie zamierzonego rezultatu'?

PF. Drucker

Przedsigbiorczo$¢ jako podstawe swojego funkcjonowania traktuje kreowanie
nowych inicjatyw gospodarczych, u podstaw ktérych lezy innowacyjnos¢.
Przedsiebiorczos¢ jest ciagtym i ukierunkowanym dziataniem polegajacym

na poszukiwaniu zmian traktowanych jako szanse. Wynikiem tych dziatari

jest powstanie nowej dziatalnosci gospodarczej opartej na innowacyjnosci.
Innowacyjnos¢ to instrument stuzacy do kreowania nowych produktéw,
proceséw i bogactwa, co w efekcie prowadzi do stworzenia nowego rynku,
zdobycia nowych klientéw i wykreowania popytu'#

JATimmons przedsiebiorcy, ktéry znajduje w sobie i poswieca dos¢ energii, aby zainicjowac

,Proces tworzenia lub rozpoznawania szans oraz wykorzystywania ich
bez wzgledu na posiadane aktualnie zasoby [...]. Jest on aktem twoérczym

i zbudowac przedsiebiorstwo lub organizacje, zamiast tylko obserwowac,
analizowac i opisywac jg"'*

A. Cooper oznaczajace umiejetnos¢ korzystania z pojawiajacych sie sposobnosci

Przedsiebiorczos¢ to przede wszystkim zachowanie przedsiebiorcze

w otoczeniu spoteczno-ekonomicznym'®

R. Nixon charakteryzujace sie pewnoscig siebie i mozliwoscig przeksztatcenia tych

Przedsiebiorczos¢ to dostrzeganie mozliwosci, tworzenie nowych pomystéw,

pomystow w realia pracy™

P.D. Reynolds jako odkrywanie mozliwosci i p6Zniejsze tworzenie nowej dziatalnosci

gospodarczej, czesto poprzez tworzenie nowej organizacji'¥’

139

140

141

142

143

144

145

146

147

G.A. Churchill, Badania marketingowe. Podstawy metodologiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 309.

B. Piasecki, Przedsiebiorczos¢ i mata firma..., s. 20.

J. Machaczka, Zarzgdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, diagnoza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 129.

W.B. Gartner, What are we talking about when we talk about entrepreneurship?, Journal of
Business Venturing 5(1), 1990, s. 15-28.

P.F. Drucker, Natchnienie i fart, czyli innowacje i przedsiebiorczosé, Emka, Warszawa 2004, s. 164.
J. Timmons, New venture creation, Irvin Professional Publishing, Boston 1990, s. 5.

A. Cooper, Entrepreneurship: the past, the present, the future, [w:] J. Zoltan, D.B. Audretsch
(red.), Handbook of entrepreneurship research, Springer, London 2003, s. 10.

R. Nixon, GEES Enterprise, skills and entrepreneurship resource pack, Plymouth 2004, s. 112.

P.D. Reynolds, Understanding business creation: serendipity and scope in two decades of
business creation studies, Small Business Economics 24(4), 2005, s. 359-364.



Tabela 3. Wybrane definicje przedsiebiorczosci na przestrzeni lat, cd.

Autor definicji Definicja przedsiebiorczosci

R.W. Griffin

Przedsiebiorczos¢ to ztozony proces obejmujacy organizowanie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez pryzmat podejmowanego z nig ryzyka'#

M. Bratnicki

Przedsiebiorczos¢ jest kluczowym czynnikiem rozwoju ekonomicznego,
utozsamiana z osoba przedsiebiorcy, ktéry zwieksza wiasny kapitat,
wykorzystujac swoj talent i szczescie, w efekcie przyczyniajac sie do wzrostu
tempa zmian'

T. Gruszecki w sposob przedsiebiorczy, odkrywac okazje, tworzy¢ nowe kombinacje

JL...]w kazdej populadji zyje ograniczona liczba ludzi o cechach i mozliwosciach
potencjalnych przedsiebiorcéw. Do tego jeszcze, aby mogli oni dziata¢

czynnikéw produkgji, zaktadad firmy — musi by¢ spetniony caly szereg warunkow
instytucjonalnych, politycznych i kulturowych'*

S.P. Robibins, Przedsiebiorczos¢ to catoksztatt procesu organizowania i koordynowania pracy
D.A. DeCenzo instytucji oraz zarzadzania nig'"’

S. Kwiatkowski | z niematerialnej wiedzy; a takze bogactwa jednostek, grup spotecznych, czy

+Przedsiebiorczos¢ polega na tworzeniu podstaw materialnego bogactwa

narodéw">2

T. Krasnicka ktéry wykorzystuje okazje pojawiajace sie w otoczeniu, przynoszac efekty

Przedsiebiorczos¢ to rodzaj aktywnosci pojedynczych oséb lub organizadiji,

ekonomiczne badz pozaekonomiczne otoczeniu i podmiotom™?

A. Kozminski ja zdefiniowac jako,zrobienie czegos z niczego”. Efektem tych dziafan jest

Przedsiebiorczos¢ stanowi pewnego rodzaju innowacje. W skrécie mozna

stworzenie nowego przedsiewziecia lub organizacji'>*

Pojecie przedsiebiorczos¢ oznacza proces zaktadania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa. Proces ten sktada sie z nastepujacych faz
rozwoju: 1. rozpoznania szans i mozliwosci dziatania na rynku, 2. opracowania

). Targalski planu dziatalnosci i zgromadzenia niezbednych zasoboéw, 3. zatozenia
przedsiebiorstwa, 4. zarzadzania przedsiebiorstwem (prowadzenia przez kolejne
fazy rozwoju)'>

G. Onuoha Przedsiebiorczos¢ to praktyka zaktadania nowych organizacji lub rewitalizacji

dojrzatych organizacji w odpowiedzi na zidentyfikowane mozliwosci'*
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R. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2017, s. 321.

M. Bratnicki, Przedsigbiorczosc i przedsigbiorcy wspotczesnych organizacji, Wydawnictwo
Akademi Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2002, s. 14.

T. Gruszecki, Wspdtczesne teorie przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 1999-2002.

S.P. Robbins., D.A. DeCenzo, Podstawy zarzgdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 104.

S. Kwiatkowski, Przedsiebiorczosé intelektualna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
S. 8.

T. Krasnicka, Koncepcja rozwoju przedsiebiorczosci ekonomicznej, s. 54-55.

A.K. Kozminski, Zarzgdzanie w warunkach niepewnosci. Podrecznik dla zaawansowanych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 165.

J. Targalski, Przedsigbiorczos¢ — istota i znaczenie, [w:] J. Targalski, A. Francik (red.),
Przedsiebiorczosé i zarzgdzanie firmgq. Teoria i praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 21.

G. Onuoha, Entrepreneurship, AIST International Journal 10, 2007, s. 20-32.
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Tabela 3. Wybrane definicje przedsiebiorczosci na przestrzeni lat, cd.

Autor definicji Definicja przedsiebiorczosci

J. Hausner

Przedsiebiorczo$¢ to dziatalno$¢ gospodarcza o scisle okreslonych celach
spofecznych, ktérej zadaniem jest inwestowanie nadwyzki w dziatalnos¢

lub we wspdlnote, a nie podazanie za potrzebg osiagniecia maksymalnego zysku
na rzecz whascicieli lub akcjonariuszy™

J. Macieja praktycznie z niczego. To takze umiejetnos¢ korzystania z zasobéw i pomystow

Przedsiebiorczos¢ jako umiejetnos¢ kreowania i budowania czegos

niedostrzegalnych przez innych'

S, Sudot zespotowo w dany proces. Do elementéw przedsiebiorczosci zalicza

Przedsiebiorczos¢ to umiejetnos¢ zaangazowania sie indywidualnie badz

sie innowacyjnos¢ oraz zdolnos$¢ do tworzenia nowych przedsiewzie¢
gospodarczych, ktére wymagaja kreatywnej, pionierskiej postawy'*®

D.F. Kuratko,
R.M. Hodgetts

Przedsiebiorczos¢ obejmuje tworzenie, odnowe lub innowacje organizacyjna,
ktéra ma miejsce wewnatrz lub na zewnatrz istniejgcej organizacji.
Jest dynamicznym procesem wizji, zmiany i kreacji'®

H. Barot organizadji. Przedsiebiorczos¢ to dziatalnos¢, ktéra przesuneta stare nawyki

Przedsiebiorczos¢ to praktyka, ktéra zaczyna sie od dziatania i tworzenia nowej

w nowe, z petng dyscypling i niezaleznoscig'®'

W.J. Chang, Przedsiebiorczos¢ wiaze sie czesto z zatrudnianiem zasobdw ludzkich
M. Wyszomirski, | zumiejetnosciami technicznymi i talentami kierowniczymi's

A.P. Wiatrak

Przedsiebiorczos¢ to postawa lub proces zmian zachodzacych pod wptywem
tej postawy's 164

L. Cassidy Croci

Przedsiebiorczo$¢ jest odrebng, samodzielng dyscypling, ktéra moze dziata¢
niezaleznie (autonomicznie), jak réwniez interdyscyplinarnie's®

J. Hessels

Ostatecznym celem definicji przedsiebiorczosci jest tworzenie nowych miejsc
pracy i dazenie do rozwoju gospodarczego'®
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J. Hausner, Zarzqdzanie publiczne. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
‘Warszawa 2008, s. 229.

F. Kapusta, Przedsigbiorczos¢ — teoria i praktyka, Wydawnictwo Wydawnictwo Forum
Naukowe: Passat, Poznan 2006, s. 21-22.

S. Sudot, Przedsigbiorczo$¢ - jej pojmowanie, typy i czynniki jq ksztattujqce, [w:] K. Jaremczuk
(red.), Uwarunkowania przedsigbiorczosci — réznorodnoscé i jednosé, Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2008, s. 30-31.

M. Kibassa, Small business research: upon finding definitions of entrepreneurship, entrepreneur
and small firms, European Journal of Business and Management 4(15), 2012, s. 163.

H. Barot, Entrepreneurship — a key to success, The International Journal of Business and
Management 3, 2015, s. 163-165.

W.J. Chang, M. Wyszomirski, What is Arts Entrepreneurship? Tracking the development of its
definition in scholarly journals, Journal of Entrepreneurship in the Arts 4(2), 2015, s. 11-31.

T. Piecuch, Przedsigbiorczos¢. Podstawy teoretyczne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 36-44.
A.P. Wiatrak, Przedsigbiorczos¢ korporacyjna — istota, uwarunkowania i podstawowe obszary,
Problemy Zarzadzania 6(2), 2008, s. 41.

L. Cassidy Croci, Is entrepreneurship a discipline?, University of New Hamspire Scholar’s
Repository, Durham 2016, s. 296.

J. Hessels, W. Naudé, The intersection of the fields of entrepreneurship and development economics:
a review towards a new view, Journal of Economic Surveys 33(2), 2019, s. 389-403.



Tabela 3. Wybrane definicje przedsiebiorczosci na przestrzeni lat, cd.

Instytucja Definicja

Global
Entrepreneurship
Monitor

Przedsiebiorczos¢ to kazda préba podjecia nowego przedsiewziecia lub
stworzenia nowego biznesu, takiego jak samozatrudnienie, nowa organizacja
biznesowa lub ekspansja istniejacego biznesu przez osobe fizyczna, zespdt
0s6b lub ugruntowane przedsiebiorstwo. Przedsiebiorczos¢ jest istotnym
skfadnikiem koszyka rozwoju gospodarczego oraz waznym wyznacznikiem
obecnych i przysztych dochoddéw i miejsc pracy. Jednak charakter i proces
tego rozwoju moga sie znacznie rézni¢ w zaleznosci od gospodarki'®’

JPrzedsiebiorczos¢ — umiejetnos¢ doboru i zaangazowania w dziatalnosci

Zarzadzania

Encyklopedia gospodarczej, prowadzonej w warunkach niepewnosci, czynnikéw

PWN wytworczych w sposéb zapewniajacy zysk jednemu przedsiebiorcy lub
grupie przedsiebiorczych osob"'6
JPrzedsiebiorczos¢ — to cecha dziatania zmierzajagcego do zapewnienia
racjonalnej i efektywnej koordynacji zasobdw gospodarczych firmy.

Encyklopedia W praktyce pojecie przedsiebiorczo$¢ rozumiane jest jako forma pracy lub

jako czwarty (obok pracy, ziemi i kapitatu) czynnik produkgji. Gtéwne cechy
przedsiebiorcow to przede wszystkim umiejetno$¢ dostrzegania potrzeb

i doskonalenia pomystéw, zdolno$¢ do wykorzystywania nadarzajacych sie
okazji oraz gotowos¢ do podejmowania ryzyka"'®

Oxford Learner’s

Dziatalnos¢ polegajaca na zarabianiu pieniedzy poprzez zaktadanie lub
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w szczegdlnosci zwigzanej z ryzykiem

Dictionaries 170
finansowym
Dziatanie w oparciu o mozliwosci i pomysty oraz przeksztatcanie ich
Komisia w wartos$¢ dla innych, ktéra moze mie¢ charakter finansowy, kulturowy lub
)2 spofeczny. Przedsiebiorczos¢ to proces tworzenia i rozwijania dziatalnosci
Europejska

gospodarczej poprzez taczenie ryzyka, kreatywnosci badz innowacji
i zarzadzania w nowej lub istniejgcej organizacji'”'

Przedstawione powyzej poglady dowodza, jak ztoZzona i bogata jest defini-
cja przedsiebiorczosci. Jej istota moze przejawiac si¢ w dziatalnosci pojedyn-
czych 0s6b, organizacji lub przedsiebiorstw w szczegolnosci z sektora MSP,
a takze w duzej zbiorowo$ci ludzi tworzacej dany region lub naréd. Mozna ja
takze rozpatrywac jako'7*:

167 N. Bosma i in., Global Entrepreneurship Monitor 2019/2020 Global Report, Global Entre-
preneur ship Research Association, London 2020, s. 22.

18 Encyklopedia PWN, przedsiebiorczosé, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przedsiebior
czosc.html (dostep: 02.02.2019).

169 Encyklopedia Zarzadzania, Przedsiebiorczosé, https://mfiles.pl/pl/index.php/Przedsi%C4%
99biorczo%C5%9B%C4%87 (dostep: 02.02.2019).

170 Oxford Learner’s Dictionaries, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com (dostep: 02.02.2019).

7t European Commission, Learn entrepreneurial skills and plan your career path, https://ec.europa.
eu/growth/smes/supporting-entrepreneurship_en (dostep: 02.02.2021).

172 'W. Janasz, Innowacje w rogwoju przedsiebiorczosci w procesie transformacji, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2004, s. 18-24.
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=  zbior postaw majacych na celu tworzenie i realizacje przedsiewzie¢ pro-
wadzacych do osiagnigcia zalozonego celu, przy jednoczesnym zmini-
malizowaniu ryzyka,

s  proces tworzenia z uwzglednieniem ryzyka finansowego oraz ewentual-
nej rekompensaty lub osobistej satysfakcji,

* szczegblny rodzaj ludzkiej aktywnosci polegajacej na wykorzystywaniu
okazji poprzez wprowadzanie innowacji, tworzenie nowych organizacji
badz poprzez (...) odnowe juz istniejacych, przynoszacych korzysci ekono-
miczne badz pozaekonomiczne zaréwno ich podmiotom, jak i otoczeniu.
Zagadnienie przedsigbiorczosci jest pojeciem bardzo szerokim, natomiast

wielu badaczy wiaze je z zaktadaniem i prowadzeniem matej badz $redniej

dziatalnos$ci gospodarczej'”. T. Piecuch w swojej teorii rozwoju przedsigbior-
czosci taczy zalezno$¢ podstawy przedsiebiorczosci z dziatalno$cig pojedyn-
czych jednostek osobowosciowych, ktora przeksztatca si¢ w mate i §rednie

przedsiebiorstwa, a te kolejno w duze (ryc. 3).

Przedsigbiorczosc Lo .. L. L,
pojedynczych oséb Przedsiebiorczos¢ Przedsiebiorczos¢
L L. matych i srednich duzych przedsiebiorstw,
Przedsigbiorczosé firm intraprzedsigbiorczos¢
indywidualna

Ryc. 3. Ewolucja teorii przedsiebiorczosci

Zrodto: T. Piecuch, Przedsiebiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 37.

E. Mieszajkina wyrdznia piec¢ faz rozwoju teorii przedsigbiorczosci (ryc. 4),
zaznaczajac, ze nie majg one $cistych granic czasowych, poniewaz w réznych
okresach mozna znalez¢ definicje przedsigbiorczosci dla danej lub innej fazy.
Réwniez sami autorzy poje¢ zmieniali swoje poglady lub ich teorie ewoluowaty,
przez co mogg zostaé przydzielone do r6znych faz'™.

173 F. Blawat (red.), Przedsigbiorca w teorii przedsiebiorczosci i praktyce matych firm, Gdanskie
Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2003, s. 29.

74 E. Mieszajkina, Zarzqdzanie przedsigbiorcze w matych firmach, Politechnika Lubelska,
Lublin 2018, s. 19-20.



Faza 1

Koncentracja na ponoszeniu ryzyka przez osoby podejmujace dziatania
przedsigbiorcze w celu uzyskania zysku

Faza 2

Wyrdznienie innowacyjnosci jako cechy przedsigbiorczosci oraz skojarzenie
przedsigbiorczos$cel z dynamicznym rozwojem 1 wzrostem gospodarczym

Faza 3

Zbadanie cech przedsigbiorcy i ich wpltywu na podejmowane przez niego dziatania
przedsigbiorcze oraz jego roli w strukturach gospodarczych

Faza 4

Traktowanie przedsigbiorczosci jako specyficznego procesu kreowania i zaktadania
nowego przedsi¢biortwa oraz zarzadzania nim tak, by si¢ rozwijato

Faza 5

Migdzydyscyplinarne poszukiwanie wspolnych cech i podstawowych zasad
zarzadzania przedsigbiorczego organizacji réznej wielkosci

Ryc. 4. Fazy rozwoju teorii przedsiebiorczosci

Zrédio: E. Mieszajkina, Zarzqdzanie przedsiebiorcze w matych firmach, Politechnika Lubelska, Lublin 2018,
s. 19-20.

Proces rozwoju przedsiebiorczo$ci przedstawita miedzynarodowa po-
zarzadowa organizacja Global Entrepreneurship Monitor (GEM), ktérej ba-
dania prowadzone sg nieprzerwanie od 1999 r. w 115 krajach na wszystkich
kontynentach. Model procesu przedsigbiorczego GEM przedstawia kluczowe
wskazniki dotyczace faz rozwoju biznesu, od koncepcji, przez rozpoczecie
i prowadzenie nowego biznesu, do fazy dojrzatej, jako w pelni ugruntowanej
wlasnosci biznesowej. Na rycinie 5 pokazano réwniez wyjscia biznesowe,
po ktorych osoby fizyczne moga rozpocza¢ inng dziatalnos$¢ gospodarcza
lub nadal angazowac si¢ w dziatalno$¢ przedsiebiorczg inny sposob. Jednym
z waznych wskaznikéw dla badann GEM jest poziom catkowitej aktywnosci
przedsiebiorczej we wczesnym stadium (Total early-stage Entrepreneurial
Activity - TEA) lub odsetek dorostej populacji w wieku produkcyjnym aktyw-
nie zaangazowanej w zakladanie lub prowadzenie nowego przedsiebiorstwa.
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» zaktadanie firmy

ZAPRZESTANIE
prowadzenia
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)

TEA — MtODE FIRMY

i

DOJRZALA
FIRMA
NOWA FIRMA
« wiasciciel firmy » wiasciciel firmy
(do 3,5 roku na rynku) (powyzej 3,5 roku na rynku)

UTWORZENIE FIRMY

Charakterystyka mtodych firm

PRZETRWANIE

h

Charakterystyki indywidualne
* Pte¢

* Wiek

* Motywacja
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dziatalnosci

Oddziatywanie

* Wzrost (miejsca pracy)
* Innowacje

* Internacjonalizacja

Ryc. 5. Model procesu przedsiebiorczego wedtug Global Entrepreneurship Monitor

Zrédto: N. Bosma i in., Global Entrepreneurship Monitor 2019/2020 Global Report, Global Entrepreneurship
Research Association, London 2020, s. 16.

W literaturze przedsigbiorczo$¢ niejednokrotnie kojarzona jest z sektorem
MSP. Dla przykiadu B. Piasecki opisuje, ze ,,przedsigbiorczos¢ jako metoda zarza-
dzania znajduje swdj najpelniejszy wyraz w malym i Srednim przedsiebiorstwie™”.
A.P. Wiatrak zaznacza, ze taczenie przedsiebiorczosci z dziatalnoscig matych przed-
siebiorstw jest do$¢ powszechne, poniewaz w nich najwyrazniej ukazuja si¢ po-
stawy i zachowania przedsiebiorcze oraz uwidaczniajg si¢ cechy osobowo$ciowe
przedsiebiorcdw sprzyjajace rozszerzeniu dziatalnosci lub jej zmianie'”. Podobne
podejscie przedstawia P. Drucker, ktory uwaza, ze przedsigbiorczos¢ lezy u pod-
staw zakladania przedsiebiorstwa, uobecniajac si¢ w skutecznym i efektywnym
zarzadzaniu, adaptacji do zmian zachodzacych w otoczeniu, jak i $wiadomosci

175 B. Piasecki, Ekonomika i zarzqdzanie matq firmq, wyd. 3 zm. i uzup., Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-+£06dz 2001, s. 20.

176 A.P. Wiatrak, Pojecie przedsiebiorczosci, jej cele i rodzaje, [w:] K. Jaremczuk (red.),

Uwarunkowania rogwoju, s. 26.
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podejmowanego ryzyka'”’. Z punktu widzenia ekonomicznego przedsiebiorstwo
powinno by¢ ukierunkowane na zysk i rozwoj'”.

Podejscie do przedsigbiorczosci, w konsekwencji zmian spoteczno-
-ekonomicznych, ewoluuje. Termin ten, jak juz zaznaczono, zwiazany byt
Z procesem organizacji czynnikéw produkcji obarczonych ryzykiem, w wy-
niku ktérego powstawaly produkty lub ustugi wynikajace z potrzeb rynku, za$
wspotczesna przedsiebiorczos¢ skupia sie wokot koncepcji innowacyjnosci'”.
Przewodnim kierunkiem przedsiebiorczosci jest kontynuacja rozszerzonej kon-
cepcji J.A. Schumpetera'®, w ktorej wskazane sg powigzania pomiedzy przedsie-
biorczo$cig a innowacyjnoscia, a takze odréznienie przedsiebiorczo$ci od prostej
formy zarzadzania. Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jest jako proces rozpoznawania,
rozwijania i implikowania nowych innowacyjnych metod wytwarzania, maja-
cych na celu wykorzystanie komercyjnych okazji's'. Takie podejscie znajduje
swoje odwzorowanie réwniez w stosunkowo nowej formie przedsiebiorczosci,
jaka jest start-up's.

A. Skala, na podstawie systematyki najpopularniejszych form wspotczesnej
przedsigbiorczosci przedstawionej przez J. Cieslika'®:, umiejscawia start-upy w sfe-
rze przedsiebiorczosci korporacyjnej i niegospodarczej, np. przedsigbiorczos¢ aka-
demicka lub kreatywna (ryc. 6). Wskazuje jednoczesnie, ze sg to przedsiewzigcia
innowacyjne, ambitne, ekspansywne, charakteryzujace si¢ wysoka dynamikga roz-
woju, skoncentrowane na rynkach swiatowych's.

177 R.W. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 730-731.

178 J. Moczydlowska, I. Pacewicz, Przedsiebiorczosé, Wydawnictwo Oswiatowe FOSZE, Rzeszéw
2007, s. 9-10.

179 J. Baruk, Zarzgdzanie wiedzg i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006,
s. 9-10.

180 A. Brawo-Biosca, Ch. Criscuolo, C. Menon, What drives the dynamics of business growth?, OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, OECD Publishing, Paris 2013, s. 9-11.

181 T. Wolczuk, Znaczenie startupow przy tworzeniu wspotczesnego rynku i polityki gospodarczej,

[w:] H. Gérska-Warsewicz, M. Czeczotko (red.), Przedsigbiorczos¢ w nauce i praktyce.

Zarzadzanie, finance, rynek, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2019, s. 36-37.

182 J.H. Block, Ch.O. Fisch, M. van Praag, The Schumpeterian entrepreneur: a review of the empirical
evidence on the antecedents, behavior and consequences of innovative entrepreneurship, Industry
and Innovation, 24(1), 2017, s. 79-84.

183 J. Cieslik, Przedsigbiorczos¢, polityka, rozwdyj..., s. 65-80.

18 A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzania..., s. 23-24.
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Ryc. 6. Start-upy na tle wspotczesnych form przedsiebiorczosci

Zrédto: A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzania i edukacji przedsiebiorczosci, Wydawnictwo edu-Libri,
Krakdw-Legionowo 2018, s. 23-24.

Na podstawie badan i wtasnego doswiadczenia S. Blank zauwaza istotne
réznice w podejéciu do tradycyjnych i nowych przedsiewziec. Jego zdaniem nowe
przedsiebiorstwa typu start-up powinny odchodzi¢ od tworzenia biznesplanow
na rzecz kanw modelu biznesowego (ang. business model canvas - BMC) okre-
Slanych czesto jako substytut planu strategicznego'®. Caly proces modelowania
powinien zosta¢ wzbogacony o testowanie zatozonych hipotez, aby maksymal-
nie zmniejszy¢ czas trwania cyklu rozwoju produktu, przy zwigkszonej liczbie
iteracji. Wszystkie dziatania musza odbywac sie w bliskim kontakcie z klientem
i by¢ mierzone nowymi miernikami, ktére nie wynikaja z rachunku zyskow
i strat, bilansu badz rachunku przeptywo6w pienieznych!®.

Miedzynarodowa spotka handlowa Deloitte zrzeszajaca niezalezne pod-
mioty na calym $§wiecie, zajmujaca sie gtownie audytem i doradztwem, przed-
stawita umiejscowienie przedsiewzigc¢ start-upowych wsrod klasycznych
przedsiebiorstw. Podziat ten zostat zilustrowany na rycinie 7 za pomoca dwu-
wymiarowego uktadu wspotrzednych obejmujacych ryzyko i skale przedsie-
wziecia. Do opracowania ponizszego uktadu wykorzystano definicje start-upu

185 S. Sparviero, The case for a socially oriented Business Model Canvas: The Social Enterprise
Model Canvas, Journal of Social Entrepreneurship 10(2), 2019, s. 232-251.

186 S. Blank, Why the lean start-up changes everything, Harvard Business Review 91(5), 2013,
S. 63-72.



E. Riesa'¥”, w ktorej podmiot ten w poréwnaniu ze standardowymi przedsie-
wzigciami, charakteryzuje si¢ niskimi kosztami rozpoczecia dziatalnosci, sto-
sunkowo wysokim ryzykiem porazki przy jednoczes$nie potencjalnie wysokim
zwrocie z inwestycji i szybszym wzro$cie!s® 1%,

Ryc. 7. Umiejscowienie start-upu na mapie ryzyka i skali przedsiewzie¢ biznesowych
Zrédto: M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosysteméw startupéw w Polsce, Deloitte Polska, Warszawa 2016, s. 12.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki badania przeprowadzonego przez
A. Skale i S. Sysko-Romanczuk, dzigki ktérym otrzymano najwazniejsze kry-
teria rozrézniania nowego przedsiebiorstwa w tradycyjnym ujeciu i przedsie-
wzigcia start-upowego™.

187 E. Ries, The lean startup..., s. 27-29.

188 A. Lopusiewicz, Start-up. Od pomystu do sukcesu, Wydawnictwo Edgard, Warszawa 2013,
S. 8-9.

189 A. Milczarek, A. Pietrakiewicz, Innowacyjne metody i narzedzia wykorzystywane w zarzqdzaniu
start-upami na przyktadzie akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci w £odzi, Zeszyty
Naukowe Politechniki tédzkiej. Organizacja i Zarzadzanie 61(1202), 2015, s. 136, 141.

190 A. Skala, S. Sysko-Romarniczuk, Startupy a nowe przedsiewziecia: préba wyodrebnienia nowej
kategorii badawczej, Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie 20(6), 2019, s. 59-60.
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Tabela 4. R6znice w wybranych kryteriach zarzadzania start-upem i tradycyjnym nowym

przedsiewzieciem
Start-up

srodki wiasne (tzw. 4F)

fundusze zalgzkowe, anioty biznesu
i fundusze VC - zainteresowani
innowacyjnym modelem
biznesowym z potencjatem na
wysoki zwrot z kapitatu, celem jest
wysoka wartos¢ start-upu podczas
kolejnych rund inwestycyjnych

Kryteria
rozrozniania

Zrédta finansowania

Nowe przedsiewziecie

banki - zainteresowane
bezpiecznym, sprawdzonym
modelem biznesowym, ktéry
zapewnia stafg wartos¢ netto
i zwrot kapitatu (im dtuzszy
okres zwrotu, tym lepiej)

rozwdj klienta i rynku (customer
development)

lean start-up

permanentne eksperymentowanie
zarzadzanie niepewnoscig

Metodyka zarzadzania

biznes plan

analiza konkurencji
benchmarking
optymalizacja proceséw
zarzadzanie ryzykiem

innowacje radykalne
market-driving innovation
wzrost wyktadniczy
hiperskalowalnos¢

Model rozwoju,
innowacyjnos¢

innowacje inkrementalne
market-driven innovation
wzrost stabilny

trwatos¢ i przewidywalnosé

nowy klient
tworzenie nowych klientéw
i rynkéw

Podejscie do klienta

klient istniejacy
odebrany konkurencji
zapomniany przez
konkurencje

negatywna weryfikacja hipotez
brak mozliwosci lub pomystu na
skuteczny pivot™

Porazka

efekt niedoskonatosci
operacyjnej

Zrodto: A. Skala, S. Sysko-Romanczuk, Startupy a nowe przedsiewziecia: proba wyodrebnienia

nowej kategorii badawczej, Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie 2019 20(6), s. 59-60.

Do poréwnania tych dwdch podmiotéw mozna réwniez podej$¢ w sposob
a rebours, wyszczegoélniajac, kiedy dane przedsigbiorstwo nie jest start-upem.
Mowa tutaj o przedsiewzieciach, ktore's:
w celu zminimalizowania ryzyka niepowodzenia stosuje juz funkcjonujacy

model biznesowy,

powstalo w systemie franczyzowym, jest dzialalno$ciag w formie agencji

badz imitacjg juz funkcjonujacych rozwiazan,

191

192

Pivot (zwrot) — powrdt z etapu weryfikacji rynku do rozpoznania rynku z nowymi hipotezami,
jesli zainteresowanie produktem jest mate lub gdy klienci nie potwierdzaja rozwiazania ich
problemow. S. Blank, B. Dorf, Podrecznik startupu..., s. 652. Radykalny zwrot kierunku,
w ktérym budowany i rozwijany jest start-up. Business Insider, Stownik nowoczesnego
przedsiebiorcy, https://archiwum.businessinsider.com.pl/firma/slownik-nowoczesnego-
przedsiebiorcy/zjkvm (dostep: 28.07.2018).

A. Skala, Spiralna definicja startupu..., s. 35.



= nie wplywa na tworzenie nowych rynkow zbytu,
* nie prowadzi sprzedazy na wielka skale oraz jego warto$¢ nie ros$nie

w szybkim tempie,

» finansowane jest jedynie w niewielkim stopniu ze §rodkéw wtasnych,
= powoli zwigksza liczbe zatrudnionych pracownikow,
= zatrudnia specjalistow i wykwalifikowanych menedzeréw.

Nie powstala jeszcze odrebna dziedzina naukowa normujaca tego typu
przedsiewziecia. Nadal brakuje opracowan wyczerpujaco definiujacych te
zjawiska'. Tematyka start-upéw wcigz znajduje sie na poczatkowym etapie
ugruntowania wiedzy, a zainteresowanie nig wsréd naukowcow, przedsigbior-
cow, inwestoréw i spoteczenstwa ciggle wzrasta. Nalezy zatem usystematyzo-
wa¢ dotychczasowa wiedze z tego obszaru, co jest jednym z cel6w monografii.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wiedze z zakresu przedsiewzie¢ start-upowych znaj-
dziemy w literaturze tworzonej zar6wno przez naukowcow, jak i praktykow.
Jak wskazuje A. Skala, wypowiedzi i opracowania praktykow sa traktowane
w §rodowisku start-upowym jako fundamentalne, chociaz czesto nie majg cha-
rakteru naukowego, ze wzgledu na niezachowanie porzadku metodologicz-
nego. Jednak to one jako pierwsze wskazuja naukowcom problematyke start-
-up6w i wyznaczajg kierunek badan. Pominiecie tego typu publikacji mogtoby
prowadzi¢ do tworzenia barier w obiegu wiedzy pomiedzy nauka a praktyka,
w szczegoOlnosci w badaniach nad tak specyficznymi podmiotami, jakimi sg
start-upy**. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze cze¢$¢ osob prowadzacych dziatalnosé
w ekosystemie start-upowym czesto jest zwigzana z dzialalno$cig edukacyjng
W tym obszarze na wiodacych uniwersytetach. Wynika to ze specyfiki funkcjo-
nowania tego typu podmiotéw. Przyktadem moze by¢ przedsiebiorca i tworca
wielu start-upéw S. Blank, ktéry po przej$ciu na zawodowg emeryture zaczat
nauczaé przedsiebiorczo$ci studentéw. Jest adiunktem w dziedzinie przedsie-
biorczosci na Uniwersytecie Stanford, starszym wyktadowca na Uniwersytecie
Columbia i wykladowca m.in. na Uniwersytecie Kalifornijskim, Uniwersyte-
cie Nowojorskim, czy Publicznym Uniwersytecie w Londynie. Jego dziatal-
nos$¢ naukowa jest gtéwnie zwigzana z procesem rozwijania start-upow: custo-
mer development i lean startup. Jest autorem czterech ksigzek w tej tematyce:
The four steps to the epiphany, Not all those who wander are lost, The startup
owner’s manual i Holding a cat by the Tai'*>. Nastepng postacig, na ktora nalezy

195 M. Andrejczuk, Wyzwania definicyjne..., s. 55.
1% A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzgdzania..., s. 155.
195 Steve Blank blog, https://steveblank.com/about (dostep: 12.12.2020).
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Zwroci¢ uwage, jest wyrozniajacy sie licznymi osiggnieciami przedsiebiorca,
doradca, inwestor, zatozyciel szeregu start-upéw - E. Ries. Posiada on status
przedsiebiorcy-rezydenta w amerykanskiej szkole zarzadzania Harvard Busi-
ness School. Jest autorem jednej z najpopularniejszych ksigzek o tematyce star-
t-upowej The lean startup: how today’s entrepreneurs use continuous innovation
to create radically successful businesses™. Kolejnym praktykiem dzialajagcym
na rzecz rozwoju wiedzy o start-upach jest P. Thiel, z wyksztaltcenia filozof
i doktor prawa na Uniwersytecie Stanford, autor ksigzki Zero to one: notes on
startups, or how to build the future. W swojej karierze zawodowej byt przedsie-
biorca, inwestorem oraz zatozycielem start-upéw i funduszy venture capital’.

W przypadku wspotczesnych przedsiebiorstw przyczyny powstawania
przedsiewziec¢ start-upowych nalezatoby rozpatrywac¢ pod wzgledem kie-
runku zmian, jakie zachodza w gospodarce swiatowej'*. Zmiany te zwigzane
sa w gléwnej mierze z procesami globalizacyjnymi, rewolucja cyfrowa oraz
emanacja gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach'®. Jednocze$nie zmiany
te przyczyniaja si¢ do przeobrazen zachodzacych w otoczeniu biznesu, przez
co przedsiebiorcy s3 zmuszeni do ciggtego poszukiwania nowych produktow,
ustug, rozwiazan technologicznych, organizacyjnych lub tworzenia nowych
rynkéw opartych o potrzeby klientow?®. W takiej rzeczywisto$ci prawdopodo-
bienistwo przetrwania i rozwoju maja tylko organizacje szybciej i lepiej reagu-
jace na potrzeby klientéw oraz wykorzystujace pojawiajace sie szanse®'. Na
tej podstawie mozna stwierdzié, ze powstawanie przedsigwziec typu start-up
wydaje sie naturalng odpowiedzig na permanentnie zmieniajace sie otoczenie,
przy jednoczesnym wzro$cie niepewnosci i ryzyka.

Przyczyn wzrostu zainteresowania i popularnosci organizacji start-upowych,
zaré6wno w obszarach biznesowych, jak i teoretycznych, nalezatoby doszukiwaé

1% E. Ries, Startup lessons learned, Strong governance actually makes weak companies, http://
www.startuplessonslearned.com (dostep: 12.12.2020).

97 Encyklopedia Britannica, Peter Thiel, https://www.britannica.com/biography/Peter-Thiel
(dostep: 12.12.2020).

198 J. Rozanski, Wspotczesne przedsigbiorstwo a wyzwania gospodarki swiatowej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2016, s. 41.

199 E. Skrzypek, Kreatywnos¢ a zarzqdzanie wiedzq, Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie 24(1), 2014, s. 175-188.

20 A, Kalowski, J. Wysocki (red.), Start-up a uwarunkowania sukcesu. Wymiar teoretyczno-
praktyczny, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, s. 9.

21 M. Makowiec, Start-upy technologiczne generujgce innowacje w gospodarce jako efekt
komercjalizacji badan naukowych, Nieréwno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy 4(52),
2017, s. 424-425.



sie w przykladach start-upéw, ktére osiagnety spektakularne sukcesy i dokonaty
kreacji nowego, przetomowego i innowacyjnego produktu®2. Do takiej grupy
mozna zaliczy¢ znane na calym $wiecie start-upy, ktore wyskalowaly, a s3 to
m.in.: Apple, Amazon, Google, Facebook, Stripe, Xiaomi, Airbnb, Instagram,
Uber, Bytedance, Shazam, Ripple, Snapchat, Dropbox, Spotify, Revolut, SpaceX,
Canva, Pinterest, Telegram, Bolt czy Vinted. Ponizej zostanie zaprezentowana
historia sukcesu kilku najbardziej znanych start-updw.

Apple to przedsiebiorstwo zatozone 1 kwietnia 1976 r. przez S. Jobsa
oraz S.G. Wozniaka i nalezy do grupy start-updéw garazowych, poniewaz po-
czatek swojej dziatalno$ci miat wtasnie w jednym z garazy w Dolinie Krze-
mowej. W poczatkowej wizji S. Jobs i S.G. Wozniak chcieli dokona¢ zmiany
sposobu postrzegania komputera i w tym celu stworzyli jednostki tak kom-
paktowe, by kazdy mogt je mie¢ w swoim domu czy biurze*>. Pierwsza wer-
sja sprzedawanego prototypu Apple I nie miata monitora, klawiatury ani obu-
dowy, elementy te zostaty dodane w 1977 r. Apple II zrewolucjonizowat branze
komputerowa, wprowadzajac pierwsza w historii kolorowa grafike. Sprzedaz
produktéw wzrosta z 7,8 mln USD w 1978 1. do 117 mln USD w 1980 r., kiedy
to Apple wszed! na amerykanska gietde papieréw wartosciowych?*. Obecnie
Apple Inc. ma w swoim portfolio miedzy innymi takie produkty jak: iMac, iPod,
iTunes, iPhone, iPad czy Apple Watch, ktdre s3 rozpoznawalne na catym $wie-
cie*”. W sierpniu 2018 r. Apple Inc. jako pierwsze na §wiecie przedsiebiorstwo
osiaggneto kapitalizacje rynkowa w wysokosci 1 bln dolaréw, a mniej wiecej
2 lata pozniej stato sie pierwsza amerykanska spétka notowang na gietdzie,
ktora przekroczyta 2 bln dolaré6w?*. Od 15 marca 2021 r. kapitalizacja rynkowa
Apple wzrosta do 2,08 bln USD*”. Wedtug najnowszych danych Banku Swia-
towego (The World Bank) sposréd 263 krajow az 216, czyli 97,3% generuje niz-
sze roczne PKB niz warto$¢ Apple (m.in. Brazylia, Kanada, Wlochy). Swiatowe
PKB w 2019 r. wyniosto 87,799 bln USD, a w przypadku najwigkszej gospodarki

202 1. Ahmad, Apple, Google, Facebook, Uber: How seven massive companies spend their billions,
https://www.digitalinformationworld.com/2019/09/the-finances-of-7-famous-tech-
companies-visualized.html (dostep: 12.12.2020).

203 A, Brashares, Steve Jobs thinks different, Twenty-First Century Books, Brookfield 2001, s. 15-16.

204 Tbidem, s. 21.

25 Apple, https://www.apple.com (dostep: 12.12.2020).

206 CNBC, Apple becomes first U.S. company to reach a $2 trillion market cap, https://www.cnbc.
com/2020/08/19/apple-reaches-2-trillion-market-cap.html (dostep: 12.01.2021).

27 Google Finance: Apple Inc., https://www.google.com/finance/quote/AAPL:NASDAQ?sa
=X&ved=2ahUKEwjLzMbiiLXVAhWRccOKHdb9BT0Q3ecFMAB6BAgDEBI (dostep:
22.03.2021).
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$wiata, czyli USA, to 21,43 bln USD, co kolejno stanowi 2,36% i 9,7% kapitali-
zacji rynkowej Apple Inc.>®

Amazon.com powstat w lipcu 1994 r. wraz z otwarciem pierwszego sklepu,
ktorego siedziba mieScita si¢ w garazu domu wynajetego przez zatozyciela
J. Bezosa. Rok po otwarciu Amazon.com sprzedal pierwsza ksigzke pt. Fluid
concepts and creative analogies: computer models of the fundamental mecha-
nisms of thought. Sukces byt btyskawiczny, poniewaz w pierwszym miesigcu,
bez zadnej promocji w prasie pisanej, Amazon.com sprzedawal ksigzki nie
tylko w Stanach Zjednoczonych, ale i w 45 innych krajach. W ciggu 2 miesiecy
sprzedaz osiggneta 20 tys. dolar6w tygodniowo, rosnac szybciej niz przewidywat
J. Bezos i jego zespot. Amazon.com wszedt na gietde w 1997 r. Wielu anality-
kéw rynku kwestionowato, czy przedsiebiorstwo moze utrzymac swoja pozycje,
gdy tradycyjni sprzedawcy detaliczni uruchomili wlasne witryny e-commerce.
Dwa lata poZniej start-up nie tylko dotrzymat kroku, ale takze wyprzedzit
konkurentow, stajac sie liderem. J. Bezos kontynuowat dywersyfikacje oferty
Amazona, wiaczajac do niej w 1998 r. ptyty CD i filmy, a péZniej odziez, elek-
tronike, zabawki, sprzedawane w dodatku nie tylko poprzez partneréw deta-
licznych. Nastepnie w 2007 r. Amazon wypuscit Kindle, podreczny czytnik
ksigzek cyfrowych, ktory umozliwiat uzytkownikom kupowanie, pobieranie,
czytanie i przechowywanie wybranych ksiazek. Podczas gdy wiele przedsig-
biorstw w okresie ,,dot.coméw” z poczatku lat 90. zbankrutowato, Amazon
rozkwitat dzieki rocznej sprzedazy, ktora wzrosta z 510 tys. dolarow w 1995 r.
do ponad 17 mld dolaréw w 2011 r. W ramach corocznego listu do akcjona-
riuszy w 2018 r. J. Bezos poinformowat, ze spotka przekroczyta 100 min ptat-
nych subskrybentéw. We wrze$niu 2018 r. Amazon zostal wyceniony na ponad
1 bln USD, stajac si¢ drugim przedsiebiorstwem, ktore osiggneto ten rekord -
w zaledwie kilka tygodni po Apple*”.

ByteDance Ltd. jest najbardziej cenionym start-upem na $wiecie, zostat
wyceniony w 2021 r. na 280 mld dolar6w?°. ByteDance Ltd. to chiniskie mie-
dzynarodowe przedsiebiorstwo zajmujace si¢ technologia internetowa, zatozone
przez Z. Yiminga i L. Rubo w 2012 r. Jest sp6tkg macierzysta znanych serwisow

2% The World Bank: GDP, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?most_
recent_value_desc=true (dostep: 22.03.2021).

29 Bjography.com Editors, Jeff Bezos, https://www.biography.com/business-figure/jeff-bezos
(dostep: 13.12.2018).

20 A, Sayed, A. Banerjee, Top 15 Highest Valued Startups in the World. Most valuable Startups,
https://startuptalky.com/top-highest-valued-startups-world/#Bytedance, _China (dostep:
21.12.2021).



spotecznosciowych i obstuguje szereg platform tresci, ktére informuja, edukuja,
bawig oraz inspirujg uzytkownikow do tworzenia wtasnych materialéw, niezalez-
nie od jezyka, kultury czy religii. Naleza do nich m.in. TikTok, ktéry przekroczyt
2 mld pobran na catym $wiecie w App Store i Google Play, Vigo Video, Douyin
i wielu innych. ByteDance jest rowniez spdotka macierzysta Toutiao — aplikacjji do
gromadzenia wiadomosci z wykorzystaniem algorytmow sztucznej inteligencii,
pomocnych w §ledzeniu nawykow uzytkownika i dostarczania im odpowied-
nich tresci®''. W czerwcu 2021 r. ByteDance miat 1,9 mld aktywnych uzytkowni-
kéw miesiecznie na wszystkich swoich platformach?2. Warto$¢ majatku zatozy-
ciela technologicznego giganta Z. Yiminga wyceniana jest na 45,5 mld dolaréw
i zajmuje 31 miejsce wsrod najbogatszych ludzi na swiecie wedlug Bloomberg
Billionaires Index?.

Airbnb to historia sukcesu ambitnego start-upu, pokazujaca, jak wspotza-
lozycielom i wspotlokatorom B. Chesky’emu i J. Gebbii udaje si¢ zrewolucjo-
nizowac rynek wynajmow krotkookresowych, dzieki oryginalnemu pomy-
stowi, ktorego realizacja byla mozliwa dzigki Internetowi. Pomyst na biznes
narodzil sie, gdy zatozyciele start-upu zmagali si¢ z optaceniem czynszu. Wpa-
dli wowczas na pomyst zarobienia dodatkowych pieniedzy podczas lokal-
nej konferencji wzornictwa przemystowego w San Francisco, ktéra co roku
generowatla peine oblozenie hoteli. Wspoétlokatorzy roztozyli trzy materace
dmuchane i zaoferowali nocleg za 80 dolaréw ze $niadaniem trzem projek-
tantom, ktérzy potrzebowali miejsca na pobyt podczas konferencji. Zamiast
korzysta¢ z Craigslist, ktéry wydawat sie ,,zbyt bezosobowy”, aby reklamo-
wac swoja przestrzen, Chesky i Gebbia zbudowali wlasng witryne o nazwie
airbedandbreakfast.com. Wkrotce zdali sobie sprawe, Ze natkneli si¢ na po-
myst, ktéry warto rozwina¢. Pelng witryne internetowa i platforme oferujaca
wspotdzielenie domu miedzy uzytkownikami online pomoégt im zbudowacé
N. Blecharczyk?“. Airbnb powstato w 2007 r., a od tego czasu zapewnia dostep
do ponad 6 mIn wyjatkowych miejsc, w ktérych mozna wygodnie i przyjemnie
spedzi¢ czas w prawie 100 000 miastach i 191 krajach. Przedsigbiorstwo nie
jest wlascicielem Zadnej z ofert nieruchomosci, dziata jedynie jako posrednik

21 ByteDance, https://www.bytedance.com/en (dostep: 14.11.2020).

42 1. Lin, TikTok owner ByteDance’s annual revenue jumps to $34.3 billion, The Wall Street
Journal, https://www.wsj.com/articles/tiktok-owner-bytedances-annual-revenue-jumps-
to-34-3-billion-11623903622 (dostep: 30.09.2021).

23 Bloomberg Billionaires Index, https://www.bloomberg.com/billionaires/ (dostep: 21.12.2021).

214 1. Gallagher, The Airbnb story: how three ordinary guys disrupted an industry, made billions...
and created plenty of controversy, Houghton Mifflin Harcourt, New York 2017.
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i pobiera prowizje od kazdej rezerwacji*'>. Warto$¢ Airbnb po wejsciu na gietde
papierow wartosciowych NASDAQ wyceniana jest na ok. 130 mld dolaréw?s.

DocPlanner to pierwszy polski start-up, ktéry dotaczyt do grona jedno-
rozcow?’. Miedzynarodowa platforma zbierajaca dane i informacje na temat
start-upow oraz ekosystemow technologicznych Dealroom wycenita DocPlan-
ner na 1,07 mld USD>s,

Grupa DocPlanner.com rozpoczela swojg dziatalno$¢ w 2011 r., przejmujac
dziatajacy od 2007 r. serwis do opiniowania lekarzy przez pacjentéw — Znany-
Lekarz.pl. Od tego momentu serwis przeszedt duze zmiany, stajac sie najwiek-
szym w Polsce, co utatwia pacjentom szybkie dotarcie do lekarzy i uméwienie
wizyty online. Z liczbg ponad 60 mln pacjentéw i ponad 5 mln rezerwacji kaz-
dego miesigca DocPlanner jest wiodaca globalng platforma rezerwacji opieki
zdrowotnej i liderem w 13 krajach: w Polsce, Brazylii, Meksyku, Hiszpanii,
Wrtoszech, Niemczech, Turcji, Kolumbii, Czechach, Portugalii, Argentynie,
Peru i Chile. DocPlanner zapewnia bezplatne recenzje lekarzy i rezerwacje
dla pacjentéw, ponadto oferuje lekarzom i klinikom narzedzie SaaS stuzace
do optymalizacji przeptywu pacjentéw. Poprzez swojg marke TuoTempo,
przedsiebiorstwo oferuje bardziej wyrafinowany pakiet produktéw optyma-
lizacyjnych dla duzych instytucji opieki zdrowotnej. Biznes stworzony przez
M. Gralewskiego, rozwijajac si¢, wchtonat wielu rynkowych rywali, tj. hiszpan-
ska Doctoralia w 2016 r., wloskie TuoTempo w 2019 r. czy niemieckg Jameda
w 2021 r. DocPlanner przejat prawie V3 rynku lekarzy dziatajacych w prywat-
nej opiece zdrowotnej>°.

Zainteresowanie tematyka start-upow stale ro$nie. Szczeg6lnie widoczne
jest to we wzroscie liczby pozycji literaturowych na przestrzeni ostatnich lat,
zarowno tych naukowych, jak i popularnonaukowych. Jednymi z pierwszych
autorow, ktorzy podjeli sie opisania problematyki start-upowej, byli amerykan-
scy przedsigbiorcy i naukowcy, prowadzacy swoja dziatalno$¢ w Dolinie Krze-
mowej, S. Blank i B. Dorf w podreczniku z 2012 r. The startup owner’s manual:

25 Airbnb, About us, https://news.airbnb.com/about-us/ (dostep: 02.03.2020).

216 A. Sayed, A. Banerjee, Top 15 Highest Valued Startups in the World. Most valuable Startups,
https://startuptalky.com/top-highest-valued-startups-world/#Airbnb, _USA (dostgp:03.09.2021).
Unicorn (pol. jednorozec) — startup wyceniany na co najmniej miliard dolar6w amerykanskich.
Zrédto: S. Breschi, J. Lassébie, C. Menon, A portrait..., s. 9.

28 Dealroom, https://app.dealroom.co/dashboard?_ga=2.78996308.1946517673.1644186072-
327342080.1644186072 (dostep: 03.12.2021).

M. Duszczyk, Pierwszy polski startup wart miliard dolaréw. To dopiero poczqtek, Cyfrowa
Rzeczpospolita, https://cyfrowa.rp.pl/startupy/art18924431-pierwszy-polski-startup-wart-
miliard-dolarow-to-dopiero-poczatek (dostep: 30.10.2021).
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The step-by-step guide for building a great company i E. Ries w ksigzce z 2011 1. za-
tytutowanej The lean startup: how today’s entrepreneurs use continuous innovation
to create radically successful businesses. Wsrdd teoretykéw zauwazalna jest silna
w skali $wiatowej tendencja wzrostowa publikowanych prac z zakresu przedsie-
biorczosci start-upowej, co szczegdlnie widoczne jest po 2000 i 2012 1. (ryc. 8). Ana-
liza biometryczna zostata przeprowadzona dla pojec start-up i startup, poniewaz
czesto wykorzystywane sg zamiennie. Wyszukiwanie ograniczono do przegladu
tytutéw, abstraktdw i stow kluczowych w obszarach zgodnych z tematyka pracy,
poniewaz uwzglednienie innych dziedzin mogtoby znieksztatci¢ wyniki.
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Ryc. 8. Liczba publikacji naukowych dotyczacych tematyki start-upowej zamieszczonych
w internetowych bazach danych Scopus i Web of Science z latach 1980-2020

Opracowanie wlasne przy wykorzystaniu internetowych baz danych Scopus i Web of Science.

Zainteresowanie dziatalno$cia i rozwojem organizacji start-upowych za-
uwazalne jest rowniez wsrod instytucji panstwowych czy organizacji poza-
rzadowych, gdzie powstaje coraz wigcej publikacji i programéw wsparcia.
Do jednych z nich nalezy Fundacja Startup Poland, ktéra od 2015 r. prowa-
dzi cykliczne badania nad polskimi start-upami, a wyniki publikuje w co-
rocznym raporcie. Fundacja ma na swoim koncie wiele innych réznego ro-
dzaju opracowan o tematyce start-upowej m.in. Ztota Ksiega Venture Capital
w Polsce publikowana corocznie od 2018 r. Instytucja ta byta takze tworca
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pierwszej bazy start-upéw w Polsce?®. Z kolei Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczo$ci (PARP), poza zapewnianiem wsparcia merytorycznego i finanso-
wego, publikuje za posrednictwem platform startowych coraz wiecej opraco-
wan zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczosci start-upowej. Nalezg do nich
takie pozycje, jak: W czym tkwi sita amerykanskich start-upow, Scale Up Raport,
There is talent. There is capital. Start in Poland, Katalog Polskiego Ekosystemu
Startupowego, Startupy w Polsce — raport 2019.

Innym czynnikiem méwigcym o potencjale start-updw jest coraz wigksza
liczba odbywajacych sie konferencji, zar6wno naukowych, jak i komercyjnych,
pozwalajacych na poszerzanie wiedzy i kompetencji zatozycieli, pozyskanie
zrodel finansowania lub tworzenia kapitatu spotecznego. Przyktadem moze
by¢ konferencja Web Summit odbywajaca sie od 2009 r., stworzona z mysla
o rozwoju $Srodowiska start-upowego. Pierwsza edycja szczytu miata miej-
sce w Dublinie i liczyta ponad 300 uczestnikéw, za§ w 2018 r. byto to juz
70 000 os6b. Wydarzenie to aktualnie taczy mozliwo$¢ wypromowania start-
-upu, nawigzania kontaktu z otoczeniem biznesowym, jak rowniez zdobycia
wiedzy potrzebnej dla rozwoju start-upu?..

Rosngca popularnos¢ start-upéw ma korzystny wptyw na powstawanie
coraz wiekszej liczby akceleratoréw i inkubatoréw przedsigbiorczosci, publicz-
nych programoéw wsparcia, funduszy venture capital i prywatnych inwestoréw,
tzw. aniotéw biznesu?=.

Wedlug raportu GEM Polska 2023, polski ekosystem start-upowy dyna-
micznie sie rozwija dzieki wsparciu sektora publicznego i prywatnego. Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci odgrywa tu kluczows role, wspiera-
jac przedsiebiorcéw poprzez programy rozwoju kompetencji i transformacji
cyfrowej. Wzrasta liczba inwestycji venture capital, akcelerator6w oraz wyda-
rzen branzowych, ktore Iaczg polskie start-upy z globalnym rynkiem. Jedno-
czes$nie, raport zwraca uwage na wyzwania, jakimi sg dostep do kapitatu i po-
trzeba rozwijania umiejetno$ci zarzadczych, co instytucje wspierajace starajg
sie adresowac?®,

20 Fundacja Startup Poland, https://startuppoland.org/raporty/ (dostgp: 03.07.2021).

221 Portuguese American Journal, Web Summit: Lisbon hosting the largest tech event in the world
— Portugal, https://portuguese-american-journal.com/web-summit-lisbon-hosting-the-largest-
tech-event-in-the-world-portugal/ (02.03.2019).

22 M. Goctawska, Startup nowq jakoscig procesow inwestycyjnych, [w:] J.W. Pietrewicz, R. Sobiecki
(red.), Innowacyjna fala w spoteczenstwie i gospodarce, Oficyna wydawnicza SGH, Warszawa
2018, s. 144-149.

23 1, Krysinska i in., Global Entrepreneurship Monitor (GEM) Polska 2023, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2023, s. 25-30.



Ostatnie lata charakteryzuja sie takze intensyfikacjg dzialan na rzecz
roznorodnosci i inkluzyjnosci w ekosystemie start-upowym. Wiele organiza-
cji promuje inicjatywy skierowane do kobiet i mniejszosci etnicznych, co jest
kluczowe dla zréwnowazonego rozwoju sektora?.

W latach 2020-2024 zainteresowanie dziatalnoscig i rozwojem polskich
start-upow nabralo nowego tempa, a wsparcie zar6wno ze strony instytucji
panstwowych, jak i organizacji pozarzadowych jeszcze sie nasilito. Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci zwigkszyla swoje zaangazowanie poprzez
rozszerzenie platform startowych oraz wdrazanie kolejnych edycji programow
akceleracyjnych, nakierowanych na pomoc w rozwoju innowacyjnych pomy-
stow i wsparcie w procesie wprowadzania firm na rynek miedzynarodowy?.

1.3. Przedsiebiorczos¢ ainnowacyjnos¢ start-upowa

W procesie rozwazan nad terminem innowacyjnosci w przedsigbiorczosci juz
na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, iz wspolczesna definicja innowacji jest
niezwykle ztozona*® 227 22, [nnowacyjno$¢ wywodzi si¢ z tacinskiego stowa
innovatio, oznaczajacego odnowienie. Zdarza sie rowniez, iz literatura przy-
pisuje pochodzenie innowacyjnosci stowu novus, wskazujacemu na swego
rodzaju nowo$¢??. Do lat 40. XX wieku termin ‘innowacje’ nie wzbudzat wiek-
szego zainteresowania po stronie nauki. Co prawda termin ten w literaturze
ekonomicznej pojawit sig juz w 1911 r., ale dopiero kilkanascie lat p6Zniej na-
stapit przetom. J.A. Schumpeter w jednym z klasycznych uje¢ teorii przedsie-
biorczosci przedstawit innowacje jako podstawowe zjawisko w procesie rozwoju
gospodarczego, ktore stanowi innowacyjne potaczenie kapitatu oraz sSrodkow
wykorzystywanych w produkcji. Wedtug autora nierozerwalng cze$cig definicji

224 K. Sen i in., Diversity and inclusion in the start-up ecosystem: Global Practices and Trends,
Springer, Singapore 2023, s. 45-57.

22 Y. Bryvus, Ecosystem Compass: Poland 2023, VCLeaders, 2023, s. 10-18.

226 N. Aryania i in., A systematic review of disruptive innovation on entrepreneurship, Procedia
Computer Science 234, 2024, s. 1236-1243.

27 ML.E. Leitdo, M. Amaral, A. Carvalho, Reconceptualizing socio-tech entrepreneurship: a systematic
literature review and research agenda, Technovation 134 (101318), 2024.

28 T.A. Alka, A. Sreenivasan, M. Suresh, Wheel of change: a systematic literature review on
innovation and entrepreneurship in micro mobility solutions, Transport Economics and
Management 2, 2024, s. 154-168.

29 P.F. Borowski, Przedsiebiorstwa XXI wieku, Europejski Doradca Samorzadowy 17(2), 2011,
s. 8-13.
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innowacji jest pierwsze zastosowanie nowego rozwigzania?®. Co wiecej, Schum-
peter wigzat innowacje z dziatalnoscig przedsigbiorstw przemystowych, ktore
w XX w. stanowity fundament gospodarczy. Taki przebieg wydarzen zwiekszyt
zainteresowanie terminem innowacja, co doprowadzito do zmiany postrzega-
nia warto$ci przedsiebiorstw w tradycyjnym ujeciu. W efekcie zaczeto skupiac
si¢ na nowym podej$ciu, wskazujacym na podstawowa role przedsiebiorstw,
jaka byto generowanie rozwoju®'.

Podejmujac problematyke definiowania innowacyjnosci w przedsiebior-
czosci, przytacza sie definicje innowacji w dwoch ujeciach - szerokim oraz wa-
skim. W ujeciu waskim innowacje nalezy rozumie¢ jako pierwsze zastosowanie
innowacyjnego produktu, urzadzenia, systemu lub procesu?? badz wdrozenie
usprawnienia, ktére stanowi cze$¢ niewykorzystanej dotad wiedzy techno-
logicznej?*. Z kolei w ujeciu szerokim innowacja oznacza ,wszelkie zmiany,
ktore w danych warunkach przestrzennych i czasowych postrzegane sa jako
nos$niki nowosci dotyczace w rownej mierze wytwordw kultury materialnej,
jak i niematerialnej”** oraz ,wszystkie dziedziny, ktére poprzez subiektywne
odczucia rejestrowane sg i oceniane jako nowos¢, niezaleznie do realnego
stopnia nowatorstwa rzeczonego przedmiotu lub mysli”?.

Biorac pod uwage powyzsze definicje, mozna stwierdzi¢, iz innowa-
cyjnos$¢ to zdolno$¢ do generowania innowacji. Jak podaje Podrecznik Oslo,
przedsiebiorstwo innowacyjne to takie, ktére w przeciagu 3 lat wdrozyto mi-
nimum jedng innowacj¢?*. Definicje te doprecyzowuje E. Stawasz, okreslajac
ja wspominanym novum w ocenie danej jednostki?’. Z kolei A. Sosnowska,
S. Lobejko i A. Ktopotek za przedsiebiorstwo innowacyjne uwazaja jednostke,

20 P. Niedzielski, K. Rychlik, Innowacje i kreatywnosé, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 19.

231 1. Bielski, Przebieg i uwarunkowania procesow innowacyjnych, Oficyna Wydawnicza O$rodka
Postepu Organizacyjnego, Bydgoszcz 2000, s. 6.

32 Ch. Freeman, The role of technical change in national economic development, [w:] A. Amin,
J. Goddard (red.), Technological change, industrial restructuring and regional development,
Allen and Unwin, London 1994, s. 463; E. Munsfield, Industrial Research and Technology
Innovation, Norton W.W. and Co. New York 1968, s. 1.

23 C.F. Carter, B.R. Williams, Industry and technological process, Oxford University Press,
London 1958, s. 29.

24 M. Haffer, Determinanty strategii nowego produktu polskich przedsiebiorstw przemystowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 1998, s. 27.

25 E.M. Rogers, Diffusion of innowations, Free Press, New York 2003, s. 12.

236 Podrecznik Oslo. Pomiar dziatalnosci naukowej i technicznej. Zasady gromadzenia i interpretacji

danych dotyczqcych innowacji, Komisja Europejska, OECD, MNiSW, Warszawa 2008, s. 61.

27 K. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1999.



ktora nieustannie generuje i wdraza innowacje, a co wigcej cieszy sie wysokim
poziomem uznania wsréd nabywcéw w konteks$cie poziomu nowoczesnosci
i konkurencyjnosci, jaki utrzymuje?*.

Innowacja i innowacyjnos$¢ to terminy, ktore nalezy rozumie¢ dwoja-
ko2, Autorzy podejmujacy probe zdefiniowania innowacji wyszczegdlniaja
bardzo wyraznie jej dwa nurty. Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ postrzega-
niem innowacji jako procesu rozumianego w konteks$cie sekwencji czynnosci,
drugi z kolei wskazuje na nowe rozwigzania wynikajace z innowacyjnosci,
czyli rezultat®'. Wielu autoréw definiuje zatem innowacje jako wdrazanie
okreslonych dziatan, strategii, produktow, systemoéw badz ustug nowych dla
przedsiebiorstwa??. Podejscie procesowe innowacji precyzyjnie okre$la defi-
nicja J. Tidda i J. Bessanta, okreslajac ja jako proces, w wyniku ktorego zostaje
dostrzezona okazja, ktora staje sie pomystem o powszechnym, praktycznym
zastosowaniu®,

Warto zaznaczy¢, iz wspodicze$nie uwaga zwracana jest nie tylko na wy-
nikajace z wprowadzenia innowacji korzysci ptyngce dla samego przedsie-
biorstwa, ale takze na nowe warto$ci dla klientéw?*. Takie podej$cie znajduje
swoje odzwierciedlenie w dokumencie Criteria for Performance Excellence Na-
tional Institute of Standards and Technology z 2008 r.>**, w ktérym innowacja
rozumiana jest jako zmiana, ktéra usprawnia produkty, ustugi, procesy i pro-
cedury danego przedsiebiorstwa, w wyniku czego klienci otrzymuja nowg
wartos¢*.

28 A. Sosnowska, S. Lobejko, A. Ktopotek, Zarzqdzanie firmq innowacyjng, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2000, s. 13.

29 J. Leitdo, S. de Brito, D. Pereira, Organizational ambidexterity, open innovation and innovation
outputs: How do followers and low-flyer EU countries innovate?, International Journal of
Innovation Studies 8, 2024.

20 C. Thuan Le, T.K. Lan Phan, T.Y Nhi Nguyen, Online knowledge sharing and employee
innovation: the role of job self-efficacy and innovative climate, Journal of Workplace Learning
36(4), 2024.

21 T. Krasnicka, Innowacyjnosé przedsiebiorstw — uwarunkowania organizacyjne, Studia
Ekonomiczne. Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 136, 2013, s. 165.

22 Damanpour F., Organizational size and innovation, Organization Studies 13(3), 1992,
S. 375-402.

243 J.Tidd, J. Bessant, Managing innovation. integrating technological, market and organizational
change, John Wiley and Sons, Ltd., London 2009, s. 16.

24 D. O’Sullivan, L. Dooley, Applying innovation, SAGE Publications Inc., California 2009, s. 5.

5 tlum. Kryteria dla Doskonatosci Wydajnosci Narodowego Instytutu Standaryzacji i Technologii.

26 J.C. Timmerman, A systematic approach for making innovation a core competency, Journal
for Quality and Participation 31(4), 2009, s. 6.
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Wielu badaczy utozsamia innowacyjno$¢ z innowacja, jednakze w lite-
raturze przewaza podejécie, w ktérym innowacyjnos$¢ stanowi swego rodzaju
atrybut przedsiebiorstwa i okre$la jego zdolno$¢ do wdrazania innowacji, ktora
mozna zmierzy¢ i oceni¢. Innowacyjnos$¢ to inaczej predyspozycja do tworze-
nia nowych rzeczy, wdrazania zmian, to dzialanie w spos6b wykorzystujacy
te zdolno$¢?¥. To takze umiejetno$¢ wprowadzania nowych produktéw na
rynek, otwarcie nowego rynku z wykorzystaniem kombinacji orientacji stra-
tegicznej z innowacyjnymi postawami lub procesami*®. Co istotne — innowa-
cyjnos¢ w przedsiebiorczo$ci moze by¢ definiowana o wiele szerzej i obejmo-
wa¢ powinna sktonno$¢ przedsigbiorstwa do bycia organizacja innowacyjna
oraz zdolno$¢ do wprowadzania nowych produktéw, idei badz ustug, az po
ich wdrozenie, ktore implikuje poprawe wyniku biznesowego?®. Literatura
polska bardzo podobnie réznicuje podej$cia do innowacyjnosci, okreslajac ja
jako sktonnos$¢ i predyspozycje przedsigbiorstwa do wprowadzania innowa-
cjiz*. W zwigzku z tym B. Pichlak wyodrebnit trzy wymiary tzw. innowacyj-
nosci organizacyjnej. Zalicza si¢ do niej*":
=  sklonno$¢ do adaptacji innowacji,
= zdolnos$¢ do generowania innowacji,
= gotowos$¢ do podejmowania ryzyka zwigzanego z wdrazaniem innowacji.

Inne podejscie z kolei okresla przedsigbiorce jako jednostke, ktora potrafi
znalez¢ i wykorzysta¢ mozliwosci oraz przeku¢ swoje pomysty na nowe, innowa-
cyjne produkty. Usci$lajac — potrafi zamieni¢ inwencje w innowacjg. Przeciwsta-
wiajac sobie oba podejscia, tatwo, mozna zauwazy¢, iz w pierwszym przypadku
terminy ,,przedsigbiorca” i ,,przedsigbiorczo$¢” dotyczg stricte zarzadzania przed-
sigbiorstwem, w ktdrym moga powstac¢ innowacje, ale projektantem zmian nie-
koniecznie musi by¢ przedsigbiorca. W drugim z kolei oba te pojecia zwigzane

27 M.F. Hilami i in., Product and process innovativeness: evidence from Malaysian SMEs,
European Journal of Social Science 16(4), 2010, s. 557.

28 E. Danneels, E.J. Kleinschmidt, Product innovativeness from the firm’s perspective, its dimensions
and their impact on project selection and performance (Rev 1/2000), Institute for the Study of
Business Markets, The Pennsylvania State University, ISBM Report 4-2000, s. 53.

249 C.B. Dobni, The relationship between an innovation orientation and competitive strategy,
International Journal of Innovation Management 14(2), 2010, s. 334.

20 R. Nowacki, Innowacyjnosé w zarzgdzaniu a konkurencyjnosé przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2010, s. 30.

1 M. Pichlak, Uwarunkowania innowacyjnosci organizacji. Studium teoretyczne i wyniki badan
empirycznych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012, s. 36.



s juz bezposrednio z terminem innowacyjnosci. W zwiazku z tym, literatura
przedmiotu wyroznia trzy podej$cia do przedsigbiorczosci. Zaliczamy do nich2:
s  przedsiebiorczo$¢ w rozumieniu znaczenia przedsiebiorcy w rozwoju
spotecznym i gospodarczym;
= analiza samej natury przedsiebiorczosci i jej sktadowych;
= upowszechnianie przedsigbiorczosci opartej na innowacyjnosci.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, iz innowacyj-
nos$¢ i przedsigbiorczo$¢ to pojecia charakteryzujace sie¢ wspotzaleznoscia.
Niektore podej$cia wskazujg na fakt, iz innowacyjnos$¢ zalezy od przedsiebior-
czo$ci, inne nie wykazuja takiej zaleznos$ci. Kluczowe w tym przypadku jest
rozroznienie dwoch wyzej wspomnianych podej$¢ do przedsiebiorczosci. Jezeli
definiowana jest w kontekscie zarzadzania przedsigbiorstwem, niekoniecznie
musi mie¢ ona zwigzek z innowacyjnoscia. Z kolei, jezeli przedsiebiorczos¢
rozumiana jest jako poszukiwanie i wykorzystywanie szans rynkowych na
wdrozenie nowych produktéow lub ustug, innowacyjnos$¢ jest nig $cisle zwia-
zana. Takg zalezno$¢ bardzo precyzyjnie przedstawit T. Bal-WozZniak, wedtug
ktorego ,,przedsiebiorczo$¢ oparta na wiedzy, wykorzystujaca narzedzia takie
jak innowacje i innowacyjnos¢, jest wspotczesnie niezbednym czynnikiem
sukcesu firm”2. Okre$lit on, iz przedsiebiorczo$¢ zdefiniowana jako zbior za-
chowan moze istnie¢ bez innowacyjnosci, ale z kolei innowacyjno$¢ okreslana
jako zdolno$¢ do wdrazania innowacji nie ma racji bytu bez przedsigbiorczo-
$ci®*. Delimitacje poje¢ innowacyjnoSci i przedsiebiorczosci przedstawione
zostaly na rycinie 9.

22 P, Kopycinski, Przedsigbiorczosé a innowacyjnosé — rozumienie i delimitacja pojeé, [w:] T. Rachwat
(red.), Ksztattowanie kompetencji przedsigbiorczych, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa
2019, s. 50-63.

233 T. Bal-Wozniak, Innowacyjnos¢ fundamentalnym warunkiem przedsiebiorczosci powszechnie
opartej na wiedgy. Poréwnania miedzynarodowe, Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy,
nr 11, 2007, s. 103.

>4 Tbidem.
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Innowacyjnosc¢ — narzedzie przedsigbiorczosci

ALE

Przedsigbiorczo$¢ (zbiér zachowan) — moze wystapi¢ bez innowacji

PODCZAS GDY

Innowacja nie moze istnie¢ bez przedsigbiorczosci

AWIEC

Innowacyjnos¢ jako zdolnos$¢ do wdrazania innowacji to jeden z zasobow
przedsiebiorczosci

ITO

Jest zasobem wymagajacym, po ktdry siega sie, gdy wyczerpia si¢ inne zasoby, tatwiejsze
do zagospodarowania

Ryc. 9. Delimitacje poje¢ innowacyjnosci i przedsiebiorczosci

Zrodto: T. Bal-Wozniak, Innowacyjnos¢ fundamentalnym warunkiem przedsiebiorczosci powszechnie opartej
na wiedzy: Poréwnania miedzynarodowe, Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy 11, 2007, s. 103.

Niewatpliwie wspoétczesna przedsiebiorczos¢ ukierunkowana jest na in-
nowacyjnos¢ i, co za tym idzie, szybki wzrost podmiotu. W procesie analizy
przedsiebiorczo$ci lat wspoétczesnych warto zglebi¢ tematyke jej pomiaru. Jak
zostato wspomniane, innowacyjno$¢ ma na celu wyrazenie zdolnos$ci organi-
zacji do wdrazania nowych rozwigzan technologicznych i nietechnologicz-
nych. Do rozwiazan technologicznych zaliczy¢ mozna innowacje produk-
towe badz procesowe, z kolei do nietechnologicznych — marketingowe badz
organizacyjne®. Aby zbada¢ innowacyjnos¢ organizacji bez wzgledu na kon-
tekst, nalezy zmierzy¢ poziom tego atrybutu, a wiec wykorzystaé do tego celu
okreslone mierniki. Sam pomiar innowacyjno$ci w przedsigbiorczosci jest
trudny ze wzgledu na odpowiedni dobdér miar. Jednak zarowno teoretycy, jak
i praktycy okre$laja pomiar innowacyjnosci przedsigbiorstwa za kluczowy, co
jednoznacznie przektada sie na ksztattowanie wielu podejs¢ do tego terminu.
Wedtug H. Salavou do najbardziej popularnych miar innowacyjnosci organi-
zacyjnej zaliczy¢ mozna?*:
= czas niezbedny do jej wdrozenia,

s dychotomiczng zmienng - adaptacje (zastosowanie) innowacji badz jej
niezastosowanie,

25 R. Nowacki, Innowacyjnosé w zarzgdzaniu a konkurencyjnosé przedsiebiorstwa..., s. 30.

26 H. Salavou, The concept of innovativeness: should we need to focus?, European Journal of
Innovation Management 7(1), 2004, s. 35.



®  poziom wydatkéw na badania i rozwdj (B+R),
= warto$¢ innowacji w ujeciu ekonomicznym,

»  liczbe wdrozonych innowacji,

= subiektywne miary.

Pomiar innowacyjnosci organizacyjnej $cisle zwigzany jest z problema-
tyka pomiaru poziomu innowacyjnosci gospodarek oraz regionéw. Tak samo
jak w przypadku przedsiebiorstw, innowacyjno$¢ gospodarek i regionéw ro-
zumiana jest jako ich zdolno$¢ do wdrazania innowacji, ktérej sktadowymi sg
dyspozycyjne zasoby oraz metody. Pomiar innowacyjno$ci gospodarki mierzy
si¢ z wykorzystaniem wielu miar, jednak duza cze$¢ z nich opiera sie w gléwnej
mierze na pomiarze innowacyjnosci przedsiebiorstw, w tym sektora MSP. Jednym
z popularnych wskaznikéw innowacyjnosci gospodarki jest udziat w populacji
przedsiebiorstw poddanych badaniu, ktére w ciggu 3 ostatnich lat wprowadzity
innowacje*’. Co wiecej, do innych wykorzystywanych miernikdw innowacyj-
nosci zaliczy¢ mozna?®:

* wskaznik udzialu naktadéw brutto na badania i rozw6j w PKB,
= ilo$¢ wynalazkow zgloszonych do ochrony patentowe;j,
= handel wyrobami tzw. wysokiej techniki gospodarki z zagranica.

Warto wspomniec¢, iz zastosowanie majg rowniez wskazniki syntetyczne
pozwalajace na ocen¢ poziomu innowacyjno$ci. Autorem metodologicznym
takich wskaznikéw sg organizacje miedzynarodowe, jak np. OECD, UE oraz
Bank Swiatowy. Najpopularniejszym wskaznikiem tego typu jest SII - Summary
Innovation Index, w sktad ktorego wchodzi ponad 20 wskaznikow szczegdto-
wych dotyczacych wyksztalcenia, B+R, patentéw, innowacyjno$ci MSP oraz
samego finansowania innowacji. Nalezy zaznaczy¢, iz znaczna czes$¢ takich
wskaznikéw dotyczy organizacji, ktore kwalifikuja si¢ do MSP. Sktad SII to
m.in. wartos¢ procentowa MSP>*:

* wdrazajacych innowacje,

= wdrazajacych innowacje przy wspotpracy z innymi podmiotami,
* wdrazajacych innowacje procesowe oraz produktowe,

= wdrazajacych innowacje marketingowe oraz organizacyjne.

27 T. Geodecki, Pomiar innowacyjnosci gospodarki przy uzyciu posrednich i bezposrednich
wskaznikow innowacji, Zarzadzanie Publiczne 3(5), s. 27-50.

28 M. Markowska, Dynamiczna taksonomia innowacyjnosci regionow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 72-75.

2% European Union, Innovation Union Scoreboard 2011, Pro Inno Europe, Belgium 2012,
s. 10-11, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/705c770c-68f7-4f90-ac2b-
618cc6ec8ed7/language-en/format-PDF/source-257018554 (dostep: 13.07.2018).
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Wdrazanie innowacji to proces dtugofalowy i trudny, dlatego tez w celu
uzyskania wymiernych rezultatow przedsigbiorstwa zmuszone sg tworzy¢
strategie innowacji i implementowac je w calej organizacji®.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku ustalania strategii rozwoju, tak
samo w przypadku formulowania strategii innowacji okresla si¢ w sposob
precyzyjny, w jakim stopniu i w jaki sposob nalezy wykorzystywaé¢ innowacje,
tak by uzyska¢ przewage konkurencyjna. Celem strategii innowacji jest osia-
ganie ustalonych celéw przy uwzglednieniu gwattowanych zmian wewnatrz
organizacji i w jej otoczeniu w okreslonym czasie lub tez tylko aktualnej sytu-
acji, w jakiej sie znajduje i jej otoczenia w chwili obecnej*!. Pierwszy przypa-
dek nazywany jest strategia innowacji w ujeciu dynamicznym, drugi z kolei -
w ujeciu statycznym. Podejscie dynamiczne stosowane jest w przypadku, gdy
przedsiebiorstwo nastawione jest na rozwoj i ustalane strategie dziatania maja
charakter globalny. Formutujac strategie w podejSciu dynamicznym, przedsie-
biorstwo rozpoznaje swoja dotychczasowa sytuacje i odnosi ja do przesztosci.
Podejscie statyczne natomiast stosowane jest w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo
znajduje sie w kryzysie, z ktérego probuje sie¢ wydostac?.

Wybierajac strategie innowacji w czasach globalizacji, nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ szybko$¢ jej wprowadzania, pozycje kosztowg i umie-
jetnos¢ zarzadzania w kontekscie globalnym?®. Pamietac nalezy, iz skuteczne
wdrozenie strategii innowacji, ktore obnizy koszty i pozwoli osiggna¢ przewage
konkurencyjna, jest czasochtonne, a co wigcej - wymaga kosztownych badan,
srodkéw finansowych i wykwalifikowanej kadry pracowniczej. Aby zmini-
malizowac ryzyko, nalezy wdrozy¢ zarzadzanie innowacjami, ktére obejmuje
realizowanie wybranych i przede wszystkim dostosowanych do przedsigbior-
stwa strategii innowacji, jednocze$nie organizujac dziatania, ktdre sktadaja si¢
na procesy innowacyjne i wszystkie z nimi powigzane?*.

20 T. Kijek, Kapitat innowacyjny przedsiebiorstwa. Akumulacja i wykorzystanie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2016, s. 5-8.

261 M. Inauen, A. Schenker-Wicki, The impact of outside-in open innovation on innovation
performance, European Journal of Innovation Management 14(4), 2011, s. 496-520.

%2 M. Moszkowicz, Strategia przedsiebiorstwa — préba nowego spojrzenia, Organizacja
i Kierowanie 4, 2002.

23 K. Poznanska, Zachowania strategiczne przedsiebiorstw wobec wyzwan globalizacyjnych,
[w:] P. Niedzielski, K. Poznanska, K.B. Matusiak (red.), Kapitat ludzki - innowacje -
przedsiebiorczosé. SOOIPP Annual 2008, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
525, Ekonomiczne Problemy Ustug 28, 2009, s. 17.

264 R. Adams, J. Bessant, R. Phelps, Innovation management measurement: a review, International
Journal of Management Reviews 8(1), 2006, s. 21-47.



Niewatpliwym jest fakt, iz dynamiczny rozwoj nowych technologii sprzyja
przedsigbiorczos$ci innowacyjnej. Wspotczesnie panujacy system gospodarki
swiatowej zmusza przedsiebiorstwa do funkcjonowania na rynku charaktery-
zujacym si¢ bardzo wysokim poziomem konkurencyjnosci, dlatego tez wielu
przedsiebiorcéw poszukuje najlepszych rozwigzan, ktére pomogg im utrzy-
mac biznes na rynku. Takim rozwigzaniem jest start-up, ktory stanowi swego
rodzaju odpowiedz na wyzwania wspoétczesnej przedsiebiorczosci i przyspie-
szajacych zmian gospodarczych?>.

Bardzo czesto okredla sie start-up jako poczatkujacy podmiot charakte-
ryzujacy si¢ wyjatkowymi cechami. W przeciwienstwie do standardowego
sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, start-up to swego rodzaju
eksperyment okreslany jako tymczasowa organizacja stuzaca testom nowego
modelu biznesu. Dopiero w momencie kiedy test zakonczy sie pozytywnie,
mozna przejs¢ do kolejnego etapu, jakim jest regularna dziatalnos¢. Tego typu
podmiot automatycznie kojarzony jest z wysoka innowacyjnoscia, dlatego tez
w ramach prac rzadowych dotyczacych tzw. matej ustawy o innowacyjnosci,
start-upy okreslone zostaly jako nowe przedsigbiorstwa, ktore prowadzg dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa*e. W praktyce jednak specyfika wspotczesnych
start-updéw ma swoje zrédto w koncentracji dziatalnosci w zakresie zastosowan
szeroko rozumianych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, czyli
w sektorze, ktorego wktad w rozwoj wspolczesnej gospodarki jest znaczacy?.

Przetomowe rozwigzania okreslane jako innowacyjne wdrazane na skale
globalng w niebywatym dotad zakresie stuzag matym, poczatkujagcym przed-
siewzigciom. Co wiecej, tworza one takg przestrzen biznesu, w ktdrej start-up
bardzo realnie moze zagrozi¢ wysokorozwinigtym przedsiebiorstwom. Przy-
ktadem takiego zachowania moze by¢ chociazby hotelarstwo, np. Airbnb. To
serwis internetowy umozliwiajacy wynajem lokali od os6b prywatnych, ktory
rozwija si¢ bardzo dynamicznie i tym samym zagraza tradycyjnemu hotelar-
stwu. Podobna sytuacja ma miejsce w branzy taksdwkarskiej, gdzie prym wie-
dzie obecnie Uber, czyli innowacyjna aplikacja stuzaca do zaméwien transportu
samochodowego?®. Rozwdj przemystu komputerowego i catego sektora ustug

265 A. Paradkar, J. Knight, P. Hansen, Innovation in start-ups: ideas filling the void or ideas devoid
of resources and capabilities?, Technovation 41-42, 2015, s. 1-10.

26 A. Szymarnska, Kwartalnik Urzedu Patentowego RP 3(29), Warszawa 2016, s. 9-11.

27 A. Tomaszewski, Startupy jako wybor strategiczny przedsiebiorstw, Studia i Prace Kolegium
Zarzadzania i Finanséw SGH 175, 2019, s. 201-212.

268 B. Stone, The upstarts: how Uber, Airbnb, and the Killer Companies of the New Silicon Valley
are changing the world, Corgi Books, New York, 2018, s. 17-45.
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zajmujacego sie tworzeniem oprogramowania oraz nowa przestrzen stuzaca
wymianie informacji w Internecie sprzyja ogromnym zmianom, nie tylko go-
spodarczym, ale i cywilizacyjnym?®. Innowacyjne rozwigzania z zakresu tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych uznane zostaly za tzw. technologie
ogolnego zastosowania. Sg one definiowane jako takie, ktére w sposéb bardzo
radykalny i na skale globalng przys$pieszajg rozwdj spoteczny i gospodarczy.
Zaréwno powszechne, jak i przelomowe zmiany niemal praktycznie w kazdej
sferze dziatalno$ci wywotane ich rozwojem, okreslono jako tzw. rewolucje cy-
frowa. W bardzo duzym stopniu wptyneta ona na szeroko rozumiang przed-
sigbiorczos$¢. Za no$nik wspomnianych rewolucyjnych przemian uwazane s3
szczegblne formy przedsiebiorstw innowacyjnych, czyli start-upy, ktore nie
tylko wdrazaja, ale i komercjalizuja zupetnie nowe rozwiazania z zakresu
techniki i technologii w sektorze przetwarzania informacji?.

Wielu autoréw jednoglosnie okresla start-up jako przedsigbiorstwo inno-
wacyjne nowej gospodarki swiatowej. Swiadczy o tym fakt, iz tego typu orga-
nizacje nie przynosza zyskow w kontekscie perspektywy krotkookresowej, ale
co istotne — wykorzystujg w swojej dzialalno$ci gtéwnie aktywa niematerialne
i prawne, dzigki czemu w skali dtugofalowej osiagaja ostatecznie przewage?”.
Wraz z uptywem czasu na powstanie pozyskanych przewag dojrzate start-upy
uzyskujg nadwyzke przychodéw nad kosztami. Rozpatrujac start-up w kon-
tek$cie wspolczesnej przedsiebiorczosci i przy$pieszajacych zmian gospodar-
czych, mozna uznad, ze jedng z najbardziej istotnych jego zalet jest przede
wszystkim przystosowanie do gospodarki cyfrowej, z uwagi na oferowanie
produktéw lub ustug innowacyjnych oraz szybko$¢ adaptacji w stosunku do
zmieniajacego sie otoczenia?.

Przedsiebiorstwa innowacyjne funkcjonujace w nowej gospodarce — go-
spodarce cyfrowej dziataja w obszarze bardzo dynamicznie zmieniajacych
si¢ uwarunkowan rynkowych i tym samym nasilaja dynamizm tych zmian
w wyniku odkrytych przez nie innowacji. Wzrastajaca konkurencja i wrecz
btyskawiczny proces o charakterze techniczno-technologicznym sklaniaja do

269 J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspdlne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
‘Warszawa 2009, s. 63-69.

20 A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzania..., s. 20.
271 P. Criscuolo, N. Nicolaou, A. Salter, The elixir (or burden) of youth?..., s. 319.

272 K. Luczak, Wycena przedsiebiorstw typu start-up, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
2018, s. 40.



wdrazania zupetnie nowych form projektéw, takich jak start-upy?”. Wspot-
czes$nie pelnig one bardzo istotne funkcje spoteczne, gtéwnie ze wzgledu na
role innowacji, jaka odgrywa ona w dobie komputeryzacji i komplementarnej
restrukturyzacji gospodarki. Identyfikowanie przedsigbiorstw innowacyjnych
nowej gospodarki ze start-upami wynika nie tylko ze specyfikacji uwarunko-
wan rynkowych, ale i specyfiki mtodych organizacji, ktére w najwiekszy spo-
sOb potrafig uzytkowac¢ wspolczesne narzedzia przewag konkurencyjnych.
Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz niewatpliwie istnieje rynkowa po-
trzeba wdrazania nowych rozwigzan w gospodarce, poniewaz prowadzi to do
rozwoju cywilizacyjnego?* 2.

Wyzwaniom biznesowym typowym dla XXI wieku wychodza naprzeciw
instytucje, m.in. akceleratory i inkubatory przedsigbiorczosci czy parki na-
ukowo-technologiczne, w ktérych rozwijane sg start-upy, aby mogly sprostac
wspomnianym globalizacyjnym wyzwaniom czaséw wspoiczesnych?”. Przede
wszystkim dzigki dojrzalym start-upom mozliwe jest o wiele szybsze wdraza-
nie nowych metod produkcji i tym samym dostarczanie ustug na rynki zbytu.
Start-upy wrecz napedzaja zmiany organizacyjne i zarzadcze, tak by w petni
przystosowa¢ dziatalno$¢ organizacji do wymogdéw gospodarki cyfrowej. Co
wiecej, w dobie pedzacej globalizacji i umiedzynarodowiania korporacji mozna
posung¢ sie do stwierdzenia, iz start-up to swego rodzaju przeciwwaga dla
przedsiebiorstw dojrzatych, funkcjonujacych w tradycyjny sposéb?”.

C.M. Christensen dostrzegt, iz start-upy cechuje sklonno$¢ do wdrazania
innowacji o bardzo wysokim poziomie ryzyka, podczas gdy przedsiebiorstwa
dojrzate o mocno ugruntowanym modelu biznesowym niezwykle rzadko podej-
muja takie dziatania?”®. Gospodarka wspolczesna wrecz wymaga podejmowania
agresywnej strategii ekspansji, co réwna si¢ ryzyku i mozliwo$ci poniesienia strat.
Zauwazy¢ nalezy, iz gospodarka Stanow Zjednoczonych w latach 90. XX wieku,
tak samo jak wspolczesna gospodarka w Indiach, opiera si¢ gtéwnie na inno-
wacyjnych przedsiebiorstwach, ktére bez najmniejszych watpliwosci generuja

273 M. Jakubowska i in., Startupy pozytywnego wptywu. Radykalna innowacja spoteczna. Raport
2020, Kozminski Business Hub, Warszawa 2020, s. 5-7.

274 A. Sreenivasan, M. Suresh, Digital transformation in start-ups: a bibliometric analysis, Digital
Transformation and Society, Emerald Group Publishing Limited 2(3), 2023, s. 276-292.

275 M. Doliniska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 13.

26~ A. Gemzik-Salwach, Ocena potencjatu rozwojowego firm start-up, Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa 65(12), £6dz 2014, s. 108-119.

277 S. Blank, Why the lean start-up changes..., s. 63-72.

278 C. Christiensen, Przefomowe innowacje: mozliwosci rogwoju czy zagroZenie dla przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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o wiele wyzsze tempo wzrostu gospodarczego w porownaniu z gospodarkami
innych krajow. Globalizacja, ktéra wspotczesnie koreluje z tak wysokim progre-
sem sektora technologii teleinformatycznych, doprowadzita do sytuacji, w kto-
rej to nowe organizacje, jak start-upy, sa w stanie rozpocza¢ biznes o bardzo
duzym potencjalne w kontek$cie generowania zyskdw w przysztosci, poprzez
dostarczanie produktéw z pominieciem ograniczen geograficznych, prawnych
i administracyjnych?”.

219 L. Olszewski, Wzrost gospodarczy, integracja Europy: otoczenie finansowe wspotczesnej firmy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2004, s. 16.



2. Potencjat sektora MSP
dla rozwoju regionalnego
i krajowego

2.1. Znaczenie przedsiebiorczosci start-upowej
dla gospodarki

Przedsigbiorczos$¢ odgrywa we wspolczesnej gospodarce niezwykle istotng
role. Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Europy §rodkowowschodniej
warunki sprzyjajace rozwojowi przedsiebiorczosci w procesie ksztaltowa-
nia si¢ systemu gospodarki rynkowej ulegly znaczacej zmianie'. Jak zauwaza
W. Szymarnski, przedsiebiorczo$¢ we wspoétczesnej gospodarce rynkowej od-
grywa niepodwazalnie wazng role, co wynika z faktu, iZ w warunkach dyna-
micznie zmieniajacego si¢ otoczenia przedsiebiorstw, gotowe recepty staja sie
zawodne. Konieczny jest zatem wysilek umystowy oraz tworcze wykorzystanie
do$wiadczen pracownikow?. Co wiecej, obecnie przedsiebiorczo$¢ moze réw-
niez nie$¢ wiele korzysci dla spoteczenstwa. Jak twierdzi T. Bal-Wozniak, nie-
ktorzy ludzie dzieki pracowitosci, zapobiegliwosci i lepszej metodzie dziatania,
czyli, innymi stowy, dzigki przedsiebiorczosci, potrafig uksztattowac korzystne
warunki bytu i zarobku tam, gdzie ludzie bez dos§wiadczenia we wspoétczesnych

! G. Sobczyk, Zachowania rynkowe przedsigbiorstw w warunkach spowolnienia gospodarczego,
Annales UMCS, Sectio H, Oeconomia 44(1), 2011, s. 171-184.

2 W. Szymarnski, Wspdtczesne zmiany uwarunkowar dziatalnosci przedsiebiorczej, [w:] T.P. Tkaczyk
(red.), Przedsigbiorczo$¢ a strategie konkurencji, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej,
‘Warszawa 2000, s. 36.
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metodach postepowania skazani sg na ,,marne istnienie”, ktére — jak okreslit
badacz - jest niegodnym cztowieka cywilizacyjnego®.

R. Sliwinski wskazuje wiele zalet wspotczesnej przedsiebiorczosci. Nalezg
do nich m.in.*:
®  rozwoj gospodarczy,

* zmniejszanie poziomu bezrobocia i aktywizowanie spoteczenstwa,

® innowacyjnos$¢ - ksztattowanie si¢ nowych rozwigzan technologicznych,
tworzenie wynalazkow,

= rozpowszechnianie wiedzy z zakresu ekonomii, organizacji i zarzadzania.

Wskazujac na powigzania pomiedzy przedsigbiorczo$cig a wzrostem go-
spodarczym, mozna zauwazy¢ istnienie swego rodzaju trudnosci dotyczacej
wykazania ich bezposredniej wspoétzalezno$ci. P. Dominiak zwraca jednoczes$-
-nie uwage, ze zadne teorie ekonomiczne nie méwig o zaleznosci pomiedzy
wielko$cig przedsigbiorstw a wzrostem gospodarczym. Dopiero duza liczba
podmiotéw gospodarczych wywiera pozytywny wptyw na wrost gospodarczy
ze wzgledu na rosnacg konkurencyjno$¢ pomiedzy nimi*°.

Warto zaznaczy¢, iz wzrost gospodarczy mozliwy jest dzieki oddziatywa-
niu wielu czynnikéw i relacji miedzy nimi. Zalicza si¢ do nich nie tylko prace,
zasoby naturalne czy kapital, ale i technologie, w sklad ktérej wchodzi nauka,
technika, zarzadzanie oraz wta$nie przedsiebiorczos¢”*°.

Zaleznos¢ pomiedzy przedsiebiorczoscig a wzrostem gospodarczym zo-
stata bardzo trafnie ujeta w modelu holenderskich ekonomistéw S. Wennekersa
i R. Thurika (ryc. 10). Autorzy tworzacy model zalozyli brak bezposrednie;j

* T. Bal-Wozniak, Profesjonalizm jako podstawa ksztattowania przedsigbiorczej orientacji

przedsigbiorstwa, [w:] K. Jaremczuk (red.), Uwarunkowania rogwoju przedsiebiorczosci —

szanse i zagrozZenia, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnobrzegu,

Tarnobrzeg 2003, s. 137.
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Biznesman i menedzer. Problemy bohateréw naszych czasow, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty

Zarzadzania ,,Edukacja”, Wroctaw 2000, s. 261.
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wspotzaleznosci pomiedzy wzrostem gospodarczym a przedsiebiorczoscia.
Wskazali oni bowiem, iz to cechy jednostki, a doktadnie uwarunkowania per-
sonalne stanowig swego rodzaju zalgzek przedsiebiorczosci, a sama przedsie-
biorczos$¢ i tzw. powigzania po$rednie determinowane sg poprzez uwarunko-
wania kulturowe oraz instytucjonalne.

Uwarunkowania (personalne, kulturowe, instytucjonalne)

U

Przedsiebiorczos¢ (wielowymiarowos¢, rézne szczeble analizy)

U

Powiazania posrednie (innowacje, konkurencja)

U

Wzrost gospodarczy

Ryc. 10. Przedsiebiorczo$¢ a wzrost gospodarczy — wedtug S. Wennekersa i R. Thurika

Zrodto: S. Wennekers, R. Thurik, Linking entrepreneurship and economic growth,
Small Business Economics 13(1), 1999, s. 30.

Globalny Monitor Przedsigbiorczos$ci w swoim modelu koncepcyjnym
(ryc. 11) traktuje przedsigbiorczos¢ jako gtowny element oddziatujacy na roz-
wdj spoteczno-gospodarczy. Model ten pokazuje, ze przedsiebiorstwa dziatajace
na rynku przyczyniaja sie do wzrostu PKB, tworzg nowe miejsca pracy, a tym
samym wplywaja na poziom zycia i status spoteczenstwa. Wzrost gospodar-
czy jest iloczynem dwdch czynnikoéw, z ktorych pierwszy to konkurencyjnose,
innowacyjno$¢ i przedsigbiorczo$¢ juz istniejagcych duzych przedsigbiorstw,
natomiast drugi to wejscie na rynek nowych przedsigbiorstw, ktére charakte-
ryzuja si¢ wysoka elastycznoscig oraz innowacyjnymi produktami badz ustu-
gami pozwalajacymi na wypelnienie istniejagcych luk rynkowych.

Przedsiebiorczo$¢ jest czynnikiem trudnym do skwantyfikowania z racji
swojej ztozonosci, dlatego zalezno$¢ ze wzrostem gospodarczym nalezy roz-
patrywac pod katem powigzan posrednich, takich jak miejsca pracy, poziom
i dynamika wydajno$ci pracy, konkurencja, innowacje, internacjonalizacja
i powigzania sieciowe. Takie podej$cie przedstawil P. Dominiak (ryc. 12),
podkreslajac jednocze$nie w swoim modelu znaczenie i miejsce MSP.

10 P. Dominiak, Sektor MSP we wspétczesnej gospodarce, s. 65.
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Ryc. 11. Model zaleznosci Global Entrepreneurship Monitor

Opracowanie wiasne na podstawie: K. Bactawski, M. Koczerga, P. Zbierowski, Studium przedsiebiorczosci
w Polsce w roku 2004. Raport GEM Polska, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznan 2005, s. 19; N. Bosmaii in.,
Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 24-26.

Ryc. 12. Model relacji przedsiebiorczosci z sektorem MSP i wzrostem gospodarczym
Zrédto: P. Dominiak, Sektor MSP we wspétczesnej gospodarce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 86.



Przedsiebiorczos¢, szczegolnie z sektora MSP, okreslana jest jako bardzo
istotny motor napedowy zmian gospodarczych oraz samego wzrostu gospodar-
czego''. Kraje o roznych strukturach podziatu wielkos$ci przedsiebiorstw mogg
osigga¢ podobne wyniki makroekonomiczne, jednak pewne jest to, ze panstwa
z wieksza populacja przedsiebiorstw z sektora MSP funkcjonujg inaczej niz te
ztozone w wigkszo$ci z duzych przedsiebiorstw. Wsrod badaczy tematu mozna
odnalez¢ autorow, ktorych badania statystyczne wykazaly, ze wzrost populacji
matych przedsiebiorstw miat pozytywny wpltyw na poziom lub tempo wzro-
stu PKB™. Badanie przeprowadzone na rynkach Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych réwniez wykazato istotna role MSP w tworzeniu PKB. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz udziat duzych przedsiebiorstw jest znacznie wiekszy, przy
czym stanowig one jedynie 0,2% catej populacji®:.

W literaturze znajdujemy podziat efektywno$ci ekonomicznej przedsie-
biorstw na teorie statyczng i dynamiczng. Czes¢ statyczna dotyczy wigkszej
efektywno$ci duzych przedsiebiorstw ze wzgledu na dazenie do status quo za-
miast do skalowalnosci przedsigwziecia. Druga czes$¢ sugeruje, ze mate i Srednie
przedsiebiorstwa sg wydajniejsze, poniewaz koncentruja sie na wprowadzaniu
potrzebnych zmian, dzigki ktdrym stajg sie¢ bardziej elastyczne'. Okresem do-
minacji teorii statycznej byl czas pomiedzy latami 50. a 70. XX wieku, kiedy
zakladano, ze tylko duze przedsiebiorstwa beda mogly przetrwac na rynku
w wyniku wykorzystania skali w walce o klienta, globalizacji gospodarczej,
dynamicznego rozwoju nowych technologii oraz coraz wigkszych naktadow
na rozwoj zaplecza badawczego®. W wyniku nadej$cia kryzysu gospodarczego
w latach 70. XX wieku, poglad wyzszo$ci duzych nad matymi i Srednimi przed-
siebiorstwami przybrat odwrotny kierunek. Duze organizacje ze wzgledu na
swoja wielko$¢ byly wolniejsze w dziataniu, mniej elastyczne wobec naglych
zmian zachodzacych w otoczeniu, generowaty coraz wieksze koszty niezwia-
zane bezposrednio z produkcja. Przedsigbiorstwami, ktére znacznie lepiej

11 K. Wach, Mate i $rednie przedsiebiorstwa w gospodarce narodowej, [w:] J. Targalski (red.),
Przedsiebiorczo$¢ i zarzqdzanie matym i Srednim przedsiebiorstwem, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2014, s. 52-53.

2 R. Thurik, Small firms, entrepreneurship and economic growth, [w:] Z.J. Acs, B. Carlsson,
R. Thurik (red.), Small business in the modern economy, Willey-Blackwell Publishers, Oxford 1996,
S. 145-149.

13 K. Wach, Mate i Srednie przedsigbiorstwa..., s. 59.

14 United States Government Printing Office, The state of small business: a report of the President,
transmitted to the Congress, 1998, Washington D.C. 1999, s. 83.

!5 H. Waniak-Michalak, Pozabankowe Zrédta..., s. 19.
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poradzity sobie z zaistnialymi problemami, byly mate i $rednie organizacje,
wskutek czego od lat 80. XX wieku dominuje podej$cie dynamiczne'®.

Mate i $rednie przedsiebiorstwa petnig istotng role w rozwoju gospodarek
krajowych, regionalnych, jak réwniez lokalnych, a stuszno$¢ tej opinii potwier-
dzaja naukowcy, politycy odpowiedzialni za prowadzenie polityki gospodarczej,
a takze publicysciV. P.F. Drucker stwierdzit, ze sektor MSP jest ,,sola gospodarki
rynkowej i bazg demokratycznego porzadku spoteczno-ekonomicznego”?.
Z kolei G. Verheugen okreslit ten sam sektor stowami ,,mikroprzedsigbiorstwa
oraz male i §rednie przedsiebiorstwa sg motorem gospodarki europejskiej. Sg
one gtownym Zrédtem zatrudnienia, budza ducha przedsigbiorczosci i inno-
wacji w UE, a tym samym majg kluczowe znaczenie dla zwiekszenia konku-
rencyjnosci i zatrudnienia”?. Mate i Srednie przedsiebiorstwa majg wyrazny
wplyw na gospodarke kazdego panistwa, stanowigc niejako jej trzon, akty-
wizujac dziatania innowacyjne oraz przyczyniajac sie¢ do tworzenia nowych
miejsc pracy. Petnig zatem istotng role zaréwno w procesach gospodarczych,
jak i spotecznych®.

Funkcje gospodarcze i spoteczne MSP mogg sie znaczaco r6zni¢ w po-
szczegblnych krajach, w zaleznosci od poziomu rozwoju danej gospodarki
oraz funkcjonujacego ustroju spoteczno-politycznego?'. B. Piasecki podkresla
jednak, ze znaczenie i poziom rozwoju moze si¢ r6znic takze w gospodarkach
0 podobnym poziomie rozwoju?. Autor zaznacza, Ze rola MSP jest uzalezniona
od wielu czynnikéw ekonomicznych i pozaekonomicznych. Pomimo tego
mozna wyroznic¢ kilka powodow, dla ktorych ten sektor jest istotny w kazdych
warunkach. Zalicza si¢ do nich m.in.:
=  wieksze niz u innych podmiotéw gospodarczych oddziatywanie na zmniej-
szanie bezrobocia poprzez generowanie nowych miejsc pracy,
optymalizacje alokacji zasobéw,

16 K. Wach, Mate i Srednie przedsiebiorstwa..., s. 57.

17 J. Targalski, Przedsiebiorczos¢ i zarzgdzanie..., s. 57.

8 P.F. Drucker, Mysli przewodnie Druckera, MT Biznes, Warszawa 2002, s. 475.

1 Komisja Europejska, Nowa definicja MSP. Poradnik dla uzytkownikéw i wzdr oswiadczenia,
Bruksela 2006, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/10abc892-251c-
4d41-aa2b-7felad83818c/language-pl, (dostep: 06.06.2020).

2 D. Lapacz, Udziat matych i Srednich przedsiebiorstw w wytwarzaniu PKB - Polska na tle Unii
Europejskiej, Wspotczesna Gospodarka 6(1), 2015, s. 43.

2 A. Kaminska, Regionalne determinanty rogwoju matych i srednich przedsiebiorstw,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 73.

22 B. Piasecki Ekonomika i zarzqdzanie..., s. 77.

2 B. Piasecki, Przedsigbiorczos¢ i mata firma..., s. 101.



®  rozwoj i wdrazanie innowacji,
* zmodernizowanie struktury przemystowe;.

L.A. Zateczny wymienia roéwniez: przyspieszenie przeptywu kapitatu
obrotowego, wyréwnanie stop zysku, wystepowanie efektu mnoznikowego
oraz likwidacje luk wystepujacych na rynku, przewaznie w stabo rozwinie-
tych regionach i malych miastach?. Mate i §rednie przedsiebiorstwa ujaw-
niaja wieksza efektywnos$¢ badan i szybko$¢ wprowadzania ich w zycie (mate
przedsigbiorstwa w ciggu 2 lat wykorzystuja nowosci na poziomie 75%, duze
za$ tylko 30%)%.

W przeprowadzonych badaniach Komisja Europejska wskazuje na pozy-
tywng zalezno$¢ wzrostu gospodarczego ze zwickszong rolg MSP. Przedstawia
jednoczesnie trzy wazne cechy MSP, ktére wywieraja wptyw na gospodarke?:
® 53 innowatorami i twércami nowych technologii, ktére w drodze trans-

feru lub nabycia moga zosta¢ wykorzystane przez duze przedsiebiorstwa,
=  zwiekszajg konkurencje rynkowa w szczegolnosci pod wzgledem nowych

produktéw i kapitatu ludzkiego,
=  dywersyfikuja rynek, co przyczynia sie do wzrostu wydajno$ci juz istnie-
jacych przedsigbiorstw, a jednocze$nie calej gospodarki.

Mate i $rednie przedsiebiorstwa przyczyniajg sie réwniez do zmiany struk-
tury sektorowej (zaréwno w gospodarkach przechodzacych transformacje, jak
i w ustabilizowanych), petnig role pewnego rodzaju zaplecza dla sektora du-
zych przedsiebiorstw, polegajaca gtéwnie na kooperacji i podwykonawstwie
oraz znacznie wspomagaja rozwdj obszarow wiejskich?.

W literaturze odnajdujemy réwniez informacje o istotnych funkcjach
gospodarczych MSP, ktérych wptyw ma szczegdlng role w ksztattowaniu sie
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych. Ich znaczenie mozna dostrzec gtow-
nie w krajach rozwijajacych sie i rozwinietych, gdzie wérdd najwazniejszych
przejawow dziatalnos$ci gospodarczej MSP jest®:

2 L.A. Zaleczny, Drobna przedsiegbiorczosé. Organizacyjne aspekty zaktadania matych i Srednich
firm. Poradnik metodyczny, Kolonia Limited, Wroctaw 2003, s. 13.

2 A. Bielawska, Znaczenie matych firm dla rogzwoju gospodarczego, Ekonomista 3, 1992, s. 467.

% KPMG Special Services, EIM Business and Policy Research, European Network for SME
Research, Highlights from the 2003 Observatory. Observatory of the European SMEs. No. 8,
European Commission, Luxembourg 2004, s. 13.

27 K. Wach, Mate i §rednie przedsiebiorstwa..., s. 58.

% S. Lachiewicz, L. Zateczny, Mate firmy w gospodarce rynkowej, [w:] S. Lachiewicz (red.),
Mate firmy w regionie todzkim, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, £6dz 2003, s. 16-20;
M. Struzycki, Zarzqdzanie matym i Srednim przedsiebiorstwem. Uwarunkowania europejskie,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2002, s. 40.
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=  istotny udzial zatrudnienia w wymiarze catej gospodarki, a w szczegdl-
nosci matych przedsiebiorstw,

= generowanie kluczowej czesci PKB,

*  zdolno$¢ do zmiany w strukturze przemystowej gospodarki, najczesciej
w sektorze handlu i ustug,

*  wplyw na przyspieszenie tempa przeptywu kapitatu, a przez to na dyna-
mike wymiany gospodarczej i wzrostu gospodarczego, w szczegdlnosci
dla regionéw stabo rozwinigtych,

®  rozw0j przedsiebiorczosci poprzez wprowadzanie korzystnych uregulo-
wan prawnych,

»  oddzialywanie na dochody budzetowe panstwa i gmin, ktore uzaleznione
s od wptywoéw z podatkow bezposrednich, posrednich i wynagrodzen
pracownikow,

* edukowanie i wsparcie mobilnosci kadry pracowniczej w gospodarce,

= tworzenie nowych produktéw i ustug, a takze likwidowanie luki rynko-
wej, co pozwala na uatrakcyjnienie oferty rynkowej poprzez zagospoda-
rowanie niszy, przejawiajacej sie¢ w potrzebach klientow preferujacych
jakos¢ lub wyspecjalizowane towary tworzone w produkcji matoseryjne;j,

= tworzenie ekspansywnych i elastycznych przedsiebiorstw funkcjonuja-
cych w specyficznych segmentach i niszach rynkowych, poza sferg zain-
teresowan duzych podmiotéw gospodarczych,

= zapobieganie monopolizacji gospodarki i sprzyjanie dekoncentracji
majatku,

*  budowa zaplecza gospodarczego dla dziatalnosci indywidualnych i insty-
tucjonalnych podmiotéw gospodarczych,

s udzial w efekcie mnoznikowym, gdzie tworzenie lub upadtos¢ jednych
przedsiebiorstw wplywa na powstanie lub zanikanie innych,

* znaczace oddzialywanie na tworzenie i rozpowszechnianie si¢ inno-
wacji, wielko$¢ naktadow inwestycyjnych i miedzynarodowg wymiane
handlowa,

= uwolnienie kapitatu wlasnego lub nieaktywnych srodkow.

Jednakowo wazna role w rozwoju gospodarek rynkowych odgrywaja funk-
cje spoteczne MSP. Do najwazniejszych z nich mozemy zaliczy¢®:

* wykorzystanie nadmiaru sity roboczej w poszczegdlnych grupach spotecz-
nych, np. osoby wchodzace w wiek produkeyjny, imigranci przemieszcza-
jacy sie z regiondéw stabo rozwinigtych i rolniczych,

2% Ibidem.



redukowanie napiecia spotecznego wywotanego niekorzystnymi zmia-
nami zachodzacymi w gospodarce, takimi jak wzrost inflacji, pogtebienie
bezrobocia, spowolnienie wzrostu gospodarczego i ogdlnego niepokoju
spoteczno-gospodarczego,

tagodzenie nieréwnosci zwigzanych z rozwojem regiondw w wyniku
przyspieszenia wzrostu spotecznego i gospodarczego obszaréw stabiej
rozwinietych,

ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych wérod spoteczenstwa za pomoca
wzorcow do nagladowania oraz rozwoju umiejetnosci i wiedzy w obszarze
zarzadzania podmiotami gospodarczymi,

oddziatywanie na zainteresowanie spoteczenistwa prowadzeniem wlasnej
dziatalno$ci gospodarcze;j,

modelowanie klasy $redniej,

formowanie ksztattu struktur politycznych i spotecznych,
wspoldziatanie przedsigbiorcow na rzecz ochrony wlasnosci prywatnej
i zasad swobody dziatalno$ci gospodarcze;j.

Realizacja funkcji MSP w szerszym ujeciu pozwala dostrzec efekty ma-

kroekonomiczne, ktore z kolei s3 wyznacznikiem wartosci przedsigbiorstw
tego sektora w odniesieniu do aktywnosci duzych przedsiebiorstw. Najwaz-
niejszymi efektami skali s3*:

efekt makroekonomiczny — sektor MSP wplywa na wzrost gospodarczy
poprzez udziat w tworzeniu PKB z wykorzystaniem powigzan posrednich,
takich jak innowacje, nowe miejsca pracy, wydajnos¢ pracy,

efekt zatrudnienia — koszty utworzenia i utrzymania miejsc pracy w sek-
torze MSP s nizsze wzgledem duzych korporacji. Jednocze$nie stabilno$¢
zatrudnienia w tym sektorze jest wyzsza w czasach kryzysu, przy jedno-
czesnym spadku w duzych przedsigbiorstwach,

efekt postepu technicznego — innowacyjnos¢ jest jednym z podstawowych
przejawow przedsiebiorczosci, jak rowniez gtéwnym warunkiem powsta-
nia, przetrwania, konkurencyjnosci i rozwoju MSP,

efekt mobilizacji kapitatu - MSP wykorzystuja zasoby, ktore moglyby
zosta¢ produkcyjnie niewykorzystane. Nalezg do nich np. $rodki wlasne,
czesto wzmacniane oszczedno$ciami rodziny i znajomych przedsiebiorcy.

30

T. Piecuch, Przedsigbiorczosc. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 149-150, cyt. za: K. Safin, Zarzqdzanie matym i Srednim przedsiebiorstwem, Wroctaw
2008, s. 50.
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Pozyskany kapitat z reguty wykorzystywany jest efektywniej niz w duzych
przedsigbiorstwach,

= efekt ekologiczny - oddzialywanie matych i $rednich przedsiebiorstw na
Srodowisko naturalne jest mniej agresywne i zdecentralizowane, dzieki
czemu staje sie mniej szkodliwe,

s efekt stabilizacyjny — na og6t mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa ra-
dza sobie skuteczniej z recesja, zatamaniem koniunktury czy kryzysem.
Powodem zwigkszonej odpornosci MSP jest wigksza elastyczno$¢ w dzia-
faniach i zdolnosci adaptacyjne w trudnych warunkach,

s  efekt transformacyjny - MSP neutralizujg negatywne skutki reform, dzia-
1aja stabilizacyjnie na gospodarke podczas transformacji, wspieraja nowe
wartosci, jak i pionierskie strategie zachowan rynkowych,

=  efekt regionalnej decentralizacji — objawia sie wsparciem regionéw mniej
rozwinietych w wyniku ulokowania w nich dziatalnosci matych i $red-
nich przedsiebiorstw, dzieki czemu tworzy sie zdecentralizowana sie¢
handlowa, ustugowa i transportowa oraz hamuje si¢ tendencje monopo-
listyczne na rynku. Wigksza elastyczno$s¢ MSP w wyborze lokalizacji wy-
nika z braku potrzeby specjalistycznych uwarunkowan w infrastrukturze,
jak i lokalnego charakteru dziatalnosci.

2.2, Sektor matych i srednich przedsiebiorstw w gospodarce
regionalnej i lokalnej

Znaczenie sektora MSP dla gospodarki Polski zostato przedstawione ponizej,
na podstawie danych statystycznych uwzgledniajacych liczebnos¢, wielkos¢
klas, udziat w PKB i skale zatrudnienia przedsiebiorstw. Analiza ilo§ciowa
przedsiebiorstw na przestrzeni ostatnich lat wskazuje, zZe ich ogdélna liczba
w Polsce systematycznie rosnie, co jest spowodowane w szczegdlnosci sil-
nym przyrostem liczby mikroprzedsigebiorstw. Ten wzrost przy jednoczesnym
spadku liczby matych przedsiebiorstw prowadzi do podniesienia istotnosci
mikroprzedsiebiorstw w dziataniach gospodarczych kraju oraz do naturalnych
zmian w strukturze wielkosci klas (ryc. 13).
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Ryc. 13. Liczba przedsigbiorstw aktywnych w Polsce w poszczegoélnych grupach wedhug klas
wielkosci

Opracowanie wtasne na podstawie: J. Kotowski i in., Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych® w 2018 r.
Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 19.

Sektor MSP w Polsce stanowi ponad 99,8% (UE 99,8%) przedsigbiorstw,
z czego przewazajacy udzial maja mikroprzedsiebiorstwa - 96,67% (UE 93,1%),
za$ male przedsiebiorstwa - 2,45% (UE 5,8%)***. Uktad struktury wielkosci
klas w krajach UE jest zr6znicowany, jednak sektor MSP w wiekszo$ci z nich
stanowi ponad 90%, z czego znaczna czgs¢ to mikroprzedsiebiorstwa. W Polsce
w ostatnich latach mikroprzedsiebiorstwa zwiekszyly swoj udzial procentowy
w ogole przedsigbiorstw o 0,82 punktu, przy jednoczesnym spadku matych

31 Przedsigbiorstwa niefinansowe ,,to osoby prawne, jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zaklasyfikowane wedtug
PKD 2007 do nastgpujacych sekcji: B-J, L-N, P-S, z wylaczeniem instytucji kultury majacych
osobowos¢ prawna, szk6t wyzszych, samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j,
dziatalnosci organizacji cztonkowskich”.

32 J. Kotowski i in., Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2018 r., Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2019, s. 19.

3 Dane dotyczace Unii Europejskiej (UE): European Commission: Directorate-General for
Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, Makowska, A. i in., Annual report on
European SMEs 2017/2018 — SMEs growing beyond borders, Publications Office, Luxembourg
2018, s. 14.
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przedsiebiorstw o 0,63 punktu, a §rednich o 0,18 punktu. Zalezno$¢ poszcze-
gblnych wielkosci przedsiebiorstw w Polsce przedstawia rycina 14.
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Ryc.14. Struktura przedsiebiorstw aktywnych w Polsce wedtug klas wielkosci

w latach 2011-2018 (w %)

Opracowanie wtasne na podstawie: J. Kotowski i in., Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2018 r.

Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 19.

Na podstawie danych z 2016 r. mozna zauwazy¢, ze sektor przedsigbiorstw
wytwarza blisko 7 wartosci PKB (73,6%), przy czym male i $rednie przedsie-
biorstwa generujq co druga ztotowke (49,8%). Najwiekszy udzial w tworze-
niu PKB maja mikroprzedsigbiorstwa - 30,2%** *. Tabela 5 przedstawia suk-
cesywny wzrost udziatu przedsigebiorstw w wartosci PKB na przestrzeni lat.
Sposrod wszystkich grup przedsiebiorstw dostrzegalny jest niewielki przyrost
na korzy$¢ MSP.

3 J. bLapinski i in., Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2019, s. 24-25.

35 Dane dotyczace Unii Europejskiej (UE): Tarnawa A., Skowronska A. (red.), Sektor MSP
w Polsce i UE, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2017, s. 89.



Tabela 5. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Polsce -
lata 2004-2016

Udziat wartosci dodanej brutto Udziat
wytworzonej przez przedsiebiorstwa wartosci Cla

PKB (mln WEKE d::;;‘:’ i podatki

PLN) MsP innvch w relacji

. y . do PKB

Male Srednie Razem podmiotow
w PKB

2004 923 248 31,0% | 7,6% 10,0% | 48,6% | 21,9% 18,3% 11,1%
2005 | 983302 | 31,5% | 74% 89% | 47,8% | 22,5% 17,8% 11,9%
2006 | 1060031 | 31,0% | 7,4% 93% | 47,8% | 22,9% 17,2% 12,2%
2007 | 1176737 | 30,4% | 7,2% 9,8% 47,3% | 23,5% 16,7% 12,5%
2008 | 1275432 | 29,9% | 7,4% 99% | 47,2% | 23,9% 16,5% 12,5%
2009 | 1343366 | 30,4% | 7,9% 10,1% | 48,4% | 23,9% 16,5% 11,1%
2010 | 1416447 | 29,6% | 7,7% 104% | 47,6% | 24,0% 16,5% 11,9%
2011 | 1528127 | 29,4% | 7,8% 10,1% | 47,3% | 24,5% 16,1% 12,2%
2012 | 1596378 | 29,7% | 7,8% 11,0% | 48,5% | 24,5% 15,6% 11,4%
2013 | 1662678 | 30,8% | 88% | 106% | 50,1% | 23,4% 15,3% 11,2%
2014 | 1719146 | 30,2% | 8,9% 11,0% | 50,0% | 23,4% 15,2% 11,2%
2015 | 1799321 | 30,5% | 8,1% 11,3% | 49,9% | 24,1% 14,7% 11,3%
2016 | 1858468 | 30,2% | 85% | 11,1% | 49,8% | 23,8% 14,9% 11,6%

Opracowanie wtasne na podstawie: Skowronska A., Tarnawa A., Zakrzewski R. (red.) Raport o stanie sektora
matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce 2016, 2017, 2019, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2016, 2017, 2019.

Wedtug danych Eurostatu zdecydowana wigkszo$¢ miejsc pracy tworzona
jest w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw. Dzieje si¢ tak zar6wno
w Polsce - 67,1%, jak i w UE - 66,6%. Najwigcej miejsc pracy w Polsce przypada na
mikroprzedsiebiorstwa —38,4% (UE 29,7%), za§ mate przedsiebiorstwa stanowia 11,7%
(UE 20,1%)*. W tabeli numer 6 zauwazalny jest wzrost liczby miejsc pracy w mi-
kroprzedsiebiorstwach oraz odwrotny trend w matych i $rednich jednostkach
gospodarczych. Struktura miejsc pracy w poszczego6lnych klasach wielkosci

% Eurostat: Structural Business Statistics Database, https://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-
business-statistics/data/database (dostep: 05.06.2020).
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przedsiebiorstw w UE w ostatnich latach pozostaje na statym poziomie. Zna-
czaca réznica pomiedzy Polska a UE widoczna jest w mikro (+8,7 %) i matych
(-8,4%) przedsiebiorstwach®.

Tabela 6. Miejsca pracy w przedsiebiorstwach w Polsce i w UE wedtug klas wielkosci (udziat
w przedsiebiorstwach ogoétem, wyrazony w %)

Mikro Mate Srednie Duze

Polska UE Polska UE Polska UE Polska UE
2011 374 29,6 11,9 20,6 18,9 17,2 31,8 32,6
2012 35,6 28,7 131 20,4 19,6 17,3 31,8 33,5
2013 36,5 29,1 13,6 20,6 18,8 17,2 31,2 33,1
2014 35,8 29,2 13,9 20,4 18,2 17,3 32,2 331
2015 36,3 29,5 14,5 20,2 18,2 17,0 31,1 33,2
2016 36,8 29,8 13,9 20,0 17,8 16,7 31,6 334
2017 37,8 294 12,9 20,0 17,4 17,0 31,9 33,6
2018 384 29,7 11,7 20,1 16,9 16,8 329 334

Opracowanie wlasne na podstawie: The small business act for Europe, Poland 2019, 2018, 2017, 2016 (SBA)
Fact Sheet, Komisja Europejska, https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-
business-act_en (dostep: 05.06.2020).

Zdaniem G. Sobczyk przedsigbiorstwa z sektora MSP sg blisko zwigzane
z obszarem, w ktérym prowadza dziatalno$¢, przez co maja w gtéwnej mierze
charakter lokalny i regionalny, a powigzania i sita tych zwigzkéw ma forme
sprzezenia zwrotnego*. Powstanie i rozwoj przedsigbiorstw z sektora MSP jest-
Scisle powigzane z rozwojem spoleczno-gospodarczym region6w*, w szczegol-
nosci w obszarach stabo zurbanizowanych i uprzemystowionych®. Tworzenie
i rozszerzanie dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych ujednolica dyspropor-
cje regionalne, ksztattuje dochody budzetowe spotecznosci i jednostek lokal-
nych, aktywizuje gospodarczo dany obszar, co z kolei wptywa na zwigkszenie

37 The small business act for Europe, Poland 2019 (SBA) Fact Sheet, Komisja Europejska,
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act_en
(dostep: 05.06.2020).

¥ G. Sobczyk, Strategie konkurencji matych i srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2006, s. 33.

% P. Glikman, Zmiany strukturalne w sektorze matych i §rednich przedsiebiorstw w latach
1990-1998, [w:] A. Lipowski (red.), Struktura gospodarki transformujqcej sie. Polska 1990-1998
i projekcja do roku 2010, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 2000, s. 325-461.

40 T. Stryjakiewicz, Adaptacja przestrzenna przemystu w Polsce w warunkach transformacji,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1999, s. 112-121.



konkurencyjnosci rejonu*'. Mate i §rednie przedsigbiorstwa wykorzystuja
lokalne zasoby ludzkie oraz produkcyjne przy jednoczesnym zaopatrywaniu
lokalnego rynku w produkty i ustugi w odpowiedniej iloci i jakosci®. Liczeb-
nos¢ i aktywno$¢ podmiotdw gospodarczych z sektora MSP dzialajacych w re-
jonie, wplywa w gtéwnej mierze na zmniejszenie bezrobocia, wzrost zamoz-
no$ci mieszkancow, podniesienie kwalifikacji pracownikow, rozwoj systemow
szkoleniowych i ksztalcenia zawodowego. Jednocze$nie mate przedsiebior-
stwa wyrdzniaja sie wigkszym wspotczynnikiem powstalych miejsc pracy, ze
wzgledu na nizsze koszty i szybszy okres ich tworzenia®.

Wiedza i dos§wiadczenie wraz ze wzorami sukcesu poszczegdlnych jedno-
stek sprzyjaja powstawaniu nowych przedsiebiorstw*. Lokalne mate i Srednie
przedsiebiorstwa poszukuja i wykorzystujg nieoptacalne dla duzych przedsie-
biorstw nisze rynkowe, co z kolei w efekcie skali skutkuje korzystnym oddzia-
tywaniem na funkcjonowanie gospodarki krajowej, zwieksza jej elastycznos¢
i przeciwdziala monopolizacji rynku®.

Zgodnie z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci znaczenie matych
i §rednich przedsiebiorstw dla rozwoju regionalnego objawia sie w postaci
oddziatywania“:
=  bezposredniego — wzrost liczby nowych miejsc pracy, generowanie do-

chodéw lokalnych jednostek terytorialnych w wyniku pozyskanych optat

i podatkdw z tytulu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, wzrost inwe-

stycji odpowiadajacy na miejscowe potrzeby;
=  posredniego — rozwdj relacji spotecznych oraz tworzenie lokalnych elit,

wzrost dziatant innowacyjnych przez wsparcie finansowe badan oraz two-
rzenie nowych technologii;

4 M. Struzycki, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, PWE, Warszawa 2004,
s. 19.

4 M. Adamowicz, A. Machla, Wsparcie wtadz samorzgdowych dla matych i Srednich przedsie-
biorstw na przyktadzie miasta i gminy Puttusk, [w:] M. Popowska (red.), Przedsigbiorczos¢,
Jjej przejawy i szanse rogwoju, Wydawnictwo Politechnika Gdanska, Gdansk 2015, s. 88.

4 A. Adamik, Wspétpraca matych i srednich przedsiebiorstw w regionie, Difin, Warszawa 2012,
s. 37.

4 A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 75.

4 J. Klimek, Pracownicy matych i $rednich przedsiebiorstw - ich rola i znaczenie, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2007, s. 17-20.

4 E. Gonczak-Kucharczyk, K. Herbst, K. Chmura, Jak wtadze lokalne mogq wspieraé
przedsiebiorczosé, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, FISE, Warszawa 2001, s. 12.
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=  wplyw na tworzenie sie innych korzystnych zdarzen - wykorzystanie
miejscowych zasobow ludzkich, materiatowych i surowcowych, pozyski-
wanie dotacji, inwestycji i programdéw przeznaczonych na rozwoj przed-
siebiorstw i regionow;

=  zmiane postaw mieszkancow — zwigkszenie aktywnosci i kreatywnosci
obywateli w rozwigzywaniu problemdw i zaspokajaniu wlasnych potrzeb.

2.3. Sektor MSP w wojewddztwie lubelskim

Wojewodztwo lubelskie nalezy do jednych z najstabiej rozwinigtych regionow
w Unii Europejskiej. Powodami takiego umiejscowienia sg m.in.: potozenie
geograficzne (region jest znacznie oddalony od gtéwnych centréw rozwoju
w Polsce i UE) oraz znaczacy udzial rolnictwa w strukturze®.

Wojewddztwo lubelskie jest trzecim co do wielko$ci wojewddztwem w Pol-
sce, mie$ci si¢ na obszarze 25 122 km?, co stanowi 8% powierzchni kraju. Pod
wzgledem populacji zajmuje 9. miejsce wsrdéd wojewodztw, liczac 2117,6 tys.
mieszkancow (5,5% w skali kraju), co daje zageszczenie ludno$ci na poziomie
84 osoby na 1 km? (12 pozycja w kraju)*.

Coroczne badanie prowadzone przez PARP nad poziomem przedsiebior-
czos$ci MSP w uktadzie regionalnym, okreslonym jako ,,wskaznik syntetyczny”,
klasyfikuje wojewddztwo lubelskie na ostatnim miejscu w Polsce z wynikiem
21,4 pkt.® W zdecydowanej wigkszosci wskaznikéw region lubelski klasyfikuje
sie na jednym z ostatnich miejsc. Najlepszy wynik osiggnat przy udziale kosz-
tow w przychodach catego sektora MSP oraz liczbie pracujacych na aktywne
mikroprzedsiebiorstwo. W ponizszej tabeli 7 zostaly przedstawione poszcze-
golne sktadowe wskaznikow z wojewodztwa lubelskiego i ich miejsce w ran-
kingu wéréd innych wojewodztw.

47 A. Kaminska, Regionalne determinanty rogzwoju..., s. 118-119.

4 D. Rozkrut i in., Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2017, s. 70-74.

4 J. Lapinski i in., Raport o stanie..., s. 44.



Tabela 7. Ocena poziomu przedsiebiorczosci matych i srednich przedsiebiorstw w wojewdédztwie
lubelskim - wskaznik syntetyczny

Miejsce wsrod

Wartosc¢ wskaznika .
wojewodztw

Rodzaj wskaznika

mikro mate srednie mikro mate srednie

Liczba przedsiebiorstw

aktywnych na 1000 mieszkancéw 38,95 113 0.25 14 13 16
k/'l‘;zpba pracujacych na aktywne 1,99 | 2063 | 100,84 6 15 14
Pracujacy w przedsiebiorstwach

aktywnych na 1000 mieszkarncéw 7.5 233 254 12 15 16
Przychody na aktywny podmiot 0,45 8,23 41,46 14 13 13

gospodarczy (mln zt)

Przychody na pracujacego
w aktywnej dziatalnosci 0,23 04 0,41 13 13 12
gospodarczej (mlin zt)

Udziat kosztéw w przychodach

aktywnych przedsiebiorstw 087 0,94 0,97 > 4 !
Przecietne wynagrodzenie

w przedsiebiorstwach aktywnych | 2512 | 3169 3806 12 13 13
(z)

Naktady inwestycyjne na MSP 10,63 | 264,46 | 1412,66 | 14 13 16

aktywne (tys. zt)

Nakfady inwestycyjne na
pracujacego w aktywnym 5,34 12,82 14,01 14 11 16
przedsiebiorstwie (tys. zt)

Zrédto: A. Skowronska, R. Zakrzewski (red.), Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
w Polsce 2019, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2019, s. 44-52.

Ranking przedsigbiorstw niefinansowych wedlug wojewddztw z 2018 r.
plasuje region lubelski na 10 miejscu, zar6wno pod wzgledem ogoétu, jak i w sek-
torze matych i $rednich przedsiebiorstw. Zmiany liczby podmiotéw gospodar-
czych wojewodztwa lubelskiego wzgledem ogélnopolskich zachowuja wrecz
identyczny trend w kazdej grupie wielkosci. Jednakowo na przestrzeni ostatnich
lat widoczny jest znaczny przyrost mikroprzedsigbiorstw, przy jednoczesnym
spadku matych podmiotéw (ryc. 15).
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Ryc. 15. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w wojewoédztwie lubelskim w poszczegélnych

grupach wedtug wielkosci klas

Opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/

podgrup/tablica (dostep: 21.07.2020).

Poréwnujac udziat poszczeg6lnych klas wielkosci pomiedzy danymi ogol-
nopolskimi a wojewddztwem lubelskim, zauwazy¢ mozna wiekszy udziat
MSP w regionie 0 0,09%, wraz z wigkszg liczba mikroprzedsigbiorstw (0,23%).
Wskazuje to na wyzsza zalezno$¢ wojewoddztwa od sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw, a w szczegolnosci od mikropodmiotéw (ryc. 16).
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Ryc. 16. Struktura przedsiebiorstw aktywnych w wojewddztwie lubelskim wedtug wielkosci
klas w latach 2011-2018 (w %)

Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/tablica (dostep: 21.07.2020).

Udziat PKB wojewddztwa lubelskiego w stosunku do PKB Polski utrzy-
muje si¢ na stalym poziome oscylujacym pomiedzy 3,8-4%, dajac jeden z gor-
szych wynikow w kraju. Produkt Krajowy Brutto per capita wynosi 35 712 z1,
co stanowi 69% ogdlnopolskiego, klasyfikujac region na ostatnim miejscu w Pol-
sce®. Udzial przedsigbiorstw niefinansowych wojewodztwa lubelskiego w two-
rzeniu PKB (34,5%) i Wartosci Dodanej Brutto (39,3%) na przestrzeni ostatnich
lat cechuje trend wzrostowy, jednak w poréwnaniu z innymi wojewddztwami
zajmuje odpowiednio 16. i 14. miejsce. W efekcie przedsigbiorstwa regionu
lubelskiego generuja znaczgco nizszg warto$¢ niz pozostate wojewddztwa,

0 D. Rozkrut, Rocznik statystyczny wojewodztw, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 35.
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co moze wskazywac na niski poziom przedsiebiorczosci®'. Wspotczynnik sek-
tora przedsiebiorstw obszaru lubelskiego w stosunku do catego kraju plasuje
si¢ w ostatnich latach na poziomie 3% (tabela 8).

Tabela 8. Produkt Krajowy Brutto i Warto$¢ Dodana Brutto wytworzone przez przedsiebiorstwa
w wojewddztwie lubelskim w latach 2011-2017

Rodzaj wskaznika 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Produkt Krajowy Brutto woj.
lubelskiego (mln zt)
Warto$¢ Dodana Brutto
(mln zf)

Sektor przedsiebiorstw
niefinansowych 20334 | 21764| 22580| 23169 | 24221 | 24879 | 26 242
(mln zf)

Udziat przedsiebiorstw
w tworzeniu PKB (%)

Udziat przedsigbiorstw
w tworzeniu 37,6 38,2 38,7 38,9 39,7 39,5 393
Wartosci Dodanej (%)
Udziat PKB woj. lubelskiego
w krajowym (%)

Produkt Krajowy Brutto per
capita woj. lubelskiego (zt)
Wspotczynnik Produkt
Krajowy Brutto per capita 70 70 71 70 69 69 69
woj. lubelskiego do Polski (%)

61507 | 64295| 65786 67121| 68749 | 71270 76 039

54055| 56967 | 58405| 59524| 60996 | 62952 | 66779

33,1 33,9 34,3 34,5 35,2 34,9 34,5

39 39 4,0 39 38 38 3,8

28282 | 29648 | 30449 31192| 32077 | 33371| 35712

Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/tablica (dostep: 21.07.2020).

Stopa bezrobocia rejestrowanego wojewodztwa lubelskiego wynosi 8%
(12. miejsce w Polsce), a na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadaja
65,1 w wieku nieprodukcyjnym®. Przecietne zatrudnienie w wojewodztwie
w odniesieniu do wielkosci krajowej wyniosto 3,6%%. W tabeli 9 ukazana zo-
stata $rednia liczba miejsc pracy w poszczegélnych klasach wielkosci. Zaréwno
w Polsce, jak i w regionie lubelskim najwiecej miejsc pracy tworza mikro i duze
przedsigbiorstwa, jednak wojewodztwo generuje ich wiecej w mikro, jak réw-
niez w matych podmiotach gospodarczych, przy mniejszej liczbie srednich
i duzych podmiotow.

51 Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostgp:
21.07.2020).

J. Lapinski, M. i in., Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw..., s. 44.

3 Opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/
BDL/dane/podgrup/tablica (dostep: 21.07.2020).
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Tabela 9. Miejsca pracy w przedsiebiorstwach w Polsce i wojewddztwie lubelskim wedtug klas
wielkosci (udziat w przedsiebiorstwach ogétem, wyrazony w %)

Mikro Mate Srednie Duze
Folska Iulr,etl,:i(ie Folska Iul‘)Ne(I,:i(ie Polska Iul:veTsj,i(ie Polska Iul:‘::T:i(ie
2011 38,9 44,7 13,1 141 18,2 18,4 29,8 22,9
2012 38,7 43,7 13,5 14,9 17,9 17,9 29,9 23,6
2013 37,9 43,2 13,7 15,4 17,9 17,6 30,5 23,8
2014 38,2 44.8 13,4 15,2 17,6 16,9 30,8 23,0
2015 39,0 45,5 12,7 14,5 17,4 16,8 30,9 23,2
2016 39,8 44.8 12,2 14,7 16,7 16,0 31,3 24,5
2017 40,4 46,3 11,5 13,9 16,4 15,2 31,7 24,6
2018 40,8 47,5 11,2 12,6 16,1 15,3 32,0 24,7

Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/tablica (dostep: 21.07.2020).

Analiza pokazuje, ze w Polsce oraz w regionie lubelskim to mikro i duze
przedsigbiorstwa dominuja w tworzeniu miejsc pracy. Sektor matych i $rednich
przedsiebiorstw w wojewddztwie lubelskim, mimo trudnej sytuacji geograficz-
nej i wysokiego udziatlu rolnictwa, odgrywa istotng role w lokalnym rozwoju.
Region ten plasuje si¢ na ostatnim miejscu w Polsce pod wzgledem wskaznika
przedsiebiorczosci, co odzwierciedla niska liczba aktywnych MSP, gtéwnie mi-
kroprzedsiebiorstw. Chociaz nastgpuje przyrost mikroprzedsigbiorstw, liczba
matych firm maleje. Niski PKB per capita oraz wyzsza stopa bezrobocia wska-
zuja na konieczno$¢ wsparcia sektora MSP, aby poprawi¢ konkurencyjnos$¢
regionu i sytuacje gospodarcza.
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3. Aspekty rozwoju start-upow

3.1. Start-upy w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw

W literaturze znalez¢ mozna rézne podejécia do definicji matych i $rednich
przedsiebiorstw. Postrzeganie MSP uzaleznione jest od kryteriéw granicznych
rozwoju gospodarczego krajow, region6w oraz charakteru prowadzonej dziatal-
nosci i celu wyodrebnienia'. Najbardziej powszechnie stosowanymi kryteriami
podziatu sa: klasyfikacja ilo§ciowa, jakosciowa i mieszana2. Kryteria ilosciowe
okreslajg wielko$¢ przedsiebiorstwa, bazujac na wielkosciach mierzalnych.
Najczesciej stosowanymi wskaznikami pomiaru sg wielko$¢ zatrudnienia, ob-
rotow, przychoddw, zysku oraz wartosci majatku®. Przyjmujac zatozenia Ko-
misji Europejskiej, do sektora MSP zalicza si¢ przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na forme prawna, zatrudniajace mniej
niz 250 pracownikow, ktérych roczny obrét nie przekracza 50 mln EUR lub

! G.S. Hull, A small business agenda: trends in global economy, University Press of America
Inc., Lanham 1968, s. 15.

2 H. Wnorowski, Mate i Srednie przedsiebiorstwa - ich rola w gospodarce oraz czynniki rozwoju,
[w:] H. Wnorowski, A. Letkiewicz (red.), Praktyczne problemy przedsiebiorczo$ci, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2011, s. 20.

3 A. Skowronek-Mielczarek, Mafe i Srednie przedsiebiorstwa. Zrédta finansowania, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1-2.
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roczna suma bilansowa nie przekracza 43 mln EUR*. Przynaleznos¢ start-upow
do tego kryterium mozna wykaza¢ na podstawie przeprowadzonych badan.
Jak wskazuje raport Startup Poland, prawie 100% polskich start-up6w znajduje
sie¢ w sektorze MSP. W tym samym raporcie wykazano, ze niemal 53% polskich
start-upéw zatrudnia do 10 os6b, 21% do 50 oséb, a 5% powyzej 50 os6b. Po-
nadto 80% start-up6éw osigga do 3 mln EUR przychodu rocznie, za$ niecale
20% ponad 3 mln EUR®. Natomiast wedtug raportu Deloitte ponad 83% start-
-up6w zatrudnia nie wiecej niz 10 oséb. Poziom przychodow przekraczajacy
10 mln PLN w latach 2014-2016 osiagneto 1-3% start-up6w, pozostata czes$¢
osiagneta przychody ponizej tej kwoty®.

Europejskie start-upy po 2,4 roku dziatalnosci tworza $rednio 12,8 miejsc
pracy (z zatozycielami). Co wigcej, przecigtny start-up planuje stworzy¢ 5,8 miejsc
pracy w ciggu najblizszych 12 miesiecy. Badane europejskie start-upy w ostatnim
roku obrotowym przedstawiajg przychody na nastgpujacym poziomie’:

* 500 tys. EUR i wigcej — 19,8%,

= od 150 000 EUR do 500 000 EUR - 20,5%,
= 0d 50 000 EUR do 150 000 EUR - 18,8%,
= 0od 25000 EUR do 50 000 EUR - 12,3%,

= od1EURdo25000EUR - 28,6%,

®  brak przychodoéw - 21,0%.

Kolejne badania przeprowadzone na potrzeby Komisji Europejskiej w od-
stepie 48 miesigcy wykazaly wzrost zatrudnienia $rednio o 0,8 pracownika i za-
trudnienia o kolejne 1,7 osoby w ciggu najblizszych 12 miesiecy, co daje 18 015
miejsc pracy tworzonych w Europie. Bardziej rozwinigte ekosystemy, takie jak
Wielka Brytania (12,8), Niemcy (9,0) lub Francja (9,8) planuja zatrudni¢ jeszcze
wigcej, podczas gdy wschodzace ekosystemy, np. Stowacja (9,5), Czechy (8,1) lub
Polska (7,8), sa jeszcze na etapie odrabiania zalegtosci w rozwoju ekosystemow
start-upowych®.

4 Komisja Europejska, Zatacznik I do Rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=CS (dostep: 21.08.2019).

5 J. Krysztofiak-Szopa, M. Wistowska, Polskie Startupy. Raport 2019, Startup Poland, Warszawa
2019, s. 122.

¢ M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemow startupow, s. 75-80.

7 T.Kollmann i in., European Startup Monitor 2015, German Startups Association, Berlin 2016.

8 R. Mauer, L. Steigertahl, European Startup Monitor 2019, Komisja Europejska, Graz 2019,
s. 12.



Na podstawie powyzszych danych mozna zatozy¢, ze w rzeczywistosSci

wszystkie start-upy z zarejestrowang dzialalnoscig sg w znaczacej wigkszo-
$ci mikroprzedsiebiorstwami, przez co naleza do sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ start-upow moze nie mieé
zarejestrowanej dziatalnosci, co zgodnie z definicjg o MSP nie pozwala im przy-
naleze¢ do tego sektora. Przyktadem moze by¢ grupa 15% start-upéw z nie-
zarejestrowang dziatalno$cig wykazana w raporcie Fundacji Startup Poland”.

Definiowanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw na podstawie

kryterium jako$ciowego wigze sie z okres§leniem zbioru pewnych cech cha-
rakterystycznych tylko dla MSP. Petnig one specyficzne funkcje i podejmuja
dzialania, ktére nie wystepuja, ktére nie wystepuja w duzych przedsiebior-
stwach lub sg realizowane w inny sposob*. Zasadniczg wada wszystkich cech
jestich charakter umowny oraz brak sztywnych zasad pomiaru!'. Katalog cech
jakosciowych okreslajacy sektor MSP moze by¢ bardzo dtugi, pomimo tego,
na podstawie analizowanych Zrodel opracowano liste najistotniejszych z nich.
Zostata ona om6wiona ponizej'%:

rola wtasciciela jest dominujaca; przedsiebiorca jako niezalezny podmiot
realizuje swoje pomysty na wiasne ryzyko. Zazwyczaj mate przedsiebior-
stwa funkcjonuja w obszarze rynku zblizonego psychologicznie i ekono-
micznie do wta$ciciela, co ma odzwierciedlenie w osobistych kontaktach
z dostawcami oraz klientami,

wta$ciciel czesto dziata bez kontroli 0s6b trzecich. Jest w stanie zrealizo-
wac kazdy zamiar na wlasne ryzyko, charakteryzuje go samodzielnos¢
prawna i ekonomiczna,

struktura organizacyjna jest czesto niesformalizowana, o krotkich ka-
natach przeptywu informacji, niewielu szczeblach zarzadzania i matej

9

10

11

M. Beauchamp, A. Kowalczyk, A. Skala, Polskie Startupy. Raport 2017..., s. 36.

T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne..., s. 114.

K. Safin, Zarzqdzanie matym i srednim przedsiebiorstwem, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego, Wroctaw 2012, s. 54-62.

Opracowanie wtasne na podstawie: A. Skowronek-Mielczarek, Mate i Srednie..., s. 1-3; B. Piasecki,
Ekonomika i zarzqdzanie matq firmq, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-£6dz 1999,
s. 55-60; H. Waniak-Michalak, Pozabankowe Zrédta matych i Srednich przedsiebiorstw. Fundusze
pozyczkowe, fundusze poreczeniowe, rynek venture capital, Wolters Kluwer Polska, Krakéw 2007,
s. 13; J. Targalski, Przedsiebiorczos¢ i zarzadzanie matym i Srednim przedsiebiorstwem,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2014, s. 57; K. Safin, Zarzqdzanie matym..., s. 54-63; P. Dominiak,
Sektor MSP we wspétczesnej gospodarece..., s. 28; T. Luczka, Mate i Srednie przedsiebiorstwa. Szkice
o0 wspotczesnej przedsigbiorczosci, Wydawnictwo Politechniki Poznariskiej, Poznan 2007, s. 49;
T. Martyniuk, Mate przedsiebiorstwo. Rejestracja, podatki, ewidencja, sprawozdawczosé, Osrodek
Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2009, s. 13; T.Piecuch, Przedsiebiorczosé..., s. 114-116.
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rozpietosci. Praktycznie istnieje tylko jedno centrum decyzyjne. Efektem
jest stosunkowo szybka, bezposrednia komunikacja i reakcja na zmiany
w otoczeniu, skutkujaca wzrostem efektywnosci funkcjonowania przed-
siebiorstwa, a takze eliminacja mozliwych przektaman badz strat spowo-
dowanych konfliktami interesow,

wspolpracownicy przedsigbiorstwa sg zazwyczaj rodzing kierownictwa.
Sprzyja to utrzymaniu bezposrednich, wielostronnych i niesformalizowa-
nych kontaktow, a takze rodzinnych relacji w przedsigbiorstwie,
wyjatkowy charakter gospodarki finansowej: przedsiebiorstwo tworzone
jest w oparciu o oszczednoSci wlasciciela, jego rodziny, a takze pozyczek
od znajomych. Czesto przedsigbiorstwa te stanowig dla wlasciciela i jego
rodziny Zrodlo utrzymania,

faza rozwojowa przedsiebiorstwa finansowana jest z nadwyzek genero-
wanych wewnatrz organizacji. Niejednokrotnie skutkuje to stabszym roz-
wojem w poréwnaniu z mozliwym, z powodu ograniczonych funduszy,
dzialalnos¢ przedsiebiorstw w sektorze MSP zazwyczaj zwigzana jest z jed-
nym produktem, jak rowniez jest stabo zdywersyfikowana. Przedsiebior-
stwo produkuje zgodnie z indywidualnymi preferencjami swoich klientow,
przedsiebiorstwa te dzialaja zazwyczaj na rynkach lokalnych, ich udziat
w obrotach jest niewielki.

Przedstawione powyzej zestawienie najczesciej uwzglednianych cech cha-

rakteryzujacych mate i Srednie przedsigbiorstwa w znacznym stopniu znajduje
swoje odzwierciedlenie w przedsiewzieciach start-upowych. Do cech charakte-
rystycznych dla start-upéw, jako nowej formy przedsigbiorczosci, zalicza sie'* *:

wyzszg konkurencyjnos¢ dzieki innowacjom, przejawiajaca sie w two-
rzonych produktach, prowadzeniu dziatalno$ci, pozyskiwaniu klientow
i formach dystrybuciji,

wykorzystanie kapitalu od inwestoréw,

szybki wzrost, odporno$¢ na dynamicznie zmieniajacy sie rynek,

duze ryzyko niepowodzenia,

wysoka decyzyjnosc¢ zatozycieli i elastyczng strukture organizacyjng opartg
na relacjach migdzyludzkich,

13

14

J. Adamczyk, Start-upy jako forma przedsiebiorczosci dla mtodego pokolenia, Horyzonty
Wychowania 17(43), 2018, s. 43-45.

J.B. Kiihnapfel, Prognosen fiir Start-up-Unternehmen, Springer Gabler, Wiesbaden 2015, s. 1-2.



»  brak do$§wiadczenia i utartych standardowych schematéw w dziatalno-
$ci, brak ustrukturyzowanych proceséw i sformalizowanych strategii
biznesowych,

= szybko$¢ podejmowania decyzji i dziatan,

=  wspdtodpowiedzialnos¢ catego zespotu.

Dodatkowo A. Skala wymienia takie cechy charakterystyczne dla przed-
siewzie¢ start-upowych, jak's:

s stosunkowo kroétki czas funkcjonowania na rynku,

= ograniczone zasoby,

= silny pierwiastek innowacyjnosci,

=  wysoki potencjat i dynamika rozwoju,

*  zdolno$¢ do szybkiego wzrostu,

= szczegblne powigzanie z branzami cyfrowymi i technologicznymi,

*  mozliwo$¢ funkcjonowania na rynku lokalnym, jak i globalnym.
Analiza przypadkow lubelskich start-upow pokazata, ze na pierwszy plan

wysuwajg sie ich cechy charakterystyczne zwigzane z kreatywnoscia, wysokim
ryzykiem, innowacyjnoscia, zorientowaniem na przysztos¢, elastycznoscia,
zaangazowaniem, zdyscyplinowaniem i ukierunkowaniem na sukces. Jednak
jest to tylko kilka wlasciwosci sposrod wielu, niewyczerpujacych catej ztozo-
nosci lubelskich start-upow?e.

Ponizej zostaly sformutowane definicje bezposrednio wskazujace na przy-
nalezno$¢ start-up6ow do sektora MSP, a doktadne ich oméwienie znajduje si¢
w kolejnym rozdziale.

Start-up czesto okreslany jest mianem malego i §redniego przedsiebior-
stwa, ktore rozpoczyna dziatalno$¢ nakierowang na wdrazanie innowacji".
Przedsigwziecia start-upowe opisuje si¢ takze jako mtode, innowacyjne i obar-
czone ryzykiem organizacje nastawione na rozwoj technologiczny i zysk*. Inni
autorzy wskazuja warunki, jakie musza zosta¢ spetnione, aby przedsiewziecie
moglo stac sie start-upem, takie jak: mtode przedsigbiorstwo bez rozwinie-
tego modelu biznesowego, tworzace nowe produkty lub ustugi, dziatajace na

15 A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzgdzania..., s. 32.

16 J. Lipski, M. Korba, L. Fedorowicz, Lubelskie Startupy 2015, www.jaceklipski/lubelskie
startupy2015 (dostep: 13.08.2018).

17 P. Zbierowski i in., Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor — Polska 2015, Warszawa
2016, s. 51-60.

8 R. Gabryelczyk, A. Biatek-Jaworska, A. Pugacewicz, Badanie dojrzatosci ksztattowania modeli
biznesowych spotek start-up, Working Paper DeLab Uniwersytet Warszawski 2(2), 2015, s. 5.
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nowych rynkach i skladajace sie z niewielkiej liczby pracownikow'. Wtoska
ustawa okresla start-up jako przedsigbiorstwo, ktore dziata nie dtuzej niz 4 lata,
finansuje sie ze Srodkéw wilasnych, a roczny obrét nie przekracza 5 min EUR®.
Stownik Business Dictionary opisuje start-up jako wczesne stadium w cyklu
zycia przedsiebiorstwa?. Formalng definicje przedstawia PARP: to nowy pod-
miot gospodarczy w poczatkowym okresie funkcjonowania, ktéry rozpoczat
dziatalnos$¢ i jest w pierwszej fazie rozwoju lub na progu uruchomienia sprze-
dazy, niezaleznie od jego wielkosci. NajczesSciej jednak jest to mikro- badZz mate
przedsigbiorstwo?.

Na podstawie powyzszego przegladu literatury mozna przyjac, ze przed-
siewziecia start-upowe naleza do sektora MSP, a w znaczacej wiekszosci do
mikroprzedsiebiorstw, zaznaczajac jednocze$nie, ze nie wszystkie MSP s3
start-upami ze wzgledu na szereg r6znic®, jak m.in. tempo wzrostu. Start-
-upy daza do szybkiego rozwoju, z jednoczesnym podejmowaniem wysokiego
ryzyka, z kolei przedsiebiorstwo koncentruje sie na prowadzeniu stabilnego
biznesu o niskim poziomie ryzyka. Réznice dotyczg takze pewnosci produktu
i znajomosci rynku. Tradycyjne przedsiebiorstwa zazwyczaj sprzedajg znane
produkty znanym klientom na znanych rynkach lokalnych, organizacje start-
-upowe za$ operujg na nieznanych rynkach, z prototypem produktu i w trak-
cie poznawania potrzeb klientow?. Dodatkowe poréwnanie tych dwoch grup
podmiotéw przedstawia tabela numer 10, zawierajaca zestawienie cech odréz-
niajacych tradycyjne przedsiebiorstwo z sektora MSP od start-upu.

1 T.Kubriin., Starting up. Achieving success with professional business planning, McKinsey
and Company, Inc., Amsterdam 2008, cyt. za: E. Reis, The lean startup....

% M. Beauchamp, A. Kowalczyk, Przedsiebiorczosé startupowa..., s. 7.

21 Business Dictionary, http://www.businessdictionary.com/definition/startup.html (dostep:
31.07.2018).

22 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Jak zostaé i pozostaé przedsiebiorcq. Informator
dla nowo powstatych firm, Warszawa 2011, http://www.parp.gov.pl (dostep: 31.07.2018).

2 Mauer R., Steigertahl L., 2019. European Startup..., s. 6.

2 ANN. Duc i in., Towards understanding startup product development as effectual entrepreneurial
behaviors, [w:] A. Ojala (red.), Software business. ICSOB 2017. Lecture notes in business
information processing, Springer, Cham 2017, s. 269.



Tabela 10. Réznice pomiedzy przedsiebiorstwem z sektora MSP a start-upem

Brak ograniczen geograficznych — agresywnie | Waski zakres rozwoju — niewielkie

dazy do wzrostu bez wzgledu na granice dazenie do wyjscia poza okreslony obszar
panstwowe geograficzny lub baze klientow
Koncentracja na wzroscie — gtéwnym celem Budowanie wartosci - nacisk
strategicznym jest szybkie skalowanie ktadziony jest na budowanie trwatej,
dziafalnosci dtugoterminowej wartosci

Zmiana modelu biznesowego - iteruje Tradycyjny biznesplan - planowanie
wiele razy, aby znalez¢ model, ktéry jest w oparciu o realizacje zdefiniowanych
powtarzalny i skalowalny i ustalonych proceséw biznesowych
Dodatkowe miary — wskazniki obejmuja: wiek | Miary dodatkowe - zdefiniowane
organizacji, liczbe pracownikéw, wiasnos¢, wskazniki obejmuja: liczbe pracownikoéw,
poziomy przychoddw itp. poziom przychodéw itp.

Opracowanie wiasne na podstawie: A strategic primer on accelerating start-ups to international markets,
Department of Commerce, United States of America, cyt. za: K Szczukiewicz, M. Makowiec, Characteristics
and specificities of local innovation accelerators: a case of Poland, Sustainability 4(1689), 2021, s. 11.

Tabela 4 ilustruje kluczowe réznice pomiedzy start-upami a tradycyjnymi
przedsiebiorstwami z sektora MSP. Start-upy, ktdére czesto operujag w dyna-
micznym i globalnym Srodowisku, daza do szybkiego skalowania dziatalno-
$ci oraz s3 mniej ograniczone geograficznie. Z kolei MSP koncentrujg sie na
budowaniu trwalej wartos$ci w ramach okreslonych rynkéw, co ogranicza ich
mozliwo$ci rozwoju. Warto zauwazy¢, ze roznice te wptywaja na podejscie
obu typow przedsigbiorstw do innowacji, strategii rozwoju oraz zarzadza-
nia zasobami. Zrozumienie tych cech jest kluczowe dla analizy efektywno$ci
i konkurencyjno$ci zaréwno start-updw, jak i tradycyjnych MSP w kontekscie
wspolczesnej gospodarki.

3.2, Stymulacja wzrostu gospodarczego w swietle
dziatalnosci start-upow

Start-upy jako mtode, innowacyjne organizacje, w poréwnaniu z tradycyjnymi
przedsiebiorstwami, wykazuja nieproporcjonalnie wigekszy wplyw na oto-
czenie i gospodarke, w ktorej funkcjonuja®. Wedtug OECD przedsiebiorstwa
wysokiego wzrostu, do ktorych nalezg start-upy, notujg Srednioroczny wzrost
przychod6éw badz zatrudnienia na poziomie wigkszym niz 20% w okresie

» K. Luczak, Rachunkowosé innowacji na przyktadzie przedsiebiorstw okreslanych mianem
start-up, s. 85.
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3 lat. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w calej populacji przedsigbiorstw, ktére
osiagaja tak szybki wzrost, wystepuje ich niewiele - zaledwie kilka procent.
Mimo to odpowiadajg za wiekszo$¢ wzrostu przychod6w i zatrudnienia w ca-
tej gospodarce®.

Mtlode przedsiebiorstwa okres$lane jako start-upy stanowig niewielkg cze$¢
gospodarki, jednakze wywieraja na nig nieproporcjonalnie duzy wplyw. Wiele
sposrod najlepiej prosperujacych przedsiebiorstw, bedacych weze$niej start-
-upami, tj. Facebook, Airbnb, Twitter, Zynga, SpaceX czy Groupon, ktore jeszcze
nie istniaty kilkanascie lat temu, obecnie wypracowuje przychody na poziomie
kilku lub kilkudziesigciu miliardow dolaréw rocznie.

Jako czynniki wptywu organizacji start-upowych A. Damodaran wskazuje?:
e Zatrudnienie - wedlug badan przeprowadzonych przez National Federa-

tion of Independent Businesses (Krajowa Federacja Niezaleznych Przed-

siebiorcéw), az %3 nowo utworzonych miejsc pracy powstato dzigki ma-
tym przedsiebiorstwom, sposrod ktérych duzg czesé stanowig start-upy.

* Innowacje - wedlug Claytona Christensena (lata 90. XX wieku) radykalne
innowacje zaktocajace tradycyjne mechanizmy gospodarcze najprawdopo-
dobniej pochodza od organizacji dopiero zaczynajacych swoja dziatalnos¢,
ktore majg stosunkowo niewiele do stracenia w poréwnaniu z dojrzatymi
przedsiebiorstwami o ugruntowanej pozycji.

= Wzrost gospodarczy — szybciej rozwijaja sie gospodarki charakteryzujace
sie wysokim wskaznikiem tworzenia nowych przedsigbiorstw. Dla przy-
ktadu, Stany Zjednoczone wygenerowaly znacznie szybsze tempo wzro-
stu w poréwnaniu z Europa Zachodnig w latach 90. XX wieku w zwigzku

z rozwojem nowych, matych, technologicznych przedsiebiorstw. Réwniez

Indie wykazaly duzy wzrost gospodarczy pochodzacy od nowo utworzo-

nych organizacji, a nie dawniej rozwinietych podmiotow.

Karol Kowalewski wskazuje, ze wplyw start-upéw na rozwdj spoteczno-
-gospodarczy jest jednakowy jak w przypadku innych nowo powstatych lub
typowych przedsigbiorstw. Jednak dominujacy innowacyjny charakter start-
-upOw sprawia, ze czynniki, ktore oddzialuja na gospodarke i spoteczenstwo
s3 znaczgco bardziej r6znorodne niz w pozostatych grupach przedsiewzigc.

% E. Balcerowicz i in., Przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2014, s. 13-18.

2 A. Damodaran, Valuing young, start-up and growth companies: estimation issues and valuation
challenges, Stern School of Business, New York University 2009, s. 4-5.



Autor w swoich rozwazaniach przedstawit gléwne kategorie wptywu start-

-up6w na rozwoj gospodarczy®:

= PKB i miejsca pracy - tworzenie wartosci dodanej, wzrost PKB, wktad
w tworzenie nowych i innowacyjnych produktéw, ubogacanie rynku,

=  poprawa jakoSci zycia i pracy — znaczacy wptyw innowacyjnych produk-
tow, ustug czy nowatorskich rozwigzan na komfort zycia, utatwienie pracy,
oszczedno$¢ czasu i kapitatu, sprawniejsze administrowanie danymi, lep-
sza produktywno$¢, wpltyw na wiele sfer ludzkiego Zycia i Srodowiska,

= rozwdj kapitatu spolecznego - rozpowszechnianie zachowan i postaw
opartych na relacjach partnerskich, wspotpracy, budowaniu zaufania
pomiedzy wspolpracownikami i klientami, rozwoj kompetencji niezbed-
nych do stworzenia zespotu i rozwijania wspoélpracy z innymi podmio-
tami, mentorami,

» efekty zewnetrzne innowacji - powstanie i rozwoj nowych branz, nowa-
torskich produktow badz ustug, efekt pionierski na rynku, wskazywanie
pozadanego kierunku dziatania,

= rozwdj kapitatu ludzkiego - stwarzanie perspektyw dla osob ksztatcacych
sie i podnoszacych swoje kwalifikacje, aby sprosta¢ pracy w dynamicznie
rozwijajacych sie i innowacyjnych branzach,

®  dochody gospodarstw domowych - zwigkszenie zatrudnienia i tworzenie
nowych miejsc pracy skutkujace wzrostem dochodow i zwiekszeniem
wydatkéw konsumpcyjnych. Wzrastajaca konsumpcja wptywa dodatnio
na popyt, ten na podaz i zwiekszenie produkc;ji,

» zasilanie finanséw publicznych, m.in. poprzez podatki, sktadki ZUS,
wplyw na finansowanie zadan budzetowych.

Wedtug S. Shabagu z fundacji Mzansi start-upy generuja pozytywny wptyw
na innowacje, nowe miejsca pracy, dynamike konkurencyjnosci i rozwdj spote-
czenstwa®. Start-upy oddziatuja nie tylko na poszczeg6lne branze czy tworze-
nie nowych miejsc pracy, ale przyczyniajg sie takze do pobudzenia inwestycji
i gospodarek. W wyniku obecnej sytuacji ekonomicznej (np. kryzysy finan-
sowe, ciggle wahania kurséw walut, niewyptacalno$¢ krajow), techniczno-
-technologicznej (np. rozszerzona rzeczywisto$¢, Internet rzeczy, sztuczna inte-
ligencja), spoteczno-kulturowej (np. media spotecznosciowe, rozszerzona per-
sonalizacja), ekologicznej (np. inZynieria bioniczna, ekoinnowacje) to start-upy

% K. Kowalewski, Skuteczny rogwdj startupow jako wyzwanie..., s. 13-21.
2 Startup Jobs Asia, The Impact of Startup on Global Economy, http://blog.startupjobs.asia/
impact-startup-global-economy/#sthash.RjADTPEk.1Th87NZcv.dpbs (dostep: 25.07.2020).
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stanowig podstawe najbardziej innowacyjnych gospodarek §wiata, m.in. USA,
Izraela, Japonii czy Holandii®.

Panstwem przodujacym w liczbie start-upow w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca jest Izrael (na jeden start-up przypada 1844 Izraelczykow).
Amerykanska gietda NASDAQ notuje wiecej izraelskich przedsiebiorstw niz
z catego kontynentu europejskiego razem, co §wiadczy o niewatpliwym sukce-
sie start-upow z Izraela®. Rezultat ten poteguje fakt, Zze w ciggu ostatnich 15 lat
z notowanych spotek w indeksie SandP 500 znikneto ponad 50% podmiotéw,
a ich przezywalno$¢ zmniejszyla si¢ trzykrotnie®.

W Polsce na jeden start-up przypada 14 tys. mieszkancéw, natomiast w Do-
linie Krzemowej 500%. Raport The Kauffiman Index Startup Activity z 2017 r.
podaje, ze gestos¢ rozmieszczenia start-upow w Stanach Zjednoczonych wzro-
sta z 81,6 przedsiebiorstw na 100 tys. mieszkancéw w 2015 r., do 85,4 przedsie-
biorstw na 100 tys. mieszkancoéw w 2016 r. W 2016 r. w Stanach Zjednoczonych
utworzonych zostato 448 000 nowych start-upéw?*, ponadto badanie przepro-
wadzone przez t¢ samg organizacje wskazuje, ze start-upy USA odpowiadajg za
30% sity roboczej rocznie, a takze generuja prawie milion miejsc pracy w sto-
sunku do 300 tys., ktére oferujq dojrzate przedsiebiorstwa®.

Wedtug raportu rankingu ekosystemdw start-upowych (The Global Startup
Ecosystem Report 2020) warto$¢ 70 ekosystemow (48% wigcej zidentyfikowa-
nych i przebadanych ekosystemdéw w poréwnaniu z rokiem poprzednim oraz
prawie dwukrotnie wigcej niz 3 lata wcze$niej) wygenerowata ponad 4 mld
dolaréw w 2,5 r. Wedtug tego samego raportu do 2029 r., a nawet wcze$niej,
warto$¢ ta zostanie osiggnieta w rozliczeniu rocznym®. Polskie start-upy na
podstawie badan przeprowadzonych przez Deloitte Polska w 2023 r. mogg
wygenerowac ponad 2,2 mld zt wartosci dodanej (0,5 mld ztotych wigcej niz

% M. Chrzanowski, P. Zawada, Otwarte innowacje i ich wykorgystanie..., s. 42.

3 D. Senor, S. Singer, Nardd start-upéw. Historia cudu gospodarczego Izraela, Wydawnictwo
Studio Emka, Warszawa 2013, s. 37.

2 A. Skala, S. Sysko-Romanczuk, Startupy a nowe przedsiewziecia..., s. 61.

3 M. Beauchamp, A. Kowalczyk, Przedsiebiorczos¢ startupowa..., s. 3.

3 Fairlie R., Morelix A., Tareque 1., The Kauffman Index. Startup Activity. National Trends
2017, Ewing Marion, Kauffman Foundations, Kansas City 2017, s. 22.

3 Kane T., The importance of startups in job creation and job destruction, Ewing Marion
Kauffman Foundation, https://www.kauffman.org/wp-content/uploads/2019/12/firm_
formation_importance_of_startups.pdf (dostep: 11.08.2020).

% Startup Genome, The Global Startup Ecosystem Report 2020, https://startupgenome.com/
reports/gser2020 (dostep: 13.08.2020).



wydatki budzetu panstwa na o§wiate i wychowanie w 2016 r.), 50,3 tys. miejsc
pracy, 757 mln zt tacznego dochodu?.

W latach 2020-2022 ekosystemy start-upowe wykazaly znaczng dynamike
rozwoju. Raport Global Startup Ecosystem Report 2022 ujawnia, ze w 2021 r.
osiagnieto rekordowy liczbe 540 jednorozcow (start-upow wycenianych na
ponad mld dolaréw), w poréwnaniu ze 150 w 2020 r. Wzrost wartosci ekosys-
temdéw byt widoczny w wielu regionach, na przyktad w Ameryce Lacinskiej,
gdzie warto$¢ wyjs$¢ inwestycyjnych wzrosta o 237% w 2021 r. w porOwnaniu
z 2020 r.%8,

Zar6éwno europejskie, jak i polskie badania potwierdzaja wysoka dyna-
mike rozwoju start-upéw w aspekcie uzyskanych uzyskanych ze sprzedazy
badz zatrudnienia przychodow. Wedlug raportu ESM 2015 niemal wszystkie
(92%) z 2300 przebadanych start-up6éw planuja w ciggu najblizszych 12 mie-
siecy dodatkowe zatrudnienie pracownikow. Dynamike wzrostu szacuje si¢
na poziomie ok. 66% sposrod wszystkich przedsiewzie¢ z 13 krajow bioracych
udzial w badaniu. Wskaznik ten w odniesieniu do polskich przedsigbiorstw
jest znacznie wyzszy, a jego szacowana warto$¢ wynosi 127%. Dynamiczny
rozwdj start-upow zwigzany jest takze ze wzrostem wartosci przedsigbiorstwa
oraz zwigkszeniem przychodéw uzyskanych ze sprzedazy. Okoto 25% z nich
zaktada ponad 10-krotny wzrost warto$ci, 26% 5-10-krotny, 29% 3-4-krotny,
natomiast 16% 2-krotny. Jedynie 3% przedsiebiorstw szacuje, ze warto$¢ nie
zmieni si¢ w ciggu najblizszych 2 lat®. Polski raport dotyczacy badania na 322
przedsiebiorstwach wskazuje, ze prawie co trzeci start-up osigga rocznie wzrost
przychodéw o ponad 50%, a co pigty o ponad 100%*.

Szacuje sie, ze australijskie start-upy z sektora technologicznego maja
potencjat, aby wygenerowac 109 mld dolaréw, czyli 4% PKB australijskiej gos-
podarki i wytworzy¢ 540 000 miejsc pracy do 2033 r., przy wspolnym wysitku
przedsigbiorcow, korporacji i austalijskiego rzadu®.

¥ M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemow..., s. 89.

3% Startup Genome, Global Startup Ecosystem Report 2022, s. 14, 22, https://startupgenome.
com/reports/gser2022 (dostep: 13.10.2024).

¥ T. Kollmann i in., European Startup Monitor Raport 2015, http://europeanstartupmonitor.
com/fileadmin/presse/download/esm_2015.pdf. (dostep: 13.09.2020).

40 A. Skala, E. Kruczkowska, M.A. Olczak, Polskie Startupy. Raport 2015, Startup Poland,
Warszawa 2015, s. 18.

4 PricewaterhouseCoopers (PwC), The startup economy: how to support tech startups and
accelerate Australian innovation, https://accelerator.pwc.lu/pwcsaccelerator/docs/pwc-
google-the-startup-economy-2013.pdf (dostep: 13.07.2020).
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Potencjal i popularnos$¢ organizacji start-upowych wiaza si¢ w duzej mie-
rze z warto$ciami, jakie osiagaja w krétkim czasie i wysoko$ciami uzyskanych
dofinansowan. Moéwiac szerzej, w latach 2018-2020 demokratyzacja finanso-
wania technologii przyniosta ponad 540 mld dolaréw warto$ci w 100 powstaja-
cych ekosystemach zidentyfikowanych przez Startup Genome. To 55% wzrost
w poréwnaniu z okresem od 2017 do 2019 r. Catkowite finansowanie na wcze-
snym etapie w tych regionach wyniosto prawie 28 mld dolar6w w poréwnaniu
z ok. 17 mld dolaréw roku poprzedniego. Globalna gospodarka start-upow jest
warta ponad 3,8 bln dolaréw (warto$¢ ekosystemoéw), wiecej niz indywidualne
PKB wigkszosci gospodarek nalezacych do G7, nie liczac warto$ci wyjs¢ przed
2018 r. Wsr6d 100 najlepszych ekosysteméw Startup Genome w 2020 r., az 91
mogto si¢ poszczyci¢ jednorozcem*. Na rycinie 17 mozna zauwazy¢ wyrazng
tendencje wzrostowa liczby ekosysteméw majacych w swojej grupie co naj-
mniej jeden start-up wyceniany na miliard dolaréw lub wiece;j.
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Ryc. 17. Liczba ekosystemow start-upowych, ktére maja jednorozca

Zrédto: Startup Genome, The Global Startup Ecosystem Report 2021, s. 14, https://startupgenome.com/
reports/gser2021 (dostep: 13.10.2021).

4 Startup Genome, The Global Startup Ecosystem Report 2021, https://startupgenome.com/
reports/gser2021 (dostep: 13.10.2021).



W pierwszej polowie 2020 r. finansowanie venture na catym §wiecie wy-
niosto 148 mld dolaréw. Jak wskazuje Crunchbase, w tym samym okresie
w 2021 r. wzrosto 0 95%, do 288 mld dolardw. Start-upy réwniez czerpia ko-
rzy$ci z nowych kanatéw inwestycyjnych, w tym demokratyzacji start-upow,
takich jak Robinhood (finansowanie spoteczno$ciowe) oraz specjalne przed-
siewziecia zajmujace si¢ przejmowaniem zakupow®. Polski rynek venture
capital (VC)* byt rekordowym w 2020 r. pod wzgledem inwestycji. Kwoty
podwoity si¢ w stosunku rok do roku i wyniosty ponad 2,12 mld zt. W pierw-
szych 3 miesigcach 2021 r. 65 funduszy wysokiego ryzyka zainwestowato
243 mln zt w 93 start-upy*.

Termin jednorozec jako symbol niezwyktej rzadkosci jest mylacy i moze
prowadzi¢ do nieporozumien. Wedtug CB Insights w sierpniu na catym $wie-
cie bylo ponad 800 start-updéw z wyceng powyzej 1 mld dolaréw, przy lacznej
wycenie przekraczajacej 2,6 bln dolaréw. Tylko migdzy paZzdziernikiem 2020 r.
a czerwcem 2021 r. ich liczba wzrosta o 43%*. Chociaz amerykanskie start-
-upy dominowaty, to Chiny, Kanada, Indie, Niemcy, Izrael, Wielka Brytania
i Francja wyprodukowaly od 7 do 10 jednorozcéw w pierwszej potowie 2021 r.#
Ponizsza infografika (ryc. 18) stworzona przez serwis HowMuch.net przedsta-
wia setki jednorozcdw na calym $wiecie wraz z ich wycenami w miliardach
dolaréw. Na mapie start-upy zostaty oznaczone logotypami umiejscowionymi
w krajach, z ktorych pochodza.

4 G. Teare, Global venture funding hits all-time high in first half of 2021, with $288B invested,
Crunchbase News, https://news.crunchbase.com/news/global-vc-funding-h1-2021-monthly-
recap/ (dostep: 10.10.2021).

4 Venture capital (kapitat podwyzszonego ryzyka) — prywatne fundusze przeznaczone na
finansowanie przedsigwzie¢ znajdujacych sie we wczesnych fazach rozwoju, posiadajacych
wysoki potencjat zysku przy jednoczesnym wysokim ryzyku niepowodzenia inwestycji.
Polski Fundusz Rozwoju, https://pfr.pl/slownik/slownik-fundusz-venture-capital.html
(dostep: 13.10.2021).

4 W. Dziewit, M. Jagieto, P. Krol, Ztota Ksiega VC 2021, Startup Poland, Warszawa 2021, s. 7.

4 Startup Genome, The Global Startup..., s. 14, https://startupgenome.com/reports/gser2021
(dostep: 13.10.2021).

47 Crunchbase, Crunchbase private unicorn company list, https://www.crunchbase.com/
lists/crunchbase-private-unicorn-company-list/f406c855-fff9-419b-9b44-324e1bfe3081/
organization.companies (dostep: 18.10.2021).
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Ryc. 18. Mapa start-upow jednorozcéw na $wiecie z 2017 roku wraz z wyceng szacowang
w miliardach USD

Zrédto: The Most Disruptive Unicorns Around The World, in One Map, https://howmuch.net/articles/the-
worlds-unicorn-companies-2017 (dostep: 18.12.2018).

3.3. Zakresy dziatalnosci start-upow

Start-upy, podobnie jak pozostate przedsiebiorstwa, tworza swoje ustugi i pro-
dukty w roznych branzach, obszarach czy galeziach polskiej gospodarki. Bar-
dzo czesto dzialalno$¢ organizacji start-upowych kojarzona jest z przedsie-
biorstwami branzy cyfrowej, technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(gdzie Internet uzywany jest jako medium do nieograniczonej, powszechnej
i natychmiastowej komunikacji) lub szerzej technologicznymi. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz spora cze$¢ start-upow zwigzana jest takze z branzami z catkiem
odmiennych obszaréw gospodarki, a nawet czgsto taczy dwie lub wigcej branz*.

W celu okreslenia gtéwnych branz dziatalnosci start-upow, nalezy naj-
pierw przyjrzec si¢ znaczeniu stowa ,branza”, ktore funkcjonuje zamiennie
z takimi okre§leniami jak ,,galaz”, ,sektor” czy ,obszar”. Pomimo iz dotycza
innych sfer dziatalnosci, zdarza sie, Ze sg ze soba utozsamiane. Literatura wyod-
rebnia kilka sposobdw okreslenia, czym jest branza. Zaczynajac od wyjasnienia
przedstawionego w Stowniku jezyka polskiego, branza to ,,gataz produkcji lub
handlu obejmujgca towary lub ustugi jednego rodzaju”#. Z kolei B. Jankowska

4 A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzanias..., s. 14, 32.
4 Stownik jezyka polskiego, branza, https://sjp.pwn.pl/sjp/branza (dostep: 18.11.2021).



i A. Kania definiuja branze jako pewng grupe podmiotéw, ktore oferujg dany
produkt oraz zaspokajaja okre$long potrzebe rynkowa poprzez stosowanie
okreslonej technologii. Tak wiec widoczna jest w tym sposobie definiowania
homogenicznos¢: technologii produkcji, oferowanych produktéw badz zaspo-
kajanych potrzeb*. Natomiast J. Francis wskazuje, Ze branze stanowi grupa
przedsiebiorstw, ktore konkurujg ze sobg w celu sprzedazy danego produktu?.
Branze mozna réwniez rozumie¢ jako wyodrebniong grupe przedsiebiorstw,
ktére dziatajg w tym samym segmencie gospodarki lub prowadza podobny
rodzaj dziatalnos$ci*2. Jak wskazuje B. Jankowska, branza charakteryzuje sie
budowa hierarchiczng, a jej strukture tworza przedsiebiorstwa i organizacje
wraz z powigzaniami miedzy nimi wystepujacymi. Z kolei na te przedsiebior-
stwa sktadaja si¢ ludzie oraz wszelkie zasoby: materialne, niematerialne, tech-
nologiczne, finansowe, ktére rowniez sg polaczone wiezami organizacyjnymi
w jedna catos¢. Te powiazania z kolei determinuja cechy uczestnikéw branzy,
pozwalajac ujawnic¢ charakterystyczne dla niej wtasciwosci®’, co moze stano-
wi¢ punkt wyjscia do podejmowanych badan w tym obszarze, zwlaszcza gdy
celem jest poznanie pewnych wewnetrznych uwarunkowan badanych proce-
sow. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze zaprezentowane powyzej sposoby definiowa-
nia branzy zawierajg jedynie ogélne wskazéwki wyznaczania pewnych granic
pomiedzy branzami, jednakze nie zawierajg one jednoznacznych narzedzi za
pomoca, ktérych mozna by grupowac¢ podmioty i dokonac ich delimitacji*.
Problematyczne okazuje si¢ takze dopasowanie innowacyjnych, dyna-
micznie rozwijajacych sie organizacji start-upowych do tradycyjnej klasyfi-
kacji branz, jaka jest Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci (PKD). Klasyfikacja
ta jest umownie przyjeta, hierarchiczng systematyka rodzajow dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej, powszechnie stosowang w celu okreslenia obszaru
dziatalnosci przedsiebiorstw, stuzy takze do ewidencjonowania dziatalnosci,

% B. Jankowska, A. Kania, Branze jako uczestnicy i receptory kryzysu, [w:] M. Dzikowska,

M. Gorynia, B. Jankowska (red.), Migedzynarodowa konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw
w okresie globalnego kryzysu gospodarczego i po jego wystgpieniu, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2016, s. 73.
5t J.C. Francis, Inwestycje. Analiza i zarzgdzanie, WIG PRESS, Warszawa 2000, s. 10.
2 C. Langager, M.J. Boyle, S. Kvilhaug, Industry vs. sector: what’s the difference? Investopedia,
2022, https://www.investopedia.com/ask/answers/05/industrysector.asp (dostep: 13.05.2022).
B. Jankowska, Branza jako mezosystem gospodarczy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 64(2), 2002, s. 236-238.
K. Lukiewska, Metodologiczne aspekty pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy na
przyktadzie przemystu spoZywczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 20109, s. 54.
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prowadzenia statystyk czy rachunkowo$ci®. Jednakze okazuje sie mato przy-
datna w przypadku start-upéw, ktore, jak juz wskazano, sg specyficzng grupa
podmiotéw. Start-upy prowadza swojg gtéwng dziatalno$¢ w sektorze wysokich
technologii, a ich model biznesowy jest czesto oparty na cyfryzacji. Jest to po-
niekad ich cechg charakterystyczna, odrézniajacg te podmioty od tradycyjnych
przedsigbiorstw. Ponadto swoja dzialalno$cig znacznie wykraczajg poza ramy
ustalone m.in. dla MSP, stad tez pojawila si¢ konieczno$¢ powstania nowych
branz, ktére bedg bardziej precyzyjnie okresla¢ zakres ich dziatalnosci. By¢
moze lepszym sposobem klasyfikacji start-updw bytaby droga wskazana przez
niektore akceleratory, ktore rekrutujg start-upy wedtug obszaru tematycznego,
w ktérym rozwigzuja dany problem biznesowy?*.

Polskie przedsigbiorstwo GoTechnologies, prowadzace doradztwo techno-
logiczne, specjalizujace sie w transformacji cyfrowej oraz optymalizacji wielu
dziedzin technologii, wyr6znito kilkanascie branz, okreslajac w ten sposob rézne
typy start-upow?’. Krétka charakterystyka zostata przedstawiona w tabeli 11.

Tabela 11. Typy start-upéw wedtug GoTechnologies i ich charakterystyka

Nazwa branzy Charakterystyka dziatalnosci

Produkcja urzadzen komunikujacych sie pomiedzy sobg
Internet of Things Startup i zinnymi systemami zbierajgcymi i przetwarzajacymi dane,
(loT Startup) np. z systemami Al, stosowane zaréwno w urzadzeniach
domowych, jak i przemystowych

Innowacyjne ustugi finansowe, produkty komplementarne,
nowe waluty, nowe mozliwosci pfacenia (np. przez telefon)
wspotpraca z branzg bankowa

Potaczenie big data i uczenia maszynowego w poszukiwaniu

Financial Technology Startup
(FinTech Startup)

Biotechnology Startup symptomoéw wystepowania choréb, analizowanie postepéw
(BioTech Startup) rehabilitacji, modyfikacje genetyczne, poszukiwanie nowych
lekéw

Dotyczy obiektéw mieszkaniowych i biurowych, np. systemy
rezerwacyjne, oszczedzajace energieg, systemy czujnikéw
sztucznej inteligencji

Medical Technology Startup | Produkty przeznaczone dla ratowania zdrowia, jak leki,
(MedTech Startup) systemy rehabilitacyjne, systemy zdalnego leczenia
Wykorzystanie duzej ilosci danych pochodzacych z wielu
Zrédet za pomoca algorytmoéw maszynowego uczenia

i sztucznej inteligencji

Property Technology Startup
(PropTech Startup)

Big data, Data Science
Startup

> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD), Dz.U. 2007 nr 251 poz. 1885.

% A. Jedrzejowski, Raport Scale Up, Departament Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2018, s. 17.

57 GoTechnologies, Branze, typy startupow, http://goventures.pl/branze-typy-startupow/ (dostep
(12.11.2021).



Tabela 11. Typy start-upéw wedtug GoTechnologies i ich charakterystyka, cd.

\EVAVEY JET) FAY Charakterystyka dziatalnosci

BlockChain Startup

Wykorzystanie technologii Blockchain w procesach biznesowych,
zwigzane np. z elektronicznymi walutami, branza medyczna,
zarzadzaniem tanicuchami dostaw, jako alternatywa dla tzw.
nosnikow trwatych

Smart City Startup

Dostarczanie ustug, urzadzen badz aplikacji dla inteligentnych

miast, np. badajace jako$¢ powietrza, zarzadzajgce miejscami
parkingowymi, oswietleniem, transportem miejskim czy pomagajace
zachowac bezpieczenstwo

Smart Home Startup
(Digital Home Startup)

Dostarczanie urzadzen ze sztuczng inteligencjg z nowymi
funkcjonalnosciami, np. zarzadzanie bezpieczeristwem, wentylacja
czy oswietleniem, jak inteligentne zaréwki, samodziatajace
odkurzacze, kosiarki itp.

Artificial Intelligence
Startup (Al Startup)

Produkty sztucznej inteligencji wykorzystywane m.in.

w autonomicznych samochodach, sklepach internetowych, dronach,
systemach ERP (ang. enterprise resource planning - planowanie
zasobéw przedsiebiorstwa), CRM (ang. customer relationship
management — zarzadzanie relacjami z klientem)

(Cyber-bezpieczenstwo)

Advertising Dostarczanie technologii typu CRM, CMS (ang. content management
Technology system — system zarzadzania trescig), systemow reklamowych, jak
(AdTech Startup) RTB (ang. real time bidding - nowa technologia sprzedazy reklam,
Marketing Technology | W ktorej sprzedawana jest kazda pojedyncza odstona reklamy),
Startup (MarTech chatboty, analityka internetowa, sieci afiliacyjne, Marketing

Startup) Automation

Security Startup Dostarczanie produktéw i ustug zwigzanych z bezpieczenstwem

w sieci, np. ustugi szyfrowania, szyfrowane komunikatory, produkty
chroniace przed atakami hakerskimi, bezpieczenstwo dzieci w sieci

Logistic Startup

Zarzadzanie fancuchem dostaw, Sledzenie przesytek, praca nad
dronami, robotami dostarczajacymi przesyiki, autonomiczne statki
transportowe, samochody

Software as a Service
Startup (Saa$ Startup)

Sprzedaz produktéw lub ustug w modelu abonamentowym, jak
systemy CRM, ERP czy platformy e-commerce, np. marketplace,
sklepy internetowe. Systemy sg zarzadzane przez producenta, tak
wiec klient nie musi sie obawia¢ o wydajnos¢, bezpieczenstwo czy
aktualizacje

e-commerce Startup

Dostarczanie produktéw lub ustug dla bizneséw internetowych,
jak platformy sklepowe, boty prowadzace rozmowy z klientami,
narzedzia optymalizujace procesy na stronie, poprawiajace
konwersacje

Insurance Technology
Startup
(InsureTech Startup)

Sprzedaz produktow ubezpieczeniowych, jak polisy samochodowe.
Poprzez zastosowanie technologii, np. czujnikéw w samochodach,
umozliwia dobér odpowiedniego ubezpieczenia dla klienta przy
jednoczesnym zmniejszeniu podejmowanego ryzyka swojego
biznesu

Health Care
Technology Startup
(HealthTech Startup)

Rozwiazania dla poprawy zdrowia z obszaru medycyny, rolnictwa,
ekologii, np. nowe produkty spozywcze, urzadzenia do zbierania
danych, zdalne centra leczenia

Opracowanie wiasne na podstawie: GoTechnologies, Branze, typy startupdw, http://goventures.pl/branze-

typy-startupow/ (dostep (12.11.2021).
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Na podobne branze start-upéw jak powyzej wskazuje Startup Genome
w raporcie dotyczacym $wiatowego ekosystemu start-upowego. Wyrdznia
w nim nastepujace rodzaje dzialalnosci: sztuczna inteligencja, blockchain,
zaawansowana produkcja i robotyka, technologia rolnicza, fintech, nauki
o zdrowiu i zyciu, cyberbezpieczenstwo, cleantech (tzw. ,,czysta technologia”,
wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii, generowanie mniejszych iloSci
odpadéw, zanieczyszczen), technologia edukacyjna, gaming (gry elektroniczne,
gry wideo), technologia reklamowa oraz elektronika uzytkowa®. Na okre§lone
branze start-upéw wskazuja takze rézne akceleratory i inkubatory. Na przy-
ktad w Londynie czy Berlinie realizowane s3 programy dla start-upéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ w takich branzach jak: technologia finansowa, e-zdrowie
czy gaming®.

Jak pokazuje literatura, start-upy sa zazwyczaj zwigzane z technologig in-
formacyjna i komunikacyjng lub ogoélnie szeroko pojeta technologia. W Doli-
nie Krzemowej start-upami nazywane sg przedsiebiorstwa dzialajace gtéwnie
w branzy IT oraz szeroko rozumianego oprogramowania®. Badanie przepro-
wadzone przez European Startup Monitor w 2018 r. wskazalo, Zze ponad 70%
badanych dziatato w branzach wysokich technologii, jak: programowanie, roz-
wdj oprogramowania i systemow IT, aplikacje mobilne i internetowe, handel
elektroniczny, gietda internetowa, media kreatywne, technologie przemystowe,
hardware, zielone technologie, biotechnologie, nanotechnologie, medyczne
technologie i inne pokrewne®'. Natomiast badanie przeprowadzone przez Startu-
pBlink na blisko 100 000 podmiotéw z 1000 miast i 100 krajéw na calym $wiecie
wskazalo, ze ok. 35% z nich dziatato w branzy zwiazanej z oprogramowaniem,
12% w sektorze spotecznym i rekreacyjnym, 11,5% stanowila branza fintech,
a w dalszej kolejnosci: handel elektroniczny i detaliczny, zdrowie, marketing
i sprzedaz, sprzet komputerowy i sztuczna inteligencja, edukacja, transport,
technologia zywnosci, energia i Srodowisko®.

Z kolei w badaniu przeprowadzonym przez Fundacje Startup Poland w 2021 r.
22% respondentéw wskazato, ze ich dziatalno$¢ zwigzana jest ze sztuczng inteligencja

8 Startup Genome, Global Startup Ecosystem Report 2018, s. 46-123, https://startupgenome.
com/reports/global-startup-ecosystem-report-gser-2018 (dostep: 13.11.2021).

E. Salido, M. Sabds, P. Freixas, The accelerator and incubator ecosystem in Europe, Telefonica
Europe, London 2013, s. 9.

€ Startup Genome, The Global Startup Ecosystem Ranking 2015, Startup Compass Inc, s. 143.
https://startupgenome.com/reports/global-startup-ecosystem-report-2015 (dostep 13.11.2021).

81 L. Steigertahl, R. Mauer, European Startup Monitor 2018, s. 29, http://startupmonitor.eu/
EU-Startup-Monitor-2018-Report-WEB.pdf (dostep 18.12.2019).

62 StartupBlink, Global Startup Ecosystem Index 2021, StartupBlink, s. 267.



lub machine learning (uczenie maszynowe). Na drugim miejscu znalazt sie e-com-
merce (18%), a na trzecim medtech (13%), laczacy ustugi z obszaru zdrowia i me-
dycyny. Niemal potowa badanych podmiotéw okreslita swoje produkty badz ustugi
jako aplikacje webowa (program komputerowy dzialajacy poprzez sie¢ za pomoca
przegladarek internetowych), a 30% jako aplikacje mobilng (obstugiwang poprzez
telefony, tablety). Widoczna jest znaczaca przewaga branzy technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych nad innymi, jak edukacja, Internet rzeczy, logistyka czy roz-
rywka®. Dla poréwnania, w sgsiadujacych z Polska Niemczech ponad 30% start-upéw
dziata w IT/ICT, prawie 10% zwiazane jest z Zywnoscia i artykutami spozywczymi,
8,5% stanowi medycyna i opieka zdrowotna, ok. 5% motoryzacja, logistyka i trans-
port, a takze rekreacja i sport. Znacznie mniejsza czg$¢ start-updw dziatata w takich
branzach, jak: zasoby ludzkie, edukacja, media i przemyst kreatywny, doradztwo
i zarzadzanie, bankowos¢ i finanse, energia i elektryczno$¢, chemia, farmacja i bio-
logia, tekstylia, budownictwo i nieruchomosci czy materialy i wyroby przemystowe®.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w swoim raporcie przedsta-
wita najczesciej wybierane przez start-upy obszary dziatalnosci. Wsrdd nich
znalazly sie: edukacja, szkolenia, zdrowie, opieka nad dzie¢mi i osobami star-
szymi, handel detaliczny, dzialalno$¢ hotelarsko-gastronomiczna®. Z kolei
w raporcie Deloitte, uwzgledniajacym 211 polskich start-upéw, ponad polowa
badanych dziatata w branzy dotyczacej rozwigzan ICT oraz wspierajacej trans-
formacje cyfrowa. Okoto 30% ankietowanych wskazato na przemyst kreatywny
i technologie multimedialne, nastgpnie technologie zwigzane z optymaliza-
cja zuzycia energii oraz odnawialnych zrddet energii, a w dalszej kolejnosci
pojawity sie: biotechnologia i technologia medyczna, nanotechnologia oraz
technologia materiatowa, a takze robotyka i inne technologie przemystowe®.
Natomiast w raporcie Startup Poland z 2015 r., az 49% badanych start-upow
okreslito si¢ jako wytworcy oprogramowania, 39% wskazato na branze apli-
kacji mobilnych, handlu elektronicznego oraz ustug internetowych®. Wedtug
raportu opracowanego przez t¢ sama instytucje w 2018 r., 22% polskich start-
-up6w dziatalo w branzy zwigzanej ze sztuczng inteligencja i uczeniem maszy-
nowym, 14% w branzy analityki i narzedzi badawczych, natomiast technologie
finansowe, big data, produktywnos¢, CRM, ERP oraz Internet rzeczy stanowity

8 W. Dziewit, Polskie Startupy 2021, Startup Poland, Warszawa 2021, s. 26-28.

¢ L. Niklewicz, Zrédta finansowania start-upéw w Niemczech, Europa Regionum 4(37), s. 55.
6 M. Nie¢, Raport Startupy w Polsce 2019..., s. 14.

M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemoéw startupow..., s. 73.

¢ A. Skala, E. Kruczkowska, M.A. Olczak, Polskie Startupy. Raport 2015...,s. 16-17.
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po 11%. Start-upy dzialajace w branzy technologii marketingowych i przemysle
4.0 (dotyczy czwartej rewolucji przemystowej i transformacji technologicznej
i organizacyjnej przedsigbiorstw) stanowily po 10%, a w dalszej kolejnosci poja-
wila si¢ branza technologii edukacyjnej (9%) oraz robotyka i elektronika (8%).
W przypadku wojewoddztwa lubelskiego raport wskazat, ze lubelskie start-upy
dziatajace w branzy zwigzanej ze sztuczng inteligencja i uczeniem maszynowym,
jak rowniez internetem rzeczy, robotyka i elektronikg oraz produktywnoscia,
CRM i ERP, stanowity 7% calej populacji polskich start-upéw. Najwiecej, bo 8%,
zwigzanych bylo z technologia edukacyjna, w dalszej kolejnosci (6%) big data,
nastepnie analityka (5%), po 3% z technologia finansowa i przemystem 4.0, a 2%
technologiami marketingowymi®.

W strategii rozwoju miasta Lublina na lata 2013-2020 przedstawione zostaly
gtéwne kierunki rozwoju lubelskiej gospodarki. Kluczowe branze dziatalnosci
obejmowaty: technologie informacyjne i komunikacyjne, BPO (ang. business
process outsourcing), KPO (ang. knowledge process outsourcing), medycyne, no-
woczesne ustugi, motoryzacje, biotechnologie, farmacje, przetworstwo zywno-
$ci®. Natomiast w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego
do 2020 r. przedstawione zostaly obszary dziatalno$ci innowacyjnej, obejmujace
m.in. szeroko pojeta biogospodarke, a w niej:
= wysokospecjalistyczne rolnictwo, produkcja ro$lin energetycznych, uprawa

ziot, szkotkarstwo,
=  produkcja zywnosci,
=  biotechnologia,

e  przemyst chemiczny, produkcja nawozow, lekow, kosmetykéw, produk-
téw biodegradowalnych,

=  przemyst drzewny, meblarstwo,

=  ochrona $§rodowiska, inteligentne technologie w rolnictwie.

Kolejne obszary obejmowaty: pozyskiwanie i wykorzystywanie energii,
w tym odnawialnych zZrodet energii, turystyke, medycyne i zdrowie, infor-
matyke, edukacje, budownictwo, logistyke i transport, a takze ustugi specja-
listyczne na rzecz biznesu typu BPO, KPO. Najrzadziej wskazywane obszary
dotyczyly przemystu lotniczego, maszynowego i metalowego™.

68 J. Krysztofiak-Szopa, M. Wistowska, Polskie Startupy. Raport 2019..., s. 30.
% M. Sagan i in., Strategia rozwoju Lublina..., s. 53-57.

70 R. Dudzinski i in., Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do roku 2020,
Lublin 2014, s. 19.



W przypadku miasta Lublina, w ktérym w zdecydowanej wigkszosci kon-
centruja si¢ dzialania start-upéw z wojewddztwa lubelskiego, do najczesciej
wymienianych obszaréw dziatalnosci naleza: edutech, robotyka i elektronika,
productivity, CRM i ERP, internet rzeczy, sztuczna inteligencja oraz uczenie
maszynowe”.. Strategia rozwoju miasta do 2030 r. wskazuje na nastepujace
kluczowe branze dziatalnosci: przemyst motoryzacyjny i maszynowy, zdrowe
spoleczenstwo, inteligentne sieci i ICT, zautomatyzowane przetworstwo spo-
zywcze i zywnos¢ funkcjonalna, procesy chemiczne i produkty chemii specja-
listycznej, nowoczesne ustugi biznesowe, innowacyjna logistyka?.

Przy wyselekcjonowaniu gléwnych branz start-upéw nalezy skupi¢ si¢ na
instytucjach zrzeszajacych i wspotpracujacych ze start-upami w ekosystemie
wojewodztwa lubelskiego. W gléwnej mierze start-upy w regionie lubelskim
skoncentrowane sg wokot platform startowych wspierajacych ich dziatalno$é
zar6wno finansowo, jak i merytorycznie. Animatorzy platform dziataja na pod-
stawie ,,Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020”, o$ prioryte-
towa I. Przedsigbiorcza Polska Wschodnia, dziatanie 1.1 Platformy startowe dla
nowych pomystéw, ktory okresla zasady realizacji programu przez beneficjen-
tow. Regulamin projektu w swoich warunkach dopuszcza nabory podmiotéw
sprofilowanych pod katem poszczegélnych sektorow i branz”. W przypadku
platformy startowej Connect, w ramach Lubelskiego Parku Naukowo-
-Technologicznego, przyjete zostaly branze wskazane w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewodztwa Lubelskiego, co zostato juz uprzednio opisane. Plat-
forma preferuje pomysty biznesowe, ktore wpisujg sie w zakres regionalnych,
inteligentnych specjalizacji’*. Natomiast platforma startowa Idealist koncen-
truje swoja dziatalnos¢ w trzech obszarach:
= energetyka — wytwarzanie energii ze Zrédet odnawialnych lub konwencjo-

nalnych, produkcja urzadzen do wytwarzania energii(np. turbiny, panele

stoneczne, kotly) oraz dystrybucja tych urzadzen, np. smart grids (inteligenta
sie¢ energetyczna),

. M. Wistowska, J. Krysztofiak-Szopa, The Polish tech scene. 5 years, Startup Poland, Warszawa
2019, s. 30.

2 M. Sagan i in., Strategia Lublin 2030, Urzad Miasta Lublina Wydziat Strategii i Przedsigbiorczosci,
S. 34.

*  Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Podrecznik dla animatoréw platform startowych,
Departament Programéw Ponadregionalnych Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2015, s. 17,
https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/19344/Podrecznik_dla_animatorow_Platform_
startowych.pdf (dostep: 20.02.2020).

¢ Platforma Startowa Connect, https://startup.pfr.pl/pl/program/program-platforma-startowa-
connect/ (dostep: 11.05.2021).
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=  turystyka, medycyna i zdrowie — przemyst turystyczny, technologie me-
dyczne (np. genetyka, biotechnologia), badania, wytwarzanie produktow
leczniczych, ustugi medyczne, zabiegi (np. specjalistyczne, rehabilitacja,
fizykoterapia), profilaktyka zdrowia (np. dietetyka, wellness, zdrowy styl
zycia),

= technologie informacyjne i informacyjno-telekomunikacyjne oraz zwia-
zane z nimi produkcja komputeréw, przemyst precyzyjny, inzynieria pro-
dukcji i systemow, automatyka, robotyka’.

Kolejna lubelska platforma startowa — Wschodni Akcelerator Biznesu pro-
wadzi swoja dzialalno$¢ w obszarach zwigzanych z zywnoscig i produktami
rolno-spozywczymi, ekologia, a takze technologiami informacyjno-telekomuni-
kacyjnymi”. Natomiast platforma Unicorn Hub wyré6znita nastepujace branze:
Smart City, transport i motoryzacja, medycyna i zdrowie publiczne, IT/ICT7.

Jak pokazuje przedstawiony powyzej przeglad branz i obszaréw dziatal-
nosci start-upéw wojewoddztwa lubelskiego, nie ma obecnie jednej, ogdélnej
klasyfikacji, ktéra pozwolitaby na uporzadkowanie start-upé6w wedtug rodzaju
prowadzonej dziatalnosci. Czes$¢ instytucji kieruje sie¢ wskazaniami podmio-
tow publicznych, a czg$¢ skupia si¢ na obszarach, w ktérych wojewddztwo lu-
belskie moze mie¢ przewage konkurencyjng wzgledem innych wojewodztw.
Natomiast w celu wyszczegolnienia gtéwnych, kluczowych branz start-upow
wojewodztwa lubelskiego, ktorych poznanie jest konieczne, aby zrealizowaé
zalozone cele pracy, zaplanowane badanie jakosciowe zostalo rozszerzone
0 pytania zwigzane z tym obszarem, a wyniki zostaty zaprezentowane w ko-
lejnym rozdziale.

> Platforma Startowa Idealist, https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/platforma-
startowa-idealist#dokumenty (dostep: 20.02.2020).

76 Platforma startowa Wschodni Akcelerator Biznesu, https://www.parp.gov.pl/component/
grants/grants/platforma-startowa-wschodni-akcelerator-biznesu (dostep: 11.05.2021).

77 Platforma Startowa Unicorn Hub, https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/
platforma-startowa-unicorn-hub#dokumenty (dostgp: 11.05.2021).



4, Etapy cyklu zycia start-upoéw

4.1. Cykl zycia start-upu

Rozwoj przedsiebiorstw charakteryzowany jest na rozne sposoby, a wérdd nich
wyrdzniane sg modele cyklu zycia, ktore skladaja sie z poszczegdlnych etapow.
Identyfikacja pojecia ,,cykl zycia start-upu” jest podobnym wyzwaniem jak okre-
$lenie definicji start-upu, poniewaz w literaturze autorzy wyszczegolniaja rozne
podziaty, nazywajac poszczegdlne etapy w zrdéznicowany sposéb. Probe identy-
fikacji poszczegdlnych faz rozwoju przedsiebiorstw naukowcy podejmujag juz
od wielu lat, znaczna ich czgs$¢ powstata w latach 80. i 90. XX wieku, kiedy to
swoj model zaproponowali m.in. N.C. Churchill i V.L. Lewis!, wyr6zniajac szes$¢
faz: zaistnienie, przetrwanie, wczesny wzrost, pézny wzrost, stabilizacja i doj-
rzato$¢ zasobow, czy L.E. Greiner?, wyrdzniajac pie¢ faz: tworzenie, rzadzenie,
delegowanie, koordynacja, wspdtpraca. Modele te zaktadaly wystapienie kryzysu
jako punktu, po ktérym organizacja przechodzi do kolejnego etapu, dlatego tez
skupialy si¢ czesto na dostarczeniu wskazdwek, jak przetrwac poszczegdlne

! N.C. Churchill, V.L. Lewis, The five stages of small business growth, Harvard Business Review,
Cambridge 1983, s. 30-50.

2 L.E. Greiner, Evolution and revolution as organizations grow, Harvard Business Review 50(4),
1998, s. 55-67.
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sytuacje kryzysowe pojawiajace sie¢ w poszczegdlnych fazach rozwoju®. Podziat
cyklu zycia na etapy, ich liczba, nazwy czy kolejno$¢ maja jednakze charakter
umowny. W kazdej chwili mozliwy jest powrdt do poprzedniego etapu, co ma
miejsce w momencie, gdy np. produkt okazuje si¢ niewlasciwy i nalezy na nowo
zbadac¢ potrzeby klientéw lub zweryfikowa¢ model biznesowy. Ponadto likwi-
dacja przedsiebiorstwa badz jego upadek moze nastapi¢ w ré6znym momencie
istnienia, w dowolnej fazie jego cyklu zycia*. Literatura ukazuje etapy w bardzo
zréznicowany sposob, autorzy poszczegélnych modeli wyszczegolniajg rézng
liczbe faz, rowniez w inny sposéb je nazywajg. Jednakze to nie nazwa definiuje
w najlepszy sposéb dany etap, a zmiany, jakie zachodza wowczas w przedsie-
biorstwie, np. powstanie, ekspansja czy dojrzalos¢. Jednym z etapow w cyklu
zycia przedsigbiorstwa, pojawiajacym sie w wielu modelach, jest faza o nazwie
»start-up”. W tym kontek$cie uznawany jest on za etap w rozwoju przedsiebior-
stwa (ryc. 19) od jego zainicjowania, do momentu ekspansji, kiedy wzrost sprze-
dazy charakteryzuje sie duzg dynamika. Faza start-upowa moze zatem trwaé
do momentu zweryfikowania modelu biznesowego i oferowanego produktu
przez rynek. Etap ten moze sie takze pojawi¢ po fazie seed, czyli zalazkowej, gdy
przedsigbiorstwo ma gotowy produkt badz ustuge, jak réwniez ma opracowang
strategie wprowadzenia oferty na rynek. Mozna zatem faze te traktowac jako
inkubacje pomystu i nadanie mu pewnych formalnych ram. Przedsiebiorstwa
bedace w fazie ,start-up” cechuje wysokie ryzyko inwestycyjne, a kluczowy
wplyw na przetrwanie ma pozyskanie kapitatu potrzebnego do komercjalizacji.
Etap ten charakteryzuje si¢ takze brakiem rentownosci, dlatego konieczne sg
naktady inwestycyjne, aby produkt wdrozy¢ na rynek i uzyskac jego pozytywna
weryfikacje®.

W literaturze mozna takze spotkaé okreslenie ,,faza startowa” (ryc. 20),
dotyczace etapu rozwoju przedsiebiorstwa, w ktérem podejmowane sg stra-
tegiczne decyzje wptywajace na kolejne etapy rozwoju. Dotyczy ona czynno-
$ci zwigzanych z organizacja nowego podmiotu oraz odnosi sie do podstawo-
wych decyzji, takich jak: cel i rodzaj dzialalnosci, forma organizacyjno-prawna,

* R Phelps, R. Adams, J. Bessant, Life cycles of growing organizations: a review with implications
for knowledge and learning, International Journal of Management Reviews 9(1), 2007, s. 1-30.

4 J. Targalski, Przedsigbiorczos¢ — istota i znaczenie..., s. 27.

5 L.Bursiak i in., Nowoczesna inZynieria finansowa dla firm start-up w Polsce w latach 2009-2012
— raport z badan screeningowych, Wydawnictwo Naukowe Zachodniopomorskiej Szkoty
Biznesu w Szczecinie, Szczecin 2013, s. 8-9.



wielkos¢ zasobdw. Ponadto w tym etapie opracowywany jest pomyst, ktorego

wdrozenie prowadzi do uzyskania pierwszych obrotéw ze sprzedazy®.

Ryc. 19. Cykl zycia przedsiebiorstwa a ksztattowanie sie sprzedazy i zyskownosci

Zrédio: L. Bursiak i in., Nowoczesna inzynieria finansowa dla firm start-up w Polsce w latach 2009-2012 -
raport z badan screeningowych, Wydawnictwo Naukowe Zachodniopomorskiej Szkoty Biznesu
w Szczecinie, Szczecin 2013, s. 9.

Ryc. 20. Krytyczne elementy zmian w procesie rozwoju przedsiebiorstwa

Zrédto: A. Zelek, G. Maniak, Kapitat intelektualny polskich przedsiebiorstw w fazie startu,
[w:] D. Bochanczyk--Kupka, S. Swadzba, Systemy gospodarcze i ich ewolucja. Aspekty mikro- i mezoekonomiczne,
Zeszyty Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013, s. 13-14.

6

A. Zelek, G. Maniak, Kapitat intelektualny polskich przedsiebiorstw w fazie startu, [w:]
D. Bochanczyk-Kupka, S. Swadzba, Systemy gospodarcze i ich ewolucja. Aspekty mikro-

i mezoekonomiczne, Zeszyty Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, Katowice 2013, s. 13-14.
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Tabela 12. Etapy tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw i start-upéw

Start-up jako faza w rozwoju organizacji

Faza startowa
(od pomystu na biznes do pierwszych

obrotow)
Faza Faza
koncepcyjna realizacyjna Weczesna faza A 8
(m.in. (m.in. rejestracja rozwoju firmy’
sformutowanie | firmy, ramy prawno-
koncepdji -organizacyjne)
dziatalnosci,
biznesplan)
Faza Faza Pierwsza faza
zalazkowa - rozruchu - rozwoju —
Wybrane seed stage startup stage first stage
okreglenia (pomys’f,. (Wdrozerlle . ‘ (dystrybucja
X koncepcja, koncepcdji, rejestracja | produktu,
I charakterystyka [FRS RN przedsiebiorstwa, | generowanie ) 8
faz cykluzycia = FVevI wybér zrodet przychodéw,
biznesplan) finansowania, breakeven point)®
adaptacja modelu
do warunkow
otoczenia)
Faza badan Faza Faza szybkiego
i rozwoju - start-upu wzrostu
faza (wdrozenie modelu | (duze tempo
przedstart-upowa | biznesowego, wzrostu w réznych
(dopracowanie | testowanie zatozen) | wymiarach: liczba
pomystu na pracownikéw, Faza Faza
biznes) udziaty w rynku, dojrzatosci | stabilizacji®
przychody, liczba
klientow)
Od kilku tygodni | 2-3 lata 5-7 lat

do kilku lat

7 M. Matejun, Faza startowa jako strategiczny etap rogwoju przedsiebiorstwa, [w:] S. Lachiewicz,
M. Matejun (red.), Zarzgdzanie rogwojem matych i Srednich przedsiebiorstw, Oficyna Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2011, s. 64-65.

8 K. Swieszczak, Uwarunkowania skutecznosci dziatania inkubatoréw przedsiebiorczosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 49-50.

® S. Spinelli, R. Adams, New venture creation. Entrepreneurship for the 21st century, McGraw-
Hill Education, New York 2015, s. 242.



Tabela 12. Etapy tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw i start-updw, cd.

Rozwoj start-upu jako organizacji

Proces wsparcia kapitalowego

Wybrane Etap Etap
okreslenia preinkubacji | inwestycji

N CERHALEN (wsparcie (powotanie

faz cyklu Zycia doradcze, spotki z objeciem
ocena ponizej 50%
gotowosci do | udziatow przez
wdrozenia) fundusz
kapitatowy) 1°

Q] ) ¢

Pree-seed Seed Early stage Expansion Late stage
ujemny/prog
- ujemny rentownosci/ dodatni dodatni
dodatni
crowdfunding | crowdfunding crowdfunding crowdfunding | crowdfunding
rodzina, rodzina, aniof biznesu banki banki
znajomi znajomi fundusze fundusze fundusze
FhErETEnh akcelerator | akcelerator zalazkowe/ venture venture
aniot biznesu banki capital/ capital/
fundusze fundusze private private
zalazkowe equity equity
emisja emisja'’

Zrédto: H. Nowak, K. Luczak, Modele biznesu a cykl Zycia startupéw internetowych — studium
przypadku, Przeglad Organizacji 9, 2019, s. 42.

Po 2000 r. naukowcy zaczeli analizowa¢ modele cyklu zycia start-
-up6w, uwzgledniajac istotne réznice w poréwnaniu z MSP, z zaznaczeniem,
iz cykl ten nie jest przewidywalng sekwencja poszczego6lnych etapow, a kryzysy,
uwazane za kluczowe momenty przej$cia, zostaly zastapione przez osiggniecie
tzw. kamieni milowych lub konkretnych celéw przy$wiecajacych zatozycie-
lom®. H. Nowak i K. Luczak przedstawili r6Zne sposoby okreslania faz cyklu
zycia przedsigbiorstw, z uwzglednieniem start-upu jako jednego etapu w ich
rozwoju, jak réwniez jako odrebnego podmiotu (tabela 12).

Jak przedstawiono powyzej, wielu autoréw traktowato start-up jako jeden
z etapow w tradycyjnym ujeciu modeli cyklu Zycia organizacji, okreslajac w ten

10 H. Waniak-Michalak, Wsparcie matych i srednich przedsiebiorstw przez organizacje
niedziatajqce dla zysku: znaczenie, ewidencja, raportowanie, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2015, 5. 96-97.

I M. Gietzak, M. Krok, Zrédta finansowania startupéw - czesé 1 — Wprowadzenie, http://www.
pi.gov.pl/PARP/chapter_86197.asp?soid=5F2B3EF5200148E-E805396220545DB77 (dostep:
24.02.2017).

12 R. Passaro i in., The start-up lifecycle: an interpretative framework proposal...
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sposob faze trwajacg od momentu zainicjowania przedsiewzigecia do pewnego
etapu rozwoju, np. rozpoczecia sprzedazy, badz od pomystu do czasu pozy-
skania finansowania czy ustanowienia podstawowej struktury biznesowe;j*.
Jednakze zauwazy¢ nalezy znaczgce rdéznice pomiedzy dziatalnos$cig przed-
siebiorstw sektora MSP a start-upami. Przyktadowo, przedsiewziecia takie
powstajg szybciej, proces tworzenia start-upu jest krotszy niz przedsigbiorstwa
opartego na tradycyjnym modelu biznesowym, a jednoczes$nie przyspieszony
jest proces tworzenia i doskonalenia produktu badz ustugi, a tym samym war-
tosci dla potencjalnych klientow'. Jak zaznaczyli S. Blank i B. Dorf, start-up
nie jest ,mniejsza wersja duzej firmy”, ale innym rodzajem organizacji, ktora
nalezy rozpatrywa¢ w odmienny sposob niz przedsiebiorstwa dziatajace we-
dtug tradycyjnego modelu biznesowego®. Jednakze badania nad cyklem zycia
MSP moga stanowi¢ wyj$ciowg podstawe do opracowania modeli cyklu Zycia
dla start-upow?e.

Jak podaje M. Tomczuk, schemat cyklu zycia start-upu moze by¢ zr6zni-
cowany w zaleznosci od przyjetego podejscia’’. Mozna go analizowac pod ka-
tem klienta, produktu, sposobu finansowania lub dziatan, ktore sg niezbedne
do realizacji wewnatrz organizacji®s.

Model rozwoju ukierunkowany na klienta (ang. customer development mo-
del) zostal stworzony przez S. Blanka. Wskazuje on na cztery etapy cyklu Zycia
start-upu: rozpoznanie rynku, weryfikacja rynku, tworzenie baz klientéw i bu-
dowanie przedsigbiorstwa. Pierwsze dwa etapy dotycza poszukiwania modelu
biznesowego, a w etapie trzecim i czwartym jest on realizowany po uprzedniej
weryfikacji. Pierwszy etap polega na badaniu rynku w celu ustalenia potrzeb
potencjalnych klientéw, a wizja przy$§wiecajaca zatozycielom formutowana jest
w hipotezy dotyczace modelu biznesowego. Zespo6t opracowuje plan badania
opinii klientow na temat przedstawionych hipotez, ktére s3 w kolejnym eta-
pie sprawdzane. Nastgpnie tworzony jest najprostszy prototyp (ang. minimum
viable product), ktory zostanie przedstawiony klientom na potrzeby otrzymania

13 H. Nowak, K. Luczak, Modele biznesu a cykl Zycia startupéw internetowych — studium
przypadku, Przeglad Organizacji 9, 2019, s. 41-42.

14 8. Blank, B. Dorf, Podrecznik startupu..., s. 6.

15 Ibidem, s. 16.

16 R. Passaro i in., The start-up lifecycle: an interpretative framework proposal, RSA AilG,
Bergamo 2016.

7 M. Tomczuk, Znaczenie startupéw dla polskiej gospodarki w kontekscie rogzwoju mikro i matych
przedsiebiorstw, Roczniki Ekonomii i Zarzadzania 10(46), 4, 2018, s. 44-47.
8 M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemow startupow, s. 4.



informacji zwrotnej w postaci opinii. Nastepuje weryfikacja rynku, podczas
ktdrej sprawdzany jest model biznesowy pod katem powtarzalnosci i skalo-
walnos$ci. W trzecim etapie maja miejsce: realizacja modelu biznesowego, kre-
owanie popytu wsrdd uzytkownikdw konicowych oraz pozyskiwanie klientow
do kanatu sprzedazy, co ma stuzy¢ rozwijaniu dziatalno$ci. W ostatnim etapie
start-up zmienia si¢ w dojrzate przedsiebiorstwo, kiedy rozbudowuje zespé6t
i koncentruje sie na dalszym wzroscie®. Model customer development zostat
graficznie przedstawiony na rysunku numer 21.

Ryc. 21. Model Customer Development
Zrédto: S. Blank, B. Dorf, Podrecznik startupu. Budowa wielkiej firmy krok po kroku, Helion, Gliwice 2013, s. 63.

Produktowy model rozwoju (ang. product development model) zostat zapro-
ponowany przez Start-up Genome. Podobny jest do poprzedniego modelu, ale
jak sama nazwa wskazuje, zorientowany jest na produkt. Model ten wyr6znia
cztery fazy rozwoju, tj. odkrycie, walidacja, efektywnos¢ i skalowanie. Celem
pierwszej fazy jest weryfikacja potrzeb klientéw, czyli sprawdzenie, czy beda
zainteresowani kupnem produktu, jak réwniez, czy stanowi on odpowiedz na
ich problem. W kolejnej fazie start-up kieruje swoje dziatania na rozpoczecie
sprzedazy i budowanie zaangazowania klientow w rozwoj start-upu. Trzecia
faza polega na udoskonalaniu modelu biznesowego i poszukiwaniu nowych
rynkéw sprzedazy. W ostatniej fazie start-up ukierunkowany jest na skalowanie

¥ S. Blank, B. Dorf, The Startup Owner’s, s. 85-90.
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biznesu i szybki wzrost przedsiebiorstwa, gdy produkt jest wytwarzany i sprze-
dawany na szerokg skalg? 2.
Kolejny model, nazywany inwestycyjnym, odnosi si¢ do finansowania
w poszczegdlnych fazach rozwoju. W pierwszym etapie zatozyciel start-upu
skupia sie przede wszystkim na §rodkach wtasnych i rodziny badz korzysta
ze wsparcia aniotéw biznesu. Pozwala to na weryfikacje hipotez biznesowych
i ich ewentualng korekte. W kolejnym etapie spodziewane jest osiggniecie
pierwszych przychod6éw ze sprzedazy. Natomiast w nastepnej fazie, w celu fi-
nansowania wczesnego skalowania przedsiebiorstwa oraz przejscia w dojrza-
1o$¢, konieczne sg duze wydatki na marketing i budowanie zespotu. Ostatni
etap dotyczy wyjscia z inwestycji badz wejscia przedsiebiorstwa na gietde?.
Operacyjny model rozwoju zostat zaprojektowany przez praktykow
z przedsiebiorstwa Startup Commons, dziatajacych na rzecz rozwoju przed-
siebiorczosci i ekosystemow. Model ten analizuje cykl zycia start-upu pod ka-
tem dziatan koniecznych do realizacji wewnatrz organizacji i wyréznia cztery
etapy rozwoju®:
=  Etap I - Problem/Solution fit — dopasowanie rozwigzania do problemu,
w etapie tym dochodzi do wykreowania pomystu i sprecyzowania wizji
start-upu.
e  Etap II - Vision/Founders fit — dopasowanie wizji i zespotu, wizja projektu
zostaje spisana, aby zespot mogt ja nastepnie realizowac.
e  Etap III - Product/Market fit — dopasowanie produktu do rynku, kolejne
prototypy sa testowane na rynku, pojawiaja sie takze pierwsze przychody
z tytulu sprzedazy.
=  Etap IV - Business model/Market fit - dopasowanie modelu biznesowego
do rynku, w etapie tym wyrdznia si¢ dwie fazy: szybkiego wzrostu i doj-
rzalo$ci. Dziatania przedsigbiorstwa sg usystematyzowane, a jego struk-
tura ustabilizowana.

2 M. Marmer i in., Startup Genome Report extra on premature scaling, Startup Genome, https://
integral-entrepreneurship.org/wp-content/uploads/2016/07/Startup-Genome-Premature-
Scaling.pdf (dostep:12.03.2018).

2 B. Reisdorfer-Leite i in., Startup definition proposal using product lifecycle management, [w:]
F. Nyffenegger i inni (red.), Product lifecycle management enabling Smart X, IFIP Advances
in information and communication technology, Springer International Publishing, Cham
2020, s. 426-435.

22 M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemow startupow..., s. 14-21.

2 Startup Commons, Startup Development Phases, https://www.startupcommons.org/startup-
development-phases.html (dostep: 10.08.2018).



Etapy cyklu zycia wyrdznione w raporcie Startup Poland nawiazuja do

operacyjnego modelu rozwoju, jednakze z drobnymi zmianami*:

Etap I - Problem/Solution fit - opracowanie zatozen modelu biznesowego,
tworzenie zespotu.

Etap II - Solution/Product fit - wzmozona praca nad produktem, reje-
stracja przedsigwziecia, uzyskanie pierwszych przychodow i klientow.
Etap III - Product/Market fit — stabilna sprzedaz, rozbudowana sie¢ klien-
tow, model biznesowy funkcjonuje wtasciwie.

Etap IV - Scaling/Ekspansja - stale zwigkszajaca sie baza uzytkownikéw,
rosnace przychody.

Operacyjny model rozwoju zostal takze wykorzystany w raporcie Deloitte,

jednakze z wyszczegolnieniem szedciu faz:

Etap I -,ideacja” — stworzenie zrebow pomystu oraz dokonanie jego oceny
przez zatozyciela. Jesli wymagane jest finansowanie, opiera si¢ ono jedynie
na $rodkach wtasnych, rodziny czy przyjaciot.

Etap II - ,wizja” — w celu wdrozenia pomystu definiowane s3 zatoZenia
start-upu, tj. plan projektu, niezbedne zasoby czy ustalenie kamieni mi-
lowych. W tym etapie rowniez zaczyna powstawac zesp6t niezbedny do
kontynuacji dziatalno$ci oraz pojawia si¢ mozliwo$¢ uzyskania finansowa-
nia zewnetrznego przez anioty biznesu, a takze pomocy przez inkubatory
przedsiebiorczosci.

Etap III - ,,formowanie” - zaczyna si¢ w momencie, gdy organizacja tworzy
pierwszy prototyp oraz jest ustalony skfad i zakres obowigzkéw zespotu.
Jest to takze odpowiedni moment na zarejestrowanie dziatalnosci.

Etap IV —,walidacja” - opiera si¢ na dopasowaniu produktu do rynku, jest
procesem polegajacym na weryfikacji zapotrzebowania na dany produkt
badz ustuge oraz na poréwnaniu z przyjetymi zalozeniami. Jesli start-up
dziata wedtug metody lean — dziatania powinny doprowadzi¢ do osiagnie-
cia pierwszych przychodéw oraz przejscia do kolejnego etapu. Pojawia sie
réwniez mozliwos¢ finansowania z funduszy venture capital.

Etap V - ,skalowanie” — nastawiony jest na dziatanie w kierunku szybkiego
wzrostu przychodéw, uzytkownikéw badz innych przyjetych weze$niej
wskaznikéw. Niezbedne moze okazac sie zewnetrzne finansowanie, gdyz
w celu zwigkszenia rozpoznawalnos$ci na rynku moga by¢ konieczne na-
ktady finansowe na marketing oraz Public Relations. Ponadto rozwijane sg

24

M. Beauchamp, J. Krysztofiak-Szopa, A. Skala, Polskie startupy. Raport 2018, Startup Poland,

‘Warszawa 2018, s. 55.
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jednostki odpowiedzialne za poszczegdlne zadania, budowane sg procesy
zarzadzania przedsigbiorstwem, rozpoczyna si¢ tzw. stabilizacja.
=  Etap VI - ,dojrzalos$¢”, charakteryzuje sie stabilno$cig wzrostu i posiadaniem
ugruntowanej struktury. W zalezno$ci od przyjetych wcze$niej zalozen,
wlasciciele start-upu moga dazy¢ np. do wejscia na gielde badz sprzedazy
innemu inwestorowi®.
Zaprezentowane modele rozwoju: kliencki, produktowy, inwestycyjny
oraz operacyjny, zostaty graficznie przedstawione z podziatem na oméwione
etapy na rycinie 22.

Ryc. 22. Schemat cyklu zycia start-upu w zaleznosci od prezentowanego podejscia

Zrédto: M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemdw startupéw w Polsce, Deloitte Polska, Warszawa 2016, s. 15.

Schemat rozwoju start-upu wraz z czynnikami, ktére mogg wptywac na
poszczegodlne fazy, przedstawita A. Skala w artykule o spiralnej definicji start-
-upu. W poczatkowym etapie rozwoju do kluczowych czynnikéw nalezy kapi-
tat spoteczny zatozycieli, gdyz ich wiedza i dostep do technologii determinuje
poczatkowy rozwoj przedsiewziecia i prowadzi do powstania produktu jako
propozycji warto$ci dla klientéw. Nastepnie zespdt wdraza ustalenia biznesowe,
dlatego musi wykaza¢ si¢ umiejetno$ciami operacyjnymi, ktére pozwolg na
zaprojektowanie i zweryfikowanie modelu biznesowego. W kolejnym etapie,
przy korzystnych warunkach rynkowych, model powinien sprawnie funkcjo-
nowac i przynosi¢ lawinowo rosnacg liczbe klientéw. W koncowym etapie roz-
woju kluczowe jest zapewnienie finansowania, aby byto mozliwe jednoczesne

M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemow startupow..., s. 14-16.



utrzymanie szybkiego rozwoju z zachowaniem jakos$ci produkcji*. Graficzne
przedstawienie tego procesu znajduje si¢ na rycinie 23.

Ryc. 23. Schemat rozwoju start-upu i czynnikéw jego wzrostu

Zrédto: A. Skala, Spiralna definicja startupu, Przeglad Organizacji. Miesiecznik Towarzystwa Naukowego
Organizadji i Kierownictwa 9(932), 2017, s. 36.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna jeszcze wigcej innych ujeé
etapéw cyklu zycia start-upéw. A. Salamzadeh i H.K. Kesim przedstawili trzy
etapy: tzw. bootstrapping (finansowanie wylacznie w oparciu o zasoby wiasne
przedsiebiorcy), zasiewu (ang. seed) oraz kreowania (ang. creation). W etapie
pierwszym przedsiebiorca sam inicjuje zestaw dzialan, aby przeksztalci¢ swdj
pomyst w dochodowy biznes. Pracuje nad produktem, buduje zesp6t, konieczne
jest takze zwrdcenie sie do rodziny i przyjaciot w celu pozyskania finansowa-
nia. Dzialania te sg obarczone duzym ryzykiem i niepewnoscig. Kolejny etap
charakteryzuje praca zespotowa. Tworzone sg prototypy, projekt przechodzi
wycene, poszukiwane sg takze mechanizmy wsparcia, jak akceleratory i inku-
batory, ktore stwarzaja wigksza szanse, by w przysztosci sta¢ sie rentownymi
przedsiebiorstwami. Etap kreowania nastepuje, gdy przedsiewziecie wchodzi
na rynek, zatrudnia si¢ pierwszych pracownikow, sprzedaje swoje produkty.
Fundusze venture capital moga utatwi¢ dalszy rozwdj przedsiewziecia?” .

% A. Skala, Spiralna definicja startupu..., s. 36.

27 A. Salamzadeh, H.K. Kesim, Startup companies: life cycle and challenges, 4th International
Conference on Employment, Education and Entrepreneurship (EEE), Belgrade 2015.

# J. Konsek-Ciechorniska, Startup companies, challenges in Poland..., s. 1621-1626.
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Z kolei Y.-J. Lee wskazuje na trzy etapy zycia strat-upow:
1) inkubacja - identyfikowany jest pomyst biznesowy, sprawdzane sa
mozliwosci komercjalizacji, powstaje prototyp,
2) wzrost - start-up zaczyna wprowadza¢ na rynek i sprzedawac swoj produkt
lub ustuge jako wynik rozwoju technologicznego,
3) dojrzato$¢ - nacisk ktadziony jest na utrzymywanie tempa wzrostu i dalszy
rozwdj, poszerzanie oferty®.
Natomiast L. Pirolo i M. Presutti zidentyfikowali tylko dwa etapy rozwoju:
1) powstanie - poczatkowy etap, w ktérym powstaje zarys dziatalnosci,
2) wezesny wzrost, podczas ktorego zalozyciele poszukuja Zrodet
finansowania (venture capitals, anioty biznesu)™®.
Réwniez S. Mueller i in. w swoim badaniu zidentyfikowali dwa etapy:
1) poczatkowy, w ktorym zalozyciele koncentrujg sie na opracowaniu prototypu,
zakupie niezbednego sprzetu oraz organizacji pracy zespotu,
2) wzrostu, w ktorym gromadzone s3 srodki umozliwiajgce szybki wzrost
i rozw0j, zatozyciele koncentruja sie takze na wspdtpracy strategicznej
z innymi podmiotami®.
Podobnie S. Almakenzi i in. przedstawili dwa etapy cyklu zycia strat-upow:
1) inkubacja, podczas ktorego zatozyciel ocenia zaangazowanie zespotu
i waliduje model biznesowy,
2) post-inkubacja, podczas ktorego oceniana jest ewolucja rynku, obecno$¢
produktéw zastepczych badz konkurencyjnych.
Natomiast A.W. Ng i in. wyszczegoélnili trzy etapy cyklu zycia:
1) wczesny, podczas ktorego start-up buduje swoj zespot,
2) wzrostu i rozwoju, na ktory szczegolny wptyw ma umiejetno$¢ zarzadzania
zasobami,

2 Y.-J. Lee, Technology strategy by growth stage of technology-based venture companies,
International Review of Business Research Papers 6(6), 2010, s. 216-234.

% L. Pirolo, M. Presutti, The impact of social capital on the start-ups’ performance growth,
Journal of Small Business Management 48(2), 2010, s. 197-227.

3 S. Mueller, T. Volery, B Von, What do entrepreneurs actually do? An observational study of
entrepreneurs’ everyday behavior in the start-up and growth stages, Entrepreneurship Theory
and Practice 36(5), 2012, s. 995-1017.

32 S. Almakenzi, A. Bramantoro, W. Rashideh, A survivability model for Saudi ICT Start-
ups, International Journal of Computer Science and Information Technology 7(2), 2015,
S. 145-157.



3) ekspansji, podczas ktérego sitag napedowa do szybkiego rozwoju jest kapitat
ludzki, ponadto rozwinigta infrastruktura technologiczna pomaga ulepszy¢
kluczowe dziatania i innowacyjnos¢ produktow lub ustug®.

Z kolei N. Bocken w swoich badaniach ujat cztery etapy:

1) zasiewu (ang. seed), podczas ktorego finansowanie pochodzi w gtéwnej
mierze z kapitatu wlasnego, rodziny, przyjaciot badz wsparcia rzadu,

2) mtodosci, podczas ktorego powstajg pierwsze produkty i pojawiaja sie
pierwsi klienci,

3) wzrostu, podczas ktorego rosnie sprzedaz i przybywa nowych klientow, ale
takze nasila si¢ konkurencja,

4) dojrzatosci, podczas ktérego start-up osiaga stabilnos$¢, jednakze z uwagi
na konkurencje wymagane sa dalsze dzialania w kierunku rozwoju
przedsiewziecia badz rozwazenia strategii wyjscia i ewentualnej sprzedazy.

Podobnie J. Santisteban i D. Mauricio wyro6znili cztery fazy cyklu zycia,
aw nich:

1) zasiewu, w ktdrej nie ma zdefiniowanego w petni biznesplanu, a zespot jest
stosunkowo nieliczny i korzysta z kapitatu zalgzkowego,

2) faza wczesna, podczas ktorej produkt jest na rynku, przybywa nowych klien-
tow, ale konieczna jest ciggla praca nad ulepszaniem oferty,

3) wzrostu, podczas ktdérej model biznesowy jest juz dopracowany, udoskona-
lony, pojawiaja sie fundusze inwestycyjne od podmiotéw wyspecjalizowa-
nych w finansowaniu start-up6w, na tym etapie wazne jest bycie konkuren-
cyjnym poprzez wzrost udziatu w rynku,

4) ekspansji, podczas ktdrej kluczowe jest finansowanie zewnetrzne, nawig-
zywane sg wspotprace z innymi podmiotami w celu tatwiejszego prowa-
dzenia biznesu®.

Jak wynika z przedstawionego przegladu literatury, istnieje wiele podej$c¢
opisujacych etapy cyklu Zycia start-updw. Na potrzeby niniejszej monografii
przyjeto zaproponowany przez S. Blanka model wyszczegolniajagcy nastepu-
jace cztery etapy (w oparciu o customer model development):

3 A.W. Ng, D. Macbeth, G. Southern, Entrepreneurial performance of early-stage ventures:
Dynamic resource management for development and growth, International Entrepreneurship
Management Journal 10(3), 2014, s. 503-521.

3 N. Bocken, Sustainable venture capital: catalyst for sustainable start-up success?, Journal of
Cleaner Production 97(3), 2015, s. 647-658.

35 J. Santisteban, D. Mauricio, Systematic literature review of critical success factors of Information
Technology startups, Academy of Entrepreneurship Journal 23(2), 2017.
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= Etap I - tworzenie i ocena pomystu, badanie rynku, ustalenie potrzeb
klientow, zdefiniowanie wizji, stworzenie prototypu produktu.
=  Etap IT - weryfikacja prototypu wérdd klientoéw badz na rynku, tworzenie

i weryfikacja modelu biznesowego.
=  Etap III - realizacja modelu biznesowego, osiggniecie pierwszych przy-

choddw, sprzedaz produktu, kreowanie popytu.
= Etap IV - rozbudowanie zespotu, stabilizacja i dalszy wzrost, zamiana

w dojrzate przedsiebiorstwo.

Wybdr powyzszego modelu podyktowany jest faktem, iz jest on powszech-
nie stosowany zaréwno w opracowaniach naukowych, jak i przez praktykow.
Znalazt on takze zastosowanie w platformach startowych dziatajacych w eko-
systemie start-upowym wojewodztwa lubelskiego. Zaréwno regulaminy plat-
form, jak i ,,Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020” zawierajg
warunki konkursowe méwigce o wykorzystaniu modelu customer development
do rozwoju produktu?.

4.2. Uwarunkowania przetrwania i rozwoju start-upow

W literaturze czgsto poruszana jest tematyka przetrwania przedsigbiorstw,
okre$lana wskaznikiem przezywalnos$ci®’. Spo§rdd podmiotéw gospodarczych
powstalych w latach 2015-2019 i aktywnych na przetomie 2019/2020 r. przezyto
79,1%*. USredniony wskaznik przezywalnosci pierwszego roku dla przedsig-
biorstw zarejestrowanych w 2019 r. wynidst 69,3%, wobec 67,7% dla jednostek
powstatych w 2018 r.*® Drugi, trzeci i czwarty rok dziatalnosci podmiotéw po-
wstalych kolejno w 2018, 2017, 2016 r. przezyto w przedstawionej kolejno-
sci 78%, 81,1%, 88,4% przedsigbiorstw. Najwyzszy wskaznik przezywalnosci

% Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Regulamin konkursu w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020, https://www.parp.gov.pl/component/grants/
grants/platformy-startowe (dostep: 11.06.2021).

37 Wskaznik przezycia - ,,to odsetek jednostek aktywnych w momencie przeprowadzenia
badania w stosunku do zbiorowosci jednostek aktywnych w roku referencyjnym, ktore
rozpoczynaly dziatalno$¢ w kolejnych latach analizowanego okresu. Stan aktywnosci
jednostek uczestniczacych w badaniu ustalono w oparciu o rejestr statystyczny”, S. Pieta,
A. Piotrowska, Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2015-2019, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2020, s. 73.

3% S. Pieta, A. Piotrowska, Przedsigbiorstwa niefinansowe..., s. 19.

¥ K. Walkowska, Przedsigbiorstwa niefinansowe powstate w 2019 r., Gléwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2020, s. 1.



dotyczyt piatego roku przedsigbiorstw powstatych w 2015 r. i wyniost 91,7%*.
Wyniki te zostaly odwzorowane na rycinie 24.
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Ryc. 24. Wskaznik przezywalnosci przedsiebiorstw powstatych w latach 2015-2019
i aktywnych na przestrzeni roku 2020/2019 (w %)

Opracowanie wtasne na podstawie: S. Pieta, A. Piotrowska, Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate
w latach 2015-2019, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020, s. 19.

Pod wzgledem klas wielko$ci najnizszy wskaznik przezywalnos$ci pierw-
szego roku wystepuje wérdd mikroprzedsiebiorstw i nie przekracza 70%. Grupy
tych podmiotéw cechuja sie rowniez najnizszym wskaznikiem przezywalnosci
dla pigtego roku dziatalnosci, stanowigc 89%, podczas gdy wskaznik ten dla po-
zostatych grup przekracza 97%. Sposréd jednostek matych do 2017 r. aktywnych
pozostato 81%, za$ §rednich 92%, a duzych 94,7%. W przypadku przedsiebiorstw
matych, §rednich i duzych funkcjonujacych na rynku od 5 lat wspétczynnik
przezywalnosci jest znacznie wyzszy i wynosi kolejno 98,8%, 97,6% i 99,2%*.

Z badan przeprowadzonych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbior-
czosci wynika, ze w przekroju terytorialnym jeden z najnizszych wskaznikow
przezywalnosci przedsiebiorstw odnotowano w wojewodztwie lubelskim - 62,4%.
Nizszy wskaZznik odnotowano tylko w wojewodztwach warminsko-mazurskim
(43,9), swietokrzyskim (51,0) i wielkopolskim (52,9) - rycina 25%.

40 S. Pieta, A. Piotrowska, Przedsigbiorstwa niefinansowe..., s. 19.
4 J. Lapinski i in., Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2018, s. 8-14.

4 A. Skowroniska, R. Zakrzewski (red.), Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
w Polsce 2020, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2020, s. 12.
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Ryc. 25. Wskaznik przezywalnosci pierwszego roku dla przedsiebiorstw w wojewddztwie
lubelskim (w %)

Opracowanie wtasne na podstawie: A. Skowronska, R. Zakrzewski (red.), Raport o stanie sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce 2019, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2019, s. 48.
A. Skowronska, A. Tarnawa (red.), Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce 2021,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2021, s. 42.

Z badan przeprowadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny wynika, ze
pierwszy rok dziatalnosci jest w stanie przetrwac ponad 7, nowo powstatych
przedsigbiorstw. Sytuacja diametralnie zmienia si¢ w kolejnych latach prowa-
dzenia dziatalno$ci, odsetek ten wyraznie spada do prawie potowy w drugim
roku i do ¥3 w piagtym roku dziatalno$ci®’. Wedtug amerykanskiego Biura Staty-
styki Pracy (Bureau of Labor Statistics) ok. 20% nowych przedsigbiorstw upada
w ciggu pierwszych 2 lat istnienia, 45% w ciggu pierwszych 5 lat, a 65% w pierw-
szej dekadzie. Tylko 25% nowych organizacji potrafi przetrwac 15 lat lub wig-
cej. Powyzsze statystyki nie zmienity si¢ mocno w czasie i s3 do$¢ zblizone od
lat 90. XX wieku*, jednakze dotyczg ogotu przedsiebiorstw, a nie tylko start-
-updw, dla ktérych gtéwnym i najczesciej wskazywanym problemem jest krotki
okres przezywalno$ci na rynku. Podobnie jak w kulturze start-upowej Do-
liny Krzemowej, porazka jest wskazywana jako centralny motyw rozwazan
nad dziatalno$cig start-upowa, a niepewnos$¢, wysokie ryzyko i upadtos¢ sa

4 S. Pieta, A. Piotrowska, Przedsiebiorstwa niefinansowe..., s. 19.

4 United States Bureau of Labor Statistics, Table 7. Survival of private sector establishments by
opening year, https://www.bls.gov/bdm/us_age_naics_00_table7.txt (dostep: 15.01.2022).



integralng czescig ich srodowiska®. Takze A. Damodaran wskazuje, ze oprocz
wysokiego potencjatu wzrostu warto$ci przedsiewziecia start-upowego w przy-
szto$ci, jego specyficzng cechg cecha (obok braku historii — takze finansowej —
czy silnej zaleznos$ci od kapitatu) jest wlasnie, jest wlasnie stosunkowo niska
przezywalno$c¢*.

W Polsce dziala ok. 2700 start-updw, a liczba przedsigwzie¢, ktdre osiagnety
sukces jest znikoma?’. Wedlug Europejskiego Stowarzyszenia Aniotéw Biznesu
(European Association of Business Angels - EBAN), bedgcego przedstawicielem
spotecznosci inwestoréw lokujacych kapitat w przedsiebiorstwa na wezesnym
etapie dziatalnosci, prowadzonych jest obecnie ponad 150 mln przedsiewzie¢ na
calym $wiecie, a kazdego roku uruchamianych jest ok. 50 mln nowych projek-
tow*. Jak podaje dyrektor osrodka badawczego Global Entrepreneurship Center
P.D. Reynolds, kazdego dnia na calym §wiecie powstaje ok. 137 tys. start-upow,
ajednocze$nie 120 tys. upada. Szacuje sie, ze 1 na 10 start-upéw znika z rynku juz
przed uptywem 2 lat®. Badania przeprowadzone przez naukowcow z Uniwersytetu
Stanforda i Berkeley w 2011 r. na ponad 3200 start-upach méwia, ze 90% przedsie-
wzie¢ konczy sie niepowodzeniem®. Taki sam odsetek porazek wskazuja S. Blank
i B. Dorf, zaznaczajac, ze wptywu na ten wynik nie maja forma prowadzonej dzia-
falnosci, branza, rodzaj klientéw, kanatéw dystrybucji czy odpowiednie finanso-
wanie®'. Dane empiryczne wskazuja, ze start-up, podobnie jak nowy produkt, jest
statystycznie skazany na $mier¢, a pienigdze i wtozony wysitek, moga by¢ stracone.

Przezywalno$¢ organizacji start-upowych nie ulegta zmianie rowniez
w 2014 r.>>°3, w ktorym ok. 25% przedsigwzie¢ upadio w ciggu pierwszego

4 H. Koskinen, Domesticating startup culture in Finland, European Journal of Cultural and
Political Sociology 8(2), 2021, s. 188.

4 A. Damodaran, Valuing young, start-up and growth companies..., s. 5-6.

47 M. Beauchamp i in., Polskie Startupy. Raport 2017...,s. 9.

4% R. Bednar, N. Tariskova, Indicators of startup failure, International Scientific Journals,
Industry 4.0 2(5), 2017, s. 238.

4 J. Wotosowski, Powstata Akademia Komercjalizacji. Bez marketingu i sprzedazy przepadng
nawet nowatorskie rozwigzania, INN Poland, http://innpoland.pl/117879,powstaka-akademia-
komercjalizacji-na-warsaw-innovation-days-bedzie-wspierac-biznes-i-nauke (dostep:
11.06.2018).

%0 M. Marmer i in., Startup Genome Report extra..., s. 4, https://integral-entrepreneurship.org/
wp-content/uploads/2016/07/Startup-Genome-Premature-Scaling.pdf (dostgp:12.03.2018).

st S. Blank, B. Dorf, The Startup Owner’s..., s. 21.

52 N. Patel, 90% of startups fail: here’s what you need to know about the 10%, https://www.forbes.
com/sites/neilpatel/2015/01/16/90-of-startups-will-fail-heres-what-you-need-to-know-about-
the-10/#50511e8d6679 (dostep: 01.08.2018).

53 E. Griffith, Why startups fail, according to their founders, http://fortune.com/2014/09/25/
why-startups-fail-according-to-their-founders/ (dostep: 01.08.2018).
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roku dziatalnosci, 36% - drugiego, a w trzecim i czwartym roku kolejno 44%
i 50%**. Badanie CB Insights przeprowadzone na grupie 101 start-upow, ktore
posiosly porazke wykazalo, ze 9 na 10 przedsiewzie¢ upadto w ciaggu od 1 do 3
lat od rozpoczecia dziatalnosci, co stanowi 0 40% wyzszy wspotczynnik w po-
rownaniu z przedsiebiorstwami dziatajagcymi wedlug tradycyjnego modelu
w poczatkowych latach rozwoju®. Natomiast wedtug analizy przeprowadzonej
przez Bloomberg, 8 na 10 start-upéw upada w ciggu pierwszych 18 miesiecy
dziatalnos$ci®.

Przedsiewziecia oparte na technologii (technology-based startup — TBS)
stanowig wigkszy odsetek wsrod start-updw, a ich wptyw na gospodarke §wia-
towa jest znaczacy”. Jednak i one charakteryzujg si¢ wysokim wskaznikiem
niepowodzen na catym §wiecie*® *°. Badania O. Ejermo i J. Xiao wykazaly, ze
w Szwecji ponad 5 lat przetrwato zaledwie 21%, natomiast wedtug S. Hyder
i R. Lussier, ponad 80% start-upéw w Pakistanie upadlo juz w pierwszym roku
dziatalno$ci®.

Statystyki dla polskich start-up6éw sa pesymistyczne, poniewaz w wigk-
szosci przypadkow, potowa start-upow przetrwa na rynku tylko 2 lata. Dane
te wypadaja szczegolnie niekorzystnie na tle innych, bardziej rozwinigtych
ekosystemow, gdzie przezywalno$¢ jest dwukrotnie wydtuzona, a jej wskaznik
po 4 latach od rozpoczecia dziatalno$ci wynosi 44%%. Fundusze venture capi-
tal, wspierane przez Krajowy Fundusz Kapitalowy, w 2018 r. zainwestowaty
w 190 start-upéw. Jedynie 15% z nich zdotano sprzedac, 25% byto w trakcie

3 S.Walden, Startup success by the numbers, Harvard Business School — Executive Education,
https://www.slideshare.net/mashable/startup-success-by-the-numbers (dostep: 11.06.2018).

5 CB Insights, Venture capital funnel shows odds of becoming a unicorn are about 1%, https://
www.cbinsights.com/research/venture-capital-funnel-2/ (dostep: 11.09.2019).

% E.T. Wagner, Five reasons 8 out of 10 business fail, http://www.forbes.com/sites/
ericwagner/2013/09/12/five-reasons-8-out-of-10-businesses-fail/#5e1536415e3c (dostep:
02.08.2018).

57 M. Van Gelderen, R. Thurik, N. Bosma, Success and risk factors in the pre-startup phase,
Small Business Economics 24(4), 2005, s. 365-380.

# M. McAdam, R. McAdam, High tech startups in University Science Park incubators:
the relationship between the startup’s lifecycle progression and use of the incubator’s resources,
Technovation 28(5), 2008, s. 277-290.

% F. Bertoni, M. Colombo, L. Grilli, Venture capital financing and the growth of high-tech start-
ups: disentangling treatment from selection effects, Research Policy 40 (7) 2011, s. 1028-1043.

@ 0. Ejermo, J. Xiao, Entrepreneurship and survival over the business cycle: how do new
technology-based firms differ?, Small Business Economics 43(2), 2014, s. 411-426.

1 S. Hyder, R. Lussier, Why businesses succeed or fail: a study on small businesses in Pakistan,
Journal of Entrepreneurship in Emerging Economies 8(10), 2016, s. 82-100.

8 A. Arwaj i in., Polskie startupy 2020. COVID Edition, Startup Poland, Warszawa 2020, s. 14.



rozwoju, natomiast pozostala cze$¢ przestawala generowaé przychody lub
byta juz nieaktywna®:.

Amerykanska agencja Small Business Administration, podobnie jak
w przeszto$ci, zaznacza, ze wskazniki niepowodzen start-upéw w 2019 roku na-
dal oscyluja wokot 90%. Badania wskazuja, Ze 21,5% start-updw upada w pierw-
szym roku, 30% w drugim, 50% w piatym, a 70% w dziesigtym swojej dziatalno-
$ci. Chociaz wskazniki niepowodzen biznesowych w poszczegolnych branzach
sg do$¢ zblizone, to niektdre z nich wykazuja wigkszg site przetrwania®.

Korzystniejsze dane przezywalnosci start-upéw przedstawiajg niektore
instytucje zrzeszajace i wspierajace dzialalno$¢ start-upows. Jak pokazuja
badania przeprowadzone przez S. Ghosha z Harvard Business School, odse-
tek przezywalnosci start-upow, ktére korzystalty z funduszy venture capital
zwigkszyt sie do 25%%. W przypadku akceleratoréw réwniez notowany jest
wyzszy odsetek przezywalnosci. Jako przykiad niech postuzy jeden z najwiek-
szych akceleratorow biznesu, The Founder Institute, ktory moze pochwali¢ sie
89% wskaznikiem przetrwania dla absolwentéw programu akceleracyjnego®.
Natomiast inne zrédta podaja zgota rozbiezne dane, wedtug ktorych ponad
50% przedsigbiorstw start-upowych upada w ciggu pierwszych 4 lat, z czego
75% start-upow wspieranych przez kapitat wysokiego ryzyka®. Jak wskazuje
Startup Genome, start-upy wywodzace si¢ z akceleratoré6w zawodzg czesciej
i szybciej niz ich odpowiedniki bez akceleracji, a prawdopodobieristwo ich
zbankrutowania jest 0 150% wyzsze i zwykle zamyka sie w ciggu jednego roku
po Demo Day®® %,

Wielu przedsigbiorcow zawodzi i gubi si¢ na drodze od start-upu do
osiggniecia sukcesu biznesowego i generowania zysku, dlatego codziennie

¢ B. Owczarek, Jak startupy funduszy VC KFK radzity sobie w 2018 roku?, https://www.
gdziepolek.pl/blog/jak-startupy-funduszy-kfk-radzily-sobie-w-2018-roku (dostep: 13.01.2020).

64 J. Camberato, 2019 Small business failure rate: startup statistics...

6 S. Blank, Why the lean start-up changes..., s. 4.

¢ Founder Institute, Founder Institute officially launches in Hong Kong to help build global
startups, https://fi.co/insight/founder-institute-officially-launches-in-hong-kong-to-help-
build-global-startups (03.09.2018).

7 T. Eisenmann, Why start-ups fail, Harvard Business Review 2021, https://hbr.org/2021/05/
why-start-ups-fail (dostep: 30.10.2021).

¢ Demo Day — wydarzenie na zakoriczenie udzialu start-upu w programie akceleracyjnym,
podczas ktérego prezentuje swoj produkt i osiagniecia. Jest to zasadniczo pierwsza
oficjalna prezentacja demonstracyjna dla szerszego grona klientéw i inwestoréw. https://
genomestartupday.com/genome-startup-day-2020/ (dostep: 30.10.2021).

% Startup Genome, Global Startup..., https://startupgenome.com/reports/gser2021, (dostep:
30.10.2021).
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tworzone sg nowe teorie, metody i pomysty, ktore dostarczajg wskazowek,
jak reagowac i osiggac sukces w czasach niepewnych warunkéw rynkowych™.

4.3. Determinanty rozwoju przedsiewziec start-upowych

W literaturze wspotistnieje kilka sposobéw pojmowania sukcesu przedsie-
biorstw, ktory jest czesto taczony z problematyka ich przezywalnosci, roz-
wojem i wzrostem. Relacje pomiedzy tymi okresleniami nie s jednoznaczne
i mogg by¢ w rézny sposéb rozumiane przez autoréw. Sukces jest pojeciem
ztozonym i subiektywnym, w ogélnym ujeciu rozumiany jest jako osiggniecie
pomyslnego wyniku danego przedsigwzigcia czy osiggnigcie zamierzonego
celu”. Wedtug A. Smolbik-Jeczmien, kazdy cztowiek rodzi si¢ z naturalnym
instynktem dazenia do jego osiggniecia™, jednakze dla kazdego sukces moze
oznaczac zupelnie co$§ innego. Mozna go takze zdefiniowac¢ jako przekonanie,
ze cel, do ktérego dazono, zostat zrealizowany™.

W przypadku przedsiebiorstw sukces mozna rozumie¢ jako pokonanie
kryzysu badz przejscie do kolejnego etapu cyklu zycia. Jest on nierozerwalnie
zwigzany z celami, do ktorych realizacji dazy dana organizacja i jest wypad-
kowga wielu réznych czynnikéw’*. Czynniki te mozna podzieli¢ na uniwersalne,
ktore sg niezalezne od obszaru dziatalnos$ci przedsigbiorstwa i jego specyficznej
sytuacji oraz na charakterystyczne dla danej branzy”. Wigkszo$¢ badaczy kon-
centruje sie na wskaznikach umieralnosci przedsiebiorstw, natomiast znacz-
nie mniejsza cz¢$¢ na czynnikach decydujacych o ich przetrwaniu’. W istocie
czynniki przetrwania czy umieralnosci, jak wskazuje P. Dominiak, sg tozsame”’.

7 M.K. Calopa, J. Horvat, M. Lali¢, Analysis of financing sources for start-up companies,

Contemporary Management 19(2), 2014, s. 19-44.

Stownik jezyka polskiego, sukces, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sukces (dostep: 13.05.2020).

2 A. Smolbik-Jeczmien, Identyfikacja celéw zawodowych jednostki warunkiem sukcesu, Prace
i Materialy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego 1, 2007, s. 62-65.

7 Cz. Sikorski, Drogi do sukcesu. Profesjonalizm kontra populistyczna kultura organizacyjna,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007, s. 11.

7 A. Sopinska, Wspétczesne przedsiebiorstwo. Teoria i praktyka, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2012, s. 9.

> J. Penc, Decyzje i zmiany w organizacji. W poszukiwaniu skutecznych sposobow dziatania,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007, s. 18-23.

% G. Saridakis, K. Mole, D.J. Storey, New small firm survival in England, Empirica 35(1), 2008,
s. 25-39.

7 P. Dominiak, Sektor MSP we wspétczesnej gospodarce..., s. 243.
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Sukces zwigzany jest nieroztgcznie z rozwojem dziatalno$ci i wzrostem
przedsiebiorstwa’®. Wzrost wskazuje na rozwdj i moze by¢ postrzegany jako
miernik osiggniecia sukcesu. Pojecia ,wzrost”, ,,yozw0j”, ,,przezywalnos¢”, ,,suk-
ces” czesto odnosza si¢ do okreslenia tego samego, konkretnego stanu, w ja-
kim jest przedsiewziecie, jednakze cze$¢ autoréw wskazuje, ze moga dotyczy¢
zgota innych sfer. Wzrost zwigzany jest ze zmianami ilo§ciowymi, natomiast
rozwdj takze jakosciowymi i obrazuje szereg transformacji i proceséw, podzie-
lonych na poszczegdlne fazy™ *. Wzrastanie przedsigbiorstwa, jego przetrwanie
i osigganie pierwszych sukcesdéw, moze byc¢ zatem postrzegane jako jeden z eta-
poOw w szerszym pojeciu, jakim jest rozwdj®'. Zatem czynniki majgce szanse
wplyniecia na wzrost dzialalnosci moga by¢ tozsame z czynnikami sukcesu
lub przetrwania badz - rozumieniu - rozwoju. Dlatego na potrzeby niniejszej
monografii przyjeto za kluczowe identyfikacje i ocene znaczenia determinant
rozwoju start-upu, ktére warunkuja jego przezycie na rynku, przejécie przez
poszczegdlne etapy cyklu zycia, wzrost i osiggniecie sukcesu.

Celem, do ktdérego daza start-upy, moze byc¢ osiagniecie zamierzonego zy-
sku, a przede wszystkim skalowalnego, powtarzalnego i rentownego modelu
biznesowego, pozwalajacego na przeksztalcenie z tymczasowej organizacji
w przedsiebiorstwo dziatajace wedlug tradycyjnego modelu biznesowego?®.
W zalezno$ci od tego, jaki zamyst przy§wieca zatozycielowi start-upu oraz jakie
zatozenia chce zrealizowad, cel przedsiewziecia moze by¢ definiowany na wiele
sposobdw. Klasycznym kierunkiem dazenia przedsiewzigcia start-upowego
moze by¢ weryfikacja warto$ci innowacyjnego pomystu i dalszy rozwdj, bazu-
jacy na uzyskiwaniu dochod6w z jego sprzedazy. Innym celem start-upu moze
by¢ pozyskanie inwestora, ktéry umozliwi jego gwattowny rozwoj i w efekcie
uzyskanie zamierzonego dochodu. Start-up moze takze dazy¢ do rozwoju swo-
jego pomystu tylko do momentu, w ktérym bedzie w stanie naktoni¢ inwestora
do jego kupna badz przejecia. Innym zatozeniem przySwiecajacym zalozycie-
lom moze by¢ osiggniecie stabilnego, zrownowazonego rozwoju. Podej$ciem
mniej popularnym, jednakze w ostatnich latach coraz czesciej spotykanym,

8 J. Struzyna, M. Majowska, T. Ingram, Sukces organizacji z perspektywy teorii ewolucji, Prace
i Materialy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego 2(1), 2009, s. 91.

7 F. Blawat, J. Wasilczuk, Determinanty wzrostu matych i srednich przedsiebiorstw, [w:]
F. Blawat (red.), Przetrwanie i rogwoj matych i $rednich przedsiebiorstw, Scientific Publishing
Group, Gdansk 2004, s. 23-27.

8 K. Poznanska, Wzrost i rogwoj przedsigbiorstwa, [w:] 1. Lichniak (red.), Nauka o przedsiebior-
stwie. Wybrane zagadnienia, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009.

8 P. Dominiak, Sektor MSP we wspétczesnej gospodarce..., s. 242.

82 S. Blank, B. Dorf, Podrecznik startupu..., s. 19.
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jest zatozenie start-upu w celu samozatrudnienia i zapewnienia sobie stabil-
nych warunkow pracy®. Typologia start-upow ze wzgledu na cel ich zatozenia
przedstawiona jest na rycinie 26.

Ryc. 26. Typologia start-upéw ze wzgledu na cel ich zatozenia

Zrédto: M. Laszuk, Przedsiewziecia typu start-up, [w:] A. Katowski, J. Wysocki (red.), Start-up
a uwarunkowania sukcesu. Wymiar teoretyczno-praktyczny, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, 5.19.

W opinii niektérych inwestoréw prawidtowo rozwijajacy sie start-up wy-
kazuje zdolno$¢ do osiggania zysku, natomiast czg$¢ przedsigbiorcow wska-
Zuje, iz poczucie samorealizacji jest wyznacznikiem tego, ze przedsiewziecie
zmierza w dobrym kierunku® #. Niektorzy autorzy wskazuja, ze sukces jest
okreslany liczbg nowych miejsc pracy, ktére start-up wygenerowal®. Wedtug
S. Hydera i R. Lussiera o sukcesie start-upu mozna moéwi¢, gdy osiagnat on za-
mierzone cele, zrealizowat postawione zadania oraz jest sprawnie i efektywnie

8 M. Laszuk, Przedsiewziecia typu start-up..., s. 19.

8 E.M. Cabrera, D. Mauricio, Factors affecting the success of women’s entrepreneurship: a review
of literature, International Journal of Gender and Entrepreneurship 9(1), 2017, s. 31-65.

8 B. Kim, H. Kim, Y. Jeon, Critical success factors of a design startup..., s. 3.

8 J. Banda, R. Lussier, Success factors for small businesses in Guanajuato, International Journal

of Business and Social Science 6(11), 2015, s. 1-17.
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zarzadzany w celu dalszego rozwoju®’. Natomiast wedtug O. Spiegla i in., gdy
przedsiewzigcie osigga wysokie wyniki finansowe?®®. Niektérzy autorzy wska-
Zuja, ze prawidtowo rozwijajacy sie start-up wykazuje wzrost sprzedazy pro-
duktu, rosnace zyski, natomiast wzrost ten powinien by¢ podobny lub wyz-
szy niz §rednia w danej branzy start-upéw®**°. Powyzsze warunki rozwoju
nie dotycza kazdej branzy start-up6w i sa ograniczone do zatozen ustalonych
przez ich wtascicieli. Przyktadowo liczba miejsc pracy w start-upie dziataja-
cym w branzy IT moze nie by¢ dobrym miernikiem, gdyz §wiadczone ustugi
moga by¢ w znaczacym stopniu zautomatyzowane i niewielka liczba pracow-
nikéw moze by¢ wystarczajaca do obstugi wielu ustugobiorcéw. Z kolei udziat
w rynku moze by¢ niewlasciwym miernikiem dla start-upéw technologicznych,
ktorych klientami sg duze przedsigbiorstwa stale korzystajace z ich ustug, np.
przedsiewziecia w branzy fintech (ang. financial technology) bywaja czesto
przejmowane przez banki dzialajgce na szeroka skale. Ogdlnie rzecz ujmujac,
o dobrze rozwijajacym sig start-upie mozna méwié, gdy wymagania klientow
spotykaja si¢ z oczekiwaniami stawianymi przez zalozycieli, co pozwala na
uzyskanie zyskow ze sprzedazy i dalszy rozwoj®*.

W polskiej i zagranicznej literaturze zidentyfikowane czynniki rozwoju nie
sg definiowane jednoznacznie. Badania przedsigbiorstw powinny by¢ prowa-
dzone w odniesieniu do poszczeg6lnych etapoéw cyklu zycia oraz uwzgledniad
inne aspekty przedsiebiorstwa, tj. jego wielkos$¢, forme prawng, a w przypadku
przedsiewzie¢ osob fizycznych - takze wyksztalcenie, osobowos¢ wtasciciela
czy jego sytuacje rodzinna, ktora takze moze odgrywac niebagatelng role. Warto
zwroci¢ takze uwage na otoczenie spoteczno-kulturowe, w ktorym si¢ rozwi-
jaja. Wedtug B. Zelazko o prawidtowym rozwoju i sukcesie przedsiebiorstwa
w znacznej mierze decyduja czynniki o charakterze wewnetrznym, na ktore
istotny wptyw maja menedzerowie®>. W przypadku MSP, do ktérego w prze-
wazajacej wigkszosci nalezg start-upy, literatura wskazuje na wiele mozliwych

87 S. Hyder, R. Lussier, Why businesses succeed or fail...

8 0. Spiegel i in., Business model development, founders’ social capital and the success of early stage
internet startups: a mixed-method study, Information Systems Journal 26(5), 2015, s. 421-449.

8 E.Hormiga, R. Batista-Canino, A. Sinchez-Medina, The role of intellectual capital in the success
of new ventures, International Entrepreneurial Management Journal 7(1), 2010, s. 71-92.

% F. Strehle, B. Katzy, T. Davila, Learning capabilities and the growth of technology-based new
ventures, International Journal Technology Management 52(1), 2010, s. 26-45.

1 J. Santisteban, D. Mauricio, O. Cachay, Critical success factors..., s. 400-401.

92 B. Zelazko, Zrédta sukcesu i przyczyny zagrozenia upadtosciq matych i Srednich firm w Swietle
badarn empirycznych, [w:] H. Godlewska-Majkowska (red.), Przedsiebiorczosé. Jak zatozyé
i prowadzi¢ wtasngq firme?, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 263.
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czynnikow rozwoju, dzielgc je na kilka grup. Badanie przeprowadzone przez
zespot badawczy pod kierownictwem F. Btawata wskazuje, ze czynniki warun-
kujace rozwo6j MSP moga by¢ zwigzane z osobg wtasciciela, obrang strategia,
otoczeniem biznesowym lub samg specyfika prowadzonego przedsigbior-
stwa, jego wiekiem, lokalizacja, wielko$cia, strukturg aktywow i pasywow?.
W. Rogowski i in. dokonali klasyfikacji czynnikéw prowadzacych do kryzysu
i upadku przedsiebiorstw w sektorze MSP, dzielac je na zewnetrzne, bedace
poza kontrola przedsigbiorcy, jak i wewnetrzne, zalezne i kontrolowane przez
przedsiebiorce (tabela 13)%.

Wystepowanie i oddziatywanie poszczeg6lnych czynnikdw moze wywiera¢
inny wptyw w zalezno$ci od fazy cyklu zycia, w ktorej znajduje sie przedsie-
biorstwo. N.C. Churchill i V.L. Lewis wyro6znili pig¢ takich faz, a w nich wska-
zali poszczegolne czynniki przezywalnosci®. Wsrod wskazanych determinant
znajduja si¢ zwigzane stricte z osobg wla$ciciela, jak i samego przedsiebior-
stwa. Do tej pierwszej grupy naleza m.in. umiejetnosci kierownicze, zdolno-
$ci strategiczne, operacyjne, jasno postawiony cel. Z kolei czynniki zwigzane
z przedsiebiorstwem dotycza m.in. zasobdéw ludzkich, finansowych, systemo-
wych czy biznesowych, jak relacje z klientami, dystrybucja, udziat w rynku®.
Ocena tych czynnikéw w dwoch pierwszych etapach cyklu zycia dokonana
przez J. Targalskiego przedstawiona jest w tabeli 14.

®  F. Blawat, J. Wasilczuk, Determinanty wzrostu matych i $rednich przedsigbiorstw..., s. 28-44.

° W. Rogowski i in., Ustugi doradcze oraz instrumenty wsparcia dla matych i §rednich
przedsiebiorstw w ramach Polityki II szansy, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2011, s. 10.

5 J. Targalski, Przedsiebiorczos¢ — istota i znaczenie..., s. 32.

% N.C. Churchill, V.L. Lewis, The five stages of small business growth..., s. 30-50.



Tabela 13. Czynniki zewnetrzne i wewnetrzne prowadzace do kryzyséw i upadku przedsiebiorstwa

Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne

Otoczenie blizsze:

Silna konkurencja

Zachowanie dostawcéw, konkurentéw itp.

Bariery popytowe - poziom dochodéw
ludnosci

Maty potencjat rozwojowy sektora
Duza sita dostawcéw

Niskie koszty wejscia i znaczne koszty
wyjscia z sektora

Otoczenie dalsze:

Polityka fiskalna — wysokie obciazenia
fiskalne

Wysokie koszty srodowiskowe
Niedorozwdj infrastruktury biznesowej
Prawo dziatalnosci gospodarczej, czesto
zmieniajace sie przepisy

Niekorzystny dla przedsiebiorczosci
klimat spoteczny

Sytuacja ekonomiczna kraju

Inflacja i polityka pieniezna — wysokie
stopy procentowe

Zmiana sytuacji gospodarczej za granica,
zatamanie popytu

Polityka gospodarcza - deregulacja branz
Model konsumpcji i oszczedzania
Oczekiwania inwestorow

Zmiany technologiczne

Chronicznie niewydolne branze
Konkurencja miedzynarodowa

Polityka bankéw

Prywatyzacja

Katastrofy naturalne

Stabe corporate governance

Stabe zarzadzanie - brak wizji i strategii
dziafania

Stabe zarzadzanie kapitatem obrotowym
Nieodpowiednia kontrola finansowa
Wysokie koszty — wysoka
kapitatochtonnos¢

Wysokie, nadmierne zadtuzenie
Przeinwestowanie

(wielkie przedsiewziecia)

Niedobodr kapitatéw

Niedostateczne dziatania marketingowe
Skala dziatalnosci przekraczajaca
mozliwosci

Niewystarczajgca wiedza i praktyka
prawna

Niewystarczajaca wiedza ekonomiczna
Celowe dziatanie na szkode firmy
Maksymalizacja zyskéw (wartosci)

w krétkim okresie

Btedy popetniane przez kierownictwo
firmy

Koncentracja podazy (1 kontrahent)
Przejecia/fuzje

Polityka finansowa

Inercja i batagan organizacyjny

Niska konkurencyjnos¢ produktéw
Trudnosci w $cigganiu naleznosci
Zbyt duze zaufanie do firm
konsultingowych

Presja akcjonariuszy do zwiekszania
zyskow za wszelka cene

Niewtasciwe zarzadzanie wiedza

i informacjami

Nieprzestrzeganie (brak) procedur
kontroli

Wielkos¢ firmy

Mtodos¢ firmy

Dziatalnos¢ w branzy schytkowej
Niedostatek wykwalifikowanych
pracownikéw

Niski poziom wiedzy

Przypadek, szczescie

Zrédto: W. Rogowski i in., Ustugi doradcze oraz instrumenty wsparcia dla matych i srednich przedsiebiorstw
w ramach Polityki Il szansy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011, s. 10.
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Tabela 14. Znaczace czynniki sukcesu lub niepowodzenia przedsiebiorstwa w procesie jego
ewolugji

Fazy cyklu zycia

Wyszczegdlnienie

Powstanie Przetrwanie
Cele przedsiebiorcy i **
L Zdolnosci operacyjne *rx *rx
Przedsiebiorca — -
Zdolnosci kierownicze * *
Zdolnosci strategiczne * *
Zasoby finansowe *rx *ax
Zasoby ludzkie * *
Przedsiebiorstwo System zarzadzania * *
Zasoby przedsiebiorstwa x xx
(silne strony)
Objasnienia: ***znaczenie krytyczne, **czynnik wazny (ale pod kontrolg), sterowalny (dajacy sie kontrolowac),
*mato znaczacy (drugorzedny).

Zrédto: J. Targalski, Przedsiebiorczos¢ - istota i znaczenie, [w:] J. Targalski, A. Francik (red.), Przedsiebiorczos¢
i zarzqdzanie firmgq. Teoria i praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 32.

Wedtug J. Targalskiego wiele réznorodnych czynnikéw zwigzanych
z przedsigbiorca, rynkiem badz samym sposobem prowadzenia przedsiewzie-
cia decyduje o tym, czy ostatecznie przedsigbiorstwo osiggnie sukces, czy po-
niesie porazke. Juz samo wejScie na rynek mozna uznac za pierwszy sukces,
kolejnym moze by¢ przekroczenie progu rentownosci, co moze by¢ kluczowym
czynnikiem przetrwania migdzy pierwsza a druga faza rozwoju przedsiebior-
stwa. Autor wskazuje takze na czynniki wplywajace na porazki dziatalnosci,
awsrod nich: problemy zwigzane z produktem badz ustuga, problemy na rynku
(nieodpowiedni czas wejscia na rynek, uzaleznienie od jednego odbiorcy, brak
stabilizacji), problemy finansowe (zbyt wysokie zadtuzenie, niedostateczny
kapitat na start, niezadowalajace relacje z inwestorami) czy problemy zwig-
zane z niewlasciwym zarzadzaniem?”. Wedtug M. Szczerbak to niekorzystne
czynniki wewnetrzne zazwyczaj przyczyniaja si¢ do upadku przedsiebiorstwa.
Autorka wskazuje m.in. na: nieprawidtowosci w strukturze i funkcjonowaniu
przedsiewziecia, nieumiejetne zarzadzanie, bledng strategie, zadtuzenie i brak
zyskow czy wysoki wskaznik dzwigni finansowej®.

7 J. Targalski, Sukces lub niepowodzenie, [w:] J. Targalski, A. Francik (red.), Przedsiebiorczos¢
i zarzqdzanie firmq. Teoria i praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 206-209.

% M. Szczerbak, Przyczyny upadtosci przedsiebiorstw i uwarunkowania organizacyjne

restrukturyzacji upadtosciowej, [w:] B. Prusak (red.), Ekonomiczne i prawne aspekty upadtosci

przedsiebiorstw, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007, s. 37-53.



Z kolei J. Timmons i S. Spinelli do kluczowych czynnikéw sukcesu przed-
siebiorstw zaliczaja: zdolno$¢ do zarzadzania, umiejgtnosci przywodcze i pracy
w zespole, a takze umiejetnos¢ dostrzegania okazji rynkowych. Ponadto, zda-
niem autoréw, szanse powodzenia przedsiebiorstwa rosng po osiggnieciu jego
krytycznej wielkos$ci mierzonej liczebnoscia pracownikéw i poziomem uzyski-
wanych przychodéw, przy jednoczesnym ciggltym ukierunkowaniu na wzrost
i rozwdj dzialalnos$ci®. Natomiast badania przeprowadzone przez Eurostat
wykazaly, iz waznym czynnikiem rozwoju, ale niebezwzglednie koniecznym,
jest do$wiadczenie biznesowe i branzowe przedsiebiorcow, ktore w znacznym
stopniu przyczynia si¢ do osiggniecia sukcesu'®.

Z uwagi na zréznicowany charakter poszczegolnych etapow cyklu zycia
przedsigbiorstwa, czynniki rozwoju nowych przedsigbiorstw réznig si¢ od
tych wplywajacych na juz ustabilizowane na rynku podmioty'®* %2, Perspek-
tywy rozwoju i przezywalnosci nowych przedsigbiorstw moga takze zaleze¢
od szybkosci dostosowywania sie¢ do zmieniajacego sie otoczenia i przyswa-
jania wiedzy na temat $rodowiska, w jakim funkcjonuja. W wyniku braku
takich umiejetnosci istnieje duze prawdopodobienistwo, Ze przedsigbiorstwa
nie poradzg sobie w zmieniajacych si¢ warunkach!®*. Wymiernym skutkiem
porazek znacznej liczby przedsiebiorstw jest niegospodarno$¢ i utrata kapitatu
poczatkowego. Naprzeciw zmniejszeniu tych niepozadanych skutkéw wycho-
dzg start-upy jako nowa forma dziatalnosci, pozwalajaca zmniejszy¢ wysoko$¢
kosztéw poczatkowych przedsiebiorstwa.

W 2012 r. organizacja Start-up Genome przeprowadzita badanie 3200
przedsigwzig¢ start-upowych dotyczace przyczyn ich niepowodzenia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, gdy przedsiewziecie rozwija sie bar-
dzo szybko, a nie jest jeszcze na to gotowe. Badanie wykazato, ze gtéwnymi
przyczynami upadku sg woéwczas niewystarczajaca liczba klientow, niedoj-
rzaly i niedopracowany produkt, rozpad zespotu, niedopracowany model biz-
nesowy, a w kluczowym momencie rozwoju — brak niezbednego kapitatu.

* J.A. Timmons, S. Spinelli, New venture creation. Entrepreneurship for the 21st century, McGraw-

Hill International Edition, Boston 2007, s. 80-85.

H. Schror, Innovation as a Factor in Business Success, Statistics in Focus, Industry, Trade

and Services 15, 2008, s. 1-2.

101 F. Bellone i in., Market selection along the firm life cycle, Industrial and Corporate Change
17(4), 2008, s. 753-777.

102 p. Fuglewicz, L. Zjawinski, Czes¢ 4. Zarzgdzanie w startupie - zasady organizacji i budowy
zespotu, Agencja Rozwoju Pomorza S.A., Gdansk 2014, s. 4-7.

103 P A. Geroski, What do we know about entry?, International Journal of Industrial Organization
13(4), 1995, s. 421-440.
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Cze$¢ badanych podmiotow wskazata, ze nie byta w stanie sprosta¢ wymaga-
niom klientow, a w efekcie uzyskac¢ wystarczajacej liczby uzytkownikow'.
Wedhug S. Blanka i B. Dorfa czynniki, na ktore szczegolnie trzeba zwrdcic
uwage podczas budowania start-upu to: pomyst, relacje z klientami, odpowiedni
zespot, walidacja i rozwdj produktu, finansowanie, dziatania marketingowe,
tworzenie i skalowanie modelu biznesowego'®>. Pomyst na biznes, zwlaszcza
unikatowy, jest czesto postrzegany jako jeden z najwazniejszych elementéw
przedsiebiorstwa, ktore osigga sukces'®. Istotnymi elementami determinujgcymi
rozwdj start-upu, oprocz samego pomystu i pomystodawcy oraz jego zespotu,
jest posiadanie dlugoterminowej wizji, ktdra obejmuje potencjat realizowanej
idei, a takze sposob finansowania dziatalnosci przedsiewziecia'®”. Rafat Sobczak
i Helena Dudycz w artykule o determinantach sukcesu i porazki start-upéw
internetowych, wskazuja na pie¢ kluczowych aspektow rozwoju: model bizne-
sowy, zespot, finansowanie, rozwoj i walidacja produktu. W swoich badaniach
stwierdzaja, ze pomyst nie jest kluczowym elementem rozwoju start-upéw, ale
dobra i innowacyjna idea z pewnoscig pomaga uzyskac¢ rynkowa przewage.
Autorzy wskazujg na istotng role zespotu, zréznicowanego cechami kompe-
tencji osobowych, ktéry umozliwia podziat obowiazkéw, delegowanie zadan,
a réznorodnos$¢ specjalizacji wspoétzatozycieli pozwala na ograniczenie kosztow
oplacenia podwykonawcow. Rola zespotu w budowaniu start-upu jest na tyle
istotna, Ze jeden z wiodacych akcelerator6w na swiecie Ycombinator nie przyj-
muje do programu jednoosobowych przedsiewzie¢, podkreslajac tym samym
znaczenie wspolpracy w tworzeniu biznesu'®. Kolejnym waznym aspektem
jest finansowanie, a konkretnie pozyskanie srodkéw ze zZrodet zewnetrznych,
takich jak inwestorzy, anioty biznesu, fundusze venture capital czy akceleratory
przedsiebiorczosci. Przyjecie kapitalu od innych podmiotéw wigze si¢ niestety
z utraceniem petnej kontroli nad przedsiewzigciem i rezygnacja z czesci udziatow,
jednakze korzysci ptynace ze wspolpracy z inwestorami czy innymi przedstawi-
cielami biznesu mogg znacznie przewyzszac straty. Zarzadzajacy funduszami

104 M. Marmer i in., Startup Genome Report extra..., s. 1-56, https://integral-entrepreneurship.org/
wp-content/uploads/2016/07/Startup-Genome-Premature-Scaling.pdf (dostep:12.03.2018).

105 S, Blank, B. Dorf, The Startup Ownerss..., s. 16.

196 J. Golonko, Finansowanie start-upéw. Najwazniejszy jest pomyst, zespét i model biznesowy,
www.polskieradio.pl/42/1699/Artykul/1193455,Finansowanie-startupow-Najwazniejszy-
jest-pomysl-zespol-i-model-biznesowy (dostep: 26.07.2018).

107 N. Robehmed, What is a startup?, Forbes, https://www.forbes.com/sites/natalierobehmed/%20
2013/12/16/what-is-a-startup/ (dostep: 04.08.2018).

198 P, Graham, How to apply to Y combinator, https://www.ycombinator.com/howtoapply/
(dostep: 25.11.2020).



i instytucjami wspierajagcymi rozwdj start-upéw wnosza oprocz kapitatu takze
swoja wiedze, do§wiadczenie i kontakty, ktdre znacznie ulatwiajg prowadzenie
biznesu i umozliwiaja szybki rozwoj. Ostatnim aspektem wskazywanym przez
R. Sobczaka i H. Dudycz jest rozw0j i walidacja produktu oraz nieograniczanie
sie w planach do rynku lokalnego, ktéry nie wykorzysta w pelni potencjatu pro-
duktu, lecz otwarte podejscie do globalnej ekspans;ji'®.

Przedsiebiorca B. Gross przeprowadzil badania i obserwacje na ponad
100 start-upach powstatych i upadtych w inkubatorze technologicznym Ide-
alab oraz na 100 przedsiebiorstwach niezrzeszonych w inkubatorze. Wyniki tego
badania przedstawiajg pig¢ najwazniejszych czynnikéw decydujacych o sukce-
sie start-upu. Najwazniejszym z nich okazato sie wyczucie czasu dzialania, tzw.
timing, ktory byl wskazywany jako najistotniejszy w opinii az 42% badanych.
Drugim czynnikiem pod wzgledem waznosci okazat sie zespdt i wykonanie —
32%, czynnik, jakim jest wyjatkowy i niepowtarzalny pomyst wskazato 28% re-
spondentdw i zajat on tym samym trzecie miejsce. Kolejnym wskazaniem byt
model biznesowy — 24% i finansowanie — 14%".

Amerykanski magazyn ,,Fortune” przeprowadzil wywiad z ponad 100
przedsigbiorstwami, ktére zakonczyly swoja dziatalno$¢ upadkiem. Wyniki
tych rozmoéw, przedstawiajace 20 czynnikéw oddzialujacych na niepowodze-
nie start-upow, zaprezentowane s3 na rycinie 27,

Jako najczesciej podawany powdd upadku start-upu wskazywany byt
brak realnego zapotrzebowania na oferowany produkt, niewystarczajacy ka-
pitat badz nieodpowiedni zespol. Czesto badani wskazywali takze na zl3 ja-
ko$¢ produktu, brak modelu biznesowego, ktdre s3 niejako fundamentem
kazdego start-upu. Niebezpiecznym postepowaniem jest przedwczesna cheé
skalowania produktu. Prowadzenie dziatan na szerokg skale i obstuga duzej
liczby klientéw wymaga znacznych naktadéw finansowych i zaawansowanej
struktury organizacyjnej. Amerykanski serwis informacyjny mashable.com
wskazuje, ze przedwczesna ekspansja jest przyczyng upadku 74% start-upow,
ktore poczatkowo generowaly bardzo dynamiczny wzrost!'2.

109 R. Sobczak, H. Dudycz, Determinanty sukcesu i porazki start-upow internetowych, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, Oeconomia 50(2), 2016, s. 85-87.

110 TEDTalks, The single biggest reason why start-ups succeed: Bill Gross, https://www.youtube.
com/watch?v=bNpx7gpSqbY (dostgp: 04.08.2018).

1 E, Griffith, Why startups fail, according to their founders...
12 S. Walden, Startup success by the numbers...
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Brak zapotrzebowania na produkty
Brak wystarczajacego kapitatu
Nieodpowiedni zespol

Silniejsza konkurenga

Bledna wycena produictu

Brak m odelu biznesowego
Ztajakoé produltu
Nieodpowiednia obsluga klienta
Niedostateczny marketing

Brak zgodnodei z inwestorem

poswigcanie & uwagi probl
Opbinienia czasowe
Nieudany pivot
Zialokalizacja
Brak pasji
Wypalenie biznesowe
Brak zaangarowania imrvestoréw
Problemy prawne
Brak inwestora

Brak m ozliwoici zmiany obranego kierunku

0% 3% 10% 15% 20% 23% 0% 3% 40% 43%
Ryc. 27. Lista 20 czynnikéw wptywajacych na upadek start-upow

Opracowanie wtasne na podstawie: E. Griffith, Why startups fail, according to their founders, http://fortune.
com/2014/09/25/why-startups-fail-according-to-their-founders/ (dostep: 29.07.2018).

Dzialania innowacyjne majg coraz wieksze znaczenie w ksztalttowaniu
jakosci produktu, a takze usprawnieniu funkcjonowania przedsigbiorstwa we
wszystkich jego obszarach. Z powodu istnienia barier ich wdrazania, efek-
tywnos$¢ tych dziatan jest zr6znicowana''®. Problemem innowacyjnych przed-
siebiorstw czesto nie jest znalezienie pomystu na nowy produkt czy proces.
Okazuje sig, ze trudnosci pojawiaja sie w momencie wdrozenia produkcyjnego
i w fazie wprowadzenia produktu na rynek. Wéwczas najwieksza role odgry-
waja problemy finansowe''*.

W start-upach spotyka sie wiele réznego rodzaju innowacyjnosci, czyli
np. nowe odkrycia naukowe, nowe sposoby wykorzystania istniejacych juz
technologii, nowe modele biznesowe pozwalajace uwolni¢ ukrytg dotychczas
warto$¢, czy nawet dostarczenie produktu lub ustugi w nowe miejsce, w ktérym

13 A.Kijek, T. Kijek, Znaczenie innowacji w ksztattowaniu jakosci produktu, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, Oeconomia 39, 2005, s. 239-240.

114 K. Poznanska, Start-upy technologiczne - specyfika i sposoby ich tworzenia, [w:] A. Katowski,
J. Wysocki (red.), Start-up a uwarunkowania sukcesu. Wymiar teoretyczno-praktyczny, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, s. 57-58.



dotychczas brakowalo ich klientom. We wszystkich tych przypadkach inno-
wacyjno$¢ jest podstawg sukcesu przedsigbiorstwa'’s.

Ponadto innowacja moze by¢ kluczem do przetrwania na rynku, gdyz od-
grywa znaczacg role w tworzeniu wartosci i utrzymywaniu przewagi konku-
rencyjnej'’®. Przyktadem takiego podejscia jest Apple, w ktérym to przedsie-
biorstwie innowacyjno$¢ znacznie wykracza poza sam produkt, ustuge czy
technologie. Innowacja tworzy nowa wartos¢, ktora jest trudna do wykona-
nia i nasladowania przez konkurencje'’. Dane zebrane od finiskich start-u-
pow przez A. Hyytinena, M. Pajarinena i P. Rouvinena pokazuja, ze inno-
wacyjno$¢ zwigksza prawdopodobienstwo przetrwania na rynku poprzez
zwiekszenie sily rynkowej czy obnizenie kosztéw!'8. Dlatego tez przyjecie strategii
innowacyjnos$ci moze prowadzi¢ do wzrostu produktywnosci i potencjalu przed-
siewziecia, a takze zwiekszenia jego szans na przetrwanie''®. Przedstawiona po-
wyzej strategia znajduje takze potwierdzenie w badaniu przeprowadzonym przez
M. Aminovg i E. Marchiego, ktore dowiodlo, Ze innowacyjny produkt oraz wpro-
wadzane patenty majg znaczacy wplyw na wydajno$¢ przedsiewzigcia, a im nizszy
poziom innowacyjnosci, tym wydajnos¢ jest mniejsza. Wykryto takze pozytywna
korelacje pomigdzy inwestowaniem w przedsigwziecie, a poziomem innowacyj-
no$ci. W opinii autoréw start-upy, ktore juz na wezesnym etapie funkcjonowania
znaczne $rodki przeznaczaja na innowacje, w przysztosci uzyskuja przewage na
rynku. Ponadto badanie dowiodto, Ze bardziej sktonni do dziatari innowacyjnych

sa pracownicy i zalozyciele z wyzszym wyksztalceniem akademickim'*.

Kolejne badanie zostalo przeprowadzone przez portal internetowy Mam
Start-up, zrzeszajacy w swojej bazie 542 start-upy'*.. W tabeli 15 przedstawiono
czynniki decydujace o zakonczeniu funkcjonowania badanych podmiot6éw.

115 F. Ries, The lean startup: how today’s entrepreneurs use continuous..., s. 27-29.

116~ A. Baregheh, J. Rowley, S. Sambrook, Towards a multidisciplinary definition of innovation,

Management Decision 47(8), 2009, s. 1323-1339.

17 Z. Lindgardt i in., Business model innovation. When the game gets tough, change the game,

[w:] M. Deimler i in. (red.), Own the future: 50 ways to win from The Boston Consulting Group,

John Wiley and Sons Inc., Boston 2009.

A. Hyytinen, M. Pajarinen, P. Rouvinen, Does innovativeness reduce startup survival rates?,

Journal of Business Venturing 30(4), 2015, s. 564-581.

19 A. Madrid-Guijarro, D. Garcia, H. Van Auken, Barriers to innovation among Spanish

manufacturing SMEs, Journal of Small Business Management 47(4), 2009, s. 465-488.

M. Aminova, E. Marchi, The role of innovation on start-up failure vs. its success, International

Journal of Business Ethics and Governance 4(1), 2021, s. 41-72.

121 A. Lopusiewicz, Sprawdzitem, dlaczego sto polskich startupéw upadto, https://mamstartup.pl/
porazka/8167/sprawdzilem-dlaczego-sto-polskich-startupow-upadlo-cz-1 (dostep: 05.08.2018).
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Tabela 15. Czynniki wptywajace na upadtos¢ start-upéw w Polsce

Nazwa start-upu

Przyczyny decyzji o zamknieciu start-upu

DobrzelJem Brak petnego zaangazowania zespotu w dziatania projektu
Bambo a Brak funduszy na marketing
PP Brak odpowiedniego mentoringu
Niedostateczna wiedza o dostepnych zrédtach finansowania
. i marketingu

MojMakeUp Brak petnego zaangazowania
Niedostateczne umiejetnosci i doswiadczenie

Xerch Brak srodkéw na kontynuowanie dziatalnosci

DartTrax Bariera wspotpracy z Facebookiem

Meczor Dziatalno$¢ dodatkowa i brak petnego zaangazowania
Brak odpowiedniego wyksztatcenia

Caartoo Zbyt wolna realizacja projektu

Powstanie innych podmiotéw z lepszym produktem

Niepowaznie

Za duzy projekt do realizacji; Zle dobrany model biznesowy
Brak ptynnosci finansowej

ZaplanujReklame

Projekt Zle przyjety przez klientéw
Brak doswiadczenia w dziataniach marketingowych

VideolD

Projekt nie odzwierciedlat wizji
Mtody wiek zatozycieli

Nearbox

Pomyst nie zostat zweryfikowany w oparciu o potrzeby klientéw

Eko-faktura

Zmiana przepiséw prawnych, przez co pomyst stracit na wartosci

Stabe zainteresowanie produktem na rynku

Flicolo Brak funduszy na poszerzenie rynku dziatalnosci
Projekt realizowany poza godzinami pracy

coadezs | £BOlpo peuym i iy i ojede) sy
Brak funduszy na rozwijanie projektu

Noclegiada Brak fundgsgy na zaangazowanie odpowiedniej liczby
uzytkownikéw

Synergian Nieodpowiednie zbadanie rynku i potrzeb klientéw
Brak odpowiedniej komunikacji z klientami

Petpetum Brak odpowiedniej ilosci czasu i energii
Bariera ptatnosci karta kredytowa przez klientéw

Starpin Nieodpowiedni moment wprowadzenia produktu na rynek

Fusion Sheep

Brak odpowiedniego zainteresowania produktem
Brak funduszy na dziatalno$¢

Zbyt wysokie koszty produktu

Lib4Kid Brak funduszy na rozszerzenie rynku

Brak czasu i determinacji zespotu

Brak srodkow wiasnych i zewnetrznych na finansowanie
Booking Sport dziafalnosci. Brak odpowiedniego doswiadczenia zatozycieli

projektu

Opracowanie wiasne na podstawie: A. Lopusiewicz, Sprawdzitem, dlaczego sto polskich startupéw upadto,
https://mamstartup.pl/sprawdzilem-dlaczego-sto-polskich-startupow-upadlo-cz-1/ (dostep: 04.08.2018).



W tabeli 16 przedstawiono przyczyny zakoniczenia dzialalno$ci przez

start-upy w latach 2019-2020.

Tabela 16. Czynniki wptywajace na upadtos¢ start-updw na Swiecie

Nazwa start-upu

Anki

Przyczyny decyzji o zamknieciu start-upu

Niepowodzenie w pozyskaniu funduszy w nowej rundzie
inwestycyjnej

Brak nowego nabywcy

Niedostosowanie produktu do potrzeb rynku

Mac i Mia

Zbyt duza konkurencja
Produkt za mato innowacyjny, niepozwalajacy na rozszerzenie
rynku lub odnalezienie niszy rynkowej

Homepolish

Brak $rodkéw na finansowanie podstawowych zadan
przedsiewziecia
Produkt niespetniajagcy wymagan klientéw

DocTalk

Zte zatozenia modelu biznesowego
Brak zapotrzebowania na ustugi
Niedostosowana sprzedaz produktu do potrzeb rynkowych

Phytelligence

Zablokowanie komercjalizacji produktu z powodu naruszenia
praw patentowych

Pellion Technologies

Ograniczenia wielkosci rynku i zapotrzebowania na produkt
Brak mozliwosci dalszego rozwoju z powodu ograniczen
technologicznych i finansowych

Vreal

Wolno rozwijajacy sie rynek
Nieodpowiedni czas wprowadzenia produktu

DAQRI

Trudnosci w szkoleniu uzytkownikéw w zakresie korzystania
z technologii

Problemy z wprowadzaniem przez prekursora branzy nowych
technologii

Stabe wsparcie partneréw korporacyjnych w poréwnaniu

z konkurencja

Singulex

Przegrany pozew sagdowy o wymuszanie dodatkowych obciagzen
zdrowotnych programéw Panstwowych
Utrata zaufania do organizacji

Tink Labs

Zbyt agresywne dazenie do wzrostu organizacji
Zyski niespetniajace zaktadanych celéw
Problemy z ptynnoscia finansowa

8tracks

Brak dochodoéw i zwiekszona konkurencja ze strony duzych
organizacji

Spadek liczby uzytkownikéw z powodu utraty przewagi
konkurencyjnej opartej na unikalnosci produktu

Inboard Technology

Obranie ztego nowego kierunku dziatalnosci
Zbyt obciazajace finansowo zmiany w przepisach prawa
Nieudana préba wprowadzenia produktu w odpowiednim czasie

Coolest Cooler

Brak mozliwosci rozwoju i budowy produktu z powodu braku
dostepnosci potfabrykatow
Natozenie cta na importowane produkty
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Tabela 16. Czynniki wptywajace na upadtos¢ start-upoéw na $wiecie, cd.

Nazwa start-upu Przyczyny decyzji o zamknieciu start-upu

- Ktopoty finansowe przedsiebiorstwa
Vaniday « Ograniczenia dziatalnosci spowodowane brakiem mozliwosci
wejécia na nowe rynki

« Trudnosci ze skalowaniem dziatalnosci

Kettlebell Kitchen « Produkt zbyt mato innowacyjny, aby przescigna¢ konkurencje

+ Zbyt duza konkurencja na rynku

Juno + Brak mozliwosci rozwoju produktu z powodu Zle uchwalonych
przepiséw
- Staba sprzedaz i niedostosowane ceny produktu do oczekiwan
Miaoshenghou klientéw

+ Wysokie koszty prowadzenia biznesu

« Niepoprawnie zaprojektowany model biznesowy

Omni « Nieudana préba skalowania przedsiebiorstwa i generowania
przychodoéw

» Niemoznos¢ odnowienia linii kredytowej od istniejagcych
kredytodawcéw i problemy z ptynnoscia finansowa

IgnitionOne . . .
« Niekompetentni pracownicy
+ Nieporozumienia na szczeblu kierowniczym
Hipmunk + Problemy z rozwinieciem prototypu produktu do petnej

funkcjonalnosci

+ Nieodpowiednie zarzadzanie przedsiebiorstwem

Stratoscale « Brak zapotrzebowania na produkt

« Za mate zaangazowanie zatozycieli w rozwdj i prowadzenie
Vicis dziatalnosci
« Brak udziatu w rynku w bardzo ztozonej i konkurencyjnej branzy

Opracowanie wiasne na podstawie: CB Insights, 397 startup failure post-mortems, https://www.cbinsights.
com/research/startup-failure-post-mortem/ (dostep: 01.12.2020).

Powyzsze wyniki zostaty opracowane przez CB Insights, przedsigbiorstwo
prowadzace platforme do analiz biznesowych oraz globalng baze danych na
temat prywatnych przedsiebiorstw i dziatan inwestoréw. W opracowaniu przed-
stawiono informacje dotyczace najbardziej znaczacych upadtosci organizacji
start-upowych. Jak podaje Zrodto 70% nowych przedsiewzig¢ technologicz-
nych upada zwykle ok. 20. miesigca po uzyskaniu pierwszego finansowania'>.

Bardzo czesto wskazywanym elementem pozwalajacym start-upom na
osiggniecie sukcesu jest ekosystem, w jakim funkcjonuje lub zostaje two-
rzony. Jak powszechnie wiadomo, otoczenie przedsigbiorstwa ma znaczacy
wplyw na jego rozwoj, a podstawa ekosystemu start-upowego jest stworzenie

122 CB Insights, 397 startup failure post-mortems, https://www.cbinsights.com/research/startup-
failure-post-mortem/ (dostep: 01.12.2020).
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wlasciwego Srodowiska sprzyjajacego innowacyjnym pomystom i przed-
siewzigciom'*. Deloitte Polska wyrdznia pie¢ kluczowych obszaréw nie-
zbednych do zapewnienia zrownowazonego rozwoju podmiotow, a nalezg
do nich: finansowanie, regulacje prawne, kapitat ludzki, kapitat spoteczny
i otoczenie instytucjonalne!?.

Waznymi czynnikami warunkujacymi rozwoj start-upu, oprocz srodkow
finansowych czy innowacyjnego pomystu, jest mozliwo$¢ wymiany doswiad-
czen z innymi przedsiebiorcami oraz dostep do wiedzy. Do najpilniejszych
potrzeb w tym zakresie nalezg szkolenia marketingowe, mentoring oraz
szkolenie z zarzadzania'®.

Rola poruszonych w niniejszym rozdziale czynnikéw wptywajacych na roz-
woj start-upoéw uzalezniona jest w znacznym stopniu od branzy, w ktérej dziataja,
a takze od etapu cyklu zycia, w ktérym sie znajduja. Skuteczno$¢ poczatkowych
dziatan start-upu i jego sukces zaleza (chodzi o skuteczno$¢ i sukces) w duzej
mierze od tego, w jakim czasie uda sie opracowac produkt. Szybkie wytworzenie,
sprawdzenie reakcji potencjalnej grupy docelowej, pomiar jego jakosci, pozwalaja
na wyciagniecie odpowiednich wnioskdw w celu usprawnienia produktu i przej-
$cia do kolejnego etapu rozwoju'*. Ciagla praca nad produktem, doskonalenie
jego wlasciwosci i uzytecznosci jest istotnym czynnikiem nie tylko w poczatkowej
fazie rozwoju. Zaproponowana przez W. Deminga sekwencja dziatan'?”: Zaplanuj-
-Wykonaj-Sprawdz-Dzialaj (ang. PDCA: Plan-Do-Check-Act) pozwala na od-
krycie realnej $ciezki w kierunku dopasowania produktu do rynku, a w efekcie
na dopracowanie, optymalizacje i udoskonalenie modelu biznesowego. Podejscie
to znajduje swoje odzwierciedlenie w kilku badaniach, pokazujacych stopniowo
wprowadzane zmiany, ktérych podstawg sg radykalne innowacje'?* 1%,

123 A. Katowski, J. Géral, Ekosystemy start-upowe, [w:] A. Kalowski, J. Wysocki (red.), Start-
up a uwarunkowania sukcesu. Wymiar teoretyczno-praktyczny, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2017, s. 230-232.

124 M. Burnat-Mikosz i in., Diagnoza ekosystemow startupow..., s. 14-21.

12> M. Beauchamp i in., Polskie Startupy. Raport 2017...

126 A. Maurya, Running lean: iterate from plan A to a plan that works, O’Reilly, Sebastopol 2012,
s. 71-81.

127 W.E. Deming, Out of the Crisis, Center for Advanced Engineering Study, Massachusetts
Institute of Technology, Cambridge 1986, s. 88.

128 H. Berends, Learning while (re)configuring: business model innovation processes in established

firms, Strategic Organization 14(3), 2016, 14, s. 181-219.

S.J.G. Girod, R. Whittington, Change escalation processes and complex adaptive system: from

incremental reconfiguration to discontinuous restructuring, Organization Science 26(5), 2015,

s. 1520-1535.
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We wezesnym etapie funkcjonowania start-upu, podczas kreowania wizji
przedsiewzigcia czy tworzenia prototypdw, bardzo wazng role odgrywa takze
wlasciciel, ktory powinien charakteryzowac¢ sie dojrzatoscia w prowadzeniu
dziatalnosci biznesowej. Okazuje sig, ze nie tylko poziom innowacyjnosci
moze mie¢ znaczenie, ale takze sposéb i umiejetnosc¢ realizacji pomystu. Klu-
czowa jest rowniez zdolnos$¢ wyczucia potrzeb klienta oraz przeprowadzenie
pomystu z jego pierwotnej postaci do tej, ktora go usatysfakcjonuje'®. Poczat-
kowa dziatalno$¢ start-upu to takze konieczno$¢ pokrycia pierwszych kosztow,
niezwykle wazne jest posiadanie kapitalu zalgzkowego, czesto zlozonego ze
Srodkow wiasnych zatozycieli, ich rodzin badZ inwestora, ktory wierzy w suk-
ces projektu i zdecydowat si¢ wesprze¢ dzialalnos¢ od wczesnego etapu jej
dziatalno$ci'*. A. Prohorovs i in. skupili si¢ na czynnikach wptywajacych na
efektywne pozyskiwanie funduszy w poczatkowym etapie dziatalnosci, zapra-
szajac do badania 40 zalozycieli start-upéw z Lotwy i Rosji, sposrod ktérych
15 odniosto sukces w gromadzeniu kapitatu zalgzkowego, a 25 poniosto po-
razke. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzili, ze wigksze sukcesy
w pozyskiwaniu finansowania wykazuja przedsiebiorcy, ktérzy maja wcze-
$niejsze do§wiadczenie w tworzeniu podmiotéw gospodarczych oraz potra-
fig zbudowaé¢ kompetentny, wyksztatcony zespot pracownikéw. Najczestsza
przeszkoda w procesie przyciagania kapitalu okazat sie brak profesjonalizmu
zespotu, co znajduje swoje potwierdzenie w literaturze'*>. W kolejnym etapie,
gdy produkt pojawia si¢ na rynku, niezwykle istotnym jest dbanie o odczucia
potencjalnych klientéw i ciggte unowoczes$nianie produktu'*. W kolejnej fa-
zie, nazywanej fazg wzrostu, wczesnego wzrostu lub rozwoju, zaktadajac, ze
opracowana strategia rozwoju jest pomyslnie realizowana, powinny pojawié¢
sie fundusze zewnetrzne umozliwiajace dalszy rozwdj start-upu. Na tym etapie
bardzo wazne jest bycie konkurencyjnym poprzez wzrost udziatu w rynku'*.
W koricowej fazie, nazywanej fazg dojrzatosci lub ekspansji, kluczowe oka-
zuje sie pozyskanie finansowania z zewnatrz. Ekspansja motywowana jest
potrzeba zwiekszenia rentownosci, usprawnienia zarzadzania biznesem oraz
poszukiwania ustug komplementarnych'*>.

130 R. Sowinski, W czym tkwi sita amerykanskich start-upéw, Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci, Warszawa 2012.

131 N. Bocken, Sustainable venture capital..., s. 3, 6.

132 A. Prohorovs, J. Bistrova, D. Ten, Startup Success Factors...

133 A.W. Ng, D. Macbeth, G. Southern, Entrepreneurial performance of early-stage...

134 S. Mueller, T. Volery, B Von, What do entrepreneurs actually...

135 A.W. Ng, D. Macbeth, G. Southern, Entrepreneurial performance of early-stage...



Tabela 17. Kategorie czynnikéw sukcesu start-upéw technologicznych

Kategoria Czynniki sukcesu

Czynniki
organizacyjne

Okreslajg cechy
start-upu

Wielkos¢ przedsiewziecia: liczba zatozycieli start-upu (uwaza
sie, ze im wieksza liczebnos¢ zespotu tym wieksze mozliwosci)
Wiek organizacji: lata funkcjonowania start-upu od zatozenia
Innowacyjnos¢ produktu: stopien innowacyjnosci
wprowadzanego produktu lub ustugi

Lokalizacja: odpowiednie potozenie geograficzne, bliskos¢
dostawcéw i klientdw sprzyja rozwojowi

Wspoélpraca: grupa powigzanych ze sobg przedsiewzie¢, ktére
dziatajg w tej samej branzy i wspotpracuja strategicznie w celu
uzyskania wspolnych korzysci

Partner: osoba lub organizacja zwigzana ze start-upem umowg
lub porozumieniem

Czynniki
indywidualne

Okreslaja cechy lidera
przedsiebiorcy oraz
zespotu zatozycieli

Doswiadczenie branzowe: zatozyciele z wcze$niejszym
doswiadczeniem w branzy maja rozbudowana sie¢ kontaktéw,
ktore utatwiajg rozwoj i wzrost start-upu

Wczesniejsze doswiadczenie: doswiadczenie zespotu

w prowadzeniu dziatalnosci utatwia start przedsiewziecia

i zapobiega btedom w zarzadzaniu

Wyksztalcenie: przygotowanie akademickie na kierunkach
zwigzanych z zarzadzaniem pozytywnie wptywa na rozwoj
organizacji

Umiejetnosci: umiejetnosci menedzerskie, predyspozycje do
kierowania zespotem i wiedza niezbedna do uzyskania przewagi
konkurencyjnej

Doswiadczenie badawczo rozwojowe B+R (ang. R&D -
research and development): doswiadczenie badawcze konieczne
w celu rozwijania innowacyjnego produktu lub ustugi
Doswiadczenie w zarzadzaniu: doswiadczenie przedsiebiorcy
w prowadzeniu organizacji i ogélnym zarzadzaniu zasobami
niezbednymi do osiggniecia sukcesu start-upu, to réwniez
stopient kompetencji (postawy, umiejetnosci lub zdolnosci)
przedsiebiorcy do realizacji celéw i zadan

Przywoédztwo lidera: cechy i zdolnosci lidera do prowadzenia
organizacji w pozagdanym kierunku

Ptec zespotu: udziat kobiet i mezczyzn w zespole zatozycieli
Wiek zespotu: istotny czynnik rozwoju biznesu

Poczatkowa motywacja: motywacja zatozyciela i jego
zaangazowanie w projekt badz idee przedsiewziecia

Czynniki
zewnetrzne

Okreslaja kontekst
Srodowiska,

w ktérym start-
up rozwija swoja
dziatalnos¢

Wsparcie rzadu: finansowe wsparcie rzagdu poprzez kapitat
zalazkowy w poczatkowej fazie rozwoju, programy wsparcia
Venture capital: finansowanie start-upu w fazie wzrostu
Konkurencja: intensywnosc¢ konkurencji pomiedzy start-upami
w tej samej branzy

Dynamiczne otoczenie: wysokie tempo zmian w otoczeniu
zewnetrznym

Polityka naukowo-technologiczna

Opracowanie wtasne na podstawie: J. Santisteban, D. Mauricio, Systematic literature review
of critical success factors of Information Technology startups,
Academy of Entrepreneurship Journal 23(2), 2017.
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W 2017 r. J. Santisteban i D. Mauricio dokonali przegladu krytycznych czyn-
nikéw sukcesu start-updw technologicznych, analizujac 74 artykuty opubliko-
wane w renomowanych czasopismach z Impact Factor od 2003 r. Badanie obej-
mowalo rézne regiony $wiata, 37 analizowanych przypadkéw bylto z Europy,
21 z Azji, 2 z Afryki, 12 z Ameryki Péinocnej i 1 z Ameryki Potudniowe;j. Przeglad
poszczegdlnych publikacji pozwolit na wyszczegdlnienie 21 czynnikéw sukcesu
start-updw, ktore kolejno autorzy przyporzadkowali do trzech kategorii: orga-
nizacyjnej, indywidualnej lub zewnetrznej. Kategorie, czynniki oraz ich krétka
charakterystyka zostaly przedstawione w tabeli 17. W opinii autoréw wszystkie
wyszczegolnione czynniki sg konieczne, aby start-up osiggnat sukces, co znala-
zto potwierdzenie w przeprowadzonych testach statystycznych!**.

Oprocz przedstawionych powyzej krytycznych czynnikéw sukcesu autorzy
wyszczegolnili takze kilka dodatkowych, mogacych mie¢ wptyw, lecz niepo-
twierdzonych testami statystycznymi. Wsrod nich znajduja sie:

» doswiadczenie w promocji, odnalezienie niszy rynkowej,

* kanaly dystrybucji - sposob, za pomocg ktérego przedsigebiorcy udostep-
niajg konsumentom produkty lub ustugi w celu zakupu,

= kapital poczatkowy - potrzebny w poczatkowym etapie wdrazania po-
mystu, stuzy takze do pokrycia pierwszych wydatkow przedsiewziecia,

* samodzielno$¢ przedsigbiorcy - brak konieczno$ci korzystania z pomocy
0s0b trzecich w rozwijaniu start-upu,

* umiejetnosci spoteczne - zdolno$¢ do komunikowania si¢ i negocjowania

z innymi podmiotami,
®  postawa biznesowa - umiejetno$¢ stworzenia lub uruchomienia projektu,

przedsiewziecia,
= osobowo$¢ zatozycieli pozwalajaca na przezwyciezenie kryzyséw,
=  znajome otoczenie prowadzenia biznesu,
= biznes plan zawierajacy cele, strategie, strukture organizacyjng, Zroédta

finansowania,
= zasoby technologiczne.

136 J. Santisteban, D. Mauricio, Systematic literature review of critical success...



W 2021 r. ci sami autorzy uzupetnili swojg analize o kilka nastepnych de-

terminant, zapraszajac do badania 125 oséb z kadry zarzadzajacej start-upami
w Peru. Wyro6znili woéwczas dodatkowe czynniki'*’:

nadzor technologiczny — zorganizowany i staly sposéb pozyskiwania infor-
macji o nauce i technologii, ich analizowania i przeksztatcania w wiedze
potrzebna do podejmowania decyzji, przewidywania potencjalnego rynku,
tworzenia badz ulepszania produktu lub ustugi'*,

zdolno$¢ do absorpcji wiedzy: umiejetnos¢ zespotu do przyswajania, prze-
ksztatcania i wykorzystywania wiedzy, ktdra bezposrednio wptywa na wartos$¢
produktu lub ustugi, moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia pewnych proce-
sow, zwiekszenia wydolnosci produkcyjnej, obnizenia kosztéw czy ulepsze-
nia technologii'®,

wydajnos$¢ i jakos¢ — wysoka wydajnos¢ i jakos§¢ produktu lub ustugi na-
bytej przez klientow, ktéra zaspokaja ich potrzeby, ponadto moze skutko-
wac zwigkszonym zainteresowaniem innych klientéw, a w efekcie wzrostem
SprzedaZyMO, 141’

satysfakcja klienta — spelnienie lub przekroczenie oczekiwan klienta wzgle-
dem produktu lub ustugi, im wyzZsza satysfakcja klienta tym wigksze praw-
dopodobienstwo akceptacji przedsiewziecia oraz zapewnianych przez nig
produktéw lub ustug, a w efekcie wzrost sprzedazy'+,

finansowanie poszczegoélnych etapow — rozwo6j odpowiednich in-
strumentéw finansowych w poszczegélnych etapach cyklu zycia
start-upu, odpowiednie finansowanie ma fundamentalne znaczenie zwtasz-
cza w przypadku przedsiewzig¢, ktore charakteryzuje innowacyjny model
biznesowy'#,
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=  wsparcie inkubatora przedsigbiorczo$ci — inkubator zaangazowany w szko-
lenia, wsparcie i rozwdj start-upu, ktéry zwieksza prawdopodobienistwo
sukcesu i umozliwia jego dalszy rozwoj'#,

* ckosystem innowacji i przedsigbiorczos$ci — dostep do publicznych i prywat-
nych instytucji oraz osdb wspierajacych innowacyjnos$¢ i przedsiebiorczos¢,
generujacych korzystne warunki finansowe'®,

s zespot zdolny do dynamicznych dziatani: potencjat zespotu do rozwiazy-
wania problemdw i stawiania czota ryzykownym sytuacjom, szybkie i sku-
teczne reagowanie',

=  kultura innowacji i przedsigbiorczo$ci: generowanie oryginalnych, inno-
wacyjnych, przelomowych pomystéw, wspieranie kultury innowacji, pro-
wadzace w efekcie do osiaggniecia sukcesu biznesowego'¥’.

W opinii badanych wszystkie powyzej przedstawione czynniki byly istotne
(test t-Studenta przy poziomie ufnosci 95%) na poziomie wysokim lub bardzo
wysokim, z wyjatkiem zdolnosci do absorpcji wiedzy oraz kultury innowacji
i przedsiebiorczosci, ktore zostaly ocenione jako istotne, ale na nizszym po-
ziomie od pozostatych.

Jako klucz do osiggniecia sukcesu i rozwoju start-upu E. Skawiniska
i R. Zalewski wskazujg na kilka Zrodet przewagi konkurencyjnej o charakte-
rze niematerialnym (tabela 18). W opinii autoréw przewage konkurencyjna
na rynku przedsiewziecia osiaggajg gtéwnie dzieki posiadaniu i stosowaniu
wyrodzniajacych sig¢ i unikalnych zasobéw niematerialnych oraz umiejetnosci,
ktdére pozwalajg szybciej i lepiej niz konkurenci zaspokaja¢ potrzeby rynku.
Niektdre zrédla, jak wiedza, kapital ludzki czy postep technologiczny, wska-
zane s w kilku kategoriach, co podkresla nadrzedna role kapitatu intelektu-
alnego w tworzeniu podstawy sukcesu. Wérod zewnetrznych czynnikéw, nie-
zaleznych od przedsiebiorcy, autorzy wskazuja na instytucje publiczne, ktore
okreslaja ekonomiczne warunki rozwoju start-upéw. Analiza przeprowadzona

144 A. Murray, Supporting academic entrepreneurship: a blueprint for a university based business
incubator, Journal of Higher Education Service Science and Management 2(2), 2019, s. 1-9.

145 M. Corrales-Estrada, Innovation and entrepreneurship: a new mindset for emerging markets,
Emerald Publishing Limited, Monterrey Institute of Technology and Higher Education,
Mexico 2019, s. 267-278,

146 S K. Arora i in., Measuring dynamic capabilities in new ventures: exploring strategic change in
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2020, s. 1451-1480.
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integrating environmental impacts for sustainable new product development, Sustainable

‘Waste Management: Policies and Case Studies, Springer, Singapore 2020, s. 637-646.
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przez autoréw wykazata, ze w szczegolno$ci korzystnie na rozwoj start-upow
wplynetaby poprawa funkcjonowania sagdownictwa, zwiekszenie naktadow
na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa, a takze tatwiejszy dostep do finanso-
wania zewnetrznego. Optymalng sytuacjg jest wspdtdziatanie wewnetrznych
i zewnetrznych zrodet przewagi konkurencyjnej na drodze do rozwoju i osia-

gniecia sukcesu'*.

Tabela 18. Zrodta przewagi konkurencyjne;j

Kategoria

Zasoby i kompetencje

Zrédta przewagi konkurencyjnej

Zasoby niematerialne
Szybka reorganizacja
Tworzenie nowych zasobow
Wiedza i umiejetnosci
Wzrost produktywnosci

Informacje

Technologie informacyjno-komunikacyjne
Wiedza
Kreatywnos¢ indywidualna i zespotowa

Kapitat intelektualny

Wiedza i umiejetnosci
Inwestycja w kapitat ludzki, spoteczny, relacyjny

Innowacje

Kapitat ludzki i spoteczny
Instytucje prawne
Stworzenie nowego rynku

Przedsiebiorczos¢

Umiejetnos¢ identyfikacji i wykorzystania okazji rynkowej
Elastycznosc i szybko$¢ reakcji

Orientacja na globalnym rynku

Wyjatkowos¢ dziatania

Przywddca

Zrébwnowazony rozwoj

Racjonalnos¢ i jakos¢ dziatan

Wspotzaleznos¢ warunkdéw spoteczno-gospodarczych
Spoteczna odpowiedzialnos¢

Etyka zarzadzania

Koncentracja na srodowisku

Relacje

Budowanie relacji miedzyorganizacyjnych
Wspéttworzenie i wspotpraca
Wspotdecydowanie

Zarzadzanie wartoscia

Tworzenie wartosci dla interesariuszy
Jakos¢

Zrébwnowazone zarzadzanie wartoscig
Ekspansja i przyszty wzrost zyskow
Wysoka rentownos¢ kapitatu wtasnego
(ROE, ang. return on equity)

Opracowanie wtasne na podstawie: E. Skawinska, R.l. Zalewski, Success factors of startups in the EU:
a comparative study, Sustainability 12(19), 2020, s. 8-9.

148 E. Skawinska, R.I. Zalewski, Success factors of startups in the EU: a comparative study,
Sustainability 12(19), 2020, s. 8-9.
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W 2020 r. CB Insights przeprowadzito badanie dotyczace przyczyn upadku
111 nowo powstalych przedsiewziec. Jedna z najczesciej wskazywanych przy-
czyn byty niewystarczajace $rodki finansowe, ktore przyczynily sie do upadku
az 38% badanych start-upow. Kolejny czynnik stanowit brak zapotrzebowania
na dany produkt lub ustuge, dotyczylo to 35% podmiotéw. Przewaga konku-
rencji i brak mozliwos$ci wybicia si¢ wsréd hiperkonkurencyjnej branzy oka-
zaly sie przyczyna porazki przedsiewziecia 20% respondentéw. Kolejne po-
wody niepowodzen to: wadliwy model biznesowy, regulacje prawne, wysokie
koszty prowadzenia przedsiewziecia, niewta$ciwy zespot, niezadowalajacy,
stabej jakoS$ci produkt, brak zrozumienia wsérod zatozycieli oraz w kontaktach
z inwestorami. Jako przyczyne niepowodzenia respondenci wskazali takze na
wypalenie zawodowe i brak pasji. Prowadzenie start-upu wymaga znacznego
zaangazowania i czesto skutkuje nieréwnowaga pomiedzy Zyciem osobistym
a zawodowym oraz narazeniem na przepracowanie, a w polaczeniu z zespo-
fem, ktory nie wykazuje motywacji do dziatania, ryzyko niepowodzenia rosnie
diametralnie'®.

Badania przeprowadzone przez R. Bedndra i N. TariSkova na podstawie
analizy o$wiadczen dotyczacych przyczyn upadku 51 start-upow wskazuja
jako gtéwna przyczyne niepowodzenia brak §rodkéw pienieznych uniemoz-
liwiajacy dalszy rozwoj przedsiewziecia (34% badanych). Srodki finansowe
okazuja sie niezbedne w momencie, gdy zespot jest na etapie opracowywa-
nia pomystu, a start-up jeszcze nie generuje zadnych przychodéw. Wazne
jest zatem zapewnienie finansowania z zewnatrz, tj. banki, venture capital,
crowdfunding czy wsparcie z instytucji panstwowych. W ponad %3 analizowa-
nych start-upow zatozyciele nie oszacowali dostatecznie ilosci niezbednych
srodkoéw potrzebnych do uruchomienia inwestycji. Jednoczes$nie nie mogli
dotrze¢ do etapu sprzedazy i pozyskac klientéw. Kolejng przyczyng byt brak
zapotrzebowania na dany produkt lub ustuge (28%). Zatozyciele start-upow
zdefiniowali ten problem jako niedostateczne zbadanie rynku i potrzeb poten-
cjalnych konsumentow. Czg$¢ badanych stwierdzita, Zze pomimo wstgpnych
rozmow z przysziymi odbiorcami produktu lub ustugi i uzyskaniu informacji
o ewentualnym zainteresowaniu oferta, nieodpowiedni okazat si¢ czas wpro-
wadzenia na rynek - zbyt wczesny, gdy klienci nie byli na niego gotowi, lub
zbyt pozny, gdy zainteresowanie produktem spadto. Nastgepnie wskazywano
na problemy finansowe, brak inwestoré6w badz brak porozumienia pomiedzy

149 CB Insights, The top 12 reasons startups fail, www.cbinsights.com/research/startup-failure-
reasons-top (dostep: 25.08.2020).



zespotem a inwestorami, a takze nieodpowiedni zespdt wspotpracownikow.
Wigkszo$¢ inwestordw ocenia jako$¢ zespotu, jego doswiadczenie, kreatyw-
nos$¢ i umiejetnos¢ wspodtpracy jako jeden z kluczowych czynnikéw sukcesu.
Start-upy czesto zmieniaja swoj model biznesowy, a efektywnie moze tego do-
kona¢ tylko wysokiej jakosci zespot. Istotna jest rola lidera, ktory potrafi by¢
dobrym przywddcg, wazny jest réwniez odpowiednio dobrany zespdt wspot-
pracownikow - profesjonalny, kompetentny i zmotywowany*.

Obszerny przeglad 113 artykutéw, dokonany przez B. Akter i A. Igbala
w 2020 r. przedstawia 29 czynnikoéw wptywajacych na porazke start-upow. Zo-
staty zebrane w sze$¢ gtéwnych kategorii: zwigzanych z organizacjg start-upu,
produktem, osobg zatozyciela i zespotem, finansami, rynkiem oraz ekosys-
temem''. Szczegdtowa klasyfikacja czynnikéw do poszczegdlnych kategorii
zaprezentowana zostala w ponizszej tabeli 19.

Tabela 19. Czynniki wptywajace na porazke start-upéw z podziatem na kategorie

Kategoria Czynniki porazki

« Niedostateczna promocja produktu: brak strategii marketingowej, stabe
umiejetnosci z zakresu prowadzenia dziatarh promocyjnych
« Brak strategii promocji internetowej
«+ Brak obecnosci w mediach spotecznosciowych badz nieumiejetne ich
0 - prowadzenie, utrudnione dotarcie do odbiorcow
rganizacja | i trzeb konsumentéw i niedostateczne zapoznanie sie z ich
start-upu gnorowanie po P €
oczekiwaniami
« Nieudany pivot, brak alternatywnej drogi do osiggniecia sukcesu
« Niewlasciwe ulokowanie produktu
- Nieumiejetne zarzadzanie, brak umiejetnosci prowadzenia przedsiewziecia
+ Problemy wewnetrzne zespotu, konflikty miedzy partnerami, brak zaufania
« Produkt nieprzyjazny dla uzytkownika
Produkt + Produkt bez opracowanego modelu biznesowego
« Niewfasciwy czas wprowadzenia produktu na rynek
«» Brak popytu na produkt, niedostateczna analiza potrzeb rynku
« Niewfasciwy zespét: brak odpowiednich cztonkéw zespotu, ktorzy
umozliwia rozwoj start-upu
« Brak pasji i zaangazowania
Zatosvci « Brak doswiadczenia i wystarczajacej wiedzy w danej dziedzinie
atozyciel Ni . dzeni . kutkuiace leki d .k
i zespoh + Nieumiejetne prowadzenie start-upu skutkujace lgkiem przed porazka,
brak zrozumienia popytu rynkowego
« Nieodpowiednia postawa i osobowos¢ przedsiebiorcza, nadmierna
pewnos¢ siebie, brak kompetencji
« Brak opieki mentorskiej

130 R. Bednar, N. TariSkova, Indicators of startup failure..., s. 238-240.

15t B. Akter, A. Igbal, Failure factors of platform start-ups: a systematic literature review, Nordic
Journal of Media Management 1(3), 2020, s. 441-446.
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Tabela 19. Czynniki wptywajace na porazke start-upéw z podziatem na kategorie, cd.

Kategoria Czynniki porazki

+ Brak srodkéw finansowych: brak gotéwki i mozliwosci pozyskania
finansowania zewnetrznego

« Btedne oszacowanie kosztéw: problem z pokryciem dodatkowych
kosztéw, np. w przypadku gdy produkt nie odpowiada konsumentom

Finanse i wymaga modyfikacji

« Brak zainteresowania inwestorow

« Utrata gotéwki przez niedopracowany plan dziatania

+ Niewfasciwe wykorzystywanie srodkéw finansowych

+ Nieumiejetne zarzadzanie przeptywem finanséw

+ Przewaga konkurencji

Rynek + Silna konkurencja na rynku, zbyt wielu rywali
« Staba sie¢ kontaktéw
Ekosystem + Niekorzystna polityka rzadu, brak wsparcia srodowiska start-upowego,

wyzwania prawne
+ negatywna reakcja klientéw na produkt

Opracowanie wtasne na podstawie: B. Akter, A. Igbal, Failure factors of platform start-ups:
a systematic literature review, Nordic Journal of Media Management 1(3), 2020, s. 441-446.

Sposrod szesciu zaprezentowanych kategorii, az pie¢ zwigzanych jest
z czynnikami wewnetrznymi, a jedna z otoczeniem okotobiznesowym. Auto-
rzy wskazuja rowniez na wzajemna korelacje pomiedzy czynnikami oraz jak
problemy w jednym sektorze moga oddziatywa¢ na kolejny, wzmagajac sytu-
acje kryzysowa w przedsiewzigciu'>>.

Przedstawiony przeglad literatury pokazuje, Zze w opinii wielu autorow
przede wszystkim czynniki o charakterze wewnetrznym, a wiec zwigzane
z przedsiewzieciem i osobg zalozyciela badz zespotu zarzadzajacego sg klu-
czowe i decyduja o rozwoju i sukcesie. Zdaniem T. Piecuch uwarunkowania
wewnetrzne przedsiebiorczo$ci powinny by¢ poddawane szczegdlnej analizie,
gdyz to one zazwyczaj sg kluczowe i decyduja o umiejetnosci radzenia sobie
z trudnos$ciami, ktore napotyka nowo zalozone przedsiewziecie, nie tylko
w poczatkowej fazie dziatalnosci, lecz w trakcie catego jego funkcjonowania's.
Dlatego w niniejszej monografii postanowiono skoncentrowac si¢ na wewnetrz-
nych determinantach rozwoju start-updw i okresli¢ ich role w poszczegolnych
etapach cyklu zycia i w r6znych branzach prowadzonej dziatalnosci.

152 Tbidem.
133 T. Piecuch, Przedsiebiorczosé. Podstawy teoretyczne..., s. 11.



5. Start-upy w Polsce
w 2023 r.

5.1. Lokalizacja przedsiewziec start-upowych w Polsce

Lokalizacja przedsigwzie¢ start-upowych w Polsce zalezy od wielu czynni-
kéw, takich jak dostepnosc¢ talentow, infrastruktura technologiczna, wsparcie
ze strony instytucji publicznych i inwestoréw, a takze preferencje zatozycieli
start-upow. Stolica Polski jest najwiekszym centrum biznesowym i techno-
logicznym w kraju. Warszawa oferuje bogaty ekosystem start-upowy, dostep
do talentéw IT, dobre potaczenia komunikacyjne, a takze liczne wydarzenia
branzowe, inkubatory, przestrzenie coworkingowe i akceleratory. Krakow,
jako drugie co do wielkosci miasto w Polsce, znane jest ze swoich silnych
uniwersytetow i technologicznych osiedli, takich jak Krakowski Park Techno-
logiczny. Krakéw jest takze domem dla wielu firm z sektora IT oraz ma roz-
winiety ekosystem start-upowy, w tym akceleratory i fundusze inwestycyjne.
Trdjmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot) jest kolejnym waznym o$rodkiem tech-
nologicznym w Polsce. Znane jest z silnego sektora IT, wspétpracy miedzyna-
rodowej oraz innowacyjnych start-upéw. Aktywna spoltecznos¢ start-upowa
i dostepno$¢ talentow przyciagaja przedsigbiorcow z catego kraju. Wroctaw
jest szybko rozwijajacym sie osrodkiem technologicznym, z duza liczba firm
z sektora IT i oprogramowania. Miasto oferuje dobre warunki dla start-upéw,
w tym wsparcie ze strony lokalnych instytucji, akceleratoréw i inkubatorow.
Poznan jest kolejnym waznym miejscem dla start-upéw w Polsce, znanym
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z innowacyjnych projektéw, takich jak Poznanski Park Naukowo-Technolo-
giczny. Miasto ma rozwinigty ekosystem start-upowy, dostep do talentéw IT
i dobre potaczenia komunikacyjne. £.6dz, cho¢ nie jest tradycyjnie kojarzona
z branza technologiczng, staje si¢ coraz bardziej atrakcyjnym miejscem dla
start-upow. Inicjatywy takie jak L.6dzki Park Naukowo-Technologiczny przy-
ciagaja przedsigbiorcow i inwestoréw zainteresowanych innowacjami. Warto
rowniez zauwazy¢, ze wiele innych miast w Polsce, takich jak Lublin, Kato-
wice czy Biatystok, réwniez rozwija swoje ekosystemy start-upowe i staje si¢
atrakcyjnymi miejscami dla nowych przedsiewzie¢ biznesowych. Ostateczny
wybor lokalizacji zalezy od indywidualnych potrzeb i preferencji zatozycieli
start-upu, a takze od specyfiki ich dziatalnosci i planéw rozwoju.

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, ekosystem start-upowy w Pol-
sce tworzg géwnie przedsiebiorstwa z niewielkim stazem dziatalnosci. Fun-
dacja Startup Poland zaprezentowala raport ,,Polskie start-upy 2023” — w jego
dziewiatej edycji wykorzystano badania przeprowadzone metoda ankietowa
(narzedzia SurveyLab). Przebadano 4841 respondentéw w okresie od lipca do
wrzesnia 2023 r. Préba badawcza miala charakter losowy bez wskazania na
preferowane cechy start-upu, takie jak branza, faza rozwoju, skala biznesu,
wielkos$¢ firmy czy liczba zatrudnionych.

Z raportu Fundacji Startup Poland wynika, ze krdcej niz rok prowadzi
dziatalnos$¢ prawie ¥4 badanych podmiotéw. Okres dzialalno$ci 1-2 lata jest
udziatem 28% badanych, a okres 3-4 lata jest udziatem 31 start-updéw. Jedynie
15% podmiotéw prowadzi dziatalno$¢ 5-10 lat (ryc. 28).

Ryc. 28. Okres dziatalnosci badanych start-upéw w Polsce (stan na 2023 rok)
Zrédio: W. Dziewit, Polskie start-upy 2023, Start-up Poland, Warszawa 2023, s. 11.

Analizujac geograficznie lokalizacje rejestracji start-upé6w w Polsce, mozna
zauwazy¢, ze liderami sa: region dolnoslaski (,,polska Dolina Krzemowa”,
ex aequo z Mazowszem, gtébwnie Warszawg; rysunek numer 29). Dolny Slask



jest liderem rejestracji start-upéw z powodu silnych korzeni gospodarczych,
preznych srodowisk akademickich i naukowych oraz infrastruktury lepszej niz
w innych regionach. Geograficzna blisko$¢ zachodniej granicy Polski umozli-
wia wielu przedsiebiorstwom wilgczenie w taricuch podwykonawcédw niemiec-
kiego przemysthu, co jest katalizatorem dalszego rozwoju i tworzenia innowa-
cyjnych rozwiazan technologicznych.

Ryc. 29. Mapa rejestracji start-upéw w Polsce w 2023 r. z podziatem na wojewddztwa
Zrédio: W. Dziewit, Polskie start-upy 2023, Start-up Poland, Warszawa 2023, s. 14.

Nieco inaczej wyglada mapa lokalizacji dziatalnoSci start-up6w w Polsce
(ryc. 30). W tym ujeciu liderami takze sa wojewodztwa dolno$laskie oraz ma-
zowieckie. Az potowa (50%) start-updw realizuje dziatalno$¢ na Mazowszu,
a 46% na Dolnym Slgsku. Wojewddztwo matopolskie obejmuje 30% lokali-
zacji dziatalno$ci start-upéw w Polsce. W Wielkopolsce lokalizacje ma 27%
start-upow w Polsce, za§ w wojewddztwie t6dzkim i kujawsko-pomorskim 25%
start-upow. W wojewoddztwie lubelskim dziata ponad 20% start-upéw. Badania
Fundacji Startup Poland pokazuja, ze 9% respondentéw wskazato swoja realng
dziatalno$¢ jako przedsiewiecie poza granicami Polski.
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Ryc. 30. Obszary rzeczywistego dziatania start-upéw w Polsce w 2023 roku
z podziatem na wojewddztwa

Zrédto: W. Dziewit, Polskie start-upy 2023, Start-up Poland, Warszawa 2023, s. 15.

Najmniej prezne pod wzgledem lokalizacji przedsigwzigc¢ start-upowych

w Polsce s3 wojewddztwa lubuskie (2%), $wietokorzyskie i opolskie (1%) oraz
zachodniopomorskie.

Analizujac profil polskich start-upéw, mozna stwierdzi¢, ze sa one zrdz-

nicowane, ale maja kilka cech wspolnych - kilka cech moze charakteryzowac
wiele z nich:

Innowacyjnos$¢ - polskie start-upy czesto stawiaja na innowacyjne pomy-
sly, wykorzystujac technologie do rozwigzywania probleméw lub tworze-
nia nowych produktéw i ustug.

Technologia — wiele polskich start-upow skupia si¢ na technologii, zwtasz-
cza w obszarach takich jak oprogramowanie, sztuczna inteligencja, nowe
technologie medyczne czy e-commerce.

Kreatywno$¢ — polskie start-upy czesto wyrdzniaja sie kreatywnymi po-
dejsciami do rozwigzywania problemow i projektowania produktow.
Wspolpraca z zagranicznymi partnerami — wiele polskich start-upow ak-
tywnie wspolpracuje z zagranicznymi przedsiebiorstwami, inwestorami
i partnerami, co pozwala im na rozszerzenie dziatalno$ci poza granice
kraju.



=  Aktywna spoteczno$¢ start-upowa — Polska ma rozwinietg spoteczno$é
start-upowa, ktéra wspiera si¢ nawzajem poprzez inkubatory, akcelera-
tory, konferencje i wydarzenia networkingowe.

* Elastyczno$¢ i odporno$¢ na zmiany — wielu przedsigbiorcéw w Polsce
jest przyzwyczajonych do pracy w zmiennej i niepewnej rzeczywistosci,
co sprawia, ze sg elastyczni i potrafia szybko adaptowac si¢ do zmienia-
jacych sie warunkow rynkowych.

»  Dostepnosc¢ finansowania - coraz wiecej polskich start-upéw ma dostep
do réznych zrédet finansowania, w tym funduszy inwestycyjnych, pro-
gramo6w rzadowych wspierajacych innowacje oraz miedzynarodowych
konkurséw i grantow.

*  Globalne ambicje — wiele polskich start-updw aspiruje do migdzynarodo-
wego sukcesu i ekspansji na rynki zagraniczne, co moze przyczynic sie
do wzrostu ich prestizu i oddziatywania.

Podsumowujac, Polska cechuje si¢ zrdznicowang lokalizacjg przedsiewzie¢
start-upowych, przy czym duze aglomeracje pozostaja gtéwnymi centrami in-
nowacji. Jednak coraz czeéciej wida¢ rowniez wzrost aktywnosci start-upowej
w miastach $redniej wielko$ci, ktore oferuja konkurencyjne warunki dla rozwoju
nowych firm, szczeg6lnie w zakresie wspdtpracy z uczelniami oraz dostepnosci
specjalistycznych zasobow.

5.2. Start-upy w Polsce a wplyw artificial intelligence

Wraz z dynamicznym rozwojem technologii sztuczna inteligencja (ang. artificial
intelligence — Al) staje sie kluczowym elementem transformacji gospodarki, zwtasz-
cza w kontekscie start-upow. W Polsce i na $wiecie Al odgrywa coraz istotniejszg
role w ksztaltowaniu nowych modeli biznesowych, zwigkszaniu efektywnosci
operacyjnej i wspieraniu innowacyjnosci. Niniejszy rozdzial ma na celu przybli-
zenie gtownych aspektow wplywu sztucznej inteligencji na start-upy, zar6wno na
poziomie globalnym, jak i lokalnym w polskim kontekscie.

W ostatniej dekadzie Polska stata si¢ areng dynamicznego rozwoju przedsie-
biorczosci technologicznej, a szczegdlnie start-upow zwigzanych z Al. Powigza-
nia miedzy start-upami a sztuczng inteligencja w Polsce staja si¢ coraz bardziej
nieodtaczng czesdcia krajobrazu innowacji technologicznych. Te dynamiczne
relacje maja kluczowe znaczenie zaréwno dla rozwoju lokalnej gospodarki, jak
i globalnej konkurencyjnosci, a takze wplywaja na wybor modelu biznesowego

(ryc. 31).
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W jakim modelu biznesowym funkcjonuje Twdj startup’

Marketplace

| 12%
Direct to consumer |: 'IlG%

B2B small business _ 24%

Gig economy 0,
(gospodarka wspaétdzielenia) l] .HA’

Creators economy ﬂ 2%
Inny G%

Trudno powiedzie¢ D 6%

Ryc. 31. Model biznesowy start-upéw
Zrédio: W. Dziewit, Polskie start-upy 2023, Start-up Poland, Warszawa 2023, s. 34.

Polskie start-upy zwigzane z AI wyznaczaja nowe trendy i rewolucjonizuja
wiele sektorow gospodarki. Od zdrowia po finanse, od edukacji po przemyst,
ich wptyw jest coraz bardziej odczuwalny. Przyktady takich przedsiewziecé
mozna znalez¢ w réznych obszarach, poczawszy od platform analizujacych
big data w czasie rzeczywistym, po zaawansowane systemy automatyzacji czy
tez innowacyjne rozwiazania w zakresie diagnostyki medycznej’.

Jednym z kluczowych czynnik6w wspierajacych dynamiczny rozwdj start-
-up6ow zwiazanych z Al w Polsce jest obecno$¢ wybitnych talentéw technolo-
gicznych. Polskie uniwersytety i instytucje badawcze odgrywaja kluczows role
w tworzeniu bazowej wiedzy i ekosystemu wspierajacego innowacje. Ponadto,
coraz wigcej polskich absolwentow uczelni kieruje swoja $ciezke kariery w strone
technologii, co sprzyja tworzeniu dynamicznego rynku pracy w sektorze Al oraz
zaktadanych grup klienckich (ryc. 32).

Wsparcie ze strony rzadu, instytucji finansowych oraz inwestoréw réwniez
odgrywa istotna role w rozwoju start-upéw z Al w Polsce. Programy akceleracyjne,
dotacje, ulgi podatkowe oraz inwestycje venture capital sa kluczowymi czynnikami,
ktore pomagaja start-upom rozwijac sie i skalowac swoje dziatania. W efekcie,
polskie start-upy zwigzane z Al zyskuja miedzynarodowe uznanie i przyciagaja
inwestycje z calego Swiata.

! C.D. Duong, What makes for digital entrepreneurs? The role of AI-related drivers for nascent
digital start-up activities, European Journal of Innovation Management 2024, DOI:10.1108/
EJIM-02-2024-0154.
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Jednakze, aby utrzymac te dynamike i rozwija¢ potencjat start-upéw dzia-
fajacych w sektorze AI w Polsce, konieczne jest ciggle inwestowanie w eduka-
cje, badania naukowe oraz tworzenie przyjaznego dla innowacji srodowiska
biznesowego. Wazne jest rOwniez zachowanie réwnowagi miedzy innowacja
a regulacja, aby promowac innowacje, jednocze$nie zapewniajac bezpieczen-
stwo i etyke w wykorzystaniu technologii AI%.

Jakie typy klientéw s3 zaktadanymi grupami docelowymi produktu/ustugi startupu?

Wolne zawody, 0,
tzw. freelancerzy (B2B) - 22%
e [ 5%

Firmy mate i érednie 0,
(do 250 zatrudnionych) (B2B) ] 61 /o

Firmy duze i korporacje 0,
(pow. 250 zatrudnionych) (B2B) 58%

Klienci instytucjonalni: urzedy,
samorzady, szkoly, uczelnie, [:] 39%
szpitale, stuzby itp. (B2G)
NGOs, organizacje pozytku 0,
publicznego itp. (B2B2G) 16/0

o [] 3%

Ryc. 32. Zakfadane grupy docelowe start-upéw
Zrédto: W. Dziewit, Polskie start-upy 2023, Start-up Poland, Warszawa 2023, s. 34.

W rezultacie powigzania miedzy start-upami a Al w Polsce nie tylko przy-
czyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego kraju, ale takze umacniaja pozycje Polski
jako swiatowego lidera w dziedzinie innowacji technologicznych. Otwieraja
one rowniez nowe mozliwosci dla wspoétpracy miedzynarodowej i wymiany
know-how, co przyczynia si¢ do budowy globalnej spotecznosci technologicz-
nej, ktora ksztattuje przyszitose?.

Wplyw sztucznej inteligencji na start-upy jest wieloraki i obejmuje wiele
roznych obszaréw. Gtéwne mozliwosci wptywania Al na start-upy:

»  Konkurencyjno$¢ — Al dostarcza start-upom narzedzi i rozwigzan zwiek-
szajacych ich konkurencyjno$¢. Dzigki technologiom AI mogg one szybko

2 M. Blanco-Ruiz, A. Lada-Amerias, D. Atauri-Mezquida, New trends in digital marketing:

analysis of the social conversation on x.com about metaverse and artificial intelligence, FIIB
Business Review 2024, DO1:10.1177/23197145241281033.
D. Singh, B. Shukla, M. Joshi, Artificial intelligence and technopreneurship innovation as

key enablers for lean start-ups growth, International Journal of Business and Globalisation
38(3), 2024, s. 382-404.
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dostosowywac sie do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych i oferowaé
produkty oraz ustugi, ktore lepiej spetniajg potrzeby klientow.

Rozwoj nowych modeli biznesowych — Al otwiera przed start-upami moz-
liwo$¢ tworzenia zupetnie nowych modeli biznesowych zwigzanych z tech-
nologiami opartymi na danych, przyktadowo platformy oparte na modelach
subskrypcyjnych, rynki online wykorzystujace rekomendacje oparte na Al
czy tez ustugi oparte na modelach pay-per-use.

Innowacje produktowe — Al umozliwia start-upom tworzenie innowacyj-
nych produktéw i ustug, ktére wykorzystuja zaawansowane algorytmy
uczenia maszynowego do rozwigzywania skomplikowanych problemow.
Mozliwos¢ ta moze obejmowac rozwoj inteligentnych systemow analizy
danych, personalizowanych rekomendacji dla uzytkownikéw czy tez au-
tomatyzacje proceséw biznesowych.

Automatyzacja - Al umozliwia start-upom automatyzacjg¢ wielu proceséw
biznesowych, co pozwala zaoszczedzi¢ czas i koszty operacyjne. Dzieki al-
gorytmom uczenia maszynowego mozliwe jest rowniez optymalizowanie
dziatan w réznych obszarach, takich jak marketing, obstuga klienta czy
zarzadzanie zasobami ludzkimi.

Optymalizacja operacji — Al moze pomac start-upom w optymalizacji ope-
racji i proceséw biznesowych poprzez automatyzacje rutynowych zadan,
analize danych oraz prognozowanie trendéw i potrzeb rynkowych. To moze
przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia efektywnosci, obniZenia kosztéw i poprawy
jakosci produktow i ustug.

Personalizacja i dos§wiadczenie klienta — dzigki Al start-upy moga dostar-
czac bardziej spersonalizowane i zindywidualizowane do§wiadczenia dla
swoich klientéw. Zaawansowane algorytmy uczenia maszynowego pozwa-
laja na analize preferencji uzytkownikow, przewidywanie ich potrzeb oraz
dostosowywanie oferty do indywidualnych preferencji i zachowan.
Analiza danych i wnioskowanie biznesowe — Al umozliwia start-upom ana-
lizowanie ogromnych ilosci danych w celu wykrywania wzorcéw, trendéw
i zalezno$ci, ktore mogg by¢ wykorzystane do podejmowania lepszych de-
cyzji biznesowych. Za pomocg zaawansowanych technik uczenia maszy-
nowego start-upy moga generowac bardziej precyzyjne prognozy, identyfi-
kowa¢ nowe mozliwos$ci rynkowe oraz minimalizowac ryzyko biznesowe.
Automatyzacja obstugi klienta — Al moze wspiera¢ start-upy w automatyza-
cji obstugi klienta poprzez wykorzystanie chatbotéw, wirtualnych asysten-
tow oraz systemdw automatycznego rozpoznawania mowy. To pozwala na



szybsze i bardziej efektywne reagowanie na zapytania klientéw, zwiekszenie
dostepnosci ustug oraz poprawe doswiadczenia uzytkownika.

Wyzwania etyczne i regulacyjne - wraz z rozwojem Al start-upy muszg sta-
wi¢ czota réznorodnym wyzwaniom etycznym i regulacyjnym. Nalezy dbac¢
o transparentno$¢, uczciwos¢ i odpowiedzialnos¢ w stosowaniu technologii
Al, aby unikna¢ potencjalnych negatywnych skutkéw dla spoteczenstwa
i Srodowiska.

Kapitatl i inwestycje — wzrost zainteresowania Al przektada si¢ na zwigk-
szone mozliwosci pozyskiwania kapitatu przez start-upy. Inwestorzy co-
raz chetniej lokuja swoje $rodki w firmach, ktére wykorzystuja Al, widzac
w nich potencjat do szybkiego wzrostu i osiggniecia znaczacej warto$ci
rynkowe;j.

Rozwdj nowych rynkéw i branz — Al otwiera nowe mozliwosci dla star-
t-up6w w zakresie rozwoju i penetracji nowych rynkéw i branz. Dzigki
zaawansowanym technologiom Al start-upy mogg tworzy¢ innowacyjne
rozwigzania dla r6znych sektoréw, takich jak opieka zdrowotna, finanse,
edukacja, transport czy rolnictwo.

Podsumowujac, AI ma ogromny wplyw na rozwdj i sukces start-upow,

umozliwiajac im tworzenie innowacyjnych produktow i ustug, optymalizacje
operacji biznesowych, personalizacje do§wiadczen klientéw oraz analize¢ da-
nych i podejmowanie lepszych decyzji biznesowych. Dla wielu start-upow Al
stalo si¢ kluczowym elementem strategii rozwoju i konkurencyjnosci na rynku*.

Jednak, poréwnujac start-upy zwigzane z Al, mozna zauwazy¢ kilka istot-

nych aspektow, ktdre réznig je od siebie:

Rodzaj dziatalnosci - start-upy to ogélne pojecie obejmujace nowo powstate
firmy, ktére daza do szybkiego wzrostu i skalowania swojej dziatalnosci.
AT zas$ jest konkretng technologia lub dziedzing, ktéra moze by¢ wyko-
rzystywana przez rézne start-upy jako narzedzie do rozwoju i ulepszania
produktéw i ustug.

Obszary dziatania - start-upy mogg dziata¢ w r6znych branzach i sektorach,
od technologii po ustugi finansowe, edukacje, zdrowie itp. Natomiast Al
moze by¢ stosowana w wielu réznych obszarach, wiaczajac w to analize
danych, przetwarzanie jezyka naturalnego, wizje komputerowa, robotyke
czy tez uczenie si¢ ze wzmocnieniem.

4

L. Sdez-Ortufio i in., How can entrepreneurs improve digital market segmentation? A comparative
analysis of supervised and unsupervised learning algorithms, International Entrepreneurship
and Management Journal 19 (4), 2023, s. 1893-1920.
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=  Technologia versus biznes — Al jest narzedziem technologicznym, ktore
moze by¢ wykorzystywane do rozwigzywania ré6znorodnych problemow
biznesowych. Start-upy wykorzystuja Al jako cze$¢ swojej strategii bizne-
sowej, aby stworzy¢ innowacyjne produkty i ustugi, zautomatyzowac pro-
cesy, poprawi¢ doswiadczenie klienta i zwiekszy¢ efektywno$¢ operacyjna.
= Skalowanie i wzrost — zaréwno start-upy, jak i sztuczna inteligencja, maja
potencjat do szybkiego wzrostu i skalowania. Start-upy moga wykorzystywac
Al do automatyzacji proceséw i analizy danych, co pozwala im osiggnaé
wiekszg skale dziatalnosci i zwiekszy¢ swoje wplywy. Jednocze$nie Al sama
w sobie moze by¢ podstawg dla nowo powstajacych firm technologicznych,
ktore specjalizujg sie w dostarczaniu zaawansowanych rozwigzan opartych
na sztucznej inteligencji.
=  Ryzyko i innowacyjno$¢ — zar6wno start-upy, jak i sztuczna inteligencja,
s3 zwigzane z ryzykiem i niepewnoscig. Start-upy czesto podejmuja ryzyko
innowacji, w nadziei na znalezienie nowych sposob6w rozwigzywania pro-
blemdw i zdobycie przewagi konkurencyjnej na rynku. Natomiast AI moze
by¢ stosowana do redukcji ryzyka i poprawy doktadnosci prognozowania
poprzez analiz¢ duzych zbioréw danych i identyfikacje wzorcow.
Start-upy i Al sg zwigzane ze sobg na wiele réznych sposobdw, przy czym
Al moze by¢ kluczowym narzgdziem dla start-upow, ktore dgza do innowacji,
wzrostu i skalowania swojej dziatalnosci. Zaréwno start-upy, jak i Al majg poten-
cjat do zmiany sposobu, w jaki funkcjonuje biznes i spoteczenstwo jako catos¢®.
Reasumujac, wptyw sztucznej inteligencji na start-upy jest wieloraki i obej-
muje wiele roznych obszaréw. Sztuczna inteligencja umozliwia start-upom two-
rzenie innowacyjnych produktéw i ustug, ktére wykorzystuja zaawansowane al-
gorytmy uczenia maszynowego do rozwigzywania skomplikowanych problemo6w.
To moze obejmowac rozwdj inteligentnych systemdw analizy danych, personali-
zowanych rekomendacji dla uzytkownikdw czy tez automatyzacje proceséw biz-
nesowych. Sztuczna inteligencja moze pomac start-upom w optymalizacji operacji
i procesow biznesowych poprzez automatyzacje rutynowych zadan, analize danych
oraz prognozowanie trendow i potrzeb rynkowych. To moze przyczynic sie do
zwiekszenia efektywnosci, obnizenia kosztéw i poprawy jakosci produktéw i ustug.
Dzigki Al start-upy mogg mogg zapewnic swoim klientom bardziej spersona-
lizowane i zindywidualizowane do$wiadczenia. Zaawansowane algorytmy uczenia

5 J. Faludi, How to create social value through digital social innovation? Unlocking the potential of
the social value creation of digital start-ups, Journal of Social Entrepreneurship 14(1), 2023, s. 73-90.
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maszynowego pozwalaja na analize preferencji uzytkownikdw, przewidywanie ich
potrzeb oraz dostosowywanie oferty do indywidualnych preferencji i zachowarn.

Co wiecej, Al umozliwia start-upom takze analizowanie ogromnych ilo$ci
danych w celu wykrywania wzorcow, trendow i zaleznosci, ktore mogg by¢ wy-
korzystane do podejmowania lepszych decyzji biznesowych. Za pomoca zaawan-
sowanych technik uczenia maszynowego start-upy moga generowac bardziej pre-
cyzyjne prognozy, identyfikowa¢ nowe mozliwosci rynkowe oraz minimalizowad
ryzyko biznesowe. Ponadto Al moze wspiera¢ start-upy w automatyzacji obstugi
klienta poprzez wykorzystanie chatbotéw, wirtualnych asystentéw oraz systeméow
automatycznego rozpoznawania mowy. To pozwala na szybsze i bardziej efektywne
reagowanie na zapytania klientow, zwiekszenie dostepnosci ustug oraz poprawe
doswiadczenia uzytkownika®.

Sztuczna inteligencja otwiera start-upom nowe mozliwosci w zakresie roz-
woju i penetracji nowych rynkéw i branz. Dzigki zaawansowanym technologiom
Al start-upy moga tworzy¢ innowacyjne rozwigzania dla réznych sektoréw, takich
jak opieka zdrowotna, finanse, edukacja, transport czy rolnictwo. Wptyw sztucznej
inteligencji na start-upy w Polsce i na $§wiecie jest niezaprzeczalny, przynosi za-
réwno wiele korzysci, jak i wyzwan. Wdrazanie Al staje si¢ kluczowym elementem
strategii rozwoju dla wielu firm, ktére pragna utrzymac sie na konkurencyjnym
rynku i osiaggna¢ sukces w erze cyfrowej transformacji. Jednakze, aby maksymalnie
wykorzysta¢ potencjat sztucznej inteligencji, konieczne jest uwzglednienie aspek-
tow etycznych, regulacyjnych i spotecznych, przy zapewnieniu zréwnowazonego
i odpowiedzialnego rozwoju biznesu.Al ma ogromny wptyw na wzrost i sukces
start-upow, umozliwiajac im tworzenie innowacyjnych produktéw i ustug, opty-
malizacje operacji biznesowych, personalizacje doswiadczen klientéw oraz analize
danych i podejmowanie lepszych decyzji biznesowych. Dla wielu start-upow Al
stata sie kluczowym elementem strategii rozwoju i konkurencyjnosci na rynku.

5.3. Zakres dziatalnosci przedsiewzie¢ start-upowych
w Polsce

Wedtug klasyfikacji PKD w Polsce istnieje wiele branz, w ktorych rozwijaja
sie przedsigwzigcia start-upowe. Kluczowe wydajg sie technologia i oprogra-
mowanie. To jedna z najbardziej rozwinietych branz start-upowych w Polsce.

¢ 1. Kulkov, Next-generation business models for artificial intelligence start-ups in the healthcare
industry, International Journal of Entrepreneurial Behaviour and Research 29(4), 2023, s. 860-885.
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Start-upy w tej branzy tworza nowe oprogramowanie, narzedzia IT, platformy
internetowe, aplikacje mobilne, a takze zajmuja si¢ rozwojem technologii, ta-
kich jak sztuczna inteligencja, blockchain czy Internet rzeczy (IoT).

Polska ma dynamicznie rozwijajacy sie sektor e-commerce, co przyciaga
wiele start-upow zajmujacych sie handlem elektronicznym, platformami za-
kupowymi, ustugami logistycznymi, ptatno$ciami online i rozwigzaniami
e-commerce opartymi na sztucznej inteligencji.

Branza fintech rozwija si¢ w Polsce dzigki rosngcemu zapotrzebowaniu
na innowacyjne ustugi finansowe. Start-upy fintechowe zajmuja si¢ m.in. ptat-
no$ciami elektronicznymi, ustugami finansowymi dla przedsiebiorstw, rozwig-
zaniami blockchain, oraz narzedziami do zarzadzania finansami osobistymi.

Znaczacy rozwoj zachodzacy w polskim sektorze opieki zdrowotnej przy-
czynia sie do powstania wielu start-upow skupiajacych sie na innowacyjnych
rozwigzaniach e-zdrowia, takich jak aplikacje medyczne, platformy teleme-
dyczne, systemy monitorowania zdrowia i narzedzia analityczne.

W sektorze edukacyjnym w Polsce rozwijaja sie start-upy oferujace nowo-
czesne narzedzia i platformy edukacyjne, kursy online, aplikacje do nauki je-
zykdw, e-booki, a takze rozwigzania wspierajace zdalne nauczanie i e-learning.

Wraz z rozwojem sektora transportu i mobilnosci w Polsce, powstajg star-
t-upy oferujace innowacyjne rozwigzania w zakresie transportu publicznego,
carsharingu, ustug logistycznych, map i nawigacji, a takze elektromobilnos$ci
i pojazdéw autonomicznych.

Zainteresowanie zréwnowazonym rozwojem przyczynia sie do powsta-
wania start-upoéw zajmujacych sie energia odnawialna, efektywnoscia energe-
tyczng, monitorowaniem $rodowiska, recyklingiem oraz innymi innowacyj-
nymi rozwigzaniami ekologicznymi.

Start-upy w tej branzy skupiaja sie na tworzeniu platform spotecznoscio-
wych, narzedzi do zarzadzania relacjami z klientami, aplikacji do organizacji
wydarzen, a takze innowacyjnych rozwigzan w zakresie komunikacji, sieci
i tacznosci internetowe;.

Oczywiscie powyzsza lista nie wyczerpuje wszystkich mozliwych branz,
w ktorych powstaja start-upy w Polsce. Istnieje wiele innych sektoréw, takich
jak agrotech, gaming, turystyka, przemyst kreatywny czy tez medycyna we-
terynaryjna, ktére rowniez przyciagajg przedsigbiorcow poszukujacych inno-
wacyjnych pomystow i mozliwosci biznesowych.

W ostatniej dekadzie Polska stata si¢ niezwykle atrakcyjnym miejscem dla
start-upow. Dynamiczny rozwoj technologiczny, wsparcie instytucji rzgdowych
oraz wzrost §wiadomosci spolecznej na temat przedsigbiorczosci spowodowaty



boom innowacyjnych przedsiewzie¢ w kraju. Analiza pieciu branz start-upowych
w Polsce ukazata ztozono$¢ i réznorodno$¢ srodowiska biznesowego, podkre-
$lajac przy tym potencjat kraju jako centrum innowacji.

Branza wartg uwagi sa technologie finansowe, znane jako fintech. Polska,
bedaca jednym z liderow europejskich innowacji finansowych, stworzyla ko-
rzystne Srodowisko dla rozwoju tego sektora. Firmy specjalizujace si¢ w ptat-
nosciach online, rozliczeniach elektronicznych oraz innowacyjnych rozwig-
zaniach finansowych zyskuja znaczaca popularno$¢ i inwestycje. Dynamiczny
rynek e-commerce oraz rosnace zapotrzebowanie na ustugi finansowe online
stanowia niezwykla szanse dla start-upow fintech.

Istotng branzg sg technologie medyczne, czyli medtech. Polska stynie
z doskonatych zasobow ludzkich w dziedzinie medycyny i technologii, co
stanowi solidng podstawe dla rozwoju innowacyjnych rozwigzan medycz-
nych. Start-upy specjalizujace si¢ w diagnostyce medycznej, monitorowaniu
zdrowia czy telemedycynie ciesza sie coraz wiekszym zainteresowaniem
inwestoréw oraz korzy$ciami plynacymi z rosngcego zapotrzebowania na
nowoczesne technologie w sektorze opieki zdrowotnej.

Kolejng branza warta uwagi sa technologie edukacyjne, zwane edtech.
W dobie cyfrowej rewolucji edukacyjnej Polska staje sie¢ miejscem dynamicz-
nego rozwoju platform e-learningowych, narzedzi edukacynych opartych na
sztucznej inteligencji oraz innowacyjnych metod nauczania. Start-upy edtech
maja ogromny potencjal, aby zmieni¢ sposob, w jaki uczymy si¢ i rozwijamy
kompetencje w XXI wieku, przyczyniajac sie do zwigkszenia dostepnosci i efek-
tywno$ci edukacji na wszystkich szczeblach.

Nastepna istotng branzg sg technologie mobilne i internetowe. Polska jest
jednym z lideréw w Europie pod wzgledem penetracji smartfondw i korzysta-
nia z Internetu, co stwarza doskonate warunki dla rozwoju aplikacji mobil-
nych, platform e-commerce oraz rozwigzan opartych na chmurze. Start-upy
dziatajace w tym sektorze moga skorzystac z bogatego rynku krajowego oraz
mie¢ szanse¢ na ekspansje na rynki migdzynarodowe.

Nie mniej istotng branza sg technologie ekologiczne, czyli ecotech. W obli-
czu globalnych wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i ochrong $ro-
dowiska Polska staje sie miejscem intensywnego rozwoju innowacyjnych tech-
nologii ekologicznych. Start-upy zajmujace si¢ odnawialnymi Zrédtami energii,
efektywnoscig energetyczng czy recyklingiem majg nie tylko szanse na sukces
rynkowy, ale takze na pozytywny wptyw na otoczenie naturalne.

Waznym obszarem dziatalno$ci start-up6éw jest e-commerce oraz handel
elektroniczny. Polski rynek e-commerce rozwija si¢ dynamicznie, a start-upy
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w tej branzy stawiajg sobie za cel zapewnienie konsumentom tatwego dostepu
do produktéw i ustug online. Innowacyjne modele biznesowe, personalizacja
doswiadczen zakupowych oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii, takich
jak sztuczna inteligencja i big data, sprawiaja, Ze polskie start-upy e-commerce
zyskuja konkurencyjng przewage na rynku.

W obliczu coraz wigkszej $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa polskie
start-upy foodtech oraz cleantech skupiaja si¢ na rozwijaniu innowacyjnych tech-
nologii majacych na celu ochrone srodowiska. Odnawialne zZrodta energii, efek-
tywne zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz recykling sa gtéwnymi obszarami,
na ktdre nakierowana jest uwaga przedsigbiorcéw w sektorze cleantech (ryc. 33).

Podziat wg kategorii €9.2B
B AgTech B Nauka o zywnosci
[ Foodservice B Dostawy
B tancuch dostaw B Technologie konsumenckie
[v) dek kwoty zain 1ej W startupy zajmujace sig
= 68 A) dostawami w 2022 r. w poréwhaniu do 2021r. €5.9B

+2'| (y wzrost kwoty zainwestowanej w pozostaty czesé
O branzy FoodTech w 2022 r. w poréwnaniu z 2021 r.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédio: DigitalFoodLab

Ryc.33. Stan ekosystemu Inwestycje w europejskie start-upy foodtech Spadek o 36% w 2022 r.
Zrédio: W. Dziewit, Polskie start-upy 2023, Start-up Poland, Warszawa 2023, s. 24.

Podsumowujac, w ciggu ostatniej dekady Polska stata si¢ jednym z naj-
bardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ ekosystemdw start-upowych w Eu-
ropie. Zr6znicowanie branz, innowacyjno$¢ i zapat przedsiebiorcéw przycia-
gaja uwage zaréwno lokalnych, jak i migdzynarodowych inwestoréw. Rynek
polski jest obecnie areng dynamicznego rozwoju start-upéw w réznorodnych
branzach. Od fintech po ecotech, innowacyjne przedsigwziecia maja ogromny
potencjat na rynku krajowym i migdzynarodowym. Dzialania wspierajace
przedsigbiorczo$¢ oraz innowacje technologiczne stanowig kluczowy czynnik
w dalszym wzroscie polskiego sektora start-upowego.



Podsumowanie

Uwarunkowania funkcjonowania start-updw sa niezwykle ztozone i wielo-
wymiarowe. Kluczowe aspekty, ktore determinuja sukces badz porazke tych
przedsigbiorstw, obejmuja zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne.
Wewnatrzorganizacyjne determinanty, takie jak kompetencje zespotu, innowa-
cyjnos¢, elastyczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do zmieniajacych sie warunkow
rynkowych oraz umiejetnos$¢ zarzadzania ryzykiem, odgrywajg kluczowa role
w budowaniu przewagi konkurencyjnej. Zewne¢trzne uwarunkowania, w tym
dostep do finansowania, otoczenie prawno-regulacyjne, infrastruktura wspar-
cia biznesu oraz dynamika rynku, znaczaco wptywaja na mozliwo$ci rozwoju
i skalowania dziatalnosci.

W wymiarze teoretycznym, literatura dostarcza bogatego zestawu modeli
i ram teoretycznych, ktére umozliwiajg analize specyfiki start-upow. Analiza
uwarunkowan zewnetrznych wskazuje na znaczenie dostgpu do finansowania,
wsparcia instytucjonalnego oraz otoczenia prawno-regulacyjnego. Globalizacja,
rozwoj technologii, a takze zmieniajace si¢ preferencje konsumentdw stawiaja
przed start-upami nowe wyzwania, ale takze otwierajg liczne mozliwosci. Ba-
dania teoretyczne oraz praktyczne studia przypadkow dostarczajg licznych
dowodoéw na to, jak réznorodne strategie moga wptywac na rozwdj mtodych
przedsigbiorstw. W praktycznym wymiarze studia przypadkéw i empiryczne
badania dostarczajg licznych dowoddw na to, Ze rdzne strategie biznesowe i mo-
dele operacyjne moga prowadzi¢ do sukcesu lub niepowodzenia start-upow.
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Perspektywy rozwoju start-upéw w przyszlosci wydaja sie obiecujace, jed-
nak sg one nierozerwalnie zwiazane z ciggtymi zmianami technologicznymi,
globalizacjg rynkdw oraz ewolucja zachowan konsumentéw. Kluczowym wy-
zwaniem pozostaje umiejetno$¢ szybkiego adaptowania si¢ do tych zmian oraz
wykorzystywania pojawiajacych sie szans rynkowych. Jednocze$nie start-upy
muszg by¢ przygotowane na skuteczne zarzadzanie ryzykiem oraz podejmowa-
nie decyzji w warunkach niepewnosci. Sukces start-upow w przysztosci bedzie
zalezat od zdolnosci do ciaglej innowacji, elastycznos$ci w reagowaniu na zmiany
rynkowe oraz umiejetnosci budowania i utrzymania relacji z kluczowymi inte-
resariuszami. Start-upy musza by¢ przygotowane na dynamiczne zmiany w oto-
czeniu biznesowym, co wymaga od nich nie tylko kreatywnosci i przedsigbior-
czosci, ale takze strategicznego my$lenia i umiejetnosci przewidywania trendéw.

W $wietle powyzszych rozwazan, zrozumienie i wlasciwe zarzadzanie
uwarunkowaniami funkcjonowania start-upéw jest kluczowe dla ich dtugo-
terminowego sukcesu. Przedsiebiorstwa te, operujace w dynamicznie zmie-
niajacym sie srodowisku, musza nieustannie rozwija¢ swoje kompetencje i po-
szukiwaé innowacyjnych rozwigzan. Tylko poprzez §wiadome i strategiczne
podejscie do zarzadzania mogg one osiggna¢ trwaty rozwoj i zbudowac silng
pozycje na rynku. Zatem przysztos¢ start-upow bedzie w duzej mierze zalezec
od ich zdolnos$ci do adaptacji i innowacyjnego myslenia, co pozwoli im nie
tylko przetrwac, ale rowniez prosperowac w coraz bardziej konkurencyjnym
i ztozonym otoczeniu biznesowym.

Monografia Uwarunkowania funkcjonowania start-upéw to kompleksowe
opracowanie poswigcone analizie gléwnych determinant funkcjonowania
przedsiebiorstw typu start-up, ich roli w gospodarce oraz kluczowych czynni-
kéw wptywajacych na ich rozwdj i przetrwanie. Publikacja zostata podzielona
na piec¢ rozdziatow, ktére dogtebnie omawiajg kwestie zwigzane z otoczeniem
rynkowym start-upéw, specyficznymi wyzwaniami na r6znych etapach ich roz-
woju, a takze szansami i barierami, z jakimi sie mierza. Autorzy skupiaja sie na
czynnikach wewnetrznych determinujacych sukces start-upow, z uwzglednie-
niem kontekstu polskiego ekosystemu przedsiebiorczosci innowacyjnej oraz
potencjalnych perspektyw rozwoju w zmieniajgcym si¢ otoczeniu technolo-
gicznym i regulacyjnym.



Ponizej przedstawiamy rozszerzone podsumowanie najistotniejszych pro-

blemo6w poruszonych w ksigzce.

1. Start-upy w otoczeniu regionalnym i krajowym
W monografii szeroko opisano wplyw start-upéw na gospodarki regionalne
i krajowe, podkreslajac ich znaczenie jako formy wspotczesnej przedsiebior-
czosci, stymulujacej innowacje i generujacej miejsca pracy. Przeglad litera-
tury obejmuje definicje start-upéw oraz ich r6znorodno$¢ w kontekscie lokal-
nym i globalnym. Autorzy zwracaja uwage na specyficzne wyzwania, jakie te
przedsiebiorstwa napotykajg w Polsce, co wynika m.in. z poziomu rozwoju
technologicznego, dostepnosci kapitalu oraz wsparcia instytucjonalnego.

2. Wewnatrzorganizacyjne determinanty sukcesu
Monografia koncentruje si¢ na wewnetrznych determinantach, takich jak
kompetencje zespotu i umiejetnos¢ szybkiej adaptacji do zmieniajacych
sie warunkow rynkowych. Kompetencje te maja kluczowe znaczenie dla
budowania przewagi konkurencyjnej i zwiekszenia szans na przetrwanie.
Roéwnoczesnie autorzy zwracajg uwage na niski wskaznik przezywalnosci
start-upow, zwigzany z zarzadzaniem finansami i ryzykiem operacyjnym.

3. Cykl zycia start-upéw i ryzykowne sytuacje na kazdym etapie
Ksigzka omawia cykl zycia start-upow, poczawszy od fazy zalgzkowej, przez
wzrost, az po dojrzatos¢. Kazdy etap charakteryzuje si¢ réznymi wyzwa-
niami, takimi jak dopasowanie modelu biznesowego do rynku, koniecz-
nos¢ zdobywania finansowania czy ryzyko zwigzane z utratg ptynnosci fi-
nansowej. Autorzy analizujg rowniez unikalne problemy, ktére napotykaja
start-upy na wczesnych etapach, np. niedostateczna weryfikacja rynku czy
brak stabilnosci finansowe;.

4. Lokalizacja i specyfika start-upow w Polsce
W monografii podkreslono réznice regionalne w Polsce, ktore majg wptyw
na rozwdj start-updw. Stolica stanowi gtéwne centrum biznesowe i techno-
logiczne, przyciagajac talenty oraz inwestorow. Inne regiony, takie jak Tréj-
miasto czy Wroclaw, rowniez maja silne ekosystemy technologiczne, cho¢
maja inng przewage, jak geograficzna blisko$¢ Niemiec czy dynamiczny
rozwdj sektora IT. Autorzy podkreslaja tez rozwdj ekosystemdw start-upo-
wych w mniejszych miastach, takich jak Lublin i Bialystok, co wplywa na
zmniejszanie dysproporcji regionalnych.

5. Potencjal sektora MSP dla rozwoju gospodarki
Start-upy sa czesto klasyfikowane jako MSP, co sprawia, Ze sg silnie zwigzane
z regionami, w ktorych dziataja. Monografia omawia ich role w rozwoju
lokalnych gospodarek, zwracajac uwage na wptyw MSP na zatrudnienie,
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innowacyjno$¢ oraz struktury przemystowe. Zauwazono, ze MSP czesto wy-
pelniaja nisze rynkowe, oferujac produkty i ustugi lokalnie, co sprzyja akty-
wizacji gospodarczej regionow oraz podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw.

6. Rola sztucznej inteligencji w polskich start-upach
Szczegolne miejsce w monografii poswiecono roli sztucznej inteligencji (AI)
W rozwoju start-upéw. Autorzy omawiaja, w jaki sposéb Al rewolucjonizuje
rozne sektory, od zdrowia po finanse, i jak polskie firmy integruja nowocze-
sne technologie, aby tworzy¢ innowacyjne rozwigzania. Sztuczna inteligen-
cja staje sie kluczowym narzedziem wspierajacym efektywnos¢ operacyjng
i zdolno$¢ do innowacji, zwlaszcza w przypadku start-updéw, ktére daza do
globalnego rozwoju.

7. Znaczenie wsparcia instytucjonalnego i kapitalowego
Autorzy zwracaja uwage na znaczenie zewnetrznych zrodet finansowania
oraz wsparcia instytucjonalnego, ktére odgrywaja istotng role w rozwoju
start-upéw. Omodwiono znaczenie dostepu do funduszy inwestycyjnych, pro-
gramow rzadowych oraz inicjatyw wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci.
Monografia podkresla takze role mentoringu, szkoleri marketingowych oraz
sieci kontaktéw jako kluczowych elementéw dla przetrwania start-upow,
szczegOlnie w poczatkowych fazach.

8. Wyzwania regulacyjne i polityczne
Start-upy czesto napotykaja trudno$ci zwigzane z otoczeniem prawno-
-regulacyjnym, co autorzy uznaja za jedno z gtéwnych ograniczen. Brak
odpowiedniego wsparcia ze strony wtadz publicznych, a takze wyzwania
prawne mogg hamowac rozwoj start-upow i sprawiaé, ze rynek staje sie
mniej przyjazny dla nowych przedsigbiorstw.

Praca teoretyczna stanowi podstawe do dalszych analiz, a jej wyniki zo-
stang uzupetnione przez empiryczne badania przeprowadzone przez autorow.
Wyniki tych badan, dotyczace wptywu determinant na przetrwanie start-upow,
zostang opublikowane w kolejnych publikacjach, co pozwoli na glebsze zro-
zumienie dynamiki polskiego sektora start-upowego i wsparcie jego rozwoju.
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