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SLOWO WSTEPNE
JZABYTKOWA RUINA - TAK LUB NIE/

Ochrona historycznych ruin jest jednym z tematow, ktore s3 trwale obecne w dyskursie konserwa-
torskim. Jest to spowodowane przede wszystkim duza wartoscia zabytkowa wielu ruin, ich skalg, usytu-
owaniem, symbolika, etc. Jednak réwnie wazne wydaje si¢ by¢ to, iz ruina jest swego rodzaju zabytkiem
W ,,czystej postaci”. Ruinie mozna bowiem przypisa¢ caty przekroj wartosci, ktore wyrézniajg analitycy
zabytkow, a jednoczesnie pozbawiona jest wspotczesnych funkeji uzytkowych. Ta sytuacja czyni z ruin
bardzo klarowny przedmiot - i przyktad zarazem - dyskusji na temat sposobu postgpowania z zabytka-
mi. Dlatego temat wcigz powraca, a jego znaczenie przekracza te grupe zabytkow.

Polski Komitet Narodowy ICOMOS w petni docenia znaczenie problematyki ochrony zabytkowych
ruin dla wspotczesnego konserwatorstwa. Dlatego w ostatnich latach z inicjatywy lub przy wspotudziale
PKN ICOMOS odbyto si¢ kilka konferencji poswieconych tym zagadnieniom (Janowiec 2005, Lublin
2006, Dziatdowo 2007, Gubin 2008, Ciechanowiec 2009, Kozuchéw 2010). Poszczegdlne konferen-
cje — i towarzyszace im publikacje — ujmowaly temat szeroko. Podejmowaty nie tylko problematyke
ruin zamkowych, ale rowniez problemy charakterystyczne dla ruin sakralnych, muréw miejskich, for-
tyfikacji. Dzieki takiej r6znorodnosci problematyka ochrony ruin byta ujmowana w wielu aspektach,
przedstawiono i przeanalizowano liczne przyktady, gtos zabrali autorzy o roznych zainteresowaniach.
W efekcie powstata seria wydawnictw, ktora stosunkowo szeroko dokumentuje ten fragment polskiego
zasobu zabytkow, a przede wszystkim sposob myslenia o nim polskiego Srodowiska konserwatorskiego'.

Jednak pomimo corocznych dyskusji temat nie zostat wyczerpany, a problemy i wyraznie rysujace
sie spory wcale nie wygasaja. Jest wprost przeciwnie; dyskusja wokét sposobu ochrony najcenniejszej
grupy ruin — zamkow Sredniowiecznych, jest coraz bardziej emocjonalna. I co znacznie wazniejsze,
interwencje i przeksztalcenia tej grupy zabytkow sa coraz radykalniejsze i powszechniejsze. Tymczasem
ocena tych dziatan wcigz nie jest zgodna.

W tej sytuacji PKN ICOMOS zdecydowat kolejny raz podja¢ problematyke ochrony ruin $rednio-
wiecznych zamkow. Do szerokiego kregu — stuzb konserwatorskich, srodowisk naukowych, samorza-
dow, wiascicieli zamkéw w ruinie, skierowana zostata prosha o dyskusje, podejmujaca migdzy innymi
nastepujace kwestie:

- jakie cechy zamkéw w ruinie powinny decydowa¢ o zasadach postepowania konserwatorskiego?
- jakie metody nalezy stosowa¢ w ochronie, konserwacji i zagospodarowaniu zamkoéw w ruinie?
- ktore zamki w ruinie stuzy¢ moga jako przyktady ,,dobrych praktyk” w ochronie i zagospodarowaniu?

! Informacje na temat wydawnictw znajduja si¢ na stronie internetowej PKN ICOMOS www.icomos-poland.org
(katalog - Publikacje). Czgs¢ wydawnictw jest przedstawiona w petnej wersji w formacie PDF.
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Poproszono rowniez o odniesienie si¢ do roboczego dokumentu nazwanego ,Zasady ochrony
ruin historycznych”, ktory zostat wstepnie przyjety podczas konferencji w Ciechanowcu w 2009 roku.
Dokument ten syntetyzuje zasady postepowania z ruing traktowang jako petnoprawna forma zabyt-
ku. Dlatego jego ewentualne przyjecie - jako formalnego dokumentu doktrynalnego, bytoby waznym
wsparciem tradycyjnej ochrony tej grupy zabytkow.

Do publikacji zakwalifikowano blisko 30 artykutéw. Ich tres¢ jest bardzo roznorodna; poruszajg bar-
dzo szerokie spectrum probleméw zwigzanych z traktowaniem zamkowych ruin. Dlatego proby syntezy
wydaja sie nie uzasadnione.

Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze w pewnym uproszczeniu mozna je podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza stanowia artykuly, ktore przedstawiaja obiekty, charakteryzuja dokonywane w nich prace
konserwatorskie lub omawiaja szeroko rozumiang problematyke techniczng. Tego rodzaju materiaty
moga by¢ przydatne w pracach podejmowanych przy ruinach. Nie wskazujg one jednak bezposredniego
zakresu dziatan, ktore powinny by¢ podejmowane przy ruinach. Natomiast drugg grupe stanowig arty-
kuty, ktore mozna potraktowac jako zajecie stanowiska w tej wtasnie kwestii.

Spojrzenie z takiej akurat perspektywy na roznorodny zbior artykutow wydaje si¢ nieoczywiste,
jednak moze by¢ kluczowe dla rozwigzania wspotczesnych probleméw z ochrong ruin w Polsce (i szerzej
zabytkow). Jezeli bowiem przyjmiemy najszersza skale czasowa, to obecne spory kontynuujg dylematy
istniejace od poczatku konserwatorstwa. Bo przeciez w kontekscie ochrony ruin angielscy klasycy kon-
serwatorstwa XIX wieku poréwnywali odbudowe zabytkdw do szminkowania staruszki. To odbudowa
ruin byta waznym przedmiotem dyskusji podczas pierwszych polskich zgromadzen konserwatorskich
w 19091 1911 roku. To o sposobie postepowania ze zrujnowanymi zabytkami dyskutowano po zniszcze-
niach [ i potem II wojny $wiatowej. Obecne dylematy s3 wigc tylko kolejnym etapem dyskusji toczonej
od zawsze przez konserwatorow zabytkow.

Przypomnienie tego faktu ma stuzy¢ przypomnieniu i podkresleniu, ze dyskusji tej nigdy nie roz-
strzygnieto w sposob, ktory by przekonat i pojednat wszystkich jej uczestnikow. Dyskusja ta nie ma
bowiem merytorycznego rozstrzygniecia. W tym sporze po prostu nie ma mozliwosci zestawienia argu-
mentéw, ktore - niczym w rownaniu matematycznym - pozwolg osiaggnac (obliczy¢) jednoznaczne roz-
wigzanie (wynik). Efekt przeprowadzonego rozumowania nie zalezy bowiem od zgromadzonych faktow
ale od przyjetych zatozen.

W praktyce caly czas si¢ o tym zapomina. Wydaje sie, Ze przedstawiajac kolejne przyktady ruin,
analizujac je i przedstawiajac koncepcje konserwacji lub zagospodarowania, w koficu spor rozstrzygnie
sie. Najwlasciwsza metoda postepowania z ruinami zostanie okre$lona, a potem powszechnie wdrozo-
na. Dlatego w kolejnych dyskusjach powtarza sie ten sam mechanizm. Z jednej strony skrzetnie gro-
madzone s3 dane historyczne zaSwiadczajace wartos¢ obiektu, pokazywane szczegotowe rozwigzania
probleméw technicznych, syntetyzowane zasady stuzace ograniczonej interwencji w substancje i forme
ruiny. Tak w wielkim uproszczeniu prezentujg i uzasadniaja swoje stanowisko zwolennicy tradycyjnego
postepowania z historycznymi ruinami.

Z drugiej strony prezentowane sg architektoniczno-konserwatorskie koncepcje zagospodarowania
ruin, ktore stuza wspotczesnym programom uzytkowym. Wymaga to pomieszczen kubaturowych spet-
niajacych wspotczesne standardy, a wiec konieczne sg szerokie ingerencje polegajace na odbudowie,
rekonstrukeji czy wrecz budowie nowych obiektéw. Zwolennicy tych rozwigzan (czesto ich autorzy lub
inwestorzy) starajg sie przekonaé, iz koncepcje te zachowuja zabytkowe wartosci ruin, a dodatkowo
tworzg wartoSci nowe (uzytkowe, ekonomiczne, estetyczne).

Przy pomocy tak przedstawianej argumentacji problemu nie uda si¢ jednak rozwigza¢. Zasadniczym
punktem - istot sporu - jest bowiem zatoZenie okreslajace nadrzedng wartos¢ zabytku. Czy jest nig ruina
zamku jako petnoprawna forma zabytku czy zamek (obiekt), ktéry moze powstaé z wykorzystania ruiny.
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W pierwszym przypadku uznaje sie, ze ruina jest jedyng dopuszczalng formg trwania tego zabytku -
tylko ta forma pozwala za zachowanie i najpetniejsze wyrazenie jego wartosci. Dlatego wiasciwe sg tylko
dziatania, ktore stuza utrwaleniu postaci ruiny. Nadrzedna jest ruina i jej ochrona, dlatego wspotczesne
uzytkowanie powinno dostosowywac si¢ do jej ograniczen.

W drugim przypadku uznaje sig, ze ruina jest niedoskonatg forma zabytku. Destrukt nie prezentuje
pelni wartosci dawnego zabytku, a jednoczesnie nie pozwala na wprowadzenie wspotczesnych funkeji
uzytkowych. Te dwa powody uzasadniaja przeksztatcanie ruiny w obiekt kubaturowy; jest to traktowane
jako przywracanie petniejszej (wartosciowszej) formy zabytku, a dodawanie nowych form kubaturo-
wych jest okreslane jako dodawanie nowych wartosci.

Przyjecie jednego z tych dwoch stanowisk determinuje cate dalsze rozumowanie. Nieuchronnie pro-
wadzi tez do przyjecia okreSlonej formy postepowania z ruing i uznawania, w jaki sposob powinna by¢
utrzymywana. Dlatego brak porozumienia w kwestii zatozen ze swej istoty uniemozliwia porozumienie
i ustalenie sposobu ochrony ruiny.

Obecnie w Polsce wiasciciele i uzytkownicy zabytkow, opinia publiczna, projektanci, a nawet §ro-
dowisko konserwatorskie sa podzieleni w kwestii formy utrzymania zamkowych ruin. Zdecydowanie
przewaza jednak poparcie dla odbudowy ruin. Dlatego szybko rosnie liczba ruin zamkowych przeksztat-
canych w wyniku ich odbudowywania. Jeszcze tylko czes¢ Srodowisk konserwatorskich upiera si¢ przy
ochronie ruin. Maleje wiec liczba ruin zachowywanych w tej postaci, gdyz jest to zbior bardzo ograni-
czony i oczywiscie skonczony. Dlatego weiaz liczni w Srodowisku konserwatorskim zwolennicy ochrony
ruin muszg by¢ skuteczniejsi. Powinni wiec skoncentrowa¢ argumentacje przede wszystkim na obaleniu
zatozenia, ze ruina jest tylko punktem wyjscia (fazg przejciowa) do odbudowy zamku. Istnieje bowiem
obawa, ze wszelkie poSrednie formy przekazywania racji moga byc strata czasu, ktorego ten zasob za-
bytkéw nie ma juz wiele.

Bogustaw Szmygin
[sierpien 2012/






NA CZYM POLEGA METODA OCHRONY,
KONSERWACJI'I ZAGOSPODAROWANIA
RUIN ZAMKOWYCH'

Jan Tajchman

Ruiny historyczne dawnych zamkow (i nie tylko ich) sg nieodtgcznym elementem naszego krajobra-
zu kulturowego. Ich kult, jak wiemy, w Polsce zrodzit si¢ z przestanek romantycznych w 2 pot. XVIII w.
i rozwinat si¢ z zainteresowan historycznych, a przede wszystkim z pobudek patriotycznych w XIX w.
Rozpoczat si¢ od projektowania i komponowania sztucznych ,ruin” w sentymentalnych ogrodach
(il.1), aby przerodzi¢ si¢ w ochrong i opieke oryginalnych pozostatosci i resztek z dawnych, nieraz
$wietnych budowli, ktore popadty w ruiny.

Staly si¢ wtedy integralng czescig pejzazu i w tej formie, dzieki zainteresowaniom roznych tworcow,
weszly do sztuk pieknych, literatury i poezji jako istotne elementy krajobrazu kulturowego. Tam, gdzie
zrosty sie z elementami przyrody staty si¢ wspolnym dzietem cztowieka i natury i dlatego zaczeto trak-
towac je w catosci jako dziedzictwo kulturowe i naturalne.

Il.1.  Nieborow - Arkadia. Sztuczne ruiny projektowane przez Sz. B. Zuga w latach 1784-85.

Artykut niniejszy jest kolejng proba doskonalenia metody ochrony i konserwacji ruin zaprezentowanej przez
autora w dwoch poprzednich opracowaniach, a mianowicie:

9 Tajchman ., Konserwacja ruin historycznych — uwagi o metodzie. Ochrona Zabytkéw Nr 4. 2005, s. 27-45.
Tutaj najwazniejsza literatura i zestaw problemowych ilustracji.

Tajchman J., Metoda zabezpieczenia i rewitalizacji ruin historycznych jako szczegolny rodzaj konserwacji i re-
stauracji zabytkow architektury [W] Ruiny zabytkow sakralnych - ochrona i adaptacja do nowych funkeji.
Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowe;j. Gubin 6-8.11.2008, s. 127-147.

b)
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To ogromne znaczenie ruin historycznych dla krajobrazu kulturowego jest pierwszym i podstawo-
wym czynnikiem niepozwalajacym na stosowanie w nich rekonstrukji, ale takze i wprowadzania nowej
zabudowy.

Préba odbudowy ruin, poza naruszeniem ich wartosci kulturowych jest takze, w przewazajacej wick-
szosci przypadkéw niemozliwa z powodu braku dostatecznej wiedzy na temat ich historii budowlanej
i formy catkowitej, jaka posiadat zabytek nim popadt w ruiny. Wszelkie proby odbudowy prowadza
zawsze do zaklamania i wyrobienia w spoteczenstwie mylnej wiedzy o naszej historii architektury.
Jest to drugi warunek niedopuszczalnosci do odbudowy ruin historycznych.

Wreszcie trzeci, takze bardzo wainy powod, dla ktorego nie wolno podejmowac dziatan re-
konstrukcyjnych, gdyz prowadza one do zniszczenia autentycznej substancji (nieraz bardzo duzej
czesci), zamykajac tym samym drogg do indywidualnych interpretacji czy teoretycznych rekonstrukeji
do ktorych ma kazdy prawo zwiedzajac ruiny.

1. 2. Tykocin. A - miny zamku, ktéry zostat rozebrany na przetomie XVII i XVIII wieku. B - wspotczesna odbudo-
wa zamku.

Mimo, tych przeciwskazan pojawiajq sie niestety ostatnio realizatorzy rekonstrukcji poprzez odbu-
dowe ruin (il.2). S3 to po prostu skandale. Wing za to ponoszg nie tylko urzedy konserwatorskie, ktore
akceptujg takie dziatania, ale takze, a moze przede wszystkim Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, ktora w rzeczywistosci nie chroni dziedzictwa architektonicznego, do ktorego nalezg takze
ruiny historyczne. Z reguty dziatania nowobogackich, ktorzy strojac sie w ,,piorka” historii przyczyniaja
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sie do jej niszczenia. Juz Karta Atefiska w 1931 roku stwierdzita, Ze nalezy przedktada¢ interes spotecz-
ny nad prywatny?. Jest to kolejny nasz paradoks. W czasach gdy caty Swiat docenia warto$¢ dziedzictwa
kulturowego i naturalnego, a Polska podpisuje odnosne konwencje, to jest ono niszczone.

Jezeli juz kto$ koniecznie chce mieszka¢ w zamku lub takowy posiadac niech go buduje, ale nie w ru-
inach, lecz w odpowiedniej od nich odlegtosci. Bedzie posiadat wtedy autentyczne ruiny i wymarzony
zamek wg swojej fantazji. Podobne rozwiazanie proponuje Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarza-
dzania Dziedzictwem Archeologicznym z 1989 r., ktore brzmi: ,,Obiekty rekonstruowane nie powinny by¢
realizowane bezposrednio w miejscach autentycznych stanowisk i powinny by¢ wtedy jako rekonstruowane
oznakowane™.

Il.3. Rzym - Forum Trajana. Anastyloza trzech kolumn.

Po tych wyjasnieniach warto przypomnie¢, iz podstawowa zasada niestosowania rekonstrukeji
w ruinach weszta do teorii i konserwacji zabytkow architektury przeszto 100 lat temu i chyba nasza epo-
ka nie ma prawa jej kwestionowa¢. Karta Wenecka méwiac o ruinach w drugiej czeéci art. 15 wyraznie
stwierdza: ,Wszelkie prace rekonstrukcyjne bedg wszakze musiaty byc z gory wykluczone, mozna brac pod
uwage tylko samq anastyloze (il.3), to jest odtworzenie (przez ztozenie - przyp. autor)czesci istniejgcych,
lecz rozproszonych. Elementy scalajgce bedg zawsze rozpoznawalne i bedg stanowic minimum niezbedne
dla zapewnienia warunkow zachowania zabytku i przywrdcenia cigglosci jego formy™.

Dziatania majace na celu ochrone, konserwacje oraz zagospodarowanie historycznych ruin zamkow,
a wiec takich, ktore dawno ulegly zniszczeniu, naleza do najtrudniejszych w praktyce architektoniczno-
-konserwatorskiej. Dziatania te nie moga by¢ przypadkowe. Wymagaja one od autora (lub autoréw) nie
tylko duzej wiedzy w tym zakresie, ale takze wyjatkowej pokory wobec zastanych reliktow.

2 Postanowienia Konferencji w Atenach - KARTA ATENSKA 1931 [W] VADEMECUM KONSERWATORA ZABYT-

KOW, Biuletyn ICOMOS, Warszawa 1996, s.12.

Miedzynarodowa Karta ochrony i zarzqdzania dziedzictwem archeologicznym ICAHM-ICOMOS, tamze, s. 77.

*  KARTA WENECKA 1964 Postanowienia i uchwaty II migdzynarodowego kongresu architektow i technikow
zabytkow w Wenecji w 1964 ., tamze, s. 21.
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Dziatania te musza by¢ wynikiem przemyslanej metody, ktdra powinna polega¢ na:

1. zachowaniu zastanej formy oraz zastanej autentycznej substancji,

2. ograniczeniu do minimum koniecznych dodatkowych elementéw (wynikajacych z réznych
potrzeb),

3. wiasciwym sposobie dodawania tych koniecznych elementdw,

4. zachowaniu wartosci dawnosci i malowniczosci ruin.

Ad. 1. Ochrona i konserwacja kazdego zabytku winna zawsze stuzy¢ zachowaniu i prezentowaniu
jego autentycznego stanu. W przypadku ruin powinnismy przedstawi¢ stan w momencie ich odkrycia
(il. 4). Tylko ruiny z zachowanymi oryginalnymi elementami, czyli z autentyczna substancja, budza
odczucia emocjonalne zwigzane z historig. Jednocze$nie tylko autentyczna substancja ma wartosé do-
kumentu, a zatem powinna by¢ zachowana. Dlatego tez prace restauratorskie w ruinach nie powinny
w zaden sposob tego dokumentu uszczuplac.

1. 4. Toruni - riny zamku krzyzackiego z widokiem na pozostatosci kruigankow.

Ad. 2. Mamy tutaj na mysli ograniczong ilos¢ i wielkos¢ dodan. Dziatajac w ruinach, nalezy mie¢
zawsze na uwadze zachowanie stosownych proporcji miedzy tym, co dawne i autentyczne, a tym, co
wolno nam dodac. Stuszny jest zatem postulat, by oryginalne elementy dominowaty, kreujac odczucia
odbiorcy. Dlatego np. rozmiar domurowan uzasadniony wzgledami technicznymi musi by¢ ograniczo-
ny do minimum (il. 5). Powinien ponad to wynika¢ z koncepcji uzupetnien interpretacyjnych, ktore
polegaja na podsuwaniu mysli i skojarzen, a nie na przywracaniu zabytkowi jego najpetniejszego stanu.
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1.5  Torun - ruiny zamku krzyzackiego. Fragment kruigankow. A - przed zatozeniem izolacji. B - po zatozeniu
izolacji i nadmurowaniu jednej warstwy cegiet.

Ad. 3. Whasciwy sposob dodania. Dodane elementy powinny by¢ zarazem czytelne i zintegrowane
z zabytkowymi elementami ruin lub ich otoczenia (il. 6). W tej kwestii wyraznie wypowiada sie Karta
Wenecka. Jej art. 12 glosi: ,,Elementy przeznaczone do zastgpienia czesci brakujgcych (czyli dodane do
stanu zastanego J. T.) powinny harmonijnie wigcza¢ sig do catosci, odrézniajgc sig zarazem od partii auten-
tycznych, azeby restauracja nie fatszowata dokumentu historii sztuki”. Ponad to w art. 9 czytamy: ,,Prace

95

uzupetniajgce majg wywodzic sie z kompozycji architektonicznej i bedg nosic znamiona naszych czasow™.

1.6  Prilep (Macedonia). Masyw gorski z ruinami miasta i zamku. Na pierwszym planie straznica (wg projektu
autora) jako punkt obserwacyjny dla straznika.

5 KARTA WENECKA op. cit., 5. 21.
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Ad. 4. Zachowanie warto$ci dawnosci i malowniczosci. Ruiny zazwyczaj przed pracami zabezpie-
czajacymi i konserwacja przedstawiaja duza warto$¢ dawnosci, a czesto i malowniczosci. Niestety ko-
nieczne dziatania przeprowadzone nawet z najwicksza pieczotowitoscig powoduja niekiedy usztywnie-
nia zachowanych ksztattéw i form, ktore dopiero po latach pod wptywem czynnikow atmosferycznych
ulegaja ztagodzeniu (il. 7). Dlatego zdajac sobie sprawe z zagrozen dla dawnosci i malowniczosci ruin,
powinnismy dazy¢ do ograniczenia wszelkich przedsiewzie¢ niosacych takie skutki.

1.7 Torun - ruiny zamku krzyzackiego. Strona pétnocna. Przyktad jak trudno ustrzec si¢ przed usztywnieniem
ruin. A — malowniczy fragment muréw przed zabezpieczeniem korony w 1964 1. B - ten sam fragment po
zabezpieczeniu korony w 1966 1. C - po 40 latach - malowniczos¢ tym muinom przywrécita samorodna zielen.
D - ponowne usztywnienie korony po pracach w 2011 r.
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Zasady wynikajace z METODY ochrony, konserwacji i zagospodarowania ruin prezentuje ponizsza

tabelka.
PODSTAWOWE CELE METODY
A B. C.
OBEJMUJA REALIZOWANE SA WARUNKI WYKONANIA

PRZEZ KOMNIECZNYCH UZUPEENIEN

1. WYKLUCZENIE PRAC AMASTYLOZE

REKONSTRUKCYJNYCH
ZABIEGI

2. ZABEZPIECZENIE SUBSTANCJ KONSERWACYJNE

3. ZABEZPIECZENIE STRUKTUR

ZABIEGI

BUDOWLANYCH | ICH RELIKTOW RESTAURATORSKIE MAKSYMALNE OGRANICZENIE
WSZELKICH UZUPELMIEN
A.UCZYTELNIENIE DODANIE
HANSTOTHIEJSZYCH HISTORYCZNIE KONIECZNYCH ODROZNIENIE UZUPELNIEN OD
ELEMENTOW UKLADU UZUPELMIEN ORYGINALU W TAKI SPOSOB ABY
FUNKCJOMALNO-PRZESTRZENNEGD TECH.- ZACHOWAC INTEGRALNODSG
BUDOWLANYCH KOMPOZCYJNA Z SASIADUJACA
5. UDDSTEPHIENIE RUIN WYNIKAJACYCH SUBSTANCJA ZABYTKOWA
SPOLECZENSTWU DO ZWIEDZAMNIA Zp.3, 4,56
6. UATRAKCYJNIENIE RUIN
D

POZADANE EFEKTY WYNIKAJACE Z METODY

ZACHOWANIE ZASTANE.) FORMY RUIN
ZACHOWANIE ORYGINALNEJ SUBSTANCJI | JEJ DOMINACJI HAD DODANYMI UZUPELNIENIAMI
ZACHOWANIE WARTOSCI DAWNOSC!
ZACHOWANIE MALOWNICZOSCI RUIN
UTRZY¥YMAMIE FORMY RUIN JAKO TRADYCYJNEGD CHARAKTERLU KRAJOBRAZU

Om

Owienie powyzszej tabeli przedstawia si¢ nastepujaco:

A. PODSTAWOWE CELE OBEJMU]JA:

Wykluczenie prac rekonstrukcyjnych (z wyjatkiem anastylozy).

Zabezpieczenie substancji.

Zabezpieczenie struktur budowlanych ruin.

Uczytelnienie najistotniejszych historycznie elementéw uktadu funkcjonalno-przestrzennego
ruin.

Udostepnienie ruin do zwiedzania.

Uatrakcyjnienie ruin.

B. REALIZACJA CELOW moze nastapic poprzez:

Anastyloze, czyli ztozenie rozproszonych oryginalnych czesci w catosé, przy czym ewentualne
elementy scalajace winny by¢ czytelne.

Zabiegi konserwacyijne - polegajace na wzmocnieniu badZ utrwaleniu substancji fizycznej ele-
mentow ruin za pomocg metod wypracowanych na bazie nauk przyrodniczych. Posta¢ tych
elementow powinna pozosta¢ w stanie niezmienionym.

Zabiegi restauratorskie maja na celu przywrocenie wartosci architektonicznych i technicznych,
a przede wszystkim bezpieczefistwa konstrukcyjnego elementom strukturalnym ruin za pomocg
technik budowlanych. Z reguty oba rodzaje zabiegéw (konserwacyijne i restauratorskie) wyko-
nuje si¢ tacznie. Wspotczesng ideg konserwatorstwa jest dazenie do zastepowania zabiegow
restauratorskich zabiegami konserwacyjnymi.
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1. 8.

Konieczne uzupetnienia (dodania) wynikaja z zabiegdw restauratorskich, dotyczacych zabez-
pieczenia struktur budowlanych, ale takze z dziatan majacych na celu uczytelnienie i udostep-
nienie ruin. W uczytelnieniu, w zaleznosci od stopnia zachowania ruin, chodzi o zasygnali-
zowanie najistotniejszych historycznie elementéw uktadu funkcjonalno-przestrzennego, a nie
0 jego przywrocenie. W tym celu uzupetnienia winny mie¢ charakter interpretacyjny polegajacy
na podsuwaniu mysli i skojarzen, a nie na petnym odtwarzaniu elementéw dawnego ukfadu.
Przez udostepnienie ruin rozumiemy wprowadzenie do nich ludzi, co pocigga za soba koniecz-
nos¢ wykonania elementow utatwiajacych komunikacje i zapewnienie bezpieczenistwa zwiedza-
jacym.

Uatrakcyjnienie ruin wymaga réznych urzadzen technicznych, ktore jednak muszg by¢ ograni-
czone do minimum i ustawione najlepiej poza ruing - nie moga dominowac, a konieczne insta-
lacje nie moga ingerowa¢ w substancje jak to obecnie widzimy w ruinach zamku torunskiego
(i1.8,9). W ruinach tych, ktérych konserwacja nalezata do jednych z najlepszych w Polsce byt
juz Swietny program ,,$wiatta i dZzwieku” zainstalowany w 1966 roku, gdy komputery nie bylty
w powszechnym zastosowaniu. Cata instalacja wraz z reflektorami i gtosnikami byta rozmiesz-
czona bardzo dyskretnie.

Toruti - ruiny zamku krzyzackiego po zainstalowaniu urzqdzeri dla nowego programu ,,Swiatto i dzwigk”.
A - wieza ,udekorowana” aparaturg rzucajgcq si¢ w oczy po wejsciu w ruiny. B - jedno z dwoch skrzydet,
w ktore wstawiono zbyt liczng aparature.
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1. 9.

Toruri — ruiny zamku krzyzackiego po zainstalowaniu podswietlenia murow. Rzucajgce si¢ w oczy Zle dobrane,
0 ksztattach sprzecznych z nawierzchniq i Zle rozmieszczone elementy oswietlenia. A - liczne lampy w bruku
dziedzifica. B - liczne lampy w posadzkach pomieszczeri, a nawet na uczytelnionym murze dziatowym.

C. KONIECZNE UZUPELNIENIA powinny spetnia¢ nastepujace warunki:

Maksymalne ograniczenia ich ilosci jak i wielko$ci. Dziatajac w ruinach nalezy mie¢ na uwadze
zachowanie stosownych proporcji miedzy tym co dawne i autentyczne, a tym co wolno nam
dodac. Stuszny jest zatem postulat, by oryginalne elementy dominowaty, kreujac pozadane
odczucia odbiorcy

Odréznienie uzupetnieni od oryginatu. Elementy dodane powinny czytelnie odrézniac si¢ od
elementow autentycznych ruin i jednocze$nie winny by¢ z nimi zintegrowane kompozycyjnie.
Wymaga to przemyslen i umiejetnosci projektowania.

D. POZADANE EFEKTY wynikajace z metody po przeprowadzonych pracach powinny spetnia¢ naste-
pujace warunki:

Zachowanie zastanej formy ruin

Zachowanie oryginalnej substancji i zadbanie o to, aby ona dominowata nad oméwionymi
powyzej koniecznymi uzupetnieniami

Zachowanie wartosci dawnosci ruin

Zachowanie malowniczosci ruin

Zachowanie ruin jako tradycyjnego elementu krajobrazu (il.10)
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1. 10.  Ogrodzieniec. Ruiny zamku z lotu ptaka wraz z najblizszym otoczeniem (prace konserwatorskie w latach
60-tych ubiegtego wicku).

Dla powodzenia przedstawionej METODY niemate znaczenie posiada takze wtasciwe zaprogramo-
wanie i przeprowadzenie catego procesu w odpowiedniej kolejnosci, a realizowanego zgodnie z omawia-
nymi zasadami. Przedstawia si¢ to nastepujaco w kolejnych etapach:

Etap I. Prace przygotowawcze do rozpoznania ruin.

o Zebranie materiatéw Zrddtowych danego zabytku oraz literatury dotyczacej nie tylko konkret-
nego obiektu, ale takze typu architektonicznego, do ktérego nalezat, nim stat si¢ ruinami. Na
tym etapie nalezy wytypowa¢ materiaty ikonograficzne (fotografie lub rysunki), wg ktorych
winny by¢ wykonane zdjecia w podobnym ujeciu w czasie prac i po pracach) (il.11).

.. 11.  Radzyii Chetminski. Ruiny zamku krzyzackiego. A — inwentaryzacja pomiarowa C. Steinbrechta. B - stan
przed fragmentarycznym zatozeniem dachu 1910 r. C - stan przed likwidacjg fragmentarycznego dachu
1963 1. D- stan po pracach 1966 likwidujgcych dach ceramiczny i zatozenie stropodachu prefabrykowanego
ponad dawng formq sklepier — stqd czytelne nadmurowania.
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¢ Przeprowadzenie sondazy archeologicznych w celu przygotowania planu przysztych wykopalisk.

e Oczyszczenie ruin i ich otoczenia z bezwarto$ciowej i szkodliwej roslinno$ci w porozumieniu
z konserwatorem przyrody, gdyz czes¢ drzew, tzw. samosiejek, mogta osiagnac wiek wiasciwy
dla pomnikow przyrody.

e Oczyszczenie ruin z naniesionej ziemi i powierzchniowego gruzu pod nadzorem archeologicz-
nym, poprzedzajace wiasciwe wykopaliska.

Etap II. Prace odkrywkowe i badawcze ruin.

¢ Wykonanie dokumentacji stanu obiektu przed podjeciem prac.

*  Przeprowadzenie archeologicznych prac wykopaliskowych i sporzadzenie dokumentacji.

*  Sporzadzenie petnej inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej i fotograficznej pozostatosci odkry-
wanego zabytku architektury.

* Dokonanie inwentaryzacji, skatalogowania i ponumerowania wydobytych detali architekto-
nicznych oraz odnotowania miejsc, w ktorych zostaly znalezione, co ma istotne znaczenie dla
pdiniejszych teoretycznych rekonstrukgji (il. 12).
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1.12. Toruii - miny zamku krzyzackiego. Zestawienie wydobytych detali architektonicznych z pomieszczen:
A - kaplicy, B - kruzganku.
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e Zgromadzenie i zabezpieczenie wydobytych detali, ktore zostang wykorzystane badz jako eks-
pozycja w lapidarium (il. 13), badZ do odtworzenia niektorych fragmentow. Materiat w postaci
kamieni i cegiet, z potéwkami i ¢wiartkami wacznie, moze by¢ przydatny do drobnych napraw

i uzupetnien nicach nienaruszajacych dawnej formy.

1. 13, Toruri - ruiny zamku krzyzackiego po pracach. Piwnica po odbudowie sklepieri adaptowana na lapidarium de-
talu. Odtworzenie sklepieri czytelne przez zastosowanie wspotczesnej ceghy, a jednoczesnie zsynchronizowana
z autentycznymi fragmentami dzigki pomurowaniu w dawnej technice na tzw. wycisk.

*  Dokonanie wstepnych prac zabezpieczajacych, tzw. czasowych, ktore obejmujg wykopy, nad-
wyrezone konstrukcje, np. pekniete, pochylone i nadwieszone mury, sklepienia. Zabezpieczenia
na tym etapie muszg by¢ odwracalne (stad okreslenie ,,czasowe”) tak, aby nie przekreslaty poz-
niejszej poprawnej ekspozycji odstonietej architektury. Oprocz zabezpieczenia o charakterze
konstrukcyjnym wazne s3 zabezpieczenia pozostatosci tynkow i polichromii.

o Aklimatyzowanie odstanianych i wydobywanych z zawilgoconej ziemi elementéw, m. in. tak-
ze drewnianych tak, by zbyt gwattowne osuszanie nie przyczynito sie do ich destrukeji czy
rozpadu. W przypadku niemoznosci zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia, odstoniety
fragment po zadokumentowaniu nalezy natychmiast zakopa¢ i zaczeka¢ do opracowania odpo-
wiedniej metody utrwalenia tego elementu zabytku.
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¢ Przeprowadzenie petnych badan architektonicznych zakoficzone rozwarstwieniem (il. 14)
i podjeciem prob teoretycznych rekonstrukeji zarowno catego zatozenia, jak i jego fragmentow.

ETAF 1 - ok pol X w

ETAR2

ETAR 3
ETAR 3 FAZA POINIEISTS
ETAP 4

ETAP & FAZA Pébae sz,
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Il. 14  Torun - ruiny zamku krzyzackiego. Rekonstrukcja faz budowy wg Z. Nawrockiego.

Etap III. Warto$ciowanie ruin®:

Gtowne wartosci to historyczne i artystyczne. Analiza winna obja¢ budowle nim popadta w ruine,
samg ruine i ruine z otoczeniem. Jezeli w ruinie byty juz kiedy$ prowadzone prace konserwatorskie to
takze musza by¢ poddane warto$ciowaniu aby nie zniszczy¢ uprzednich whasciwych dokonan. Nieste-
ty nastepni autorzy w swej zarozumiatosci o tym ,,zapominaja”. Warto$ciowanie dotyczy stanu lub
stanow budowli zanim staty sie ruinami, samych ruin i ich najblizszego otoczenia, a takze krajobrazu,
ktorego sa nieodtacznym elementem. Analiza nasza obejmuje przede wszystkim wartos¢ historyczng
i warto$¢ artystyczng ruin.

Warto$¢ historyczna przejawia si¢ w charakterze dokumentalnym zabytku, stad koniecznos¢ za-
chowania go w formie autentyku, ktory ma warto$¢ naukowsa i emocjonalna. W przypadku ruin szcze-
goIna role odgrywa ich emocjonalne oddziatywanie wywotane w duzym stopniu materialnymi $ladami
staro$ci, ktore uzmystawiaja nam odlegly rodowod zabytku. Mowimy wtedy o ,,wartosci dawnosci”,
ktora poprzez patyne lub skorodowanie powierzchni (rozktad) moze tworzy¢ dodatkowo warto$¢ ar-
tystyczng. Frodl przestrzega, ze Zle prowadzone i daleko idace zabiegi restauracji (w tym rekonstrukeji
fragmentow) mogg zagrozic ,,warto$ci dawnosci”.

Na wartosc artystyczng sktadaja si¢: walory historyczno-artystyczne, jako$¢ artystyczna, oddzia-
tywanie artystyczne, malowniczos¢ zabytku. Wnioski ptynace z dwoch ostatnich sktadnikow wartosci
artystycznej powinny chroni¢ przed btedami podczas prac w ruinach. Oddziatywanie artystyczne wyni-

¢ Frodl W, Pojecie i kryteria wartosciowania zabytkéw. Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, seria B
t. 13, Warszawa 1966.
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ka z samej istoty przedmiotu i zalezne jest od ,,zwartosci i integralnosci wrazenia artystycznego”. Gdy
dzieto jest nickompletne - co ma miejsce w ruinach - zmniejsza sie jego oddziatywanie artystyczne. Jesli
restaurator bedzie dazyt do odtworzenia wrazenia artystycznego w ruinach, moze popas¢ w konflikt
z postulatem zachowania dokumentalnego charakteru dzieta architektury i jego fragmentow. Malowni-
¢zo§¢ ruin wynika m.in. z ich fragmentarycznego stanu zachowania, czego nie powinny ich pozbawi¢
podjete prace.

Od wynikow badan oraz od analizy wartoSciujacej bedzie zalezata ogdlna koncepcja ochrony, konserwacji
i zagospodarowania ruin z reguty o charakterze muzealno-turystycznym, ale takze rozwiazania szczegotowe.

Etap IV. Ogolna koncepcja (opracowana zespotowo przez wszystkich uczestnikdw projektu wraz
z autorami badan)

Okreslenie zakresu i formy udostepniania. Realizacja tego celu zaleze¢ bedzie od przygotowania
ciagéw komunikacyjnych w poziomie i pionie w taki sposob, aby zwiedzajacy mogt ogladac
nie tylko wtasciwie wyeksponowane, najciekawsze elementy ruin, ale takze otaczajacy ruiny
krajobraz (z punktéw widokowych).

Wytypowanie miejsc na obstuge turystyczng (kiosk z biletami, folderami itp.).

Stworzenie miejsc ekspozycji wydobytego detalu (lapidariéw), najlepiej w samych ruinach, lecz
bez wprowadzania nowej kubatury. (Nalezy przestrzec przed wprowadzeniem zbyt wielu funkcji,
a szczegolnie gastronomii, gdyz niezbedne instalacje mogg ,,rozsadzi¢” ruiny, a dodane elementy
budowlane zdominowa¢ autentyczng substancje).

Do roznych prac koncepcyjnych nalezy takze przewidywanie roznych zabezpieczen jak i od-
wodnienia. Jednym z rodzajow moze by¢ zabezpieczenie od opadow przez zadaszenie (natu-
ralnie w odpowiednio skomponowanej formie) jezeli na to pozwala otoczenie krajobrazowe.
Zastosowanie dachu moze rozwigza¢ wiekszos¢ probleméw zwigzanych z zabezpieczeniami,
a w szczegolnosci dotyczy to trudnych probleméw korony muréw i odwodnienia. Kosztem da-
chu ruiny mogg pozosta¢ w formie autentycznej bez ingerencji konserwacyjnych i restaurator-
skich, czyli prawie nietknigte.

Na tym etapie nalezy juz mysle¢ o uatrakcyjnieniu ruin oraz o przewidywanych instalacjach
(szczegolnie aby nie zdominowaly ruiny).

W koncepcji powinno przewidzie¢ si¢ takze zaprogramowanie organizacji zaplecza turystyczne-
go (dojazdy, parkingi, sanitariaty, a nawet czesto i gastronomie) powigzanego z krajobrazem,
a takZze wlaczenie ruin w szerszy program turystyczny.

Etap V. Projekty i realizacje (zgodnie z tabelg na str. 15 przedstawiajaca METODE).

1.

Ewentualnie dokonanie anastylozy rozproszonych elementow.

2. Zabezpieczenie i konserwacja substancji muréw oraz elementow architektonicznych: kamien-

nych i ceglanych, a takze tynkow i polichromii.

Projekty konserwatorskie dla tych dziatan musza sporzadzal konserwatorzy-restauratorzy dziet
sztuki, ktorzy potem przeprowadza konserwacje. Najtrudniejszym zagadnieniem jest konserwacja
i zabezpieczenie resztek tynkdw i polichromii. Doswiadczenie uczy, ze po jakims czasie przewaz-
nie przestaja one istnieC. Jest to zadanie dla konserwatora malarstwa, ktory dysponujac obecnie
nowoczesnymi srodkami, potrafi, na pewien czas, powstrzymac proces niszczenia. W wielu przy-
padkach nalezy si¢ zastanowié, czy zachowywanych polichromii nie nalezy przenie$¢ w inne,
zadaszone miejsce.

Zabezpieczenia struktur budowlanych i ich reliktow. Zabiegi, jakie w tym celu zostang podjete,
s3 podstawa przetrwania ruin, nie mogg jednak ich znieksztatca¢ ani pozbawia¢ waloru malow-
niczo$ci. Musza by¢ z nimi zarazem zintegrowane i czytelne.
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Gtoéwnymi pracami w tym zakresie s3:

State zabezpieczenia konstrukcyjne. Wystepuja one w postaci podpér dla przechylonych czy
nadwyrezonych muréw i sklepien, przemurowan peknieé oraz odbudowe zawalonych sklepien
nad piwnicami, ktore przywrocg rownowage statyczna, przeciwdziatajac parciu gruntu.
Konserwacja lica muru. Jej charakter i zakres zalezy od stopnia zniszczenia. Niezadaszone mury
ceglane typu opus emplekton tatwo tracg lico, gdyz woda zamarzajaca w wewnetrznych spo-
inach pionowych rozsadza mur przerywajac siegacze. Pozostaje mur wewnetrzny - gtowkowy,
ktoremu w ruinie nie przywracamy lica, gdyz w przeciwnym razie mielibysmy do czynienia
z nowa jakoscig. W tym przypadku mozemy mowic jedynie o uczytelnieniu grubosci muru
przez fragmentaryczne domurowania i zakotwienia lica. Widoczne partie wewnetrznego muru
gtowkowego wymagaja jedynie uzupetnienia spoin bez nadawania im historycznego ksztattu.
Takie mury moga wymaga¢ wzmocnienia strukturalnego.

W murach z zachowanym licem uzupetniamy tylko glebsze ubytki w spoinach, nie wykuwajac
autentycznych ani nie zamieniajac ich na nowe, mimo ze majg wyptukane profilowania.

Przy uzupetnieniach wigkszych ubytkdw lub przy nadmurowaniu powinnismy dazy¢, aby byty one
jednoczesnie czytelne i zintegrowane z istniejaca substancjg. Styk nowych i starych warstw powi-
nien by¢ zaznaczony (tzw. granica). W murach ceglanych uzupetnianych cegta maszynowa problem
uczytelnienia rozwigzuje sie sam, gdyz cegta ta patynuje sie powoli i odmiennie. Nalezy tylko pa-
mietac o doborze kolorystycznym oraz dopasowaniu wysokosci cegiet do zachowanych warstw.

W murach kamiennych, w ktorych nalezy dobierac ten sam rodzaj skaty, patynowanie jest dos¢
szybkie, dlatego wystepuje konieczno$¢ podkreslenia granicy miedzy starymi i nowymi partia-
mi, badZ poprzez odmienng spoing, badZ wprowadzenie w nig paskéw z blachy otowianej lub
cynkowej. Blachy miedziane i stalowe nie nadaja sie do tego celu, bowiem w konsekwencji ich
zastosowania na murach z czasem powstaja zielone lub brazowe nacieki.

Konserwacja korony murow polega na jej zabezpieczeniu przed woda przenikajaca do wnetrza
muru przy jednoczesnym zachowaniu malowniczego (a nie sztywnego) charakteru zwienczenia.
Poprawng, bardziej malownicza korone fatwiej uzyska przy murach kamiennych, szczegolnie
zbudowanych z gtazéw narzutowych i kamieni famanych, trudniej za$ przy murach ceglanych.
W tych ostatnich zazwyczaj wprowadza sie izolacje pozioma, nad ktérg nadmurowuje si¢ 1-3
warstw cegiel, przeznaczonych z gory do wymiany po kilkudziesieciu latach. Izolacje trudniej
jest wprowadzi¢ w murach kamiennych, totez przemurowywanie ich korony powtarzane bywa
czesto na wzOr angielski”. Jest to obecnie mozliwe dzieki odpowiednim zaprawom trassowym.
Innym, znanym od dawna sposobem zabezpieczania korony muru jest zastosowanie darni tra-
wiastej na podtozu gleby i odpowiedniej nieprzepuszczalnej warstwy®. Udoskonalit go Mirostaw
Przytecki i nazwat techniczno-biologiczna metoda zabezpieczania trwatych ruin®. Prace przy ko-
ronie muszg zmierzac nie tylko do zachowania ich malowniczego charakteru, ale réwniez zarysu
najbardziej zblizonego do zastanej formy.

Odwodnienie. Woda opadowa w pofaczeniu z niskimi temperaturami oraz zalegajacy $nieg
(szczegblnie w momentach rozpuszczania si¢ i ponownego zamarzania) nalezg do najwiekszych
wrogow ruin. Od poprawnie przeprowadzonych zabiegdw odwodnienia w duzym stopniu zale-
zy trwato$¢ ruin. Temu celowi stuza omowione powyzej zabezpieczenia korony muréw. Odwod-

Gruszecki A., Konserwacja min w Anglii. Ochrona Zabytkéw 1958 Nr 3,-4, s. 230 i n.

Cohausen A., Die Erhaltung der Baudenkmdler besonders der Werkbauten, “Centralblatt der Bauverwaltung”,
1884, J. 1V, s. 337.

Przylecki M., Techniczno-biologiczna metoda zabezpieczania I ekspozycji trwatych ruin, ,Ochrona Zabyt-
kow”, 1981, nr 1-2, s. 11.
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nienie powierzchni wymaga przygotowania odpowiednich spadkow, co z reguty prowadzi do
przeksztatcen (przebudowy) zabytkowych dziedzificow i posadzek oraz wprowadzenia izolacji
nad zachowanymi lub rekonstruowanymi sklepieniami.

Z tych whasnie wzgledow sklepienia czesto bywaja przywracane nad piwnicami. Rzadko
udaje sie odprowadzi¢ powierzchniowo wszystkie wody opadowe. Konieczne staje sie wowczas
wprowadzenie kanalizacji, cho¢ narusza ona warstwy kulturowe. Tak musiato si¢ niestety sta¢
w 1966 roku w ruinach zamku toruniskiego?®.

4. Uczytelnienie najistotniejszych historycznie elementow uktadu funkcjonalno-przestrzennego:

*  Uzupehienia interpretacyjne, np. wyciaganie ponad teren muréw fundamentowych, nad-
murowania czy zamurowania. Przy tych dziataniach nalezy zawsze myslec o koniecznych
ograniczeniach.

o Uczytelnienie ruin poza ich substancja murowang dzieki wprowadzeniu dawnych nazw
w pomieszczeniach.

*  Wykonanie modeli i plansz rekonstrukcyjnych, folderow lub wiekszych publikacji, a takze
dzieki ew. i odpowiedniemu uksztattowaniu zieleni.

5. Udostepnienie ruin spoteczenstwu:
¢ Przygotowanie ciggow komunikacyjnych w poziomie i pionie (schodéw) w taki sposob, aby
zwiedzajacy mogt ogladac nie tylko whasciwie wyeksponowane i najciekawsze elementy
ruin zamku, ale tez i otaczajacy ruiny krajobraz (z punktéw widokowych).
¢ Réwnoczesnie waznym jest maksymalne zminimalizowanie potrzebnych elementow takich
jak: Sciezki, ktadki, schody, bariery oraz wewnetrzne i zewngtrzne ,,tarasy” widokowe.

6. Uatrakcyjnienie ruin poprzez realizacje spektakli typu ,,$wiatto i dZwiek” oraz organizowanie
widowisk o tematyce historycznej. Dobrze przemyslana forma uatrakcyjnienia ruin moze przy-
czyni¢ si¢ do rezygnacji z pokusy ich odbudowy. Poza programem ,$wiatto i dzwick” w gre
wchodzi wirtualne odtworzenie budowli w programie 3D na odpowiednim ekranie wraz z uka-
zaniem procesu jej powstawania i niszczenia. Najwicksze mozliwosci daje holografia, ktéra
pozwala na wirtualne odtworzenie trojwymiarowej przestrzeni naszego zabytku ,zrekonstru-
owanego” in situ, czyli bez odbudowy. Naturalnie wszelka aparatura i instalacje powinny by¢
w niewielkiej iloci i dyskretnie rozmieszczone.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ zalecenia Karty Weneckiej: ,,Zapewni si¢ zagospodarowanie ruin
oraz podejmie $rodki niezbedne dla zachowania i trwatej ochrony elementéw architektonicznych i od-
krytych obiektow. Ponadto zostana podijete wszelkie kroki na rzecz utatwienia zrozumienia zabytku
i jego udostepnienia, bez wypaczania w jakimkolwiek wypadku jego znaczenia. Wszelkie prace rekon-
strukcyjne beda wszakze musiaty by¢ z gory wykluczone, mozna bra¢ pod uwage tylko samg anastyloze,
to jest odtworzenie (przez ztozenie - przyp. autor) czeSci istniejacych, lecz rozproszonych. Elementy
scalajace beda zawsze rozpoznawalne i bedg stanowi¢ minimum niezbedne dla zapewnienia warunkow
zachowania zabytku i przywrocenia cigglosci jego formy.”!!

10 Tajchman J., Zimnowoda-Krajewska B., Ruiny zamku toruriskiego w 40 lat po konserwacji [W] Trwata ruina -
problemy utrzymania i adaptacji. Lublin 2006, s. 111 17.
1 Karta Wenecka, op. cit., 5. 21.
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Podsumowanie naszych rozwazan niech zakonczy ponizej zaproponowana definicja:

Ochrona, konserwacja i zagospodarowanie ruin historycznych polegaja na udostepnieniu ich
spoteczenstwu w formie, w jakiej przetrwaly, bez rekonstrukeji (z wyjatkiem anastylozy, czyli zto-
zenia w catos¢ rozproszonych elementow) z zachowang wartoscig dawnosci i malowniczosci po
przeprowadzeniu zabiegow konserwacyjnych i restauratorskich. Prace te moga dotyczy¢ jedynie
niezbednych wzmocnien struktur budowlanych i konserwacji zachowanej substanciji, a takze za-
biegéw majacych na celu uczytelnienie najistotniejszych historycznie elementéw funkcjonalno-
-przestrzennych ruin oraz bezpieczenstwo zwiedzajacych je osob. Wynikajace z powyzszych prac
i zabiegow konieczne, ale i ograniczone do minimum uzupelnienia winny by¢ odrozniane od ory-
ginalnych elementow, bedac z nimi jednocze$nie zintegrowane kompozycyjnie.

Ponadto warto zaproponowa¢ program uatrakcyjnienia ruin, musi on jednak by¢ im podporzadko-
wany i nie moze usprawiedliwia¢ wprowadzania duzej ilosci aparatury i instalacji rzucajacych sie w oczy
a tym bardziej ingerowa¢ w substancje zabytkows.






HISTORYCZNE RUINY ,
SREDNIOWIECZNYCH ZAMKOW W POLSCE
— OCENA STANU ZASOBU | PRAC KONSERWATORSKICH

Bogustaw Szmygin

Od kilku lat trwa w Polsce kolejny etap dyskusji na temat ochrony zabytkowych ruin. Podczas
corocznych konferencji i w licznych publikacjach, poruszono wiele probleméw, pokazano wiele przy-
ktadow, zaproponowano wiele rozwigzan. Wydaje sie, ze sytuacja wymaga pewnych syntez i wnioskow.
A to z kolei wymaga cato$ciowej oceny stan zasobu historycznych ruin zamkoéw w Polsce. Jest to uza-
sadnione z kilku powodow. Przede wszystkim wielkos¢ i stan danego zasobu zabytkow tworzy kontekst,
ktory jest konieczny by prawidtowo oceni¢ warto$¢ poszczegélnych obiektow i sposéb ich ochrony.
Poza tym tylko analiza wickszej ilosci obiektow pozwala ujawni¢ pewne generalne zjawiska - méwiac
wprost zagrozenia, dotyczace catego zasobu. Wreszcie tylko poréwnanie co najmniej kilku obiektow
pozwala ujawni¢ skuteczno$¢ lub prawidtowos¢ rozwigzan technicznych, stosowanych w danej grupie
obiektow.

Wymienione czynniki sprawily, ze zespdt pracownikow Politechniki Warszawskiej i Politechniki Lu-
belskiej postanowit dokona¢ kompleksowej oceny stanu zasobu historycznych ruin zamkowych. Ocena
zostata dokonana w ramach grantu badawczego zrealizowanego w latach 2010-2012". Praca zespotu
miata z zatozenia by¢ kontynuacja intensywnych dyskusji prowadzonych w latach 2005-2010 oraz
pracy tzw. kolegium ds. ruin historycznych, ktére funkcjonowato pod patronatem KOBIDZ-u w latach
2009-2010 2.

Program badawczy polegal na rozpoznaniu zasobu historycznych ruin zamkow, stworzeniu jego
charakterystyki i typologii, dokonaniu analizy wybranych obiektow oraz opracowaniu wnioskéw. Do-
kfadnej analizie poddano obiekty, ktére reprezentowaty wyrdznione podczas badan grupy typologiczne
ruin. W ramach projektu opracowano rowniez format dokumentacji - nazwany ,,Kartqg Ruiny”, ktory
wykorzystano do analizy wybranych obiektéw. Celem projektu byto wiec catosciowe spojrzenie na za-
sob historycznych ruin w mozliwie wielu aspektach. I to wtasnie pozwala na sformutowanie general-
nych wnioskow, ktére mogg by¢ reprezentatywne dla zasobu polskich ruin.

Omowienie problemu trzeba jednak rozpocza¢ od ustalen terminologicznych. Jest to sprawa szcze-
goélnie wazna w odniesieniu do zbioru ,,historycznych ruin zamkéw”, gdyz pojecie to nie jest jedno-
znaczne.

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010 - 2012 jako projekt badawczy
nr N N527 205839. Zespot Politechniki Warszawskiej pracowat w sktadzie: P.Molski, C.Gluszek, M.Lewicka,
M.Gorski. Zespot Politechniki Lubelskiej pracowat w sktadzie: B.Szmygin, M.Trochonowicz, B.Klimek, T.Nicer,
P.Mietlicki.

2 Kolegium ds. ruin zostato powotane w 2009 roku przez dr.Marcina Gawlickiego (dyrektora Krajowego O$rodka
Badan i Dokumentacji Zabytkdw), rozwiazane decyzja jego nastepcy w 2011.
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Pierwszy czton okreslenia ,historyczna ruina zamku” ma na celu wskazanie roznic wynikajacych z
okolicznosci ,,popadania obiektu ruing”. Gdy obiekt zostat zrujnowany w dtugotrwatym - niejako wiec
naturalnym - procesie niszczenia (trwajacym co najmniej wiele dekad) i pozostaje ruing w pamieci
zyjacych pokolen, uzasadnione jest okreslenie ,,historyczna ruina” 3. Jezeli natomiast obiekt zostat zruj-
nowany w jednorazowych, gwattownych okolicznosciach (wojna, pozar, trzesienie ziemi, etc.) i w Swia-
domosci zyjacych pokolen jest utrwalona jego posta¢ przed zniszczeniem (jako kubaturowego obiektu),
uzasadnione jest okreslenie ,,wspotczesna ruina”. Rozroznienie tych dwoch form jest istotne przede
wszystkim z punktu widzenia konserwatorskiego — okresla forme postepowania z zabytkiem (odbudowa
lub zachowanie w formie ruiny).

Interpretacji wymaga tez czton drugi, czyli pojecie ,,ruiny”. Postugiwanie si¢ tym pojeciem wydaje
sie oczywiste, jednak ma charakter nieprecyzyjny, intuicyjny. Nie ustalono bowiem granicy zniszcze-
nia - zrujnowania - obiektu, po przekroczeniu ktorej obiekt staje sie ruina. Nie zdefiniowano jak wiele
elementow zabytku (zamku) ma by¢ zniszczonych i jaki ma by¢ stopien zniszczenia poszczegdlnych
elementow, by nalezato uznac, ze obiekt jest juz ruing.

Ustalenie czy obiekt nalezy do kategorii ,,zamek” czy tez ,,ruina zamku” jest rowniez istotne z punktu
widzenia konserwatorskiego. Zgodnie z klasyczng teorig konserwatorka w pierwszym przypadku ele-
menty zniszczone mozna w rozny sposob uzupetnia¢ (forme kubaturowg uznaje sie za docelows),
w drugim przypadku dziatanie konserwatorskie polega tylko na zabezpieczeniu zniszczonych elemen-
tow (forme ruiny uznaje sie za docelows). Tak wiec w zaleznosci od decyzji klasyfikujacej zabytek,
wybierany jest istotnie roznigcy sie sposob dziatania konserwatorskiego.

W praktyce klasyfikacja wiekszosci obiektéw nie nastrecza trudnosci - ich stan techniczny jest
dosy¢ oczywisty. Jednak zastosowanie nieadekwatnych poje¢ otwiera mozliwo$¢ manipulacji, co moze
by¢ pokusa dla inwestoréw (projektantow) cheacych uzasadni¢ odbudowe ruin do postaci kubaturowej.
Dlatego stosowanie odpowiedniej terminologii ogranicza manipulowanie stanem obiektu i rzeczywi-
stym charakterem prac przy nim dokonywanych.

Powyizsze zatozenia pozwalajg zaproponowaC nastepujace robocze okreslenie: historyczna ruina
zamku Sredniowiecznego - Sredniowieczny zamek zniszczony w dtugotrwatym procesie, w ktérym do-
minuja elementy w stanie ruiny, i ktorego uzytkowanie jest okreslone przez ten stan techniczny. Tak
rozumiany zbior zabytkow byt przedmiotem analizy podczas programu badawczego.

Catosciowe spojrzenie na zasob zamkowych ruin wymaga rowniez okreslenia jego wielkosci. Ocena
ta powinna by¢ oczywista i precyzyjna. Jednak w przypadku polskiego zasobu ruin tak nie jest - nie
okreslana jest doktadna liczba ruin $redniowiecznych zamkow.

Jest to spowodowane kilkoma czynnikami. Pierwszg trudnoscig jest ustalenie ram czasowych, ktore
powinny obowigzywa¢ dla tak nazwanej grupy obiektow. Dla potrzeb programu badawczego przyjeto
jako date graniczng rok 1530. Ustalenie to nie rozwiazuje jednak problemu, gdyz w przypadku tej grupy
obiektow okreslanie daty ich powstania ma charakter przyblizony - juz z tego powodu granice zbioru
nie s3 ostre. Drugim problemem jest brak precyzji w opisach zabytkdw, ktore znajduja sie w spisach i
rejestrach stuzb konserwatorskich. Na przyktad nie wiadomo jakimi kryteriami postugiwano sie okre-
Slajac obiekt jako ,,ruine zamku”, a jakimi uzywajac okreslenia ,,zamek czesciowo zrujnowanym”. Nie-
konsekwentnie i indywidualnie w dokumentacjach okreslany jest tez typ obiektu, na przyktad ,kasz-
tel”, ,,resztki wiezy obronnej”, ,ruina patacu”. Tego typu okreslen stosowane sa w spisach i rejestrach
w stosunku do ruin zamkow. Trzecim problemem jest powszechny brak aktualizowanej informacji na

*  Omowienie zakresu pojec okreslajacych ruiny zostalo przedstawione w publikacji autora: Problem ruin zamku

w Swietle wspétczesnej teorii i praktyki konserwatorskiej, [w:] Trwata ruina. Problemu utrzymania i adaptacji,
KOBiDZ, Politechnika Lubelska, PKN ICOMOS, Lublin, 2006, ss. 25-36.
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temat stanu ruin. Tymczasem proces zniszczenia sprawia, ze niektorych ruin juz praktycznie nie ma,
a dokumentacja konserwatorska tego nie wykazuje. Z kolei w niekt6rych przypadkach proces odbu-
dowy posunat sie tak daleko, ze nalezy raczej mowic o stylizacji i produkcie konserwatorskim, a nie o
historycznej ruinie zamku $redniowiecznego.

Problemy te sprawiaja, Ze nie podaje si¢ doktadnej liczby ruin - stuzby konserwatorskie takich
danych nie majg. Okreslenie aktualnej liczby ruin wymaga wigc kwerendy rejestrow i weryfikacji ich
w terenie (po przyjeciu zatozen terminologicznych).

Takie dziatania rozpoczeto w ramach prac kolegium ds. ruin historycznych. Analizy prowadzone
przez Ige Malawska wykazaty, ze zbior ruin zamkow wpisanych do rejestru zabytkéw obejmuje 136
pozycji*. Ustalenia te zostaty tylko w czesci zweryfikowane, w zwiazku z tym podang liczbe trzeba nadal
traktowa¢ jako wielkos¢ przyblizong. Wspomniane powyzej niejasnosci nie zostaly bowiem rozstrzyg-
nigte.

Weryfikacje tych danych podjeto rowniez w ramach przedstawianego programu badawczego.
Zespot z Politechniki Warszawskiej na podstawie analizy dokumentacji i czeSciowej weryfikacji tereno-
wej ustalit liczebnos¢ zasobu ,,historycznych ruin zamkow Sredniowiecznych” na 124°,

Precyzyjna weryfikacja liczby zamkowych ruin w Polsce jest jednak nadal sprawa otwarta. Tym
niemniej dla generalnych rozwazan na temat sposobu postepowania z tym zasobem ten poziom doktad-
nosci jest wystarczajacy. Nie ma zadnych watpliwosci, Ze jest to zbior bardzo ograniczony, co okresla
jego znaczaca warto$¢ i powinno okreslac sposob jego ochrony. Dla tak niewielkiego zasobu znaczace
jest zachowanie (lub nie) kazdego obiektu.

Celem projektu badawczego byto migdzy innymi oszacowanie stanu technicznego i probleméw
dotykajacych zasdb historycznych ruin zamkéw Sredniowiecznych. Uznano, Ze jest to punkt wyjscia
dla okreslenia polityki i zasad ochrony tego zasobu.

Ze wzgledow praktycznych przyjeto, ze niemozliwe jest zbadanie stanu technicznego wszystkich
ruin. Zatozono natomiast, ze ze wzgledu na pewne cechy - istotne z punktu widzenia charakterystyki
zamku i prac konserwatorskich, mozliwe jest podzielenie zasobu ruin na grupy typologiczne o podobnej
charakterystyce.

Wyrézniono kilkanascie czynnikéw charakteryzujacych i roznicujgcych jednocze$nie zamkowe ru-
iny. Przyjeto czynniki takie jak m.in. potozenie, materiat, podtoze, stan techniczny, zakres zniszczen,
typ zamku, uktad zamku i fortyfikacji, zawilgocenie. Na ich podstawie wyodrebniono 10 grup typolo-
gicznych w zbiorze zamkowych ruin. Przyjeto rowniez, ze szczegdtowa analiza wybranych ruin repre-
zentujacych poszezegolne grupy typologiczne pozwoli na sformutowanie wnioskow charakteryzujacych
caty zasob. Do szczegdtowej analizy wybrano 12 ruin zamkowych reprezentujacych poszczegdlne grupy.
Zagadnienia techniczno-konserwatorskie byly analizowane przez zespot lubelski, natomiast zagadnie-
nia kulturowe i poza-konserwatorskie byty analizowane przez zespot warszawski®.

Lubelski zespot szczegdtowo analizowat 10 obiektow. Opracowane na tej podstawie wnioski tworza
pewng charakterystyke zasobu ruin. Wnioski dotycza obszarow, ktére mozna uznac za wazne dla zabyt-
kowej ruiny - dokumentacja, stan techniczny, prace konserwatorskie.

Informacje o wielkosci zasobu zostaly podane w artykule: Iga Malawska, Granice ruin zamkowych i granice ich
otoczenia, [w:] Zamki w ruinie - zasady dzialania konserwatorskiego, Warszawa-Lublin, 2012, ss. 75-81.

5 Dane przedstawione w opracowaniu: TYPY ZAMKOW (grupy typologiczne z. p. widzenia cech istotnych dla
okreslania zasad postepowania konserwatorskiego) zatacznik do tabeli 2) - sygnowano PM - 21.03.2011 -ma-
teriat niepublikowany.

Piotr Molski, Pozakonserwatorskie uwarunkowania ochrony zamkow w ruinie, [w:] Zamki w ruinie - zasady
dziatania konserwatorskiego, Warszawa-Lublin, 2012, ss. 49-55.



30
l:‘ Bogustaw Szmygin

Dokumentacja ruin

Petny obraz zabytku - szczegélnie nalezcego do ograniczonego i cennego zasobu — powinna two-
rzy¢ i utrwala¢ dokumentacja. Dlatego dokumentacje zgromadzone przez administratoréw ruin i stuzby
konserwatorskie byly pierwszym elementem poddanym analizie. Dla 10 analizowanych ruin zebrano
w sumie 211 roznego rodzaju dokumentacji.

Tak znaczna liczba dokumentacji wynika miedzy innymi z faktu, ze nie obowigzuje zaden standard
dokumentacyijny dla zabytku takiego jak ruina. Dlatego dla kazdego obiektu wykonywano dokumen-
tacje o indywidualnym zakresie. Dotyczy to przedmiotu dokumentacji, jej zakresu oraz formy. W kon-
sekwencji praktycznie zadna ruina nie zostata udokumentowana w podobny sposob. Co wiecej, zadna
ruina nie zostata udokumentowana w sposob petny - jezeli za petng dokumentacje zostang uznane
wszystkie rodzaje dokumentacji (kazdy rodzaj dokumentacji przedstawia jakis aspekt ruiny), ktore byly
wykonywane dla badanej grupy ruin (tabela 1). Dlatego tez dokonujac analizy obiektéw nie mozna
byto odrzuci¢ zadnej odnalezionej dokumentacji, gdyz nie mozna byto stwierdzi¢ czy zebrane materiaty
tworzg petny obraz obiektu.

W tabeli nr 1 przedstawiono ocene dokumentacji poszczegélnych ruin, przede wszystkim z punktu
widzenia kompletnosci przedstawienia tematu, z podziatem na gtowne zagadnienia. Zagadnienia wazne
dla ruin przedstawiono w kolumnie pierwszej. Kazdemu rodzajowi dokumentacji przypisano ocene
w skali od 0 do 3. W ostatnim wierszu przedstawiono $rednig ocene wszystkich dokumentacji w danym
obiekcie, natomiast ostatnia kolumna zawiera $rednig ocene danego typu dokumentacji (obliczong dla
wszystkich ruin).

Tab. 1. Ocena dokumentacji dla analizowanych ruin zamkow

Tzl s g s | g 3

|2 ] © H : | § | § g 3

° = 2 N ° ] 0 k-] =S £

= = > = c ~ =] 3] x ©

o a © ;] 4 -

. . o O o
Dokumentacja \ Zamki o -

Historyczna 1 2 1 1 3 3 1 0 1 1,3
Archeologiczna 0 2 0 2 3 2 1 1 3 0 1,4
Architektoniczna 1 3 1 2 3 2 1 1 0 1 1,5
Konserwatorska z koncepcja 1 2 0 3 1 1 1 0 0 0 0.9
|konserwatorska i
Inwentaryzacje 1 3 2 3 3 2 3 1 1 1 2
Opinie, ekspertyzy zabezpieczen i stanu 0 1 0 2 3 1 2 0 0 2 11
techniczneqo (dla elementow) i
Opinie, ekspertyzy dla catosci z uwzg. 1 1 1 3 1 1 2 0 0 0 1
wytycznych konserwatorskich
Projekty techniczne (elementy) 1 1 0 2 2 2 2 0 0 1 1,1
Projekty techniczne (catosciowe) 1 2 0 3 1 2 2 0 0 0 1,1
Opracowania powykonawcze 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0,2
Karty ewidencyjne 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1,8
Monitoring 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| Srednial 0,75 [ 1,58 [ 0,67 [ 1,92 [ 1,83 [ 1,5 | 1,33 | 0,33 | 0,58 | 0,67

Tak jak wspomniano nie zostat formalnie okreslony obowigzujgcy format dokumentacji dla zabyt-
kowych ruin. Tym niemniej mozna zatozy¢, ze wyszczegolnione rodzaje dokumentacji powinny zostac
opracowane, gdyz kazda z nich przedstawia istotny aspekt zabytkowej ruiny. W tym kontekscie nalezy
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uznad, 7e nadane oceny sg generalnie niskie. Oznacza to, ze kompletnos¢ dokumentacji poszczegdlnych
ruin jest niska (pomimo znacznej liczebnosci) oraz, ze jako niska zostata oceniona kompletnos¢ posz-
czegolnych rodzajow dokumentacji.

W praktyce oznacza to, Ze zadna z zamkowych ruin nie miata opracowanych kompletnie wszystkich
dokumentacji’. Dla wszystkich obiektow opracowano tylko karty ewidencyjne i inwentaryzacje (o r0z-
nej kompletnosci i roznym stopniu doktadnosci - inwentaryzacje), co trudno uzna¢ za sukces biorac
pod uwage warto$¢ tej grupy zabytkow. Jednoczesnie zwraca uwage catkowity brak dokumentacji za-
$wiadczajacej monitoring obiektow oraz szczatkowe opracowania powykonawcze. Ten stan jest bardzo
niepokojacy. Generalnie bardzo niskie s3 réwniez oceny dotyczace catosciowej koncepcji konserwator-
skiego postepowania z obiektem oraz catosciowej wizji zagospodarowania obiektow - praktycznie nie
wystepuja dokumentacje o charakterze catosciowych zaleceni i wnioskow konserwatorskich. Ten fakt
jest réwniez niepokojacy, gdyz dziatania podejmowane w takich warunkach nie tworzg zadnej catosci.
Trudniej wiec oceniac ich celowos¢, prawidtowos¢ i skutecznosc.

Analiza dokumentacji pozwolita ujawni¢ rowniez dalsze prawidtowosci. Stwierdzono zaleznos¢ ilo-
Sci dokumentacji od potozenia obiektu - zabytki zlokalizowane w atrakcyjniejszych miejscach miaty
obszerniejsza dokumentacje (powinna o tym decydowa¢ wartos¢ obiektu). Dostrzegalna jest koncentra-
cja tematyczng dokumentacji na pewnym zakresie lub elemencie ruiny. Wynika to zapewne z obiektyw-
nych potrzeb, ale mozna odnies¢ tez wrazenie, ze mogto o tym decydowac zainteresowanie specjalistow
o okreslonych kompetencjach (o nie obiektywne potrzeby). Charakterystyczny jest fakt, ze dokumen-
tacje wykonywane do lat 90-tych mialy bardziej catosciowy charakter (dokumentacje wykonywane
przede wszystkim przez PP PKZ). Wspdtczesne dokumentacje koncentruja si¢ na elemencie lub proble-
mie — majg charakter interwencyjny lub zadaniowy.

Wazny wniosek nasuwa sie rowniez po analizie chronologicznej dokumentagji. Brakuje ciagtosci
w dokumentowaniu ruin - wiasciwie zaden z analizowanych obiektow nie miat dokumentacji, ktora
monitorowatby jego stan w dtuzszej perspektywie czasu. Jednoczesnie mozna dostrzec koncentracje
wykonywanych dokumentacji dla danego obiektu w krotkim okresie czasu - powstaje wtedy kilka do-
kumentacji r6znego typu.

Kolejna uwaga dotyczy jakoci dokumentacji. Powszechne jest bardzo obszerne przepisywanie w ko-
lejnych dokumentacjach duzych partii tekstu oraz informacji. Nie towarzyszy temu ani weryfikacja ani
interpretacja tych informacji. Zakres tych praktyk zjawiska zdaje si¢ wykracza¢ poza naturalne zjawisko
korzystania ze Zrédet. Dowodzi to réwniez braku nalezytej starannosci podczas odbioru zamowionych
dokumentacji.

Brak standardéw dokumentacji przejawia sie rowniez w ich zawartosci. Nawet stosunkowo obszerne
opracowania architektoniczne i archeologiczne nie koniczg si¢ wartosciowaniem obiektow oraz wyni-
kajacymi z niego wnioskami konserwatorskimi. Podobny problem dotyczy ocen o charakterze tech-
nicznym. Oceny nie majg charakteru catosciowego - obejmuja najczesciej tylko elementy ruin. Nie
dokonuje si¢ rowniez kompleksowych ocen stanu obiektu, z punktu widzenia stopnia zachowania sub-
stancji zabytkowej. Podobny wniosek dotyczy ocen konstrukeyjnych i wynikajacych z nich propozycji
zabezpieczenia obiektu - dotyczg elementu nie postrzegajac go w kontekscie catego obiektu.

W dokumentacjach technicznych zwraca uwage brak informacji dotyczacych zmian (technologii,
materiatow, zakresu prac), ktore nastepuja juz podczas realizacji prac. Zmiany te s3 czeste, co mozna
stwierdzi¢ podczas wizji lokalnych i wywiaddw, jednak z zasady nie zostaly udokumentowane. Jest to
oczywiste odstepstwo od zasad wykonywania prac przy obiektach zabytkowych.

7 Nawet w przypadku ruiny zamku w Janowcu, gdzie badania objety ponad 120 réznego rodzaju dokumentacji,

nie byta ona kompletna. Uwage zwraca wielokrotne opracowywanie tych samych temat6w, przy jednoczesnym
braku dokumentacji powykonawczych oraz monitoringu.
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Praktycznie nie opracowuje si¢ rowniez planow zagospodarowania ruin wraz z otaczajacym tere-
nem. Ruiny s3 traktowane jako element wyizolowany — w wielu przypadkach nie okreslony jest nawet
obszar, ktory powinien by¢ objety ochrong wraz z ruing®. Jest to zagadnienie wazne réwniez ze wzgledu
na zasadnos¢ zroznicowania stopnia ochrony ruiny i elementéw otoczenia.

Generalne podsumowanie stanu dokumentacji jest wigc raczej pesymistyczne. Analizowane ruiny
nie miaty wykonanych dokumentacji, ktore by dostarczaty kompletu informacji - z punktu widzenia
poznania obiektu (badan historycznych), udokumentowania obiektu (inwentaryzacji), stanu technicz-
nego (badan technicznych), dokumentacji prowadzonych prac konserwatorskich (przeksztatcajacych
obiekt). W praktyce oznacza to, ze decyzje dotyczace wartosci i sposobu zagospodarowania ruin nie
powinny by¢ podejmowane w oparciu o istniejace dokumentacje, gdyz nie jest to Zrodto petnych in-
formacii.

Stan techniczny ruin

Stan techniczny poszczegblnych ruin jest zalezny od wielu czynnikow, takich jak ich charaktery-
styka materiatowa, formy weze$niejszego uzytkowania, charakter zniszczen, dokonane prace konserwa-
torskie, lokalizacja, sposob uzytkowania, forma wtasnosci, etc. Dlatego syntetyczna ocena stanu tech-
nicznego catego zasobu ruin, a nawet tylko 10 obiektéw, musi si¢ ogranicza¢ do podkreslenia pewnych
tendencji i ogolnych zjawisk.

Najwazniejszy wniosek, ktora mozna wyciggna¢ na podstawie przegladu dokumentacji i wizji lo-
kalnej badanej grupy obiektow jest taki, ze proces destrukeji ruiny postepuje szybko. Stosunkowo kom-
pleksowe dokumentacje, ktore dosy¢ doktadnie utrwality obraz analizowanych ruin w latach 60-tych
i 70-tych, pozwalaja na spojrzenie z perspektywy kilku dekad. Pordwnanie to pokazuje, ze przez ten
czas ruiny ulegty widocznej destrukcji. W szczegdlnym stopniu dotyczy to oczywiscie elementéw i ruin,
ktére nie byly poddawane pracom konserwatorskim. Jednak réwniez elementy poddane roznego rodza-
ju pracom zabezpieczajacym ulegly postepujacemu zniszczeniu.

Ze swej istoty elementy ruin (czyli w praktyce mury) narazone s3 na bezposrednie dziatanie czyn-
nikow atmosferycznych. Przede wszystkim woda - wystepujaca w rdznych postaciach, wnika poprzez
korony i lica murdw. Stosowane zabezpieczenia - jezeli s3 wykonane prawidtowo - tylko ograniczaja
i opdzniaja niszczenie muréw. Zadne z wykonanych na badanych obiektach zabezpieczen nie zabez-
pieczyto muru w sposob bezterminowy. W sytuacji gdy brakuje regularnej kontroli (monitoringu) i po-
wtarzania prac zabezpieczajacych (w odpowiednim czasie), proces zniszczenia postepuje. Ruiny i ich
elementy ulegaja stopniowemu niszczeniu.

Specyfika i tempo procesu niszczenia muréw zalezy oczywiscie w duzym zakresie od charakterysty-
ki konstrukcyjno-materiatowej obiektow. Ruiny zamkow znajdujacych sie Polsce byly wykonane ze sto-
sunkowo nietrwatych materiatow; dotyczy to przewazajacych w naszych zamkach piaskowcdw, wapieni
oraz cegiet ceramicznych. W przypadku materiatow kamiennych brak odpornosci na zniszczenie po-
glebia fakt, ze mury wykonywane byly z elementow, ktore obrabiano tylko w niewielkim stopniu (lica).
Z takich elementow nie mozna byto murowa¢ z zachowaniem odpowiednich watkow - niejednolity
mur jest bardziej podatny na zniszczenia (penetracja wody), trudniej jest go naprawiac i zabezpieczac.

8 Problem braku okreslania obszaru ochrony i otoczenia, zaréwno powierzchniowo jaki ze wzgledu na cechy

charakterystyczne, szerzej przedstawia I.Malawska, op. cit.
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Proces zniszczenia muréw w zamkowych ruinach okazat sie wiec niepowstrzymany - udokumen-
towang utrate zabytkowej formy i substancji w badanym okresie nalezy oszacowa¢ od kilkunastu do
kilkudziesigciu procent. Prowadzi to wiec do kilku wnioskow. Po pierwsze nalezy generalnie stwierdzic,
ze ochrona badanych ruin - rozumiana jako cato$¢ podejmowanych w tym czasie dziatan - nie byta
skuteczna. Po drugie, wczeSniejsze dokumentacje majg obecnie tylko warto$¢ badawcza, nie majg war-
tosci technicznej (jako podstawa obecnych prac). Po trzecie, bez radykalnej zmiany formy ochrony
(zabezpieczenia) zamkowe ruiny ulegng zniszczeniu.

Trzeci wniosek nie powinien by¢ jednak pozostawiony bez komentarza. Moze on bowiem sugero-
wac, ze mniej radykalne formy zabezpieczenia muréw ruin nie s3 skuteczne, a wiec powinny by¢ zanie-
chane. Tak jednak nie jest. Zabezpieczenie muru o charakterystyce materiatowo-technologicznej jaka
reprezentujg polskie ruiny po prostu nie moze by¢ trwale. Zarowno rozne metody zabezpieczenia koron
murbw (stosunkowo liczne), jak i metody zabezpieczenia lica petnia swoje funkcje przez pewien okres.
Po jego uptywie prace musza by¢ powtorzone. Dlatego brak trwatosci zabezpieczen muréw (a whasciwie
ograniczona trwatosc), ktorych nie powtdrzono we wlasciwym czasie, nie powinny by¢ decydujacym
argumentem dla podejmowania prac polegajacych na odbudowie czy rekonstrukeji obiektow.

Inna sprawa, ze oceniajac techniczny stan ruin trzeba wyraZnie stwierdzic, iz trwale skuteczne sg
jedynie zabezpieczenia murow polegajace na doprowadzeniu ich do postaci kubaturowej. Stwierdzenie
to nalezy jednak rozumie¢ we wtasciwy sposob. Taka forma zabezpieczenia jest skuteczna, gdyz wiaze
sie z wykonaniem stropdw, sklepien i zadaszen, a to jedynie wystarczajaco zabezpiecza mury (odcinajac
je od bezposredniego dziatania wody). Z technicznego punktu widzenia pomieszczenia kubaturowe
s3 wiec nie celem podejmowanych dziatan, ale ich dodatkowym efektem. W praktyce jest najczesciej
odwrotnie - celem s3 kubatury, a dodatkowym efektem jest zabezpieczenie murdw.

Wykonywanie prac majacych na celu uzyskanie pomieszczen kubaturowych wiaze sie z zasady
z zagospodarowaniem ruin do nowych funkcji uzytkowych. Wprowadzenie programow uzytkowych
zwigzane jest z zapewnieniem wspdtczesnych standardow technicznych, uzytkowych, ekonomicznych,
bezpieczefistwa, etc. W praktyce oznacza to, Ze zagospodarowany fragment ruiny przestaje juz by¢ ru-
ing. Elementy autentyczne - o ile uda si¢ je zachowa¢ podczas takich prac, s zabezpieczone w sposob
trwaty. Stan techniczny takich elementow jest wigc najczesciej dobry, jednak trudno w tym przypadku
uznawac to jeszcze za zabezpieczenie ruiny.

Konserwatorska ocena prac

Kolejnym aspektem catosciowej oceny w analizowanej grupie ruin zamkéw byt charakter wykona-
nych prace z punktu widzenia konserwatorskiego. Blizsza charakterystyka niektorych prac zwiazanych
z technicznym zabezpieczaniem mur6w zostata przedstawiona w artykutach cztonkow lubelskiego ze-
spotu’. Dodatkowo warto jednak odnie$¢ sie do oceny tych prac wtasnie z punktu widzenia teorii kon-
serwatorskiej. W Tabeli 2 zestawiono oceny prac wykonywanych w poszczegdlnych ruinach z punktu
widzenia ich ogolnego charakteru, zakresu, odwracalnosci, odr6znialnosci i zgodnosci materiatowe;.

?  B. Klimek, M. Trochonowicz, Zabezpieczenie lica muréw obiektow zachowanych w formie trwatej ruiny - prze-

glad problematyki, [w:] Zamki w ruinie - zasady dziatania konserwatorskiego, .....op. cit., ss. 129-138.
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Tab. 2. Charakterystyka prac konserwatorskich w analizowanych minach zamkow

Prace konserwatorskie, wzmocnienia i zabezpieczenia
Ogoln Charakter Zgodnos¢ . P
Zamek gony g0¢ Zakres Odwracalno$¢ | Odroznialnos¢
charakter CZasowy materiatowa
... | wzmacniajace - . L.
Bobrowniki |. T docelowe zgodne czeSciowe niedwracalne odroznialne
i zabezpieczajace
Ao wzmacniajace . - . o
Cmielow |, T docelowe niezgodne czeSciowe niedwracalne odroznialne
i zabezpieczajace
. . zgodne i nie- - . odroznialne
Dybow wzmacniajace docelowe czeSciowe niedwracalne |, .~ ",
zgodne i nieodroznialne
. wzmacniajace . - . .
Janowiec |, Lo docelowe niezgodne czeSciowe niedwracalne odroznialne
i zabezpieczajace
Liw wzmacniajacy docelowe niezgodne czeSciowe niedwracalne odroznialne
wzmacniajace . . . L.
Rabsztyn |, T docelowe niezgodne czeSciowe niedwracalne odroznialne
i zabezpieczajace
Radziki prac nie przeprowadzono
. zgodne i nie- . . o
Rytro wzmacniajace docelowe zgodne czeSciowe niedwracalne odroznialne
. tylko rekon- i~ . .
Tarnow y . docelowe zgodne czgsciowe niedwracalne odrdznialne
strukcje
. wzmacniajgce docelowe i zgodne i nie- . . ..
Iza . A czeSciowe niedwracalne odroznialne
i zabezpieczajace|  tymczasowe zgodne
zabezpieczajace: . s
pieczajac L. niedwracalne: |odroznialne: 9/9,
. | 5/10, wzmacnia- | docelowe: 9/9, | zgodne: 5/9, czeSciowe 9/9, Lo
Podsumowanie | . . P 9/9, odwracalne: | nieodrdznialne:
jace: 8/10, brak: | tymczasowe: 1/9 | niezgodne: 7/9 | catosciowe: 0/9 019 19
2/10

Przede wszystkim z przedstawionego zestawienia wynika, ze w zadnym przypadku prace nie mia-
ly charakteru catosciowego. W zadnym obiekcie nie zrealizowano prac, ktore stanowityby wypetnie-
nie catosciowej wizji konserwatorskiej. Wedtug zebranych informacji dla zadnego obiektu wizji takiej
zresztg nie opracowano. Oznacza to, ze projekty i prace byly realizowano bez osadzenia w catosciowej
koncepcji, czy to technicznej, czy konserwatorskiej, czy uzytkowej, czy tez finansowej. Fakt ten warto
podkresli¢, bo trudno wyobrazic sobie, by taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w przypadku innych grup
zabytkow.

Powyzsze oceny prowokujg jednak pytanie, czy o braku cato$ciowej koncepcji zachowania tych
obiektow nie przesgdza ich specyfika. By¢ moze dla obiektéw takich jak ruina nie jest w ogole mozliwe
stworzenie catoSciowej i zamknietej wizji prac konserwatorskich. Stan destrukcji jest z natury stanem
otwartym, przejsciowym, nieokre$lonym. A skoro obiekt ma pozosta¢ nadal ruing, to moze cechy te
powinny towarzyszy¢ rowniez konserwatorskiej wizji postepowania z nim. I do pewnego stopnia jest
to prawda. Godzac sie jednak na pewng zmiennos¢ trudno uznad, ze powinna mie¢ az taki zakres, jak
w badanych obiektach. Nalezy uznaé, ze powinno sie tworzy¢ otwarte i podatne na modyfikacje kon-
cepcje konserwatorskie, ale nie rezygnowac z tworzenia ich w ogole, zaktadajgc otwartos¢ i konieczno$¢
modyfikacji. Ta roznica zdaje sie by¢ znaczaca jakosciowo.
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Kolejny wniosek dotyczy odwracalnosci prac. Ta ocena wypada jednoznacznie; wszystkie wyko-
nane prace zostaly uznane za nieodwracalne. Oczywiscie przede wszystkim decyduje o tym specyfika
obiektow, gdyz w zabezpieczeniu ruin dominuj roznego rodzaju prace murarskie. A w przypadku na-
wet niewielkich prac naprawczych w murach z zasady nastepuje trwate zwiazanie elementéw nowych
i starych. Problem - i ewentualne jego rozwigzywanie - polega wiec nie na zmianie technik murarskich,
ale na zmianie koncepcji zabezpieczania obiektu i jego muréw. Najoczywistszym rozwiazaniem mogg
by¢ rozne sposoby ostaniania oryginalnych muréw. Obecnie stosowane formy ostaniania muréw majg
charakter prymitywnych, nietrwatych i brzydkich tymczasowych zabezpiecze. Dlatego stosowane
sq tylko z koniecznosci, przede wszystkim jako zabezpieczenia tymczasowe. Wydaje sie jednak, ze to
brak gtebszej refleksji spowodowal, iz jako oczywiste i bezalternatywne przyjeto zabezpieczenia muréw
polegajace na ich przemurowaniu. Tymczasem wspotczesne mozliwosci techniczne bez watpienia nie
ograniczajg si¢ do drewnianych daszkow pokrytych papa. Jest to kwestia poszukania nowych rozwiazan
oston i zadaszen.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze trwate (nieodwracalne) zabezpieczenia murOw zwigzane z ich prze-
murowaniem prowokujg niejako do kontynuagji tych prac. Uzupetnienie rozpadajacego sie muru
(a w praktyce oznacza to zastgpienie go nowym murem) pozwala na kontynuacje prac (podwyzszenia
muru, podniesienia do petnej kondygnacji, potem przekrycia). Prowadzi to czesto do odbudowy obiektu
do postaci kubaturowe;j. Nieodwracalnos¢ takich dziatan jest oczywista.

Kolejnym ocenianym aspektem byta odr6znialnos¢ wykonanych prac - rowniez wazny element w
swietle teorii konserwatorskiej. W wigkszosSci analizowanych prac i obiektow starano sie z zatozenia
umozliwi¢ odrdznienie elementéw nowych od starych (oryginalnych). Dlatego w tabeli zakwalifikowa-
no je jako odréznialne. Jednak uptyw czasu, starania o zharmonizowanie elementow nowych ze starymi
oraz kolejne prace sprawiaja, ze w wielu przypadkach cecha ta gubi sie.

Odroznialnos$¢ prac wigze sie rowniez z tzw. zgodnoscia materiatows. Klasyczna teoria konserwator-
ska nakazuje by materiat oryginalny i nowy byly ze sobg zgodne. Interpretacja tej zasady bywa rozna,
ale w praktyce prac wykonywanych przy ruinach zamkowych sprowadza sie do stosowania podobnych
lub takich samych materiatéw (kamienia lub cegty). W badanych obiektach oznaczato to stosowanie
materiatu ze zniszczonych partii zamku, takiego samego kamienia pozyskanego z kamieniotomu lub
odrozniajacego sie kamienia o odpowiednich parametrach technicznych. Wszystkie te dziatania miesz-
cza sie w szeroko interpretowanym pojeciu zgodnosci materiatowe;.

Z konserwatorskiego punktu widzenia wazna jest réwniez skutecznos¢ dokonywanych prac konser-
watorskich, szczegolnie jezeli dotyczg one zabezpieczenia oryginalnej substancji zabytku. Z tej perspek-
tywy trzeba odnies¢ sie do czesto proponowanych w dokumentacjach zabiegach polegajacych na hydro-
fobizacji muréw. Od wielu juz lat stosowne s3 roznego rodzaju Srodki hydrofobowe, ktorymi zaleca si¢
powierzchniowe lub strukturalne zabezpieczenie murow. W badanych ruinach projektowano zaréwno
zabezpieczenie hydrofobowe koron i lica murow.

Ze wzgledu na charakterystyke techniczno-materiatowg muréw w ruinach zamkow i warunki w ja-
kich trwajg, zabezpieczenia hydrofobowe nie majg uzasadnienia. Ich skutecznos¢ jest bardzo niewielka,
koszty niemate. Dlatego jednoznacznie trzeba podkresli¢ niecelowos¢ tego typu zabiegow, ktore majg
zwolennikéw, gdyz pozornie spetniajg wiele warunkow konserwatorskich (mata inwazyjnos¢, zachowa-
nie substancji zabytkowej, tatwo$¢ wykonania, nie powoduja zmiany wygladu zabytku)™. Ich niesku-
teczno$¢ powinna by¢ jednak decydujaca.

Z konserwatorskiego punktu widzenia trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze praktycznie we wszystkich
obiektach pojawity sie pomysty by dokona¢ rekonstrukeji o pewnym zakresie. Sa to rekonstrukeje obej-

10 W analizowanych dokumentacjach zdarzalo sig, ze projektanci zalecali stosowanie Srodkéw hydrofobowych,
ktorych producenci wyraznie wskazywali, ze nie powinny by¢ stosowane w danym typie muru (materiatu).
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mujace tylko wybrane czgsci zamkéw (np. budynek bramny) i uzasadniane koniecznoscig wprowadze-
nia funkgji technicznych lub niewielkich funkcji uzytkowych. Jednak logika podjetych dziatan tego
typu nieuchronnie prowadzi do stopniowego poszerzania ich zakresu (np.Janowiec). Dlatego podejmo-
wane powinny by¢ ze Swiadomoscia, Ze proces ten trudno powstrzymac.

Na podstawie szczegbtowej analizy wybranych obiektow oraz w oparciu o informacje zebrane pod-
czas badania catego zasobu historycznych ruin zamkow Sredniowiecznych mozna sformutowac pewne
wnioski i propozycje.

1. Niewielka liczebnos¢ polskiego zasobu historycznych ruin zamkow Sredniowiecznych oraz jego

znaczaca warto$¢ powoduje, ze powinien by¢ on objety catosciowo sformutowanym programem
ochrony konserwatorskiej (obecnie tak nie jest).
Decyzje dotyczace formy ochrony poszczegélnych ruin powinny by¢ podejmowane w kontekscie
catego zasobu (ze Swiadomoscig, ze jest tak maty); dotyczy to przede wszystkim decyzji prowadza-
cych do przeksztatcania ruin w obiekty kubaturowe (prywatyzacja ruin prowadzi do ich przeksztat-
cania, koniecznego w zwigzku z adaptacja na cele komercyjne).

2. Koncepcja zagospodarowania ruiny w formie trwatej ruiny zostata uksztattowana w zupetnie in-
nych uwarunkowaniach zewnetrznych; w Polsce wpisywata si¢ w realia poprzedniej formacji ustro-
jowej i tradycyjnego konserwatorstwa. Obecne uwarunkowania zewngtrzne nie sprzyjaja utrzyma-
niu trwatych ruin.

W tamtym okresie celem zasadniczym bylo zabezpieczenie ruiny, obecnie celem zasadniczym jest
zagospodarowanie ruiny. Formy dzialania wtasciwe dla zabezpieczenia ruiny, nie s3 odpowiednie
dla zagospodarowania ruiny.

3. Zabezpieczenie ruiny w formie trwatej ruiny nie moze mie¢ charakteru trwatego - ze wzgledu na
charakterystyke techniczng obiektu i stosowane formy zabezpieczenia. Konieczny jest ciagly mo-
nitoring i powtarzanie prac zabezpieczajacych. W praktyce ta zasada nie jest respektowana, m.in.
dlatego stan techniczny ruin jest coraz gorszy.

4. Z punktu widzenia ochrony wartosci historycznej (dokumentacyjnej) historyczne ruiny powinny
by¢ chronione w tej formie. Wszystkie dziatania (techniczne, funkcjonalne, organizacyjne) powin-
ny by¢ podporzadkowane zachowaniu tej formy.

Co najmniej cze$¢ zasobu historycznych ruin powinna by¢ chroniona w tej formie. Wymaga to
cato$ciowej oceny wartosci zasobu i mozliwosci jego ochrony.

5. Konieczna i mozliwa (uwzgledniajac ilo$¢ ruin) jest akcja inwentaryzacji catego zasobu ruin. Dziata-
nie to powinno by¢ podiete pilnie, gdyz zasob ulega szybkiemu zniszczeniu i jest coraz powszechniej
przeksztatcany.

Inwentaryzacja moze by¢ dokonana w postaci ,,Kart Ruin”, ktére umozliwiajg zebranie wszech-
stronnej informacji oraz przewiduja ich aktualizacje.



SYSTEM WARTOSCI ZABYTKOWE
A RUINA

Robert Baretkowski

Niniejsze opracowanie ma charakter tylez przyczynkowy, co polemiczny. Préba ponownego przyj-
1zenia si¢ kwestii warto$ci zabytku wydaje si¢ odwotywac do podstawowych probleméw dziatalno-
$ci konserwatorskiej — rzeczywisto$¢ funkcjonowania systemu ochrony zabytkéw, realia i mozliwosci
skutecznego determinowania warunkéw zachowania dziedzictwa przesztosci, skutecznie przekonuja,
ze czysto doktrynalne podejicie do zasobu chronionego nawet jesli ideowo uzasadnione, nie jest wia-
$ciwe. Dlaczego? Teoretyczne podstawy dziatan konserwatorskich wynikaja z zatozen zachowania dzie-
dzictwa historycznego dla spofeczefistwa funkcjonujacego dzis, a takze spoteczenstwa funkcjonujacego
w przysztosci. Jest to zatem rodzaj stuzby publicznej, w ktorej w jednakowy sposob nalezy traktowac
wybitne wytwory kultur cztowieka na przestrzeni dziejow, co niedefiniowalne co do socjologicznej
struktury spoteczefistwo nadchodzacych dopiero epok. Osoby podejmujace te trudna, jakze czgsto nie-
wdzigezng misje, sa jedynie katalizatorami procesow rozgrywajacych si¢ pomiedzy trwatymi, material-
nymi i niematerialnymi komponentami dziedzictwa historycznego, a szeroka grupa odbiorcéw kultury
- bez roznicy, czy swiadomg czy nieswiadoma.

Zabytek podlega nieustajacym przemianom. Dzieje si¢ tak zaréwno, gdy otoczony jest opieka i in-
stytucjonalng ochrong, wtedy, gdy jest opuszczony i zapomniany, jak i wowczas, kiedy nadal pozostaje
czynnym, uzytkowanym obiektem, zachowujacym w catosci lub w czg$ci dawniejsza funkeje. Wiele
wartosci reprezentowanych przez zabytek w momencie jego powstania zanika, by w ich miejsce poja-
wily sie inne, czesto te, ktore wspofczesnosé chroni dla przysztosci. Nie oznacza to jednak, ze wartosci
stabilizujg si¢ w zabytku i ze dziatalno$¢ konserwatorska pomaga je ocali¢ od przeksztatcenn wynikaja-
cych z ewolucji $wiatopogladu tych, dla ktorych zabytek staje si¢ trwatym sktadnikiem ich otoczenia,
ich srodowiska kulturowego.

Nie tylko zatem obowigzek ochrony dziedzictwa oznacza konieczno$¢ zrozumienia, opisania
i uprzystepnienia celow takiego dziatania na potrzeby spotecznosci, wytworzenia sprzezenia zwrotne-
go, w ktorym inkulturacja spofeczefistwa jest dlan Zrodtem uswiadomienia sobie potrzeby korzystania
z zabytkdw i w ten sposob wzbogacania kultury generowanej dzis, ale i w ktérym ludzie akceptuja
szczegOlny status zabytkow, respektujg je w swoim otoczeniu i z wiasnego wyboru szanuja hierarchig
ochrony zdajac sobie sprawe z tego dlaczego relikty przesztosci sg tak wazne. Eksponuije to trafnie Thur-
ley w swoim artykule o zasadach ochrony zabytkow, ktore przyjeto w Wielkiej Brytanii'. Trzy z szesciu
zasad odwotuja si¢ bezposrednio do relacji odbiorcy (nie konserwatora) z chronionym obiektem, z czego
szczegOlnie interesujace jest podkreslenie ,,zrozumienia znaczenia” i moze jeszcze bardziej adekwatne-
go wyrazenia - $wiadomej ochrony zabytkow. Dwie inne zasady wplataja watki spoteczne posrednio,
mimo to maja one istotny wplyw na kreacje zasad. Akomodacja zmian najpetniej reprezentowanych
przemianami pokoleniowymi, transformacja mentalnosci spofecznej, wyobrazeniami i koniecznoscia

! Thurley, §.: 2008, Zasady ochrony zabytkow, Ochrona Zabytkéw, 2/2008, 51-54. Przywotana wypowiedz (51-52).
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redefiniowania podstaw aktualnego fadu, oraz potrzeba pozyskiwania zrozumienia i, najlepiej, akcepta-
¢ji dla dziatan ochronnych, w dobitny sposob uwypuklajg (czesto pomijany) fakt, ze izolowanie ochrony
zabytkow jako wartosci bezwzglednej, samej w sobie, w oderwaniu od percepcji samego zabytkowego
zasobu, zaprzecza sensowi ochrony wielowarto$ciowej substancji, osiagajacej pelnie swojego znaczenia
przez synergie wartosci materialnych i niematerialnych.

Wartosci zabytku s3 w centrum uwagi, gdyZ to one sankcjonuja proces specjalnego traktowania
obiektu. To one s3 pretekstem do tego, by obiekt, miejsce lub otoczenie uznac za przestrzen o szczegol-
nym statusie, obszar, w ktorym czes¢ zwyktych procesow cywilizacyjnych zostaje zawieszona i gdzie
zmienia sie nie tyle funkcja, substancja czy forma, ale tres¢, idea, manifestowana przez strukture uznang
za cenng. Jednak pomimo, ze dyskurs zwigzany z warto$ciami zabytku trwa od zarania ruchu starozyt-
nikow, od formutowania przez prekursoréw dziatalnosci konserwatorskiej pierwszych ram i zatozen
wigzacych zycie spoteczne z wyrdznionymi obiektami, pomimo faktu, ze Ruskin, Riegl czy Frodl kolej-
no podejmowali proby skonstruowania zrozumiatego systemu warto$ciowania zasobu zabytkowego, do
dzi$ kwestia konkretyzacji czym wtasciwie owe wartosci s3 pozostaje niesatysfakcjonujaco niedopowie-
dziana. Wspdtczesne systemy waloryzacyjne, ktore korzystatyby z intelektualnego dorobku dekad, jakie
minely od spisania International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites
w Wenegji, s3 albo niespojne, albo niepetne, albo tez zbyt swiezo wdrazane, by mozna byto w petni oce-
ni¢ ich rzeczywistg skutecznos¢ w procesie integrowania poziomu ogdlnego rzeczonych definicji i ich
zindywidualizowanych aplikacji, w ktorych ogdlne koncepcje waloryzacyjne znajduja swoje odbicie
i powigzania z cechami unikalnymi danego obiektu. Potwierdzeniem luk w systemie s3 diagnozy doty-
czace wlasciwie wigkszosci zroznicowanych perspektyw funkcjonowania ochrony zabytkow - w podob-
nym stopniu dostrzega si¢ je na szczeblu krajowym?, jak i miedzynarodowym®.

Wybrane propozycje systemowego uporzadkowania problemu wartosci pojawiaja sig, obok kon-
cepcji utrzymujacych lub reaktywujacych historyczne ramy waloryzacyjne?, w kontekscie dyscyplinar-
nego formowania puli kryterialnej, ksztattowania spotecznych relacji do zabytku, wzglednie kwestii
prawnych, w tym stanowienia i egzekwowania prawa ochronnego. Jedna z nich jest interesujacy po-
dziat kryteriow ,,pozytku publicznego” zwigzanego z zabytkami, a kategoryzowany przez Merrymana
w trzech odrebnych zbiorach. Odnoszac sie do kryteriow definiujacych interes publiczny Merryman
odwotuje si¢ posrednio do grup wartosci jakimi nasycony jest kazdy obiekt zabytkowy, rozrozniajac
trzy z nich. Pierwsza reprezentujg warto$ci wyrazane przez obiekt (manifestowana przez substancje

2 Por. Szmygin (2011c: 7-9), Molski (2011: 58). Szmygin, B.: 2011c, System ochrony zabytkéw w Polsce - proba
diagnozy, w B. Szmygin (red.), System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, Polski Ko-
mitet Narodowy ICOMOS, Biuro Stofecznego Konserwatora Zabytkoéw Urzedu Miasta Stotecznego Warszawa,
Politechnika Lubelska, Lublin ~-Warszawa, 7-15. Molski, P.: 2011, Waloryzacja dziedzictwa architektonicznego
w systemie ochrony zabytkéw, w B. Szmygin (red.), System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza,
propozycje, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, Lublin ~Warszawa, 55-60.
Por. Szmygin (2011a: 63-64). Cho¢ w tym przypadku Szmygin odnosi si¢ do wdrazania pojecia atrybutu re-
prezentujacego wartosci obiektu zabytkowego w kontekscie wyjatkowej uniwersalnej warto$ci (OUV), a wiec
mowa tu o zasiggu miedzynarodowym, to interpretacja warto$ci w odniesieniu do zabytku nie ulega znaczacej
modyfikacji, gdyby rozwaza¢ ja w kategoriach obiektéw zabytkowych o mniejszej skali oddziatywania, zasiegu
krajowym czy regionalnym. Szmygin, B.: 2011a, Atrybuty wyjatkowej uniwersalnej wartosci, w B. Szmygin
(red.), Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa, Polski Komitet Narodowy
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa, 58-69.
* Por. na przyklad rozwazania taczace podbudowe teoretyczna z aplikacja praktyczng Tajchmana (162-163).
Tajchman, ].: 2008, Podstawowe zagadnienia metody konserwaciji i restauracji dziedzictwa architektonicznego,
w B. Szmygin (red.), Wspétczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Migdzynarodowa Rada Ochrony Za-
bytkéw ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa - Lublin, 155-167.
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konceptualizacja okreslonych idei), drugg wartosci majace znaczenie religijne lub polityczne, natomiast
trzecig wartosci uzytkowe’®. Cho¢ autor ten dyskutuje zréznicowane implikacje natozenia ram prawnych
i konsekwencji restrykcji zwigzanych ze statusem obiektu cennego historycznie czy tez artystycznie
i w ten sposdb zyskujacego znaczenie redukujace na przyktad wymiar obowigzywania prawa wtasnosci,
to pokazuje tez, ze koncepcja ochrony musi mierzyc¢ si¢ z problemem osi czasu, budowania znaczenia
obiektu w kontekscie relacji miedzy przesztoscia odzwierciedlang przez ide¢ budynku, po terazniejszos¢
i przysztos¢ odwzorowane zardwno przez uzytecznosé, jak i potencjat do wzmacniania lub ostabiania
okreslonych przestan spoteczno-kulturowych.

Stosunkowo niedawno opublikowana, bardziej szczegotowa i odwotujaca sie do konkretnych warto-
Sci zabytku koncepcja Witwickiego takze zestawia watki doktrynalne i prawne, wychodzac z stusznego
zatozenia, ze skutecznos¢ ochrony zalezy nie tylko od statusu prawnego, ale i od precyzji translacji jezy-
ka doktryny na jezyk zapisu legislacyjnego. Witwicki uznaje, ze podziat wartosci zasugerowany w tresci
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® nie jest wywiedziony z ustalanego w doktrynie
systemu, ze jego porzadkowa rola jest znaczaco ostabiona i nieadekwatna, by eksponowac istote owych
wartosci’. To dlatego przeciez autor proponuje rozbudowang systematyke wartosci, dzielac je na zabyt-
kowe, historyczne, artystyczne, naukowe, edukacyjne i dodatkowe. Réwnoczes$nie autor nie poprzestaje
na szczeblu systematyzacji, a podejmuje - nie zawsze udang - probe wykrystalizowania konkretnych
pojec nazywajacych wartoSci. Wartos¢ zabytkowa okresla zdaniem Witwickiego ,,wyjatkowo$¢” i nie-
co mgliscie zdefiniowany ,,czas miniony”. Wartos¢ historyczna ujawnia si¢ za poSrednictwem cechy
autentyzmu, materialnego odzwierciedlenia historii (czasu historycznego) i dokumentowania historii.
Dwie ostatnie wartosci rozroznia sposob traktowania historii jako ciagu wytworéw danej epoki i ciagu
zdarzen zmaterializowanych w architekturze. Wartosci artystyczne odczytywane s3 w sposob obiektywi-
zujacy z koniecznosci subiektywna ocene jakosci kompozycji i uformowania obiektu. Warto$¢ naukows
okresla zdolnos¢ obiektu do dokumentowania dziejow i jego potencjat badawczy. Wartosci edukacyjne
Witwicki widzi w czytelnosci przekazu ilustrujacego historie na potrzeby spoteczne oraz w potencjale
inspiracyjnym. Ten katalog uzupetniony jest roztropnie o cechy, ktore trudno byto przypisa¢ do wy-
mienionych zakresow problemowych zwiazanych czy to z historig, czy znaczeniem artystycznym, czy
edukacyjnym. Znajduja sie tu zaréwno wyjete poza instytucjonalng ochrone niematerialne wtasnosci
zabytku, jak i parametr uzytkowy, referencyjny dla zasobu i referencyjny dla spoteczenistwa®. Jak wspo-
mniano wyzej, cenny wktad Witwickiego ma jednak luki i niekonsekwencje. Po pierwsze, system warto-
Sci wymaga proby ukonstytuowania definicji tychze wartosci, okreslonych w jego ramach lub podanych
przez referencje, jak w przypadku autentyzmu, a tu nie wszystkie znaczenia sg opisane; niektore z nich

5 Merryman, J. H.: 1989, The Public Interest in Cultural Property, California Law Review, Vol. 77, No. 2 (March
1989), Berkeley, 339-364. Trzeba tu podkresli¢, ze Merryman mowi o wszystkich zabytkach, niekoniecznie
zabytkach architektury, co jednak nie czyni propozycji niemozliwa do aplikacji na polu ochrony dziedzictwa
architektonicznego.

6 Mowa tu o definicji zabytku, ujetej w art. 3, pkt. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 roku Nr 162, poz. 1568 ze zmianami).

7 Witwicki, M. T.: 2007, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do
rejestru zabytkow, Ochrona Zabytkow, 1/2007, 77-98. Nadmienic tu nalezy, ze uznanie doktryny za podstawe
ustalania tadu prawnego jest w pelni zasadne. Nie mozna bowiem przeciwstawia¢ ewoluujacego systemu po-
gladow, wptywajacego na mniejsze lub wieksze modyfikacje ustalen doktrynalnych, gdyz sam system prawny
rowniez ma charakter tymczasowy. W krajowych realiach istotnym mankamentem stanu ochrony zabytkow
jest zatarcie hierarchii, ktorej prawidtowa konstrukcja sytuuje podbudowe teoretyczng jako nadrzedng wobec
regulacji prawnych, ktore powinny by¢ nie wiecej, niz sprawnym narzedziem, nie uzurpujac sobie nadmier-
nych praw do regulowania i wyznaczania standardéw jakosciowych ochrony (78).

8 Ibid. (2007: 91-94).
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okreslono w sposdb nieprecyzyjny. Po drugie, propozycja Witwickiego taczy w ramach tej samej katego-
rii cechy zabytkow, mogace uzyskac status wartosci, ze skutkami badZ oddziatywaniami, a przeciez nie
jest to poprawne — warto$¢ nie moze by¢ bowiem przypisana na przyktad potencjatowi inspiracyjnemu,
gdyz ow potencjat nig nie jest, lecz z niej wynika. Podobnie czytelno$¢ przekazu jest jedynie pochodng
tresci, jaka zabytek przekazuje, nie bedac warto$cia sama w sobie - jest to przeciez wynik interpretacji,
a nie poddajacy sie obiektywizacji atrybut zwigzany z przenoszeniem informacji historycznej’.

Innym gtosem w dyskusji o wartosciach jest analiza Affelta, skoncentrowana na dziedzictwie tech-
niki, ale przeciez takze odnoszaca wiele wnioskdw do kwestii szeroko pojetej ochrony zabytkow. Ma-
tryca wartosci opracowana przez Affelta grupuje je w dwdch podzbiorach odnoszacych sie do relacji
czasowe]j — zbioru wartosci retrospektywnych, za ktore uznane zostaty walory kulturowe, i zbioru war-
tosci prospektywnych, odzwierciedlajacych sfere spoteczno-ekonomiczng egzystowania zabytku'®. Za-
tem po jednej stronie osi ujawniajg sie tozsamos$¢ spoteczna, autentycznosé, integralnosé, unikatowosé,
artyzm, potencjal dokumentu dziejowego, a po drugiej warto$¢ uzytkowa, zachowanie funkgji, poten-
cjat generowania dochodu, potencjat edukacyjny, estetyka, wartos¢ polityczna. Autor zwraca uwage na
nieostro$¢ granic poszczegolnych atrybutdw, jakie mozna przypisywaé zabytkowi, na nierozdzielnos¢
wystepowania pewnych cech przynaleznych do jednego czy nawet obu podzbioréw. Nie do konca jed-
nak sprecyzowane zostaly wazne pojecia kontekstualnosci, autentycznosci i integralnosci. Nie mozna
wigc stwierdzi¢, w jakim stopniu Affelt faczy kontekst kulturowy z aspektem tozsamosciowym, a takze
prezentuje jak nalezy jego zdaniem interpretowa¢ integralno$¢, gdy w zestawieniu z silnie rozwinigtym
komentarzem na temat autentycznosci ten watek pozostaje nierozwinigty. Jest tez watpliwym interpre-
tacja samej tozsamosci - cho¢ autor podkresla znaczenie tozsamosci, to widzi jej Zzrodto w pamieci indy-
widualnej lub zbiorowej, wylaczajac z tego ,,architekture”. Tymczasem znaczenie miejsca, a tym samym
znaczenie ,architektury” i w §lad za tym takze odpowiadajgca im koncepcja tozsamosci funkcjonujaca
w zrodtach jest znacznie bardziej ztozona i obejmuje co najmniej trzy zroznicowane systemy, odwotu-
jace sie do relacji miedzy jednostka a miejscem, zbiorowoscig a miejscem, a takze formacja i funkcjono-
waniem osobowosci a procesem odzwierciedlajacym relacje miedzy cztowiekiem lub spotecznoscia a da-
nym obszarem, miejscem lub obiektem w przestrzeni'!. Nie mozna przeciez pomina¢ emancypujacej dla
relacji cztowiek - fizyczne miejsce koncepcji tozsamosci miejsca zaprezentowanej juz w koncu lat 70.
przez zespot Proshansky’ego'?, wedtug ktorego tozsamos¢ miejsca nie moze by¢ od miejsca odtaczona
i bez niego funkcjonowac¢, tym samym ukazujac wymieniong relacje jako proces wykraczajacy poza sfe-
re osobowosci, wprawdzie nie mogacy bez niej funkcjonowac, ale tez i by¢ redukowanym wytacznie do
aspektu psychologicznego czy spotecznego. Nie wydaje sie tez racjonalne uproszczenie kwestii tozsamo-
Sci w kontekscie relacji miedzy cztowiekiem a strumieniem czasoprzestrzennym, w ktérym 6w cztowiek

Czym innym jest bowiem cecha nosnika informacji historycznej, powigzana z faktem, ze zabytek stanowi
obiektywnie ,,$wiadectwo” okre$lonych wydarzen, czym innym natomiast parametr ,czytelnosci przekazu”
zalezny na przyktad od $wiatopogladu, poziomu edukacji i wrazliwosci odbiorcy.

10 Affelt (2008: 11). Affelt, W.: 2008, Dziedzictwo techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego, w B. Szmygin
(red.), Wspdtczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw 1CO-
MOS, Politechnika Lubelska, Warszawa — Lublin, 7-16.

" Hauge (2007: 45-47). Hauge, A. L.: 2007, Identity and Place: A Critical Comparison of Three Identity Theories,
Architectural Science Review, Vol. 50, 1/2007, 44-51.

12 Twigger-Ross, C. L. i Uzzell, D. L.: 1996, Place and identity processes, Journal of Environmental Psychology, 16

(1996), Academic Press, 205-220. Mowa tu o Zrédtowym opracowaniu Proshansky’ego, Fabiana i Kaminoffa z

1983 roku. Proshansky, H. M., Fabian, A. K. i Kaminoff, R.: 1983, Place identity: physical world socialisation

of the self. place, Journal of Environmental Psychology, 3, 57-83.
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sie porusza'®, bowiem jest to zagadnienie zbyt fundamentalne dla zrozumienia roli zabytku. Tozsamos¢
miejsca nie jest niezalezne od cztowieka nie mogac funkcjonowaé bez relacji cztowiek — miejsce (obiekt),
ale nie jest uwarunkowane wiezig z konkretng jednostka, a sam relikt przesztosci moze petnic role
kulturowego przetrwalnika bez jakiegokolwiek kontaktu z cztowiekiem przez stulecia, z chwilg wejscia
w ponowng interakeje z dowolnym cztowiekiem ewokujac nie tylko emocje, ale konkretne wyobrazenia
i informacje o bytach, ktore nie byty dostepne jazni ani pamieci nowego obserwatora'. Affelt pomija
tez istotng dla rozumienia znaczenia zabytku rownolegta definicje miejsca jako pojecia oderwanego od
lokalizacji, o jakiej mowig ogolnie w odniesieniu do abstraktu miejsca Scheider i Janowicz'*. Koncepcja
ta pokazuje ide¢ miejsca jako interfejsu pomiedzy spoteczenistwem lub jednostka a przestrzenia fizycz-
ng. Nie moze ona istnie¢ bez obydwu swoich nosnikdw, ale jest od nich czeSciowo niezalezna. W takim
samym stopniu jest tworem obu, jak ma zdolnos¢ do ich wspdtksztattowania, zwracajac znaczenia,
ktore motywujg spotecznosé lub cztowieka do transformowania materialnych obiektow. Taki ksztatt
relacji migdzy cztowiekiem lub spotecznoscig a zabytkiem, jaki formuje sie przez konceptualizacje miej-
sca i jego znaczenia, a dla ktorego lokalizacja jest jedynie manifestacja lub czasowym przetrwalnikiem,
prezentuja wyniki badan spotecznych przeprowadzane w zwigzku z poszukiwaniem Zrédet rozumienia
pojecia i znaczenia ruiny i udokumentowane przez Baretkowska!®, Baretkowskiego’, a takze w nieco
wezszym kontekscie przez Macika'®.

Krytyczna analiza powyzszych Zrodet nieuchronnie prowadzi do zestawienia ze soba z jednej strony
zdematerializowanego pojecia miejsca, z drugiej réwnie abstrakcyjnego i bezmiejscowego pojecia zabyt-
ku. W istocie termin ,zabytek” jest atrybucja okreslonych znaczen naktadanych przez cztowieka lub
spoteczno$¢ na materialny obiekt, powiekszonych o tresci wykraczajace poza jego fizyczng postac. To

Ibid. (1996: 206). Jednym z wazniejszych opracowan jest tu praca Breakwella ukazujgca uwarunkowania nie-

zbedne do zapewnienia procesowi formowania i trwania ludzkiej tozsamosci w kontekscie kontinuum czaso-

przestrzennego, rozbudowana do. Breakwell, G. M.: 1992, Processes of self-evaluation: efficacy and estrange-
ment, w G. M. Breakwell (red.), Social Psychology of Identity and the Self-concept, Surrey University Press, Surrey.

14 Baretkowski (2012: 69-71). Por. takze Baretkowski (2011: 98). Baretkowski, R.: 2011, Miedzy-przestrzen i jej
rola w formowaniu tozsamosci miejskiej Poznania, Zachowanie Srodowisko Architektura, Nr 5, Poznani, 97-102.
Baretkowski, R.: 2012, Zwierciadto kultury, w R. Baretkowski (red.), Slady architektury, Wydawnictwo Exem-
plum, Poznan, 65-80.

15 Scheider i Janowicz (2010: 1-2). Scheider, S. i Janowicz, K.: 2010, Places as Media of Containment, #a GIScien-
ce 2010, Zurich, 1-5.

16 Baretkowska (2009: 450-451). Baretkowska, K.: 2009, Dziedzictwo architectura militaris a jego spoteczna per-
cepcja, w M. Lewicka (red.), Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, seria Architektura Obronna, t. III,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Polski Komitet Narodowy Migdzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkow ICOMOS, ISBN 978-83-61144-07-6, Warszawa - Biatystok, 443-454.

17 Baretkowski (2010: 10-11). Baretkowski, R.: 2010, Spoteczna percepcja Waloryzacja dziedzictwa architekto-
nicznego w systemie ochrony zabytkow, w B. Szmygin (red.), System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza,
diagnoza, propozycje, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, Lublin ~-Warszawa, 55-60.

8 Macik, H.: 2008, Swiadomos¢ wartosci zabytku i oczekiwania wobec zamku jako obiektu turystycznego na

przyktadzie zamku w Janowcu, w M. Lewicka (red.), Ochrona Zabytkéw Architektury Obronnej - Teoria a prakty-

ka, 18-20 pazdziernika 2007, Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS,

Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, Burmistrz Miasta Dziatdowo, przy wspétpracy z Krajowym

Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkow, Dziatdowo, 283-292. Badanie opisywane przez Macika skupito

sie na uzytecznej sferze ewaluacji zabytku i jego cech. Rozpoznanie odpowiedzi respondentéw pokazato, ze

pomimo wskazania przez nich autentycznosci, unikalnosci i wieku jako cech wiodacych wyrdzniajacych zaby-
tek to fizyczne istnienie (bez precyzowania, czy w postaci kompletnego obiektu, czy ruiny) warunkuje odbior

obiektu jako zabytku. Macik (2008: 285-286).
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samo dotyczy przeciez miejsca. Obydwa terminy, ,,zabytek” i ,,miejsce”, wymagaja zakotwiczenia w rze-
czywistosci, wymagaja materialnych komponentéw pozwalajacych im trwa¢, a zerwanie wiezi miedzy
tymi komponentami a trescig wzglednie zatarcie treSci powoduje najpierw powolny, niekiedy czasowy,
zanik, a ostatecznie dezintegracje. Tozsamos¢ zabytku jest umownym okresleniem stanowigcym platfor-
me, ktora faczy fenomen zycia spoteczno-kulturalnego cztowieka lub zbiorowosci z namacalnym obiek-
tem. Wydaje si¢ naturalne poszukiwanie wartosci definiujacych zabytek w owym obszarze relacyjnym,
obszarze styku, ktorego struktura wyznaczana jest nie przez cechy jako takie, tylko cechy koegzystujace
z przypisanymi do nich niszami problemowymi, f3cznie, w nieustajacym procesie transformacji.

Mozna zatozy¢, ze uznanie i usankcjonowanie doktrynalnosci systemu wartosci zabytku, o jakim
mowi Szmygin®, nie powinno oznaczac ich catkowitej arbitralnosci, w konsekwencji subiektywizmu
i oderwania od rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Bytoby to przeciez sprzeczne z wszystkimi pod-
stawowymi dokumentami doktrynalnymi uzasadniajacymi znaczenie zabytkdw w Scistym powigzaniu
z funkcjonowaniem spoteczenstw.

W ostatnim czasie konsoliduj si¢ proby docierania do definicji wartosci, ale nadal najwigcej uwagi
ekspertow i badaczy przykuwaja przede wszystkim efekty oraz propozycje stopniowania cech. Proces
ten zapoczatkowany w koricu ubiegtej dekady poddaje propozycje rozwigzania kwestii interpretacyj-
nych w odniesieniu do zasobu o znaczeniu miedzynarodowym. Kanwyg jest tu zagadnienie wyjatkowej
uniwersalnej wartosci (OUV), reprezentowanej przez zabytek. Szmygin podaje kryteria kwalifikacyjne,
wsrod ktorych jest status wybitnego osiagniecia, skala oddziatywania, unikalnos¢, odzwierciedlenie
ducha czasow, manifestacja kultury lokalnej i zwigzek z historycznymi wydarzeniami®. Brak préby
catoSciowego sformutowania systemu wartosci obejmujacego kazdy obiekt uznany za zabytkowy, w tym
ruin, niezaleznie od zasi¢gu jego oddziatywania, nalezy jednak uzna¢ za fundamentalny problem. Utrud-
nia to, a niekiedy uniemozliwia transfer idei konserwatorskich (a zatem i wartosci) nie tylko w kierunku
domyslnym - odgornym, przez generowanie dokumentoéw miedzynarodowych jako zbioru pryncypiow
do wdrazania w praktykach lokalnych, ale i przeciwnym - postulowanym lub wytaniajacym sie na niz-
szym szczeblu, krajowym, regionalnym czy nawet lokalnym, dajacym jednak asumpt do przemyslenia
uniwersalnego systemu wartosciujacego. Ow brak niesie bowiem ryzyko zerwania przeptywu informacji
pomiedzy gremiami reprezentujacymi rozne obszary ochrony zabytkow, ale zwigzanymi tymi samymi
pryncypiami ukierunkowanymi na zachowanie dziedzictwa architektonicznego.

W miejsce podejmowania proby konkluzji problemu, ze wzgledu na to, Ze w niniejszym artyku-
le nie wydaje sie to mozliwe, zaprezentowa¢ mozna jedynie probe syntezy systemu waloryzacyjnego
traktowana jako robocza propozycje, wyraz przekonania o aktualnosci i koniecznosci kontynuowania
poglebionego dyskursu o wartosci zabytkowej. Nie moze by¢ zrozumienia, Ze wartoSci uniwersalne
i unikalne, jednostkowe, determinujg sumaryczng warto$¢ reliktu. Nie moze by¢, zdaniem autora, sku-
tecznej ochrony zabytku bez uswiadomienia sobie nie tylko co i jak trzeba zachowywac, ale i co prze-
sadza o potrzebie opieki. Wreszcie pozbawiona szans sukcesu bedzie troska o zabytki, ktora nie bedzie
potrafita wytworzy¢ zintegrowanego (systemowego) mechanizmu komunikowania potrzeby ochrony,

Szmygin (2008: 35). Szmygin, B.: 2008, Historyczna ruina w $wietle teorii konserwatorskiej i wspdtczesnych
uwarunkowan, w M. Lewicka (red.), Ochrona Zabytkéw Architektury Obronnej — Teoria a praktyka, 18-20 paz-
dziernika 2007, Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Wydziat
Architektury Politechniki Warszawskiej, Burmistrz Miasta Dziatdowo, przy wspotpracy z Krajowym Osrod-
kiem Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Dziatdowo, 30-40.

20 Szmygin (2011b: 29). Szmygin, B.: 2011b, Okreslanie wyjatkowej uniwersalnej warto$ci dobr Swiatowego dzie-
dzictwa - krytyczna analiza i propozycje metodologiczne, w B. Szmygin (red.), Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢
a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa, Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
kdéw ICOMOS, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa, 26-40.
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edukowania w tym zakresie tacznie z umiejetnoscig stuchania i diagnozowania spotecznych, takze
aktualnych w danym czasie potrzeb konserwatorskich.

Poszukiwany system wartosci zabytkow architektury (a by¢ moze i zabytkdw w ogole), jak to juz
wyzej wskazano, powinien integrowa¢ dwa kierunki myslenia o znaczeniu zabytku. Jeden z nich, upo-
wszechniony w dokumentach, staje sie oczywisty — to wartosci uniwersalne, generalizujace hasta, ktore
dzieki swojej pojemnosci sa w stanie opisac cechy bogatego, roznorodnego zasobu obiektow cennych.
Pozwala to na uzyskanie szerokiego spojrzenia i stopniowanie wartosci, waloryzujace znaczenie za-
bytku w kontekscie innych obiektow. O drugim wiekszo$¢ komentatoréw i badaczy ma przekonanie,
ze stopien jego wyklarowania jest znikomy, a sposob prezentacji opisuje nie wartosci, lecz parametry
- a zatem materiat deskryptywny skupia si¢ na przedstawieniu form, komponentow, a nie ich znacze.
Wazne jest nie tylko to, ze dostrzega¢ trzeba zardwno uniwersalny, jak i unikalny charakter zabytku,
tylko czy stosowane jest do oceny jego potencjatu spojrzenie, ktore scala percypowanie zabytku przez
pryzmat zasobu oraz percypowanie zabytku jako autonomicznego dzieta od zasobu, mogacego funk-
cjonowa¢ niezaleznie, a przez to stymulujacego kulturowo i wzbogacajacego pule zabytkow w ogole,
nie tylko w odniesieniu do danej kategorii systematyzacyjnej, do ktorej podtug cech fizycznych moz-
na by ten obiekt przypisa¢. W dotychczas dyskutowanych zroznicowanych ujeciach wartosci dostrzec
mozna, 7e niezaleznie czy explicite czy implicite, obiekt moze by¢ dzietem wybitnym lub szczegolnym
bez koniecznosci bycia tworem przefomowym, czy na przyktad wieficzacym artystyczne poszukiwania
w ramach okreslonej konwencji. Przeciez o wartosci zabytku decyduja takze te aspekty, ktore wigza
zabytek z unikalnym wydarzeniem historycznym i przypisujg obiektowi swiadectwo tego zdarzenia.

System wartosci opisuje atrybuty obiektu zabytkowego odzwierciedlajac ich relacyjny charakter,
to znaczy widzac je w kontekscie zwigzku miedzy cztowiekiem a fizycznym miejscem, dokonujacym
cechowania przestrzeni. Dlatego system nie moze formowac jednej warstwy skupionej wytacznie na
wartoSciach, lecz ukazywa¢ je w odniesieniu do tet problemowych, wsrod ktorych wiodace tta majg
czeSciowy i kumulatywny wplyw na sama wartos¢ (i jej definicje). Jest to rdwniez sposdb na uczynienie
systemu na tyle elastycznym, by pomiesci¢ dowolny kontekst kulturowy i unikna¢ konfliktu, jaki mieli
na mysli sygnatariusze karty z Victoria Falls w Zimbabwe w 2003 roku?'. Pierwszg warstwa powinna
by¢ ta opisujaca aspekty bytu obiektu zabytkowego, ktora roboczo mozna nazwa¢ warstws ontycz-
ng. Pokazywa¢ powinna podstawowe sfery egzystowania obiektu, lecz z opisanych wyzej powodéw nie
moze tego czyni¢ w oderwaniu od Srodowiska cywilizacyjnego, a przez to w oderwaniu od czynnikow
antropicznych. Warstwa ontyczna nie definiuje wartosci lecz ich siedliska - sfery problemowe, dyscypli-
narne. Drugg warstwe mozna nazwac epistemiczng, gdyz powinna generowac definicje, ktore wynikaja
bezposrednio z procesow poznawczych, to jest z ludzkiej interpretacji i wynikowej wobec niej walo-
ryzacji obiektu zabytkowego. Waloryzacja jest niezbedna - niezaleznie od tego, czy ja cztowiek sobie
uswiadamia czy nie, jest podejmowana wskutek przezywania obiektu, do§wiadczania go i oceniania, by
ostatecznie przyda¢ mu status zabytku. Waloryzacja za$ musi wynika¢ z doswiadczenia, bezposredniego
lub posredniego, tego, co cztowiek (lub spotecznosc) odbiera jako byt obiektu przynaleznego do dzie-
dzictwa architektonicznego — z wspomnianej interpretacji warstwy ontycznej. Trzecig warstwe nazwac
mozna metodyczna - jej rola jest czysto warsztatowa, stuzy¢ ma wyznaczaniu pomocniczego parametru
powiazanego z atrybutem, gdy parametr ten jest niezbedny do okreslenia w danym stanie dyscypliny
— tu konserwacji i ochrony zabytkow - jaki atrybut obiektu mozna uzna¢ za kwalifikujacy do uzyskania
statusu zabytku, a jaki nie. Tu ujawnia¢ miatoby si¢ podstawowe dla prezentowanej propozycji zato-
zenie analizy watku relacyjnego miedzy warstwa ontyczng, a epistemiczna. Przyja¢ bowiem trzeba, ze
w okreslonych uwarunkowaniach kulturowych, $wiatopogladowych lub tez po prostu w okreslonym

21 Por. szczegolnie art. 1.2. dokumentu Icomos Charter - Principles for the Analysis, Conservation and Structural
Restoration of Architectural Heritage, Victoria Falls, Zimbabwe, 2003.
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stanie mysli konserwatorskiej atrybut przyjmuje okreslona wartos¢, ale nie powinna ona deprecjonowaé
systemu przez fakt dezaktualizowania stopnia danej cechy - zatem stopniowanie powinno by¢ imma-
nentng czeScig systemu, wpleciong w jego strukture w sposob catkowity. Tym samym znaczenie war-
tosci (warstwa epistemiczna) bytoby wiodace wobec parametrow (warstwa metodyczna), umozliwiajac
w roznych kregach kulturowych, w przypadku réznych specyfik i indywidualnych konfiguracji zwigza-
nych z obiektem, wreszcie w przypadku transformacji nastepujacych w czasie akomodowa¢ niezbedne
zmiany, pozostawiajac strukture jako uniwersalng rame.

Z premedytacja nie mowi sie tu o warstwie aksjologicznej, a wiec o przyjmowanych w ramach
systemu wartoSci pryncypiach determinujacych ich dobér i hierarchie. Chodzi bowiem o to, ze uznanie
doswiadczanych wartosci w obiekcie powinno wynikac z jego zrozumienia, poznania jego natury, a nie
apriorycznych zatozen narzuconych odgornie - system ma poddawac wtasciwe procedury, ma wskazy-
waé warto$ci uniwersalne, ale ich rozpoznanie i atrybucja zwigzana z konkretnym obiektem musi by¢
wynikiem indywidualnego badania i, konsekwentnie, odpowiedzialnosci za jeden, konkretny obiekt.
Obiekt ma wytoni¢ ceche wybitna, bez koniecznosci spetniania warunkow we wszystkich wykazanych
w systemie cech.

Rozwazanym tu sposobem formujacym taki system jest matryca waloryzacyjna (roboczo nazwana
Pretium Operis ). W obecnej postaci matryce reprezentuje skrocony, ograniczony do dwoch pierwszych
warstw schemat zaleznosci. Sfere ontyczng reprezentuje zakres problemowy spoteczny, historyczny,
artystyczny, naukowy i uzytkowy?. Natomiast przy definiowaniu atrybutow (wartosci) postuzono sie
synteza roboczych wartosci stosowanych podczas badan spofecznych zwiazanych z rozpoznawaniem
cech zabytkowych ruin?. Nalezy pamieta, ze w ramach przywotanego badania analizowano relacje
miedzy lokalnymi spoteczno$ciami i konkretnymi ruinami zamkow Sredniowiecznych, a dla pozyskania
klarownych odpowiedzi respondentéw postugiwano sie okresleniami opisowymi, nie definicjami atry-
butow. Ponadto ankieta odwotywata si¢ do subiektywnej percepcji respondentdw, z ktorej wnioski gene-
rujgce atrybuty dostrzegane przez spoteczenstwo sg juz produktem interpretacji wynikow. Proponowany
zestaw wartosci jest synteza dotychczasowych koncepcji wartosci sformutowanych w literaturze przed-
miotu, wzglednie w dokumentach doktrynalnych, redukujac definicje atrybutéw do niezbednego mini-
mum - kazdy z atrybutéw ma by¢ bowiem pojemnym abstraktem wykraczajacym poza doswiadczenie
jednostki opracowujacej robocza wersje systemu, poza do$wiadczenie zespotu badawczego, a nawet
poza doswiadczenie krajowych gremidéw po to, by da¢ mozliwos¢ bycia zaadaptowanym w dowolnych
uwarunkowaniach spofeczno-kulturowych. Pule tworzy piec atrybutéw - autentyzm, unikalnos¢, po-
jemnos¢ kulturowa, artyzm i funkcjonalnos¢?. Kazdy z atrybutow powiazany jest z wieloma zakresami
problemowymi, jednak wiodace sa zawsze dwie: dla autentyzmu to zakres historyczny i naukowy, dla
unikalnosci zakres naukowy i artystyczny, dla pojemnosci kulturowej historyczny i spoteczny, dla arty-
zmu historyczny i artystyczny, a dla funkcjonalnosci spoteczny i uzytkowy.

2 Mozna tu widzie¢ rozszerzony o zakres uzytkowosci zestaw odnoszacy sie do wartosci, a zaprezentowany przez
Thurleya: wartosci dowodowe, historyczne, estetyczne i spoteczne. Op. cit. (2008: 52).

3 Por, Baretkowska (2010: 15-19). Baretkowska, K.: 2010, Srodowisko spoteczno-kulturowe w otoczeniu zabytku.
Cel i struktura badan ankietowych oraz ich aspekt ekonomiczny, w L. Zimowski (red.), Eco-Architektura-Urba-
nizm-Studia, Wydawnictwo Uczelniane WSG, ISBN 978-83-61036-53-1, Bydgoszcz, 13-28.

2 Uznano tu integralno$¢ za ceche dyskusyjna, ktora wytacza sie z procesu waloryzacji i traktuje poza wykazana
pulg wartosci, ewentualnie jako kryterium pomocnicze przy ocenie potencjatu artystycznego obiektu. Uza-
sadnieniem dla takiego zatozenia jest uznanie za szczegdlnie cenne wybranych obiektéw, ktorych wyjatkowa
warto$¢ bierze si¢ z kumulatywnego narastania réznych warstw historycznie niespdjnych, ale dajacych bogate
Swiadectwo przesztoSci. Integralno$¢ obiektu jest cecha, ktora nie moze by¢ wyznacznikiem przyznawania
statusu zabytku lub weryfikacji jego wartosci - ostatecznie gremia zwigzane z dziedzing konserwacji zabytkow
doktrynalnie odrzucity przeciez ideg czystosci stylistycznej jako takiego kryterium.
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Autentyzm nalezy do tych cech, ktore wymieniane s3 w zasadzie w wigkszo$ci dokumentéw dok-
trynalnych i opracowan teoretycznych. A jednak przyjrzenie si¢ tym wszystkim opracowaniom nasuwa
nieodparta mysl, ze autorzy opracowan w wickszosci przypadkow nie probujg nawet zaproponowaé
definicji autentyzmu badZ o niej dyskutowac. Nawet jakze trafna obserwacja Czernera, porzadkuja-
ca komponenty sktadajace sie na autentyzm, nie podejmuije sie redefiniowania tego terminu. Czerner
mowi, Ze autentyzm obiektu jest suma autentyzmu jego poszczegolnych sktadnikow, czyli materiatu,
technologii i konstrukcji, funkcji, formy, oddziatywania oraz skojarzen?. Nie mozna si¢ zgodzic z Ro-
uba, Ze autentyzm nie wymaga definiowania, gdyz pojecie to jest w petni zrozumiate®. Po pierwsze,
nielogiczne jest zatozenie, ze definicja jezykowa musi pokrywac sie z definicjg dyscyplinarng, a brak jej
wyklarowania nie spowoduje konfuzji. Po drugie, jak stusznie zauwaza Jadzifiska, pojecie pozostaje nie-
sprecyzowane nie tylko w kwestii definicyjnej, ale w kwestii implementacji na polu konserwacji zabyt-
kow?”. Dokument z Nara jest tylko czeSciowym podjeciem tematu, nie zwieiczonym jednoznacznym
zamknieciem, bo przywotujacym jako opisowe pojecia prawdy i wiarygodnosci?®. By¢ moze dlatego
Rouba jednak decyduje sie poda¢, ze autentyzm (autentycznosé) to prawda zabytku®. Redefinicja na
potrzeby dziatan ochronnych wobec zasobu zabytkowego, a w szczegolnosci zasobu tak wrazliwego, jak
ruiny, jest potrzebna.

Autentyzm - cecha (zfozona) obiektu polegajaca na tym, ze obiekt jako byt ztozony z wielu komponen-
tow — materialnych i niematerialnych - zachowuje oryginalnos¢ we wszystkich sktadnikach.

Oryginalnos¢ nie wyklucza tu sytuacji, w ktorej elementy obiektu sa wytworami jednej lub wielu
epok (lub poszczegdlnych epok, jesli obiekt jest ztozony i powstawat jako kompilacja zréznicowanych
czesci), jednak wymogiem jest integracja procesu konceptualizacji i materializacji w taki sposob, by
zamyst tworcy i dzieto byly intencjonalnie nowe, niepowtarzalne.

Unikalnos¢ jest pojeciem tatwiejszym do sprecyzowania, ale réwniez wymagajacym wyklarowania.
O unikalno$ci mozna bowiem méwi¢ w relacji do niepowtarzalnosci niezaleznej od kategorii obiektu,
zasobu typologicznego (w jego obrebie) lub tez konfiguracji komponentéw kulturowych sktadajacych
sie na zabytek.

Unikalnos¢ - cecha (ztozona) czynigca z obiektu twor niepowtarzalny, jednostkowy.

Pojemnos¢ kulturowa odnosi sie do zdolnosci obiektu do bycia nasyconym treSciami odzwiercie-
dlajacymi stan kultury w danej epoce i kumulatywnie wchtaniajacym tresci kolejnych epok, z uwzgled-
nieniem wspotczesnego, aktywnego funkcjonowania (bezposredniego lub posredniego, przy czym ten
drugi przypadek jest czgsto udziatem ruin) na polu kulturowym. W odniesieniu do zawartosci treSciowej
niektorzy badacze nazywaja kluczowy sktadnik potencjatu kulturowego pochodng funkcjonalizmu ide-

5 Czerner (1974: 180-181). Czerner, O.: 1974, Wartos$¢ autentyzmu w zabytkach, Ochrona Zabytkéw, 3/1974,
180-183.

2% Rouba (2008: 43). Rouba uzywa raczej pojecia synonimicznego ,,autentyczno$c”. Rouba, B.: 2008, Autentycz-
no$¢ i integralno$¢ zabytkow, Ochrona Zabytkow, 4/2008, 37-57.

77 Jadzinska (2006: 33). Jadzinska, M.: 2006, Autentyzm w sztuce wspdtczesnej, Ochrona Zabytkow, 2/2006,
33-48.

3 TPor. szczegolnie art. 9 The Nara Document on Authenticity, 1-6 listopada 1994 roku. http://www.icomos.org/
en/component/content/article?id=386:the-nara-document-on-authenticity-1994.

¥ Rouba, op. cit. (2008: 43).
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owego™, ale nie wyczerpuje to zadan, jakie moga si¢ ujawnia¢ wskutek dysponowania potencjatem kul-
turowym. Wystarczy przywota¢ dokument rzagdowy?!, w relacji do ktorego mozna zacytowac definicje
nazywanego tam waskim ujecia potencjatu kulturowego - jest on uznawang za faczny efekt zdolnosci
do wzbogacania kultury przez funkcjonowanie jako instytucja lub placowka kulturalna, zdolnosci do
pelnienia roli edukacyjnej, a takze do wigczenia si¢ w aktywnos¢, jaka Narodowa Strategia Rozwoju
Kultury nazywa ,,przemystem kultury”*2.

Pojemnos¢ kulturowa - cecha obiektu opisujaca skale mozliwego oddziatywania obiektu na kulture za
posrednictwem oddziatywan aktywnych i biernych, a takze za poSrednictwem absorbowania
i przechowywania znaczen kulturowych zwigzanych z geneza i historig obiektu.

Zabytki osiagaja swoj status czesto nie tylko ze wzgledow historycznych, ale takze (i nierzadko
przede wszystkim) ze wzgledu na walory estetyczne, zapis kanondéw pigkna przesztoci, nadal aktual-
nych i odczuwanych we wspdtczesnej percepcji. Te wartos¢ zabytku mozna okresli¢c mianem artyzmu.

Artyzm - cecha obiektu odwzorowujaca kunszt jego wytworzenia, kunszt tworcy (lub tworcow w przy-
padku dzieta zbiorowego lub kreowanego jako konglomerat czesci z roznych epok), harmonie,
piekno.

Juz Karta Wenecka wyraza aprobate dla zachowywania zabytku architektury jako uzytecznego
spotecznie, nie wykluczajac tez uzytkowania podstawowego, nie zwigzanego z profilem kulturowym,
czy nawet wykluczajacym w czesci lub catoci uzytkowanie publiczne®. Takze inne dokumenty ICO-
MOS nie pozostawiaja dwuznacznosci co do kwestii zwigzkow miedzy zabytkiem i spoteczefistwem,
co w szczegdlny sposob dotyczy lokalnych spotecznosci. Deklaracja z San Antonio wskazuje nawet, ze
pryncypia ochrony musza by¢ konfrontowane z potrzebami lokalnych spoteczenstw i, bez istotnego
uszczerbku dla zabytku, uwzgledniane w formowaniu Srodowiska (otoczenia) zabytku, a nawet w jego
wspotczesnym programie.

Funkcjonalnos¢ - cecha odzwierciedlajaca zdolnos¢ obiektu do bycia uzytkowanym.
Funkcjonalnos¢ moze odnosic si¢ do zachowania funkgji pierwotnej lub do przyjecia funkeji
implementowanej.

Prezentowana tu propozycja wykrystalizowania wskazanych powyzej pieciu wartosci traktowana
jest, z pelng swiadomoscig niezgrabnosci podanych tu definicji, by sprowokowa¢ probe nazwania pro-
blemu konserwatorskiego po imieniu. Intencja tego ryzykownego kroku nie jest zastapienie dotychcza-
sowego dorobku, lecz zwrdcenie uwagi na fakt, ze brak aparatu pojeciowego, ktory bytby zrozumiaty
i komunikatywny dla reprezentantow innych dyscyplin lub osob nie zwigzanych z konserwatorstwem,
niesie powazne ryzyko oddalenia (a w przekonaniu autora po prostu oddala) gremia profesjonalne od

%0 Por. analize Solskiej dotyczaca aksjologicznego aspektu architektury. Solska (2006: 165). Solska, M.: 2006,
Aksjologiczny aspekt architektury, Teka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiow Krajobrazowych, t. 11, Polska
Akademia Nauk Oddzial w Lublinie, Lublin, 164-169.

31 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 (2002: 29). W ramach tego NSRK wyréznia miedzy
innymi potencjat zabytkowo-muzealniczy, ibid. (2002: 42).

32 Ibid. (2002: 111).

Mowi o tym art. 5 Karty Weneckiej. Podkresli¢ tu nalezy, ze brzmienie tego artykutu sugerujac spoteczng

uzyteczno$¢ obiektu zabytkowego nie implikuje w ten sposéb niezbednosci dostepu publicznego.

3 Mowi o tym pkt. 4 Deklaracji z San Antonio, zatytutowany Authenticity and Social Value, 1996.
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tych grup, od ktorych zalezy przetrwanie zabytkow — mowa tu nie tylko o decydentach, ale i o szero-
ko rozumianych spotecznosciach. Wewnatrz spotecznosci konserwatorskiej kregostup wartosci pozwoli
przywroci¢ wzajemne zaufanie nadszarpniete dwoma negatywnymi zjawiskami obserwowanymi w kra-
ju — rozdzwiekiem miedzy dorobkiem naukowo-badawczym i teoretycznym a rzeczywisto$cig admini-
stracyjng zdominowanga przez kaprys$ne interpretacje wywodzone z czesto nienaukowych i pozadoktry-
nalnych przestanek, a wiec odstepowanie z premedytacja na szczeblu lokalnym od zasad ustalanych na
szczeblu krajowym i migdzynarodowym®, ewidentna arbitralnos¢ decyzji podejmowanych w sprawie
losu zabytkdw, w tym ich autentycznosci, a takze drugim zjawiskiem, to jest komunikatem wysytanym
w ten sposob do spoteczenstwa, ktore widzac bezradnos¢ Srodowiska profesjonalnego, sprzecznosci,
naruszanie zasad, traci zrozumienie dla ochrony dziedzictwa architektonicznego.

Integralnym sktadnikiem koncepcji obiektu zabytkowego jest uznanie jego kulturowej wartosci.
Wartosci reliktu sa no$nikami informacji historycznej, a przez to oddziatuja na kulture wspotczesng.
Jednak oddziatywanie ruin jest znaczaco ostabione ze wzgledu na brak wielu materialnych komponen-
tow, zwykle funkcjonujacych jako interfejs miedzy przekazem kulturowym nagromadzonym przez wie-
ki, a jego odbiorca, wspdtczesnym spoteczenstwem. Nieunikniong potrzeb jest sformutowanie wartosci
zabytkowych ruin - tu ma to znaczenie szczegolne, ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne, ostabiong
percepcje, pozorne (u przecigtnego obserwatora) zerwanie wiezi migdzy dorozumianym wizerunkiem
zabytku a obserwowang rzeczywistoscia obiektu, z ktorym nie zawsze mozna - przy powierzchownym
odbiorze — utozsamia¢ wysokg wartos¢ kulturows. Rolg ruchu ochrony zabytkow jest jednak inkultura-
cja takze tych, ktorzy nie sg skupieni na potrzebach dziedzictwa historycznego.

Zasob ruin wymaga, zdaniem autora, wyjatkowego potraktowania, gdyz w odniesieniu do mocno
zdematerializowanej postaci obiektu, ktorego egzystencja opiera si¢ nie tylko na materialnych pozosta-
tosciach, ale jej integralng czeScig jest ideowa i historyczna ekstensja odbita w wyobrazeniu wspotcze-
snej spotecznosci, rozumienie istoty zabytku wymaga znacznie wigcej przygotowania i dyscyplinarnej
(konserwatorskiej) s$wiadomosci — o co trudno wsrod wiekszosci stron objetych oddziatywaniem ruiny.
Warto$¢ kulturowa reliktu w stanie ruiny nie jest inna niz obiektu zabytkowego w tym sensie, ze stan
ruiny nie deprecjonuje potencjatu kulturowego miejsca. Inaczej jednak funkcjonuje i trwa owa warto$¢
i stan jej ostabiania w zbiorowym wyobrazeniu, niezbednym tu do przetrwania znaczenia ruiny i jej
licznych oddziatywan na zycie spoteczno-kulturowe, moze by¢ neutralizowany i poddawany sanacji
jedynie w przypadku spojnego traktowania warstw materialnej i niematerialnej, tym silniejszego ksztat-
towania lub ochrony siedliska zabytku jako miejsca (a nie po prostu lokalizacji).

Ruina jest obiektem podatnym na interwencje, dla ktorego nie sposob przyjmowac zatozenia, ze
pozostanie ona nienaruszona*. Stan materii redukuje szanse na realizacje utopijnej koncepcji niezmien-
nosci zabytku, co w przypadku ruiny nabiera, tak ze wzgledow technicznych, jak zwigzanych z dylema-
tami dotykajacymi pryncypialnych zatozen ochrony, nowego znaczenia. Zabezpieczanie autentycznej
substangji, ale powigzane z zapobieganiem przed jej zniszczeniem, stanowi nierzadko istotng sprzecz-
nosé, a jej przezwyciezenie rzadko pozostawia relikt lub jego otoczenie bez skazy.

Stad zarowno zagadnienia ochrony, jak i kwestie interwencji, niekiedy nieuniknionej, wymagajac
wyprzedzajacej analizy stawia¢ powinny postulat precyzyjnego wskazania walordw reliktu, jakie w toku
dziatan konserwatorskich lub interwencyjnych muszg okresla¢ obszar dopuszczalnych aktywnosci. Pro-

35 Vide przyktad dziatan kreacyjnych przy zamku w Poznaniu. Zamiast dziatan czyniacych podmiot z wartoscio-

wego reliktu zdecydowano si¢ na catkowicie swobodng kreacje, wypetniajac zapotrzebowanie o charakterze
ambicjonalnym. Autor bedac zwolennikiem restytucji obiektu poznanskiego, rozumianej jako ekspozycja relik-
tu i jej upodmiotowienia, ma rdwnoczesnie krytyczny stosunek do dziatan zafatszowujacych ksztatt zagospo-
darowania Wzgbrza Przemysta.

% Rouba, op. cit. (2008: 39).
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ces zabezpieczania tozsamosci obiektu (w ujeciu omawianym juz wyzej), jego wizerunku, jego integral-
nosci rozumianej jako ochrona przed destrukcja lub wypaczeniem elementéw za tozsamo$¢ odpowie-
dzialnych, ostatecznie porownywane z walorami stanu docelowego powinny obejmowaé planowanie
skutkow i ich werbalizacje, wyprzedzajaco w stosunku do podejmowanych dziatan. Daje to okazje
do przejrzystego dziatania, poddanego pod krytyczny osad Srodowiska profesjonalnie zajmujacego sie
ochrong zabytkow - pod wzgledem definicji indywidualnie dostosowanych do specyfiki jednostkowej
ruiny.

Jednak ingerencja polegajaca takze na dziataniach zabezpieczajacych lub integrujacych wymaga
udziatu reprezentantéw wielu dyscyplin, a niekiedy (i zawsze z korzyscia) udziatu czynnika spotecz-
nego. Baza do takiego dziatania musi by¢ zrozumienie wyksztatcone posrod wszystkich kluczowych
uczestnikdw procesu ingerencji — zaréwno tych uczestniczacych w projektowaniu interwencji (w tym
projektowaniu dziatan konserwatorskich), jak tych te interwencje konsultujacych, zatwierdzajacych lub
po prostu oceniajacych przez pryzmat wptywu skutkow ingerencji na ich otoczenie kulturowe.

Ruina jest no$nikiem wartosci kulturowych, ale trzeba tu zaznaczy¢ - wartosci historycznych
i wspotczesnych pospotu. Wizja strefy zabytku zamknietej do postaci nietykalnego skansenu ma gor-
sz3 alternatywe jedynie w zniszczeniu reliktu. Owa hermetyzacja funkcjonowania ruiny, bedaca tatwg
pokusg ze wzgledu, jakze czesto, na brak mozliwosci racjonalnego wprowadzenia wspotczesnej funkji,
prowadzi do zerwania wigzi miedzy ruing i jej Srodowiskiem, a ludZmi zamieszkujacymi jej otoczenie,
obszar jej potencjalnego oddziatywania. Jest tez mozliwy drugi negatywny scenariusz, w ktorym zna-
czenie ruiny zostaje zredukowane do krajobrazowej lub turystycznej ,etykiety”, w ktorej wszelka tres¢
kulturowa ustepuje miejsca programowi gospodarczemu. Marketing dziedzictwa historycznego musi
by¢ ujarzmiany jako narzedzie wspomagajace ochrone, stuzebne, a nie - pod pretekstem zapewniania
srodkow finansowych niezbednych do utrzymania ruiny - te ochrone zastepujace. Ale, w przekonaniu
autora, nie jest mozliwa realizacja zadania ochrony bez udziatu odbiorcow przekazu kulturowego ruiny.

Utrzymanie taczno$ci miedzy uzytkownikami srodowiska kulturowego, a silnie zdematerializowa-
nym zabytkiem w postaci ruiny musi by¢ wsparte uformowaniem szkieletu waloryzacyjnego taczacego
wartosci uniwersalne — autentyzm (na przyktad elementem istotnym dla zamku w Starogrodzie jest
to prawdziwos¢ konfiguracji zamku, nieistniejacego w formie dostepnej percepcji, z komponentami
otoczenia przyrodniczego i jego typologiczna oraz strukturalna specyfika przektadajaca sie tez na drugg
z wymienionych wartosci), unikalnos¢, potencjat kulturowy (w przywotanym przyktadzie ten potencjat
jest niezwykle silny w poréwnaniu do obserwowanej substancji), artyzm (te warto$¢ mozna w Staro-
grodzie ocenia¢ wytacznie w odniesieniu do domniemanego zatoZenia catosciowego, gdyz szczegoty
rozwigzan architektonicznych pozostaja niezbadane i nieznane) i funkcjonalno$¢ (w dniu dzisiejszym
znikoma, w kontekscie potencjatu kulturowego dajaca jednak pole do dziatan mogacych przynies¢ skut-
ki rozwijajace wiedze o relikcie, wiez z lokalng spotecznoscia i SwiadomoS¢ znaczenia ruiny.

Zabytki byly zdolne do wchtaniania znaczen kulturowych w toku historii dzieki temu, ze byly
obiektami uzywanymi, a podtrzymanie w nich tego dziatania musi wynika¢ z funkcjonowania w zyciu
spoteczno-kulturowym. Odczytanie tozsamosci spotecznosci inkorporuje tozsamos¢ reliktu (nieistnie-
jaca samodzielnie), ksztattuje rozumienie tego, co w danym obiekcie, z jego indywidualng specyfika,
jest szczegOlnie cenne, wymagajac ochrony. Potrzebne s3 kroki - definiowanie wartosci absorbowanej
tak dla reliktu jak i dla jego otoczenia, definiowanie oddziatywania spotecznego, definiowanie celow
dziata - konserwatorskich, jak interwencyjnych, definiowanie skutkow spotecznych i kulturowych,
definiowanie wartosci docelowych zabytku i jego otoczenia, hierarchizowanie wartosci. Przyjecie syste-
mu jawnych wartosci i celow interwencji pozwala na zniwelowanie dziataf - nawet, jesli prowadzonych
w najlepszej wierze — podporzadkowanych celom doraznym, politycznym, w miejsce tego wspotdzia-
tajac przy tworzeniu wiasciwej otoczki spoteczno-kulturowej budujacej zrozumienie znaczenia ruiny
wirod jej odbiorcow.



POZAKONSERWATORSKIE UWARUNKOWANIA
OCHRONY ZAMKOW W RUINIE

Piotr Molski

Wprowadzenie

Ochrona zabytkow byta, jest i bedzie uzalezniona od spotecznej swiadomosci potrzeby ochrony
dziedzictwa kulturowego budowanej na utozsamianiu sie¢ z dziedzictwem. Poziom tej Swiadomosci jest
zrdznicowany, a problem - nie nowy. W roku 1920 owczesne Ministerstwo Sztuki i Kultury wydato
publikacje pt ,Opieka nad zabytkami i ich konserwacja” skierowang do ogdtu czytelnikow, ktorej cel
byt jednoznacznie edukacyjny. We wstepie do tej publikacji czytamy: ,,O tem, czem sq zabytki, przecietny
obywatel nie ma nalezytego pojecia; ludzie bardzo nawet inteligentni nie wiedzq czesto, na czem polega
wartos¢ zabytku, a na sprawy konserwacji zabytkow rozbiezne dotgd panujg poglgdy.”™

Po prawie 100-latach ocena ta zachowata swojg aktualnos¢. Mimo tego brak jest inicjatyw i progra-
mow rzagdowych upowszechniajgcych wiedze o zabytkach, a z najwyzszych organow wiadzy panstwo-
wej odpowiedzialnych za zachowanie dziedzictwa ptyna sygnaty promujace postepowanie z zabytkami,
w tym - z ruinami zamkow, catkowicie sprzeczne z konserwatorskimi normami.

Jakos¢ ochrony zabytku jest funkcja uznanych przez Srodowisko konserwatorskie metod ochro-
ny i zagospodarowania zabytkowych obiektéw oraz uwarunkowan pozakonserwatorskich, szczegolnie
istotnych w dobie liberalizacji zycia spotecznego, restytucji prawa wtasnosci, postepujacego upodmio-
towienia lokalnych samorzadow, ich kompetencji w stanowieniu (lub niestanowieniu) prawa lokalnego
i deregulacji dotychczasowych standardéw. Uwarunkowania te, na ktore jako konserwatorzy nie mamy
wplywu, w coraz wigkszym stopniu decydujg o skutecznosci i jakosci przedsiewzie¢ ochronnych, ale
tez o ingerencjach w zabytkows tkanke i jak si¢ wydaje - moga mie¢ wplyw na ostateczne tresci Karty
Ochrony Historycznych Ruin.

Czynniki pozakonserwatorskie decydujace o skutecznosci ochrony nalezy rozpatrywa¢ w odniesie-
niu do, wyodrebniajacych si¢ w zasobie zabytkowym swoja specyfika, grup zabytkow. Owa specyfika
decyduje w duzej mierze o uwarunkowaniach ochrony. Taka wyodrebniajacg si¢ grupa sa niewatpliwie
ruiny historyczne.

Czynniki te wystepuja na wszystkich szczeblach zarzadzania i we wszystkich skalach srodowi-
skowych. W wymiarze lokalnym wywodz3 si¢ z cech fizjograficznych i srodowiskowych, ale przede
wszystkim z hierarchii priorytetéw samorzadow lokalnych, grup interesow i whascicieli zabytkow, ktore
odzwierciedlaja stosunek do dziedzictwa i ttumacza podejmowane lub zaniechane przedsiewziecia.

' Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Ministerstwo Sztuki i Kultury, Warszawa, 1920; reprint z komenta-
rzem: Conservatio aeterna creatio Est 1920, Miedzyuczelniany Instytut Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki
ASP w Warszawie i Krakowie.
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Projekt badawczy i wnioski

Identyfikacja wspotzaleznosci pomiedzy czynnikami pozakonserwatorskimi, a konserwacja i zago-
spodarowaniem ruin jest jednym z celéw projektu badawczego realizowanego przez zespot pracowni-
kow Politechniki Lubelskiej i Politechniki Warszawskiej pt ,,Zamki w ruinie - zasady postepowania kon-
serwatorskiego™. W zatozeniu projektu przyjeto, ze przedmiotem badan sg historyczne ruiny zamkéw
i zamki zachowane czeSciowo w ruinie®. Wiaczenie do projektu zamkow, w ktorych cze$¢ zachowana
jest (lub odtworzona) w postaci kubaturowej a cze$¢ pozostaje w ruinie miato na celu pozostawienie
marginesu badawczego dla obiektow w stanie posrednim (pomiedzy ruing a zamkami zachowanymi)®,
Calj ta grupe obiektow nazwano w projekcie ,,zamkami w ruinie”.

Punktem wyjscia do badan byt przeglad zasobu zamkow i ich ruin powstatych od XIII w. do 1530 1.
w dzisiejszych granicach Polski. Zmierzajac do wytonienia obiektéw do badan szczegdtowych przepro-
wadzono, w oparciu o studia ,,gabinetowe”, wstepng charakterystyke ruin zamkow wedtug kryteriow
mozliwych do zastosowania w skali catego zasobu i potencjalnie wiazacych sie z zagrozeniami zacho-
wanych struktur i zréznicowaniem ingerencji konserwatorskich. Charakterystyka pozwolita na wyod-
rebnienie, metodg poréwnawczg, dziesieciu grup typologicznych i wybor do dalszych badan dwunastu
zamkow reprezentujacych poszczegolne grupy. Przeglad zasobu oraz kwerenda bibliograficzna umoz-
liwity opracowanie hipotezy cech obiektow, ktore mogg by¢ istotne z punktu widzenia uwarunkowan
postepowania konserwatorskiego. Wybor cech zostat poddany weryfikacji na etapie badan reprezenta-
tywnej grupy zamkow i prob uchwycenia wspotzaleznosci pomiedzy cechami istotnymi i zwigzanymi
z tymi uwarunkowaniami a stanem obiektu i ingerencjami konserwatorskimi.

Badania obiektow prowadzone byty dwutorowo i obejmowaly techniczno- konserwatorskie uwa-
runkowania postepowania z ruinami (badania prowadzit zesp6t z Politechniki Lubelskiej) oraz lokalne
czynniki kulturowe i pozakonserwatorskie — prowadzone przez zesp6t z Politechniki Warszawskie;j.

W efekcie tych ostatnich - okre$lone zostaly cechy decydujace o uwarunkowaniach, ktore mozna
dla ich uporzadkowania, zestawic w trzech grupach problemowych:

- stan badan wartosci kulturowych ruin, ich identyfikacji i udokumentowania (w tym: wartosci

zabytkowych i krajobrazu, struktur morfologicznych i planistycznych zatozenia),

- oddziatywania $rodowiskowe i przeksztatcenia Srodowiska (w tym: potozenie, cechy fizjogra-

ficzne oraz formy zainwestowania historycznej struktury i obszarow otaczajacych),

- - stan formalno-prawny i formy zarzadzania (w tym: wynikajace z ustawy o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami, prawa miejscowego; stosunki wtasnosciowe itp.) jako pochodna spo-
tecznej wiezi i utozsamiania sie z zabytkiem (w tym: ,,obecno$¢” zamku w programach i priory-
tetach wtadz lokalnych, w dziatalnosci organizacji pozarzadowych i kulturotworcze znaczenie
zamku dla miejscowosci i regionu).

Charakterystyka zamkow w ruinie wedtug tych cech prowadzi do nastepujacych, uogolnionych
konkluzji.

Praca naukowa finansowana ze Srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy.
Por. definicja zamku zachowanego cz¢sciowo: Bukal Grzegorz, Zamki w Polsce - kryteria oceny i formy ochrony,
w: Zamki, grody, ruiny, red. M.L. Lewicka, W-wa - Biatystok, 2009, s. 55.

Por. Szmygin B., Ochrona min historycznych w Polsce — préba podsumowania wspétczesnych problemow, w:
Zamki, grody ... op.cit., s. 15.
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Stan badan wartosci kulturowych

Oceny wartosci zabytkowych jako wtasciwego przedmiotu ochrony (wg ustawy - historycznych,
artystycznych, naukowych) sg rozproszone w roznego rodzaju dokumentacjach lub wynikajg posrednio
z opisanych tam badan. Brak jest opracowan kompleksowo sumujgcych przeprowadzone w roznym cza-
sie i zakresie oceny waloryzacyjne. W ocenach wartosci przewaznie brak analiz autentyzmu tkanki (co
m.in. utrudnia wybor metod postepowania wobec elementow autentycznych i konserwowanych weze-
$niej) oraz stopnia integralnosci zachowanych struktur (co z kolei uszczupla mozliwosci uzasadnienia
ewentualnych uzupetnien i zabiegow restauratorskich uczytelniajacych historyczne struktury). Braki
te wigza si¢ z charakterystycznym dla ruin Sredniowiecznych, niewielkim stopniem udokumentowania
ich historycznej formy. Stopien rozpoznania wartosci jest zréznicowany zaréwno dla poszczegdlnych
obiektow jak i elementow zatozen o ztozonej morfologii i historycznej strukturze planistycznej.

Stan badan analizowanych zamkéw w ruinie mozna uzna¢ ogolnie jako czesciowy. Czas powstania
dokumentacji badawczych i ich zakres merytoryczny swiadczy o tym, ze badania nie byly prowadzone
w ramach cato$ciowych programéw konserwatorskich, a bardziej odpowiadaty na biezace, czastkowe
zapotrzebowania. Zauwazalny jest brak potrzebnej wspotpracy archeologéw i historykow architektu-
1y w programowaniu i prowadzeniu badan. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze w czesci obiektow duza
ilo$¢ rozproszonych problemowo analiz nie wniosta oczekiwanej, w stosunku do skali badan, wiedzy
o obiekcie i do waloryzacji konserwatorskiej.

Taka ocena i niedosyt badan ogranicza argumentacje uzasadniajacg rygory ochrony oraz dopusz-
czalne ingerencje - w tym wspdtczesne uzupetnienia w historycznych strukturach lub ich otoczeniu.
Brak argumentacji lub ich nie jasna tres¢ jest czesto zrodtem niecheci whascicieli i lokalnych spoteczno-
Sci do postepowania konserwatorskiego i nieprawdziwych ich interpretacji.

Rozproszenie, niekompletnos¢ i niestosowanie, opartych o warsztat naukowy, standardow zapisu
ocen wartosciujgcych istotnie utrudnia waloryzacje porownawcze zabytkowego zasobu ruin - oceny ich
reprezentatywnosci i unikatowosci, jako podstawy do budowania strategii ochrony i typowania obiek-
tow na liste pomnikow historii.

Oddziatywania srodowiskowe i przeksztatcenia Srodowiska

Badania potwierdzity, ze w programowaniu ochrony istotng role moga odgrywac uwarunkowa-
nia Srodowiskowe wystgpujace na obszarach otaczajacych — zarowno przyrodnicze jak i wynikajace ze
wspotczesnych i historycznych przeksztatcen antropogenicznych.

Zrodtem zagrozen, przy roznych typach lokalizacji zamkow (nizinnych jak i wyzynnych), jest utra-
ta stabilno$ci podfoza na skutek zmieniajacych sie stosunkéw wodnych - np. zmian poziomu wod
gruntowych i wod zalewowych lub erozji gruntéw. Wysoki poziom wdd ogranicza tez mozliwosci prze-
prowadzenia pozadanych badan archeologicznych.

Dane o wczesniejszych strukturach w miejscu wzniesionego pézniej zamku (rowniez te nie potwier-
dzone badaniami archeologicznymi) nie zawsze s3 interpretowane jako potencjalne uwarunkowanie
w ustaleniach zakresu badan — w tym archeologicznych, Zrodet zagrozen i mozliwosci ingerenciji w pod-
tozu. Wiedza na temat niezachowanych elementow zatozenia (najczeéciej podzamcza, podgrodzia,
przygrodka, zniwelowanych umocnien ziemnych itp.) moze decydowac o zagospodarowaniu terenow
otaczajacych zamek uczytelniajacym strefy dawnych elementéw zalozenia, ich ukfady planistyczne,
powiazania kompozycyjno-urbanistyczne i komunikacyjne.

Inspiracje historyczne w ksztattowaniu tych stref moga mie¢ znaczenie szczegolnie w obiektach
gminnych, ktore s3 miejscem cyklicznych imprez plenerowych wymagajacych sezonowego lub cato-
rocznego zaplecza ustugowego. Zagospodarowanie i zainwestowanie ustugowe na terenach otaczajacych
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moze by¢ rowniez alternatywa wobec d3zen prywatnych wiascicieli do wprowadzania w struktury ruin
kubatur uzytkowych o przeznaczeniu komercyjnym, lub wrecz budowy w ich miejscu nowych zamkow.

Zmiany w zagospodarowaniu i przeksztalcenia na obszarach otaczajacych ruiny zamkowe prze-
wartoSciowuja krajobraz kulturowy. Jest to najczesciej proces powolny i ciagly, zmieniajacy osadzone
w krajobrazie od stuleci bliskie i dalekie ekspozycje z zamku i na zamek i ograniczajacy czytelno$¢ natu-
ralnych elementéw pokrycia terenu zintegrowanych pierwotnie z systemem obronnym zamku. Najcze-
inwestycyjne podejmowane w blizszym lub dalszym otoczeniu historycznej ruiny, przy ktorych pomija
sie ich relacje krajobrazowe. Powszechnym zjawiskiem jest brak studiow krajobrazowych, a w rezultacie
- zalecen i ograniczen, ktore mogtyby by¢ wpisane do prawa miejscowego. Wsrod badanych obiektow
pelne studia krajobrazowe przeprowadzono jedynie w dwoch przypadkach, a w jednym wyznaczono
strefe ochrony zewnetrznych powigzan widokowych.

Ze wzgledu na swoj systemowy charakter oddziatywania srodowiskowe, uwarunkowania morfolo-
giczne 1 historyczno-planistyczne powinny by¢ identyfikowane i regulowane w skalach wykraczajacych
poza dziatki zamkowe i kompetencje ich wtascicieli. Wtasciwym narzedziem takich regulacji mogtby
by¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korelujacy ograniczenia i implikacje Srodowi-
skowe z przeksztatceniami funkcjonalno- przestrzennymi na obszarach otaczajacych, zgodnie z ideg
zrownowazonego rozwoju. Wiemy jednak, ze obecny stan prawny w zakresie gospodarki przestrzennej
czyni to narzedzie nieskutecznym.

Stan formalno-prawny, formy zarzadzania oraz spoteczne wigzi z zabytkiem

Wszystkie badane zamki s3 wpisane do rejestru zabytkow, jakkolwiek tresci decyzji o wpisie s3
zroznicowane. Tylko w dwoch przypadkach decyzje zawieraja zataczniki okreslajace granice terenu
podlegajacego ochronie. W dwoch innych granice te sa, bez zatacznika graficznego, nieprecyzyjnie opi-
sane. W pozostatych przypadkach jako przedmiot ochrony rejestrowej wymienione s ruiny zamku
i ewentualnie inne elementy strukturalne zatozenia bez oznaczenia granic chronionego obszaru lub
podlegajacego ochronie otoczenia. Otwiera to mozliwosci niekontrolowanych przeksztatcen w najbliz-
szym sgsiedztwie ruin (np. w obiekcie, gdzie granica dziatki zamkowej przebiega po obwodzie murow
- dobudowano do muru zamkowego budynek gospodarczy sasiada).

Wartosci zabytku wyszczegdlnione sa w uzasadnieniu decyzji rejestrowych jedynie w dwoch zam-
kach. W pozostatych - zapis ograniczajacy sie do informacji, ze obiekt takie wartosci posiada, lub kiedy
zostat zbudowany — moze by¢ powodem kontestowania ochrony prawnej. Dokonywane w roznym cza-
sie, przy zroznicowanej wiedzy i jej interpretacjach oraz standardach wpisy rejestrowe nie odpowiadajg
czesto wspotczesnym wymogom prawa®.

Mimo tych utomnosci rejestr zabytkdw uznawany jest jako skuteczne narzedzie ochrony. Sposrod
czterech form prawnej ochrony zabytkdw ,.jedynie w odniesieniu do rejestru mowic mozemy o komplet-
nej, mniej lub bardziej doskonatej instytucji prawnej, z ktdrej wynikajg mozliwe do wyegzekwowania prawa
i obowigzki zwigzane ze stanem zabytku.”®

Istniejacy, w skali krajowego zasobu zabytkow, problem zakresu i tresci wpiséw do rejestru analizuje w swoim
artykule konferencyjnym pt.” Granice ruin zamkowych i granice ich otoczenia” Iga Malawska probujac jednocze-
$nie odpowiedzie¢ na pytanie: czy, na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych, mozna
okresli¢ granice przedmiotu, ktory chronimy?

Kowalski Wojciech, Zalasifiska Katarzyna, Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce — proba oceny
i wnioski [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, Polski Komitet Narodowy
ICOMOS, Biuro SKZ Urzedu Miasta Stotecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, Lublin — Warszawa, 2011.



53
Pozakonserwatorskie uwarunkowanie ochrony zamkdw w ruinie l—__l

Ochrona rejestrowa ruiny i jej najblizszego otoczenia z dostosowaniem do podziatu whasnoscio-
wego, nie wyczerpuje potrzeb zwigzanych z zachowaniem jej wartosci. Eliminacja wspomnianych
wezesniej zagrozen zewnetrznych, regulacja oddziatywan Srodowiskowych i kontrola przeksztatcen
przyrodniczych elementow systemu obronnego oraz krajobrazu kulturowego wymaga form ochrony
obejmujacych tereny zewnetrzne. Skutecznym narzedziem w tym zakresie mogtyby byc strefy ochro-
ny konserwatorskiej wpisywane do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i zawarte
przy tym ustalenia, gdyby sporzadzanie planow byto obligatoryjne i gdyby w nielicznych dla obszarow
zamkowych dokumentach planistycznych zapisy nie ograniczaty si¢ do standardowych schematéw nie
wnoszacych zadnych regulacji. Aktualna polityka przestrzenna i tendencje deregulacyjne pogtebiaja
kryzys w tym obszarze, a rozwigzan nalezatoby szuka¢ w nowych zapisach prawa o zabytkach.

Jednym z czynnikéw w najwyzszym stopniu decydujacym o losach ruin zamkowych s3 stosunki
whasnosciowe i zwigzane z tym formy zarzadzania zabytkowymi strukturami. Zmiany systemowe po
1989 roku zamykajace okres odpowiedzialnosci panstwa za zabytki i przenoszace obowigzek ich utrzy-
mania na, czesto nowych, whascicieli oznaczaty koniec dziatalnosci dokumentacyjno-konserwatorskiej
dziatajacego w catym kraju, dysponujacego doswiadczona i wyspecjalizowana kadra Przedsiebiorstwa
Panstwowego Pracownie Konserwacji Zabytkow. Ten scentralizowany, ale skuteczny model zastapity
procedury przetargowe ustawy o zamoOwieniach publicznych i uzaleznienie przedsiewzie¢ konserwa-
torskich od interesow wtascicieli zabytkowych nieruchomosci. Statystyka wykonanych badan w oce-
nianych obiektach, chociaz nie uwzglednia jakosci prac, potwierdza negatywne tendencje. Wiekszos$¢
badar i dokumentacji ruin sporzadzono przed 1989 rokiem. Badania w ostatniej dekadzie wykonywane
byty w najwickszym wymiarze dla zamkow komunalnych i zarzadzanych przez samorzadowe instytucje
kultury (muzea), w odroznieniu od aktywnosci w tym zakresie wiascicieli prywatnych.

Badane zamki w ruinie reprezentuja wtasnosci: komunalna, prywatng i skarbu pafistwa - co wyraz-
nie przektada si¢ na zréznicowany stosunek wiascicieli do zabytku, a w rezultacie na sposob uzytkowa-
nia, jako$¢ opieki nad zabytkiem i zamierzenia na przysztos¢. Ruiny gminne wykorzystywane s3 jako
miejsce, czgsto cyklicznych, imprez masowych o profilu historycznym i zasiegu ponadlokalnym oraz
jako osrodki rozwoju turystyki kulturowe;j. Dziatalnos¢ taka stuzy promocji gminy i utozsamianiu sie
lokalnej spotecznoci z historycznymi korzeniami miejsca. Motywacje najczesciej maja jednak podtekst
ekonomiczny - dazenia do zasilania budzetow samorzadowych, co uzasadnia inwestycje stuzace rozbu-
dowie zaplecza ustugowego i infrastruktury turystycznej. Zmusza tez gospodarzy ruin do prowadzenia
prac zabezpieczajacych i konserwatorskich, chociaz prace takie - jesli nie stuza celom komercyjnym
- rzadko same w sobie, s3 celem samorzadowych wtadz. Zamki komunalne skupiaj tez zainteresowanie
lokalnych organizacji pozarzadowych jako miejsca realizacji celow statutowych stowarzyszen zwiaza-
nych z dziatalnoscig historyczno-kulturalng.

Ruiny stanowigce whasnos¢ skarbu panstwa sg dzierzawione lub pozostaja pod zarzadem instytucji
lub agencji panistwowych, ktorych dziatalno$¢ statutowa nie wiaze sie z ochrong kulturowego dziedzic-
twa. Konsekwencja takiego stanu jest brak zainteresowania zarzadcy ochrong zabytku. Przyktadem sg
ruiny zamku potozonego na terenach zalewowych Wisty, przy linii brzegowej rzeki co spowodowato, ze
ruiny pozostajg w zarzadzie Regionalnej Dyrekcji Gospodarki Wodnej z siedzibg w odlegtej aglomera-
¢ji. Miejscowa gmina czyni starania o przejecie zamku na wlasnos¢ upatrujac w tym rozwdj turystyki
i dziatalnosci kulturalnej, nie akceptuje jednak czasowej dzierzawy czy uzyczenia - jako jedynych form,
w tym przypadku, dopuszczanych ustawowo.

Wsrdd obiektow gminnych i skarbu pafstwa wyrozniaja si¢ zamki w ruinie posiadajace state-
go, instytucjonalnego zarzadce np. samorzadows instytucje kultury o statusie muzealnym. Dotyczy
to zamkow zachowanych czeSciowo, dysponujacych kubaturami uzytkowymi wykorzystywanymi do
funkcji muzealnych, ale tez wtedy - jesli muzeum petni swoje funkcje poza zamkiem - np. w lezacym
u podndza ruiny miasteczku. Stabilnos¢ takich jednostek zarzadzajacych zabytkami i ich cele statutowe
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pozytywnie odr6zniajg je od innych statusow wlasnosciowo-uzytkowych. Prowadzone sg badania i pra-
ce konserwatorskie podporzadkowane zamierzonej koncepcji ochrony i uzytkowania obiektu, rozwija
sie ruch turystyczny generujacy Srodki na dziatalnos¢ placowek muzealnych i rozwoj miejscowosci jako
osrodkow kulturotworczych i turystycznych.

Osobna grupa sq ruiny zamkéw stanowiacych wiasnosé prywatna oparta o kontynuacje tradycji
rodowych, ale przede wszystkim ukierunkowane na komercyjne dazenia wtasciciela powigzane z inwe-
stycjami w ustugi turystyczne w samych ruinach, badz w ich otoczeniu i najczesciej wykraczajace poza
dopuszczalne ze wzgledow konserwatorskich rozwigzania.

W prywatnych zamkach cele komercyjne s priorytetem podejmowanych dziatan i dopiero do-
chody z poczynionych inwestycji beda mogty by¢, wedtug deklaracji whascicieli, przeznaczane na pra-
ce konserwatorskie. Mozna zatem przyjac, ze w obecnych realiach zarzadzanie ruinami zamkowymi
przez samorzady lokalne i samorzadowe instytucje kultury w najwyzszym stopniu przyczynia si¢ do ich
ochrony, upowszechniania wartosci, kulturotworczej roli zabytkow oraz inspiracji w utozsamianiu sie
lokalnych spotecznosci ze ,,swoim zamkiem” jako dokumentem miejscowej historii.

Podsumowanie

Podstawy wspotczesnie uznawanych zasad postepowania z ruinami sformutowano na poczatku
XX wieku. W owczesnym podziale zabytkow na ,,zywe” i ,,martwe” wiodgcym reprezentantem tych
drugich miata by¢ trwata ruina pozbawiona jakichkolwiek ingerencji konserwatorskich. We wspomnia-
nej wezesniej publikacji z 1920 1. ,,Opieka nad zabytkami i ich konserwacja” zasady postgpowania z ru-
inami budowli ,zamartych” w odréznieniu od ,,uzytkowanych”, bliskie byly utrzymaniu wartosci sta-
rozytniczych zdefiniowanych przez Riegla z ,,romantycznymi” cechami dzikiej zieleni i pozbawionymi
ingerencji - znamionami uptywajacego czasu.

Totalne zniszczenia w czasie I i Il wojny $wiatowej umocnity klasyfikacje ruin i zroznicowanie poste-
powania. Do teorii konserwatorskiej wprowadzono odbudowe zniszczonych budowli z ruin ,,zywych”
- ujmujac inaczej - zyjacych w swiadomosci spotecznej. Podziat ruin i zasad postepowania uwzglednia
dzi$ grupe ruin wspotczesnych i historycznych, wobec ktorych metody postepowania zostaty jedno-
znacznie sformutowane. W konfrontacji z aktualnymi uwarunkowaniami i tendencjami do kategory-
zacji zabytkow zasady te wymagaja dyskusji interpretacyjnej. W swietle powyzszych ocen i rozwazan
wylaniaja si¢ bowiem dwa wnioski generalne.

1. Ochrona ruin zamkowych ograniczona wytacznie do konserwacji utrzymujacej jej zastang for-
me, o minimalnej i niezbednej ingerencji chronigcej wartosci ,,starozytnicze” ruiny ,,zamarte;j”
bedzie, w najblizszych dekadach, mozliwa jedynie w obiektach utrzymywanych catkowicie ze
srodkéw budzetowych paristwa. Oczywiste przy tym jest, Ze tylko cze$¢ zasobu ruin bedzie
mogta korzysta¢ z tej formy finansowania i to przy wprowadzeniu dostosowanego do tej for-
muly modelu zarzadzania obiektami. Ich typowanie moze by¢ zbiezne z pierwszym krokiem
w kierunku kategoryzacji zabytkow — wpisem na liste pomnikéw historii. Pozostatym zamkom
ochrone i konserwacje musza zapewnic ich prywatni i samorzadowi wiasciciele z ewentualna,
dorazng pomocy panstwa. Motywacje i uwarunkowania takich dziatan sktaniajg do refleksji, ze
mozliwe to bedzie jesli ,,zamarte” dotychczas ruiny zostang w bezpiecznym dla ich przetrwania
wymiarze ozywione (co juz czeSciowo ma miejsce), jesli dzieki temu ozywieniu zaczng petni¢
w lokalnym rozwoju role czynnika kulturotworczego i ekonomicznego. Oznacza to potrzebe
rozwazenia dopuszczalnych ingerenciji w zabytkowe struktury, uzasadnionych konserwatorsko
i umozliwiajacych w niezbednym zakresie uzytkowanie terenéw zamkowych. Niedostrzeganie
takich potrzeb spowoduje, ze beda one zaspakajane w sposob niekontrolowany, wbrew zasadom
ochrony - co uzasadniane bedg niezbednym dla dobra zabytku kompromisem.
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Ingerencje adaptacyjne w ruinie muszg byc Scisle integrowane z zabiegami konserwatorskimi.
Obecnos¢ w pozostatosciach zamku turystéw czy uczestnikow imprez wigze si¢ zapewnieniem
im bezpieczenstwa poprzez przeprowadzenie prac oczyszczajacych i utrwalajacych zabytkowe
struktury. Wzmacnianie stabilno$ci muréw mozna taczy¢ z odtwarzaniem sklepieri lub wpro-
wadzaniem wspdtczesnych przekry¢ zyskujac przy tym, tak pozadane przez whascicieli ruin, po-
mieszczenia techniczne i obstugujace uzytkownikow (dziatania takie nie moga zmienia¢ ekspo-
zycji ruin). Niezachowane podgrodzia itp. mogg by¢ implikacja do lokalizacji nowej zabudowy
na terenach otaczajacych ruiny, z warunkiem wiasciwego doboru ich form architektonicznych
i wnikliwych analiz krajobrazowych. Podstawa kwalifikacji zamkow do statusu pomnikéw hi-
storii, ale tez okreslania dopuszczalnych ingerencji adaptacyjno- konserwatorskich jest petna
waloryzacja zamkowej ruiny.

. Nalezy dazy¢ do zwiekszenia roli i wzmocnienia instrumentéw ochrony obszarowej wartosci

srodowiska kulturowo-przyrodniczego i jego fizjonomicznych cech, czyli krajobrazu z domi-
nantg ruin. Ochrona obszarowa ruiny zamkowej bliska jest idei konserwacji zapobiegawczej
upowszechnianej przez Profesora Andrzeja Tomaszewskiego — co prawda w odniesieniu do za-
bytkéw ruchomych, ale z zacheta jej dostosowania do dziedzictwa architektonicznego, w ska-
lach ,,makro”.” Idea konserwacji zapobiegawczej zmierza do ograniczenia ingerencji w zabytko-
wy strukture na rzecz eliminacji sSrodowiskowych oddziatywan, ktore przyczyniaja sig lub moga
sie przyczynia¢ do degradacji wartosci kulturowych. Tak rozumiana konserwacja znakomicie
odpowiada zasadom zachowania trwatej ruiny, oraz identyfikacji i eliminacji egzogenicznych
zagrozen wystepujacych na obszarze otaczajacym, wyznaczonym przez umiejscowienie Zrodet
tych zagrozen i zasieg ich oddziatywan. Obszar taki mozna okresli¢ jako podlegajaca ochro-
nie jednostke kulturowo-przyrodniczo-krajobrazows. Formg wyprzedzajaca trwale wpisanie
do prawnego systemu ochrony takich jednostek jest park kulturowy. Formuta ta, ustanawiana
przez samorzad gminny, powinna by¢ preferowana w ochronie ruin zamkowych nie tylko ze
wzgledu na obszarowo-krajobrazowy zakres, ale rowniez na mozliwo$¢ powotywania jednostek
organizacyjnych zarzadzajacych parkiem - rowniez wtedy, gdy ruina jest wtasnoscia prywatng
lub skarbu panstwa.
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Jakub Lewicki

Od kilku lat trwa ozywiona dyskusja na temat kierunkow dziatai konserwatorskich zwigzanych
z ruinami zamkow i patacow i na temat podejmowanych decyzji konserwatorskich. Czesto jednak toczy
sic ona w oderwaniu od obowiazujacego prawa, jak i bez uwzglednienia specyfiki wydanych decyzji
administracyjnych, ktére decydowaly o przyjetych rozwigzaniach konserwatorskich. A czgsto to tylko
obowigzujace przepisy i ztozone dowody w postepowaniu administracyjnym decydowaty o wydanych
decyzjach konserwatorskich. Dlatego tez nalezy przypomniec, ze podstawa ochrony zabytkéw w Pol-
sce jest obowigzujace prawo i przyjete w nim procedury postepowania. Dotyczy to zaréwno Ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami', jak i wydanych do niej innych aktow prawnych i stoso-
wanych regut postgpowania administracyjnego opartych na Kodeksie postepowania administracyjnego®.
Przy ustalania zakresu prac konserwatorskich przy konkretnych zabytkach kluczowe znaczenia ma tres¢
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Dotyczy to zakresu ochrony zabytku zaréwno pod wzgledem
chronologicznym (waloryzacja) jak i obszarowym (teren wpisany do rejestru i na tej podstawie chronio-
ny). Takze w wypadku zabytkowych zamkow i patacéw oraz ich ruin, kluczowe s3 przyjete zapisy w do-
kumentach stanowigcych podstawe ochrony prawnej, a takimi niewatpliwie s3 wymienione decyzje o
wpisie do rejestru zabytkéw. Analizujac tre$¢ wydanych decyzji o wpisie do rejestru mozna wyrdznic
cztery przypadki:
1. Nieprecyzyjny wpis do rejestru bez okreslenia zakresu i form ochrony oraz bez sentencji (roz-
winiecia) decyzji.
2. Wpis do rejestru bez precyzyjnego okreslenia zakresu i form ochrony wymieniajacy tylko obiekt,
a w sentencji decyzji brak okreslenia zakresu ochrony.
3. Wpis do rejestru wymieniajacy tylko obiekt i nieprecyzyjnie okreslenie zakresu i form ochrony
w samej decyzji lub w sentencji decyzji.
4. Wpis do rejestru wymieniajacy obiekt wraz ze wskazaniem jego elementéw warto$ciowych
i z okresleniem w samej decyzji lub w sentencji decyzji zakresu i formy ochrony.

' USTAWA z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2003 r.).

2 USTAWA z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (zm. Dz. U. z 2011 ., Nr 186,
poz. 1100; Dz. U. z 2011 ., Nr 106, poz. 622; Dz. U. z 2011 r., Nr 34, poz. 173; Dz. U. z 2011 .,
Nr 6, poz. 18; Dz. U. z 2010 r., Nr 254, poz. 1700; Dz. U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228; Dz. U. z
2010 r., Nr 167, poz. 1131; Dz. U. z 2010 r., Nr 40, poz. 230; Dz. U. z 2009 ., Nr 216, poz. 1676;
Dz. U. z2009 r., Nr 195, poz. 1501; Dz. U. z 2005 ., Nr 78, poz. 682; Dz. U. z 2005 r., Nr 64, poz.
565; Dz. U. 2 2004 r., Nr 162, poz. 1692; Dz. U. z 2003 r., Nr 130, poz. 1188; Dz. U. z 2002 r., Nr
169, poz. 1387; Dz. U. 22002 r., Nr 153, poz. 1271; Dz. U. 2 2002 1., Nr 113, poz. 984; Dz. U. z 2001
r., Nr 49, poz. 509; ).
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Konieczne jest blizsze przeanalizowanie wymienionych sytuacji, gdyz kazda z nich decyduje o za-
kresie wydanej decyzji konserwatorskiej. Czesto z charakteru wpisu do rejestru wynika zakres prac
zwigzany z dawnym zamkiem lub jego ruina.

ad 1. Nieprecyzyjny wpis do rejestru wymieniajacy tylko przedmiot (obiekt) bez okreslenia zakresu
i form ochrony oraz brak sentencji (rozwiniecia) decyzji jest najczesciej spotykang formg wydanych
decyzji. Najczesciej jest to tylko nazwa miejscowosci, i okreslenie typu budynku (,,zamek”, ,patac”),
bez okreslenia jego stanu (,,ruina zamku”). Dotyczy to zardwno dokumentow z lat powojennych jak
i tych powstatych do poczatku lat 90. Taki zapis nie precyzuje zakresu ochrony zamku lub jego ruin,
a takze nie wskazuje kierunku dziatan konserwatorskich. Wymieniona forma wpisu znaczaco utrudnia
wydawanie decyzji konserwatorskich, ktora staje si¢ tatwym do podwazenia arbitralnym stanowiskiem
urzedujacego konserwatora. Zazwyczaj przedstawiano wydane w oparciu o wymieniony wyzej rodzaj
wpisu wytyczne i decyzje jako jedynie stuszne, pomijajac lub ukrywajac zagadnienia sporne i brak
podstaw urzedowych do zajecia okreslonego stanowiska. Dlatego tez w dalszym postepowaniu admini-
stracyjnym wiekszo$¢ wydanych na podstawie niejasnych zapisow decyzji bywa uchylanych.

ad 2. Wpis do rejestru bez precyzyjnego okreslenia zakresu i form ochrony wymieniajacy tylko
przedmiot (obiekt), a w sentencji decyzji brak okreslenia zakresu ochrony. W tym wypadku moze po-
jawia¢ si¢ juz okreslenia stanu budynku (,uina zamku”), ale bez blizszego doprecyzowania o jaki za-
kres chronologiczny i terytorialny chodzi. Ten rodzaj zapisu dotyczy bardzo wielu decyzji o wpisie do
rejestru pochodzacych z lat powojennych jak i z lat 70, 80, a nawet z 90. Taka forma wpisu znaczaco
utrudnia wydawanie decyzji konserwatorskich, ktora takze jest fatwym do podwazenia arbitralnym
stanowiskiem urzedujacego konserwatora. Takze czesto i w tym wypadku brakuje podstaw urzedowych
do zajecia przez konserwatora okreslonego stanowiska. Bywa ono czesto uchylane w czasie dalszego
odwotawczego postgpowania administracyjnego. Ten typ decyzji takze nie precyzuje zakresu ochrony
zamku lub ruin zamkowych, a takze nie wskazuje kierunku dziata konserwatorskich.

ad 3. Wpis do rejestru wymieniajacy tylko przedmiot (obiekt) i nieprecyzyjnie okreslenie zakresu
i formy ochrony w samej decyzji lub w sentencji decyzji. W tym wypadku jest to nie tylko nazwa
miejscowosci, okrelenie typu i stanu budynku (,,ruina zamku”), ale wskazanie okresu (,,ruina gotyckie-
g0 zamku”, ruiny zamku biskupiego”), a nawet czasem chronologii (,,ruina Sredniowiecznego zamku”).
Zapisy zazwyczaj nie sa precyzyjne i pozostawiaja duze mozliwosci interpretacyjne. Sytuacja ta dotyczy
wielu poézniejszych decyzji o wpisie do rejestru, wydanych juz wiele lat po II wojnie Swiatowej, po-
chodzacych zazwyczaj z lat 70, 80, i 90, a czesto niestety z ostatnich lat. Ta forma wpisu pozwala na
duzg dowolno$¢ w wydawaniu decyzji konserwatorskich, ktora mogg by¢ kwestionowane i podwazane.
Przyjete zapisy wymagaja doprecyzowania i brakuje podstaw urzedowych do zajecia przez konserwatora
okre$lonego stanowiska odno$nie konkretnych fragmentéw zabytku. Moze to by¢ podstawa do ostrych
sporow, jak i kwestionowania wydanych decyzji odnosnie szczegotowych rozwigzan konserwatorskich.
Niekiedy nieprecyzyjne okreslenie formy i zakresu ochrony moze stanowi¢ duze utrudnienie w roz-
szerzeniu wpisu do rejestru zabytkow, gdyz weryfikacja danych wymaga wykonania specjalistycznych
i kosztownych opracowan. Ten typ decyzji mimo, ze méwi o zakresie ochrony zamku lub jego ruin,
nadal pozwala na duza dowolno$¢ wydawanych decyzji i postepowant administracyjnych i czesto moze
by¢ kwestionowany i uchylany.

ad 4. Wpis do rejestru wymieniajacy przedmiot (obiekt) wraz ze wskazaniem jego warto$ciowych
elementow i z okresleniem w samej decyzji lub w sentencji decyzji zakresu i formy ochrony jest naj-
rzadziej stosowang formg decyzji administracyjnych. Dotyczy to niestety tylko decyzji wydawanych
w ostatnich latach. Precyzyjny wpis pozwala nie tylko na planowanie dziatan konserwatorskich jak
i na wydawanie w petni wiarygodnych decyzji konserwatorskich. Decyzja jasno okresla nazwe obiektu
(,,yuiny gotyckiego zamku z XIV w), jego obszar (,na wzgorzu nazywanym Krolewska Gora na terenie
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dziatki hip. nr 275/3,,) oraz warto$¢ wpisanych reliktow budowli wraz z uzasadnieniem (zazwyczaj jest
ono obszerniejsze, ale precyzyjne uzasadnia ochrong konkretnych czesci budynku). Taki zapis pozwala
nie tylko na precyzyjne okreslenie kierunkow dziatan konserwatorskich i jasno ukierunkowuje dziatania
zwigzane z ochrong zamku lub jego ruin, ale i pozwala planowa¢ zakres podejmowanych prac. Tutaj
liczba interpretacji decyzji jest ograniczona, a konserwator ma szeroka mozliwo$¢ planowania i uza-
sadniania polityki konserwatorskiej odnosnie konkretnych zabytkow. Niestety liczba decyzji tego typu
nie jest zbyt liczna. Sg to dokumenty wydane w ostatnich latach lub tez nowelizowane i poprawiane
w ostatnim czasie. Dlatego tez poprawienie wydanej decyzji jest najprostszym sposobem unikniecia
kwestionowania i podwazania stanowiska urzedujacego konserwatora jak i uchylania wydanych wy-
tycznych i decyzji konserwatorskich podczas odwotawczego postepowania administracyjnego, co czesto
jest konsekwencja oparcia si¢ na obowigzujacym nieprecyzyjnym dokumencie o wpisie do rejestru.

Dlatego tez kierunek dziatan konserwatorskich w obecnym systemie prawnym nie jest efektem
subiektywnego dziatania konserwatorskiego, ale jest przedmiotem otwartego postepowania administra-
cyjnego, kazda ze stron ma réwne prawa i moze swobodnie dostarcza¢ dowody w sprawie, a osoby
zainteresowane maja prawo uzyskac status strony w postepowaniu administracyjnym. Dla wszczetej
procedury kluczowe znaczenie majg zapisy o formach ochrony prawnej jaki i ztozone dowody w poste-
powaniu, a ostateczne rozstrzygniecie nalezy do organéw panstwowych roznego szczebla.

Efektem nieprecyzyjnej decyzji o wpisie do rejestru s3 wydane wytyczne i decyzje konserwatorskie,
ktore mogg by¢ uchylane. Wowczas zazwyczaj jest realizowany odmienny program prac, ktory bu-
dzi sprzeciw nadzorujacego konserwatora lub specjalisty. W tym wypadku powstaje nie tylko réznica
pogladow lub sytuacja konfliktowa, zazwyczaj nie do uniknigcia. Zazwyczaj inni specjalisci, nie mé-
wigc juz o opinii publicznej, nigdy nie dowiaduja si¢ o rzeczywistych, formalnych powodach przyjecia
i zatwierdzenia konkretnych rozwigzan jak i o szczegotach konfliktu pomiedzy adaptujacym zabytek,
a urzedujacym konserwatorem lub nadzorujacym specjalistg. Jest to typowy konflikt pomiedzy funkcijq
a zabytkiem wynikajacy z istniejacego stanu prawnego i przyjetych procedur administracyjnych.

Omowione powyzej cztery odmienne formy decyzji o wpisie do rejestru zabytkow byly wydawane
roznych okresach i obecnie funkcjonujg rownocze$nie mimo istnienia rozporzgdzenia o trybie prowadze-
nia rejestru zabytkow, ktore byto ostatnio nowelizowane®. Precyzyijnie okresla ono jak winien wyglada¢
rejestr zabytkow, ale nie wprowadza obowigzku nowelizacji wezesniej wydanych decyzji. O wymogach
formalnych prowadzenia rejestru zabytkow pisze dostepna literatura®, zwracajac uwage na tryb po-
dejmowania decyzji®. Przeanalizowane przypadki sa jednym z najprostszych sprzecznosci zwigzanych
z kierunkami prac konserwatorskich przy dawnych zamkach i ich ruinach. Duzo trudniejszy jest kon-
flikt z innymi aktami prawnymi, a raczej brak podstaw prawnych odwotywania si¢ konserwatora do
zapisow w innych aktach prawnych jak np. w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.

> Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia reje-

stru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzio-
nych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. 2011 nr 113 poz. 661). Niniejsze rozporzadzenie
byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 . w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 124, poz. 1305), ktére utracito moc z dniem
5 czerwca 2010 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 474).

* Maksymilian Cherka (red.), Krzysztof Andrzej Wasowski, Filip M. Elzanowski, Patrycja Antoniak, Ustawa
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, s. 44-47; Katarzyna Zalasifiska, Praw-
na ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 212-215.

5 Maksymilian Cherka, Patrycja Antoniak, Ustawa..., s. 44-72; Katarzyna Zalasifiska, Prawna ochrona..., s. 219-230.

¢ Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717).
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Analizujac rézne przypadki dziatan konserwatorskich nalezy wskazac ich Zrodto w wydanych decy-

zjach o zakresie ochrony (wpis do rejestru i jego szczegdtowe zapisy) jak i opartych na nich procedurach
administracyjnych. Moga to by¢ cztery modele dziatan:

I 1.

- Pozostawienie zamku w postaci trwatej ruiny jako efekt precyzyjnego wpisu do rejestru. Na tej
podstawie chroniony jest zamek i jego otoczenie, a préby odbudowy spotykaja sie z odmowa urze-
dujacego konserwatora. Przyktadem jest zamek w Rytrze (il. 1) wpisany do rejestru jako ,,ruiny
zamku, XV”, nr rej.: 11-146-Kr/935, decyzja z 20.19.1936 oraz 25 z 18.04.1968.” Mimo wcze-
snego wpisu, przyjete zapisy sa wystarczajace do zastosowanej ochrony zamku i jego otoczenia.

Rytro, zamek, otoczenie. Zamek wpisany do rejestru jako trwata mina (,miny zamku, XV”, nr rej.: 11-146-
Kr/935 7 20.19.1936 oraz 25 z 18.04.1968). Fot. . Lewicki 2006.

—  Pozostawienie nie odbudowanego zamku, adaptowanego do funkcji trwatej ruiny, co wigzato
sie z czeSciowg odbudows i wzmocnieniem muréw zamkowych. Zezwalat na to wpis do reje-
stru. Na tej podstawie chroniony jest zamek, a proby odbudowy takze spotykajq sie z odmowg
urzedujacego konserwatora. Przyktadem jest znany powszechnie zamek w Checinach (il. 2-3)
wpisany do rejestru jako ,nuiny zamku XIII/XIV, XVI”, nr rej.: A.234, decyzja z 9.0.1932 1 z
15.02.1967.% Takze i w tym wypadku mimo wczesnego wpisu, przyjete zapisy s3 wystarczajgce
do zastosowanej ochrony zamku. Jednak w tym wypadku nie przewidziano koniecznosci ochro-
ny rozszerzonego terenu wokot zamku oraz i widoku z i na zabytek. Intensywna urbanizacja
okolicznych terendw i atrakcyjne sasiedztwo zamku spowodowata grozbe zabudowy sgsiednich
terenéw i wprowadzenie nowych kubatur bezposrednio w s3siedztwie zabytku. Efektem bedzie
nieodwracalna zmiana otoczenia budowli i zastoniecie widoku na zamek od strony ptaskowy-
Zu rozciggajacego sie po stronie potudniowej (od strony Krakowa i Jedrzejowa). Analogiczna
sytuacja dotyczy ruin patacu w Podzamczu Piekoszowskim (il. 4), uznanych za jeden z najcen-
niejszych polskich przyktadow barokowej architektury rezydencjonalnej w tzw. stylu Wazow?.

7

9

http://www.nid.pl/UserFiles/File/Rejestr%20Zabytk%C3%B3w/rejestr%20zabytk %C3%B3w%20nierucho-
mych%20-%20stan%20na%2031%20grudnia%202011/MAL-rej.pdf wejscie 30 VI 2012.
http://www.nid.pl/UserFiles/File/Rejestr%20Zabytk%C3%B3w/rejestr%20zabytk %C3%B3w%20nierucho-
mych%20-%.

Jakub Lewicki, Patac w Podzamczu Piekoszowskim — préba odtworzenia i analizy XVII wiecznej architektury
budowli [w:] Przemiany architektury rezydencjonalnej w XV-XVIII w. na terenie dawnego wojewddztwa sando-
mierskiego. Wybrane przyktady, Materialy z sesji naukowej, Kielce 18 IX 1999, red. Jan Leszek Adamczyk, Kielce
2000, s. 117-143.
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Patac zostat wpisany jako ,,uiny patacu”, nr rej.: A.443, decyzja z 1.08.1947 i z 8.05.19711°
i zostat adaptowany do funkcji trwatej ruiny, mimo, ze doskonale nadawat si¢ do odbudowy,
ktora bytaby w petni wiarygodna, a nawet pozwolitaby uchroni¢ wiele niszczejacych elementéw
oryginalnego wystroju. W tym wypadku wpis do rejestru méwi o ochronie otoczenia -, terenu
w promieniu 100 metréw”. Patac obecnie znajduje sie w zwartej zabudowie miejscowosci, co
spowodowato, ze nowe budynki znajduja sie na sasiednich dziatkach zaledwie okoto 100 me-
trow od muréw patacu, a w wypadku sasiadujacych dziatek w mniejszej odlegtosci. Stanowi to
znaczaca dysharmonie do zabytkowej architektury budowli i stanowi nieodwracalne przeksztat-
cenie otoczenia barokowego patacu.

I.2.  Checiny, zamek Przykfad zamku wpzsanego /ako ruina (,,ruina zamku XIIID(I V, XVI”, wpis nr A234 z
9.0.1932 i 2 15.02.1967) i czgSciowo odbudowanego w formie trwatej ruiny. A. Stan w latach 50 XX wieku;
B. Stan obecny. Fot. J. Lewicki 2010.

1 http://www.nid.pl/UserFiles/File/Rejestr%20Zabytk % C3%B3w/rejestr%20zabytk % C3%B3w%20nierucho-
mych%20-%20stan%20na%2031%20grudnia%202011/SWT-rej.pdf wejscie 30 VI 2012.
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1. 3. Chgciny, otoczenie zamku, rejon przewidziany do zabudowy, co jest efektem nie wpisania otaczajgcego terenu
do rejestru zabytkow (nieprecyzyjny wpis z 1932 i 1967 roku). Fot. J. Lewicki 2010.

1. 4. Podzamcze Piekoszowskie, patac Tarfow, przyklad budowli zaadaptowanej do funkeji trwatej ruiny (,ruiny
patacu”, nr rej.: A443 7 1.08.1947 i z 8.05.1971) i otoczonej nowq zwartq zabudowg, co jest efektem nie
wpisania szerszego zakresu otaczajgcego terenu do rejestru zabytkow (,,0toczenie — teren w promieniu 100
m.”). Fot. ]. Lewicki 2006.

- cze$ciowa odbudowe zamku z pozostawieniem funkgji trwatej ruiny. Odbudowa ta moze
by¢ kontrowersyjna, a jej zakres byt przedmiotem sporu specjalistow, mimo wykonania sze-
regu specjalistycznych opracowan na ten temat. Przyktadem jest zamek w Janowcu (il. 5),
wpisany do rejestru jako ,,ruiny zamku, 1508-26, 1577-87, XVII, po 1975, 2 pot. XVIII”,
(decyzja z 3.06.1947 iz 23.01.1960). W tym wypadku ze wzgledu na konieczno$¢ przepro-
wadzenia prac decyzja o wpisie do rejestru zostata rozszerzona na zespot zamkowy i nieco
zmieniona (decyzja z A/935/1-4 2 12.02.1987).! Prace polegaty na adaptacji ruin do funkeji
trwatej ruiny, co wigzato sie z czesciowa odbudows i wzmocnieniem murdéw zamkowych,
a nastepnie na stopniowej odbudowie poszczegélnych skrzydet zamku podiug przyjetej

" http:/fwww.nid.pl/UserFiles/File/Rejestr%20Zabytk%C3 %B3w/rejestr%20zabytk% C3 % B3w%20nierucho-
mych%20-%20stan%20na%2031%20grudnia%202011/LBL-rej.pdf wejscie 30 VI 2012.
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i zatwierdzonej jednolitej koncepcji konserwatorskiej. Podstawa do podjecia decyzji o odbu-
dowie poszczegOlnych czeSci zamku byty wiarygodne przekazy o wygladzie odtwarzanych
elementow. Ten tryb postepowania jest najbardziej kontrowersyjny, gdyz dotyczy granicy
pomiedzy rzeczywista wiarygodnoscig Zrodet stanowigcych podstawe odbudowy (badania
in situ, ikonografia, plany, przekazy pisane), a przekonaniem projektantow kierujacych od-
budowg i urzednikéw zatwierdzajacych projektu o wiarygodnosci zrodet do odbudowy i ko-
niecznosci zachowania i ochrony oryginalnych elementow i romantycznego stanu trwatej
ruiny niejednokrotnie utrwalonego kilkusetletni tradycja.

I 5.

2 pot. XVIII”, wpis. z 3.06.1947 i 7 23.01.1960; i nr A/935/1-4 7 12.02.1987) i czeSciowo odbudowanego.
A. Stan w roku 2002; B. Stan w roku 2010. Fot. J. Lewicki 2010.

- ostatnia grupa dziatan dotyczy zamkow i patacow odbudowywanych, w ktorych wydane
decyzje o wpisie do rejestru nie stanowig uzasadnienia dla zaniechania takich dziatan. Za-
mek jest odbudowywany, rekonstruowany i przystosowany do nowych funkcji. Wykonana
adaptacja czesto jest prezentowana jako duzy sukces medialny i konserwatorski (zamek
Ryn, budynki przedzamcza w Lidzbarku Warminskim).
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Podsumowujac nalezy podkreslic, Ze to formy zapisow o wpisie do rejestru zabytkow decyduja
o kierunkach ochrony konserwatorskiej. Nieprecyzyjnie wydane decyzje wptywaja na forme ochrony,
ktora po latach przyczynia si¢ do znaczacych zmian lub zniszczen substancji zabytkowej zabytku lub
jego otoczenia. Dlatego tez zapisy prawne decydujg o podejmowanych decyzjach konserwatorskich,
ktore pozwalaja na poprawng i dostateczng ochrong lub na znaczace przeksztatcenie zabytku. To takze
omoéwione zapisy decydujg czy ustalony w decyzji zakres i forma ochrony prawnej pozwolita na do-
stateczny zakres ochrony zamku jak i jego otoczenia oraz czy ustalony sposob ochrony sprawdzit sie
w ciggu ostatnich lat.



PROBLEM OCHRONY RUINY ZAMKOW W POLSCE.
REFLEKSJE W KONTEKSCIE DZIEJOW
KONSERWATORSTWA EUROPEJSKIEGO
| WSPOFCZESNYCH PRAKTYK
Pawet Dettloff

Ochrona historycznych ruin zamkow wobec wspofczesnych zagrozefi - ztego stanu zachowania
i braku $rodkéw na konserwacje, przede wszystkim jednak nasilonych tendencji rekonstrukcyjnych
i ,mody” na odbudowe juz od kilku lat jest tematem dyskusji i konferencji konserwatorskich w Polsce.
Problem ten zwigzany jest z szeregiem czynnikdw wynikajacych ze stabosci stuzb konserwatorskich
w Polsce, ale takze powaznego kryzysu rozumienia podstawowych pojec i wartosci zabytkow.

W zwiazku z tym celowe wydaje si¢ przedstawienie wspotczesnych probleméw ochrony ruin zam-
kow (odbudowy, rekonstrukcje, konserwacje) z perspektywy dziejow teorii i praktyki konserwatorskie;.
Poréwnanie wspofczesnych praktyk i tendencji z podobnymi, wystepujacymi wezesniej w przesztosci.
Przypomnienie wazniejszych pogladéw na omawiane kwestie. Ta retrospektywna refleksja nad metoda-
mi ochrony zabytkowych ruin oraz postawami wobec dziedzictwa powinna dopomoc odnalez¢ kieru-
nek, w jakim powinnismy podazac.

Historyczne ruiny zamkéw (lub innych budowli) od wiekéw malowniczo wtopione w pejzaz
s3 uwazane za szczegolnie cenne i pickne elementy krajobrazu kulturowego, a niekompletne budowle
s3 wartoSciowymi zabytkami, tak jak niekompletne dzieta sztuki: rzezby, czy malarstwa, podziwiane
w muzeach. To wiasnie z uwagi na te wszystkie wspomniane tylko pobieznie wzgledy, nie odbudowuje
sie antycznych $wigtyn i nie dorabia brakujacych nosow i rak posagom starozytnym.

Historyczna ruina czyli niekompletna, zdestruowana posta¢ zabytku architektury, ale takze sztuk
plastycznych juz od zarania ochrony dziedzictwa byta nie tylko stanem akceptowalnym, ale wrecz for-
ma nietykalng. Dotyczyto to oczywiscie dziet starozytnych, ale tylko te zasadniczo do wieku XVIII
przedstawialy niekwestionowang warto$¢, zastugujaca na ochrone. Metoda ta w XIX i XX w. zostata
wrecz usankcjonowana jako jedyny dopuszczalny sposob ochrony dziet antyku. Warto przy tym wspo-
mnie¢, ze kanony obowiazujace w sztuce starozytnych Grekow i Rzymian, oparte na typowych, sforma-
lizowanych rozwiazaniach stanowi¢ by mogty dos¢ pewna podstawe do niemal kompleksowych — wia-
rygodnych rekonstrukeji zrujnowanych budowli antycznych. Jak moze nigdzie indziej, tak tu, mozna
by pokusic si¢ o petng rekonstrukeje tej czy owej budowli. Tak si¢ jednak nie czyni. Bo réwnatoby sie to
ze swego rodzaju $wietokradztwem. Jedynym dopuszczalnym sposobem ,jintegracji” i odbudowy zabyt-
kow antycznych jest anastyloza. Przypadki prob czeSciowych rekonstrukeji architektury antycznej przy-
bierajg posta¢ aranzacji konserwatorskich z wyraznym rozréznieniem czesci oryginalnych i nowych'.

' Jokilehto Jukka, A History of Architectural Conservation, Oxford 1999, s. 75-100.
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. if
Il.1.  Niekompletna (czgsciowo zniszczona) rzezba jako petnowartosciowe dziefo sztuki. Antyczny Dyskobol Myro-
na. (wg Sztuka Swiata, t. II, Warszawa 1990).

Il.2.  Nickompletna (zrujnowana) budowla jako petnowartosciowe dzieto architektury. Ruiny zamku Mirow. (fot.
P. Dettloff).

Szczegolng wartos¢ ruiny zyskaty w 2. pot. XVIII w,, wraz z nadejSciem sentymentalizmu i prero-
mantyzm. Ulubione przez te nurty nastrojowos¢, nostalgia, zaduma, czy poczucie przemijania znala-
zty doskonata wyktadnie w malowniczych krajobrazach, wzbogaconych zwaliskami dawnych budowli
- antycznych lub $redniowiecznych?. Sprzyjato to akceptacji ruin jako wartosciowej i szczegolnie wy-
mownej postaci dziet przesztosci®.

W wieku XIX Romantyzm wraz z fascynacja Sredniowieczem przyczyniac si¢ zaczat do zupetnie
odmiennego ich traktowania. Niezwykle modna tendencja staly si¢ odbudowy. W rozumieniu auto-

Biatostocki Jan, Tkonografia romantyczna. Przeglgd probleméw badawczych [w:] Romantyzm, SHS, Warszawa
1967, s. 81-82.
Frycz Jerzy, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, PWN, Warszawa
1975, 5. 24-27.
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rOw — wskrzeszanie Sredniowiecznych zamczysk. W ten sposob szereg autentycznych, historycznych
ruin przeobrazono w neostylowe budowle w ksztalcie przypominajacym zamki. Przyktadami mogg by¢
liczne zamki nadrenskie (np. Rheinstein, Sooneck, Stolzenfels)®. O ich odbudowie stanowili najcze-
Sciej przedstawiciele rzadzacych elit, dysponujacy odpowiednimi Srodkami finansowymi oraz co istotne
prawem decydowania. Niewiele miaty one wspolnego z rzeczywista — dawng formg tych zabytkow.
Budowle te stawaly si¢ w rzeczywistoSci nowymi kreacjami, zawierajacymi w swych murach pozosta-
tosci pierwotnych zatozen, ktore najczeSciej padaty ich ofiarg. W ten sposob obecnie zamki te nie s3
juz zabytkami Sredniowiecza, ale architektury doby Romantyzmu. Pewnym usprawiedliwieniem dla ich
tworcow moze by¢ brak Swiadomosci tych zatracanych wartosci autentycznych - sredniowiecznych
budowli. Romantyczne przebudowy byty forma pietyzmu, ale rozumiana jeszcze na sposob typowy dla
epoki wczesniejszej, bez zrozumienia ich historii i form architektonicznych®.

Szereg wspotczesnych ,rekonstrukeji” zamkow przypomina te XIX-wieczne kreacje. Tak samo jak
tamte wynikaja z braku $wiadomosci albo moze bardziej ignorancji. O ile tamte XIX-wieczne odbudo-
wy traktowa¢ mozna jako w petni reprezentatywne dziefa sztuki Historyzmu, o tyle dzisiejsze tego typu
kreacje trudno bedzie uzna¢ za tworczos¢ charakterystyczng dla w. XX/XXI. Pozostang raczej rodzajem
fatszerstwa, wprowadzajacego w btad, czy wrecz oktamujacego opinie publiczng. Tak samo, jak falsy-
fikaty dziet sztuki, uchodzace za oryginaly. Przyktady XIX-wiecznych zamkéw pokazuja niekiedy, ze
fascynacja i zauroczenie przesztoscig nie musi zawsze skutkowac tak bezceremonialnym obchodzeniem
sie z autentycznym zabytkiem. Zamek Neuschewnstein wniesiono na ,surowym korzeniu”, bez prob
wykorzystywania historycznego miejsca i pozostatosci starszego zamku. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
podobne kreacje realizowa¢ w miejscach wolnych od historycznej zabudowy. Obserwowane w praktyce,
uporczywe wykorzystywanie do tych celow historycznych miejsc i pozostatosci autentycznych zabytkow
$wiadcza, ze zapewne z obawy naraZenia na $mieszno$¢, budowniczowie nowych zamkow staraja sie
podszy¢ pod historie.

Nowa karte w dziejach konserwatorstwa i ochrony dziedzictwa przyniosta kolejna faza History-
zmu, zwigzana z Pozytywizmem. Wypracowana w tym czasie metoda naukowych restauracji zabytkow
stata si¢ doskonatym, jak mniemano, narzedziem przywracania dawnej Swietnosci zabytkow, tacznie
z odtwarzaniem ich brakujacych fragmentow lub catosci®. Jej tworcg i glownym przedstawicielem byt
francuski architekt, badacz i znawca sztuki Sredniowiecznej Eugene Viollet-le-Duc. Metoda ta w po-
rownaniu ze swobodnymi i catkowicie fantazyjnymi przebudowami doby Romantyzmu z pewnoscig
stanowifa postep, ale jednocze$nie stwarzata nowe zagrozenie. Architekci-restauratorzy, nadmiernie
ufni w posiadana wiedze historyczng znéw ulegali pokusie wskrzeszania zabytkow, podobnie jak czy-
nili to wczesniej romantycy. W dazeniach tych wykraczali niejednokrotnie poza stan pewny i w petni
udokumentowany, przechodzac juz w sfere domnieman i hipotez, przyjmowanych z catym przekona-
niem jako pewnik. Nalezy przy tym doda¢, Ze kontrowersyjne wydawaly sie takze rekonstrukeje po-
parte przestankami materialnymi, zwlaszcza z uwagi na ich nieraz bardzo duzy stopien rekonstrukji.
Wszystkie te wady staly sie podstawa rzeczowej krytyki w wielu srodowiskach’. Probujac obiektywnie
oceni¢ XIX-wieczne rekonstrukeje zabytkow nalezy odrozni¢ ich realizacje pod katem wiarygodno-
Sci oraz okolicznosci sktaniajacych do podjecia tak powaznych ingerencji. Doskonatymi przyktadami
moga tu by¢ zabytki architektury obronnej: Carcasson i Pierrefonds. W Carcasson, najlepiej zachowany
we Francji, cho¢ zrujnowany pierscien muréw obronnych Viollet le Duc uzupetnit o brakujace krenelaze
oraz zwienczenia i dachy baszt, wskrzeszajac bardzo sugestywny widok panoramy Sredniowiecznego

Matachowicz Edmund, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespotach i krajobrazie, Wroctaw 1994, s. 34.
Frycz ]., op. cit., s. 24-86.

Jokilehto J., op. cit., s. 137-173.

Arszyniski Marian, Idea — Pamie¢ — Troska. Rola zabytkow w przestrzeni spotecznej i formy dziatari na rzecz ich
zachowania od staroZytnosci do potowy XX wieku, Malbork 2007, s. 122-133.

N o v o
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miasta. Podobny, jeszcze silniejszy romatyczno-basniowy efekt uzyskat Viollet le Duc rekonstruujac
zamek Pierrefond, ktory zachowany w postaci ruiny zostat w pelni odbudowany, zardwno w bryle
jak i szczegotach architektonicznych i dekoracyjnych elewacji, a nawet wnetrz. W ten sposob, na kan-
wie autentycznych reliktow powstata fantazyjna kreacja architektoniczna, wymuszona zreszta w duzej
mierze przez zleceniodawce — inwestora — Napoleona III, pragnacego miec nieopodal swej rezydencji
wrednioroczny zamek” mogacy uchodzi¢ za dostojne gniazdo rodowe i tworzy¢ malownicza scenerie
dla ulubionych przez niego historycznych maskarad dworskich?.

Bardzo duzy stopien odtworzenia, sprawit, Ze juz w oczach wspotczesnych zabytek ten jawit si¢ juz
nie jako oryginalny zabytek, ale jako pozbawiona wartosci autentyku makieta. Mury obronne w Carcas-
sone pomimo zrujnowania zachowane byty dos¢ dobrze. Dokonane rekonstrukcje polegaty w wigkszosci
na uzupetnieniu gérnych partii murdw, krenelazy, dachéw - udokumentowanych w dawnej ikonografii.
Oczywiscie takze w tym przypadku ogolny widok i sylweta zespotu zmienity sie, ale stopiefi zachowania
oryginatu sprawit, ze nie wywotywaly tak negatywnego wrazenia jak zamek Pierrefonds.

Odbudowywanym i rekonstruowanym w XIX i XX wieku zamkiem, szczegolnym poprzez zakres
prac, jak i wielko$¢ zabytku jest Malbork. Pieczotowite i drobiazgowe nieraz odtworzenie elementow
i catych czeSci budowli dokonano tu wykorzystujac badania historyczne, architektoniczne i archeolo-
giczne®. Odbudowa podjeta zostata w stosunkowo krotkim czasie od momentu najwigkszych zniszczen
zabytku, ktory nigdy nie stat si¢ kompletna - opuszczong ruing. Opierata si¢ przy tym na pomiarach
i zdjeciach wykonanych przed zniszczeniem. Zasadnicza przyczyng restauracji zamku malborskiego
byta jego wyjatkowa wartos¢ historyczna i architektoniczna oraz wzgledy ideowe, ktére miaty decydu-
jacy wplyw na jego odbudowe!®.

Whrew obiegowym opiniom, kierujacy pracami w Malborku, arch. Conrad Steinbrecht, mimo iz
postugiwat sie pozytywistyczna - naukowa metoda przy rekonstrukeji zamku malborskiego, popetnit
wiele btedéw lub nawet $swiadomych zafatszowan w odtwarzaniu pierwotnej postaci tego zabytku!!.
Popetnione btedy dowodza zawodnosci tzw. metod naukowych rekonstrukgji, opartych na znajomosci
dawnych stylow, analizach porownawczych, a niekiedy nawet badaniach struktury zabytku.

Niezwykle obrazowy i bliskg dla naszych rozwazan dyskusje na temat postgpowania wobec histo-
rycznej ruiny toczono na przetomie XIX/XX w. na temat zamku w Heidelbergu. Polemiki wokét sposo-
bu ochrony tego zabytku wpisaty si¢ w historie doktryn konserwatorskich, jako sztandarowy przyktad
starcia dwoch koncepciji i idei — odbudowy i konserwacji zachowawczej. Zamek w Heidelbergu - histo-
ryczna siedziba ksiazat Palatynatu, traktowana jako jeden z cenniejszych przyktadéw architektury rene-
sansowej na terenie panstw niemieckich, od XVII w. (od czasu zniszczenia w czasie wojny z Ludwikiem
XIV) pozostawat ruing. Na fali modnych, historyzujacych rekonstrukeji powstat projekt odbudowy
zamku. Jego czes¢ - tzw. Friedrichsbau z pocz. XVII odtworzono wedtug projektu arch. Carla Schife-
ra. Wskutek krytyki ostatecznie zrezygnowano natomiast z odbudowy gmachu zw. Otthiennrichsbau
z 1566-1666. Zadecydowat o tym prawdopodobnie obszerny artykut Georga Dehio - czotowego zwo-
lennika konserwacji zachowawczej i przeciwnika purystycznych restauracji i rekonstrukeji. Rzeczowy,
merytoryczny i logiczny wywaod tego uczonego wytracit z reki brofi jego przeciwnikom, starajacym sie
przekona¢ do pomystu odbudowy, wykorzystujac w tym celu takze wzgledy ideowo-polityczne!2.

8 Tamze; Viollet le Duc - Katalog wystawy Paris 1980, Paris 1982.

?  Pospieszny Kazimierz, Konrada Steinbrechta metoda rekonstrukcji Malborka, Zamek Wysoki (1882-1902) [w:] Archi-
tectura at historia. Studia Mariano Arszyniski septuagenario sedicata, red. Wozniak Michat, Torua 1999, 5. 253-284.

10 Arszynski Marian, Dziefo sztuki - historia - polityka. Na marginesie ksigzki M. Boeckmanna, "Die Marienburg in
XIX Jahrhundent", "Zapiski Historyczne", t. 1, 1985, z. 4, 5. 111-126.

1 Pospieszna Barbara, Karl Schéfer a Conrad Steinbrecht. Z historii idei i praktyki konserwacji zabytkow w 2. poto-
wie XIX w. w Prusach [w:] Dzieto sztuki i konserwacja, SHS, Krakow 2004, s. 275-288.

2 Arszynski M, op. cit., s. 178-179.
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1.3,  Zamekw Hezdelbergu Budowla Otto-Henryka w stanie ruiny i na projekcie odbudowy C. Schdfera. (wg Arszyii-
ski M., op. cit., il. 132)

Na ziemiach polskich podobng dyskusje wywotata restauracja Zamku Krélewskiego na Wawelu.
Nie byta to wprawdzie typowa ruina, ale stopiefi dewastacji, zniszczen i przeksztatcefi powaznie zmienit
dawny wyglad tego zabytku. Z uwagi na jego range i oddziatlywanie emocjonalne sprawa jego odnowy
wykraczala zreszta poza problematyke czysto konserwatorska. Byta przy tym starannie przemyslana
i dyskutowana w szerokim gronie fachowcéw. Pozwolito to unikna¢ wielu pochopnych decyz;ji i osia-
gnac¢ swoisty kompromis miedzy skrajnymi pogladami®.

0d poczatku wieku XX, pod wptywem wypowiedzi Johna Ruskina i Williama Morrisa oraz prze-
konywajacych wywodow wiedenskich historykdw sztuki, coraz wigcej autorytetéw naukowych zaczeto
opowiadac sie za konserwacja zachowawczg zabytkow, przeciwko rekonstrukcjom i odbudowom. Kry-
tyka tych metod zapoczatkowana zostata zreszta juz niemal wspofczesnie z ich stosowaniem. Bogata
literatura i powszechna znajomos¢ tych pogladéw antyrestauratorskich zwalnia jak sadze, z ich bliz-
szego omOwienia. Warto w tym miejscu tylko wspomnie¢ stynng wypowiedz Johna Ruskina dotyczacy
historycznych ruin. W sugestywny i dobitny sposob zwrocit uwage na ich zagrozenia, jakie nies¢ moze
restauracja, a zwtaszcza rekonstrukeja. Oswiadczyt mianowicie, ze wolatby aby przez historyczne ruiny
poprowadzic linie kolejowa, a kamienie z zachowanych dotad muréw wrzuci¢ do rzeki, niz zgodzi¢ sie
na ich odbudowe i restauracje!®. Dla Ruskina, podobnie jak i Morrisa glownym walorem zabytku byta
bowiem jego warto$¢ historyczna - traktowanie jako dokumentu pewnej epoki. Na poczatku XIX wieku
doniostos¢ tej wartosci podniesli takze gtéwni przedstawiciele wiedenskiej historii sztuki — Alois Riegl
i Max Dworak. Przyczynili sie oni do wyrdznienia i zdefiniowania takze innych podstawowych wartosci
zabytku, stanowigcych wyznacznik nowoczesnej ochrony zabytkow!>.

Niektorzy z konserwatoréw probowali broni¢ pryncypiow atakowanej idei rekonstrukeji. Nalezat
do nich przede wszystkim niemiecki restaurator zabytkow, a zwtaszcza Sredniowiecznych zamkéw i ich
ruin - Bodo Ebhardt. Uznajac konieczno$¢ zachowywania nowozytnych nawarstwien stylowych (przy-
jeta wowczas za sprawa wspomnianych historykow sztuki), sadzit, ze rekonstruowanie nieistniejacych
czesci zabytku jest mozliwe, o ile opiera sie na wiarygodnych podstawach naukowych. O zasadnosci

3 Dettloff Pawet, Fabianiski Marcin, Fischinger Andrzej, Zamek krolewski na Wawelu. Sto lat odnowy (1905-2005),
Zamek Kroélewski na Wawelu — Pafistwowe Zbiory Sztuki, Krakow 2005, s. 19-51. Plieg Alois, Der moderne
Denkmalkultur, sein Wessen und seine Entetchung, Wien1903; Dvotdk Max, Katechismus der Denkmalpflege,
Wien 1918.

14 Muczkowski Jozef, Jak konserwowac zabytki przesztosci? Krakow 1904, s. 139.

Dettloff Pawet, Wartosci historycznych min w Polsce wobec wspdtczesnych zagrozeri i szans ochrony [w:] Zamki,

grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, red. Lewicka Maria, Warszawa - Bialystok 2009, s. 139-161.
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i prawidtowosci takiego projektu rekonstrukcji wypowiadac si¢ nalezy indywidualnie, na podstawie
kryteriow naukowych'e. CzeSci nowe i wymieniane nalezy opatrywaé datami, umozliwiajacymi poz-
niejsze odrdznienie elementéw oryginalnych i rekonstruowanych!”. Podkreslenie roli badai naukowych
oraz odroznianie autentyku od nowych uzupetnien postulowat juz wczesniej woski architekt i kon-
serwator Camillo Boito'®. Sam Bodo Ebhardt byt autorem rekonstrukeji zabytkow, przeprowadzonych
w mys$l praktyki Viollet le Duca - na przyktad zamku Koenigsburg w Alzacji w roku 1899°. W Niem-
czech najbardziej razace restauracje - a wiasciwie przebudowy - zabytkow wzbudzaty sprzeciw nie tylko
historykow sztuki, takich jak wspomniany Georg Dehio, ale tez Corneliusa Gurlitta (rektora wyzszej
szkoty technicznej w DreZnie, prezesa zwiazku architektow, architekta i historyka sztuki, konserwatora)
- czotowego autorytetu w sprawach ochrony zabytkow w Niemczech, piastujacego godnos¢ konserwa-
tora zabytkow Saksonii®’. Tradycja purystycznych restauracji i ,archeologicznych” rekonstrukeji byta
jednak szczegolnie gteboko zakorzeniona w Niemczech. I tak w roku 1910 poddano czeSciowej rekon-
strukcji Sredniowieczny zamek Burg an der Wupper?, a catkowita odbudowa Sredniowiecznego zamku
Waldeck przeprowadzona zostata z woli whasciciela, wbrew stanowisku miejscowych konserwatorow?.
Przyktady te wydawac sie nam dzi§ moga szczegolnie bliskie, w kontekscie podobnych incydentow
dokonujacych si¢ wspotczesnie.

1l.4.  Ruiny w krajobrazie. Zamek Ogrodzieniec na obrazie |N. Glowackiego (1846) wg Od Pieskowej Skaty po
Morskie Oko. Prace pejzazowe Jana Nepomucena Glowackiego. Katalog Wystawy. Krakow 2001, il. 23.

16 Sposob prowadzenia wywodu Ebhardta Swiadczy, ze swoj pozytywny poglad na rekonstrukeje starat si¢ on
,,Wtopi¢” w rézne wypowiedzi oraz porady praktyczne, miejscami zdradzajac go przy okazji oceniania wybra-
nych realizacji (np. rekonstrukcji zamku Sforzéw w Mediolanie): Eberhardt Bodo, O niszczeniu, konserwacji
i restauracji zabytkow architektury, Berlin 1905 (maszynopis ttumaczenia z j.niemieckiego 1948), s. 8-9, 40-46.

7 Tamze, s. 12; Burgenromantik und Burgenrestaurierung um 1900. Der Architekt und Bauforscher Bodo Ebhardt in
seiner Zeit, Ausstellungskatalog, Braubach 1999.

18 Boito Camillo, I nostri vecchi monumenti, 1886 - (fragmenty) w ttum. Hanny Szymaniskiej [w:] Matachowicz
Edmund, Ochrona Srodowiska kulturowego, t. 2, Warszawa 1988, s. 331-333.

19 Réau Louis, Historie du Vandalisme les Monuments détruits de I’art. frangais, Paris 1959, t. Il s. 176.

20 Magirius Heinrich, Geschichte der Denkmalpflege: Sachsen, Berlin 1991, s. 123.

2 Schlof Burg an der Wupper, ,,Denkmalpflege”, Jhrg. XV: 1913, s. 73-75.

2 Die Burg in Waldeck und ihre Wiederherstellung, ,,Denkmalpflege”, Jhrg. XV: 1913, 5. 9-13.
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Przetomowe znaczenie dla historycznych ruin miata takze klasyfikacja podziatu zabytkéw na zywe
i martwe, dokonana przez belgijskiego konserwatora L. Cloqueta w roku 1893 i nastepnie powszechnie
przyjeta. W mysl jego koncepcji zabytki martwe, a do takich zaliczyt ruiny zamkéw, nalezy tylko kon-
serwowac. Zabytki zywe, jako stale uzytkowane i nie zniszczone mogg by restaurowane i adaptowane?.
Trafnos¢ tego podziatu potwierdzata praktyka konserwatorska. Nawet w dziatalnosci tak aktywnego na
polu restauracji architekta, jak E. Viollet-le-Duc dominowaty budowle sakralne. Zasadniczo poza wspo-
mnianym przyktadem zamku Pierrefonds, nie rekonstruowat on wiecej zamkéw, a jedynie koscioty - bo
te byly stale uzytkowane?:,

Zasadnos¢ odtwarzania nieistniejacych juz budowli historycznych lub ich ruin poddawana byta juz
w watpliwos¢ od XIX w,, kiedy to ochrona zabytkow stata sie swiadomym dziataniem panstw i spote-
czenstw. Wykluczyly ja takze zasady ustalone na forach miedzynarodowych w XX wieku: Karta Aten-
ska z roku 1931 oraz Karta Wenecka z roku 1964. Zasady te, opierajace si¢ na bezwzglednej ochronie
autentyku jako podstawowej wartoSci, przynajmniej w teorii nadal obowigzuja. Pojawiajaca sie niekiedy
krytyka ich zbyt duzego jakoby konserwatyzmu i nieprzystosowania do wspotczesnych uwarunkowan
ochrony dziedzictwa kulturowego z uwagi na znaczne poszerzenie tego ostatniego, nie powinna odnosi¢
sie do historycznych ruin. Ta grupa zabytkow nalezy bowiem wiasnie do zabytkow ,,kanonicznych”
- tradycyjnie pojmowanych: jako dziet architektury i sztuki, przedstawiajacych wartos¢ historyczna,
a takze krajobrazows. Zastosowanie do nich ,konserwatywnych” wymogéw wydaje sie zatem oczy-
wiste i nie powinno podlega¢ dyskusji. Ilos¢ tych zabytkéw jest ograniczona liczbowo i nie tworzy
dziedzictwa masowego, niepoliczalnego, jak np. architektura mieszkalna XIX i XX w. Nowa filozofia
ochrony dziedzictwa wicksza uwage powinna sktania¢ do edukacji oraz promocji wartosci zabytkow,
nie za$ ich przyzwalania na przeksztatcanie lub uzupetnianie wedle indywidualnych ambicji i fantazji.

Aspektem szczegdlnie waznym i podnoszonym w ochronie historycznych ruin jest wyglad sylwety.
W kontekscie XX-wiecznej teorii konserwatorskiej szczegOlnie istotne dla tej grupy zabytkow s3 rozwa-
zania Waltera Frodla na temat wartosci zabytkdw. Uczony ten do chronionych wartosci zabytku zalicza
m.in. utrwalony wyglad zabytku, zaistniaty w historii i utrwalony od duzszego czasu i w tej postaci
znany i rozpoznawalny?.

Rozwazajac problem odbudowy historycznych ruin, warto ustosunkowac si¢ tez do najczesciej wy-
suwanych argumentow jej zwolennikow. Niekiedy przywotuja oni powojenne rekonstrukcje zabytkow.
Nalezy z catg mocg podkresli¢ i przypomnie¢, ze dokonywaty si¢ one w zupelnie innej sytuacji. Dotyczyty
wybitnych dziet architektury i sztuki bedgcych symbolami tozsamosci kulturowej i narodowej. Co istot-
ne ich ksztalt przed zniszczeniem byt doskonale znany i udokumentowany, utrwalony w swiadomosci
zyjacego pokolenia. Jak przy tym zaznaczat Jan Zachwatowicz powojenne odbudowy zabytkdw w Polsce
nie byly zasada, lecz swiadomym odstepstwem od nich, metoda wymuszong okoliczno$ciami?. Jak
zaznaczyl, ,$wiadomg tragizmu popetnianego fatszu konserwatorskiego”. Warto doda¢, ze odbudowa
zabytkdw po Il wojnie Swiatowej w Polsce odbita sie niestety niekorzystnie na praktyce konserwatorskiej
w stosunku do zabytkéw oszczedzonych przez kataklizm wojenny. Mianowicie poprzez nadmierne
tendencje rekonstrukcyjne, lekcewazenie autentycznej substancji zabytkowej, poprawianie zabytkow,
czy tworzenie nowych - pseudozabytkow?. Przyktadami tych tendencji sa chociazby barbakan

2 Muthesius Heinrich, Auf dem internationalen Architektenkongress in Madrid, “Die Denkmalpflege”, 1904, nr 7, s. 52.

% Viollet de Duc - Katalog Wystawy, Paris 1980, Paris 1982.

% Frodl Walter, Pojecia I kryteria wartosciowania zabytkéw. Ich oddziatywanie na praktyke konserwatorska,
»BMIOZ”, seria B, t. XIII, Warszawa 1966, s. 23

2% Zachwatowicz Jan, O polskiej szkole konserwacji i rekonstrukcji zabytkéw, ,Cztowiek i Nauka”, Warszawa 1979, s. 334.

27 Mitobedzki Adam, “Polska szkota konserwatorska”, ,Arka”, 49, s. 136.



72
D Pawet Dettloff

warszawski, czy zamek w Leczycy. Jednocze$nie podejmowano pieczotowite prace przy zachowanych -
historycznych zamkach, te zniszczone przed wiekami konserwujac jako ,trwate ruiny”2.

Powojenne rekonstrukcje uznane zostaty za wyjatkowe, uzasadnione szczegdlnymi okolicznoscia-
mi, odstepstwo od nadal obowigzujacych zasad. Zupetnie inna sytuacja dotyczy historycznych budowli,
zwlaszcza zamkow, pozostajacych w stanie ruin od stuleci. Jako malownicze zespoty s3 one cennymi
elementami krajobrazu kulturowego. Co tez istotne, w ich przypadku nie dysponujemy doktadnymi
widokami, opisami, zdjeciami itp., jakimi dysponowano w przypadku rekonstruowanych zabytkow,
zniszczonych w czasie wojen $wiatowych. Czesto nie mamy w ogole przekazow na temat wyglady
tych zrujnowanych od dawien dawna budowli. Dane uzyskane na podstawie badan archeologicznych
i architektonicznych poszerzaja wiadomosci na temat zniszczonego zabytku, ale nie stanowig czesto
dostatecznie pewnej rekojmi prawidtowosci dokonanej na ich podstawie rekonstrukeji, zwtaszcza kom-
pletnej, obejmujacej caty budynek, zachowany np. tylko w reliktach. Architektura i sztuki plastyczne
maja charakter wybitnie indywidualny. Jak juz si¢ wielokrotnie przekonano, proby ich rekonstrukeji na
podstawie naukowych badan i analiz poréwnawczych okazywaly sie czesto btedne?. Archeologia oraz
historia architektury i sztuki sa naukami humanistycznymi, a nie Scistymi, dla ktorych dwa plus dwa
zawsze rowna si¢ cztery.

Znaczna cze$¢ ruin nie ma danych do rekonstrukeji i musi takimi pozostac. Tylko szczegdtowe
- pewne dane mogg stuzy¢ za podstawe rekonstrukji, ale czy nawet gdy mamy takie materiaty, warto ja
koniecznie przeprowadzac na zabytku ? Do niedawna tylko szczegolne okolicznosci i wyjatkowa warto$¢
(symboli narodowych i religijnych) decydowaty o odbudowie znanych zabytkow.

Kolejng kwestig czesto podnoszong w dyskusjach na temat ochrony ruin jest problem ich tech-
nicznego utrzymania®. Zwraca si¢ uwage, ze zachowanie ruin zamkow w Polsce jest trudne z uwagi na
ich whasciwosci materiatowe i warunki klimatyczne. Trwata ruina wymaga oczywiscie specyficznych
zabiegdw konserwatorskich, ktore nalezy ponawiaé, ale praktycznie kazdy zabytek wymaga ciagtej kon-
serwacji i co jakis czas powazniejszych zabiegéw?'. Stan ruiny, w jakim znajduje si¢ omawiana grupa
zabytkéw nie musi by¢ przyczyng ich destrukeji oraz ciaglych, jak wydawatoby si¢ niektorym, nieroz-
wigzywalnych probleméw. Zy stan techniczny historycznych ruin spowodowany jest najczesciej diuz-
szym zaniedbaniem i brakiem biezgcej konserwacji. Dzieje konserwacji ruin historycznych dowodzg, ze
trwata ruina jest mozliwa technicznie do utrzymania. Przyktadami moga tu by¢: ruiny zamkow w To-
runiu®? i Czorsztynie. Wiele zabytkow omawianej grupy wymaga powaznych zabiegow remontowo-
-konserwatorskich z uwagi na wieloletnie zaniedbania i dewastacje. Takze w ich przypadku odbudowa
nie jest wcale jedynym ratunkiem dla obiektu. Dobrym przyktadem moze tu by¢ zespot pokarmelic-
ki w Zagorzu w wojewddztwie podkarpackim. Wprawdzie jest to zabytek sakralny, ale takze bedacy
historyczng ruina. W wyniku prac wykonanych po roku 2000 rozsypujace sie mury uzyskaly ponownie
stabilnos¢. Uzupetniono jedynie ich fragmenty, zachowujac w krajobrazie charakterystyczng sylwete
i postac ruiny.

% Bogdanowski Janusz, Zamki Jury Krakowskiej jako problem konserwatorski, JOchrona zabytkdw”, 1995, nr 1,
s. 10-12; Szmygin Bogustaw, Problem ruin zamku w Swietle wspotczesnej teorii i praktyki konserwatorskiej [w:]
Trwata ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, red. Szmygin Bogustaw, ICOMOS, Lublin 2006, s. 25-36;

¥ Problem dotyczy m.in. rekonstrukeji na zamku w Malborku. Niezrealizowana, btedna” rekonstrukcja byty plany
odbudowy zamku w Grodnie: Dettloff Pawet, Ochrona zabytkéw architektury obronnej w 20-leciu miedzywojen-
nym [w:] Ochrona zabytkéw architektury obronnej. Teoria a praktyka, ICOMOS, Lublin - Warszawa 2008, s. 102

%0 Szmygin B., op. cit., s. 25

Malawska Iga, Trwata ruina - zasady i praktyka [w:] Trwata ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, s. 53-59.

Tajchman Jan, Zimnowodna-Krajewska Bozena, Ruiny zamku torufiskiego 40 lat po konserwacji [w:] Trwata

ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, s. 9-13.
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1l.5.  Konserwacja historycznych ruin zamku jako trwata ruina w krajobrazie. Ruiny zamku Czorsztyn. (fot. P. Det-

toff).

Rozpadajace si¢ dzi§ zamczyska niewatpliwie s3 podstawg postawienia zarzutu wobec whascicieli
i whadz, na ktorych spoczywa obowigzek ich nalezytego utrzymania. Alternatywa i ratunkiem nie jest
tu jednak tylko odbudowa. W ochronie zabytkéw od dawna podstawowym sposobem dziatania jest
konserwacja. Niezaleznie od wtasciwosci materiatowych i warunkéw klimatycznych konserwacja musi
by¢ podejmowana stale, rzadziej lub czeSciej wobec wszystkich zabytkéw, nie tylko ruin. Wszystkie
one podlegaja bowiem nieuchronnym skutkom uptywu czasu. Bez statej konserwacji nawet kompletnie
zachowany budynek ulegnie w koficu zniszczeniu.

Zwolennicy odbudowy historycznych ruin zwracaja uwage na tragiczne dzieje naszej Ojczyzny, kt6-
re przyczynity si¢ do powstania tych ruin. Niezaleznie od czgsciowej tylko stusznosci tego spostrzezenia
(dawne zamki przewaznie byly opuszczane od XVIII w wyniku ogélnych zmian kulturowych), nalezy
zada¢ pytanie. Czy w obecnych czasach, pomijajac nawet kwestie kryzysu ekonomicznego, rzeczywiscie
najwazniejszym zadaniem jest odtwarzanie, czy moze raczej tworzenie nowych pseudozabytkow? Czy
wszystkie pozostate, oryginalne zabytki znajdujg si¢ w tak doskonatym stanie, ze musimy juz mysle¢
0 ,wskrzeszaniu” tych utraconych? — Czy nie bardziej uzasadnione jest chronienie i konserwacja au-
tentycznych zabytkow, wcigz zagrozonych, niz tworzenie fikcyjnych ? (vide Zamek krolewski w Pozna-
niu)*’. Czy odbudowujgc ,,na site” zamki, czy tez tworzac inne tego typu pseudozabytki rzeczywiscie
wzbogacimy nasze narodowe dziedzictwo kulturowe? Czy tez je zdyskwalifikujemy jako zbior wyima-
ginowanych budowli pretendujacych do miana prawdziwych? Znajacy cho¢ troche historie, doskonale
zdaje sobie sprawe, ze zaistniate w niej fakty s czesto nieodwracalne. Zapewne bardziej sugestywne
i przemawiajace do wyobrazni wydawac si¢ moga zabytki lepiej zachowane - kompletne, w przeciwien-

3 Zamek krolewski w Poznaniu. Zarys historii. Badania archeologiczne. Dziatania na rzecz restytucji, Poznafi 2004.
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stwie do zniszczonych czy zrujnowanych. W praktyce okazuje sie niejednokrotnie, ze nawet te ubozsze
przez zniszczenia budowle stanowi¢ moga doskonate - bo autentyczne - Swiadectwo historii, a zarazem
atrakcje turystyczng.

Dobrymi przyktadami historycznych ruin, konserwowanych (nie odbudowanych) i odwiedzanych
ttumnie przez turystow jako wazne atrakcje turystyczne sg ruiny zamkéw w Czorsztynie, Ogrodziencu,
czy Rawie Mazowieckiej. Niektore z nich s3 wrecz szturmowane przez turystow, takze za sprawg organi-
zowanych imprez, dla ktorych ruiny stanowig $wietng i niezastapiong oprawe™:. Przyklady te dowodza, ze
takze ruiny moga budzi¢ zainteresowanie i by¢ atrakcja nie mniejszg niz rekonstrukeje — makiety. A moze
nawet wiekszg, dajac fizyczny, namacalny kontakt z materialnym, autentycznym Swiadectwem przesztosci.

Niestety tej podstawowej wartosci zabytku zdaje si¢ nie dostrzega¢ wielu inwestoréw i decydentow.
Moda na odbudowe zamkow, racjonalnie absurdalna staje sie rzeczywistoscig. Wplyw na to ma nikta
swiadomos¢ historii i rozumienia $wiadectw przesztosci, traktowanie dziedzictwa wytgcznie w katego-
riach produktu majacego przynosi¢ zysk i prestiz. Sprzyja temu takze wspotczesna kultura postmoder-
nistyczna i zwigzany z nig kryzys wartosci, a co za tym idzie ustalonych norm i zasad.

Pozostaje nam zatem pytanie o wartosci, ktore dzis chcemy chronic. Brak zdecydowanej odpowiedzi
na to pytanie lub brak $wiadomosci tych wartosci skutkuje akceptacja lub tolerowaniem kontrowersyj-
nych lub wrecz negatywnych realizacji (odbudowy - przyktadami Bobolice, Tropsztyn, Tykocin - nie
autentyczne, ani nie ,,prawdziwe”, bedace tak naprawde tylko pewna wizja i fantazjowaniem na teamat
przesztosci).

W historii ochrony zabytkéw nieraz pojawialy sie r6znorodne zagrozenia dla dziedzictwa. Czesto
ich przyczyng byt takze brak swiadomosci lub ignorancja. Sytuacja ta bedzie si¢ zapewne powtarzac,
tak jak to sie dzieje obecnie.

Na srodowisku konserwatorskim spoczywa obowigzek uswiadamiania czym sa prawdziwe zabyt-
ki i na czym polega ich wartos¢. Wszelkie przejsciowe mody, czy specjalnie pobudzane atrakcyjnymi
wizjami upodobania nieswiadomego ogétu nie moga by¢ tu decydujace. To Srodowisko naukowe po-
winno wypracowa¢ zasady. Jest ono za to odpowiedzialne i taki jest jego obowigzek. Powierzone mu
dziedzictwo jest depozytem, ktory nienaruszony powinien zostaé przekazany nastepnym pokoleniom.
To dlatego w kolejnych polskich ustawach o ochronie zabytkow starano si¢ zapewnic im nie tylko dalsze
istnienie ale tez zagwarantowac ich autentyzm. Dowodzg tego state zapisy uzalezniajace dziatania przy
zabytku od zgody Konserwatora. A zatem Konserwator stoi na strazy zabytku - przed zniszczeniem go
takze poprzez niefachowe przedsiewzigcia, w tym takze odbudowy, niezaleznie od ,,dobrych” intencji
ich autorow.

Odpowiedzialnos¢ srodowiska konserwatorskiego za dziedzictwo wigze si¢ z koniecznoscig wyty-
czenia jasnych celow i okreslenia wartosci, ktore chcemy chroni¢. Stuzy¢ temu powinna szeroko rozu-
miana edukacja i uswiadamianie. Takze krytyka merytoryczna, ktorej jak dotad najwyrazniej brakuje.
Omawiajac problem nasilajacych si¢ tendencji do odbudowy zamkéw uderzajaca jest dysproporcja
miedzy licznymi opisami i komentarzami, bezkrytycznie, a wrecz entuzjastycznie odnoszacymi si¢ do
praktyk krytykowanych wytacznie w waskim gronie specjalistow. Nazywanie zgodnie z prawda, piet-
nowanie tych ztych poczynan i ttumaczenie przy pomocy rzeczowych argumentéw na szerszym forum
publicznym powinno by¢ narzedziem w szerszej akeji edukacyjnej. Tymczasem, jak na razie Srodowisko
konserwatorskie milczy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze sytuacja ta zmieni sie, a opracowana karta ochrony
zabytkowych ruin stanie sie skutecznym sposobem ich uratowania przed zagrozeniem, jakie niosg ze
sobg wspotczesne tendencje i "mody".

3 Maczynski Dominik, Zamek Franchimont [w:] Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, s. 433-440; Lorenz
Ewa, Funkcjonowanie historycznej ruiny w przestrzeni spotecznej na przyktadzie zamku Kamieniec w Odrzy-
koniu [w:] Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, s. 476-495.
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CZY, NA PODSTAWIE DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH, MOZNA OKRESLIC GRANICE PRZEDMIOTU,
KTORY CHRONIMY?
lga Malawska

Tekst niniejszy jest kontynuacja artykutu opublikowanego w wydawnictwie na konferencje ,,Zamki,
grody, ruiny”, w Ciechanowcu w roku 2009. W poprzednim tekscie probowatam, na podstawie decy-
zji o wpisie do rejestru zabytkdw nieruchomych, okresli¢ zaséb zamkéw i ruin zamkowych. Obecnie,
moim celem jest przeanalizowanie, czy na podstawie tychze decyzji mozna okresli¢ granice ruin zamko-
wych czyli granice przedmiotu, ktory jest chroniony prawem.

Analizie poddano 167 dokumentéw dotyczacych 136 ruin zamkéw wpisanych do rejestru zabyt-
kow. Dane statystyczne s3 jednak mniej wazne niz wskazanie skali i gtownych probleméw zwiazanych
z okre$leniem granic przedmiotu ochrony. Mozna przyjac, ze analiza decyzji o wpisie do rejestru zabyt-
kow nieruchomych, nielicznej i zwartej grupy ,,ruiny zamkow” rozmieszczonej na terenie catej Polski
odzwierciedla problemy z wyznaczeniem granic ochrony innych obiektéw nieruchomych chronionych
wpisami indywidualnymi.

Wydaje sie, ze kwestia granic ochrony zabytku nabiera obecnie szczegolnej aktualnosci i waznosci,
poniewaz w czerwcu 2010 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostat zobowigzany do wypet-
nienia dyrektywy Parlamentu Europejskiegi i Rady Europy w zakresie podlegtych mu zagadnien, tzw.
dyrektywy INSPIRE.

Dyrektywa 2007/2/WE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) z dnia 14 marca 2007 r.
ustanawia infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskie;.

W punkcie 2 i 4 tej dyrektywy zapisano, ze ,,sz6sty wspolnotowy program dziatan w zakresie $ro-
dowiska, przyjety decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r.,
wymaga zwrdcenia petnej uwagi na zapewnienie, by tworzenie wspolnotowej polityki ochrony $rodowi-
ska odbywato si¢ w sposob zintegrowany, z uwzglednieniem réznic regionalnych i lokalnych”, oraz ze
yinfrastruktura ta powinna wspomagac tworzenie polityki w odniesieniu do polityk i dziatan mogacych
mie¢ bezposredni lub posredni wptyw na §rodowisko” w tym Srodowisko kulturowe [dopisek I.M.].

W Polsce podstawa okreslenia obszaréw chronionych dla zabytkow jest ustawa o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami z roku 2003. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze wskazanie takich obszarow jest
stosunkowo proste, ale tylko przy zatozeniu, ze posiadane przez konserwatoréw decyzje o wpisie do
rejestru zabytkow sg zgodne z obowigzujaca ustawa. Ustawa przewiduje bowiem, ze kazdy zabytek nie-
ruchomy wpisany do rejestru zabytkow powinien posiada¢ wyznaczone granice oraz granice otoczenia.

Ponadto, prawidtowo sformutowana decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw jest niezwykle waznym
narzedziem w budowaniu polityki przestrzennej i wylaczaniu obszaréw chronionych bedacych pod
jurysdykcja stuzby ochrony zabytkéw (paiistwowej lub samorzadowe;).

Ustawa z 2003 r. w art. 18 stanowi bowiem, ze ,,ochrong zabytkdw i opieke nad zabytkami uwzgled-
nia si¢ przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii
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rozwoju wojewodztw, planoéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, (...) analiz i studiow
z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin, studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow zagospodarowania prze-
strzennego...”.

Ustawa ta oraz najnowsze rozporzadzenie Ministra o prowadzeniu rejestru zabytkow z dnia 26 maja
2011 r. zobowigzuja wojewodzkiego konserwatora zabytkow, aby dla kazdego wpisanego do rejestru
obiektu w ksiedze rejestru znalazto sig: ,,okreslenie otoczenia zabytku, miejsce potozenia, numer ksiegi
wieczystej, numer katastru nieruchomosci - nazwa wlasna jednostki ewidencyjnej oraz jej identyfikator
w krajowym rejestrze urzedowym podziatu terytorialnego kraju, nazwa obrebu lub jego numer oraz
numer dziatki.”

Wykonanie tej wydawatoby sie prostej, ustawowej powinnosci, natrafia na szereg przeszkdd, ponie-
waz rejestr zabytkow, to efekt dyskursu kulturowego trwajacego ponad 90 lat.

Warto przypomnieé, ze wprowadzenie zasad ochrony zabytkéw wigze sie z odrodzeniem Pafistwa
Polskiego i dekretem Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami kultury i sztu-
ki (Dz. Praw. PP. 1918, nr 16, poz. 36).

Za formalny poczatek II Rzeczypospolitej, po 123 latach zaborow, uznaje sie date 11 listopada
1918 r. Tego samego dnia zakoniczyta si¢ I wojna $wiatowa - najpotezniejszy konflikt zbrojny od czaséw
napoleoniskich, burzacy stary porzadek.

Prawdopodobnie wzbudzi w nas zdziwienie fakt, ze t¢ pierwsza ustawe o ochronie zabytkow opu-
blikowano w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego z dnia 8 listopada 1918 r. Dziennik nosit numer 16
i byt numerem granicznym: do numeru pietnastego nazywat si¢ Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, od
numeru szesnastego nosit juz nazwe Dziennik Praw Panstwa Polskiego. W tym pierwszym oficjalnym
dzienniku urzedowym zamieszczono pakiet najwazniejszych dla nowego panstwa ustaw, a wirod nich
ustawe o ochronie zabytkow.

Wigkszos¢ najwazniejszych dla kultury polskiej ruin zamkowych wpisano w poczatkowym okresie
organizowania stuzb konserwatorskich, kiedy to do najpilniejszych zadan nalezato rozpoznanie zasobu
zabytkowego i objecie go ochrong.

Na podstawie tych pierwszych ustaw: dekretu Rady Regencyjnej z 1918 r. i rozporzadzenia Prezy-
denta RP z 1928 r. konserwator wydawat orzeczenie o uznaniu za zabytek. Obiekt podlegat ochronie
panstwa z dniem doreczenia orzeczenia, jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego
i wydaniem decyzji o wpisie do rejestru. W celu szybkiej reakcji konserwatora i prawnemu zabezpiecze-
niu obiektu przed ewentualnym zniszczeniem wprowadzono tzw. ochrong tymczasowa, ktorej podstawg
byto wiasnie orzeczenie o uznaniu za zabytek.

Ruiny zamkowe, w sporym procencie, funkcjonowaty przez blisko 70 lat na podstawie jedynie ta-
kiego orzeczenia.

Trzeba przyznac uczciwos¢ konserwatorom ktorzy, zgodnie z prawda, w dokumentach urzedowych
powotujg si¢ na ,,uznanie za zabytek” i numer pisma. Nastepnie jednak zawiadamiaja lub przypomi-
naja o wpisie do rejestru. Czasem, w sposdb jeszcze prostszy, bez wydawania decyzji dopisywano na
orzeczeniu numer w ksiegach rejestrowych. Zdarzato si¢ to nawet po kilkudziesieciu latach od wydania
orzeczenia.

Decyzja o wpisie do rejestru zabytkdw jest decyzja urzedows o charakterze wieczystym i do rejestru
zabytek wpisa¢ mozna jedynie na podstawie wydanej decyzji administracyjnej. Tak wiec dziatania (o
ktorych pisze powyzej) nie sa zgodne z kodeksem postepowania administracyjnego i, w dzisiejszych
czasach, whasciciel ruin fatwo udowodnitby, ze jego obiekt nie zostat wpisany do rejestru zabytkow.

Z niektorych orzeczen o uznaniu za zabytek, zwlaszcza z lat 50. XX, mozna wnioskowaé, ze ta
forma ochrony traktowana byta przez czes¢ konserwatorow jako rownoznaczna z decyzja o wpisie do
rejestru zabytkow.
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Na szczescie problem ten zostat rozwigzany ustawowo. Ochrone tymczasows zniosta ustawa z 2003,
a w artykule 142 tej ustawy zapisano, ze wszystkie obiekty, ktore posiadaja konserwatorskie orzeczenie
0 uznaniu za zabytek s3 traktowane jako wpisane do rejestru.

W ponad dziewigcdziesiecioletnim kulturowym dyskursie nad ochrong zabytkow, najwieksze zmia-
ny przechodzito pojecie wiasnosci i stosunek do wlasnosci.

Czes¢ starych decyzji wpisujacych zamki i ruiny zamkéw do rejestru zabytkow okresla granice
ochrony wskazujac konkretne numery ksiag wieczystych, hipotecznych, wydzielone katastralnie par-
cele gruntowe lub budowlane. W analizowanym zbiorze takich decyzji jest ok. 11%. Brzmig one w na-
stepujacy sposob: granice ochrony rozciggaja sie na catos¢ budowli i najblizsze otoczenie w granicach
lwh... Zapisy te sa dzi$ juz nieaktualne i aby sprawdzi¢ jakie s3 obecne numery dziatek chronionych
w latach 30., 40. a nawet 60. XX w. nalezy najpierw wykona¢ archiwalne poszukiwania i tzw. synchro-
nizacje. Nastepnie nalezatoby sprawdzi¢ w terenie, czy obszar nadal przenosi wartosci zabytkowe dla
ktorych zostat uznany za zabytek. Wykonanie takiego zadania jest kosztowne i dtugotrwate.

W 7 % badanych dokumentéw granice zabytku zostaty okreSlone w taki sposdb: catos¢ ruin wraz
z najblizszym otoczeniem. W tych decyzjach nie podano zadnych szczegdtow.

W nastepnej grupie (21%) utatwieniem w okresleniu granic sg opisy typu: granice zabytku rozcig-
gaja sie na catos¢ budowli w ramach fosy, ogrodzenia i zadrzewienia; ruiny zamku wraz z otoczeniem
i watami. Zapisy te, aby spetni¢ wymagania najnowszej ustawy i nasz, wspotczesny stosunek do prawa
whasnosci, w razie wszczecia postepowania administracyjnego, wymagatyby zgody wszystkich wiasci-
cieli dziatek gruntowych na objecie ich terenow ochrona.

W decyzjach wydawanych w latach 50-70. XX w. mozna odczytac rozmach konserwatorow w okre-
$laniu chronionych ruin. Decyzje brzmig nastepujaco: granice zabytku rozciagaja sie na catos¢ zatozenia
i wzgorze zamkowe z najblizszym otoczeniem; ochronie podlegaja ruiny zamku wraz z cala Gora Zam-
kowa; wszystkie fragmenty murow i teren wzgorza zamkowego wraz z otoczeniem leSnym.

Stosunek do wiasnosci mozna przesledzi¢ na nastepujacym przyktadzie. W orzeczeniu o uznaniu
za zabytek z 1934 r. okreslono, ze zabytkiem jest catos¢ ruin i najblizsze otoczenie wraz ze staremi
drzewami w granicach lwh... W decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw z 1968 r. (czyli po blisko 30 la-
tach) zabytek powigkszono znacznie i uznano, ze zabytkiem jest ruina zamku w tym wieza mieszkalna,
wszystkie fragmenty murdw i teren wzgorza zamkowego wraz z otoczeniem leSnym.

Innym sposobem wyznaczania granic zabytku jest podanie powierzchni. I w takim przypadku
tatwy do odczytania jest stosunek do wlasnosci na przestrzeni tych kilkudziesieciu lat. Dla przykta-
du: w orzeczeniu o uznaniu za zabytek z roku 1947 okreslono, ze ochrona rozcigga si¢ na zamek
oraz cate wzgorze zamkowe. W 1957 r. wydano drugie orzeczenie w ktorym ochronie podlegaja
ruiny zamku wraz z wzgorzem poszerzone o obszar miasta wraz z pobliskimi wzgorzami. Teren chro-
niony zwigkszono do powierzchni 46 ha. Do orzeczenia dotaczono plan oraz pouczenie, ze tereny
te wyltaczone s3 spod jakiejkolwiek zabudowy, eksploatacji i wprowadzania jakichkolwiek zmian.
Jednak w roku 1978 wydano decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw, w ktorej zmniejszono przedmiot
ochrony do 16 ha.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Ze nawet jesli z konserwatorskiego punktu widzenia wtasciwe jest
poddanie ochronie tak duzego zatozenia, to nasze ustawy nie przewidujg zroznicowania sposobow
ochrony (jak jest np. w ustawie o przyrodzie). Caty, wpisany do rejestru zabytkow obszar, jest zabyt-
kiem. Na catym obszarze powinny obowigzywac te same zasady i kazdy fragment tego obszaru-zabytku
powinien by traktowany rOwnowaznie.

W czgsci decyzji (5 %) wyznaczono powierzchnie chroniong, ktorg okreslono terminem ,,w promie-
niu”: granice zabytku rozciagaja si¢ na cato$¢ obiektu w promieniu 100 m od linii fosy zamkowej; na
catos¢ ruin, nowsze zabudowania u stop wzniesienia i strefe w promieniu 100 m wokot ruin; ruiny wraz
z ich otoczeniem w promieniu 50-100m liczac od murdw tychze ruin.
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Okreslenia te sa bardzo nieprecyzyjne. Dla prawnikéw reprezentujacych wiasciciela nieruchomosci
promien ,,50 lub 100 m”, to wielka r6znica. Podobnie zreszta podanie w decyzji wielkoci powierzch-
ni chronionej np. 6 ha, zwlaszcza w przypadku terenéw o duzym zainteresowaniu inwestorskim, nie
jest wystarczajace. Konserwatorowi bardzo trudno jest wynegocjowa¢ racjonalny dla ochrony obiektu,
przebieg granic.

Teren chroniony wyjety jest z normalnych przemian $wiata, a dziatania w jego obrebie podlega-
ja innym zasadom. Obszarom tym nadano priorytety inne niz rozwoj gospodarczy. Tym samym, na
tych terenach wprowadzono pewne ograniczenia, aby je chroni¢ w imi¢ wyzszego interesu publicznego.
Ograniczenia wynikajace z potrzeby ochrony zabytkow maja charakter publicznoprawny i przyznaja
przedstawicielom panistwa kompetencje do wkraczania w sfere praw wtasciciela. Nasza ustawa o ochro-
nie zabytkow naktada wiele ograniczen. Wtasciciel zabytku musi informowac o jego sprzedazy czy
uszkodzeniu, musi udostepnia¢ zabytek do badan, nie moze burzy¢, przebudowywaé, rozbudowywac
a nawet upieksza¢. Na kazdg planowang zmiang ma obowigzek uzyskania zezwolenia konserwator-
skiego. Musi takze finansowa¢ badania przed przystapieniem do robot, o ile takie nakaze konserwator.
Dziatania panstwa majace na celu ochrone zabytku nieruchomego poprzez wpis do rejestru zabytkow
obcigzajg wiasciciela wieloma obowigzkami: nakazami, zakazami, koniecznoscia uzyskania pozwolefi
zwigzanych z przebudows lub zburzeniem czy ozdobieniem zabytku, zagospodarowaniem dziatki przy
zabytku, nadzorem konserwatorskim.

Uznanie ruin zamkowych za zabytek i wprowadzenie ochrony jest wigc rownoznaczne z ogranicze-
niem swobody korzystania i uzytkowania wtasnosci. A w Polsce, obecnie, prawo wlasnosci jest prawem
bezwzglednym, ktdre gwarantuje nasza konstytucja. Jest tez jednym z waznych punktow katalogu praw
cztowieka (art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka).

Wyznaczenie granic dla ruin, ktore uznano za zabytek jest tak wazne z co najmniej dwoch powo-
dow: Wyznaczajg one przedmiot ochrony (zabytek) i w ich obrebie wasciciel nie moze postepowac ze
swoja wlasnoscig swobodnie ze wzgledu na prawa ogotu. Ale tez na wskazanym granicami obszarze
powinny by¢ wprowadzone zasady dziatania zgodne z doktryng konserwatorska. Te dziatania konser-
wator powinien monitorowa aby przedmiot ochrony (obszar uznany za zabytek) nie utracit wartosci
dla ktorej jest chroniony.

A po drugie: granica jest tez linia, poza kt6rg konserwator nie moze wptywac na sposéb zarzadzania
terenem.

Sporg pomoca w okresleniu granic zabytku staly sie, zakrojone na szerokg skal¢ dziatania badawcze
zwigzane z historycznymi zatozeniami ogrodowymi. Akcja ewidencji parkéw i ogrodéw prowadzona
intensywnie od roku 1975 i w latach 80. XX w. spowodowata duze zmiany w okresleniu granic zamkow.
Architektom krajobrazu i zwigzanymi z t3 ideg badaczom udato sie uzyskac znaczacg sprawe: granice
wyznaczone w ewidencjach ogrodéw historycznych wyznaczaty granice wpisu parku do rejestru zabyt-
kow, a zataczona ewidencja byta obowigzujacym opracowaniem historycznym (wskazujac tez sposob
zarzadzania i postepowania z zatozeniem ogrodowym). I, cho¢ zamek traktowany byt tu jako element
architektoniczny lub wyposazenie ogrodu czy parku, to jednak konserwator otrzymat instrument (cze-
sto do dzi$ jedyny) umozliwiajacy negocjacje w sprawie ochrony. Merytoryczna utomno$¢ powyzszego
rozumowania jest az nadto widoczna: park jest pojeciem z drugiej potowy XVIII w,, a zamek przynalezy
do epoki feudalnej; park czy ogrod niekoniecznie otacza zamek ze wszystkich stron tworzac otuling;
istote zamku tworzg tez zewnetrzne fortyfikacje, ktore kompozycja parkowa mogta zniszczy¢ lub sg
nieistotne dla kompozycji parkowej.... Jednak, w sporym procencie, granice parku s3 jedynymi grani-
cami wyznaczajacymi obszar chroniony i wspieraja konserwatora w ochronie indywidualnie wpisanego
zabytku architektury, ktory takich granic nie posiada. W przypadku ruin zamkowych takie opracowania
naleza co prawda do rzadkosci, jednak w przypadku zamkéw zachowanych jako obiekty kubaturowe,
ewidencje maja ogromne znaczenie. Decyzje wpisujace park do rejestru brzmia mniej wiecej tak: park
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zamkowy ze §ladami parku krajobrazowego uksztattowanego w XVIII wieku miesci si¢ w obrebie daw-
nych obwarowan zamkowych; z dawnych zatozen parkowych zachowaty sie ruiny zamku, fragmenty
umocnien, piwnice. Istotne jest jednak, ze podawane s3 numery dziatek, powierzchnia i zatacznik gra-
ficzny.

Mimo roznych prob okreslenia granic zabytku wykorzystywanych przez konserwatoréw do jego
ochrony, pozostaje faktem ze dla 42 % z omawianej przeze mnie grupy ruin zamkowych nie ma zad-
nych wskazéwek co do granic ochrony. Nie da sie wigc okresli¢, gdzie koficzy si¢ jurysdykcja konserwa-
tora. Typowe decyzje, a wiec narzedzia-instrumenty prawne, jakimi dysponuje w celu ochrony obiektu
konserwator w 2012 r. brzmia: ruiny zamku w X zostaly uznane za zabytek. Sentencje tych decyzji nie
precyzuja w zaden sposob granic zabytku i nie wspominajg w ogole o otoczeniu. Rowniez uzasadnienia
nie wspomagaja konserwatora w jego dziataniach ochronnych. W tej grupie uzasadnienia brzmia: po-
niewaz przedstawia wartosci historyczne, artystyczne i naukowe. Granicg zabytku s3 wiec granice mu-
row lub widoczne na powierzchni ich relikty. Od dobrej woli stron zalezy czy i ile terenu poza murami
wynegocjuje sie w celu ochrony.

Wpis do rejestru skutkuje co prawda wzmozonym rezimem kontrolnym i niesie za sobg skutki
karne, ale merytorycznie nie odpowiada potrzebom naszych czasow i obowigzkom narzucanym przez
kolejne ustawy. Z drugiej strony, wszelkie zmiany w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow np. okre-
Slenie granic ochrony, s3 trudne z powodow administracyjnych, poniewaz rejestr zabytkow podlega
przepisom ustawy kodeks postepowania administracyjnego. Proby zmian podejmowane s3 zwykle w sy-
tuacjach, kiedy dochodzi do konfliktu miedzy konserwatorem i whascicielem; koriczg sie w sadzie i s3 to
najczesciej proby nieskuteczne.

Problemem w ochronie zabytkow nieruchomych staja sie procedury i doktryna, nie nadazajace za
wspotczesnymi wymaganiami. Siegaja one bowiem, w przypadku Polski lat 20. XX wieku. Nie jest to
jednak jedynie nasz, polski problem. Procedury tworzenia rejestrow zabytkdw, zainicjowane w wiek-
szo$ci krajow zachodnioeuropejskich w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku zaktadaty, ze wpisane do
rejestru obiekty znajdujg sie tam raz na zawsze. Wynikato to z uznawanej wowczas filozofii ochrony,
ktorej ostatecznym celem byta catkowita ochrona tego, co da si¢ ochroniC. A ten ostateczny cel osigga
sie wpisujac obiekt do rejestru zabytkow. Filozofia ta zaktadata, ze wartosci chronione s3 ponadczasowe,
a kazdy obiekt zabezpieczony przez wpis do rejestru zabytkow, trwa niezmieniony.

W Polsce zasady wyznaczania i wpisywania do rejestru zabytkow nieruchomych, a wiec pewnych
wyznaczonych terenéw, chronionych ze wzgledu na wartosci zabytkowe (czyli granic zabytku) zostaty
okreslone w pierwszym rozporzadzeniu do pierwszej w niepodlegtym panstwie ustawy. Byto to rozpo-
rzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dnia 9 kwietnia 1919 . w przedmiocie wpisywania zabytkow
sztuki i kultury do inwentarza (Monitor nr 81). Byt to niezwykle wazny dokument nie tylko w naszej
kulturowej przesztosci. Jego poktosie zbieramy obecnie. Wszystkie kolejne rozporzadzenia w tej sprawie
opieraja si¢ bowiem na tym pierwszym, wprowadzajac jedynie kosmetyczne lub wybiorcze zmiany. Nie
zmienia si¢ jednak meritum: gtowng ideg prowadzenia rejestru czy inwentarza jest wpisywanie do
niego obiektow.

Kolejne rozporzadzenia o sposobie prowadzenia rejestru w istocie traktuja o sposobie wpisywania
do rejestru zabytkow, a nie prowadzenia rejestru i nie dotycza obiektow juz wpisanych. Konserwa-
tor wydajac prawomocne orzeczenie o uznaniu za zabytek lub decyzje o wpisie do rejestru zabytkow,
wypracowuje tre$¢ orzeczenia zgodnie z duchem swojego czasu. Spetnia wymogi tu i teraz. Nie moze
przewidzie¢ przysztosci i przepisow przysztych ustaw o ochronie.

Niestety, rowniez najnowsze rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. noszace co prawda tytut ,,w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw”, kontynuuje
mys$l poprzednikéw. Tytut tego rozporzadzenia jest nieadekwatny do jego tresci. Jego tres¢ najbardziej
zblizona jest do pierwszego rozporzadzenia z 1919 r. i dotyczy zasad wpisywania do rejestru.
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Dlatego wtasnie rejestr zabytkow ma charakter kumulatywny i ahistoryczny, a obiekty don wpisane
traktowane sg rownowarto$ciowo i niezmiennie, zgodnie z filozofig ochrony z potowy XIX w.

Tym samym ignoruje sie fakt, ze znaczna czes¢ obiektow wpisanych uprzednio, nie spetnia wymo-
gow obecnej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nie regulujac zasad dostosowania
starszych wpisdw do wymogdw nowej ustawy, rozporzadzenie pozbawia mozliwosci skutecznej ochro-
ny obiekty uznane za zabytek prawomocng decyzja wydana pod rzgdami poprzednich ustaw, badz po
prostu wydang btednie.

Przy probach wyznaczenia granic zabytku dla ruin wpisanych do rejestru starymi decyzjami, sady
uznaja, ze sprawa juz zostata rozstrzygnieta prawomocng decyzja. Nieliczne udane wyjatki tylko po-
twierdzaja regute. Ustalenie na nowo granic jest proste tylko na wniosek strony i takie decyzje zdarzajg
sie, zwlaszcza jesli ruina zamku jest wtasnoscia gminy.

Jakie jest zatem, w tej kulturowej grze o ochrone zabytkow, skuteczne rozwigzanie?

Zgodnie z pierwotng ogdlng ideg ochrony zabytkow (tzn. ochroni¢ jak najwiecej poprzez wpis
do rejestru zabytkow), konserwatorzy chcac okreslic granice zabytku indywidualnego, poszerzajg wpis
indywidualny i tworza zespot np. zamkowo - parkowy, zamkowo-folwarczny. Jest to zgodne rowniez
z ideg przewodnig naszych kolejnych rozporzadzen o prowadzeniu rejestru. Konserwatorzy wpisuja
do rejestru kolejne dobro i dostosowuja w ten sposdb wpis do potrzeb kolejnej ustawy. Jednak nawet
najbardziej staranne postgpowania administracyjne (np. z 1999 roku) i wydanie spetniajacej wszelkie
wymogi decyzji staje si¢ nieaktualne w kilka lat pdZniej, pod rzagdami nastepnej ustawy (np. z 2003 r.).

Dobitnie obrazuje to opis otoczenia zabytku. Jest to jedno z pojec, ktorego znaczenie zmieniato si¢
na przestrzeni tych 90 lat.

W dekrecie z 1918 1. i rozporzadzeniu Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. (obowigzujacym az do 1962
roku) w stosunku do zabytkow nieruchomych przy wpisie do rejestru nalezato okresli¢ granice zabyt-
ku i granice otoczenia Jako otoczenie wskazano ,,0gréd, plac”. Nie podano definicji otoczenia. Zadna
z analizowanych decyzji wydana pod rzadami tych ustaw nie posiada okreSlonych granic otoczenia.
Nalezy sadzi¢, ze byto ono rozumiane intuicyjnie i tak tez okreslane w decyzjach konserwatorskich.
Otoczenie miecito sie w granicach zabytku, gdyz sentencje brzmig w nastepujacy sposob: uznaje si¢ za
zabytek ruiny zamku wraz z najblizszym otoczeniem; gora zamkows.

W nastepnej ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury i o muzeach, w art. 5. za-
pisano, ze ,,pod wzgledem rzeczowym przedmiotem ochrony moga by¢... budowle i ich wnetrza wraz
z otoczeniem”. Otoczenie jest wiec przedmiotem ochrony.

W obecnie obowiazujacej ustawie z 2003 r. pojecie otoczenia jest wyraZnie sprecyzowane. Jest to
teren wokot lub przy zabytku, ale taki ktory jest wyznaczony w decyzji. Otoczenie moze (ale nie musi)
by¢ wpisane do rejestru zabytkdw. Najwazniejszy jest fakt, ze otoczenie nie przenosi wiasnych wartosci
zabytkowych, ale jest niezbedne do ochrony zabytku: jego warto$ci widokowych oraz ochrony przed
szkodliwym oddziatywaniem czynnikow zewnetrznych (art. 3 pkt.15).

Okreslenie granic otoczenia zabytku posiada tylko znikomy procent analizowanych decyzji o wpisie
ruin zamkowych do rejestru. W celu naprawy tej sytuacji najskuteczniejszym sposobem jest wszczecie
postepowania administracyjnego i okreslenia granic zabytku i granic otoczenia. Spetniajac wymogi kpa,
uscilenie granic powinno wynika¢ z wniosku strony. Niezwykle trudno to jednak osiggna¢, poniewaz
tereny o ktorych mowie staja sie w ostatnich czasach niezwykle atrakcyjne i inwestorzy nie sg sktonni
przyjmowac na siebie ograniczen. Dlatego dla inwestorow dogodniejsza jest sytuacja, w ktorej konser-
wator nie moze udowodni¢ granic otoczenia ruin zamkowych.

Réwniez proby wpisania osobng decyzja do rejestru zabytkdw samego otoczenia ruin nie zawsze si¢
udaja. Otoczenie, zwlaszcza ruin zamkow o wiasnej formie krajobrazowej, obejmuje zwykle dosé duzy
obszar a indywidualne odwotanie sie od decyzji whasciciela chocby jednej dziatki skutkuje uchyleniem
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takiej decyzji. Argument, Ze otoczenie nie przenosi wartosci zabytkowych, dziata w tym wypadku jak
przystowiowy kij o dwdch koncach.

Niezaprzeczalnym faktem jest to, Ze decyzje o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych nie s3 na-
rzedziem, dzieki ktéremu konserwator moze skutecznie ochroni¢ wartos¢ dokumentu, autentycznosci
w ruinach zamkowych zwtaszcza tych o whasnej formie krajobrazowej.

Powracajac na koniec do dyrektywy europejskiej Infrastructure for Spatial Information in Europe
warto zauwazy¢, ze w swoich zatozeniach INSPIRE taczy infrastruktury informacji przestrzennej two-
rzone w roznych krajach cztonkowskich w jeden spojny system, a obszary chronione, w tym ruiny
zamkowe, znajda sie na mapach Geoportalu w granicach ustalonych przez zapisy rejestru zabytkow.
Z mojej analizy wynika, ze w chwili obecnej postugujemy si¢ bardzo mato precyzyjnym narzedziem,
a wszelkie zmiany tej sytuacji wymagaja prawdopodobnie zmian istniejacej ustawy.






WSPOECZESNE UZUPELNIENIA
HISTORYCZNYCH RUIN ZAMKOWYCH
— CHARAKTERYSTYKA PROBLEMU

Cezary Gtuszek

Rozwazania, bazujace na badaniach muréw i zamkéw Sredniowiecznych, w wielu aspektach mogg
mie¢ zastosowanie i do fortyfikacji pdZniejszych. Tekst wacza si¢ w dyskusje podijeta szerzej na kon-
ferencjach w Dziatdowie (2007), Ciechanowcu (2009) i Kozuchowie (2010)'. Jednym z wymiernych
efektow tej dyskusji stata si¢ tzw. Karta ruin, sformutowana wstepnie juz w Dziatdowie, a ostateczng
forme otrzymata w 2009 r.2

Artykut napisany na podstawie dotychczasowych doswiadczen autora i ubiegtorocznych (2011)
badan czterech zamkéw: Mokrska Gornego, Rabsztyna, Rytra i Tarnowca jest probg autorskiego pod-
sumowania zagadnienia wspotczesnych uzupetnien w odniesieniu do historycznych ruin zamkowych.
W zakresie merytorycznym dalsze rozwazania bazuja na ustaleniach zawartych w Karcie, a szczegolnie
jej kilku punktach:

4. Historyczne miny - podobnie jak inne zabytki — mogq petnic (po zabezpieczeniu i udostepnieniu)

wspotczesne, atrakcyjne turystycznie funkce.

5. Najwlasciwszq formg ochrony wartosci zabytkowych historycznej ruiny jest jej utrwalenie i zabez-
pieczenie historycznej substancji przed procesami niszczgcymi oraz udostepnienie turystom.

6. W niektorych przypadkach zabiegi techniczne polegajgce na konsolidacji zachowanych elementow
(np. uzupetnienie zachowanych fragmentarycznie murow, sklepiei czy stropow) sq jedyng szansq
utrzymania historycznej muiny i prowadzenia innych dziatan konserwatorskich. Taki zakres prac
mozna uznac za dopuszczalny.

7. W uzasadnionych przypadkach mozliwe sq wspotczesne, niewielkie kubaturowo uzupetnienia
architektoniczne pod warunkiem, Ze bedg jednoznacznie odrozniad sie od historycznej tkanki i konstruk-
¢ji, a wprowadzone przeksztatcenia bedq ,,odwracalne”. Wspotczesne uzupetnienia (np. pomieszczenia
muzealne lub stuzgce obstudze muchu turystycznego) nie mogq zmieniac obrazu riny w krajobrazie.

9. Prace wykraczajgce poza utrzymanie substancji i formy ruin powinny miec charakter dziatania wy-
jatkowego. Nadrzedng zasadg powinno by¢ zachowanie wszystkich autentycznych reliktow i spet-
nienie warunkow okreslonych w p. 8.

Aktualnie problematyka konserwatorska zamkéw w ruinie dotyczy przede wszystkim kwestii kon-
serwacji zachowanych ruin oraz zgodnego z zasadami konserwatorskimi podejscia do ich rewalory-
zacji. Tymczasem obiekty te muszg by¢ réwniez przystosowywane do obstugi nasilajacego sie ruchu
turystycznego, zaréwno pod wzgledem dydaktyki historycznej jak i funkcji utylitarnych.

! Konferencjom towarzyszyly publikacje, wspomagajace merytoryczng dyskusje: Zamki, grody, miny. Walory-
zacja i ochrona, Warszawa-Biatystok 2009, seria Architektura Obronna t.III; Ochrona zabytkéw architektury
obronnej. Teoria a praktyka, Lublin-Warszawa 2008, seria Architektura Obronna t.Il; Obwarowania miast. Pro-
blematyka ochrony, konserwacji i ekspozycji, Kozuchow 2010.

* Zasady Ochrony Ruin Historycznych. Zaaprobowane przez uczestnikéw konferencji w Ciechanowcu w dniach
22-24 pazdziernika 2009 r. ,,Zamki, Grody, Ruiny — Waloryzacja i Ochrona”.
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Dynamicznie rozwijajaca sie turystyka kwalifikowana w Polsce oraz wyraznie nasilajace sie dgze-
nia lokalnych spotecznosci do ,,odbudowy” zachowanych w ruinie zamkow, czesto skutkujg probami
rekonstrukeji obiektow - zabiegow daleko wykraczajacych poza konserwatorskg poprawnos¢. Rekon-
strukcje s3 najczeSciej wynikiem braku wiarygodnych przekazéw co do historycznej formy dawnych
obiektow.

Dotychczasowe doswiadczenia i ostatnie badania, uprawniaja do przyjecia zatozenia, Ze projekt
konserwatorsko-architektoniczny rewaloryzacji ruin musi odnosic sie przede wszystkim do rozwiazan
podstawowych zabiegow konserwatorskich:

*  konserwacji - zachowanych ruin, najczesciej w formule ,,trwatej ruiny”;

* restauracji - zachowanych struktur w celu petniejszego uczytelnienia np. poprzez zwienicze-

nie zniszczonych sklepien, odtworzenie pomieszczen (jednoczesnie niezbednych uzytkowo
- np. dla obstugi turystycznej) itp.

o wspdlczesnych uzupelnien - z zastrzezeniem, ze nowe formy:

- nie moga dominowa¢ nad zabytkowymi: skala, forma przestrzenng, wyrazem architekto-
nicznym itp.;

- powinny wspomagac percepcje i ekspozycje zachowanych pozostatosci;

- powinny by¢ jednoznacznie wspdtczesne i neutralne w stosunku do oryginatu.

Zagadnienia realizacji uzupetnien historycznych struktur s3 szczeg6lnie aktualne - jako dopuszczal-
na konserwatorsko alternatywa dla budowy tzw. ,nowych zabytkow”. Trwaja prace nad formutowaniem
zasad ingerencji w przestrzen zabytkowych zespotow, a przede wszystkim wprowadzania wspotczesnych
uzupenien obiektow: budowli trwale zwigzanych z gruntem, matej architektury czy urzadzen technicz-
nych - niezbednych dla wspotezesnych funkeji®. Efekty dotychczasowych badan pozwalaja przyjac, ze
uzupetnienia zabytkowych struktur przestrzennych mogg polega¢ przede wszystkim na:

* Stosowaniu zabiegu restauracji, czyli uzupetnianiu ubytkoéw poprzez odtwarzanie budowli lub
jej fragmentu. Warunkiem jest pewnos¢ co do historycznej formy uzupetnianego fragmentu i odroznie-
nie go od autentycznych czeSci zachowanej materii. Zastosowane w skali zabytkowego dzieta lub zespo-
tu uzupetnienia takie zwiekszajg oddziatywanie dydaktyczne i estetyczne, przywracajac ich pierwotny
obraz i uktad przestrzenny. W zwigzku z tym, w kazdym zachowanym dziele niezbedne s3 podstawowe
prace uczytelniajace - chociazby w wybranych, najbardziej charakterystycznych® fragmentach.

W skali catego zabytkowego dzieta lub zespotu restauracja najczesciej moze by¢ stosowana w od-
niesieniu do budowli ziemnych. Erozja gleby, destrukcyjne oddziatywanie inwazyjnej zieleni, w konicu
$wiadome lub nieswiadome ingerencje cztowieka doprowadzity w wielu obiektach do ubytkéw i defor-
macji obwatowan, skarp fos itp. Powszechne s3 zmiany poziomu nawierzchni dziedzinicéw i dna fos,
znieksztatcenia pochylni czy komunikacyjnych ciagdw. W takich sytuacjach przywrocenie pierwotnych
profili i naryséw staje sie niezbedne. Odroznienie odrestaurowanych fragmentow od autentycznych
mozna uzyska¢ poprzez stosowanie odmiennych gatunkow zieleni i trawiastej nawierzchni.

Odtwarzanie urzadzen i budowli murowych w ich oryginalnej postaci jest uzasadnione przede
wszystkim w strefach rezerwatowo-dydaktycznych, jesli ubytek jest istotnym elementem historycznych
funkcji obiektu, a jego przywrocenie w zasadniczy sposdb wptynie na czytelno$¢ historycznego ukta-
du. Trzeba jednak przy tym pamieta¢, ze odtwarzane konstrukcje budowli przystosowanych do zadai
obronnych (grube mury, minimalne do$wietlenie dzienne) nie spetniaja czesto wymogow wihasciwych
dla wielu wspodtczesnych funkgji.

3 W Zakladzie Konserwacji Zabytkéw Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej s réwniez prowadzone
prace badawcze nad metodami waloryzacji konserwatorskiej obiektow i terenow zabytkowych fortyfikacji oraz
ich zagospodarowywania. Wyniki na biezaco wykorzystywane sa do weryfikacji pogladow i zasad postgpowa-
nia konserwatorskiego.
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¢ Wprowadzaniu uzupetnien parahistorycznych, czyli uzupetnien kubaturowych o jed-
noznacznie wspotczesnych cechach architektonicznych wprowadzane w miejscach niezachowanych
budowli lub ich fragmentdéw, skomponowane z zabytkowym otoczeniem. Zewnetrzne gabaryty takich
uzupelnien odpowiadaja gabarytom niezachowanych struktur, w ktorych miejsce s3 wprowadzane,
a detal, formy architektoniczne i kolorystyka nowej zabudowy moga by¢ inspirowane detalem, formami
i kolorystyka niezachowanych budowli.

Uzupetnienia parahistoryczne beda zgodne ze sztuka konserwatorsk tylko wtedy, jesli w sposdb
jednoznaczny uczytelnig pierwotny uktad przestrzenny zespotu, a ich cechy architektoniczne skom-
ponowane beda z zabytkowym otoczeniem. Ogromnie wazne jest tu harmonijne powigzanie nowych
budowli z zachowanymi. O trafnoSci podejmowanych decyzji przesadza nie tylko nawiazanie do hi-
storycznych gabarytow. Rownie wazne s3 rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe jednoznacznie ko-
jarzace sie z technologiami naszych czaséw i zastosowana kolorystyka. Podstawa przyjetych rozwiazan
winna by¢ dokumentacja historyczna, na podstawie ktorej mozna jednoznacznie ustali¢ wyglad nieza-
chowanego obiektu, jego przestrzenne parametry, materiatowe i kolorystyczne cechy elewacji i archi-
tektonicznego detalu.

Mozliwos$¢ uzupetnien parahistorycznych moze przekonywac potencjalnych inwestoréw do zakupu
zabytkowych nieruchomosci i tym samym miec istotne znaczenie dla przetrwania catych zabytkowych
zespotow. Roboty ziemne i fundamentowe prowadzone pod nadzorem archeologiczno-konserwatorskim
pozwalaja sprawdzi¢, czy pod powierzchnig terenu nie zachowaty sie niezidentyfikowane wczesniej re-
likty historycznej budowli. Odnalezienie takich reliktow wcale nie musi zamyka¢ drogi nowym inwe-
stycjom. Wrecz przeciwnie — moze podnies¢ ich atrakcyjnosé, jesli zabytkowe pozostatosci umiejetnie
zostang wyeksponowane przez ,,wkomponowanie” ich we wznoszone obiekty.

* Wprowadzaniu uzupetnien ahistorycznych, czyli budowli, obiektow ,matej architektu-
ry” lub urzadzen o jednoznacznie wspotczesnych i najczesciej neutralnych, w stosunku do zabytko-
wego otoczenia formach, niezbednych dla nowych funkgji uzytkowych. W odréznieniu od uzupetnien
parahistorycznych nie nawigzuja one swoimi wymiarami, cechami i lokalizacja do zabytkowych
obiektow. Ahistoryczne formy zagospodarowania s3 akceptowane do momentu, do ktorego czytelny
jest pierwotny obraz zabytku - czyli wtedy, gdy obserwator nie bedacy fachowcem odczytuje, ze nowe
instalacje, urzadzenia i obiekty zostaly ,,natozone” na historyczne budowle, a forma tych budowli jest
dla niego w dalszym ciggu oczywista.

Nie powinny zatem cechami architektoniczno-stylowymi nasladowa¢ budowli z kolejnych etapow
rozwoju zabytkowej budowli, dopuszczalne jest natomiast nawigzywanie do historycznego kontekstu np.
drewnianej architektury regionalnej. O ahistorycznym charakterze wprowadzanych obiektow i urza-
dzeh moga decydowac nie tylko zastosowane rozwigzania materiatowe, ale réwniez sytuowanie nowych
elementow w miejscach i uktadach nie nawigzujacych do historycznych. Nie maja tu zastosowania
gotowe standardy czy uniwersalne rozwigzania. Powyzsze kryteria mogg spetnia¢ m.in. lekkie, azurowe
konstrukcje stuzace np. celom wystawienniczym; uzyte do budowy sceny i sektorow dla publicznosci
w amfiteatrach, urzadzen rekreacyjnych, miejsc widokowych, sezonowej gastronomii, uniesionych nad
powierzchnig terenu schodow i tarasow.

Specyfika uzupelniania ruin zamkowych

Ruiny zamkowe, jak wykazaly badania, mogg petni¢ (lub juz petnig) roznorodna role i funkcje
- w zaleznoéci m.in. od stopnia i stanu zachowania, dostepnosci komunikacyjnej, liczby zabytkéw w re-
gionie, zainteresowania turystéw regionem, zaangazowania lokalnych spotecznosci. Oprocz niezbed-
nych zabiegéw konserwatorskich zabezpieczajacych i utrwalajacych ruiny przed destrukeja, niezbedne
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jest zwykle przystosowanie do obstugi ruchu turystycznego, czasem rekreacji, czy lokalnych imprez
kulturalnych. Tak wiec w pewnym uproszczeniu mozna mowic o:
e ruinach plenerowych - ogladanych/zwiedzanych raczej lokalnie;
¢ ruinach turystycznych - uwzglednionych na trasach turystycznych:
- uzytkowanych ekstensywnie, z podstawowa informacja turystyczna,
- uzytkowanych bardziej intensywnie, z infrastrukturg turystyczna, zlokalizowang we wspot-
czesnych uzupetnieniach, przede wszystkim poza bryta zamku;
*  obiektach w ruinie, z wiekszymi uzupetnieniami wewngtrz zabytku:
— uzytkowanych na muzea,
- uzytkowanych komercyjnie np. obstuga turystyki, osrodek kultury, szkoleniowy itp.,
- uzytkowanych indywidualnie (np. jako mieszkanie).

Podane przyktady z pewnoscig nie wyczerpujg listy mozliwych zastosowan /wykorzystania ruin.
Wskazujg natomiast na potrzebe realizacji wspdtczesnych uzupetnien,, zamknietych kubatur na ze-
wnatrz zamkow i wewnatrz. Brakuje ich generalnie w ruinach, a s3 niezbedne do obstugi réznorod-
nych funkeji. W zaleznosci od lokalizacji uzupetnien ruin zamkowych, z ich realizacjg wiaze si¢ kilka
istotnych zagadnien konserwatorsko-technicznych, ktére nalezy uwzgledniaé w trakcie projektowania:

*  Problemy konstrukcyjne struktur murowych (moga wskazywac na konieczno$¢ wykonania uzu-

petnien):
- stabilnos¢ murdw: wolnostojacych, powigzanych z innymi, przesklepionych,
- stabilnos¢ sklepien.
¢ Konserwacja muru jako ,trwata ruina”:
- na zewnatrz wspotczesnej kubatury, istotny jest wptyw warunkéw atmosferycznych: opa-
dy, cykle zamrazania i rozmrazania,
- wewnatrz wspotczesnej kubatury - przesuszanie, gwattowne wysolenia ...;
o Wspdtczesne uzupehnienia, a historyczne struktury:
- wspotdziatanie konstrukcyjne,
- bez wspotdziatania konstrukcyjnego.

Zasady i propozycje odnosnie uzupelnien historycznych ruin sformutowane/przyjete dla
zamkow: Mokrsko, Rabsztyn, Rytro, Tarnow.

W trakcie okreslania zakresu badan ruin zamkowych uznano za bardzo istotne zidentyfikowanie
i okreslenie mozliwosci wprowadzenia wspotczesnych uzupetnien kubaturowych i funkcjonalnych
(uzupetnienie parahistoryczne, uzupetnienie ahistoryczne; adaptacja kubatur, inne). Ze wzgledu na
zasygnalizowane wczesniej zagadnienia techniczne wyodrebnione dwie sytuacje zastosowania uzupet-
nien:

Z1 - zintegrowane konstrukcyjnie z zabytkowa tkanka,

NK - niezalezne konstrukcyjnie.

Zamek Mokrsko Gorne

W zambku:

ZI-uzupetnienia parahistoryczne - na fragmentach wymagajacych wzmocnienia; (zintegro-
wane konstrukcyjnie z zabytkows tkanka). Powinny polega¢ przede wszystkim na wprowadzeniu skle-
pief nad pomieszczeniami domu oraz ew. wiezy — wzmacniajacych konserwowane i odrestaurowywane
fragmenty muréw, jednoczesnie ,,przekrywajacych” pomieszczenia. Adaptacja odtworzonych kubatur.
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NK - uzupetnienie ahistoryczne - przekrycie dziedzinca zamku lekka konstrukeja, ponizej
korony muréw.

Wskazanie: konstrukcja powinna by¢ mobilna np. ze zdejmowanym pokryciem, umozliwiajaca pro-
sty odptyw wod opadowych poza narys zamku np. do fosy i nie dominujaca w otoczeniu.

Na przedpolu zamku:

NZ -uzupetnienia ahistoryczne, niezalezne konstrukcyjnie, do obstugi turystyki.

Powinny by¢ lokalizowane w rejonie przed wjazdem do zamku, w ktérym historycznie wystepowaty
obiekty ustugowego/obstugowego podzamcza przewaznie drewniane. Miejsca lokalizacji mogg (lecz nie
musz3) doktadniej wskaza¢ sondaze/badania archeologiczne (ryc. 1).

Ryc. 1. Zamek Mokrsko Gorne. Mozliwa lokalizacja wspotczesnego uzupetnienia ahistorycznego na przedpolu zamku.
(fot. C.Ghuszek, 2011).

Zamek Rabsztyn

W zamku:

Z1-uzupetnienia parahistoryczne - na fragmentach wymagajacych wzmocnienia. Powinny
polega¢ przede wszystkim na wprowadzeniu sklepien nad pomieszczeniami domu - wzmacniajacych
konserwowane i odrestaurowywane fragmenty murow, jednoczesnie ,,przekrywajacych” pomieszczenia.
Adaptacja odtworzonych kubatur w bramie.

Na przedpolu zamku:

NK- uzupetnienie ahistoryczne: od strony wjazdu, niezalezne konstrukcyjnie, do obstugi tu-
rystyki. Powinny by¢ lokalizowane w rejonie przed wjazdem do zamku, w ktorym historycznie wyste-
powaly obiekty podzamcza przewaznie drewniane. Miejsca lokalizacji mogg (lecz nie muszg) doktadniej
wskaza¢ sondaze/badania archeologiczne (ryc. 2).
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Ryc. 2. Zamek Rabsztyn. Widok od strony mostu wjazdowego (ptn.-wsch.) - mozliwa strefa lokalizacji uzupetnienia
ahistorycznego (fot. C. Gtuszek, 2011)

W projekcie planu miejscowego dla terenu przed wjazdem ustalono:
-, rekonstrukcje chatupy Antoniego Kocjana” - powinno si¢ méwic o uzupetnieniu ahistorycznym;
- stworzenie skansenu chatup olkuskich z przeznaczeniem m.in. na funkcje hotelowe

Zamek Rytro

W zambku:

Z1 - uzupetnienia parahistoryczne, we fragmentach wymagajacych wzmocnienia. Powin-
ny polega¢ przede wszystkim na wprowadzeniu sklepien nad pomieszczeniami domu oraz ew. wiezy
- wzmacniajacych konserwowane i odrestaurowywane fragmenty muréw, jednoczesnie ,,przekrywaja-
cych” pomieszczenia (ryc. 3).

Wymdg: przeprowadzenia badan historyczno-architektonicznych, wskazujacych lokalizacje i typ
pierwotnych sklepien.

Ryc. 3. Zamek Rytro. Mozliwos¢ lokalizacji uzupetnienia parahistorycznego (fot. C.Gluszek, 2011).
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Na przedpolu zamku:

NZ -uzupetnienie ahistoryczne, od strony wjazdu, do obstugi turystyki;

Powinny by¢ lokalizowane w rejonie przed wjazdem do zamku, w ktorym historycznie wystepowaty
obiekty ustugowego/obstugowego podzamcza przewaznie drewniane. Miejsca lokalizacji moga (lecz nie
musz3) doktadniej wskaza¢ sondaze/badania archeologiczne.

Zamek Tarnowiec

W zamku gornym:
ZI-uzupetnienia parahistoryczne - na fragmentach wymagajacych wzmocnienia i uczytel-
nienia narysu fundamentow.

W zamku dolnym:
NZ -uzupetnienia ahistoryczne - niezalezne konstrukcyjnie, stuzace do obstugi turystycznej.

W, Arsenale”:

Z1 - uzupetnienia parahistoryczne - na fragmentach wymagajacych wzmocnienia. Powin-
ny polega¢ przede wszystkim na wprowadzeniu sklepien nad pomieszczeniami domu oraz ew. wiezy
- wzmacniajacych konserwowane i odrestaurowywane fragmenty murdw, jednoczesnie ,,przekrywaja-
cych” pomieszczenia. Adaptacja odtworzonych kubatur.

Na przedpolu zamku:

NZ - uzupeinienie ahistoryczne: niezalezne konstrukcyjnie, do obstugi turystyki. Powinny
by¢ lokalizowane w rejonie przed wjazdem do zamku, w ktorym historycznie wystepowaty obiekty pod-
zamcza, przewaznie drewniane, Miejsca lokalizacji moga (lecz nie muszg) doktadniej wskaza¢ sondaze/
badania archeologiczne (ryc. 4).

Ryc. 4. Zamek Tarnow. Widok od strony min na wspotczesny wjazd — mozliwos¢ lokalizacji uzupetnienia ahistorycz-
nego (fot. C.Gluszek, 2011).
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Nieprawidtowosci / potknigcia w realizacji uzupetnien

Zaprezentowane w opisanych przyktadach propozycje lokalizacji form uzupetnien sa zrozumia-
te i wydatoby sie jednoznaczne do zastosowania. Jednakze pewne niebezpieczefistwa niesie ze sobg
indywidualne rozumienie pojec ,,jednoznacznie wspdtczesne formy”, kolorystyka, czy wspotczesne
zastosowanie tradycyjnych materiatow”. Kazdy inwestor, projektant, a nawet urzad ochrony konser-
watorskiej moze mie¢ nieco odmienne podejscie. Na to naktadajg si¢ prawa rynku oraz marketingu,
iw efekcie przy ogolnej poprawnosci pojawiaja si¢ trudno akceptowalne rozwigzania. Przyktadem takiej
sytuacji jest lekka, drewniana zabudowa przedpola Zamku w Ogrodzieficu (ryc. 5). Jednakze fanta-
zyjnos¢ i réznorodnos¢ form matej architektury, krzykliwa kolorystyka reklam, a miejscami tandetne
materiaty nadaja catosci charakter chaosu i przypadkowosci. Na szczescie takie realizacje sg czasowe
i usuwalne.

Ryc. 5. Zamek Ogrodzieniec. Widok od strony wspotczesnego dojazdu. Wspotczesne uzupetnienia ahistoryczne - po-
prawna lokalizacja i skala, a negatywna forma uzupetnieri i krzykliwa kolorystyka. Pozytywem jest usuwalnos¢
elementow.  (fot. C.Gluszek, 2011).

Odbudowy zamkow - problem spoteczny i konserwatorski

W trakcie badaf przeprowadzanych do grantu natknieto sie na kolejny przyktad interesujacego,
a jednoczesnie niepozadanego z konserwatorskiego punktu widzenia, zjawiska - kolejnego pomystu tzw.
,»odbudowy” zamku. ,,Stowarzyszenie Zamek Tarnowski” z koficem 2006 roku podjeto inicjatywe odbu-
dowy zamku. Niestety nie jest to odbudowa a rekonstrukeja zamku, opracowana na podstawie stabo lub
zupetnie nieudokumentowanych form historycznych, zwtaszcza dla zamku dolnego. Zaprezentowana
w internecie wizualizacja przedstawia obiekt nigdy nieistniejacy - makiete wyobrazen autordw?.

Niestety jest to ,,dydaktyczny” przyktad anty konserwatorskich tendencji pojawiajacych sie ostat-
nio coraz czeSciej — generowanych przez czynniki poza konserwatorskie. Przyktad o tyle niezrozumiaty,
ze jednoczesnie dziatalnos¢ stowarzyszenia wnosi wiele pozytywow. W ramach promociji projektu odbu-
dowy zamku na Gorze Sw. Marcina w Tarnowie Stowarzyszenie ,,Zamek Tarnowski” organizuje szereg

* Mozna by j rozwazac jako wspotczesne uzupetnienie, gdyby istniaty dane przynajmniej co do ogélnych gaba-

rytéw i form stylowych.
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imprez kulturalno-spotecznych®. Ponadto Stowarzyszenie realizuje cele poprzez organizowanie, nadzoro-
wanie i finansowanie prac porzadkowych, badawczych, projektowych, konserwatorskich i budowlanych.
Finansowanie i organizowanie zakupéw wyposazenia i eksponatow do Zamku Tarnowskiego.

Siegajac do historii mozna krytycznie stwierdzi¢, ze idee ,,odbudowy” ruin zamkowych (a wtasciwie
wielu historycznych ruin) nie s3 zjawiskiem nowym. Tendencje takie zrodzity sie w Polsce juz w XIX
wieku, rowniez w $rodowisku konserwatorskim. Romantyczne restauracje zabytkow czesto byly artys-
tycznymi przebudowami w modnym éwezesnie, traktowanym jako nowy - ,,gockim” stylu. Powszechng
niemal zasada bylo ,,upickszanie” i ,,nadawanie malowniczosci”.

Przyktadem takiego podejScia byta tzw. ,restauracja” zamku w Bedzinie, cechujaca sie znaczng
dowolnoscig rozwigzan i dazeniem do malowniczej transformacji budowli. Kamienng budowle z XIII-
-XIV wieku, Lanci stylizowat w swojej koncepcji na zamek romantyczny, dodajac rézne wiezyczki ze
strzelistymi hetmami i pseudo machikuty. Zrealizowana jednak zostata wersja prostsza, z obnizong
gtowna wieza z machikutami. Obydwa mury obwodowe Lanci zaopatrzyt w szczelinowe strzelnice
i blankowania. Niedokoficzony mur arkadowy przez fose miat zapewne imitowa¢ romantyczng ruing
sredniowiecznego akweduktu.

W Wielkopolsce najwybitniejsza realizacjg byta ,restauracja” zamku w Gotuchowie, przeprowa-
dzona w latach 1874-1885 przez Zygmunta Gorgolewskiego oraz Maurycego Ouradou, ucznia i ziecia
Viollet-le-Duca. Znajdujacy si¢ w ruinie dwor obronny z okoto 1560 . i lepiej zachowane skrzydta
dobudowane do niego w 1 ¢w. XVII w,, zostaty pod kierunkiem Izabeli z Czartoryskich Dziatynskiej
przeksztatcone w stylu renesansu francuskiego - w wizje zamkow nad Loarg. Bryta zamku zostata
uksztattowana wedtug projektu Z. Gorgolewskiego, a elewacje, detale architektoniczne i wnetrza s3
dzietem Ouradou i sprowadzonych z Francji artystow. Liczne fragmenty renesansowej kamieniarki i sto-
larki, pochodzace gtownie z Francji i Woch, zostaty uzupetnione i wkomponowane w elewacje i wne-
trza, w ktorych umieszczono znakomite dzieta sztuki. Prace te krytycznie ocenit Marian Sokotowski
piszac, ze ,byta to nie restauracja a kreacja. Cechowata jg istotnie ,,prawdziwa kultura i delikatne
artystyczne znawstwo, bedqce tej kultury wykwitem” (...), ktéra wydata wybitne dzieta historyzmu dziewigt-
nastowiecznego w Polsce.”

Jak pisze Jerzy Frycz w catym XIX wiecznym konserwatorstwie granica miedzy tworczoscig archi-
tektoniczng a restauracja zabytkdw architektury byta nieostra. W efekcie prac konserwatorskich ekspo-
nowano to co uwazano za najwazniejsze. Konserwacja czy restauracja zabytku byta jego interpretacja
i ekspozycja - naukows i artystyczng jednoczesnie.® Tych kilka przytoczonych przyktadow z terenu
Polski upowaznia do konkluzji, ze ,,restauracje” zamku w Bedzinie, czy tez katedry w Kielcach mozna
uzna¢ za wspotczesne uzupetnienia historycznych struktur. Wedtug obecnych kryteriow nie byty to
restauracje, poniewaz wykraczaty daleko poza pewnos¢ naukowsa. W wielu przypadkach niestety po-
wstawaly tzw. ,,nowe zabytki” - formy wczesniej nieistniejace, ale prawdopodobne, powtarzajace typ
i ksztatt ,odtwarzanej” historycznej architektury.

Ponizej przyktadowy terminarz na pierwsze pétrocze 2008 roku:

" Cykl wyktadoéw o zamku tarnowskim, ,Historia zamku, pokazy replik epokowych strojow, uzbrojenia”.

" Akcja porzadkowa na zamku tarnowskim Ruiny zamku tarnowskiego. Usuniecie nieczystosci, dokonczenie
odgruzowania obiektu.

"Dzien Dziecka na zamku Ruiny zamku tarnowskiego - zasypana fosa od strony ul. Wypoczynkowej

" Spotkanie autorskie z dr. Krzysztofem Moskalem, Miejska Biblioteka Publiczna, ul. Krakowska 4, prelekcja
towarzyszyta otwarciu wystawy pt. ,Zamek Tarnowski”.

" Obchody 480-tej rocznicy pobytu na tarnowskim zamku kréla Jana Zapoly. Ruiny zamku tarnowskiego - arsenat.

Finat ,,Zamkomanii 2008” - impreza w ramach obchodéw Dni Tarnowa Uroczyste wejscie na zamek krola
wraz z orszakiem, tafice, pokazy walk rycerskich, biesiada, opowies¢ historykéw o tamtych wydarzeniach.

¢ Frycz Jerzy, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918, s. 262-263.
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Powyzsze przykiady, zarowno historyczne jak i wspotczesny utwierdzaja w przekonaniu, ze powin-
niSmy kontynuowa¢ prace nad formalnym wyodrebnieniem i zdefiniowaniem grupy wspétczesnych
uzupehnien - zgodnie z duchem Karty Weneckiej, wymogami czaséw i odmiennym podejsciem do
roli konserwatorstwa. Z podkreSleniem rangi prawdy, w przekazywaniu przysztym pokoleniom wie-
dzy o przesziosci. Jest to szczeg6lnie istotne wobec dylematu: Czy mamy budowac obraz-wyobrazenie
przesztosci (ale tylko prawdopodobny), czy pokazywaé co si¢ z tej przesztosci materialnego zachowato?
W kulturze zachodniej, chrzescijanskiej, oryginat-relikwia ma gteboko zakorzeniong tradycje, stad tez
pojecie, potrzeba i sposob przechowania autentyzmu znajduja state miejsce w najnowszych pogladach
konserwatorskich.



/AMKI'W RUINIE
- JAKO OBSZAR NOWYCH INTERPRETACJI
| EKSPOZYCJI

Anna Kulig

1. Wprowadzenie

Ekspozycja pozostatosci Sredniowiecznego zamku w Lipowcu jest rezultatem przyjetej w latach
szestdziesiatych XX wieku koncepcji zabezpieczenia w postaci trwatej ruiny i udostepnienia turystom.
Kilkunastoletnie prace teoretyczne i praktyczne przebiegaty pod scistym nadzorem konserwatorskim,
zostaty udokumentowane sprawozdaniami branzowymi oraz relacjami z narad komisyjnych, dyskusji
problemowych. Ze wzgledu na wiodaca zasade czystej konserwacji i nowatorski, eksperymentalny cha-
rakter prac nad utrwaleniem murdw, sposobem odwodnienia niezadaszonych stropow i sklepien oraz
potwierdzong po latach ich skutecznos¢, stanowi przyktad ,,dobrej praktyki”. Warto popularyzowaé
taki modelowy obiekt, przypomnie¢ generalne zatozenia konserwatorskie i na tym tle rozwazy¢ temat
wspotczesnych potrzeb i mozliwosci aranzacji ruin.

2. Autentyzm i malowniczo$¢ ruin zamku w Lipowcu

Potozenie zamku na wysokim, skalistym i lesistym wzgorzu nad doling Wisty stworzylo natural-
ne, malownicze warunki ekspozycji w krajobrazie (w dawnych wiekach na takie lokalizacje wptywaty
gtownie wzgledy obronne). Masyw muréw wraz z wysoka, cylindryczng wieza obronng dominuje w pej-
zazu, przyciaga uwage i zainteresowanie turystow, ktorzy licznie zwiedzaja ruiny (w liczbie ok. 30 000
0s6b rocznie). Z baszty mozna podziwiac rozlegty panorame Ziemi Krakowskiej, jedng z najpiekniej-
szych w wojewodztwie. Trasa turystyczna prowadzi wokot wzgorza na wysoko zatozone podzamcze,
otoczone murami, przez most przerzucony nad dawng fosa, wykuta w skale i brame wjazdowg do
wnetrza zespotu. Korpus zamkowy, dwupietrowy zgrupowany wokot niewielkiego dziedzinca. Bruki na
dziedzincu, kamienne, masywne $ciany, ceglane sklepienia pozostaty autentyczne, surowe, ,,zastygte”.
Wychodzac na wieze stromymi, kreconymi schodami obserwujemy lochy i urzadzenia dziatobitni z ni-
szami strzelniczymi. Wnetrza zamkowe sg obszerne ale puste, gluche, bez wystroju architektoniczne-
g0, bez aranzacji, przekryte (na parterze) ceglanymi, nietynkowanymi sklepieniami, a otwory okienne
i drzwiowe — pozbawione obramien, gdzieniegdzie zakratowane. Wedréwka wzdtuz labiryntu korytarzy,
sieni, komnat, cel i zakamarkéw ,,przenosi” w inny $wiat, pobudza wyobraznie i refleksje historyczng.

' Pienkowska Hanna, Problemy ochrony zabytkéw wojewédztwa krakowskiego, Krakow 1974, s. 37.
z Matkowska-Holcerowa Teresa, Lipowiec-dawny zamek biskupow krakowskich, Warszawa 1989, s. 29.
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1. 1. Lipowiec, widok zamku od strony potudniowo-wschodniej.

W kompleksie wprowadzono pewien procent uzupetnien rekonstrukcyjnych, uznanych za niezbed-
ne przy funkeji turystycznej, na przyktad przywrécono pionowe potaczenia komunikacyjne, gtow-
ng klatke schodows i schody krete, kamienne na wieze, odtworzone wedtug sladéw. Wprowadzono
(w kilku wnetrzach) stropy Zelbetowe, taras widokowy na ostatniej kondygnacji wiezy. Dla przecietne-
go odbiorcy sg to elementy niemal niezauwazalne, dostosowane charakterem do ascetycznego wyrazu
otoczenia, nie zaburzaja wiec wrazenia ,,dawnosci” miejsca. Kilka pomieszczen zajmuje skromna eks-
pozycja muzealna.

1. 2. Lipowiec - ekspozycja muzealna.

3. Generalne zalozenia konserwatorskie i ich realizacja

Nasuwa si¢ potrzeba pordwnania, jaki byt stan obiektu przed pracami. Wymowne s3 zdjecia do-
kumentacyjne z 1959 r. Ukazuja znaczng destrukcje, rozpadajace, kruszace si¢ mury, zagruzowane,
niedostepne pomieszczenia i zdewastowane otoczenie. Zamek od XIX wieku opuszczony i niszczejacy
popadat w ruing. Po drugiej wojnie swiatowej uznano go za zabytek podlegajacy ochronie. Wytyczne do
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postepowania opracowata Rada Konserwatorska w 1959 r. na podstawie studiéw historycznych i badan
terenowych, zalecajac przystosowanie zamku do celow turystycznych z pozostawieniem budynku zam-
kowego w stanie ruiny. Mury obwodowe i oficyne na podzamczu przeznaczono do odbudowy.

Wykluczono mozliwos¢ rekonstrukeji zamku i przywrdcenia jego pierwotnej bryty z wysokimi da-
chami. Postulatem wiodacym byto zachowanie malowniczej ruiny zamknigtej w zatoZeniu ogrodowym.

Rekonstrukeje odrzucono z kilku przyczyn, np. z powodu braku Zrédet ikonograficznych z okresow
dawniejszych niz XIX w., wobec tego musiataby w odbudowie nastgpi¢ swobodna kompozycja elemen-
tow wieficzacych, z powodu braku odpowiedniego uzytkownika i sSrodkow finansowych oraz ze wzgledu
na przewidywang niekorzystng zmiane oryginalnego charakteru obiektu wskutek adaptacji i wprowa-
dzenia skomplikowanego programu uzytkowego.

Szczegotowe zalecenia konserwatorskie sformutowano nieco poZniej, po rozpoznaniu historycznym,
technicznym czyli wszelkich pracach przygotowawczych (opisanych w sprawozdaniach z lat 1961-64)°.
Przy rekonstrukeji muréw kamiennych kierowano si¢ zasadami: nawiazania watku do oryginalnej fak-
tury, murowania na tzw. pustg fuge, wydzielania partii nowych od pierwotnych za pomocg paskow
blachy bednarki, skontrastowania nowych czesci przez pozioma linie korony, celowo ,,sztywna”. Orygi-
nalne mury pozostawiano z dotychczasows, nieregularng linig korony, po przemurowaniu gornej war-
stwy nad zaktadang izolacja pozioma.

W uzupetnieniach koniecznych detali przyjeto zasade stosowania wspdtczesnych form projektowa-
nych np. balustrad, poreczy, schodéw drabiniastych. Most nad fosa wykonano w formie wspotczesnej
konstrukgji statej, drewnianej - nie rekonstruowano mostu zwodzonego czy uchylnego. Interesujacy
projekt opracowano odnosnie zabezpieczen korony murdw, odwodnien dziedziica i terenu (czeSciowo
wykorzystujac dawne kanaty). Ostroznie postepowano z nowymi technologiami, np. Srodkami izolacyj-
nymi, wodoszczelnymi (abizolem), ktore zatozono probnie na niewielkim fragmencie muréw a dopiero
po kilkumiesiecznej obserwacji rezultatow wykonano prace w petnym zakresie.

Przewaga prac miata charakter typowo konserwatorski. Uzupetnienia sklepient wykonywano z cegly
rozbiorkowej, osadzano na $ladach pierwotnych. Cerowano lico muréw w miejscach zwietrzatych. Je-
dynym odstepstwem byty zabiegi przy utrwalaniu, usztywnianiu $cian, fundamentow i skarp. Zdecydo-

3 Matkowska-Holcerowa T., Sprawozdanie z prac konserwatorskich przy ruinach zamku w Lipowcu cz. I (1961-62),
cz. 11 (1963-64).
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wano sie na zastapienie niektorych stropéw drewnianych - zelbetowymi ale z celowym pozostawieniem
Sladow deskowania jako sugestii dawnych. Zrekonstruowano obwdd murdw oraz bastion, ktorego $lady
odkryto dopiero w pracach archeologicznych®. Przemurowano czgSciowo nadproza z uwagi na powaz-
ne uszkodzenia. W uzupetnieniach rekonstrukcyjnych, dla ktérych brakowato zrodet ikonograficznych
kierowano si¢ wzgledami estetycznymi.

1. 4. Lipowiec,wngtrze refektarza.

4. Aranzacja terytorium ruin-potrzeby i mozliwosci

W planach (z lat 60-tych XX w.) przewidywano utrzymanie ruin zamkowych w otoczeniu ogro-
dowym, a doktadnie wymieniono ogréd wtoski, wspomniano o iluminacji $wietlnej bryty, o budo-
wie zaplecza turystycznego na podzamczu. Tych zamiaréw nie zrealizowano. W bliskim sgsiedztwie
zabytku powstaty prowizoryczne zadaszenia, kioski, fawki itp. Teren wymaga pilnie uporzadkowania,
zagospodarowania zwigzanego z obstugg wycieczek, tj. niewielkich kubaturowo obiektow dla gastro-
nomii, toalet, kas. Na zamku z kolei przydatoby si¢ unowocze$nic i poszerzy¢ ekspozycje, wymienic
gabloty, oswietlenie. Mozna by rozwazy¢, ze wzgledow edukacyjnych dla licznych wycieczek szkolnych,
aranzacje kolejnych wnetrz, szczegdlnie otaczajacych dziedziniec gospodarczy, tj. kuchni, spizarni, ma-
gazynow, piekarni, jadalni w sposob analogiczny jak w innych zamkach, tzn. w sprzet gospodarczy,
proste meble, naczynia, urzgdzenia np. przy studni kotowrét, nosidta, a w wozowni powozy, sanie itp.
W obronnej wiezy korzystnie bytoby ulokowa¢ repliki dziat, amunicji, uzbrojenia. Elementy takie utat-
wityby rozpoznanie dawnych funkgji, uatrakeyjnityby zwiedzanie, budzity skojarzenia®.

*  Swaryczewski Andrzej, Lipowiec, przedbramie, badania architektoniczne, Krakow 1970.
5 Przylecki Mirostaw, Zabytki w trwatej ruinie. Ochrona, konserwacja i ekspozycja, Wroctaw 2001.
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Il.5.  Lipowiec, podzamcze - prowizoryczne zagospodarowanie.

Do opracowania projektow nowych ekspozycji mozna by zaangazowa¢ mtodziez studencka w ra-
mach praktyk czy warsztatow. Wizualizacje z roznymi wariantami wystroju bylyby materiatem do dys-
kusji i pomoca w ostatecznym projekcie. Kolejnym tematem opracowania mogtoby by¢ wirtualne mu-
zeum w ruinach czyli wycieczka trasa turystyczng: od lochow do komnat, na wiezg oraz wycieczka do
przesztosci czyli hipotetyczna wizja dawnej postaci budowli i zycia codziennego zamku. Do efektownej
i pogladowej prezentacji mogtby stuzy¢ duzy model, makieta z trwalych materiatéw przedstawiajaca
budowle wraz z catym systemem obronnym czyli murami, fos3, przedbramiem i czescig informacyj-
ng tzn. tablicami badZ audio-przewodnikiem (choc jest problematyczne usytuowanie takiej makiety).
Obecna popularno$¢ portali internetowych wskazuje, ze trzeba i te mozliwosci w promocji zabytkow
rozwija¢ a zatem przygotowa¢ profesjonalnie wielowgtkowy portal na temat historii obiektu, stynnych
postaci zwigzanych z zamkiem, architektury na tle poréwnawczym z innymi zamkami $redniowieczny-
mi, problematyki konserwatorskiej, opisu prac archeologicznych i architektonicznych, charakterystyki
regionu i waloréw przyrodniczych itp. Muzeum posiada plany rewitalizacji na najblizsze lata, w ktorych
przewiduje sie powstanie Punktu Obstugi Turystycznej, zmiane ekspozycji i jej powigkszenie, wymiane
instalacji, rewitalizacje migdzymurza i Sciezek, konserwacje Scian wewnetrznych i zewnetrznych, pod
warunkiem uzyskania przez Muzeum $rodkéw finansowych.

5. Wnioski koncowe

Ruiny zamku w Lipowcu zostaty przystosowane do nowych funkji turystycznych w sposob profe-
sjonalny, zgodny z zasadami konserwatorskimi poszanowania autentycznej formy i materiatu, z ograni-
czeniem do minimum stopnia rekonstrukcji.

Nowe partie s3 odroznialne, forma dodanych szczegdtow jest wspotczesna. Zespot zamku i przed-
zamcza potraktowano kompleksowo, odstonieto zapomniane budowle obronne z okresu Sredniowiecza.
Wobec takich rezultatéw ekspozycja ruin zamkowych moze stuzyc¢ za przyktad postgpowania z analo-
gicznymi zabytkami i stanowi potwierdzenie stuszno$ci ZASAD OCHRONY RUIN HISTORYCZNYCH
opracowanych przez Polski Komitet Naukowy ICOMOS.

Wyczerpujaco regulujg one sposdb postepowania z t3 grupg zabytkow, wykluczajgc droge fatszy-
wych rekonstrukeji. Mocno akcentujg warto$¢ autentyzmu, bo on najszybciej ,bezpowrotnie przepada
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przy utylitarnym, komercyjnym podejsciu do dziedzictwa architektury. Sugerowatabym jeszcze ujecie
wartosci estetycznych, wartosci piekna ruin mimo niekompletnej formy, a i tak efektownej, malowni-
czej. W opisanym przyktadzie lipowieckiego zamku, w decyzji ministra lenictwa o utworzeniu rezer-
watu przyrody pod nazwg ,,Lipowiec” w 1949 r., w pkt. 3 zawarto: ,,Rezerwat tworzy si¢ w celu zacho-
wania ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i turystycznych naturalnego fragmentu buczyny karpackiej
rosngcej na Garbie Tenczyriskim Wyzyny Krakowskiej oraz w celu zachowania piekna krajobrazu z ruinami
Sredniowiecznego zamku”.

Praca finansowana ze srodkéw NCN w ramach projektu badawczego nr 2011/01/D/HS 2/02288



RUINA JAKO MIEJSCE WIRTUALNEJ SYMULACJI INTERWENCJL.

NAUCZANIE OCHRONY DZIEDZICTWA ARCHITEKTONICZNEGO
NA PRZYKEADZIE PILOTAZOWEGO PROGRAMU EDUKACJI
STUDENTOW ARCHITEKTURY

Katarzyna Baretkowska

Wstep - watek edukacyjny w dziataniach konserwatorskich

Przemiany w systemie ochrony zabytkow, ktore stanowig pochodng transformacji cywilizacyjnych,
spoteczno-gospodarczych jakie nastapity w ostatnich dekadach w Polsce, jak rowniez licznych zmian
uwarunkowan prawnych, wymagaja stworzenia nowego, spdjnego i skutecznego systemu ochrony. Ten-
dencja obecnych przemian systemowych jest przenoszenie sporej czesci odpowiedzialnosci za ochro-
ne zasobu na lokalne spotecznosci i prywatnych wiascicieli'. Coraz liczniejsze sg postulaty dotyczace
koniecznosci podejmowania dziatan edukacyjnych zwiekszajacych znajomos¢ zagadnien konserwacyj-
nych jak ksztattujacych odpowiedzialne postawy spoteczne. Autorka w artykule publikowanym w ra-
mach konferencji w 2009 w Ciechanowcu? poruszata kwestie edukacyjng w kontekscie wzmacniania
poczucia odpowiedzialnosci za zabytek i checi partycypacji spotecznej wsrod mieszkancow spotecznosci
zamieszkujacych gminy, w ktorych potozone s3 ruiny sredniowiecznej architektury, zwlaszcza te nie-
najlepiej zachowane (forma ruiny lub reliktu), zaniedbane i nie objete skuteczng ochrona. W odniesie-
niu do tego typu lokalizacji duze znacznie ma budowanie wizerunku zabytku, wzmacnianie pamieci
o0 miejscu przy pomocy dziatan kulturalno-edukacyjnych adresowanych do mieszkancow?. Podkresli¢
tez nalezy, ze dla wielu zabytkowych obiektéw funkcje dydaktyczno-kulturalne stanowig dobrg alterna-
tywe dla mogacych mie¢ na ruine negatywny wplyw turystyki i dziatan komercyjnych, pod warunkiem
wlaczenia i zaangazowania lokalnych samorzadow i mieszkancow w ochrone obiektu.

Ochrona zabytkéw stanowi ztozone zadanie zakorzenione w systemie prawnym i realiach spotecz-
noekonomicznych. W tej ztozonosci istotna jest rola spoteczna — dzieto opieki nad dziedzictwem kultu-
rowym i odpowiedzialnos¢ za przekazanie zasobu przysztym pokoleniom zostato wyartykutowane przy
okazji formutowania doktryny konserwatorskiej. Warto po raz kolejny przytoczy¢ tezy zawarte w dok-
trynalnym dokumencie z 1964 roku*: ,,Brzemienne duchowg spuscizng przesztosci zabytkowe dzieta na-
rodow pozostajq w Zyciu wspotczesnym zywym Swiadectwem ich wiekowych tradycji. Ludzko$, (...) uwaza

' Por. Szmygin Bogustaw, System ochrony zabytkow w Polsce - proba, diagnozy, w B. Szmygin (red) System ochrony
zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, PKN ICOMOS, Politechnika Lubelska, Lublin-Warszawa
2011, s. 8.

2 Baretkowska Katarzyna : Dziedzictwo architectura militaris i jego spoteczna percepcja, w M. Lewicka (red.), Zam-
ki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, seria Architektura Obronna, t. IIl, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podlaskiego, PKN ICOMOS, Warszawa - Biatystok 2009, s. 443-454.

3 Baretkowska Katarzyna, Architektura pamieci - pamigc miejsca, w Czasopismo Techniczne 4-A/2011/2 zeszyt
14; rok 108, Wydawnictwo PK, Krakow 2011, 5.17-20.

4 Tzw. Karta Wenecka.
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je za dziedzictwo wspilne i uznaje swq solidarng odpowiedzialnos¢ za ich zachowanie wobec przysztych
pokoleri. Poczuwa sig ona do przekazania im tychze wartosci w catym bogactwie ich autentyzmu. Jest zatem
rzeczq istotng, azeby zasady, jakimi ma si¢ kierowac konserwacja i restauracja zabytkow, zostaty ustalone
wspolnie i sformutowane w plaszczyznie migdzynarodowej przy catkowitym pozostawieniu kazdemu na-
rodowi troski o zapewnienie ich zastosowania w ramach jego wiasnej kultury i rodzimej tradycji.” Kolejne
dokumenty uchwalane przez ICOMOS podejmowaty temat wytycznych teoretycznych dla zadan kon-
serwatorskich i zachecaly rowniez do skutecznego rozpowszechniania przekazu o znaczeniu ochrony
historycznego dziedzictwa, zalecajgc ,,upowszechnianie”, ,,popularyzacje”, ,,prezentacje” i ,,objasnia-
nie”.  Dziatania konserwatorskie polegajg na dokonywaniu wyborow, co sposrod szerokiej gamy zachowa-
nych elementow materialnych i niematerialnych nalezy chronié,, w jaki sposob i jak 6w wybor publicznie
uzasadnic. Podejmowane w kazdym pokoleniu decyzje tworzq wizje tego co wazne, znaczgce i co wymaga
ochrony i zachowania dla przysztych pokoleii.” - czytamy w preambule Karty uchwalonej przez ICO-
MOS w 2008 w Quebec, dotyczacej form upowszechniania i dostepnosci informacji w zabytkowych lo-
kalizacjach’. Dokument ten odpowiada na zapotrzebowanie uregulowania, standaryzacji i teoretycznej
podbudowy dla kwestii zwigzanych z upowszechnianiem i dostepnoscig informacji na temat dziatai
konserwatorskich w zabytkowych obiektach i lokalizacjach. Temat ten podejmuja oczywiscie rowniez
badacze w Polsce, analizujac mozliwosci i Srodki realizacji celéw dydaktycznych w ramach projektow
konserwatorsko- architektonicznych®.

Rola spoteczna

Znacznie tej edukacyjnej roli dziatan konserwatorskich i ich efektow wydaje si¢ jednak niewystar-
czajaco akcentowane w Polsce, prawdopodobnie w wyniku przyttoczenia Srodowiska licznymi, duzo
bardziej zasadniczymi defektami funkcjonujacego i nieustannie fluktuujacego systemu ochrony zabyt-
kéw. Niemniej w ramach postulowanych reform, proponowane jest rowniez podjecie szerokiej dziatal-
nosci edukacyjnej i konsolidacyjnej w stosunku do stuzb i kadr konserwatorskich, a takze opracowanie
i wdrozenie szerokiego programu edukacji spoteczenstwa w zakresie koniecznosci ochrony zabytkow
ijej form’.

” « ” «

“Dissemination,” “popularization,” “presentation,” “interpretation”, za preambutg The ICOMOS Charter for
the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites, Québec 2008.

Thum. “interpretacyjne” autorki, w org: ,,From the vast range of surviving material remains and intangible
values of past communities and civilisations, the choice of what to preserve, how to preserve it, and how it is
to be presented to the public are all elements of site interpretation. They represent every generation’s vision
of what is significant, what is important, and why material remains from the past should be passed on to
generations yet to come.”

7 The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites, Québec 2008.
Gluszek Cezary, Zabytkowe mury — a zagadnienia wspdtczesnych uzupetnien, w B. Szmygin (red.) Trwata Ruina
11, Problemy Utrzymania i Adaptacji, Ochrona Konserwacja i Adaptacja Zabytkowych Muréw, PKN ICOMOS,
Warszawa - Lublin 2010, s.38-41.

Szmygin Bogustaw, System ochrony zabytkéw w Polsce - proba, diagnozy, w B. Szmygin (red) System ochrony
zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, PKN ICOMOS, Politechnika Lubelska, Lublin-Warszawa
2011, s. 15.
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Fot. 1. Ruiny Zamku w Wenecji - przyktad lokalizacji projektu interwencji (google maps, zdjecie wiasne).

Szacunek do dziedzictwa kulturowego powinien by¢ wpajany od najmtodszych lat, razem ze znajo-
moscig historii oraz kultury narodowej i regionalnej. Niestety funkcjonowanie systemu szkolnictwa ijego
reformy spotykaja si¢ ostatnio z uzasadniong falg krytyki (biorac pod uwage obserwowane skutki zmian
systemu), a nauczanie historii traci na znaczeniu i jakosci z kazdg kolejna modyfikacjg programows. Postu-
lowanie zmian i wywieranie naciskow na programy szkolnego nauczania, powinno by¢ - by¢ moze ubocz-
nym, ale majacg swoje trwate miejsce w misji ksztattowania pogladow o zabytkach - zadaniem $rodowiska
konserwatorskiego. Wszelkie inicjatywy i programy adresowane do szerokiej spotecznosci s3 na pewno
potrzebne i cenne, jednak skuteczno$¢ dziatai profilowanych pod katem wybranych grup spotecznych jest
tatwiejsza pod wzgledem organizacyjnym, a tym samym dajaca wicksze szanse uzyskania szybciej wymier-
nego efektu. Bardzo wazne jest promowanie wiedzy o zabytku bezposrednio w strefie jego oddziatywania -
to mieszkancy wybieraja samorzadowcdw i poprzez ich presje posrednio ksztattowana jest lokalna polityka
ochrony zabytkow. Lokalna spoteczno$¢ potrafi poczu¢ odpowiedzialno$¢ cheé wspodtdziatania, czy nawet
jest gotowa ponie$¢ konkretne finansowe obcigzenia dla idei ochrony i polepszenia kondycji zabytku, z
ktorym sie utozsamiaja i z ktorego s dumni'®. Tyle, Ze to poczucie odpowiedzialnosci spotecznej zazwyczaj
nie pojawia si¢ samo z siebie, tylko jest efektem dziatai popularyzatorskich prowadzonych np. przez samo-
1zady lokalne czy stowarzyszenia. Rowniez nalezy podkreslic, ze ogromne znaczenie ma dostep do dobrych
przyktadow zabytkow - whasciwie chronionych, udostepnionych i zaprezentowanych!!, ukierunkowanych
programowo na edukacje i promocje kultury, a nie wytacznie na komercyjne korzysci, wtaczonych poprzez
aktywng funkeje w krajobraz kulturowy i zycie lokalnej spotecznosci.

Ksztattowanie odpowiednich postaw zwigzanych z poszanowaniem dziedzictwa historycznego obej-
mowa¢ powinno réwniez dziatania polegajace na integracji i edukacji réznych srodowisk zawodowych
bezposrednio i posrednio zajmujacych si¢ ochrong i konserwacja dziedzictwa historycznego. Wsrod
licznych specjalnosci, ktorych to dotyczy, architekci stanowia jedng z grup kluczowych, jako potencjal-
ni autorzy projektéw architektoniczno-konserwatorskich, autorzy opracowan planistycznych i pracow-
nicy urzedéw. Kazdy o$rodek akademicki formutuje wtasne programy nauczania w zakresie zagadniefi
konserwacyjnych, pozostaje jednak otwarte pytanie: czy stosowane metody daja oczekiwane rezultaty?
czy nowe pokolenie architektow posiada niezbedne podstawy teoretyczne i czy jest w wystarczajacy
sposob Swiadome odpowiedzialnosci swojej roli w dziele ochrony dziedzictwa kulturowego?

10 Por. Baretkowska Katarzyna: Dziedzictwo architectura militaris i jego spoteczna percepcja, w M. Lewicka (red.),
Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, seria Architektura Obronna, t. III, Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Podlaskiego, PKN ICOMOS, Warszawa - Biatystok 2009, s. 443-454.

1 7 zastosowaniem wskazowek wskazanych we wspominanej karcie: The ICOMOS Charter for the Interpreta-
tion and Presentation of Cultural Heritage Sites, Québec 2008.
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Pilotazowy program ¢wiczen dla studentow architektury

W ramach Zaktadu Architektury Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy zostat
opracowany'? program ¢wiczen projektowych majacych na celu zapoznanie studentow z zagadnienia-
mi dotyczacymi znaczenia ruiny, odnoszeniem si¢ do jej autentycznosci, z formutowaniem sposobow
ochrony i percepcji obiektu. Program jest przygotowany do wdrozenia w najblizszej przysztosci'.

Tradycyjnie ¢wiczenia projektowe s3 planowane w taki sposdb, aby student bazujac na teoretycznych
przestankach i szerokich analizach opracowat w ciagu semestru projekt konserwatorsko-architektonicz-
ny - dotyczacy np. uzupetnien zabytkowych ruin', ktory jako ,,produkt koficowy” jest przedmiotem
oceny pod wzgledem zatozonych kryteriow i jakosci rozwigzan. Program autorski poprzez odwrocenie
chronologii tego procesu ma przede wszystkim nauczy¢ adepta architektury umiejetnosci krytycznej
oceny dziatan w ramach zabytkowych obiektow, a sam proces wartoSciowania, wnioskowania i formo-
wania rozwigzan jest z dydaktycznego punktu widzenia wazniejszy, niz koficowy projekt semestralny.

Z zatozenia program jest adresowany do studentéw pierwszego stopnia, ktorzy nie posiadajg szero-
kiej wiedzy o konserwacji zabytkow i podstawach doktrynalnych. W fazie wprowadzajacej, omawiane
beda zasadnicze idee i cele, jakie ma realizowal projekt, ale -nie w formie wskazywania gotowych,
poprawnych rozwigzan, a raczej u§wiadomienia studentom réznych scenariuszy dziatan ochronnych
(w niektorych przypadkach réwniez interwencyjnych, wprowadzajacych aktywne funkcje w otoczenie
zabytku), Na tym etapie kwestia konsekwencji i oceny roznych form ochrony i interwencji nie jest
analizowana ani ewaluowana. Program opiera si¢ na zatozeniu, ze w trakcie opracowania pierwszych
propozycji koncepcyjnych pojawig si¢ takze propozycje, ktorych realizacja niostaby ze soba zagrozenia
dla zabytku, to jest dziatan interwencyjnych, ktore w szeroko rozumianej perspektywie mozna uznac
za nieuzasadnione. Dopiero wtdrne analizy beda prowadzity do definiowania poprawnych zatozen pro-
jektowych. Problem ochrony ruin powinien by¢ na wstepie pokazany nie tylko jako zakres zagadnief
dotyczacych zachowania zabytkowej substancji, ale przede wszystkim problem formutowania zatozei
strategicznych koniecznych dla ochrony zabytku, a takze dla budowania jego wizerunku spotecznego
oraz zaplecza funkcjonalnego. Ruiny zamkow $redniowiecznych z terenéw Wielkopolski i Kujaw stano-
wig bardzo dobrg baze tematdéw studenckich projektow - jako ze w wielu przypadkach ruiny wegetuja,
w najlepszym razie ochrona obejmuje zabezpieczenie korony muréw, teren pozostaje niezagospodaro-
wany, nie ma dogodnego dostepu, funkcji uzupetniajacej, oznaczen informacyjnych czy jakiejkolwiek
infrastruktury chroniacej obiekt. Zeby tylko kilka lokacji wymienié: Wenecja, Koto czy Borystawice
Zamkowe mogg stanowiC miejsce rozwazan na temat wirtualnego ksztattowania prawidtowego $rodo-
wiska ruiny zamkowe;.

W ramach fazy wstepnej planowane sg zajecia terenowe - studenci powinni zobaczy¢ ruine w jej oto-
czeniu, przy okazji poznac jej historie, wykona¢ rysunki inwentaryzacyjne, szkice krajobrazowe i zdjecia
terenu. Istotne jest aby w trakcie wprowadzenia, nie ukierunkowywac studentéw na konkretne rozwia-
zania, a raczej pokazywac rézne perspektywy spojrzenia na wspotczesng problematyke konserwacji za-
bytkow. Po zajeciach wprowadzajacych (2-3 spotkan) studenci wykonuja projekty koncepcyjne dziatan
w otoczeniu ruiny. Miatby one postac szkicow i rysunkéw ideowych wykonywanych w trakcie jednych
zajec i bytby podstawg drugiego, kluczowego etapu pracy. Ideg wstepnego etapu projektu semestralnego

Przedmiot: ,,Projektowanie konserwatorsko-architektoniczne - interwencje na obszarze zabytkowych ruin”,
program nauczania opracowany przez K. Baretkowska, nadzor i konsultacje merytoryczne: R. Baretkowski.
Mozliwe jest rowniez zaadaptowanie programu pod katem praktyk studenckich z zachowaniem wszystkich
zatozen programowych.

Por. Gluszek Cezary, Zabytkowe mury - a zagadnienia wspotczesnych uzupetniesi, w B. Szmygin (red.) Trwata
Ruina II, Problemy Utrzymania i Adaptacji, Ochrona Konserwacja i Adaptacja Zabytkowych Muréw, PKN
ICOMOS, Warszawa - Lublin 2010, 5.42
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jest symulowanie sytuacji ryzykownej, w ktorej architekt wyposazony w komplet informacji ale nie kie-
runkowany na wybor charakteru dziatan w otoczeniu ruiny ma prawo podejmowa¢ dziatania dowolne.
Jest to punkt o krytycznym znaczeniu, poniewaz wazne jest, aby nie krepowa¢ mysli wstepnej, nawet
pozwalajac btadzi¢ studentowi i dokonywa¢ dziatan nie do zaakceptowania z punktu widzenia zato-
zen konserwatorskich. Wynikiem powinna by¢ szeroka gama propozycji programowych - od projektow
wspOtczesnych uzupetnien kubaturowych, poprzez bardziej wywazone formy ingerencji poza obrysem
ruiny, a7 po rozwiazania porzadkujace, nastawione na implementacje zasad konserwatorskich odkrywa-
nych samodzielnie przez studenta (na podstawie przekazanych danych na poczatku programu). Projekty
studenckie poprzez swojg réznorodng interpretacje zadania stanowi¢ maja podstawe do kolektywnej,
seminaryjnej w swoim charakterze (publiczne omowienie grupy projektéw i wspdlne rozwazania o skut-
kach wstepnych decyzji), krytycznej oceny skutkow réznych form ochron i aktywizacji. Zagrozeniem
procesu dydaktycznego jest narzucanie na tym etapie pracy gotowych rozwiazan, narzucenie ramowych
granic poprawnosci doktrynalnej i oczywiscie minimalistyczne podejscie studentow do zadania.

Po omdwieniu i prezentacji tych roboczych koncepcji, nastapit by etap ich krytycznych analiz i wa-
loryzacji. Tu celem pracy miatoby by¢ petne zrozumienie zatozen teoretycznych oraz pozytywna wery-
fikacja ich wartosci, przy jednoczesnym uswiadomieniu studentom oczywistego faktu, ze kazde miejsce
wymaga indywidualnego podejscia i spersonalizowanych rozwigzan. Faza analiz, rewaloryzacji i inter-
wencji zaktada dyskusje i probe wspolnej analizy przyjetych w koncepcji rozwigzan projektowych.
Poprzez pordwnanie roznych pomystow na forme, funkeje i ochrone, pod kierunkiem prowadzacych
beda porownywane rozne scenariusze ingerencji wraz z oceng ich oddziatywania na substancje zabytko-
wa 1 wizerunek zabytku. U studenta rozwija si¢ w ten sposob umiejetnos¢ samodzielnej oceny roznych
wariantéw dziatan i wtasna eksploracja rozumienia znaczenia i wartosci dziedzictwa kulturowego.

Na tym etapie powinny rowniez pomocniczo przeprowadzane analizy lokalizacji: w pierwszej kolej-
nosci analizy dotyczace samego zabytkowego obiektu wraz z probg oceny stanu technicznego zabytku
i zakresu ewentualnych niezbednych dziatan ochronnych - w punkcie wyjscia obejmujacych minimal-
ny zakres ingerencji, majacy na celu powstrzymanie dezintegracji zabytkowej substancji. Poszerzajac za-
sieg analizy - przedmiotem studenckiego badania staje sie teren bezposrednio wokét zabytku, istniejaca
infrastruktura, jej stan techniczny, oznakowanie, dostepnos¢ obiektu. Jeszcze szerszego ujecia - strefy
oddziatywania obiektu wymagaja analizy funkcjonalne i komunikacyjne, ktdre maja na celu rozpozna-
nie istniejacych w otoczeniu funkcji, dostepnosci komunikacyjnej lokalizacji, potencjatu turystycznego,
edukacyjnego czy kulturalnego miejsca. Najszerszy zasieg maja analizy krajobrazowo-kulturowe, ktore
maja na celu z jednej strony ocene funkcjonowania obiektu w krajobrazie, a w szerszym znaczeniu,
takze funkcjonowanie na tle krajobrazu kulturowego gminy czy regionu.

Wynikiem catego etapu edukacyjnego powinno by¢ rozpoznanie i ewaluacja wiodacych wartosci
materialnych i niematerialnych ktorych ruina jest nosnikiem. Wskazane wartosci, stanowig podstawe
do wyznaczania celéw programowych - w tym momencie definiowane s3 konieczne zmiany w stosun-
ku do propozycji opracowywanej na poczatku semestru, w niektorych przypadkach bedg konieczne
modyfikacje, w innych - zupetnie nowe opracowanie programowo przestrzenne. Formutowane przez
studentow cele interwencji tacza sie Scisle ze Srodkami interwencji, czyli z wyborem profilu dziatan in-
gerencyjnych. Poszukiwanie wtasciwego rozwigzania dla danej lokalizacji wiaze si¢ zawsze z ustaleniem
wspomnianych priorytetowych wartosci i wyznaczeniem celow. Zachowanie i ochrona zabytkowego
zasobu stanowig cel oczywisty, niemniej korzystne dla przetrwania zabytku jest jego waczenie w sposob
czynny do krajobrazu kulturowego, realizacja zatozen edukacyjnych i kulturowych. Cele zwigzane z tu-
rystyka wydajg sie w przypadku licznych zabytkowych ruin mato racjonalne, a mechanizmy komercyj-
no - wolnorynkowe przynosza zdecydowanie wiecej zagrozen, niz korzysci, niemniej tego typu cele nie
moga by¢ programowo skreslane z projektow studenckich, raczej proces edukacji powinien eksponowac
potencjalne zagrozenia kazdej z przyjmowanych strategii.
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Zwienczeniem semestralnej pracy studentow bytby projekt wirtualnej interwencji w zabytkows ru-
ine, obejmujacy program ochrony i rewitalizacji (w wielu przypadkach koniecznej) lokalizacji. Poniewaz
zasadniczym celem nie jest atrakeyjny kubaturowo projekt nowoczesnej ingerencji, a raczej sformuto-
wanie programu strategicznego, zasadnicza czesScia opracowania studenckiego powinny stanowic ana-
lizy uzasadniajgce ewaluacje wartosci, oraz wyznaczanie strategicznych celow i srodkow. Niezbednym
elementem bytoby takze krotkie poréwnanie zatozen doktrynalnych i aplikacyjnych z uzasadnieniem
podjetych decyzji projektowych. Program nie wyklucza projektow polegajacych na interwencji kubatu-
rowej, czy zastosowania wspotczesnych uzupetnien, ale rowniez nie generuje preferencyjnych uwarun-
kowan dla takich rozwigzan.

Semestralny program zamyka przeglad studenckich ,,symulacji wirtualnych interwencji”, ktory sta-
nowi szczegdlng okazje do wspdlnej dyskusji o studenckich projektach w gronie interdyscyplinarnym
w miar¢ mozliwosci. Przeglady konicowe powinny by¢ okazja do zapraszania przedstawicieli r6znych
specjalnosci zawodowo zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego a takze przedstawicieli lokal-
nych samorzadow

Oczekiwane rezultaty programu

Ksztaltowanie programéw nauczania powinno stac si¢ przedmiotem dyskusji, poszukiwan i ewo-
lucji majacej na celu lepsze dopasowanie srodkéw dydaktycznych do zmieniajacych sie realiow funk-
cjonowania ochrony zabytkow oraz skutecznego utrwalania najistotniejszych zatozen doktrynalnych.
Oméwiony w artykule program ¢wiczefi projektowych ma za zadanie zapoznaé studentéw z zagad-
nieniami dotyczacymi znaczenia ruiny, odnoszeniem si¢ do jej autentycznosci, z formowaniem spo-
sobow ochrony i percepcji obiektu, oraz nauczy¢ na przykladzie interwencji, w jaki sposob chroni¢
integralnos¢ zabytku. Sam pomyst wprowadzenia do programu nauczania studentéw Architektury i
Urbanistyki przedmiotu dotyczgcego projektowania konserwatorsko - architektonicznego nie jest ab-
solutnie nowy, ale usytuowanie akcentow w ramach cyklu dydaktycznego wydaje si¢ wyréznia¢ ten
program autorskich ,,wirtualnych interwencji” sposréd innych. W przypadku ¢wiczen projektowych
realizowanych w toku studiow, bardzo czesto proces nauczania koncentruje sie na ,efektach” i uzy-
skaniu wysokiej jakosci koficowego ,,produktu”. W przypadku omawianego programu najwazniejsze
jest zapoznanie studenta z wartoscig ruiny przez skonfrontowanie dziatania ,,kreatywnego” z analiza
krytyczng wykonywang ex post i zmiang wygenerowang przez skutki tej analizy w mysleniu studenta
o ruinie. Student nie ex cathedra a przez symulowang ingerencje uczy si¢ respektu dla ruiny jako ele-
mentu dziedzictwa historycznego. Istotng role odgrywa przy tym sam proces formutowania strategii
ochrony zabytku i jego otoczenia, analiz, ewaluacji, definiowania celow i srodkéw dziatania. Program
zaktada cele edukacyjne budujace fundament dla przyswojenia i zrozumienia doktrynalnych podstaw
dziatalnosci konserwatorskiej i wartosci zabytkowych przez dziatanie projektowej w ramach obiektow
zabytkowych, a takze zrozumienia przyczynowo- skutkowego znaczenia wszelkich ingerencji w obiekty
zabytkowe, nie tylko te zachowane w formie ruiny. Wsrod istotnych efektow ksztatcenia nalezy wymie-
ni¢ ksztattowanie wtasciwych postaw wobec dziedzictwa kulturowego, odpowiedzialnosci za dziatania
projektowe oraz umiejetnosci rzetelnej i krytycznej ich oceny.
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WSPOECZESNE MATERIALY BUDOWLANE
W KONSERWACJIRUIN

Jadwiga W. tukaszewicz

Wprowadzenie

Stan zachowania ruin historycznych w Polsce jest bardzo zroznicowany. Mozna przyjaé, ze ich kon-
dycja nie jest obecnie najlepsza. Przyczyn takiego zjawiska jest wiele. Najwickszym problemem jest fakt,
iz 53 to z reguty relikty muréw budowli, ktére utracity oryginalng wysokos¢ i przykrycie. Stad wplyw
zewnetrznych czynnikow korozyjnych byt i jest duzo wigkszy niz w przypadku budowli pozostajacych
w stanie ,,zamknietym”.

Podczas prac budowlano-konserwatorskich, przyjmujac zatozenia ,,szkoty angielskie” gtowna
uwage zwracano zawsze na problematyke statyki reliktow oraz ich zabezpieczaniem przed wnikaniem
w strukture muru opadow atmosferycznych. Prowadzito to do nadbudowywania muréw wspotczesnymi
materiatami budowlanymi oraz do zaktadania roznego typu izolacji (czesto szlicht cementowych) na
korony muréw.

Konserwatorzy zajmujacy si¢ ochrong zabytkow architektonicznych pozostajacych w formie trwatej
ruiny spotykaja si¢ z dwoma zasadniczymi problemami:

* ochrong i aranzacjg reliktow, ktore wczesniej nie byly poddawane pracom remontowym, co

zdarza sie niezmiernie rzadko,

o rekonserwacja” reliktow, ktore wielokrotnie remontowano i konserwowano, z czy spotykamy

si¢ najczescie;.

W pierwszym przypadku konserwator znajduje si¢ w trudnej ale bardziej komfortowej sytuacji.
Dysponujac obecnie duzo wigkszg wiedza na temat metod konserwacji muréw oraz majac do dyspo-
zycji szeroka palete materiatow budowlano-konserwatorskich moze przeprowadzic zabieg konserwacji
i restauracji ruin z duzo wigksza skutecznoscig niz w przesztosci.

Drugi przypadek jest duzo trudniejszy, gdyz dotyczy dwoch aspektow: technologicznego i histo-
rycznego. Technologiczny zwiazany jest z czesto bardzo silnymi zniszczeniami jakie wywotato zasto-
sowanie niewlasciwych metod i materiatow budowlanych w czasie wcze$niejszych konserwacji, w tym
szczegOlnie cementu ktorym wypetniano ,,pustki” w murach. Natomiast historyczny, dotyczy popraw-
nosci formy wykonania rekonstrukeji poszczegolnych fragmentéw muru podczas wezesniejszych prac.
A wiec podjecia decyzji o zachowaniu odczytanej formy czy jej zmianie. Stad koniecznos¢ prowadzenia
szerokich badan historycznych i architektonicznych.

W referacie zajme si¢ drugim aspektem, w szczegolnosci zagadnieniami technologicznymi, gdyz
wigza si¢ one z podstawowym celem dziatan konserwatora, czyli podejmowaniem prac powstrzymu-
jacych niszczenie i zabezpieczeniem zabytku przez jego dalszg degradacja. A wybér nieodpowiednich
materiatow i technologii konserwatorskich moze pozostaé w sprzecznosci z gtéwnymi celami dziatan
konserwatorskich.
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Czyli dziatania przy ,,trwatej ruinie” mozemy sprowadzi¢ do':

1.

2.

Zapewnia pelnej ich ochrony poprzez zachowanie i zabezpieczenie przed zniszczeniem kazdego
oryginalnego bloku kamiennego, kazdej oryginalnej cegly, zaprawy czy fragmentu tynku,
Minimalnej ingerencji w materie zabytkowa dobierajac materiaty o budowie i wtasciwosciach
zblizonych do oryginaty, a to jest mozliwe po przeprowadzeniu szczegotowych badan konser-
watorskich (ktore niestety nie zawsze s3 wykonywane).

Usuniecia tylko tych materiatow wtornych, ktore stanowia zagrozenie dla materii oryginalne;.
Aby zapewnic autentycznos¢ ruinom nalezy chronic je przed czynnikami niszczacymi i usuwaé
je, jezeli tylko mur zostanie zaatakowany. Wowczas konieczne do wykonanie prace maja mniej-
szy zakres i nie wymagaja duzych naktadow finansowych. Takie dziatania mieszczg si¢ w ob-
szarze szeroko rozumianej konserwacji zachowawczej, profilaktycznej, ktora w przysztosci
powinna odgrywa¢ dominujacg role we wszelkich dziataniach konserwatorskich.

Stan zachowania i gléwne czynniki niszczace

Omawiajac mozliwo$¢ wykorzystania wspotczesnych materiatéw budowlano-konserwatorskich do
prac przy reliktach muréw zwro¢my uwage na stan ich zachowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki wptywu zastosowanych wczesniej materiatéw na wybor metod konserwatorskich przy
obecnie prowadzonych pracach.

Do najwazniejszych czynnikéw niszczacych zaliczamy:

1.
2.

3.

Fot. 1.

Rozwoj drobnoustrojow i wyzszej roslinnosci zielnej (fot. 1).

Naprezenia i czynniki mechaniczne odpowiedzialne za spekania muréw i odspojenia przemuro-
wan wynikajace z braku odpowiedniego przewigzania ich z murem (fot. 1).

Technologia materiatéw budowlanych wptywajaca na ich wiasciwosci, ktora doprowadzita do
tworzenie sie spekan cegiet i zapraw (fot. 1).

Sole fatwo i trudno rozpuszczalne w wodzie, ktore prowadza do powstania wysolef oraz nawar-
stwienl powierzchniowych o zroznicowanej budowie i wtasciwosciach (fot. 1).

Czynniki zewngtrzne i wewngtrzne przyczyniajgce si¢ do zniszczenia ruin zamku krzyzackiego w Toruniu,
korozja biologiczna wywotana wzrostem drobnoustrojow i wyzszej roslinnosci zielnej, spekania, ubytki po-
wstate w wyniku zastosowania materiatow o nieodpowiednich wtasciwosciach zaréwno cegiet jak i zapraw
cementowych, w oddali mur pokryty wykwitami soli tatwo i trudno rozpuszczalnych.

1

JW. Lukaszewicz, Problematyka konserwatorska ruin, na wybranych przyktadach zamkow (teoria i praktyka), Zam-

ki, ogrody, ruiny, waloryzacja i ochrona, Warszawa-Biatystok 2009, seria Architektura obronna t. I1I, s. 111-123.
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Kryteria doboru metod i materiatow konserwatorsko-budowlanych

Kryteria doboru metod i materiatow konserwatorskich w przypadku konserwacji muréw czy ich
reliktow nie r0znig si¢ w sposob istotny od ogoélnych zasad konserwatorskich, jedyng roznice stanowig
zawsze gabaryty zabytkow, z czego wynika fakt iz czynnik korozyjny wystepujacy w niewielkim, niekie-
dy akceptowalnym stezeniu, przy przemnozeniu przez chociazby mase zabytku, moze okazac sie bardzo
szkodliwym. Dwa najistotniejsze kryteria wypada powtorzyc:

1. Metody ani material nie mogg w najmniejszym nawet sposéb wptywac negatywnie na stan
zachowania zabytku w tym reliktow murdéw, czyli np. nie mogg wprowadzac soli/zwiazkow
rozpuszczalnych w wodzie.

2. Wiasciwosci chemiczne i fizyczne materiatéw stosowanych w pracach konserwatorskich musza
by¢ zblizone do whasciwosci materiatow oryginalnych.

Przeglad metod i materialow

Pomimo, ze tematem artykutu s3 wspotczesne materiaty budowlane, ktore wykorzystujemy w ta-
kich etapach prac, jak:

e stabilizacja statyki ruin, spekai muru,

e wymiana wybranych cegiet,

¢ uzupetnianie ubytkow w ceglach i zaprawach,

e prace izolacyjne w obrebie korony murdw,

Koniecznym jest na wstepie omowienie zagadnien zwigzanych z usuwaniem przyczyn zniszczefl.

Dezynfekcja

Relikty muréw s wyjatkowo narazone na dziatanie opadéw atmosferycznych, z czym w sposéb
bezposredni wigze sie rozwoj drobnoustrojow. Udziat glonéw, bakterii, grzybow, porostdw i wyzszej
roslinnosci zielnej w korozji materiatéw budowlanych byt wielokrotnie sygnalizowany?!. Coraz czesciej
sygnalizowany jest problem silnej dezintegracji cegiet pod wptywem bakterii, w tym nitryfikacyjnych
(fot. 2), ktora objawia si¢ wyjatkowo silnym ich pudrowaniem i osypywaniem. Nitryfikatory o duzej
aktywnosci wyodrebniono, m.in. z cokotu katedry $w. Janéw w Toruniu®. Przeprowadzone ostatnio ba-
dania nie potwierdzily jednakze duzego wptywu bakterii nitryfikacyjnych na proces niszczenia cegiet,
zdecydowanie wickszy miaty sole rozpuszczalne w wodzie i bakterie siarkowe®.

Strzelczyk, Alicja B., Karbowska-Berent, Joanna, Drobnoustroje i owady niszczqce zabytki i ich zwalczanie, wyd.
UMK, Torun, 2004, s. 135-149.

3 Strzelczyk, Alicja B., Karbowska-Berent, Joanna, Drobnoustroje.. op. cit., s. 142.

Jagoda Ciechanowska, Rola Bakterii nitryfikacyjnych w procesie niszczenia zabytkéw ceglanych, proca magister-
ska pod kierunkiem dr hab. Jadwigi W. Lukaszewicz, prof. UMK, Torun, 2012,, maszynopis, Archiwum UMK.
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’ a L]
Fot. 2.  Liczne glebokie ubytki w ceglach, bedgce wynikiem pudrowania si¢ i osypywania si¢ materiatu o bardzo niskiej
wytrzymatosci mechanicznej, przyczyny tego zjawiska poszukiwano w rozwoju bakterii nitryfikacyjnych.

Obecnie na rynku dostepnych jest wiele sSrodkéw do dezynfekeji zabytkow ceglanych i kamiennych
pozostajacych w ekspozycji zewnetrznej, sa to m.in. Aerodosin (Lysoform dr H. Rosemann GmbH,
Niemcy), Algat (Altax, Polska), Alkutex BFA (Remmers, Niemcy), Aseptina A (Synteza, Polska), Biotin
R, Lichemicida 264 (Brestiani, Wtochy), Preventol R80. Ich skutecznos¢ jest wysoka, jednakze duzym
problemem jest ich trwatos¢, wigkszoS¢ z tych substancji jest nieodporna na dziatanie promieniowania
UV (fot.) oraz wykazuje krotka trwatosc, ulegaja one wyptukaniu pod wptywem wody®. Stad w praktyce
bardzo czesto dezynfekeje trzeba powtarzaé wielokrotnie, co niestety wigze sie z wielokrotnym stosowa-
niem preparatow ich kumulacja na powierzchni, i m.in. zmianami barwnymi powierzchni.

Odsalanie

Obecnos¢ soli w murach objawia si¢ czasowym lub statym wystepowaniem biatych plam i wykwitow:

e puszystych i porowatych soli fatwo rozpuszczalnych w wodzie, tj. siarczan, weglan, chlorek,
azotan sodu, potasu, amonu.

e zbitych, nieporowatych o bardzo dobrej przyczepnosci do podtozy soli o mniejszej rozpuszczal-
nosci lub wrecz nierozpuszczalnych, w ktorych sktad wehodza: weglan wapnia, gips, niekiedy
krzemian wapnia. Powstajg one w wyniku korozji tugowania zaprawy cementowej, z zaprawy
uwalnia si¢ wodorotlenek wapnia, ktory ulega reakcji z di tlenkiem wegla i tlenkiem siarki,
jednoczesnie bedac odpowiedzialnym za alkaliczno$¢ zaprawy cementowej zwicksza rozpusz-
czalno$¢ krzemianow, ktore rowniez osadzaja si¢ w warstwie powierzchniowej muru.

Znamy wiele metod odsalania zabytkow kamiennych i ceramicznych®, jednakze nie znane sg

z literatury przykfady zastosowania ktorejkolwiek z metod do odsalania zabytku architektonicznego
w cato$ci. Gtownie ze wzgledu na gabaryty obiektow. Natomiast metode odsalania oparta na migracji
soli do rozszerzonego Srodowiska, czyli z wykorzystaniem roznego typu oktadéw stosowano do miej-

Amahwa Milena, Wptyw dziatania srodkow dezynfekcyjnych na stan zachowania podfozy mineralnych, praca
magisterska napisana pod kierunkiem dr hab. Jadwigi W. Lukaszewicz, prof. UMK, Torui 2011, maszynopis,
Archiwum UMK, s. 48, 54-83.

S Zabytki kamienne i metalowe, ich niszczenie i konserwacja profilaktyczna, red. Domastowski Wiestaw, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 345-370.
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scowego usuwania soli nawet na obszarze kilkudziesi¢ciu metrow kwadratowych”. W przypadku np. za-
solonych piwnic, gdy jest to mozliwe ze wzgledow historycznych, proponowane jest zaktadanie szeroko
porowatych tynkow ,traconych”, przez co przesuwa sie strefe krystalizacji soli do wyprawy, chroniac
oryginalny mur. Po wypetnieniu porow solami, po uptywie kilku lat, usuwa sie tynki i naktada nastepne.

Oczyszczanie, usuwanie nawarstwien

Podobnie jak w przypadku odsalania tak i oczyszczajac powierzchnie muréw mamy do dyspozycji
wiele sprawdzonych metod, ktore dzielimy na fizyczne i chemiczne, badz bardziej technicznie na ,,mo-
kre”, czyli z uzyciem wody lub pary wodnej i ,,suche” bez wody.

O ile wczesniej bardzo chetnie do usuwania nawarstwien korozyjnych wykorzystywano wode lub
pare wodng podawane pod zwigkszonym cisnieniem nawet do 12,5 MPa, ktorych dziatanie czesto
wspomagano metodami chemicznymi, stosujgc gtéwnie roztwory lub pasty zawierajace kwas fluoro-
wodorowy lub jego sole, najczesciej amonowe®, o tyle obecnie z metod tych si¢ definitywnie rezygnuje.
Gtownie z kilku powoddw: stosowanie wody pod tak wysokim cisnieniem powodowato uszkadzanie po-
wierzchni cegiet i zapraw nawet zachowanych w stosunkowo dobrym stanie, natomiast dziatanie kwasu
fluorowodorowego i jego soli powodowato nadtrawianie powierzchni materiatéw budowlanych, co wy-
kazaty juz badania cytowane powyzej. Stosowanie wspomnianych metod chemicznych jest catkowicie
niewskazane, gdy nawarstwienia zawieraja zwiazki wapnia, gdyz tworzy si¢ wowczas nierozpuszczalny
fluorek glinu, ktory dobrze zespala nawarstwieni, ktore stajg si¢ nieusuwalne.

Stosowanie wyzej wymienionych metod przyczynia si¢ do uzycia bardzo duzych ilosci wody, a wiec
silnego zawilgocenia muréw. W czasie 1 godziny pracy urzadzenia podajacego wode pod cisnieniem
12 - 13,5 MPa w strukture muru wttaczanych jest 600 dm*wody. Czynnikiem niszczacym, ktory jest
uruchamiany podczas tego procesu, a doktadnie podczas odparowywania tak duzej ilosci wody techno-
logicznej sg sole rozpuszczalne w wodzie, ktorych wpltyw na stan zachowania muréw a szczegdlnie ich
reliktéw jest powszechnie znany.

Wspotczesne materiaty budowlano konserwatorskie

Wspbtczesne materialy budowlano-konserwatorskie, czyli cegly i zaprawy mineralne, wykorzysty-
wane s3 w czasie nastepujacych prac przy reliktach muréw:

1. stabilizacji murdw, ich statyki, prowadzonej przez przemurowanie fragmentu muru,

2. uzupetnianiu ubytkéw w cegtach i zaprawach oryginalnych,

3. zabezpieczaniu korony muréw.

Cegly

W Polsce ceramika budowlana dla potrzeb konserwacji zabytkéw produkowana jest tradycyjnymi
metodami, czyli recznie formowana w formach drewnianych na piasek i wypalana w piecach krego-
wych Hoffmana. Tego typu produkcja mozliwa jest na terenach wystepowania zt6z glin lessowych, czyli

Domastowski Wiestaw, Kesy-Lewandowska Maria, kukaszewicz Jadwiga W.,, Dokumentacja konserwatorska
muru przy kosciele Najswietszej Marii Panny, maszynopis, Torun 1996, Archiwum BMKZ w Toruniu, s. 4, fot.
13-17.

Domastowski Wiestaw, Kesy-Lewandowska Maria, Lukaszewicz, Jadwiga W., Badania nad konserwacjqg muréw
ceglanych, wyd. UMK, Torufi 1998, s. 18-44.
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np. w okolicach Krasnika. Istnieje w tym rejonie kilkanascie takich cegielni®. Jedng z nich jest Cegielnia
Trojanowscy s.c., wasciwosci cegiet tam produkowanych podano w tabeli 1. Cegly te charakteryzujg sie
whasciwosciami zblizonymi do cegiet gotyckich.

Tabela 1. Whasciwosci cegiel gotyckich i wspotczesnych

Czas kapilarnego ~ Wytrzymatos¢  Wytrzymatos¢

Lp. Rodzaj cegly Nasi:%izi]woéé wznoszenia wody ~ na sucho na mokro
do5cm [MPa] [MPa]
1. Cegta gotycka 9-16 20-60 min. 6-9
2. Cegta z Cegielni Trojanowscy s.c. 16-20 15 min./ 4cm 9-10 7-8
3. Cegly produkowane mechanicznie 7-17 10 - 100 min. 15-20 10-15

Technologia produkeji cegiet wspotczesnych jest catkowicie zmechanizowana i w znacznym stop-
niu zautomatyzowana. Po 1989 r. rozpoczeta sie szybka zmiana technologii i modernizacja w zwigzku
z wejsciem na polski rynek kapitatu zagranicznego. Produkowany tymi metodami materiat ceramicz-
ny wykazuje duzg jednorodnos¢, bardzo dobrg mrozoodpornos¢, wysoka wytrzymatosé mechaniczng
i zdecydowanie gorsze wtasciwosci kapilarne niz cegly formowane recznie i produkowane metodami
tradycyjnymi. Stad ich zastosowanie w pracach konserwatorskich jest ograniczone i sprowadza sie tylko
do wykonywania zabezpieczen w obrebie korony murow.

Duzym problemem stwierdzonym w nowych cegtach zaréwno produkowanych recznie jak i ma-
szynowo s3 sole rozpuszczalne w wodzie. Ich Zrodlem sg surowce. Mogg zostaé dodane do glin celem
ich uplastycznienia, niekiedy ich obecnos¢ wynika ze sktadu glin, jezeli zawieraja one piryt, w czasie
wypalania utlenieni si¢ on do siarczanow. Przeprowadzane wielokrotnie badania wykazaty bardzo duze
roznice w zawartosci soli w obecnie produkowanych cegtach: od 0,1% do 1,25%. W zasadzie dopusz-
czamy ok. 0,2-0,3 % soli jako granice bezpieczenstwa materiatow budowlanych. Jednakze uwzglednia-
jac gabaryty reliktow murdw i ich state narazenie na dziatanie wod opadowych musimy bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ migracji tych soli do powierzchni i tworzenie sie nieestetycznych i szkodliwych wykwitow.
Zaktadajgc zawartos¢ soli na poziomie 0,3% i przyjmujac, ze cegta ma mase ok. 3 kg to w kazdej z nich
znajduje sie ok. 9 g soli, ktore pod wptywem wody bedg migrowaty do powierzchni, co z przykroscig
nalezy doda¢, zauwazamy bardzo czesto na powierzchni muréw.

Dokonujac zatem wyboru cegiet do realizacji prac przy reliktach muréw dwa aspekty trzeba brac
pod uwage i pod tym katem przeprowadza¢ badania konserwatorskie: wlasciwosci cegiet, ktore zostang
wmurowane oraz ich stopien zasolenia. Niedopuszczalne jest zastosowanie cegiet zawierajacych ponad
0,5% soli rozpuszczalnych w wodzie.

Zaprawy do uzupetniania ubytkow w cegtach

Duzo korzystniejszym rozwigzaniem, gdy ubytki w ceglach sg niewielkie, jest zastosowanie zapraw
barwionych w masie. Obecnie nikt z konserwatoréw nie przygotowuje samodzielnie tego typu zapraw,

?  Belak Ryszard, Metody produkcji ceramiki budowlanej tradycja i nowoczesnosé, Ceramika Budowlana, wydanie
specjalne, 2009 nr 3, s. 21-29.

10 Oberta Wioleta, tukaszewicz Jadwiga W, Study on Application of Capillary Zone Electrophoresis in the Conse-
rvation of Historical Monuments, Proceedings of Deterioration and Conservation of Stone, New York 2012, w dru-
ku. Sobkowiak Dorota, Zapatowski Grzegorz, Badania cegiet z muréw zamku Szlachty Mazowieckiej, Torun,
maj 2011, maszynopis, badania wykonane na zlecenie konsorcjum wykonawcow: RENOVA, Gorek-Restauro,
Monument Service Marcin Kozarzewski.
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tylko wykorzystywane s3 gotowe, suche mieszanki, zawierajace rozne spoiwa mineralne i kruszywo
kwarcowe, pigmenty oraz bardzo czesto zywice redyspergowalne. Na placu budowy dodawana jest tylko
woda i zaprawa po wymieszaniu gotowa jest do uzycia.

Zaprawy handlowe do uzupetniania ubytkow w cegtach zawierajg gtownie spoiwo:

¢ cementowe (Remmers, Atlas)

¢ wapienno-trasowe (Tubag, Optolith, Ispo, Keim).

Zaprawy cementowe charakteryzujg si¢ wysoka wytrzymato$cia mechaniczng dochodzacy do 15
MPa, przy niskiej nasigkliwosci woda (8,6%) w tym kapilarnej do 2,2%!. Bez wyraznej modyfikacji
trudno je zastosowa¢ do uzupetniania ubytkdw w cegtach gotyckich, ich zastosowanie moze ograni-
czac sig tylko do cegiet maszynowych, o wysokim stopniu spieczenia. Producenci zapraw wapienno-
-trasowych zwracaja szczeg6lng uwage na ich wytrzymato$¢ mechaniczng, ktéra wynosi ok. 5 MPa,
natomiast ze wzgledu na obecnos¢ w zaprawach zywic redyspergowalnych wykazuja one réwniez zte
whasciwosci kapilarne, niestety czesto woda duzo tatwiej przemieszcza si¢ w oryginalnym materiale
ceramicznym niz w zaprawie, co nie spetnia podstawowej zasady konserwatorskiej. Dopiero modyfika-
cja zapraw poprzez zwickszenie ilosci kruszywa spowodowata skrocenie czasu kapilarnego wznoszenia
wody, ale oczywiscie spowodowato to obnizenie wytrzymatosci mechaniczne;.

Tabela 2. Whasciwosci zaprawy do uzupelniania ubytkow w cegtach'

Czas kapilarnego wzno-  Nasigkliwos¢ Wytrzymatos¢ Wytrzymalos¢

Lp. Rodzaj zaprawy/ cegta ) 0 na sucho na mokro
szenia do wys. 4 cm [%] [MPa] [%]
1. Zapraw Tubag NSR 0,4 24 godz. 13,6 5,6 3,1
2. Modyfikowana piaskiem (2:1) 6 godz. 17 min. 14,1 3,2 2,3
3. Modyfikowana piaskiem (1:1) 3 godz. 25 min. 15,4 2,0 1,1
4 Wspotczesna cegta recznie 15 min. 191 9.9 7.7

formowana

Zaprawy do uzupetniania spoin

W tym zakresie dostepnos¢ zapraw i ich r6znorodnos¢ jest duzo wieksza. Zdajac sobie sprawe z fak-
tu iz oryginalne zaprawy murarskie byly zaprawami wapiennymi, najlepszym rozwigzaniem jest uzy-
cie w czasie prac konserwatorskich zapraw analogicznych czyli wapiennych. Charakteryzujg sie one
bardzo dobrymi wtasciwosciami kapilarnymi, wysoka nasigkliwoscig woda, ale niestety bardzo niskg
wytrzymatoscig mechaniczna, ponizej 1 MPa. Stad prowadzono szereg badan nad modyfikacja spoiwa
wapiennego celem poprawy wlasciwosci mechanicznych, czyniono to m.in.:

¢ dodatki przymieszek hydraulicznych, np. metakaoliniktu, trasu,

¢ dyspergowanie wapna (DYSP),

e gaszenie wapna palonego facznie z kruszywem, Kalkspatzenmortel (Remmers), (KSM)

¢ wypalanie muszli, wapno muszlowe (Baltus).

1 Sobkowiak Dorota, Zaprawy Ztoty Wiek firmy Atlas, Badania do zastosowari konserwatorskich, Biuletyn Infor-
macyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki, vol. 11, 2000, nr 3, s. 26-27.

2 Bednarczuk Katarzyna, Metody uzupetniania glazury w ceramicznych detalach architektonicznych, praca magi-
sterska wykonana w Zaktadzie Konserwacji Elementow i Detali Architektonicznych pod kierunkiem dr hab.
Jadwigi W. Lukaszewicz, prof. UMK, Toruf 2006, maszynopis Archiwum UMK, s. 29
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Tabela 3. Whasciwosci zapraw do spoinowania muréw

Skurcz Czas wznosze-  Nasigkliwos¢ ~ Wytrzymatos¢

Typ zaprawy Spoiwo : kruszywo [%] nia wody do woda na $ciskanie
0 5 cm [min] %] [MPa]
KSM'! 1:2 1,34 56 16,0 0,77
KSM B 1:3 0,86 67 11,1 0,83
KSM B 1:4 0,45 71 9,6 0,73
DYSP 1:2 1,37 59 13,3 0,93
DYSP © 1:3 0,92 72 10,5 0,80
DYSP 3 1:4 0,46 80 10,0 0,66
Wapno? : piasek 1:2 1,80 29 22,8 0,29
Wapno : piasek 1:3 1,33 34 17,2 1,01
Wapno : meta kaolinit : 1:6:1 1,03 146 15,0 2,01/9,95
piasek
Muschelkalk 0,16 86 min. 10,1 1,2/6,04

K - Fugenmortel*

Podsumowujgc badania na temat zapraw do spoinowania muréw mozemy stwierdzic, ze dysponu-
jac wieloma zaprawami stajemy nadal przed trudnym, zadaniem wyboru najbardziej odpowiednich.
Dodatki zaréwno hydrauliczne jak i zywic redyspergowalnych powoduja wzrost wytrzymatosci me-
chanicznej zapraw i poprawiaja, szczegolnie zywice, walory uzytkowe zapraw, ale wyraznie obnizajg
zdolnos¢ kapilarnego wznoszenia sie wody, co jest zjawiskiem niekorzystnym.

Zabezpieczanie korony muréw przed przenikaniem wod opadowych

Ten etap prac przy konserwacji ruin, reliktow murow wydaje sie bezsporny. Juz ,,angielska szkota
konserwagji ruin” ten zabieg podkreslata jako najistotniejszy.

Jezeli mozemy mury, np. miejskie, obronne, zamkna¢ daszkiem sprawe odprowadzenia wody roz-
wigzujemy na dtuzszy czas. Natomiast jezeli zamykamy mury poprzez doprowadzenia do pewnej, czesto
niehistorycznej wysokosci to problem wyboru metody pozostaje otwartym.

Najczesciej wykonuje sie to poprzez zalozenie warstwy izolacyjnej, np. z blachy, papy, obecnie
roznego typu elastyczne warstwy materiatow wodo nieprzepuszczalnych. Nastepnie warstwe izolacyjng
przykrywa sie jedng lub dwoma warstwami cegiel, ktore poddaje sie hydrofobizacji. Takie rozwigzanie
przyjeto podczas prac przy murach miejskich w Koszalinie (fot. 3), Ptocku, czy w Toruniu na zamku
krzyzackim do zabezpieczenia reliktow murdw.

Kempa Anna, Badania przydatnosci zaprawy wapiennej Kalkspatzenmortel firmy Remmers w pracach konserwa-
torskich, Torun 2006, praca magisterska zrealizowana pod opieka dr hab. Lukaszewicz Jadwigi W. w Zaktadzie
Konserwacji Elementow i Detali Architektonicznych, Archiwum UMK.

Domastowski Wiestaw, Kesy-Lewandowska Maria, Lukaszewicz, Jadwiga W., Badania nad konserwacjg muréw
ceglanych, wyd. UMK, Torufi 1998, s. 921 95.

Macko Piott, Badania zapraw opartych na wapnie muszlowym przeznaczonych do spoinowania obiektéw zabyt-
kowych, Torui 2008, praca magisterska zrealizowana pod opieka dr hab. Lukaszewicz Jadwigi W. w Zaktadzie
Konserwacji Elementow i Detali Architektonicznych, Archiwum UMK, s. 48.
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Fot. 3. Przemurowana korona mur, z zastosowaniem hydrofobowej, cementowej warstwy izolacyjnej, a w zasadzie
odbudowane mur w formie przyjetej w latach 60. XX w,

Inng metode zastosowano w Toruniu na zamku krzyzackim podczas prac przy zachowanym trzo-
nie wiezy. W tym przypadku w zwigzku z wystgpowaniem w ostatniej warstwie oryginalnych cegiet
podjeto decyzje o czesciowym uzupetnieniu dwoch ostatnich warstw cegiet wspotczesnym materiatem
i niewytwarzaniu strefy izolacyjnej, gdyz bytaby ona materialem obcym w stosunku do oryginatu (fot.
5). Wspotczesny materiat ceramiczny dobrano, pod wzgledem wiasciwosci do oryginalnego tak aby
kumulowat w sobie wszystkie czynniki niszczace, nie dopuszczajac do zniszczenia oryginatu kosztem
wtasnego stanu zachowania. Byta to cegta o wymiarach gotyckich, recznie formowana.

Fot. 4. Zabezpieczenie korony muru reliktow na zamku krzyzackim w Toruniu.

Oba rozwigzania s3 monitorowane, celem zaobserwowania zalet kazdej z przyjetych metod.
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Podsumowanie

Zdajac sobie sprawe z dobrodziejstw niesionych przez wspotczesne technologie, nie jesteSmy zwol-
nieni z prowadzenia badan konserwatorskich zarowno materii zabytkowej jak i materiatéw konserwa-
torskich. Badania takie powinny stanowi¢ podstawe przygotowywanych projektéw konserwatorskich
ale réwniez powinny towarzyszy¢ realizacjom na kazdym etapie prac.



PRZEBIEG PROCESU DEGRADACI OBIEKTOW ZAMKOWYCH,
PROBLEMATYKA TRWAEEJ RUINY

Pawet Mietlicki, Tomasz Nicer

1. Wstep

Ruine zdefiniowa¢ mozna jako pozostatosci obiektu budowlanego, ktory ulegt zniszczeniu badz
dziataniom rozbiorkowym. Mianem historycznej ruiny, okresli¢ mozna niezwykle szeroki zbior zabyt-
kow, a ich poszczegolne grupy typologiczne sg zasadniczo zrdznicowane. Istotne grupy stanowi: ruiny
obiektow sakralnych, grodow, fortyfikacji miejskich, dworéw i patacow oraz obiektow zamkowych.

Poczatek procesu niszczenia Sredniowiecznych obiektow zamkowych zazwyczaj zwigzany byt z dzia-
taniami wojennymi, najczesciej proces niszczenia inicjowat pozar. Pozniejsza destrukcja najczesciej byta
wynikiem zaprzestania ich uzytkowania (kwestie optacalnosci, wtasnosci, itp.). Budynki pozostawione
same sobie niszczaly przez stulecia gtownie pod wptywem czynnikow atmosferycznych.

W wiekszosci przypadkow proces dojscia od zamku w pelni uzytkowanego az do ruiny, ktorg chce-
my zachowac, ma podobny przebieg, ktéry mozna podzieli¢ umownie na poszczegolne fazy te za$ zgru-
powac w jednym z trzech gtéwnych etapach.

FAZA MISZCZENIA

NISZCZENIE ZADASZEN

cTAF NISZCZENIE STROPOW
* NISZCZENIE SKLEPIEN
NISZCZENIE MADPROZY
erapy NISZCZENIE FILAROW NIEUSZTYWNIONYCH

NISZCZENIE FILAROW USZTYWHNIONYCH
NISZCZENIE MURU CIAGLEGO

ETAP Il NISZCZENMIE CZESCI PODZIEMNYCH

Rys. 1.1. Fazy i etapy destrukcji obiektu zamkowego.

Etapy te i fazy w poszczegdlnych etapach opisujg poprawnie proces przejscia obiektu lub jego czesci,
az do fazy catkowitego zniszczenia, dla zamkow, ktore w sposob naturalny ulegaty destrukeji. Zamki,
ktore ucierpiaty w czasie powaznych pozarow, lub intensywnych dziatan wojennych, a w konsekwen-
cji zostaty w bardzo krotkim czasie prawie catkowicie zniszczone, nie wpisujg sie w podany powyzej
schemat.

Gloéwnym problemem z ktérym stykamy sie probujac zachowywac tego rodzaju budowle, bez rozpa-
trywania zagadnien ich catkowitej rekonstrukgji, jest koniecznos¢ ustawicznego podejmowania decyzji
co do formy i zakresu koniecznych do wykonania ingerencji w strukture zabytku, aby umozliwi¢ bez-
pieczne trwanie dla niego samego i jego otoczenia.
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Sposrod catej gamy czynnikow wptywajacych na ostateczny ksztat podietej decyzji, wazng grupe
stanowig zagadnienia konstrukcyjne.

Istotg zagadnienia, ktére omowiono jest metodologia oceny stanu trwania obiektu zamkowego
w ruinie pozwalajaca podja¢ najwlasciwszg decyzje z punktu widzenia wtasnosci konstrukgji.

Aby lepiej to zilustrowa przedstawiono ponizej Etapy trwania specyficznego obiektu, jakim jest
zamek, a takze poszczegdlne fazy niszczenia w obrebie kazdego z Etapow.

1.1. Etap |

Etap I obejmuje bardzo wczesne fazy destrukeji, zapoczatkowane przed wiekami i w dominujgcej
wiekszosci juz zakonczone. Poczatek niszczenia zainicjowany najczesciej jakim$ dramatycznym wyda-
rzeniem powodowat uszkodzenia prowadzace do porzucenia obiektu i rozpoczecia proceséw niszczenia.

Zardwno konstrukcje poszycia, wiezby dachowej jak i stropy kondygnacji wyzszych stosunkowo
szybko, jak na czas zycia tego rodzaju budowli, ulegaty zniszczeniu pozostawiajac mniejsze lub wigksze
fragmenty murdw.

Obecnie mozna zatozy¢, iz nie ma obecnie obiektow interesujgcego nas rodzaju, znajdujacych sie
w Etapie . Z tego tez wzgledu nie bedziemy sie nim doktadniej zajmowac.

1.2. Etap II

0Od tego momentu rozpoczyna si¢ etap II. Obejmuje on wszystkie fazy postepujacego zniszczenia, az
do koncowej destrukeji wszystkich elementéw nadziemnych.

Rys. 1.2. Fragment konstrukcji zamku Etapu Il w odniesieniu do murow.

Na tym Etapie mamy doczynienia gtownie z murami w stanie trwalej ruiny i na nich skupia¢ si¢
bedzie analiza.

Etap ten, najczesciej wystepujacy, opisuje postepujace zniszczenia elementéw pionowych konstruk-
¢ji tj.: Scian, nadprozy i filarow ruin zamkowych oraz niszczenie pozostatosci elementéw poziomych tj.:
sklepieni i pozostatosci stropow.
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Rys. 1.3. Resztki stropow. Rys. 1.4. Niszczenie sklepienia.

Te dwie grupy elementow konstrukcyjnych wymagaja oddzielnego traktowania. Dokonujac powaz-
nego uogolnienia:

* elementy poziome maja zazwyczaj bardzo korzystny wptyw na elementy pionowe i powinnismy

dazy¢ do ich zachowania,

* niszczenie elementéw poziomych ma charakter gwattowny, ze zmieniajacym si¢ zakresem

zniszczenia,

* uszkodzone elementy poziome nios3 znacznie wigksze zagrozenia dla bezpieczefistwa uzytko-

wania, niz elementy pionowe.

W dalszej analizie ominigto zagadnienia dotyczace poziomych elementoéw konstrukcyjnych z uwagi
na catkowicie odmienny ich charakter.

*Wedtug autoréw poziome przegrody mozna potraktowa¢ w sposob znacznie uproszczony w stosun-
ku do muréw i pozostatych elementéw pionowych. Sklepienia czy stropy nie mogg (czy tez nie powinny)
istnie¢ w fazach zagrazajacych bezpieczefistwu, w przypadku wykrycia uszkodzen tego rodzaju kon-
strukcji musza one zosta¢ zrekonstruowane, wzmocnione lub rozebrane. Poniewaz kazde z tych dziatan
jest konstrukcyjnie wykonalne, cigzar decyzji zostaje przeniesiony na inne pozakonstrukcyjne wzgledy.

1.3. Etap III

Etap III obejmuje koficows faze niszczenia konstrukeji - niszczenie podziemnych fragmentéw za-
bytku. Zostata wydzielona jako osobna z uwagi na swoj szczegolny charakter konstrukcyjny.

Dla zatozenia wyjsciowego jakim jest problematyka zachowania zabytku w formie maksymalnie
niezmienionej, nie wystepujg tu praktycznie problemy o charakterze konstrukcyjnym.

1.4. Podsumowanie

Artykut ma na celu wyjasnienie szczegdlnego znaczenia doktadnej analizy procesu destrukcji obiek-
tow bedacych aktualnie utrzymywanych w stanie trwatej ruiny.

Wprowadza sie pojecie faz destrukeji, ktorych rozpoznanie na konkretnym obiekcie pozwala na
zachowanie konstrukeji w stanie bezpiecznym, przez podjecie decyzji o utrzymaniu obiektu w fazie
zastanej, cofniecie sie do poprzedniej (czgSciowa rekonstrukeja) badz Swiadome doprowadzenie obiektu
do fazy kolejnej (wyburzenie).

Zagadnienia ochrony obiektow w trwatej ruinie zazwyczaj dotycza problematyki utrzymania obiek-
tu w stanie ,,zastatym”. Utrzymanie obiektu w ruinie oznacza utrzymanie go w stanie nalezytym i
bezpiecznym. Konieczne jest wowczas okreslenie zakresu koniecznych do wykonania prac o charakterze
konstrukcyjnym, gtéwnie prac zabezpieczajacych.
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Klasyczne podejscie do problemu zabezpieczenia obiektu w ruinie nie uwzglednia, zarowno pred-
kosci proceséw niszczenia, jak i nie analizuje na jakim etapie poszczegolnej fazy niszczenia konstrukcja
sie znajduje.

2. Fazy niszczenia konstrukgji

2.1. Wstep

Jak juz wspomniano na wstepie, w procesie degradacji obiektu zabytkowego (zamku) mozna do-
strzec wyrazne prawidtowosci i podobny przebieg catego procesu niszczenia.

Prawidtowos¢ w procesie niszczenia konstrukeji mozna z pewnym przyblizeniem scharakteryzowal
jako ,,ptynne” przechodzenie z jednej fazy niszczenia do nastepnej. Prawidtowosci te mozna zauwazy¢
na kazdym etapie istnienia konstrukeji z oczywistymi odstepstwami w przypadkach sytuacji awaryjnych
(pozar, zniszczenia wojenne, wandalizm itp). Fazy te maja swoj poczatek, trwaja przez okreslony czas a
nastepnie nieuchronnie przechodza do fazy kolejnej. Niszczenie konstrukeji obiektu mozna podzieli¢ na
powolne przechodzenie z jednej ,,stabilnej” fazy do drugiej ,,niestabilnej” zakoficzone gwattownym
koncem i przejsciem do nastepnej fazy réwniez powolnej i w miare stabilne;.

Poniewaz faza ,,stabilna” w swej istocie jest dynamiczna i jej stabilno$¢ musi by¢ podtrzymywana,
zas$ ,,niestabilna” to nieco roztozona w czasie katastrofa budowlana o mniejszym lub wiekszym zasi¢gu,
zdecydowano iz fazy te, na tym etapie rozwazan charakteryzowane beda czasem trwania (a co za tym
idzie mozliwym czasem reakcji) jako fazy ,,wolne” i ,,szybkie”.

Taki cykl ,,powolnych” i ,,szybkich” faz opisuje proces niszczenia obiektu.

2.2. Fazy

Wydzielone ponizej fazy, ktore w wyniku analizy konkretnych obiektéw, mogg ulec korektom, nie
stanowig w obecnym brzmieniu podstawy wasciwego opracowywanego schematu analitycznego zabyt-
kowej ruiny, a majg za zadanie zobrazowanie idei wprowadzenia podziatu procesu destrukcji obiektu na
fazy. Kolejnymi numerami oznaczone s3 wspomniane fazy ,,powolne”, literg ,,a” zas sq fazy ,,szybkie”:

* (1) niszczenie zadaszen, konstrukcji dachowej

* (la) zniszczenie konstrukeji dachowych

* (2) niszczenie poziomych elementdw konstrukcyjnych (stropow ptaskich, tukowych i sklepien

wyzszych kondygnaciji)

* (2a) zniszczenie poziomych elementéw konstrukcyjnych (stropow ptaskich, tukowych i skle-

pien wyzszych kondygnacji)

* (3) niszczenie poziomych elementdw konstrukcyjnych (stropow ptaskich, tukowych i sklepien

nizszych kondygnacji)

* (3a) zniszczenie poziomych elementéw konstrukcyjnych (stropow ptaskich, tukowych i skle-
pien nizszych kondygnacji)

(4) niszczenie nadprozy

4a) zniszczenie nadprozy — wytworzenie si¢ filarow wolnostojacych
) niszczenie filarow nieusztywnionych poprzecznie

a) zniszczenie filarbw nieusztywnionych poprzecznie

) niszczenie filarow usztywnionych poprzecznie

a) zniszczenie filarow usztywnionych poprzecznie

) niszczenie muru ciagltego (ponizej linii nadprozy)

(
§
§
6
6
(7
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* (7a) zniszczenie muru ciggtego (ponizej linii nadprozy)

* (8) niszczenie czesci podziemnych

¢ (8a) zniszczenie czeSci podziemnych - catkowita destrukcja

Wprowadzona tu forma dokonana ,,zniszczenie” oznacza fazg¢ niszczenia konstrukgji, na ,,chwile”
przed katastrofa budowlana, czyli stan, w ktérym nie mozna jej bezpiecznie uzytkowa, zniszczenia za$
beda miaty powazny charakter, znacznie uszczuplajacy materi¢ zabytkowa.

W dalszych rozwazaniach niszczenie elementéw poziomych przedstawiono w uproszczonej formie.

Powyzsze fazy wystepuja kolejno po sobie w obiektach opuszczonych, poddanych procesowi ,,natu-
ralnego” niszczenia. Wymienione wczesniej czynniki ,,wyjatkowe” jak: dziatania wojenne, akty wanda-
lizmu, kleski zywiotowe wywotuja zaburzenia kolejnosci faz (mozliwe natychmiastowe przejscie obiektu
przez kilka kolejnych).

W czasie trwania poszczegolnej fazy mozna scharakteryzowad ,,markery” (funkcje tych markerow
pelnig te elementy, ktore pozwalajg okresli¢ ceche konstrukeji czy tez jej elementu okreslong w dalszej
czeci artykutu jako rodzaj stanu réwnowagi), ktore pozwalaja na okreslenie jak ,,blisko” przejscia do
fazy nastepnej znajduje si¢ dany fragment czy tez konstrukeja jako catos¢, lub czy dany element znajdu-
je si¢ na poczatku, Srodku czy tez na koncu fazy niszczenia.

Analiza sprowadzona do analizy poszczegolnych faz sprowadza si¢ do okreslenia dwoch najistot-
niejszych parametrow:

*  kreslenia aktualnej fazy niszczenia (a doktadniej czy jest to faza ,,szybka” stabilna czy ,,wol-

na” niestabilna),

¢ przewidywania czasu trwania obiektu lub jego fragmentu w aktualnej fazie.

Jezeli bedziemy w stanie okresli¢ aktualng faze niszczenia obiektu lub jego fragmentu, oraz czasu
trwania w tej fazie, mozliwe bedzie rowniez:

¢ okreslenie mozliwosci bezpiecznego uzytkowania obiektu,

¢ stopniowanie zagrozenia trwatosci i bezpieczefistwa dla poszczegdlnych fragmentow obiektu,

o okreslenie ewentualnego zakresu i kierunku ingerencji o charakterze konstrukcyjnym,

¢ przewidywanie czasu jaki pozostat do nastepnej fazy oraz planowanie budzetu.

3. Metody analizy konstrukcji w stanie trwatej ruiny

Analizy konstrukeji tego rodzaju obiektéw muszg miec charakter ciggly, a przynajmniej cykliczny
oraz maksymalnie uproszczony. Dodatkowo czas trwania takiej analizy powinien by¢ maksymalnie
krotki.

Z uwagi na samg wielkos$¢ obiektow, i ich charakter mozna wykluczy¢ najpewniejsze we wniosko-
waniu metody niszczace i do§wiadczalne. Nie mozna sobie pozwoli¢ na ustawiczne niszczenie substan-
cji zabytkowej.

Metody analityczne zas, nie poparte badaniami laboratoryjnymi na obiekcie, a bazujace na mode-
lowaniu konstrukeji popartym bardzo doktadng inwentaryzacja, maja kilka powaznych mankamentow
z ktorych najwazniejsze to:

e czasochtonnos¢,

e wysoki koszt,

* brak oparcia w odpowiednich normach,

e zrdznicowanie cech geometrycznych i fizykomechanicznych analizowanych elementéw,

e analizowane obiekty sa z zalozenia nieciagle, czego modelowanie nie umie dostatecznie po-

prawnie zinterpretowac,

*  brak jest wystarczajacych danych do poprawnego wykonania modelu.
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W rezultacie ich wyniki s3 niezadawalajace, nie dajg réwniez wystarczajacej gwarancji popraw-
nosci wnioskowania. Przyktadem moga by¢ proby stworzenia poprawnego modelu scian bez zaprawy
(dry walls), czy sklepiei innych niz walcowe.

Na $wiecie prowadzone s3 ustawicznie badania majace dostarczy¢ potrzebnych danych do takiej
analizy, pokusa zamodelowania calej rzeczywistosci jest ogromna, na razie jednak ich przydatnos¢
pozostawia wiele do Zyczenia.

Zatem analiza taka powinna mie¢ charakter maksymalnie wizualny, powtarzalny, poparty do-
$wiadczeniem oraz prowadzi¢ do klarownych wnioskow.

3.1. Zatozenia analizy

Analiza powinna pozwoli¢ na okreslenie fazy niszczenia, czasu jej trwania, by¢ w miare mozliwosci
prosta do wykonania oraz opiera¢ si¢ na sprawdzonych zatozeniach.

Warunki tak zdefiniowane spelnia proponowana metoda analizy konstrukcji wywodzgca sie z prac
Mayniel’a oraz Rondelet’a, ktorzy na przetomie XVIII i XIX wieku analizowali setki antycznych budow-
li w ruinie probujac okresli¢ jakie czynniki zadecydowaly o przetrwaniu danego fragmentu konstrukcji.

Metoda ich oceny oparta glownie na zagadnieniach geometrycznych, z ktérych jedng z najwaz-
niejszych byla analiza smuktosci, byta jedyng obowiazujaca metodg analizy konstrukcji murowych
i kamiennych az do potowy wieku XX, i dalej w wielu aspektach pozostaje aktualna.

Wizualnos¢ metody oceny polega w istocie na probie (czasami nie do korica $wiadomej i jako takiej
opisywanej) okreslenia rodzaju stanu réwnowagi, w ktorej znajduje si¢ poddany analizie fragment
obiektu.

Zdaniem autoréw metody oceny majace da¢ w efekcie odpowiedZ na pytanie ,,co dalej” nalezy

czynic z zabytkiem w ruinie powinny mie¢ nastepujacy charakter:

* wstepne wizualne okreslenie fazy niszczenia,

* inwentaryzacja i okreslenie pozostatych parametrow niezbednych do oceny konstrukeji polega-
jacej na okresleniu stanu réwnowagi,

o doktadne okreslenie fazy niszczenia pod katem jej charakteru (niszczenie - powolna czy szybka
- zniszczenie) dla poszczegdlnych fragmentéw budowli,

* podjecie decyzji o zachowaniu konstrukeji w fazie obecnej w przypadku fazy ,,wolnej” (czyli
wzmocnienie w jakiej$ formie), lub w przypadku fazy ,,szybkiej” przejsciu do fazy poprzed-
niej (czyli jakiej$ formie rekonstrukcji), lub tez, co zabrzmi kontrowersyjnie, o przejsciu do
nastepnej bezpiecznej fazy (czyli wyburzeniu fragmentu konstrukji).

Swiadomie zrezygnowano z prob umiejscawiania, w tak przedstawionej metodologii, tak zwanych
tymczasowych zabezpieczen, zdaniem autoréw nie rozwiazuja one docelowo problemu oraz nie zmie-
niaja metodologii oceny w sposob istotny.

Podsumowujgc faza ,wolna” jest faza bezpieczna, w czasie trwania ktorej mozna sie skupi¢ na
utrzymaniu aktualnego status quo, natomiast nie nalezy, czy raczej nie wolno pozostawia¢ konstrukeji
w fazie ,,szybkiej”. W takim wypadku musimy podja¢ natychmiast decyzje skutkujaca przejsciem w po-
przednig faze, lub przejs¢ do fazy nastepne;.

Schemat ten pokazano na ponizszym rysunku.
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WSTEPNE WIZUALNE OKRESLENIE FAZY NISZCZENIA
OKRESLENIE STANU ROWNOWAGI

DOKLADNE OKRESLENIE FAZY

FAZA "SZYBKA" FAZA "WOLNA"
DECYZJA DECYZJA
REKONSTRUKCJA WZMOCNIENIE
WYBURZENIE ZABEZPIECZENIE

Rys. 3.1. Uproszczony schemat dziatania.

Okreslenie stanu rownowagi po wstepnej ocenie wizualnej pozwala na doktadniejsze wnioskowanie.

4. Trwalos¢, nosnos¢ a stan rownowagi

4.1. Wstep

Rozwazajac trwata ruing myslimy o konstrukeji murowej czy kamiennej, o r6znym stopniu degra-
daciji, ktorg to konstrukeje chcielibySmy w stanie aktualnym utrzymac. Zatem nie kazdy obiekt murowy
lub kamienny w ruinie, mozna traktowa¢ jako ,trwalg ruine”. Wytworzenie takiego stanu wymaga
szeregu zabiegdw. W tym kontekscie najwazniejszym elementem jest trwato$¢ konstrukeji, za$ nosnos¢
jest parametrem mniej istotnym.

Parametr trwalosci jest najbardziej istotnym, no$nos¢ zas rozpatrywana jest jedynie jakosciowo,
bez potrzeby analizy ilosciowej: tj. wystarczajacym jest okreSlenie wystarczajgca/niewystarczajaca.

Mur jako element trwatej ruiny moze nas interesowa¢ w dwoch aspektach:

* samodzielna konstrukcja przenoszaca jedynie ciezar wiasny,

*  konstrukcja obcigzona w sposob statyczny inaczej niz jedynie cigzarem wtasnym (stropy, tuki itp.).

Zatem mur jako element ruiny moze by¢ rozpatrywany w aspekcie trwatosci i nosnosci. Trwatos¢
jako dominujacy element oceny gdy mur jest konstrukeja samodzielng, nosnosé i trwatos¢ zas w pozo-
statych przypadkach.

Probujac ujac to zagadnienie w naukowe karby mozna stwierdzic, iz analiza no$nosci konstrukeji
okreslanych mianem ,,trwatej ruiny” jest poszukiwaniem aktualnego stanu réwnowagi tejze kon-
strukcji.

4.2. Terminologia i definicje - stany rownowagi konstrukcji

Réwnowaga wg definicji statyki - to stan uktadu, w ktorym pozostaje on w spoczynku wzgledem
uktadu odniesienia.
Dla bryl, wyrdznia sie nastepujace stany rownowagi:
* réwnowaga trwala (stabilna) - ma miejsce, kiedy srodek ciezkosci jest potozony w naj-
nizszym mozliwym punkcie, a przy odchyleniu ciata powstaje moment sit cigzko$ci wzgledem
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punktu podparcia lub zawieszenia powodujacy jego powrdt do potozenia pierwotnego, w kto-
rym to potoZeniu energia potencjalna ma najmniejsza warto$¢. W naszym przypadku jest to
poczatek fazy ,wolnej”, ktory moze w takim stanie i bez naszej ingerencji bezpiecznie trwac.

* réwnowaga obojetna - ma miejsce wtedy, gdy energia potencjalna ma takg samg warto$¢
we wszystkich potozeniach ciata, a przy odchyleniu ciata wzgledem potozenia rownowagi, ener-
gia potencjalna nie zmienia sie. Dla naszej analizy oznacza to rOwniez faze ,wolna” ale dla jej
bezpiecznego trwania konieczne s3 zabiegi zabezpieczajace.

* réwnowaga metastabilna - ma miejsce wtedy, kiedy ciato zajmuje potozenie, w ktorym
energia potencjalna osiaga lokalne minimum (ciato otoczone jest bariera potencjatu). Przy wy-
traceniu ciata z potozenia rownowagi niewielkg sita, powraca ono do potozenia pierwotnego,
natomiast przy wytraceniu wicksza sita ciato znajduje nowe potozenie o mniejszej energii po-
tencjalnej. W dalszym ciggu jesteSmy w obszarze fazy ,wolnej” ale zblizamy si¢ do momentu
przejscia w faze ,,szybka”, konieczne jest wzmocnienie konstrukji.

* réwnowaga chwiejna - ma miejsce, kiedy srodek ciezkosci znajduje si¢ powyzej punktu
podparcia, a przy odchyleniu ciata powstaje moment sit ciezkosci wychylajacych je w taki spo-
sOb, Ze przemieszcza sie ono, zmniejszajac swoja energie potencjalna, do momentu osiggniecia
rOwnowagi trwalej (stabilnej), kiedy energia potencjalna osiaga najmniejsza wartos¢. To defini-
tywnie faza niszczenia okreslona przez autorow jako ,,szybka”.

Rk,
CriE sk

> e

RCRNRCTRACA,
TErwALL

Rys. 4.1. Przyktad ilustrujgcy pojecie standw rownowagi.

Kazda konstrukcja murowa (kamienna), nawet bardzo powaznie uszkodzona, trwa w stanie zasta-
nym dlatego, iz wytworzyt si¢ jakis stan réwnowagi w tej konstrukcji. Analiza konstrukeji pod katem
wytworzenia lub zabezpieczenia ,trwatej ruiny” wymaga¢ bedzie od nas przede wszystkim stwierdze-
nia, czy stan rownowagi, ktory obserwujemy ma wspomniany wyzej charakter rdbwnowagi stabilnej
(trwalej), chwiejnej, obojetnej lub metastabilne;.

Co w potgczeniu z okresleniem aktualnej fazy niszczenia pozwoli podja¢ wiasciwg z konstrukcyjne-
go punktu widzenia decyzje.

4.3. Czynniki wptywajace na stan rownowagi

Gtowne czynniki wptywajace na ocene stanu réwnowagi pokazano na ponizszym schemacie. Ich
wazno$¢ zmniejsza sie od lewej do prawej strony schematu.
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Rys. 4.2. Czynniki decydujgce o panujgcym w konstrukcji stanie rownowagi.

Ponizej omowiono, w skrocie, najwazniejsze czynniki decydujace o stanie réwnowagi, wizualny i
geometryczny charakter wiekszosci z nich powoduje, iz moga by¢ traktowane jako wizualne markery
fazy niszczenia obiektu.

Charakter pracy statycznej

Konstrukeja pracujaca zgodnie ze swoim przeznaczeniem wskazuje na stan réwnowagi zblizonej do
trwalej, pracujgca odmiennie niz jej pierwotne zatozenia na stan réwnowagi chwiejnej.

Charakterystyka wybranych elementoéw konstrukeji

Smukto$¢ w granicach do 8 wskazywac bedzie na stan rownowagi trwatej, pomiedzy 8 a 12 na stan
rownowagi metastabilnej, powyzej 12 na stan rownowagi chwiejnej (wartosci pochodza z opracowan
historycznych Rondelet’a i autorow pozniejszych).

Struktura jednorodna oraz materiat regularny (cegta) wskazuje bardziej na stan rownowagi trwatej,
obojetnej lub metastabilnej, inne warunki moga oznacza¢ chwiejny stan rownowagi.

Widoczne uszkodzenia konstrukeji

To zagadnienie wymagatoby z uwagi na swojg obszernos¢ zupetnie osobnego potraktowania. Doko-

nujac znacznych uproszczen mozna stwierdzic iz:

e rysy i pekniecia ustabilizowane oraz wystepujace w elementach, ktore nawet po wydzieleniu
konstrukeyjnym (rysami i peknigciami whasnie) spetnia¢ beda pozostate omowione wezesniej
wymagania,

¢ elementy o trudno zauwazalnej zmianie geometrii.
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Wskazywac beda na konstrukcje bedaca w stanie rownowagi trwatej, metastabilnej lub obojetnej
(zatem w jakiej$ z faz ,,wolnych”).

Aktualne czynniki niszczace

Jest to element z markeréw pomocnych przy okreslaniu stanu rownowagi, o najmniejszym znacze-
niu, gléwnie z uwagi na proste zabiegi pozwalajace na uwolnienie sie spod ich wplywu (oczyszczenie
z rolinnosci, spadki terenu, zabezpieczenie korony murow itp.) Dziatania niwelujace ich wptyw powin-
ny naleze¢ do zelaznego kanonu czynnosci zabezpieczajacych trwata ruine.

5. Wnioski i podsumowanie

Poczynione analizy mozna podsumowac nastepujacym schematem.
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Rys. 5.1. Schemat postgpowaniu po okresleniu fazy niszczenia i stanu rdwnowagi konstrukcji.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢ iz: przebieg procesu degradacji obiektu aktualnie utrzymywa-
nego w stanie trwatej ruiny mozna opisac jako cykl postepujacych po sobie kolejnych faz niszczenia,
o charakterze zblizonym do trwatego - fazy ,,wolne” oraz o charakterze chwiejnym - fazy ,,szybkie”.
Whasciwe podejscie do zagadnienia ochrony (utrzymania trwatej ruiny) powinno skutkowa¢ okresle-
niem fazy, stanu rownowagi w obrebie tej fazy a nastepnie podjeciem decyzji co do dalszego sposobu
postepowania.

Wedtug autoréw oznacza to monitorowanie stanu konstrukeji i zapewnienie ciagtej pracy konstruk-
cji w fazie okreslonej jako ,,wolna”.
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Ten sposob postepowania (inaczej opisany i czeSciowo intuicyjny) wystepuje wprawdzie w dotych-
czas stosowanych analizach, jednak brak standardow i skodyfikowanej metodologii powoduje, iz:

* nie ma jednoznacznosci przy podejmowaniu decyzji o charakterze konstrukcyjnym,

¢ nie ma mozliwosci podejscia catoSciowego dla catego obiektu lub danej klasy obiektow,

* utrudnione s3 porwnania miedzy poszczeg6lnymi obiektami,

¢ utrudnione s3 analizy dynamiki zmian w obrebie danego obiektu.

Stworzenie standardu postepowania opartego na opisanych zatozeniach umozliwitoby racjonalne
i przemyslane dziatania ochronne, pozostawiajac wystarczajac elastyczno$¢ umozliwiajaca korzystanie
z doswiadczenia i intuicji inzyniera konstrukeji - cztonka zespotu specjalistow chronigcych zabytek
W ruinie.






ZABEZPIECZENIE LICA MUROW OBIEKTOW ZACHOWANYCH
W FORMIE TRWAEEJ RUINY - PRZEGLAD PROBLEMATYKI

Beata Klimek, Maciej Trochonowicz

1. Wprowadzenie

Obiekty znajdujace si¢ w postaci tzw. trwatej ruiny podlegaja takim samym procesom degradacyj-
nym jak i inne budowle. Roznica polega na tym, ze procesy te zachodzg znacznie szybciej, a ich skutki
s3 powazniejsze niz w przypadku innych obiektow. Zwigzane jest to z tym, Ze mury w ruinie najcze-
Sciej sa jedynie fragmentami dawnych budowli. Pozbawione elementéw ochronnych (izolacji, zadaszen,
odwodnienia) i wystawione na dziatanie czynnikow atmosferycznych niszczone s3 w sposob bardzo
szybki i intensywny.

W murach pozostawionych w formie trwatej ruiny najwieksze zniszczenia obserwowane sa w przy-
padku lica i koron muréw. Dlatego tez szczegOlnie istotnym jest wiasciwe zabezpieczenie tych wtasnie
elementow muréw. Niestety wickszos¢ sprawdzonych rozwigzan jest niemozliwa do zastosowania ze
wzgledu na ograniczenia wynikajace z wytycznych konserwatorskich. Tak wigc, z jednej strony mamy
konieczno$¢ wykonania zabezpieczen, z drugiej strony minimalizowane lub niedopuszczalne sa prace
rekonstrukcyjne, zmieniajace strukture lub polegajace na wprowadzaniu materiatow wspotczesnych.
Ta, w pewnym sensie, patowa sytuacja wymusza ciagte poszukiwanie rozwigzan skutecznych i trwatych,
a jednoczesnie spetniajacych wymagania konserwatorskie. Na przestrzeni lat wypracowano szereg me-
tod zabezpieczania lica i koron muréw. Wraz z uptywem czasu i rozwojem nowoczesnych materiatow
metody te ulegaty zmianom, cze$¢ z nich okazata sie mato skuteczna, a niektore wrecz szkodliwe.

Ze wzgledu na szeroki zakres i r6znorodnos¢ problematyki w artykule niniejszym oméwione zosta-
ng metody zabezpieczenia lica murow. Stosowane rozwigzania omowienie zostana na przyktadzie prac
wykonanych dla muréw zamkéw eksponowanych w formie ruiny m.in.: Janowca, Rabsztyna, Bobrow-
nik, Cmielowa, Ifzy i Liwa'.

2. Rodzaje prac prowadzonych w obiektach pozostajacych w trwalej ruinie

Wspétczesne zatozenia konserwatorskie dotyczace lica muréw, obiektow pozostajacych w stanie
trwatej ruiny, zalecaja wykonanie konserwacji o charakterze zachowawczym. W jej wyniku utrzymany
ma by¢ oryginalny wyglad estetyczny obiektu, zachowana substancja zabytkowa oraz nawarstwienia
pochodzace z réznych okreséw historycznych.

W odniesieniu do zabytkowych ruin mozemy moéwic o trzech zespotach dziatan, ktére maja wptyw
na koncowy rezultat techniczny i estetyczny:

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010 - 2012 jako projekt badawczy
nr N N527 205839
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prace o charakterze inzynieryjno-budowlanym (wzmacniajace: przemurowania, szycie muréw
z zastosowaniem $cigg metalowych, klamer, iniekcje rys i spekan, zabezpieczajace korony mu-
row, odwodnienia, izolacje przeciw wilgotnosciowa, itp.)?,

prace o charakterze konserwatorskim (usuniecie nawarstwien, odczyszczenie, odsolenie, wzmoc-
nienie i zabezpieczenie metodami konserwatorskimi materiatéw wystepujacych w obiekcie,
sklejenie spekanych cegiet i kamieni, wzmocnienie strukturalne cegiet, kamieni i oryginalnych
zapraw w spoinach, impregnacja hydrofobizujaca)?,

prace restauratorskie polegajace miedzy innymi na odtwarzaniu zgodnie z pierwotnym watkiem
lica murow, uzupetnieniu ubytkéw masami sztucznymi, nadmurowywaniu koron do okreslonej
wysokosci.

3. Wybrane problemy zabezpieczenia lica murow obiektow pozostajacych w trwatej ruinie

Prace naprawcze i konserwatorskie prowadzone na licach muréw obiektéw utrzymywanych w sta-
nie trwatej ruiny powinny spetnia¢ wymagania konserwatorskie polegajace na:

zapewnieniu petnej ochrony poprzez zachowanie i zabezpieczenie przed zniszczeniem histo-
rycznej substancji kamiennej i ceglanej, zapraw, fragmentow tynku,

minimalnej ingerencji w materi¢ zabytkowa poprzez dobdr materiatéw o budowie i whasciwo-
Sciach zblizonych do oryginatu, (co jest mozliwe po przeprowadzeniu szczegotowych badan
konserwatorskich),

usunieciu tylko tych materiatow wtdrnych, ktore stanowia zagrozenie dla substancii oryginalne;,
zapewnieniu autentyczno$ci poprzez ochrone przed czynnikami niszczacymi i usuniecie ich,
jezeli tylko mur zostanie zaatakowany.

Dodatkowo w odniesieniu do lica muréw w zamkach, szczegolnego znaczenia nabierajg zagadnie-
nia dotyczace przyjetego sposobu naprawy materiatu murowego oraz spoiny, i tak:

niezadaszone oblicowane cegta mury i wypetnione mieszaning wapna, gruzu i kamienia, fatwo
traca lico, gdyz woda zamarzajaca w wewnetrznych spoinach pionowych rozsadza mur prze-
rywajac siegacze. Pozostaje mur wewnetrzny (gtéwkowy), ktoremu w ruinie nie przywracamy
lica, zabiegi dotycza jedynie uczytelnienia grubosci muru przez fragmentaryczne domurowania
i zakotwienia lica. Widoczne partie wewnetrznego muru glowkowego wymagaja jedynie uzupet-
nienia spoin bez nadawania im historycznego ksztattu,

w murach z zachowanym licem uzupetniane powinny by¢ tylko gtebsze ubytki w spoinach, bez
wykuwania autentycznych i zamiany ich na nowe, pomimo ze majg wyptukane profilowania,
przy uzupetnieniach wiekszych ubytkow nalezy dazy¢, aby byly one jednoczesnie czytelne
i zintegrowane z istniejaca substancja. Styk nowych i starych warstw powinien by¢ zaznaczony
(tzw. granicg). W murach ceglanych uzupetnianych cegta maszynowa problem uczytelnienia
rozwiazuje si¢ sam, gdyz cegla ta patynuje sie powoli i odmiennie. Nalezy tylko pamigtac o do-
borze kolorystycznym oraz dopasowaniu wysokosci cegiet do zachowanych warstw,

2

Lukaszewicz J. W, Wspdtczesne materiaty uzywane w pracach konserwatorskich przy zabytkach architektury,
Problemy remontowe w budownictwie ogolnym i obiektach zabytkowych, Wroctaw, Materiaty Konferencyjne,
2006, s. 148 - 161.

Ibidem, s.150

tukaszewicz ]. W., Problematyka konserwatorska ruin, na wybranych przyktadach zamkéw(teoria i praktyka ),
Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona. Seria Architektura Obronna, tom III, Warszawa -Biatystok, 2009,
s.111-129
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e w murach kamiennych, nalezy dobra¢ ten sam rodzaj skaty, a w zwigzku z szybkim procesem
patynowania wystepuje konieczno$¢ podkreslania granicy miedzy starymi i nowymi partiami
bad? zastosowanie odmiennej spoiny, lub wprowadzenie w nig paskw z blachy otowianej lub
cynkowej,

¢ w murach kamiennych tamanych szczegolnie tych, ktére byly tynkowane od razu, nie wprowa-
dzamy profilowanych spoin, lecz tylko zgarniane,

e w murach z gtazéw narzutowych postepujemy podobnie, pamietajac o przywroceniu okrze-
skow, ktore zostaty wyptukane wraz z zaprawg?®.

4. Przyklady ilustrujace wybrane problemy zwigzane z zabezpieczeniem lica muréw
zamkow zachowanych w formie trwatej ruiny

Zamek w Liwie

Sciany pozostate po Domu Duzym zamku w Liwie posadowione s3 na murze z kamieni polnych,
ktory jest wyprowadzony ponad teren i na nim wzniesione s3 $ciany z cegly palcowki. Uktad funda-
mentu jest warstwowy, wyrownany kamieniami polnymi, a warstwy spojone s3 zaprawa wapienna.
Warstwa licujaca muru wykonana jest starannie. Wnetrze muru wypetnione odtamkami cegiet i rumo-
szem, co szczegOlnie widoczne jest na $cianie potnocno-wschodniej.

Przeglad przeprowadzony w lutym 2006 roku wykazat obecnos¢ uszkodzen, ktorych nie sygnali-
zowano w zadnej z wczesniejszych opinii technicznych, juz wtedy lico muru ceglanego wykazywato
wgtebne uszkodzenie korozyjne. W tejze ekspertyzie w zaleceniach dotyczacych lica muru czytamy
»uszkodzone korozyjnie lico muru uzupehnic i zabezpieczy¢ metodami konserwatorskimi. Ubytki cegly
uzupehi¢ sztuczng masg, lico muru hydrofobizowac™. Na szczescie zalecenia pojawily sie tylko na
papierze i do ich realizacji nie doszto, potwierdzily to wizje lokalne przeprowadzone na obiekcie na
wiosne 2010. Stwierdzano, ze stan lica muru jest niedostateczny - konieczne s niezwloczne naprawy,
a ich nie wykonanie grozi w najblizszym czasie pogtebianiem zniszczen. WezeSniej wykonane uzu-
pelnienie naroznika poprawito stabilnos¢ konstrukeji, jednak Zle wptyneto na powierzchnie muru. W
miejscu potaczenia muru historycznego ze wspotczesnym widaé zniszezenia muru historycznego, jest
to spowodowane uzyciem mocnej cementowej zaprawy. W miejscach gdzie wykonano przemurowania
lub uzupetniono, spoiny wystepuja wicksze zniszczenia muru historycznego, niz w miejscach gdzie mur
nie byt naprawiany.

Podczas kolejnej wizji lokalnej w listopadzie 2011, stwierdzono duze zawilgocenie muru spowodo-
wane podcigganiem kapilarnym wody (fot. 1). Najwieksze zniszczenia muru historycznego - ubytki,
pudrowanie sie cegly, wykwity solne czy korozja biologiczna - wystepuja w strefie potaczenia muru
kamiennego z ceglanym. Zniszczenia te intensyfikuje wczesniejsze uzycie do spoinowania zaprawy ce-
mentowej.

Tajchman J.: Konserwacja ruin historycznych - uwagi o metodzie, ,;Ochrona Zabytkow”, 2005, nr 4, s. 27-46.
Kaczmarczyk S.: Ekspertyza dotyczqca stanu technicznego zamku i wyodrebnionego budynku barokowego dworku
w Liwiu. Program i tryb zalecanych zabezpieczeri, oprac. na zlecenie Instytutu Konserwacji i Restauracji Dziet
Sztuki Krakow, 2006.



13
| | Beata Klimek, Maciej Trochonowicz

A

Fot. 1. Zamek w Liwie. Najwigksze zniszczenia muru historycznego - ubytki oryginalnych cegiet, wystepujg w stre-
fie potgczenia muru kamiennego z ceglanym. Zniszczenia te intensyfikuje wezesniejsze uzycie do
spoinowania zaprawy cementowej (fot. B. Klimek, 2011).

Zamek w Itzy

W przypadku zamku w Itzy zachowane historyczne fragmenty muréw wykonane s3 z kamienia
tamanego z uzupetnieniami z cegly ceramicznej na zaprawie wapienne;.

Z raportu dokumentujacego prace konserwatorskie przeprowadzone na zamku w 1978 . mozna sie
dowiedzie¢ o nastepujacych zabiegach przeprowadzonych na obiekcie w latach 1976-78. Roboty mu-
rowe catego zespotu konserwowanego obejmowaty: dokfadnie przebadanie odstonietych fragmentow
murbw, uzupetnienie brakéw w licu muréw przy pomocy wmurowania kamienia odzyskanego w trakcie
prac wykopaliskowych, lub nowego z kamieniotoméw w Btazinach k. Itzy. Uzupehnienia i odbudowy
muréw wykonywano w watku identycznym do zastatego’.

Lica murdw zostaly czgsciowo rekonstruowane w trakcie prac przeprowadzonych w ramach progra-
mu ,,Bezrobotni w stuzbie ochrony zabytkdw” w 2003 roku. Wykonano miedzy innymi zabezpieczenie
korony muréw i $cian muréw przed korozja atmosferyczna. Zabezpieczenia polegly na uzupetnieniu
muru przy uzyciu czesciowo obrobionych cioséw kamiennych uktadanych na zaprawie cementowe;-
-wapiennej®.

Zaproponowany w 2010 roku program zabezpieczen obejmowat: uzupetnienie fragmentéw murow
i fragmentaryczng ich rekonstrukeje przy zastosowaniu w pierwszej kolejnosci materiatow pozyskanych
przy odgruzowaniu pomieszczen dawnej zabudowy zamku. W czesci rdzeniowej muru dopuszczano za-
stosowanie innych materiatow o podobnych wiasciwosciach wytrzymatosciowych i mrozoodpornosci
jak np. cegly petne;j.

W murze obwodowym zaktadano powtorzenie cech konstrukeyjnych i technologicznych (rodzaj
kamiennego watku) muru historycznego. Wzorzec stanowi¢ majg - ostaniec potudniowy i wieza. Prze-

7 Medeksza S., Projekt konserwacji ruin zamku i podzamcza w Ity faza Il - etap I, projekt konserwacji przedbramia,
1976 | Archiw. WUOZ, Radom, nr 272); Medeksza S., Projekt konserwacji ruin zamku i podzamcza w lizy faza
11 - etap II, projekt konserwacji zamku gérnego, 1976 [Archiw. WUOZ, Radom nr 273].

8 Burmistrz Itzy: Sprawozdanie z realizacji programu ,,Bezrobotni w stuzbie ochrony zabytkow” 31 paidziernika
2003. [Archiw. WUOZ, Radom nr 280]
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widywano zastosowanie gabarytow ciosow zblizonego do pierwotnego metody spoinowania i warstwo-
wania (warstw wyréwnawczych). Trudna do przewidzenia jest odmiennos$¢ kolorystyczna w stosunku
do materiatu autentycznego. Partie muru na ktorych nastapito samorzutnie odpadniecie warstwy lico-
wej wymagaja odtworzenia tej warstwy i kotwienia jej z catym przekrojem muru. W tym celu na etapie
odtworzenia nalezy stosowa¢ kotwy nierdzewne rozmieszczone na powierzchni odtworzonego lica. Po
odtworzeniu odpadajacej warstwy licowej i jej przykotwieniu nalezy wykona¢ iniekcje objetosciows
muru. Jako zaczyn iniekcyjny stosowal ciasto wapienne z dodatkiem 20% cementu jak dodatku hy-
draulicznego®.

Zaproponowany w 2010 roku program prac przy reliktach oryginalnych wypraw tynkarskich obej-
mowat miedzy innymi:

¢ mechaniczne usuniecie wszystkich wtdrne uzupetnien wykonanych zaprawg cementowa,

e wzmocnienie historycznych wypraw tynkarskich z wskazaniem, aby preparat wzmacniajacy

nie hydrofobizowat podtoza,

¢ uzupehnienie ubytkow tynkow zaprawami trasowymi,

¢ zabezpieczenie preparatami hydrofobowymi reliktow tynkéw, ze wzgledu na zachowawczy

charakter.

Przeprowadzona wizja lokalna w 2011 roku wykazata ze na skutek dtugotrwatego oddziatywania
opadow atmosferycznych oraz zmian temperatury przypowierzchniowe warstwy murdéw ulegly roz-
luznieniu. Spowodowato to migdzy to innymi znaczng utrate wytrzymatosci tych partii muréw. Obok
wplywu niskich temperatur powodujacych rozsadzanie nasigkliwej zaprawy wapiennej wystepowato
i wystepuje zjawisko wyptukiwania spoiwa wapiennego z zaprawy spajajacej elementy murowe w po-
staci kamieni i cegly (fot. 2). Zastosowanie zapraw cementowych do wmurowywania i spoinowania nie
przyniosto zadawalajacych rezultatow. Spoiny ze wzgledu na wtasciwosci zaprawy cementowej, odspo-
ity sie, popekaty, co spowodowato, ze woda z opadéw atmosferycznych przenika do wnetrza murow
powodujac ich zawilgocenia.

Fot. 2. Zamek w Hzy. Zastosowanie zapraw cementowych do wmurowywania i spoinowania nie przyniosto zada-
walajgcych rezultatow. Spoiny ze wzgledu na wlasciwosci zaprawy cementowej, odspoity sig, popekaty, co
spowodowato, ze woda z opadow atmosferycznych przenika do wngtrza murow powodujqc ich zawilgocenia
(fot. B. Klimek, 2011).

?  Bereza W, Karczmarczyk St.: Ekspertyza konstrukcyjno budowlana cze¢sci murow Zamku Gormego piwnic przewi-

dzianej do konserwacji i zabezpieczenia , Krakow, pazdziernik 2010.
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Zamek w Cmielowie

Caty kompleks zamkowy w Cmielowie mozna podzieli¢ na trzy gtowne czesci: zamek whasciwy,
przedzamcze, bastiony obronne.

Zabudowania zamku wiasciwego stanowig szeSciokatne szczatki Sciany kaplicy pod wezwaniem §w.
Trojcy wraz z przylegajacymi do jej bokéw pozostatosciami dwoch budynkéw mieszkalnych na planie
prostokatow oraz pozostatosci muru obwodowego. Cato$¢ potozona jest na sztucznej wyspie otoczonej
fosa. Mury fundamentowe wykonano z ciosow kamiennych z piaskowca pozyskiwanego z lokalnych
zrodet. W narozach budynkéw umieszczone sa duze obrobione ciosy kamienne, Warstwa humusu jak
i dzika roslinnos¢ porastajaca sztuczng wyspe uniemozliwiaja czytelny odbior rozktadu lica muréw.
W zabudowaniach zamku wiasciwego nie przeprowadzano zadnych prac konserwatorskich i remonto-
wych. W 2010 wykonano dokumentacje dotyczacg zabezpieczenia ruin Kaplicy Zamkowej, budynku
patacowego I i budynku patacowego I w formie trwatej ruiny w Cmielowie'®. Dokument zawiera szereg
wytycznych w jaki sposob i przy uzyciu jakich technologii nalezy zabezpieczy¢ zabudowe sztucznej
wyspy w formie trwatej ruiny. Projektant zaleca usuniecie warstwy humusu w celu uczytelnienia zabu-
dowan patacowych, naprawe korodujacych muréw poprzez przemurowanie, oczyszczenie i wykonanie
dodatkowych badai wytrzymatosciowych pozostatosci piwnicy, hydrofobizacje korony murdw, wy-
konanie odpowiednich Sciezek dla zwiedzajacych. W opracowaniu znajdujq sie takze wskazania co do
unikania niektorych niepozadanych na tym obiekcie prac konserwatorskich. Nie nalezy na obiekcie
wykonywac rekonstrukeji brakujgcych fragmentéw muru, uzupetnien tynkow istniejacych, hydrofobi-
zacji powierzchni muréw

Kolejng czescig kompleksu Cmielowskiego jest rozlegta zabudowa przedzamcza. Z obiektu tego
mozemy wydzieli¢ dwie grupy zabudowan: zabudowe kubaturowa jak i $ciany wolnostojace. Sciany
wykonano z piaskowca naturalnego pozyskanego z okolicznych Zrodet, wymurowanego na zaprawie
piaskowo-wapiennej. Ich grubos¢ wacha sie w granicach 1,6-1,8 m i wysoko$¢ wynosi okofo 12 m
Ekspertyza z 2009 wskazuje na koniecznos¢ wykonania uzupetnien w miejscach wystepowania duzych
ubytkow z wykorzystaniem tradycyjnej technologii murowanej oraz zastosowaniem iniekcji scalajaco
wzmacniajgcych zaprawami wapienno trasowymi lub preparatami systemowymi''. Opracowanie to na-
rzuca rOwniez technologie remontu i wzmocnienia Scian. Zaktada ono ,,w miejscach wystepowania
strukturalnych peknie¢ murowanej konstrukeji, wykonanej iniekcje elastycznymi preparatami systemo-
wymi oraz zamontowanie elastyczne kotwy ze stali austenitycznej systemu Helifix.

W czasie wizji lokalnej w 2011 roku stwierdzono ze w konstrukeji $cian wystepujg ubytki materiatu
murowego jak i pekniecia. W na licu muru widoczne sg liczne przemurowania i naprawy wykonane
w roznych okresach czasu. Naprawy te wykonywano cegly ceramiczng petng na zaprawie badz to pia-
skowo-wapiennej badz cementowej w zalezno$ci od okresu. Prace te miaty charakter czysto remontowy
i adaptacji budynku do nowych funkcji. Nie wykonano prac typowo konserwatorskich i zabezpiecza-
jacych lico muru. (Fot. 3) Widoczne braki spoiny zniszczenia powierzchni piaskowca. Wskazuje to na
konieczno$¢ wykonania badah materiatowych a nastepnie prac zabezpieczajacych.

Jerzak J.: Zabezpieczenie ruin Kaplicy Zamkowej, budynku patacowego 1 i budynku patacowego Il w formie trwatej
miny w Crmielowie, Plan zagospodarowania terenu; ARCHIKON s.c., Gliwice, kwiecien 2010.

Zaboklicki A.: Ekspertyza Techniczna Zabytkowego Zespotu Przedzamcza Zamku w Cmielowie zlokalizowane-
go przy ul. Zamkowej 16, Kielce, pazdziernik 2009.
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Zamek w Bobrownikach

Pierwsze wzmianki dotyczace prac majacych na celu naprawy lica muréw pojawiaja sie w opra-
cowaniu Z. Nawrockiego z 1965 r. Autor zalecat uzupelnienie brakujacych partii lica w ,,miejscach
gdzie miato to by¢ potrzebne dla dalszego zachowania”'2. CzeSciowej realizacji doczekat sie dopiero
projekt zabezpieczen autorstwa L. Stawinski z 1980'%. Dokumentacja dotyczyta architektury i konstruk-
cji, zaktadata wykonanie szeregu prac majacych na celu wzmocnienie muréw, uzupetnienie mocno
zniszczonych warstw licowych oraz uczytelnienie sylwety zamku. W przypadku muréw wolnostojacych
w opracowaniu m.in. zalecano: w murach ceglanych bez licowki odtworzenie warstwy z uzyciem cegly
gotyckiej z gruzow i takiej samej nowej o formacie Sredniowiecznym z uzyciem zaprawy na bazie wapna
pomieszanego z cementem biatym w odpowiednim uktadzie, w murach z kamienia poprzez spoinowa-
nie uszkodzonych fragmentow z jednoczesnym uzupetnienie lica drobnymi kamieniami wciskanymi
w zaprawe. W istotny sposob roznit sie sposob zabezpieczenia lica muréw obiektow pierwotnie kuba-
turowych, wiez bramnej i zamkowej zwanej wysoka. W miejscach gdzie zniszczenia warstwy licowej
mialy duzg powierzchnig projekt nie przewidywat rekonstrukeji licowki ceglanej a jedynie jej podparcie
metalowymi kotwami zabezpieczonymi przed korozja, ukrytymi pod zachowang licowka. Mury pozba-
wione licowki miaty by¢ wzmocnione zaprawa przez kitowanie ubytkow i rozluznionych cegiet. Jedy-
ne naprawy licowki miaty by¢ przeprowadzone na $cianach gdzie ubytki byty mniejsze. Podobnie jak
w przypadku murdéw wolnostojacych do napraw miaty by¢ uzyte cegly wydobytych z gruzow lub nowe
formatu Sredniowiecznego z uzyciem zaprawy wapienno - cementowej z dodatkiem wapnia. Dokumen-
tacja zaktadata rowniez wzmocnienie kamiennego muru czotowego przedmurza wschodniego poprzez
uzupelnienie jego ubytkdw przyjmujac rekonstrukeje lica na podstawie odkrywek licowki zachowanej
ponizej terenu'.

12 Nawrocki Z.: Zamek w Bobrownikach, Pracownie Konserwacji Zabytkow, Torufi 1965,[Archiw. WUOZ w Toru-
niu Delegatura we Whoctawku, nr B/132).

Stawinski L.: Ruiny zamku w Bobrownikach - wojewddztwo wloctawskie, Projekt zabezpieczenia, Wytyczne konser-
watorskie z programem prac projektowych, Torui, 1980. [Archiw. WUOZ w Toruniu Delegatura we Wtoctawku,
nr B/17].

4 Tbidem, s. 3-8.
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W ramach prowadzonych w potowie lat 80-tych XX wieku dziatai remontowo-konserwatorskich
wykonano wiekszo$¢ zaktadanych w projekcie prac zabezpieczajacych. Niestety brak kontynuacji dzia-
tan majacych na celu zabezpieczenie koron muréw, zastosowanie zapraw do wzmacniania i spoinowa-
nia z uzyciem cementu oraz prawie trzydziestoletni okres w ktérym nie prowadzono zadnych prac na
zamku prowadza do dalszej degradacji zabytkowej substancji. Podczas wizji lokalnych prowadzonych
w latach 2011-2012 stwierdzono: znaczne ubytki lica ceglanego na praktycznie wszystkich murach
zamku, spekania i odspojenia cegiet w miejscach gdzie prowadzono prace naprawcze, zniszczenia ma-
teriatu murowego historycznego i wspdtczesnego w miejscach gdzie uzyto zbyt mocnej zaprawy do
spoinowania, ubytki w spoinowaniu oryginalnym i wtérnym, porastanie ro$linnoscig wieloletnig koron
i samych mur6w.

Zamek Rabsztyn

Pierwsze proby zabezpieczania kamiennych ruin wykonywano okoto roku 1918, lecz byly to dzia-
tania na niewielkg skale. Kolejne prace o niewielkim zakresie zostaty wykonane dopiero w 1986 roku
i polegaty na uzupetnieniu ubytkoéw oraz spoinowaniu lica muréw. W roku 1990 zamek rabsztynski
zostat wlasnoscia komunalng Gminy Olkusz. W tym czasie Miejski Osrodek Kultury, odpowiedzialny
za administrowanie zamkiem, wraz z Miejskim Konserwatorem Zabytkoéw w Olkuszu oraz dziatacza-
mi PTTK, opracowat wstepny program prac zabezpieczajacych. Program ten obejmowat: zamurowanie
wyrw murow zewnetrznych oraz rekonstrukeja ich fragmentow, usuniecie zbednej roslinnosci, budowe
drogi dojazdowej, zatozono wykorzystywanie kamienia odzyskiwanego w trakcie prac do przemuro-
wan i rekonstrukcji. Program miat zosta¢ rozszerzony po wykonaniu badan architektonicznych i ar-
cheologicznych. Ze wzgledu na ograniczone Srodki finansowe do roku 1999 po raz kolejny z szere-
gu planowanych prac wykonano jedynie ich znikomg ilo$¢. Kolejny etap prac zapoczatkowany zostat
wraz z powstanie Stowarzyszenia Zamek Rabsztyn. Stowarzyszenie zapoczatkowato prace spoteczne
na zamku oraz zaangazowato sie w pozyskiwanie Srodkéw finansowych na rzecz opieki nad zamkiem.
Przez 10 nastepnych lat przeprowadzono liczne badania, oraz wykonano wiele projektéw budowla-
nych i innych form dokumentacji. Od roku 2009 na terenie zamku prowadzone s3 szeroko zakrojone
prace o charakterze wzmacniajacym i zabezpieczajacym. Ocena stanu lica muréw po pracach zabez-
pieczajacych i niezabezpieczonych wykonana zostata na poczatku roku 2012. Ze wzgledu na wielkos¢
zatozenia, wspotczesny zroznicowany stan zachowania poszczegdlnych fragmentow zamku, ich rézny
wiek oraz lokalizacje, w celu uczytelnienia przeprowadzonej oceny, obiekt podzielono na nastepujgce
czeSci: zamek gorny, mur kurtynowy (zamku Sredniego), Sciany zamku $redniego, Sciana potudniowa
i wschodnia zamku dolnego, Sciana potnocna zamku dolnego. Prace zabezpieczajace na zamku gornym
prowadzone byly w znikomym zakresie i w chwili obecnej w wigkszo$ci mury przypominajg raczej
luzny stos kamieni. Mur kurtynowy zamku $redniego podzieli¢c mozna na dwie czesci. Cze$¢ blizsza
bramie, stanowigca okoto potowe dtugosci omawianego muru jest zrekonstruowana. Dalszy fragment,
znacznie wyzszy, to oryginalna cze$¢ muru. Stan lica jest niedostateczny i wymaga natychmiastowego
zabezpieczenia. Miejscami widoczne s3 znaczne ubytki zaprawy oraz materiatu murowego, szczegélnie
w gornej partii, gdzie brak jest zabezpieczenia przed wnikaniem wody opadowej. Stan lica muréw
(pierwotnie kubaturowych) zamku $redniego jest bardzo zrdznicowany. Czes¢ zrekonstruowanych jest
dobrze zachowana. W ramach prac wzmacniajaco-zabezpieczajaco mury posiadajg zabezpieczenie ko-
rony i uzupetnienia lica. Pozostata, oryginalna cze$¢ muru (z nielicznymi uzupetnieniami oraz wzmoc-
nieniami), jest w stanie niedostatecznym. Swiadcza o tym powazne braki zaprawy, ale przede wszystkim
catkowita dezintegracja struktury materiatu kamiennego. Na chwile obecng w zdecydowanie najlep-
szym stanie s lica rekonstruowanych muréw zamku dolnego. Na Scianie potudniowej oraz wschodniej
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w przeciggu dwdch ostatnich lat przeprowadzono kompleksowe prace zabezpieczajaco-wzmacniajace.
Do wykonanych prac naleza: usuwanie roslinnosci, przemurowania najbardziej zdegradowanych frag-
mentéw, wzmacnianie przez wttaczanie zaprawy na bazie biatego cementu, zszywanie muru szpilkami
ze stali nierdzewnej oraz spoinowanie. Spoinowanie wykonywane przy uzyciu mocnej zaprawy na bazie
cementu biatego, mogacej w przysztosci prowadzi¢ do niszczenia struktury kamienia. Dodatkowo wy-
konano hydrofobizacje powierzchniows zabezpieczonego lica muru. Podczas prac remontowych mury
nie zostaly odciete od wody gruntowej co prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej warstwa hydrofobowa
uniemozliwi odsychanie dolnych partii muru zawilgoconego woda podciagnieta kapilarnie. Sciana pot-
nocna zamku dolnego zachowana jest w stanie dobrym. Mur posiada nieliczne rozluZnienia struktu-
ry wynikajace z miejscowych ubytkéw zaprawy. Zabezpieczenia polegaty gtéwnie na uzupetnieniach,
przemurowaniach oraz spoinowaniu przy uzyciu zaprawy wapiennej z dodatkiem biatego cementu.

Podsumowanie

Lico muru wraz z korong stanowia barier¢ zabezpieczajaca mur przed wodg i dziataniem czynnikow
niszczacych katalizowanych przez wilgo¢. W przypadku muréw pozostajacych w ruinie, zabezpieczenie
powierzchni muru, powinno by¢ jednym z podstawowych dziatan naprawczych. Ze wzgledu na czesto
zly stan techniczny powierzchni wezesniej zabezpieczonych i predko$¢ degradacji prace te muszg mie¢
charakter cykliczny, a sam mur wymaga ciaglego monitorowania.

W ramach prowadzonych w latach 2011-2012 prac, autorzy szczegétowej analizie poddali stan za-
chowania lica muréw w dziesieciu obiektach zamkowych pozostawionych w stanie trwatej ruiny. Oce-
nie poddano obiekty wzniesione z cegly ceramicznej oraz kamienia. Badania prowadzono na murach
obecnie wolnostojacych, ale historycznie petnigcych rozne funkcje (obronne, dawniej $ciany obiektow
kubaturowych). Na podstawie oceny wizualnej oraz analiz dostepnych dokumentacji stwierdzono, ze
we wszystkich przypadkach stan lica muréw wymagat i nadal wymaga prowadzenia szeroko zakrojo-
nych prac zabezpieczajacych. Prowadzone dotychczas mialy charakter zdecydowanie niewystarczajacy,
a czgsto wreez szkodliwy dla historycznej substancji. W grupie wspomnianych obiektéw, zaawansowa-
nie i rodzaj prowadzonych dziata jest bardzo r6znorodny. W dwoch przypadkach nie stwierdzono wy-
konania jakichkolwiek prac, w kolejnych dwoch prace miaty charakter jedynie punktowy. W pozosta-
tych sze$ciu prowadzono prace o znacznie szerszym zakresie, niestety jedynie w jednym z nich maja one
charakter cykliczny. W pozostatych obiektach prowadzone do lat 80-tych prace nie sa kontynuowane.

Prowadzone analizy pozwolity na sformutowanie wnioskéw dotyczacych zalecen zawartych w doku-
mentacjach (opiniach, ekspertyzach i projektach) oraz oceny stanu lic zabezpieczonych i historycznych.

o Stwierdzono wystepowanie rozbieznosci pomiedzy zaleceniami w dokumentacji, a w rzeczy-
wisto$ci wykonanymi pracami. Dotycza one zaréwno zaniechania czgsci prac jak i stosowania
innych materiatow i technologii.

e W badanych obiektach brak jest jakichkolwiek prac, ktorych celem bytoby zabezpieczenie mu-
row przed wodami gruntowymi podciaganymi kapilarnie.

e W ekspertyzach w pracach zalecanych do wykonania pojawia sie hydrofobizacja. Proponujac
ten sposob zabezpieczenia projektanci nie uwzgledniaja, ze podtoze pod hydrofobizacje musi
by¢ w stanie nie budzacym zastrzezef. Nalezy wczeSniej usuna¢ wszelkie uszkodzenia (rysy,
zarysowane spoiny), a szczegolnosci zabezpieczy¢ przed wilgocia podciagang kapilarnie i hi-

5 Pachla T, tachwa U.: Projekt budowlany remontu muréw zewngtrznych (wschodniego i potudniowego) ruin zam-

ku w Rabsztynie na dz. nr 154/15 polegajgcy na ich zabezpieczeniu konstrukcyjnym, Krakow, 2009. [ Archiw.
WUOZ Krakow].
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groskopijng. Nalezy zagwarantowa¢, ze woda i rozpuszczone w niej szkodliwe sole nie bedg
dostawaly sie za strefe zhydrofobizowang, poniewaz moze to prowadzi¢ do szkod mrozowych i
odspojen. Wysokie stezenia szkodliwych soli prowadzi do powaznych szkdd, ktorym nie mozna
zapobiec stosujac impregnacje hydrofobizujaca.

o Brak dokumentacji powykonawczej utrudnia, a czasami uniemozliwia weryfikacje zakresu
i jakosci prac prowadzonych kilkadziesiat lat wezesniej.

*  Najczesciej zabezpieczenie lica murow wykonywane jest przez jego spoinowanie i uzupetnianie
materiatem historyczny i wspotczesnym. Sporadycznie i miejscowo stosowane s3 inne technologie.

*  Zabezpieczenia wprowadzane w prawie wszystkich obiektach, majg jedynie fragmentaryczny
zakres. W wiekszosci przypadkow dziatania zabezpieczajace podejmowane sg w reakcji na za-
istniate uszkodzenie lub tez jako prace dodatkowe podczas wzmacniania konstrukcji murdw.

o W przypadku prac wykonywanych dawniej bardzo czesto do spoinowania wykorzystywano
zaprawy cementowe lub z duzym dodatkiem cementu co doprowadzito do degradaciji historycz-
nych materiatow murowych.

*  Wykonywania prac polega na uzupehianiu z tego samego materiatu lub bardzo podobnego.
Ze wzgledu na stosowanie materialow o zblizonej kolorystyce i wymiarach istnieje problem
z odrdznialnoscig zabezpieczen po uptywie kilkunastu-kilkudziesieciu lat.

*  Zabezpieczenia lica majg okreslong trwatos¢ i w projektach zaktadano cyklicznos¢ prac. Na
przestrzeni ostatnich 20-30 lat w potowie obiektéw nie prowadzono szerzej zakrojonych prac
majacych na celu naprawy lub odtwarzanie wykonanych wczesniej zabezpieczen.

o W wiekszosci obiektow stwierdzono wykonywanie prac o charakterze restauratorskim. Doty-
czyly one przede wszystkim nadmurowan ksztattujacych w sposob nienaturalny linie koron
muréw oraz catkowitego odtwarzania lic muréw czesto z uzyciem materiatow wspotczesnych.



METODY TELEDETEKCYJNE | FOTOGRAMETRYCZNE
W OCHRONIE, KONSERWACJI T INWENTARYZACJI
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Wstep

Technologie fotogrametryczne oraz teledetekcyjne stanowia obecnie zestaw komponentow uzupet-
niajacy warsztat wspotczesnych dziatan na rzecz ochrony, konserwacji oraz dokumentacji dziedzictwa
kulturowego, a zwtaszcza dziedzictwa historycznego, architektonicznego i archeologicznego. Metody
cyfrowe staly si¢ narzedziem w reku specjalistow, wpisujac w praktyke badawcza szereg nowych form
rozpoznawania, dokumentowania, a zarazem analizowania obiektow zabytkowych.

Elementem towarzyszacym zachodzacym zmianom jakoSciowym oraz technologicznych we wspot-
czesnych badaniach dziedzictwa oraz konserwatorstwie, s3 rysujace sie potrzeby oraz koniecznos¢
przeformutowania dotychczasowego podejscia do klasycznych form inwentaryzacji, jak rowniez do
zasobow dziedzictwa kulturowego. Koniecznym wydaje si¢ zmiana standardéw dokumentowania i in-
wentaryzowania, a zarazem ksztafcenia przysztych specjalistow. Niezbednym elementem w kontekscie
szeroko stosowanych technologii cyfrowych jest rowniez umiejetno$¢ generowania zasobéw cyfrowych
na potrzeby naukowo-badawcze i konserwatorskie, jak rowniez umiejetnos¢ siegania po istniejace za-
soby cyfrowe, a powstajace poza Srodowiskami i instytucjami naukowo-konserwatorskimi (np. projekt
ISOK - Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami - szerzej http://isok.
imgw.pl/).

Ponizszy artykut poSwiecony jest metodzie fotogrametrycznej w inwentaryzacji obiektow zabytko-
wych! - ruin zamkéw, a takze przegladowej charakterystyce zarysowanych we wstepie zagadnien, ktore
stanowig nieodzowny oraz kompleksowy element wspotczesnych dziatan na rzecz ochrony, konserwacji
i inwentaryzacji dziedzictwa kulturowego, a ktorego czescig sa zamki w ruinie.

Metody teledetekcyjne i fotogrametryczne

Metody teledetekcyjne to najogdlniej metody zdalnego, bezdotykowego pozyskiwania informacji
o obiektach i zjawiskach, w ktérym badany obiekt nie wchodzi w bezposredni kontakt z badajacym
sensorem. Wyr6znia sie dwa typy technik teledetekcyjnych: pasywne i aktywne. Technika pasywna
dotyczy rejestracji promieniowania emitowanego, w tym odbitego, przez 7rodta zewnetrzne - obiekty,
natomiast technika aktywna zwigzana jest z wysytaniem promieniowania elektromagnetycznego przez

' Kedzierski M., Wilifiska M., Fryskowska A., 2010, Opracowanie ortofoto obiektu zabytkowego metodami fotogra-
metrii bliskiego zasiegu z wykorzystaniem naziemnego skaningu laserowego, Archiwum Fotogrametrii, Kartografii
i Teledetekeji, Sympozjum naukowe Polskiego Towarzystwa Fotogrametrii i Teledetekcji; Gladki M., Czajkow-
ski K., 2004, Zastosowanie cyfrowej fotogrametrii naziemnej w dokumentacji archeologicznej i architektonicznej,
(w:) Monument. Studia i Materialy Krajowego Osrodka Badar i Dokumentacji Zabytkow, Warszawa, s. 37-57.
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sensor, a nastepnie rejestracjg fal odbitych. Do obrazowych danych teledetekcyjnych, pozyskanych
w wyniku zastosowania technik pasywnych zaliczamy: zobrazowania panchromatyczne, wielospektral-
ne czy hemisferyczne. Natomiast dane pozyskiwane w wyniku zastosowania technik aktywnych to m.
in. zobrazowania radarowe (Radar - ang. Radio Detection and Ranging) oraz dane lidarowe (akronim
LIDAR - ang. Light Detection and Ranging).2

Lotniczy skaning laserowy, okreslany rowniez akronimem ALS (ang. Airborne Laser Scanning), to
metoda polegajaca na pomiarze czasu powrotu wigzki laserowej, a nastepnie okresleniu odlegtosci po-
miedzy sensorem a innymi obiektami w przestrzeni. Na podstawie bardzo precyzyjnie obliczonej chwi-
lowej pozycji aparatury rejestrujacej mozliwe jest okreslenie pozycji skanowanych obiektéw z duza,
siegajaca pojedynczych centymetrow doktadnoscia, co m. in. pozwala na dokumentacje powierzchni
terenu (Numeryczny Model Terenu) - np. otoczenia zamku, z doktadnoscig kilku centymetréw, umoz-
liwiajac tym samym rejestracje pozostatosci zniszczonych zespotéw zabytkowych i ich elementow.
Technologie skaningu laserowego w literaturze przedmiotu dzielone sa ogodlnie na: lotniczy skaning
laserowy, (akronim ALS od ang. Airborne Laser Scanning), satelitarny skaning laserowy (akronim SLS
od ang. Satellite Laser Scanning) oraz naziemny skaning laserowy (akronim TLS od ang. Terrestrial Laser
Scanning).> Podstawowy zalety skanowania LIDAR jest mozliwos¢ opracowania danych dla terenow
trudno dostepnych, zalesionych i pokrytych szatg roslinng, ktéra w znacznym stopniu utrudnia bezpo-
Srednig obserwacje powierzchni terenu, a tym samym obserwacje obiektow zabytkowych.

Elementem komplementarnym wspotczesnej dokumentacji sa gtownie dane pozyskiwane z putapu
lotniczego, w tym: cyfrowe zdjecia lotnicze, pozwalajace m. in. na szerokie, nieinwazyjne rozpoznanie
kontekstu obiektow zabytkowych, a takze na nowoczesne rozwiazania kartograficzne w oparciu o fo-
togrametrie dalekiego zasiegu (szerzej na ten temat Nowakowski J., Prinke A., Raczkowski W. 2005;
Raczkowski 2002).

Kompleksowe zastosowanie technologii teledetekcyjnych

W podejsciu do zamkéw w ruinie wraz z najblizszym otoczeniem, konieczne wydaje sie uwzgled-
nienie potencjatu, jaki niosa ze sobg wyzej wymienione techniki, ktore tacznie moga stanowic¢ komplek-
sowy system rozpoznawania, dokumentowania oraz analizowania dziedzictwa historycznego. Wsparcie
si¢ wysokorozdzielczymi zobrazowaniami satelitarnymi, zaréwno panchromatycznymi jak i wielospek-
tralnym, umozliwia obecnie rozpoznanie otoczenia oraz okolicy zalozen architektonicznych, wraz
z nieinwazyjnym dokumentowaniem wziemnych obiektow zabytkowych, sktadajacych si¢ na kontekst
samego zamku czy zatozen architektonicznych z przesztosci.

Natomiast lotnicza dokumentacja fotograficzna, wraz z lotniczym skanowaniem laserowym, sta-
nowig z jednej strony wsparcie dla interpretacji danych satelitarnych, a zarazem sa kolejnym Zrodtem
informacji na temat najblizszego otoczenia zamkéw, wraz z doktadnym, metrycznym rozpoznaniem
terenu, na ktérym znajduje si¢ obiekt zabytkowy. Zwtaszcza lotniczy skaning laserowy, stanowi wspot-
czesne narzedzie, umozliwiajace przede wszystkim dokumentacje za pomocg nieinwazyjnego pomiaru
terenow zalesionych, co sprzyja wykonaniu uzupetniajacej dokumentacji licznych obiektow zabytko-
wych, ktore znajdujg sie na terenach zalesionych lub tez pokrytych gesto szatg ro$linng. Przyktadem

2 Stawik L., Zaptata R,, LIDAR w archeologii - zagadnienia wprowadzajace, (w:) Digitalizacja dziedzictwa ar-
cheologicznego - wybrane zagadnienia, red. R. Zaptata, Lublin 2011, s. 207-232. http://wiedzaiedukacja.eu/
archives/55353 [dostep 01.02.2012].

3 Wezyk P., Wprowadzenie do technologii skaningu laserowego w lesnictwie, Rocznik Geomatyki, t. IV, z. 4, 2006,
s. 119-132.
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zastosowania lotniczego skaningu laserowego moga by¢ pomiary wykonane w Itzy, ktére stanowig pod-
stawe zadokumentowania stanu zachowania wzniesienia, na ktorym znajdujg sie ruiny zamku. Pomiar
zostat wykonany z doktadnoscig 12 punktow na m2, stanowigc tym samym podstawe do wygenerowa-
nia modelu powierzchni terenu, celem zintegrowania tych danych z naziemnym skaningiem laserowy
oraz uzyskania szczegotowej dokumentacji obiektu zabytkowego wraz z otoczeniem. Powyzszy przyktad
to rowniez proba podjecia sie rejestracji i analizy procesow osuwiskowych, stanowiacych realne zagro-
zenie dla samego obiektu oraz jego otoczenia.

Naziemny skaning laserowy, to kolejna technika, ktora wpisuje w praktyke naukowo-badawcza
i konserwatorska narzedzie generujace doktadny, bezdotykowy pomiar, a zarazem wyznacza nows ja-
kos¢ inwentaryzacji obiektow zabytkowych. Przyktadem tego typu dziatan s3 m.in. pomiary wykonane
dla ruin zamku w Itzy (szerzej w tym tomie: Kedzierski Michat, Zaptata Rafat, Fryskowska Anna, Wi-
linska Michalina, Deli§ Paulina).

Fotogrametria - runiny zamku w ilzy

Wyzej opisane nieinwazyjne naziemne pomiary laserowe uzupetnia réwnolegle tradycyjna techni-
ka fotogrametryczna, stanowiaca element komplementarny w cato$ciowym systemie dokumentowania
ruin zamku wraz z otoczeniem. W 2011 r. w wyniku podjetych dziatan ze strony Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrow-
skiego w Warszawie, wykonane zostaty pomiary ruin zamku w Ifzy i otoczenia (stan. 6, AZP 79-68/8,
woj. mazowieckie — obiekt wpisany do rejestru zabytkow (nr rej.: 23 z 24.03.1974, 156 z 23.06.1967
oraz 96/A z 18.03.1981 - szerzej w tym tomie: Kedzierski Michat, Zaptata Rafat, Fryskowska Anna,
Wilinska Michalina, Deli§ Paulina) - pomiary nieinwazyjne w celu przeprowadzenia inwentaryzacji
oraz analiz archeologiczno-architektonicznych. Na podstawie wynikéw pomiaréw dokonano opraco-
wania fotogrametrycznego wybranych fragmentéw obiektu zabytkowego.

Wysokorozdzielcza dokumentacja fotogrametryczna ruin zamku w ltzy, to z jednej strony metoda
pozyskiwania obrazéw cyfrowych obiektéw zabytkowych, a takze niezalezna metoda inwentaryzacji,
pozwalajaca uzyska¢ dokumentacje 3D oraz 2D wraz z fotoplanami cyfrowymi.*

Obiekt ruin zamku zeskanowano z wykorzystaniem naziemnego skanera laserowego Leica ScanSta-
tion 2 z siedmiu stanowisk pomiarowych, z rozdzielczoscig 10 mm. Do opracowania przyjeto chmure
punktow przedstawiajaca fragment obiektu zabytkowego - przejscie prowadzace z dziedzifica zamku do
klatki schodowej wiezy zamku (rys. 1).

* Beraldin, J. A., Integration of Laser Scanning and Close range Photogrammetry — the Last Decade and Beyond.

Proceedings of the XXIth ISPRS Congress, Commission VII, Istanbul, Turkey, 2004, s. 972-983.
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; g : r. 5
Rys. 1. Wizualizacja pozyskanej chmury punktow wraz z fragmentem obiektu zabytkowego — element wybranym do
opracowania fotogrametrycznego.

Zdjecia obiektu wykonane zostaty kamera cyfrowa Kodak DCS 14n Pro z matrycg o rozdzielczosci
13.5 miliona pikseli i wymiarach 36 mm x 24 mm, obiektywem Nikon AF Nikkor o ogniskowej 24 mm.
Kamera umieszczona zostata na statywie, a zdjecia wykonane zostaty z dwoch stanowisk oddalonych
od siebie 0 1.85 m. Do opracowania przyjeto stereopare pozyskang z odlegtosci 15 metréw od obiektu.

W pierwszej kolejnosci wykonana zostata rejestracja chmur punktow, czyli ich transformacja do
jednego wspdlnego uktadu wspotrzednych.® Zostata ona wykonana w petni automatycznie, dzieki
skanom specjalnych tarcz celowniczych. Blad $redni rejestracji wszystkich chmur punktow wyniost
+3 mm. Utworzone w ten sposob zbiory punktow ze wzgledu na ich natozenie sig na siebie charaktery-
zowaly sie rozdzielczoscia rowna okoto 5 mm.

Tak potgczone ze sobg chmury punktow stanowity podstawe do utworzenia numerycznego modelu
powierzchni obiektu, ktory wykorzystany zostat do procesu ortorektyfikacji. Ze wzgledu na nieregu-
larny ksztatt budowli, sktadajacej si¢ z cegiet, piaskowca i wapienno-pisakowych wypetnien miedzy
nimi, konieczne bylo zamodelowanie powierzchni obiektu z wykorzystaniem poligonow siatki TIN
(ang. Triangulated Irregular Network). Siatka TIN zostata utworzona w oprogramowaniu Topcon Image
Master 2.0. na podstawie chmur punktow o rozdzielczosci 5 mm. Model wykonany na podstawie chmur
punktéw przedstawiony zostat na rysunku 2.

5 Rusinkiewicz S., Levoy M., Efficient variant of the ICP algorithm. Proceedings of 3-D Digital Imaging and
Modelling.
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Rys. 2. Model TIN wygenerowany na podstawie chmury punktow.

Kolejnym etapem opracowania byta terratriangulacja pozyskanych zdje¢ cyfrowych. Wykonana
zostata rowniez w oprogramowaniu Topcon Image Master 2.0. Osnowe fotogrametryczna stanowity fo-
topunkty, ktorych wspotrzedne pozyskane zostaly z zarejestrowanych chmur punktéw. Zlokalizowano
je na szczegdtach terenowych zeskanowanych z rozdzielczo$cia ponizej 1 mm. Ostatecznie do opra-
cowania wybrano 16 fotopunktéw zlokalizowanych jak na rysunku 3. Wyrownanie przeprowadzono
metodg niezaleznych wigzek.

Po zakonczeniu terratriangulacji przystapiono do generowania ortoobrazow. W etapie tym wyko-
rzystano modele wektorowe w postaci siatek TIN. Wymiar piksela ortoobrazéw ustalono na 1 mm. Do
generowania ortoobrazu wykorzystano lewe zdjecie stereopary oraz zastosowano funkcje wyrownania
tonalnego obrazu. Finalny ortoobraz zostat przedstawiony na rysunku 4.
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Nastepnie, na bazie tak powstalego ortoobrazu, utworzono rysunek wektorowy wybranego frag-
mentu ruin zamku - przejscie z dziedzifca do klatki schodowej, prowadzacej na wieze zamku (Rys. 5).
Tak utworzony szkic obiektu moze stanowi¢ komplementarng cz¢$¢ dokumentacji architektoniczne;.
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Podsumowanie

Poza omowionym wyzej zastosowaniem danych cyfrowych, ktore stuza m.in. do rozpoznawania
dziedzictwa kulturowego oraz generowania dokumentacji architektonicznej czy archeologicznej, nalezy
dodac, ze dane cyfrowe stanowig podstawe dalszych analiz obiektow oraz substancji zabytkowej. Przy-
ktadem moze by¢ m.in. rozpoznawanie zniszczen oraz ubytkow obiektow zabytkowych, poprzez analize
dokfadnych pomiaréw laserowych (dalekiego zasiegu, a zwtaszcza bliskiego zasiegu) czy fotograme-
trycznych. Nowa informacje o substancji zabytkowej wprowadza rowniez analiza danych pomiarowych,
pozyskanych w wyniku przeprowadzenia naziemnego skaningu laserowego, ktory rejestruje rowniez
natezenie powracajacego sygnatu, umozliwiajac tym samym dokumentacje zréznicowanych surowcow
i wypetnisk zabytkowych.

Odnoszac si¢ do zaproponowanych przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS ,,Zasadach ochrony
ruin historycznych™, gdzie czytamy, iz ,;Ochrona ruin historycznych powinna mie¢ charakter komplek-
sowy — powinna obejmowac zachowane mury, formy ziemne (bedace reliktami dawnych umocnien),
nawarstwienia gruzowe oraz krajobraz (ktrego elementem sg ruiny), a zarazem siegajac do istniejacych
zalecen w zakresie digitalizacji obiektow zabytkowych’, proponujemy nowoczesne oraz komplemen-
tarne podejscie do rozpoznania, rejestracji oraz analizy historycznych ruin, wraz z ich otoczeniem,
poprzez whaczenie do dziatan naukowo-badawczych i konserwatorskich szerokiego wachlarza metod
teledetekcyjnych.

Podsumowujgc, warto rowniez dodad, ze cyfrowa replika zabytku - forma zdigitalizowana, to pod-
stawy wspotczesnej wizualizacji, a co z tym zwigzane, fundament nowoczesnej popularyzacji i prezen-
tacji dziedzictwa narodowego. Kompleksowe zastosowanie metod teledetekcyjnych, to rowniez skiero-
wanie dziatan w strone ,,cyfryzacji przestrzeni otwartych”, a wiec catych zespotow zabytkowych, wraz
z otoczeniem.
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DOKUMENTACJA | MODELOWANIE 3D RUIN ZAMKU W ItZY
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1. Wstep

Nawigzujac m.in. do zaproponowanych przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS ,,Zasad ochrony
ruin historycznych™ wiaczenie technologii cyfrowych do dziatan konserwatorskich oraz naukowo-ba-
dawczych wydaje sie sprawa oczywista, gdyz zgodnie z zapisami ww. zasad, nowoczesne metody stwa-
1zaj3 szereg nowych mozliwosci w zakresie dokumentowania oraz analizowania substancji zabytkowe;.
Cyfrowe dokumentacje trojwymiarowe to wspdtcze$nie rowniez element szeroko rozumianego procesu
inwentaryzowania, utrwalania oraz zabezpieczania ,,historycznej substancji przed procesami niszczgcy-
mi”, wychodzacy poza metody analogowe. Cyfrowe modele narodowego zasobu zabytkow to rowniez
nowoczesna forma udostepniania i promowania dziedzictwa kulturowego®. M.in. powyzsze spostrzeze-
nia stojg u podstaw podjetych dziatan nieinwazyjnych, majacych na celu wdrazanie oraz stosowanie
w badaniu i ochronie zabytkéw technologii teledetekcyjnych, przede wszystkim skanowania laserowego
oraz fotogrametrii.

W 2011 r. zespdt z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie podjat wspolne dziatania o charakterze
prac nieinwazyjnych (archeologiczno-architektonicznych) — pomiaréw teledetekcyjnych ruiny zamku
w Itzy (stan. 6, AZP 79-68/8, woj. mazowieckie), obiektu wpisanego do rejestru zabytkow (nr rej.:
23 224.03.1974, 156 2 23.06.1967 oraz 96/A z 18.03.1981).

Zastosowanie ww. metod dokumentowania oraz modelowania obiektu zabytkowego jest zagadnie-
niem istotnym m.in. z perspektywy badan archeologicznych, architektonicznych czy dziatan wspotcze-
snego konserwatorstwa. Pozwalajacy sie zarejestrowac i zaobserwowa¢ stan obiektu m.in. w wyniku do-
kiadnego pomiaru laserowego, wraz z jego najblizszym otoczeniem, a zarazem nawarstwieniami, stanowi
punkt wyjscia do dalszych prac o charakterze oceny procesow destrukcyjnych omawianego obiektu, jak
rowniez procesow depozycyjnych i podepozycyjnych substancji zabytkowej, a takze analizy nawarstwien.

Ponizej prezentujemy wybrane oraz wstepne wyniki dziatan, stanowigcych rezultat bezdotykowych
pomiaréw teledetekcyjnych ruin zamku w Itzy, a takze prac odnoszacych sie do projektu naukowego ,,Za-
stosowanie skaningu laserowego oraz teledetekcji w ochronie, badaniu i inwentaryzacji dziedzictwa kul-
turowego. Opracowanie nieinwazyjnych, cyfrowych metod dokumentacji i rozpoznawania zasobow dzie-
dzictwa architektonicznego i archeologicznego” w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.

! Zasady ochrony ruin historycznych zaaprobowane przez uczestnikow konferencji w Ciechanowcu
22-24.10.2009 . ,,Zamki, grody, ruiny — waloryzacja i ochrona”, 2009, Warszawa: Polski Komitet Narodowy
ICOMOS.

*  Zaptata R, 2011, Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego — wybrane zagadnienia. Wprowadzenie, (w:)
Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego — wybrane zagadnienia, red. R. Zaptata, Lublin, s. 8-43. http://
wiedzaiedukacja.eu/archives/55353 [dostep 01.02.2012].
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2. Zamek i ruiny zamku

Zamek w Itzy to obiekt, ktorego budowe rozpoczeto ok. 1340 r. z inicjatywy biskupa krakowskiego
Jana Grota, petnigcy role rezydencji obronnej biskupow krakowskich, a zarazem centrum administra-
cyjnym klucza majatkowego. Obiekt wzniesiono przede wszystkim z tamanego kamienia, uktadanego
warstwami potaczonymi zaprawa wapienng. Zamek zajmujacy ok. 1500 m* wzniesiono na stromym
wzgbrzu, na planie nieregularnego owalu. Catos$¢ sktadata sie z wiezy obronnej, potaczonej z obwodem
muréw i domu mieszkalnego (od strony potnocno-zachodniej). Ok. 1370 roku zamek zostat rozbu-
dowany przez biskupa Floriana z Mokrska. Kolejne przebudowy i zmiany wigza si¢ z XV w., kiedy
wzmocniono brame wjazdows, a takze z [ pot. XVI w,, kiedy Jan Konarski zajat sie odbudowg zamku po
pozarze. Ok. 1560 roku ma miejsce rozbudowa zamku przez Filipa Padniewskiego, ktory ostatecznie za
sprawg Marcina Szyszkowskiego (ok. 1618 r.) zmienia sie w renesansowg rezydencje obronng. W I pot.
XVII wieku pojawia sie kolejny element obronny - beluard, z kurtyna potnocng i basteja pétnocno-za-
chodnia. Po potopie szwedzkim zamek jest odbudowany w 1670 roku, a nastepnie kilkakrotnie remon-
towany i przebudowywany, az do ok. 1782 r. - za czasow ostatniego whasciciela Itzy Kajetana Softyka.
Od 1789 roku zamek przeszedt w rece panstwa, petnigc m.in. w XIX w. funkcje szpitala wojskowego,
popadajac stopniowo w ruing’.

Obecnie obiekt sktada si¢ z dwdch gtownych elementow: zamku gornego oraz dolnego. Pozostatosci
zamku gornego to: wieza na planie kolistym znajdujaca sie we wschodnim narozu i mur obwodowy,
o przebiegu zblizonym do trojkata z zaokraglonymi narozami; zespot bramny (od strony zachod-
niej) z przejazdowa wieza na planie czworoboku, ktorg poprzedzat pierwotnie most wspierajacy sie
na filarach; cokoty wiezy bramnej, ktore posiadaja oblicowania z czworokatnych plyt; czeSciowo za-
chowana zabudowa wewnetrzna, ktora przylega do obwodu muréw - s3 to pomieszczenia na planie
czworokata, w jednotraktowym uktadzie; dwie piwnice sklepionych kolebkami (potudniowa strona
dawnego wjazdu); mury nowozytnej klatki schodowej (przy przejezdzie bramnym), ktéra prowadzita
na poziom nieistniejacego obecnie pigtra; pozostatosci zabudowy z dawnym przejsciem do schodow
na wieze (potudniowa strona dawnego wjazdu) oraz dziedziniec zamkowy brukowany kamieniem,
z zachowanym zabytkowym brukiem (cze$¢ potudniowa)*.

Zamek wzniesiony zostat z jasnobezowego i szarozielonego piaskowca oraz wapienia o charakterze
muszlowca, a takze wapienia marglistego, spojonych zaprawa wapienno-piaskowg. Mur obwodowy ob-
licowany jest ciosami utozonymi warstwami o jednorodnym uktadzie horyzontalnym, zdarzajq sie tez
fragmenty o nieregularnym ukfadzie. Tak samo jest w wypadku muréw zabudowy. Oprécz kamienia
uzyto rowniez cegly, badz wtornie wykorzystane;j lub tez uzytej do modernizacji zamku. W skrzydle po-
tudniowym i pétnocno-zachodnim odnotowano obecno$é historycznych tynkow, posadzek ceramicz-
nych, kamiennych brukow. ,,In situ” przetrwata takze kamieniarka dolnych partii osciezy otwordw,
taczacych si¢ z pomieszczeniami w przyziemiu skrzydta potudniowego®.

Lechowicz Z., 2011, Zamek gorny w Hzy w Swietle konserwatorskich badati architektoniczno-archeologicznych
wykonanych w 2009 roku, (w:) Itza miasto biskupéw krakowskich na tle regionu. Materialy z sesji naukowej
poswigconej dziejom regionu itzeckiego pod tytutem ,,Przesztos¢ w stuzbie przysztosci”, za, s. 35-76; Lewicki J.,
1997, Dzieje i architektura zamku w HHzy [w:] Siedziby Biskupow Krakowskich na terenie dawnego wojewddztwa
krakowskiego, red. L. Kajzer, Kielce, s. 57-71.

Salm J., 2011, Problematyka konserwatorska dawnego zamku biskupow krakowskich w 1tzy, (w:) Itza miasto
biskupow krakowskich na tle regionu. Materialy z sesji naukowej poswieconej dziejom regionu itzeckiego pod
tytutem ,,Przesztos¢ w stuzbie przysztosci”, Hza, s. 127-140.

Salm J., 2011, Problematyka konserwatorska dawnego zamku biskupow krakowskich w Hzy, (w:) Hza miasto bi-
skupow krakowskich na tle regionu. Materiaty z sesji naukowej poswieconej dziejom regionu itzeckiego pod tytutem
wPrzesztosé w stuzbie przysztosci”, Wza, s. 127-140 (131).
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Wieze zamkows, a takze mury obwodowe zamku gornego zbudowano z wapienia marglistego,
muszlowego, oolitowo-muszlowego, drobnoziarnistego®. Do ich taczenia uzyto zaprawy wapienno-
-piaskowej, ktora zawiera niewielkie okruchy wapienia marglistego, co Swiadczy przede wszystkim
o tym, ze wapno takze wypalano ze ztoza wapieni miejscowych’. Jak pisze Z. Lechowicz ,W najstar-
szej fazie Sredniowiecznego zamku (wieza, mury obwodowe) uzyto wylacznie kamienia wapiennego,
brak jest natomiast cegly ceramicznej. Przy wznoszeniu muru obwodowego zastosowano opus em-
plectum zblizona do opus incertum (kamien uktadany warstwami, staranne oblicowanie, Srodek - ka-
mief nie poddany obrobce). Dla utrzymania poziomow warstw stosowano mniejsze ptyty wapienne.
Do taczenia uzyto duzej iloSci zaprawy wapiennej™.

Kolejne rozbudowy, odbudowy oraz przebudowy zamku to widoczne gotym okiem odmienne od
wezesniejszych, a zarazem roznorodne techniki wznoszenia Scian, powstatych m.in. w oparciu o mate-
riat rozbidrkowy, a takze budowanych z cegly, ktora prawdopodobnie byta uzywana juz we wezesnych
etapach budowy zamku®.

Obecny stan zachowania obiektu sktania do podejmowania wszelkich dziatan na rzecz ochrony
zabytku'®, a zarazem dostosowania metod teledetekcyjnych, celem stworzenia cyfrowej inwentaryzacji
oraz rozpoznania procesow destrukcji, mogacych zapobiec dalszej degradacji ruin zamku. Ponizej prze-
stawiamy wybrane zagadnienia zastosowania bezdotykowych metod pomiarowych, a zwlaszcza pewne
aspekty dokumentacji i modelowania 3D obiektu zabytkowego, wraz z wstepna analiza ubytkow oraz
analiza wartosci intensywnosci powracajacego sygnatu, ktora stwarza nowe mozliwosci poznawcze tego
typu obiektow w badaniach archeologiczno-architektonicznych, kierujac prace w strong nowoczesnej
stratygrafii obiektow zabytkowych - stratygrafii struktur stojacych!!.

3. Pozyskanie danych teledetekcyjnych i fotogrametrycznych

Naziemny Skaning Laserowy (akronim NSL) jest technologia, ktéra umozliwia wykonanie w petni
automatycznego bezdotykowego pomiaru obiektu przestrzennego poprzez skanowanie jego powierzchni.
W wyniku pomiaru otrzymuje si¢ zbior punktéw o znanych wspotrzednych XYZ, tzw. ,,chmure punk-
tow” wraz z informacja o intensywnosci powracajacego sygnatu. W oparciu o tak duza liczb¢ punk-
tow mozliwe jest odtworzenie geometrii obiektu w postaci trjwymiarowych modeli, rysunkow wek-
torowych, czy przekrojow. Opracowane na podstawie danych z NSL produkty charakteryzuja si¢ duza

Krystek M., 2011, Petrografia surowcéw skalnych na zamku w Hzy i na zamku w Radomiu. Przyczynek do po-
znania surowcow skalnych zamkow w Iizy i Radomiu, (w:) Hza miasto biskupow krakowskich na tle regionu.
Materiaty z sesji naukowej poswigconej dziejom regionu itzeckiego pod tytutem ,,Przesztos¢ w stuzbie przysztosci”,
Itza, s. 17-34.

Fijatkowska E., Fijatkowski J., 1973, Surowce skalne uzyte przy budowie zamku w Hzy, ,,Zeszyty Przyrodnicze
Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach”, nr 1, s. 1-22.

Lechowicz Z., 2011, Zamek gorny w Hzy w Swietle konserwatorskich badati architektoniczno-archeologicznych
wykonanych w 2009 roku, (w:) Itza miasto biskupéw krakowskich na tle regionu. Materialy z sesji naukowej
poswigconej dziejom regionu itzeckiego pod tytutem ,,Przesztos¢ w stuzbie przysziosci”, Iza, s. 35-76.
Fijatkowska E., Fijatkowski J., 1973, Surowce skalne uzyte przy budowie zamku w Hzy, ,,Zeszyty Przyrodnicze
Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach”, nr 1, s. 1-22.

Lewicki J., 2009, Aktualne problemy konserwatorskie zamkow biskupow krakowskich, (w:) Zamki, grody, iny.
Waloryzacja i ochrona, red. M. A. Lewicka, Warszawa-Biatystok, s. 171-187.

1 Devies M., 1993, The application of the Harris Matrix to the recording of standing structures, (w:) Practices of
archaeological stratigraphy, E. R. Harris, M. R. Brown, G. ]. Brown (red.), London, s. 167-180.
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szczegOtowoscig 1 doktadnoscia, siegajaca do kilku milimetrow. Szczegdlnie istotny z punktu widzenia
historykow architektury, architektow czy konserwatorow jest fakt, ze zarbwno wyzej wymienione
produkty jak i nieprzetworzone dane z NSL mogg by¢ eksportowane do plikow systemow typu CAD
(»*.dxf?, ,,*.dgn” itp.).

Produkty NSL moga by¢ wykorzystane przez architektow i konserwatoréw zabytkow, np. do od-
tworzenia stanu faktycznego obiektu sprzed renowacji czy wizualizacji geometrii obiektu'2. Ponadto,
informacja o intensywnosci odbicia wigzki lasera umozliwia przeprowadzenie ztozonych analiz budowy
i sktadu materiatu, z jakiego wykonany jest obiekt'>.

Naziemny Skaning Laserowy zamku gornego w Itzy, wraz z wieza zostat wykonany w 2011 roku.
Zasadnicze prace oraz pomiary zostaly przeprowadzone na tzw. zamku gérnym, a obiektami pomia-
rOw byly: wieza zamku gornego; ramiona muru obwodowego; pozostatosci zamku gornego: dziedziniec
wraz z zachowanym, oryginalnym brukiem kamiennym w cze$ci potudniowej oraz w czesci zrekonstru-
owanym; fragmentarycznie zachowane pomieszczenia znajdujace si¢ przy murze obwodowym.

W pomiarach wykorzystano skaner laserowy Leica ScanStation2. Jest to skaner impulsowy, dla
ktorego maksymalny zasieg pomiaru wynosi 300 m. Skaner ten posiada petne poziome (360°) i piono-
we (270°) pole widzenia. Urzadzenie umozliwia pozyskanie chmury punktow o gestosci mniejszej od
1 mm. Maksymalna szybko$¢ skanowania wynosi 50 000 punktéw na sekunde. Skaner osigga doktad-
nos¢ wyznaczenia potozenia punktu do 6 milimetrow i odlegtosci do 4 milimetrow, co jest szczegolnie
przydatne przy precyzyjnych pomiarach niewielkich elementow architektonicznych. Skaner posiada
rowniez wbudowana kamere cyfrows o rozdzielczosci 6,4 mln pikseli.

Pomiary zamku gornego zostaty wykonane z 7 stanowisk pomiarowych skanera (rys. 1).

W celu stworzenia jak najdoktadniejszej dokumentacji obiektu zabytkowego, stanowiska pomia-
rowe skanera powinny by¢ rozmieszczone wokot obiektu podlegajacemu pomiarom, z zapewnieniem
mozliwosci pozyskania jak najwickszej iloSci danych'. Planujgc rozmieszczenie stanowisk nalezy pa-
mietac rowniez o zapewnieniu odpowiedniego pokrycia pomiedzy poszczegolnymi chmurami punktow.
Wraz z obiektem, zeskanowano takze grupe odpowiednio rozmieszczonych na obiekcie tarcz celowni-
czych HDS. Stanowig one charakterystyczne punkty, ktore s3 widoczne jednoczesnie z kilku stanowisk
skanera. Chmura punktow z kazdego stanowiska powinna zawiera¢ co najmniej trzy pomierzone tarcze
HDS. Pozwala to na potaczenie chmur punktéw i sprowadzenie ich do jednego uktadu wspdtrzednych,
co odbywa si¢ w tzw. procesie rejestracji chmur punktow, stanowigcym pierwszy etap obrobki danych
z NSL. Dodatkowo, w celu zapewnienia jak najwiekszej doktadnosci pomiarow, odlegtos¢ skanera
od obiektu nie powinna przekracza¢ 200 m.

12 A. Fryskowska, M. Kedzierski, P. Walczykowski, J. Sanecki, Laser scanning of cultural heritage objects,Polish
Journal of Environmental Studies, Vol. 17 No. 1C, str. 27-30, 2008

BB M. Kedzierski, A. Fryskowska, R. Dgbrowski, M. Wilifiska, Naziemne skanowanie laserowe w technologii HDS
obiektow sakralnych, Wiadomosci Konserwatorskie 2009,

Zalecenia dotyczqce planowania i realizacji projektow digitalizacyjnych w muzealnictwie, Zespot ekspertéw
powotany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow: Eryk Bunsch, Piotr Jamski, Tomasz
Kalota, Lidia Karecka, Marcin Ktos, dr Jacek Marciniak, dr Cezary Mazurek, dr hab. Robert Sitnik, Marcin
Szala, Marcin Werla, dr Tomasz Zaucha ze strony NIMOZ: Anna Ku$midrowicz-Krol, Redakcja: Daniela Galas,
Warszawa 2011: Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow.
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk naziemnego skanera laserowego.

Uzupetnienie danych ze skaningu laserowego stanowig fotogrametryczne zdjecia cyfrowe'®. Zdjecia
cyfrowe o rozdzielczo$ci 4500x3000 pikseli zostaly wykonane kamera cyfrowag KODAK DSC Pro 14n
z matrycg o wymiarach (36mm x 24mm), z wykorzystaniem statoogniskowego obiektywu szeroko-
katnego o ogniskowej 24 mm. Wykonane zdjecia postuzyly do teksturowania m.in. tréjwymiarowego
modelu wiezy zamku, jak réwniez stanowig one pogladows dokumentacje fotograficzng (szerzej w tym
tomie: Kedzierski Michal, Zaptata Rafal, Fryskowska Anna, Wilinska Michalina, Deli§ Paulina).

4. Opracowanie danych cyfrowych

Opracowanie danych fotogrametrycznych obejmowato nastepujace etapy: rejestracja chmur punk-
tow, filtracja chmury punktow, wygenerowanie trojwymiarowego modelu obiektu (np.: wiezy zamku)
wraz z natozong teksturg ze zdjec cyfrowych (dokumentacja 3D), opracowanie rysunkow wektorowych
fragmentow muréw (dokumentacija 2D),

Rejestracja chmur punktéw pozyskanych z roznych stanowisk skanera zostata wykonana w oparciu
o tarcze HDS, stanowiace charakterystyczne punkty pomierzone z kilku stanowisk skanera. Biad catko-
wity rejestracji, tj. btagd dopasowania do siebie skanow tarcz celowniczych wyniést 0,002 m.

Pozyskane metodg naziemnego skaningu laserowego dane w postaci chmur punktéw zawierajg
oprocz ruin zamku, rowniez obiekty niepozadane, np. roslinnos¢, ludzie itp. (rys. 2a). W celu wyselek-
cjonowania interesujacych informacji przeprowadzono proces filtracji danych. Polega on na usunieciu
wszystkich punktow w chmurze, ktore nie przedstawiajg badanego obiektu. Czas trwania procesu filtracji

5 M. Kedzierski, P. Walczykowski, A. FrySkowska Application of fisheye lens and terrestrial laser scanning in archi-

tectonic documentation of hard-to-reach of cultural heritage objects, Proceedings ASPRS 2009 Annual Conferen-
ce, Baltimore, USA 2009.

M. Kedzierski, P. Walczykowski, A. Fryskowska, Wybrane aspekty opracowania dokumentacji architektonicznej
obiektéw zabytkowych, Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji vol. 18a, Miedzyzdroje 2008r.
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jest wprost proporcjonalny do liczby danych w chmurze punktéw. W efekcie koficowym uzyskano
pomiar sktadajacy si¢ z ok. 15 mIn punktow, przy btedzie pomiaru +4 mm i gestosci punktow 0,01 m.
Rysunek 2 przedstawia surowg chmure punktéw oraz chmury punktéw po filtracji.

Rys. 2. Chmury punktow przed filtracjg (a) i po filtracji: w barwach wyrazajgcych intensywnos¢ odbicia wigzki lasera
(b), z natozong teksturg ze zdje¢ wykonanych skanerem (c).

Z punktu widzenia opracowan architektonicznych oraz wysokich walorow jako$ciowych dokumen-
tacji, w ostatnich latach popularne staty si¢ trojwymiarowe modele obiektow oraz wygenerowane na
bazie pomiarow fotogrametrycznych rysunki wektorowe.

Jedng z najczesciej stosowanych metod generowania modeli trojwymiarowych jest triangulacja.
Metoda ta wykorzystuje siatke trojkatow o doktadnosci i wielkosci zaleznej od liczby punktéw oraz
od ztozonosci obiektu. Jednakze w przypadku modelowania ksztattow i powierzchni nieregularnych,
technika ta staje sie dos¢ problematyczna. Inna, réwnie czesto stosowana metoda polega na modelo-
waniu za pomoca bryt geometrycznych (ang. Constructive Solid Geometry), wykorzystujac przy tym
proste figury geometryczne, takie jak: stozki, prostopadtosciany, walce, kule itp. Metoda ta cechuje sie
wysokim stopniem generalizacji oraz wymaga pozniejszej weryfikacji ze strony operatora. Ze wzgledu
na regularny ksztalt wiezy, do opracowania trjwymiarowego modelu wiezy zamku w lzy wykorzysta-
no metode triangulacji.

Rysunek wektorowy moze by¢ utworzony manualnie, pétautomatycznie lub automatycznie.
Pierwsze dwie metody polegaja na rysowaniu ,,szkieletu” konstrukcji lub poszczegolnych elementow
i detali architektonicznych, poprzez zdefiniowanie przez operatora przebiegu linii, krawedzi oraz we-
ztow taczacych poszczegolne elementy z zachowaniem topologii obiektu. W metodzie automatycznej,
do wygenerowania rysunku wektorowego wykorzystuje si¢ zbudowany wczesniej trojwymiarowy model
3D obiektu'”.

Wektoryzacji poddane zostaly wybrane fragmenty muru wiezy zamku. W celu zapewnienia wyso-
kiej doktadnosci produktu oraz uniknigcia btedéw spowodowanych automatyzacjg procesu ze wzgledu
na dos¢ nieregularny ksztatt kamieni, rysunek wektorowy muru wiezy wykonano metodg manualng.

Rysunek 3 przedstawia wyniki wektoryzacji chmury punktow fragmentu wiezy. Kazdy z rysunkow
wektorowych zostat utworzony na podstawie chmur punktéw o réznym stopniu redukeji punktow.
Zaznaczone, wicksze fragmenty $ciany oznaczajg chmury punktow, na ktérych, ze wzgledu na przysto-
niecie przez ro$linnos¢, niemozliwe byto rozpoznanie poszczegdlnych kamieni. Zestawienie rozdziel-
czo$ci danych z naziemnego skanera laserowego i wykonanych na ich podstawie rysunkow wektoro-
wych przedstawia tabela nr 1.

17 Pfeifer N., Dorninger P., Nothegger C., Surveying Structures and Buildings with Laser Scanning — Ruture Areas of

Application, Institute of Photogrammetry and Remote Sensing, TUV, 2007.
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Rys. 3. Rysunki wektorowe fragmentu wiezy wykonane przy réznych rozdzielczosciach chmur punktow.

Tab. 1. Rozdzielczosci chmur punktow, na podstawie ktorych tworzone byly rysunki wektorowe fragmentu wiezy

Numer rysunku  Rozdzielczo$¢ chmury

wektorowego punktéw [m]
4a 0.012
4b 0.015
4c 0.019
4d 0.029
4e 0.058

4f 0.115
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Rysunek 3b przedstawia wektor chmury punktéw o rozdzielczo$ci zmniejszonej o 25% w po-
rownaniu do rozdzielczosci oryginalnej. Mimo zwickszenia Sredniej odlegtosci migdzy punktami,
z 0.012 m do 0.015 m, wyniki wektoryzacji chmury punktéw s3 zblizone, charakteryzujg sie przy
tym duzg doktadnoscig i szczegotowoscia. Redukeja rozdzielezosci chmury punktéw do 0.019 m po-
woduje, ze okoto 40% danych jest nieczytelnych. Nieczytelnos¢ jest rozumiana jako brak mozliwo-
Sci identyfikacji krawedzi poszczegdlnych kamieni. Wynik wektoryzacji chmury punktéw o rozdziel-
czosci 0.029 m informuje o tym, iz tylko 30% danych byto czytelnych. Widoczny jest coraz wiekszy
wplyw redukeji liczby punktow, a zwektoryzowana chmura punktow przedstawia jedynie ogolny zarys
i ksztatt fragmentu wiezy.

Ostatnie dwa produkty wektoryzacji, (Rysunki 3e i 3f) wykonane na bazie chmury punktéw o roz-
dzielczosci zredukowanej do 0.058 m i 0.115 m, przedstawiaja tylko lini¢ poprowadzong po kraficowych
punktach danych. Warto takze zauwazyc¢, ze pomimo dwukrotnie zwickszonej odlegtosci miedzy punk-
tami chmury, pole powierzchni zwektoryzowanego fragmentu jest niezmienne. W obu przypadkach
wynosi ono 38.71 m?,

Na podstawie wykonanych badan, mozna wyciagna¢ wniosek, ze na stopien trudnosci wektoryzacji
chmury punktow maja wptyw nastepujace czynniki: rozdzielczos¢ chmury punktéw, odlegtos¢ miedzy
sasiednimi elementami konstrukeji muru oraz ich wypuktosc.

5. Analiza zniszczen

Na podstawie wykonanych pomiaréw, dokonano réwniez rejestracji oraz wstepnej analizy znisz-
czen substancji zabytkowej obiektu. Zachowane fragmenty zamku posiadaj liczne ubytki wynikajace
przede wszystkim z dziatalnosci cztowieka w przesztosci (np. celowa rozbiorka muréw), czy tez z prze-
cigzen konstrukcji, uszkodzen zwiazanych z wtasciwosciami uzytych materiatéw, zmian statecznosci
konstrukgji, a takze wptywow dynamicznych. W odniesieniu do ruin zamku w Izy, przyjeta zostata
klasyfikacja uszkodzen ze wzgledu na ich rodzaj: zarysowania, spekania, zawilgocenie, niekorzystny
wplyw ujemnych i dodatnich temperatur, naturalne zuzycie materiatu oraz uszkodzenia w wyniku np.
pozaru. W wyniku rejestracji teledetekcyjnej obiektu (quasi-ciagtego pomiaru), na bazie wygenerowa-
nych numerycznych modeli powierzchni obiektu oraz klasyfikacji chmury punktéw uzyskano podstawy
do analizy stanu odksztatcen i zniszczeni $cian i muréw.

Posrod zroznicowanych form destrukeji substancji zabytkowej nalezy zaliczy¢ spekania oraz ubytki
w obiekcie, zwlaszcza na jego powierzchniach. Ubytki dotyczg braku duzych fragmentow obiektu, jak
rowniez braku mniejszych elementéw konstrukcji muréw (np. cegta, kamien, zaprawa, warstwa wykon-
czeniowa) oraz najmniejszych, niewidocznych gotym okiem, zwtaszcza w partiach trudnodostepnych.
W wyniku zastosowania doktadnego pomiaru laserowego zarejestrowano przede wszystkim spekania
w murach (inwentaryzacja rys na $cianach zewnetrznych i wewngtrznych), a nastepnie wykonano ana-
liz¢ stanu zarysowan konstrukeji. Przyjeta klasyfikacja zarysowan to: rysa — widoczna na elemencie nie-
ciagtos¢ o niewielkiej zwykle dtugosci i rozwartosci do 0,5 mm; szczelina - rysa o rozwartosci wickszej
od 0,5 mm (rys. 4c); pekniecie — szczelina skro$na o znacznej dtugosci, np. przez caty dtugosc sciany
(rys. 4e).'®

8 Banaszak J., Halicka A., 2011, Kompleksowa ocena techniczna budynku zabytkowego na przyktadzie plebanii
w Wojstawicach, ,,Budownictwo i Architektura”, 9, s. 51-68.
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Tab. 2. Analiza ilosciowa zniszczeni przedstawionych na rysunku 4

parametry
zniszczen

dhugos¢

szerokos¢
glebokos¢

powierzchnia

przyktad zniszczen

. - herb (b)
ubytek (d)  szczelina (c) peknigcie (e)
0.32m 1.01m 2.22m 0.57m
0.25m 0.02m 0.03m 0.57m
0.16m 0.02m 0.02m
0.07m? - -
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Rys. 4. (a) Zdjecie cyfrowe przedstawiajgce rodzaje zniszczeni zarejestrowanych na wiezy zamku, (b)-(e) Fragmenty
modelu 3D wiezy, w tym zachowane fragmenty 3D zniszczonego herbu, znajdujgcego sie na wiezy zamkowej (b).

W oparciu o rejestracje cyfrowa analiza jest wykonywana etapowo. W pierwszej kolejno$ci ma miej-
sce segmentacja szczelin — rejestracja wszystkich szczelin znajdujacych sie w obiekcie, a stanowiacych
efekt procesow destrukceyjnych, niezamierzonych. Kolejny etap stanowita analiza ilosciowa i jako$ciowa
szczelin w obiekcie. Bazowano na kilku zasadniczych parametrach jak: dtugos¢, gtebokosc, szeroko$¢
oraz ukierunkowanie. W zaleznosci od surowca w jakim odnotowano szczeliny, dokonano podziatu na
spekania w warstwie tynku, w zaprawie oraz budulcu (np. piaskowiec, wapien czy cegta). Analiza ubyt-
kow oraz znieksztatceni i spekan obiektu kieruje si¢ w strong rejestracji zniszczen, docelowo stanowiac
podstawe dalszych dziatan konserwatorskich przy obiekcie.
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Przyktadem przywotanych zniszczen s ubytki oraz szczeliny i pekniecia wystepujace na wiezy zam-
kowej, ktore zostaty rozpoznane w wielu miejscach analizowanego obiektu (rys. 4).

Kolejnym krokiem w ramach prowadzonych badan, bedzie szczegdtowa i kompleksowa analiza
zniszczen, w oparciu o wykonane pomiary teledetekcyjne. Celem dalszych dziatan i badan z wykorzy-
staniem danych teledetekcyjnych winno by¢ okreslenie przyczyn poszczegdlnych znieksztatcen oraz
zapobieganie ich rozwojowi. Poza tym okreslenie stopnia zniszczenia, a tym samym ubytku substancji
zabytkowej, jest podstawa do dalszych prac nad procesami depozycyjnymi i powstawaniem warstw
zabytkowych przy samym obiekcie.

6. Analiza intensywnosci odbitego sygnatu lasera

Podczas pomiaréw metoda NSL, oprocz wspotrzednych punktow, pozyskuje sie rowniez wartos¢
intensywnosci sygnatu odbitego. Intensywno$¢ sygnatu, inaczej albedo, jest to stosunek mocy sygnatu
powracajacego do mocy sygnatu wystanego. Intensywnos¢ odbicia podaje si¢ w jednostkach niemiano-
wanych i moze ona przyjmowac wartosci od 0 do 1. Autorzy publikacji przeprowadzili badania dotycza-
ce wptywu kata skanowania i odlegtosci skanowania na ilos¢ i jakos¢ powracajacego sygnatu odbitego
od r6znego rodzaju struktur.'* W badaniach tych wykorzystano m.in. probki materiatow z jakich naj-
czesciej zbudowane sg obiekty zabytkowe, tj. cegta, drewno, szkto witrazowe, beton, roznego typu skaty,
tynk. Badania wykazaly, ze na odbijanie i rozpraszanie wiazki laserowej ma wptyw rodzaj materiatu z ja-
kiego wykonany jest obiekt. Fakt ten pozwala na przeprowadzenie, na podstawie analizy albedo sygnatu
ze skanera laserowego, analizy jakosciowej materiatow, z ktorych zbudowany jest obiekt architektonicz-
ny. Prowadzone uprzednio badania wykazaly réwniez, ze wartos¢ intensywnosci odbicia maleje wraz
ze wzrostem odlegtosci do obiektu oraz kata nachylenia wigzki. Dlatego tez, dokonujac analizy sktadu
materiatéw z jakich zbudowany jest obiekt, starano sie wybrac¢ takie chmury punktéw, dla ktérych kat
padania wigzki lasera byt jak najmniejszy, a odlegtos¢ nie przekraczata 30 m.

Analiza intensywnosci odbicia sygnatu ze skanera laserowego podczas pomiaru wiezy zamku w lizy
pozwolita na wyréznienie nastepujacych materiatow (tab. 3).

Tab. 3. Intensywnos¢ odbicia wigzki lasera w zaleznosci od rodzaju materiatu

rodzaj materiatu Odlegiogé. intensywnos¢ odbicia
skanowania | przedziat $rednia

piaskowiec 25m 0.39-0.52 0.47
30m 0.38-0.50 0.44

25m 0.32-0.49 0.42

wapienl marglisty silnie zerodowany om 034048 040
warstwa wykonczeniowa - tynk 30m 0.28-0.46 0.39
spray 25m 0.33-0.35 0.34

Analiza jako$ciowa materiatow wykazata, ze na podstawie $redniej intensywnosci odbicia, dane
z NSL pozwolity na wyrdznienie, a zarazem potwierdzenie wystepowania takich materiatéw, jak: pia-
skowiec, wapien muszlowy, wapien marglisty, tynk oraz zaprawa wapienno-piaskowa.

1 Kedzierski M., Walczykowski P., Fryskowska A., Application of terrestrial laser scanning in assessment of hydro-
technic objects condition, Proceedings ASPRS2009 Annual Conference, Baltimore, USA 2009.
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Najwigksza intensywnoscia odbicia charakteryzuje sie piaskowiec oraz wapien muszlowy, a naj-
mniejsza tynk. Co ciekawe, skaner laserowy zarejestrowat Slady wspotczesnej, a zarazem niszczacej
substancje zabytkowa dziatalnosci cztowieka, w formie wykonanego sprayem rysunku (rys. 5c), dla
ktorego intensywnos¢ odbicia jest znacznie nizsza niz dla tfa.

Badania surowcow i materiatow muru wiezy zamku potwierdzity przeprowadzone wczesniej anali-
zy. Mianowicie, intensywnos$¢ odbicia wiazki zalezy od barwy tworzywa (lepsze rezultaty daja pomiary
celow koloru biatego), a takze od powierzchni. Obiekty o gtadkiej powierzchni charakteryzuja si¢ bo-
wiem wyzszym stopniem odbicia. Przyktadem obiektu jasnego o gtadkiej powierzchni jest piaskowiec
jasnobezowy oraz piaskowiec szarozielony. Obiekty o powierzchniach niejednolitych oraz ziarnistych,
np. powierzchnie betonowe, murowane, zarowno tynkowane, jak i nietynkowane, powoduja prawie
dwukrotne zmniejszenie zasiggu - tym znaczniejsze, im wigksze sa nierownosci materiatu (np. wapiefi
marglisty). Potwierdzajg to przeprowadzone badania intensywnosci odbicia takich materiatow muru
wiezy, jak warstwy wykonczeniowe - tynk czy silnie zerodowany wapien marglisty.

Rejestracja intensywnosci odbicia powracajacego sygnatu stanowi krok w strong nowoczesnej straty-
grafii budowli, ktora zarowno w archeologii, jaki w badaniach zabytkowej architektury, stwarza mozli-
wos¢ dodatkowego dokumentowania, analizowania oraz interpretowania obiektow zabytkowych (rys. Sb).

Rys. 5. (a) Surowce i materiaty, tworzgce mur wiezy zamku, (b) wizualizacja intensywnosci odbic wigzki lasera (cegta
- piaskowiec), (c) Spray niszczqgcy substancje zabytkowq i zaktocajgcy pomiar.

7. Podsumowanie

W artykule Autorzy poruszyli najwazniejsze aspekty pozyskiwania i opracowania danych z Na-
ziemnego Skaningu Laserowego w celu wykonania cyfrowej dokumentacji ruin zamku w lizy oraz jego
najblizszego otoczenia. Na podstawie sporzadzonej dokumentacji przeprowadzono rejestracje i ana-
lize ubytkow wiezy zamku. Ponadto, opierajac si¢ na wnioskach wyciggnietych z wczesniej prowa-
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dzonych badan, mowiacych o tym, ze rodzaj materiatu z jakiego wykonany jest obiekt ma wplyw
na intensywnos¢ odbicia sygnatu ze skanera laserowego, wykonano analize jakosciowa materiatow two-
rzacych mur wiezy zamku.

Zaproponowana metoda inwentaryzacji oraz analizy obiektu zabytkowego, zastosowana w odniesie-
niu do ruin zamku w Itzy, stanowi obecnie rozwigzanie standardowe dla tego typu dziatan, a zarazem
pierwsze tego typu rozwiazanie inwentaryzacyjne w odniesieniu do omawianego obiektu, odchodzace
od klasycznej - analogowej formy metrycznej dokumentacji zabytkdw. Potaczenie technologii foto-
grametrycznej z naziemnym skanowaniem laserowym daje podstawy do najlepszego i optymalnego
rozwigzania systemowego w zakresie sporzadzania dokumentacji tego typu obiektu zabytkowego.

Natomiast wiaczenie do analiz rejestracji natezenia wartosci powracajacego sygnatu, czy tez doku-
mentacja zniszczen i ubytkow, to znaczace dla poznania obiektu i jego otoczenia elementy pochodne
pozyskanego oraz przetworzonego zasobu cyfrowego.



KRZYZTOPOR - DOKTRYNA ALBO ZYCIE...

Jan Kurek

Wstep - pomigdzy Wenecja i Ciechanowcem

Proponowane przez PKN ICOMOS Zasady Ochrony Ruin Historycznych, zaakceptowane pono¢
przez uczestnikow konferencji konserwatorow zabytkow w Ciechanowcu (22-24.10.2009), nie wydajg
sie by¢ w petni trafne i powinny by¢ pilnie - szybko doprecyzowane.

Trudno jest oczywiscie polemizowac z ogolnymi tezami tego dokumentu - wiele jest bowiem w na-
szym kraju historycznych ruin, posiadajacych warto$¢ sama w sobie i stanowigcych znaczacy element
krajobrazu kulturowego danego miejsca czy regionu. Stusznie wiec w dokumencie tym wskazuje si¢ na
to, ze petna ocena wartosci ruin powinna mie¢ charakter poréwnawczy i powinna by¢ dokonywana
w skali zasobu regionalnego lub krajowego. Mato tego, poréwnanie wartosci zabytku powinno by¢
w niektorych przypadkach rozszerzone do skali zasobu Swiatowego!

Trudno sie¢ nie zgodzi¢ z ogdlnym stwierdzeniem proponowanych Zasad - krytyka traktowania nie-
ktorych ruin jako pretekstu do ,,swobodnej” odbudowy historycznych budowli, prowadzacej do utraty
przez nie historycznych i zabytkowych walorow. Oczywiscie bezdyskusyjna jest koniecznos¢ komplek-
sowosci badan i ewentualnych prac prowadzonych w obiekcie zabytkowym.

»Karta Wenecka” (1964) okreslita i rozroznita znaczenie takich metod i dziataii w odniesieniu
do obiektow zabytkowych jak konserwacja i restauracja. Konserwacja miataby wiec by¢
przede wszystkim dazeniem do zachowania ciggltoSci zycia zabytku, dopuszczajacym wspot-
czesne jego uzytkowanie bez zasadniczych zmian jego uktadu i wystroju. Restauracja polegataby zas na
ujawnieniu i wydobyciu dawnych wartosci zachowanych w formie autentycznej - czyli dopuszczone
bytyby prace uzupetniajace - takze z czgSciowa dobudowa lub rozbudows, wynikajacymi z potrzeb
wspotczesnego uzytkowania zabytku, lub potrzeb jego utrzymania... ,Karta” zastrzega jednak, ze w ta-
kim przypadku prace te powinny si¢ wywodzi¢ z odpowiedniej kompozycji architektonicznej, elementy
wuzupetniajace” powinny harmonizowac¢ z catoscig i powinny nosi¢ znamie czasu, w ktdrym powstaty
- tak, by odrdznialy sie od partii autentycznych.

Powracajac jednak do wspomnianych Zasad Ochrony.... to bezdyskusyjne sa stwierdzenia o po-
trzebie udostepniania historycznych ruin zwiedzajacym, przy jednoczesnej dbatoci (whasciwe i trwate
zabezpieczenie) o ich kondycje techniczng, gwarantujacg ich trwanie i jednocze$nie bezpieczenstwo
uzytkowania. Wtasciwe jest takze dopuszczanie uzupetniania brakujacych czesci murdw, sklepien stro-
pow i dachow - czesto bedacych najlepszym i ekonomicznie uzasadnionym sposobem utrzymania hi-
storycznej ruiny i prowadzenia w niej innych dziatai konserwatorskich i badan.

Zasady Ochrony... dopuszczaja - zgodnie z ,Karta Wenecka” - wspodtczesne, niewielkie uzupet-
nienia architektoniczne pod warunkiem, ze beda si¢ odroznia¢ od historycznej tkanki, beda odwra-
calne inie bedg zmienia obrazu ruiny w krajobrazie! Oczywiscie standardowa procedura powinno
by¢ w kazdym z dziatan (konserwatorskim i restauratorskim) petne dokumentowanie historyczne,
archeologiczne,, architektoniczne i waloryzowanie krajobrazowe zabytkowych ruin, a w uzasadnionych
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przypadkach powotanie kompetentnego kolegium opiniodawczego - by¢ moze jednego dla catego kraju
tak, aby wyeliminowac ewentualne nietrafne decyzje lokalnych urzedow konserwatorskich i naciski
wiadz samorzadowych. Przyktadem takich probleméw z zabytkiem stojacym na drodze projektowanej
linii tramwajowej jest unikalna secesyjna szczecinska willa Griinebergow.

Zamek Krzyztopor - konserwacja czy restauracja?

Casus Krzyztoporu od lat jest przedmiotem sporu doktryneréw majacych wplyw na decyzje po-
dejmowane w konserwacji zabytkow w Polsce, z czescig historykow sztuki i architektow, zajmujacych
bardziej elastyczne stanowisko w sprawie mozliwosci docelowej odbudowy zamku. Niezyjacy juz prof.
Alfred Majewski byt przekonany o mozliwosci — wrecz koniecznosci catkowitej odbudowy tego wspa-
niatego i unikalnego w skali §wiatowej obiektu. Wyjatkowo$¢ zamku Krzyztopor nie wynikata jednak
z faktu, iz jest on atrakcyjna turystycznie ,,ruing”, ale zasadza si¢ na jego unikalnym planie - zatozeniu
funkcjonalno-przestrzenno-krajobrazowym. I trzeba pamietac, ze nie byt on wzniesiony jako roman-
tyczna ruina, tylko jako budowla majaca dawa¢ swiadectwo potegi i swietnosci rodu Ossolifiskich i Rze-
czypospolitej, ktorej elitg byli.

Profesor Majewski (1907-1998), jako dyrektor Kierownictwa Obudowy Zamku Krolewskiego na
Wawelu (1951-1983) i Konserwator Generalny PRL (1973-1975?), bezspornie wstawit si¢ udanymi odbu-
dowami-odnowami zamkow w Niedzicy, Wisniczu, Pieskowej Skale, Baranowie Sandomierskim, Niepoto-
micach, Krasiczynie i Przectawiu, a przed I wojng Swiatowa w Olesku (obecnie na Ukrainie) oraz pracami
na zamkach w Trembowli, Tarnopolu i Zbarazu. Ta wspaniata posta¢ polskiej szkoty konserwatorskiej,
przywracajacej do uzytku pomniki polskiej architektury obronnej i patacowej (vide Stare Miasto? i Zamek
Krolewski w Warszawie) uhonorowana byta co prawda pamiatkows sesja naukowg pod tytutem Wielki
odnowiciel zamkow polskich (Wisnicz 2007), ale od lat szybko popada w zapomnienie. Zastanawiajace jest,
ze zaczerpnieta z Polskiego Stownika Biograficznego informacja zamieszczona w internetowej Wikipedii nie
wspomina nawet stowem o niespetnionej mitoci profesora - o zamku Krzyztopor w Ujezdzie.

W latach 70. ubiegtego stulecia prof. Majewski dyskretnie zabiegat o odbudowe zamku Krzyztopor.
Dziato si¢ to w tle prac konserwatorskich i restauracyjnych prowadzonych pod jego kierownictwem na
Wawelu i w innych zamkach Matopolski. W kazdym z odnawianych zamkow dbat o pozyskanie dla
nich odpowiedzialnych i zamoznych uzytkownikow, zdolnych do udzwigniecia cigzaréw zwigzanych
z ich eksploatacjg i utrzymaniem. Dzieki temu zamki te ,,zyja”, stuzac aktualnym wiascicielom i spo-
tecznosciom lokalnym. A przeciez cz¢$¢ z nich® byla powaznie zdewastowana i zrujnowana grabiezami,
wojnami i pozarami!

! W budynku mieszkat stynny producent organéw Barnim Griineberg. Willa jest zabytkiem - potwierdzily to dwie
niezalezne ekspertyzy. Mieszkancy Szczecina i mito$nicy jego zabytkdw sa przeciwni administracyjnej decyzji
o wyburzeniu willi. Faktycznie konserwator zabytkéw o tym, ze przy ul. Batalionow Chtopskich stoi 100-letnia
willa dowiedziata si¢ rok temu, gdy rozpetata sie burza wokdt inwestycji, ale - jak twierdzita - byto juz za pozno
zeby co$ zrobic. A przeciez trasa szybkiego tramwaju jest znana od 2004 roku i byto dos¢ czasu by ja zmienic, tak by
nie trzeba byto burzy¢ willi... Jednak miasto bedace w potowie whascicielem budynku ,,lekko” spisato ja na straty!

2 Warszawskie Stare Miasto zostato w 1980 roku wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO!

3 Przyktadowo: zameczek w Przectawiu w latach 1947 i 1963 ulegt pozarom, patac w Baranowie Sandomierskim
plonat w 1849 i 1898 roku, po czym zostat odbudowany przez Tadeusza Stryjefiskiego w stylu secesji krakowskiej
- nikomu to wowczas jako§ nie przeszkadzato..., zamek w Nowym Wisniczu sptonat w 1831, po czym zostat
opuszczony; od 1928 roku pracami na zamku kierowat Adolf Szyszko-Bohusz, ale zostaly one przerwane po wy-
buchu II wojny $wiatowej. Po wojnie zamek przejeto panstwo, a od roku 1949 prowadzone byly przez Alfreda
Majewskiego prace majace przywroci¢ mu catkowicie dawny wyglad.
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Ryc. 1. Zamek Krzyztopor w Ujezdzie w ikonografii: a — drzeworyt J. Styfiego wyg rysunku W. Gersona, Ktosy 1866,
ze zbiorow Biblioteki Instytutu Bada#i Literackich PAN. b - ,Rozwaliny zamku Ujazdzkiego”, litografia nie
sygnowana, Przyjaciel Ludu, nr 46 z 13.11.1847, s. 361 - rycina przedstawia zapewne ruiny pawilonu ogro-
dowego zamku, widocznego na planie Dahlberga, ktorego istnienie potwierdzity ostatnio prowadzone badania
archeologiczne. ¢ - wg litografii Napoleona Ordy — Album Widokow; seria 8, 1882.

W przypadku zamku Krzyztopor sprawa byta o tyle delikatna, ze Srodowisko konserwatorskie stoli-
cy byto niechetne jego konserwacji — odbudowie. Dzis, po Smierci Profesora trudno powiedzie¢, co byto
tego przyczyng — czy byta to nieche¢ do autorytetéw spoza stolicy, przywigzanie do przyjetej doktryny
konserwatorskiej, by zamek pozostat jedynie trwatg ruing, czy tez swoista ignorancja - niedostrzega-
nie realibw i mozliwosci stosunkowo tatwego przywrocenia zamku do uzytkowania. Trzeba bowiem
pamigtac, ze staraniem prof. Majewskiego zespot* prof. Elzbiety Dambskiej-Smiatowskiej opracowat

*  Autor byt cztonkiem tego zespotu, jest rowniez autorem kilku prac naukowych i popularnonaukowych doty-
czacych zamku Krzyztopor.
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kompletne projekty wykonawcze brakujacych sklepien, stropow i dachow oraz rysunki inwentaryzacyj-
no-rekonstrukeyjne wszystkich elewacji zamku. Dzieki tym opracowaniom mozliwe byto odbudowanie
czesci sklepien, a nad budynkiem bramnym, skrzydtami i wiezami wykonano tymczasowe zadaszenia
- skutecznie chronigce strukture budowlang zamku przed degradacja przez wiatr, deszcz i $nieg.

Ryc. 2. Terazniejszosc i przysztosc (?) zamku Krzyztopor w Ujezdzie: a — widok dzisiejszy od potudnia, b — model
zamku Krzyztopor /aut. arch. E. Drewniak/ wg rekonstrukji elewacji zamku, opracowanych przez zespot
prof. E. Dgmbskiej-Sniatowskiej z Politechniki Krakowskiej oraz wg aksonometrii autora w skali 1:400.
/fot. autor/.

Niestety ambitne i w petni realne plany prof. Majewskiego nie do korica si¢ spetnity. Przeobra-
zenia spoteczno-ekonomiczne konca lat 80. XX wieku i emerytura profesora z odsunieciem Go od
decyzji i chocby doradztwa w sprawach dotyczacych jego ukochanych zamkéw, zahamowaty dalsze
prace w Krzyztoporze. Nie udato si¢ tez doprowadzi¢ do przekazania zamku powaznemu inwestorowi-
-uzytkownikowi. Skutkiem tego pozbawiony srodkow finansowych, zainteresowania lokalnych wtadz
i Ministerstwa Kultury zwolna niszczat - nawet w partiach juz odbudowanych, lecz nie dos¢ starannie
zabezpieczonych.

W 2007 roku, jako cztonek wspdtzatozyciel Stowarzyszenia Krzewienia Tradycji i Opieki nad Zam-
kiem Krzyztopor w Ujezdzie, wspdttworzytem Koncepcje rewitalizacji zamku w aspekcie konserwa-
torskim i prawno-administracyjnym. Celem jej byto skoordynowanie dziatan konserwatorskich i za-
pewnienie srodkéw finansowych na dalsze prace na zamku. Zgodnie z szacunkami® tej koncepcji koszt
prac zwiazanych z odbudowa struktury budowlanej zamku (z dachami, stropami, sklepieniami

5 Szacunki te byly konsultowane m.in. z rzeczoznawca Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego - dr. inz.
Stanistawem Karczmarczykiem z Politechniki Krakowskiej.
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i klatkami schodowymi w stanie surowym) wyni6stby ok. 18-20 milionéw ztotych. Koncepcja ta
zostata przedstawiona lokalnym wtadzom, uwtaszczonym ,,dziatka zabudowang ruinami zamku”. Stato
sie to dzieki ,,uprzejmosci” dwczesnego starosty powiatowego w Opatowie - z inspiracji i za cichym
przyzwoleniem wezesnych wtadz politycznych i ministerialnych®, solennie zapewniajacych, ze ,,dzia-
tajg dla Polski”. Tak oto, inicjatywa kompetentnych specjalistow i grona pasjonatéw zamku zostata
odtracona, a zamek na dalsze lata skazanonatrwanie w ruinie’...

Ryc. 3. Zamek Krzyztopor po niedawnych pracach zabezpieczajgcych i ,uzupetnieniach”: a — widok czgsci frontowej
- na pierwszym planie po prawej bastion adaptowany do nowej funkcji. b — widok nowego ,,zadaszenia” zejscia
7 bastionu na dziedziniec gtowny - realizacja w ramach projektu ,.konserwatorskiego” zespotu autorskiego fir-
mowanego przez Migdzyuczel-niany Instytut Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki. /fot. autor/

Po kilku latach okazato si¢ jednak, ze inicjatywa Stowarzyszenia znalazta niespodziewanie swoistg
»kontynuacj¢” w ministerialnych i unijnych $rodkach finansowych przeznaczonych na prace badaw-
cze, zabezpieczajace i restauratorskie — wprowadzajace w jeden z bastionéw zamku nowe kubatury i
struktury budowlane - sale konferencyjng z zapleczem. Jak si¢ okazato gtéwnymi beneficjentami ,,prze-

6 Stowarzyszenie Krzewienia Tradycji i Opieki nad Zamkiem Krzyztopor w Ujezdzie, kilkakrotnie interwenio-
wato w sprawie zamku u wicepremiera Przemystawa Gosiewskiego, wiceministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego - Tomasza Merty, u starosty opatowskiego Kazimierza Kotowskiego i wojta gminy Iwaniska — Mar-
ka Stanka. Interwencje te, poza pdzniejszym ostracyzmem wzgledem Stowarzyszenia, zaowocowaly jednak
tacznie ok. 14 milionami ztotych dotacji rzagdowych i $rodkéw unijnych do ,,skonsumowania” przy pracach
zabezpieczajacych i adaptacji jednego z bastionéw zamku na cele konferencyjno-ekspozycyjno i handlowe...

7 Niestety Bogdan Zdrojewski, kolejny Minister Kultury - juz z innej opcji politycznej - nie znalazt w 2008 roku
czasu na spotkanie z przedstawicielami Stowarzyszenia Krzewienia Tradycji i Opieki nad Zamkiem.
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targu” na ww. prace zostali dwaj cztonkowie Stowarzyszenia ze stolicy...* Od tej chwili rola Stowarzy-
szenia i jego specjalistow zostata zmarginalizowana i nikt spoza kregu beneficjentow nie zostat juz
zaproszony do dalszej wspdtpracy. Wielka to szkoda, bowiem uparcie realizowana koncepcja trwatej
ruiny (noo... z pewnymi modyfikacjami za kilkanascie milionow) zndw, na kolejne lata, odsuwa wizje
wcigz mozliwej petnej odbudowy zamku. A gdyby jednak doszto kiedy$ do odbudowy, to co poczac
woéwczas z nowymi, wprowadzanymi dzi§ do zamku, elementami stalowymi i zelbetowymi?

Ryc. 4. Zamek Krzyztopor - przemiany budynku bramnego: a - pigtro pozbawione dotychczasowego tymczasowe-
g0 zadaszenia, b - parter; odbudowane w latach 70., wg projektu zespotu prof. E. Dgmbskiej-Smiatowskicj,
sklepienie w budynku bramnym - dzis widoczne sq juz zacieki spowodowane usunigciem dotychczasowego
zadaszenia w poziomie I pigtra. /fot. autoral.

Co z doktryng?

Niewatpliwie zrujnowane zabytki zawsze rodzi¢ bedg pytania o zakres ewentualnych interwencji
konserwatorskich — w tym prac rekonstrukcyjnych. W przypadku Krzyztoporu rzecz jest jednak sto-
sunkowo prosta — materiat badawczy i istniejace juz (merytorycznie nie kwestionowane) opracowania
rekonstrukcyijne i projekty budowlane, po ewentualnych modyfikacjach rozwigzan konstrukcyjno-ma-
terialowych odtwarzanych dachow i stropéw, moga by¢ z powodzeniem realizowane obecnie! Potwier-
dza to trafno$¢ decyzji i prawidtowos¢ prac podjetych przez prof. Majewskiego przed potwieczem!

8 S3 to: prof. Andrzej Koss, rzeczoznawca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wiceprzewodniczacy
Glownej Komisji Konserwatorskiej i zatozyciel Miedzyuczelnianego Instytutu Konserwacji i Restauracji Dziet
Sztuki oraz wspotpracownik profesora architekt Tomasz Kuls.
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Nalezy wiec kolejny juz raz® postawic pytanie: czy pokutujacg od wielu juz lat, zapewne wygodna
dla decydentéw w odlegtej stolicy, doktryna konserwatorska hotdujaca idei zachowania zamku jako
trwalej ruiny jest stuszna? - stuszna z punktu widzenia interesu samego obiektu, ale takze interesu
lokalnej spotecznosci i regionu — gminy Iwaniska i powiatu opatowskiego.

Ryc. 5. Zamek Krzyztopor i nowe elementy architektoniczne: a — zmieniona konstrukcja i ksztatt dotychczasowego
zadaszenia nad skrzydtem pétnocno-zachodnim zamku, cho¢ z wystarczyto jedynie wymienic pokrycie nad
zadaszeniem dotychczasowym... b - Swiezo wykute w Scianie baszty pétnocno-wschodniej wejscie do kubatur
Huzyskanych” w przylegajgcym do niej bastionie — zastanawiajgcy przykfad ,nowego podejscia” do dotych-
czasowej doktryny definiujgcej zamek jako trwatq ruine. /fot. autor/

A co z interesem narodowym? - czy w interesie narodowym jest zachowanie zamku jako jedng
z wielu, po licznych zawieruchach dziejowych, malowniczg ruing? Czy tez priorytetem powinno by¢
(zgodnie z intencja duzej czesci specjalistow i opinii spotecznej) przywrocenie jego dawnej Swietnosci,
bedacej wyrazem witalnosci narodu i kraju?

Mozna takze postawi¢ pytanie: czy odbudowany zamek bedzie gorzej swiadczyt o nas i o wspotcze-
snej Polsce niz obecne Zenujaco zabezpieczone, eksponowane i reklamowane ruiny? Czy rzeczywiscie
jedynym powotaniem, tego Swiatowej rangi obiektu, jest dzi§ bycie ttem dla lokalnych imprez ,,dla
ludu” i platnym miejscem dla grilowania? - z zenujacym zapleczem gastronomicznym i sanitarnym
oraz kompletnym brakiem odpowiedniej bazy hotelowe;.

Z takiego stanu rzeczy zadowoleni sa chyba jedynie lokalni urzednicy oraz, zerujacy na wptywach
z biletéw wstepu na zamek, zarzadca: Instytucja Kultury Zamek Krzyztopor w Ujezdzie. O instytucji
tej — jej organach i cztonkach i zasadach funkcjonowania - prézno szuka¢ informacji na jej i gminy
oficjalnych stronach internetowych...

?  Datrz takze: Kurek J., Zamek Krzyztopor — odbudowa czy trwata ruina, Iw:l Zamki grody miny - waloryzacja

i ochrona, seria Architektura Obronna, Warszawa - Biatystok, t.II1, s. 384-400.
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Wydaje si¢, ze optakanego stanu nie zmieni oddanie do uzytku kubatur ,,centrum” konferencyj-
nego wttoczonego w jeden z bastionow kamienno-ziemnych zamku. Catos¢ bowiem jest ciasna, mato
funkcjonalna i wykreowana raczej ,,na site”, by jak sie wydaje uzasadni¢ konsumpcje sporych srodkdw,
ktore ,,wzmocnione” jeszcze kilkoma milionami starczytyby na wykonanie stanu surowego w catym
budynku zamku!

Ryc. 6. Zamek Krzyztopor - nowa kubatura utworzona pomiedzy murami bastionu potnocno-wschodniego po usu-
nigciu pierwotnego wypetnienia gruntem i wykonaniu nad nim monolitycznego Zelbetowego stropu. Uzyskane
w ten sposob powierzchnie sq niewielkie i nie zapewniq spetnienia potrzeb obstugi intensywnego ruchu tury-
stycznego. Podobno koszt nowych zadaszer i kubatur to zaledwie 1/3 wszystkich Srodkéw dedykowanych na
tq konserwatorskq inwestyce... /fot. autor/. A - widok w kierunku wejscia, B - glowne pomieszczenie bastionu.

Coz wiec sie dzieje z ,,wizja” konserwatorska zachowania zamku jako trwatej ruiny? W ostatnich
latach nikt w Ministerstwie Kultury nie chce powaznie i publicznie dyskutowac o jego przysztosci,
a decyzje podejmowane s3 w ciszy gabinetow. Wyglada na to, ze wolg decydentéw - tak w Warszawie
jak i w gminie jest zachowanie dotychczasowego status quo...

Terazniejszos¢ i przysztos¢

Na jednym z portali internetowych'® toczyta sie spontaniczna debata o losach zamku. Cze$¢ dysku-
tantéw byta pod urokiem ruin zamku, a cze$¢ racjonalnie uzasadniata potrzebe jego odbudowy - widzac
w trwajacych od kilku lat pracach na zamku szanse na przywrocenie go do zycia. Obie strony zgadzaty
sie co do tego, ze zamek zastuguje na wpisanie na liste UNESCO. Dziwne, ze do tej pory nikt w minister-
stwie i w urzedzie konserwatorskim jako$ o tym nie pomyslat... W gtosach za odbudowa przytaczano
przyktady badan socjologicznych dotyczacych innych zabytkow.

10 http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=507664&page=13
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Jak wida¢ mtodsze pokolenie nie ma takich dylematéw jak powazne Srodowiska naukowe i kon-
serwatorskie. A przeciez i w nich wiecej elastycznosci wykazuja m.in. architekei praktycy dowodzacy,
ze monument architektury jest struktura zmieniajaca si¢ w czasie — czesto wbrew intencjom tworcy.
Taka aktywna ochrona dziedzictwa kulturalnego (zabytek zywy) dopuszcza jego uzupetnienie i rozwoj,
za$ ruskinowska idea nieinterwencji jest catkowita utopig i jej stosowanie oznaczatoby pogodzenie si¢
z naturalng lub sztuczna, przyspieszong destrukeja materii zabytkowej!!.

Ryc. 7. Zamek Krzyztopor, wspotczesne przemiany elementow zewngtrznych: a - okap nowego — niemal ptaskiego
zadaszenia skrzydta potudniowego ,,uzbrojonego w blaszane rzygacze wlewajgce wode opadowg do chodnika
miedzymurza skrzydta i Sciany kurtynowej tqczqcej bastiony. b - czgsciowo zrekonstruowany most przed bra-
mq wjazdowg. /fot. autor/

Dzi§ o wartosci zabytku czesto decyduje jego wartos¢ uzytkowa, a whasciwa interwencja zwykle
umozliwia dalsze trwanie i funkcjonowanie zabytku. Warto takze pamietaé, ze jednym z gtéwnych
celow kreacji dzieta (architektonicznego) jest jego trwato$¢, za$ wyposazenie w nowsa infrastrukture
chroni go przed statusem skansenu czy rezerwatu... Oczywiscie kazdy przypadek nalezy traktowa¢ indy-
widualnie! - dotyczy to takze zamku Krzyztopdr, ktorego status ciggle jest jednak niedookreslony i nie
uwzglednia stanu jego badan i od lat gotowych projektow konserwatorskich.

Kilka lat temu Instytut Sobieskiego, w ramach tworzenia idei dla Polski opublikowat memorandum pt.
Odbudowac przysztosc, w ktdrym zaproponowat przywrocenie blasku zapomnianym i zaniedbanym zabyt-
kom o wielkiej wartosci, bedacych dzi§ poza sfera dalekowzrocznej polityki pafistwa'2. Wedtug tej koncepcji
dziatania te powinien obja¢ pilotazowy program odnowienia lub odbudowania 16 cennych obiektéw zabyt-
kowych - po jednym w kazdym wojewddztwie. Ten pierwszy program powinien, zdaniem pomystodawcy,
obja¢ takie miejscowosci jak: Paczkow, Zamosé, Ujazd (Krzyztopor), Chojna, Zary, Biskupin, Kartuzy.

1 Kadtuczka A., Ochrona zabytkow architektury, Krakow 2000, t. I, Zarys doktryn i teorii, s. 103-104 i 136-137.
12 Libicki P., Odbudowac przesztosc, Instytut Sobieskiego, /za:/ http://www.sobieski.org.pl/news.php?id=71.
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Program zakfadat takze mozliwos¢ adaptacji odnowionych zabytkow dla nowych funkji jak: centra kon-
gresowe, hotele, siedziby uczelni, miejsca pielgrzymek. Po uptywie siedmiu lat nic juz o tej koncepcji nie
stychad, a Instytut skupia sie glownie na opiniach i komentarzach gospodarczych i politycznych.

Ryc. 8. Zamek Krzyztopor - wngtrze zespotu pomieszczeri czgsci patacowej z czytelnymi reliktami sklepieri i gniazd stropu
drewnianego. Dla catego zamku zespot prof. E. Dgmbskiej-Smiatowskiej opracowat projekty wykonawcze odtwo-
rzenia brakujgcych sklepieri stropéw i dachéw. Ich realizacja z catq pewnoscig najlepiej uchronitoby zamek przed
wplywem warunkow atmosferycznych i umozliwitoby przywrécenie mu funkcji uzytkowej - wymaga to jednak
zmiany dotychczas przypisanej zamkowi doktryny konserwatorskiej... /fot. autor/

Jaka wiec ma by¢ przysztos¢ zamku? Czy utopig jest niedokoficzona realizacja koncepciji prof. Alfre-
da Majewskiego - ostateczna odbudowa i zagospodarowanie zamku?

Z pewnoscia nie! Dowodzi tego chocby adaptacja wspomnianego bastionu zamkowego. Watpliwosci
moze jedynie budzi¢ brak jednoznacznej postawy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz jego
wspotpracownikow z departamentow: Ochrony Zabytkow, Dziedzictwa Kulturowego, Funduszy Euro-
pejskich, Narodowych Instytuciji Kultury oraz Mecenatu Pafistwa. Zapewne takze wskazana bytaby tez
wigksza aktywno$¢ Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli...

Tak czy inaczej zyczy¢ sobie nalezy, aby Ministerstwo zechciato si¢ pochyli¢ nad tym, co aktualnie
dzieje si¢ z zamkiem oraz jaka winna by¢ jego przyszto$¢. Konieczna jest strategiczna decyzja — czy
i jak zamek odbudowac i pod czyim zarzagdem winien si¢ znalez¢, bowiem dotychczasowe wladztwo
gminy Iwaniska i zwigzanej z nim, wygenerowanej przez gmine, Instytucji Kultury Zamek Krzyztopor
w Ujezdzie nie gwarantuje, jak si¢ wydaje, odpowiedniego utrzymania stanu technicznego i eksploatacji
zamku - co jest jej obowigzkiem ustawowym. Zdumiewa réwniez fakt, ze Ministerstwo Kultury nie wy-
kazuje w tej sprawie odpowiedniej aktywnosci, w dbatosci o to wyjatkowe i unikalne dobro narodowe.

Koniczac - nieco publicystycznie — warto przytoczy¢ jedng z wypowiedzi internetowych, bedacych
doskonatym komentarzem do wspotczesnych dziejow zamku: Byfam tam pod koniec marca i szlag mnie
trafit na widok tych ruin. W tym (...) kraju wydaje si¢ kupe kasy (...), a taka perta niszczeje juz lata. Chodzi-
tam po ruinach i zbierato mi sig na ptacz. Zrobitam parg fotek, ale to tak, jakby robic zdjecie nieboszczyko-
wi...Co prawda zaczqt sig tam wreszcie remont, ale obserwujgc tempo prac nie mam zbyt wielkich nadziei
na obejrzenie tego zamku odrestaurowanego jeszcze w tym weieleniu®,

B [za:/ http://www.youtube.com/watch?v=xo0pyP9qn_I Jest to jeden z komentarzy do pracy dyplomowej w for-

mie filmu-wizualizacji - spaceru po zamku Krzyztopor, autorstwa Artura Sabata i Lukasza Sawy.
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Wstep

Ruiny dwoch mazowieckich zamkéw, w Liwie i w Itzy, s3 dobrym przyktadem do rozwazan nad
warto$ciami ruin zamkow pod katem zaleznosci - identyfikowanych wartosci kulturowych do od nich
pochodnych - wartosci spotecznych. W tresci artykutu zawarta jest konkluzja z przeprowadzonych
badan archiwalnych i studiéw terenowych obu zamkoéw. Niniejsza wypowiedz bazuje na wytonionych
podobienstwach, realnie juz istniejacych i potencjalnych, mozliwych do realizacji. Podobiefistw oka-
zato si¢ by¢ relatywnie sporo wobec faktu, ze omawiane mazowieckie zamki roznia si¢ od siebie pod
wieloma zasadniczymi wzgledami. Poczawszy od pierwotnego przeznaczenia zamku i jego lokalizacji
geograficznej, specyficznej topografii terenu, materiatu budowlanego, z ktérego zostaty wzniesione, for-
my zatozenia planistycznego i funkcjonalno-przestrzennego oraz programu architektonicznego zamku
- na aktualnym stanie ruiny i sposobie jej uzytkowania — koficzac. Mimo wymienionych, tak istotnych
r0znic, istnieje platforma pordwnawcza zjawisk i uwarunkowan wspolnych dla obu zamkow.

Po II wojnie $wiatowej u progu naszych czaséw, istniato duze podobiefistwo stanu obu ruin w dzie-
jowym momencie startu do wspotczesnosci. Z powodu realizacji odmiennych wizji zagospodarowania
i funkcjonowania r u i n y, drogi rozwojowe obu zamkdéw w Il pot. XX wieku rozeszly sie. W artykule
zestawiono poréwnawczo te catkiem odmienne koncepcje ,,rozwojowych” przeksztatcen obu zamkow
pod wzgledem planowanych i projektowanych rozwigzan budowlano-architektonicznych.

Aspekt spoteczny wyrazany tacznoscia emocjonalng z ideg zamku w miejscu zachowanej ruiny,
jest dla obu zamkoéw bardzo podobny. Oba zamki spelniajq kreatywng role jako obiekty generujace
potencjat rozwojowy dla miejscowosci, z ktora s3 powigzane. Jest to potencjat rozpatrywany w ka-
tegoriach: 1/ warto$ci niematerialnych jako symbol tradycji miejsca i idei; 2/ wartosci materialnych
- jako zabytkowa struktura budowlana oraz jako budowla zabytkowa zespolona z formami topografii
terenu; 3/ warto$ci krajobrazowych - jako zespolenie ruin zamku z krajobrazem naturalnym, ktory
w obu rozpatrywanych przypadkach zachowat cechy pierwotnej warownosci i wyjatkowych waloréw
topografii oraz sprzegniecia zamku z planem urbanistycznym miejscowosci, rozpatrywane jako walor
krajobrazowy w postaci otwar¢ i powigzan widokowych w ramach uktadu planistyczno-przestrzennego;
4/ wartosci utylitarnych — wynikajacych z zachowanej formy budowlanej i postaci ruiny - jej podatnosci
na programy konserwatorskie (reintegracja) zwigkszania powierzchni uzytkowych i kubatur, mogace
spetni¢ oczekiwania uzytkownikow i ambicje lokalnej spotecznosci.

Waznym uwarunkowaniem wszelkich dziatat wobec ruin zamkow jest forma ich wtasnosci: zamku
w Liwie - Skarb Pafistwa w zarzadzie Muzeum Zamek Zbrojownia; zamku w ltzy — wlasno$¢ gminy
w uzytkowaniu Muzeum Regionalnego w ltzy. Oba zamki pozostaja w uzytkowaniu miejscowego mu-

! Temat opracowano na podstawie studiéw i opracowan konserwatorskich autorki dla zamku w Liwie (1.1996-

2001) oraz studiow wykonanych w ramach projektu badawczego KBN nr N N527 205839.
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zeum, ktorego statutowym celem jest ochrona i stanie na strazy warto$ci kulturowych, sprawowanie
opieki, planowanie i realizacja dziatan konserwatorskich i rewaloryzacyjnych. Waznym aspektem ana-
logii jest struktura planistyczna obu zamkéw, sktadajaca si¢ z ruiny Sredniowiecznego zamku, ktory
cechuje bardzo mata powierzchnia zabudowy i zachowana wieza zamkowa oraz rozlegtego podzamcza.
Renesansowo manierystyczny patac biskupow krakowskich w Itzy, znany z opiséw i ikonografii, wsku-
tek rujnacji i rozbiorek przestat materialnie istniec. Do dzi§ pozostaty, relikty budowli Sredniowiecznej
i wezesnorenesansowej. To samo zjawisko dotyczy pozostatosci zamku ksiazat mazowieckich w Liwie.
Zachowane relikty s3 w zdecydowanej przewadze materiatem $redniowiecznym. Dla obu zamkow jest
wyznaczona strefa ochrony konserwatorskiej: dla Liwa wedtug zatacznika do decyzji wpisu do rejestru
zabytkow; dla [tzy w ogolnym planie zagospodarowania przestrzennego.

1. Wartosci kulturowe a wartosci spoteczne

Wartosci kulturowe ruin zamkéw zidentyfikowane sg przy zastosowaniu diagnostyki naukowej, dla
ktorej narzedziami byly badania: historyczne, archeologiczne, historyczno-architektoniczne, waloryza-
cja konserwatorska i krajobrazowa. Badania i dokumentacja ruin zamku w ltzy prowadzone sg juz od
ponad 100 lat; dokumentacje konserwatorskie i opracowania projektowe s3 pewng podstawa dla for-
mufowania programéw rewaloryzacyjnych. Dorobek badawczy dla zamku w Liwie jest znacznie mniej
okazaly, niemniej wystarczajacy dla formutowania programu rewaloryzacji catego zespotu.

Wartosci spoleczne s3 pochodng wartosci kulturowych. W zaleznosci od adresata spotecznego,
rozny jest poziom §wiadomosci istnienia wspotzaleznosci pomigdzy warto$ciami kulturowymi a zapo-
trzebowaniem spotecznym i wynikajacymi z niego warto$ciami spotecznymi. Z obserwaciji wynika, ze
stan zachowania ruiny zamku wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia dla sity spotecznego popytu na
masowe imprezy urzadzane na terenie zamku - imprezy o profilu historycznym, etnograficznym, ar-
cheologicznym i najbardziej znane turnieje rycerskie o stawne na caly Kraj. Wydaje sie, ze dla wartosci
spotecznej w ujeciu odbiorcy masowego, genius loci ma wigksze znaczenie niz stan zachowania zamku.

Inaczej przedstawia sie warto$¢ spoteczna ruin zamku w $wiadomosci pedagogéw miejscowych
szkot, w percepcji elit intelektualnych oraz stowarzyszen zwigzanych z zamkiem. W tym przypadku
podstawg wartosci spofecznych jest znajomos¢ i docenianie wartosci kulturowych zamku owocujace
uczestnictwem i wspieraniem miejscowego muzeum w organizowanych przez nie sesjach naukowych,
wystawach tematycznych, publikacjach dotyczacych informacji historycznej i promocji zamku, w or-
ganizowaniu edukacyjnych imprez inspirowanych historig. Za wartos¢ spofeczng uznano réwniez po-
zytywny czynnik generowania przez zamek, rozwoju gospodarczego miejscowosci poprzez impuls two-
rzenia infrastruktury dla obstugi turystéw. Im bardziej zamek czeSciowo zachowany lub ruiny zamku
sq atrakcyjne i organizowane sa w nich cykliczne imprezy masowe o profilu historycznym oraz istnieje
ponad lokalny ruch turystyczny - tym wigksza jest warto$¢ spoteczna zamku w ocenie ludnosci miejsco-
wej, ktora odnosi z tej sytuacji korzys¢. Stanem przeciwnym jest brak pozytywnej aktywnosci ze strony
posiadacza ruin zamku, ktorego bierno$¢ lub nieudolnos¢ dziata destrukcyjnie na miejscowa spotecz-
nos¢, poprzez zarazliwy marazm. Ostatni z wymienianych aspektéw wartoci spotecznych jest ocze-
kiwaniem realizowania przez posiadacza zamku, réznorodnego programu uzytkowego i atrakcyjnych
pod wzgledem historyczno-edukacyjnym, propozycji. Oba mazowieckie zamki s3 wyposazone w hi-
storyczng przestrzen funkcjonalng, wykorzystywang do imprez masowych (sztuczne btonia w Liwie,
zamek dolny czyli podzamcze w Itzy), co zadawala odbiorce masowego, dla ktérego tradycja miejsca jest
wartoscig wystarczajac dla dobrej zabawy i relaksu. Ten sam problem w aspekcie wartosci kulturowych
ruin zamku, przektada si¢ na programy dziatan konserwatorskich w obrebie ruin i na terenie zespotu
zamkowego, i jest niefatwym wyzwaniem konserwatorskim.
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2. Wartosci kulturowe - potencjal historii

Zestawiono porownawczo dzieje obu omawianych zamkow by wskaza¢ na podobiefistwa i réwno-
legtos¢ wydarzen i zjawisk. W tym celu wprowadzono podziat na podokresy. Kazdy z wymienionych
podokresow charakteryzuje si¢ okreslonym repertuarem zjawisk i dziatan [zatacznik: Historia zamkow
— zestawienie pordwnawcze|, mianowicie:
I. Praprzyczyna powstania zamku
Pradawne zasiedlenie miejsca, siegajace Panstwa Pierwszych Piastow, z powodu jego wazno-
Sci, gtownie kontrolowanie wezta drogowego na szlaku komunikacji ponad lokalnej i tranzytu
w miejscu przekraczania granicy panstwowe;.

II. Dzieje budowy i funkcjonowania zamku
historia budowy, przebudéw i funkcjonowania zamku;
dodatkowo oznaczono: >> momenty krytyczne o znaczeniu incydentalnym,
>>> czeSciowe zniszczenie zamku, ktore jednak nie niweczy jego dotychczasowej funkcjonal-
nosci; >>>>> zniszczenie zamku, ktore niweczy jego funkcjonalnos¢ i poczatkuje stan ruiny.

III. Dzieje ruiny

1/ zrodto czerpania materiatu budowlanego 2/ zabezpieczenie ruiny: techniczne, budowlano-
konstrukcyjne (inicjatywa TOnZP),

IV. Badania, konserwacja, restauracja, adaptacja, nowe uzupetnienia

1/ prace badawcze zmierzajace do rozpoznania stanu pierwotnego, chronologii i formy faz
i etapow rozwojowych, ktore s3 podstawg do: 2/ opracowania modelu przestrzennego w ujeciu
faz rozwojowych i przeksztatcen przestrzennych zamku; 3/ prace naprawcze: ratownicze, kon-
serwacja zachowawcza, restauracja w ramach: 4/ konserwatorskiej koncepcji funkcjonowania
ruiny jako samoistnej budowli zabytkowej w postaci trwatej ruiny ew. z zachowanymi obiektami
kubaturowymi, najczesciej wieza lub wiezami zamkowymi oraz piwnicami i reliktami muréw
obwodowych i wewnetrznych.

5/ adaptacja do funkcji wspotczesnej zachowanego wnetrza wiezy zamkowej i piwnicy; 6/ przes-
-trzenne odtworzenie z ruiny wybranego elementu kubatury zamku lub czesci struktury zespotu
wieloelementowego.

3. Zamek w Itzy - oméwienie wybranych probleméw

Potozenie zamku wyzynne na skalnym cyplu gorujacym nad doling rzeki [tzanki i nad miastem
usytuowanym na przeciwnym brzegu rzeki.

Zespot warowny zamku sktada sie z Zamku Gornego i podzamcza zwanego Zamkiem Dolnym.
Obwarowania zamku i podzamcze, byly historycznie sprzezone z murami obronnymi miasta tworzac
wspolny system obrony, zachowany od strony miasta reliktowo jeszcze w pocz. XX wieku.

Badania archeologiczne (1976-77) dowiodly, ze zamek zatozono w miejscu gdzie istniata wezesno-
sredniowieczna budowla, umocniona watem?. Owalny plan zamku z okragta wieza, prawdopodobnie
pierwotnym stotpem, ostoniety jest od strony podzamcza (wysoczyzny) stozkowo uksztattowanym sto-

Badania archeologiczne A. Kudly na terenie podzamcza w 1976r. wykazaly istnienie wezesno$redniowiecznego
watu z ptaszczem kamiennym u podstawy; badania na terenie Zamku Gornego z 1969 1. (J. Kazmierczyk) i 2009
(Zb. Lechowicz, Pracownia Archeologiczno Architektoniczna, £6dz, 2009) nie wykazaly istnienia wtérnego
podtoza Zamku Gornego; jednoczesnie w badaniach 2009 uzyskano prawdopodobne tego faktu wyttumacze-
nie. Stwierdzono, ze w ramach przygotowania podtoza pod budowe zamku Scigto lessowa wyniostos¢ wzgorza
by pewniej posadowi¢ zamek na skale.
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kiem z trojkatng fosg u podstawy®. Od strony miasta skalny stok wapiennych skat stromo opada ku
tarasowi nadrzecznemu. Po tym stoku prowadzita gtowna droga dojazdu do zamku, przed bramg zamku
wyniesiona nad zbocze na filarach drogowych. Od wschodu cypel z zamkiem i podzamczem, odcigty byt
od wysoczyzny glebokim jarem i rowem fosy, dzi$ czgSciowo zasypanym. Ikonografia historyczna jest
gtownym i najistotniejszym, obok przekazéw pisanych (inwentarze, lustracje, opisy), Zrodtem udoku-
mentowania historycznych form Sredniowiecznego zamku przebudowanego w rezydencjonalny patac.
Zachowana ruina Zamku Gornego prawie pozbawiona jest cech identyfikacji architektury patacowej,
ktora cechowata go przez okoto 300 lat funkcjonowania nowozytnej rezydencji biskupow krakowskich.
Zachowane do dzi$ relikty sa przede wszystkim pozostatoscia epoki Sredniowiecznej i wezesnego re-
nesansu pod wzgledem reprezentacji stylowej i systemu architektury obronnej zamku, i podzamcza.
Elementy poZniejsze, identyfikowane w badaniach hist.-architektonicznych, stanowig zasob elementow
przy dominacji substancji i formy okresow najwezesniejszych. Swiadectwem faz rozwojowych jest luz-
na kamieniarka detalu architektonicznego, sukcesywnie wydobywana z zasypow gruzowych podczas
prac porzadkowych i badawczych na wzgorzu zamkowym.

Krajobraz

Daleki widok na zamek i wiez¢ zamkowa z drég dojazdowych do Itzy w oddziatywaniu krajobra-
zowym o promieniu kilku kilometrow, jest wielka wartoscig kulturow i ikong ziemi itzanskiej. W kie-
runku przeciwnym, obserwacja horyzontu z wiezy zamkowej sicga dziesigtkow kilometrow. Budowle
zamku jako obiekty o pierwotnej funkecji obronnej, byty ksztattowane w sposob najkorzystniejszy dla
tej funkcji z obserwacja przedpola bliskiego i dalekiego. Od czasu renesansu, walory wojskowe staly si¢
cenng zaleta nowozytnej rezydencji, ktorym podporzadkowano dyspozycje funkcjonalno-przestrzenng
patacu biskupiego. Widok na zamek od strony miasta jest kadrowany przez zabudowe miejska. Wyjatko-
wa warto$¢ maja otwarcia widokowe na warownig z ulic poprzecznych. Powstaje ztudzenie wigkszej niz
w rzeczywistosci, bliskosci budowli zamku z urwiskiem skalnym, do miejskiej przestrzeni publiczne;.
Wraz z poruszaniem si¢ obserwatora po terenie miasta zmienia si¢ obraz zamku. Dynamika ekspozycji
zamku i uroda historycznych budowli jest cennym atutem i unikatowg wartoscig kulturows miasta ltzy.

W opracowaniu studialnym z 1997 roku* uchwycono gtowne kierunki otwar¢ widokowych z wiezy
zamku i dawnych apartamentéw biskupich oraz z linii obwarowan podzamcza. Nie wykonywano stu-
diéw widoku z miasta na zamek. W latach 50-60. XX w. najprawdopodobniej takie studia wykonano
o czym $wiadczg zdjecia archiwalne dokumentujgce zrealizowanie obnizenie o kondygnacje budynku,
ktory stoi w polu otwarcia kadru krajobrazowego na zamek.

Badania /Prace konserwatorskie

Prace konserwatorskie wykonane w 1. 70 XX. w. na obwodzie bastejowych fortyfikacji podzamcza,
sq realizacja projektu konserwatorskiego, opartego na badaniach historyczno-architektonicznych i stu-
diach konserwatorskich formy i materiatu oraz krajobrazu®. Gdyby nie zdecydowano si¢ wowczas na
wykonanie sporych fragmentéw restauracji, mury fortyfikacji podzamcza zniknetyby z krajobrazu od
strony miasta.

W dokumentacji badawczej i projektowo-konserwatorskiej, wykonywanej dla zamku w ltzy przez

Forma kopca wykazuje analogi¢ do zachowanych watow grodowych zamku w Sochaczewie.

Studium: Program ochrony i zagospodarowania zespotu zamkowego w Itzy, Chotuj Z., Gluszek 1., Radom 1997.
Konserwatorski zespot badawczo projektowy z Politechniki Wroctawskiej dziatat pod naukowym kierownictwem
prof. Jerzego Rozpedowskiego z konsultacja prof. Bohdana Guerquin’a, autorsko kierowany przez Stanistawa
Medeksze. W pocz. 1.70. XX w. dziatat tez na terenie zamku zespot badawczy z Politechniki Swietokrzyskiej.
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ostatnie 50 lat, zgromadzono material, ktory sktania do stwierdzenia, Ze planowane i zrealizowane
prace konserwatorskie dla ruiny Zamku Gornego z wprowadzaniem nowoprojektowanych elementow
o charakterze ahistorycznym, w ksztattowaniu wizerunku zamku w krajobrazie bliskim i dalekim, jest
realizowaniem konserwatorskiej wersji minimum z pomijaniem mozliwosci wzmocnienia potencjatu
kulturowego zamku poprzez zwigkszenie zakresu prac restauratorskich tacznie z niewielkimi odtworze-
niami kubaturowymi.

Zagrozenia dla materialnych wartosci kulturowych zamku

1.

3.

4.

Skutki stabej jakosci materiatu budowlanego uzywanego/dostepnego do murarskich prac konserwa-
torskich, realizowanych w latach 70. XX w. Fotografie dokumentujgce realizacje tych prac i stan
zabytku zaraz po nich - wskazuja na duzg starannos¢ ich wykonywania. Po uptywie 40 lat czesci
gbrne murdéw s zrujnowane i obsypuja sie. Dostepna dokumentacja z 1. 70. XX w. wykazuje sta-
rannos$¢ naukowg i poprawnos$¢ konserwatorskg opracowan projektowych autorstwa St. Medekszy.
Aktualnie tamte prace konserwatorskie wymagaja pilnego ponowienia z zastosowaniem wspotcze-
snych zapraw konserwatorskich, sporzadzanych na bazie naturalnego wapna hydraulicznego, ela-
stycznych przepon wodochronnych i hydrofobowych zabezpieczefi powierzchni murdw.

Realizacja prac ,,konserwatorskich” sitami bezrobotnych (2003, 2004) podlegata uwarunkowaniom
systemu. Urobek byt usuwany poprzez wywdz z Gory Zamkowe;j. Jakos¢ i forma prac ,,konserwator-
skich ” wykonanych w ramach tych akcji wymaga fachowej, konserwatorskiej ingerencji.

Od strony wysoczyzny nad krawedzig jaru pozostaty relikty budowli obronnych, ktére zarosty zie-
lenia inwazyjng ale relikty murowe beluarda, wcigz mozna jeszcze uratowac.

Intensywna zielen inwazyjna na murach fortyfikacji podzamcza.

Fot. 1. Hza. Zabudowa miasta z Gorg Zamkowg w te. Zieleri inwazyjna pokrywa obwarowania podzamcza niszczgc

strukture zabytkowych muréw obronnych konserwowanych w latach 70. XX w. Fot. M.L.. Lewicka, 2011.
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Nowsze projekty, w ktorych wprowadzono nowe uzupetnienia

Istnieje duza troska samorzadowych wtadz Itzy o zamek. Konsekwentna ciggtos¢ dziatan na rzecz
zamku: zlecane badania, ekspertyzy, studia projektowe, projekty, realizacje, konferencje naukowe, sg
tego potwierdzeniem.

1. Projekt adaptacji, zagospodarowania i zabezpieczenia zamku, autor A. Kadtuczka, 1993 r . - przy-
stosowanie wiezy zamku do ruchu turystycznego - projekt nowych schodoéw na platforme gorng wiezy
i projekt zadaszenia wiezy - projekt zrealizowany.

2. Po kolejnej edycji badan archeologicznych i hist.-arch. (Zb. Lechowicz, 2009) opracowany zostat
projekt konserwacji i adaptacji ruin Zamku Gornego (J.Salm. 2010 ), w ktérym problem mozliwych
i potrzebnych przeksztatcen jest rozwigzywany wariantowo: A i B jako wersje stopnia intensywno-
Sci i sposobu ingerenciji budowlano-konserwatorskich z elementami nowych uzupetnien o charakterze
ahistorycznym. Projekt zabezpieczen i adaptacji ruin Zamku Gornego jest pierwszym etapem obecnie
planowanych prac dla zespotu zamkowego w Itzy. Maty gabaryt Gérnego Zamku z powierzchnig roz-
drobniong na sporg liczbe matych pomieszczen, miatby by¢ zwigzany z dziatalnoscig Muzeum Regio-
nalnego w Itzy poprzez zaaranzowanie w pomieszczeniach parteru i piwnicy, muzealnych ekspozycji
statych i czasowych, prowadzenia warsztatow historycznych itp. Funkcja wiezy jako punktu widokowe-
g0 jest wazng atrakcja turystyczng. Walory widokowe z nizszych poziomow zamku majg by¢ rowniez
w tym projekcie wykorzystane poprzez aranzacje kilku platform widokowych w miejscach specjalnie
atrakcyjnych i zarazem historycznie uzasadnionych, w obrebie Zamku Gornego i podzamcza.

N

Fot. 2. [Itza. Plan min Zamku Gornego i Dolnego. Plan urzgdzenia terenu opracowany w 1976 r. przez zespot
z Politechniki Wroctawskiej. Na planie przedstawiony jest zasob murow ruiny zidentyfikowanych w badaniach
i opracowaniach konserwatorskich prof. St. Medekszy [Archiwum WUOZ/Radom].

Obstuga ruchu turystycznego

Schody terenowe od strony pn (projekt 1974, realizacja 1. 90. XX w) z ustawiong przy wejsciu
na nie tablica informacyijng o historii zamku. Wejscie na droge do zamku od strony pd ujeto w nowo
projektowang kamienng bramg z tablica j.w. Infrastruktura ustug dla turystow jest na etapie zamia-
ru lokalizacji na podzamczu obiektu handlowego, gastronomicznego, sanitarnego (Program Ochrony
i Zagospodarowania..., 1997);
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Imprezy masowe

Organizowane przez miasto na terenie podzamcza i zamku cieszg si¢ w Itzy i regionie, ogromna
popularnoscig. Plenerowe inscenizacje, w tym doroczne turnieje rycerskie o charakterze ogélnopolskim
z tradycjg organizacji od 15 lat, potaczone sg z festynem i sceng koncertows. Jednoczesnie aspekt kon-
serwatorski tego dorobku, budzi sporo zastrzezen ze wzgledu na zly stan techniczny ruin i dynamike
ruchu masowego. Jarmarki historyczne i regionalne promujace stare rzemiosta, gtownie miejscows ce-
ramike. Ruch turystyczny na zamku trwa przez caly sezon; ruch rekreacyjno-spacerowy przez caty rok.

4. Zamek w Liwie - omowienie wiodacych problemow

Potozenie zamku jest nizinne na terenie zalewowym w miejscu dawnego jeziora; zachowany na
fragmentach charakter bagienny. Wedtug stanu z XIV - XV w. struktura planistyczna zespotu reali-
zowanego przez mazowieckiego ksiecia Janusza I Starszego, sktadata si¢ z dwoch elementéw: miasta
Liwa lokowanego w 1421r. i zamku oblanego wodami jeziora i rzeki Liwiec, planistycznie spietych
osig - drogg faczaca plac rynkowy miasta z zamkiem. Od brzegu jeziora w strone zamku, droga prze-
biegata przez dwie obronne bramy z mostami zwodzonymi i dalej po drewnianym pomoscie do bra-
my zamku poprzedzonej mostem zwodzonym. Rozwiazanie to niewatpliwie byto kontynuacjg tradycji
grodowej. Przy pomoscie zlokalizowane byly budynki gospodarcze, gtownie stajnie. Z czasem, moze w
pocz. XVI w. pod rzadami ksieznej Anny Mazowieckiej, podgrodek uzyskat forme zabudowy dworskiej,
tacznie z letnim Dworem Wielkim, kuchniami, domem pisarza i urzedu grodzkiego. Prawie cata zabudo-
wa podgrddka byta nawodna, drewniana na palach. Znamy jej forme dzigki lustracjom i inwentarzom
z XVI w. W pierzei pomiedzy brzegiem jeziora a rynkiem, od zachodniej strony drogi do zamku, stat
kosciot parafialny pw. $w. Jana Chrzciciela z cmentarzem (zniszczony wraz z zabudowa miasta podczas
oblegania zamku przez Szwedéw w 1703r.).

Fot. 3. Liw. Gtowny widok na zamek od strony wsi. Droga do zamku przebiega po linii dawnego pomostu drogowego;
z prawej dom ustawiony w miejscu dawnego kosciota parafialnego; poziom drogi obniza si¢ w miejscu brzegu
dawnego jeziora, fot. M.L.Lewicka, 2011

Pierwsza posta¢ murowanego zamku, to: mur obwodu obronnego na planie kwadratu 32x32 m
wysokosci ok. 6 m z tupinowg baszta bramng otwartg na strone dziedzifica, tej samej wysokosci co mur
obwodowy; jeden poziom ganku bojowego za przedpiersiem z blankami, obiegat caty obwod obronny
zamku; dwukondygnacyjny budynek mieszkalny czyli Dom Wielki (ptytka piwnica i wysoki parter)
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usytuowany byt wzdtuz kurtyny ptn.-wsch. a Dom Mniejszy przy kurtynie ptd.-zach. Nastepnie ksiez-
na Anna Mazowiecka (rzady1503-1518), przeprowadzita generalna, péZnosredniowieczng przebudo-
we zamku. Podwyzszono obronne mury obwodowe i baszte bramng przebudowano w wiez¢ o planie
kwadratu (3 kondygnacje) ze sklepionym przejazdem bramnym w parterze i z dwoma kondygnacjami
gornymi na planie 6-bocznym, wyposazonymi w strzelnice do broni palnej; podwyzszono o kondygna-
cje Dom Wielki i wyposazono w wykusze ustepowo-obronne; nad gorna kondygnacja Domu Wielkie-
go zaaranzowano taras artyleryjski gdzie staly armaty. Dach Domu Wielkiego nad tarasem, kryty byt
gontem; parterowy Dom Maly oraz dachy ganku bojowego na catym obwodzie muru obronnego - tez
byly kryte gontem. Zabudowa gospodarcza, urzedy, ksigzeca letnia siedziba - rozmieszczone byty na
terenie podgrodka, po obu stronach drogi dojazdowej do zamku. Struktura planistyczna, uktadu: mia-
sto-zamek, jest wtornie ale w sporej mierze odwracalnie, przeksztatcona po zniszczeniu zamku przez
Szwedow w pocz. XVIII w. i po utracie przez Liw praw miejskich w k. XIX w., i po zasypaniu jeziora
w pocz. XX w. z budowg ulicy Stefana Batorego.

Warto$¢ kulturowa idei uktadu planistycznego: miasto-zamek ma specjalne znaczenie dla dziedzic-
twa kulturowego Mazowsza przez rownoczesno$¢ i podobienstwo dziatan lokacyjnych i fundacyjnych
ksiecia Janusza I Starszego w Ciechanowie i Liwie (tez w Warszawie i Czersku). W dokumentacji konser-
watorskiej dla zamku w Liwie z 1987 roku® wskazano na powigzanie wzorcowe zamku Liw z zamkiem
gtownym w Trokach (1413r.) za$ zamku w Ciechanowie z zamkiem przednim w Trokach. Gdy wez-
miemy pod uwage bliskie wigzy rodzinne ksiecia Janusza I z ksieciem Witoldem i krolem WH. Jagielta
i dodamy ich bezposredni kontakt z budownictwem zamkowym Zakonu NMP d. N. to mozna uznac, ze
gtowny zamek w Trokach i zamek w Liwie niegdy$ byty zamkami siostrzanymi. Analogia odnosi sie do
planu zamku, jego gabarytu i lokalizacji $srodowiskowe;.

Stan obecny struktury planistycznej zamku w Liwie

1. Zamek - murowany, Sredniowieczny czeSciowo zachowany - czeSciowo przeksztatcony na sku-
tek budowy w XVIII w. na ruinie Domu Matego, murowanego dworu w obrebie i na murach srednio-
wiecznych; 2. podgrodek - teren nawodnego podzamcza, historycznie zwanego ,,podgrodek” na terenie
zasypanego jeziora; historyczna zabudowa podgrodka byta gtownie drewniana na palach; zniszczona
przez Szwedow w 1703 r.; w strefie archeologicznej niewatpliwie zachowane sg jego relikty; dotychczas
§ladowo rozpoznane.

Murowany zamek usytuowano na sztucznym wyniesieniu, na podtozu drewnianego rusztu i watu,
ktory w czesci byt pozostatoscia konstrukeji grodu z (XI), XII, XIII w. Nasypem ziemnym otulono
filarowo-tukowy fundament murowanego zamku, ktory posadowiono na gruncie no$nym; mury wiezy
bramnej prawdopodobnie czeSciowo fundamentowano na podtozu grodu. Rozwigzania konstrukeyj-
no-budowlane murowanego zamku byly dostosowane do specyficznych warunkow gruntowych sro-
dowiska wodnego. Towarzyszaca murowanemu zamkowi zabudowa drewniana (podgrodek), réwniez
byta dostosowana do warunkéw zalewiska. Rozwigzania budowlano-konstrukcyjne sredniowiecznej
warowni w Liwie, mogly byc¢ stal cecha typologicznej grupy Sredniowiecznych zamkow nizinnych,
usytuowanych w $rodowisku wodnym i bagiennym. Szczegdlne warunki Srodowiskowe zamku, ktore
w sporej mierze utracity w XX w. czytelnos¢, majq unikalng warto$¢ wskazang do rewaloryzacji.

¢ Dokumentacja naukowo-historyczna zespotu muzealnego w Liwie, tekst: Wojciech Lysiak, fotografie: Krzysz-

tof Mazur; PP PKZ Oddziat w Lublinie, Pracownia Dokumentacji Naukowo-Historycznej; Lublin 1987.
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3. barokowy dwor; obiekt kubaturowy, funkcjonujacy jako muzeum.

Sciany dworu w XVIII w. posadowiono w czesci na redniowiecznych murach fundamentowych
Domu Matego i obronnego muru obwodowego zamku a po czesci na fundamentach nowych z k. XVIII
i pot. XX w., posadowionych na antropogenicznym ztozu nawarstwien. Nowozytne i wspdtczesne fun-
damenty osiadty w antropogenie i gruncie bagiennym. Juz w k. XVIII w. ujawnito si¢ zagrozenie awarig
budowlang z tego powodu. Nastepnie po odbudowie dworu w 1. 50. XX w. Problem ostatecznie opano-
wano technicznie poprzez wykonanie ekspertyz i zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technicznych,
stabilizujacych warunki fundamentowania dworu i konsolidacje struktury jego Scian w k. XX i pocz. XXI
w. Remont we wnetrzach dworu wykonywany jest sukcesywnie nadal przy funkcjonujacym Muzeum,

o A ’ T .::.. .

Zalgernil nir ) do deeyii MWEE Nr

witsuer] do rebesin anbeotbie ditesenbe sy s

Fot. 4. Zamek w Liwie - granice whasnosci terenu [ geoportal.govpl]; u dotu: Granice prawnej ochrony konserwator-
skiej; skala org. 1: 2 000 Zatgcznik do wpisu do rejestru zabytkow.
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Badania archeologiczne. Zamek - badania czeSciowe; z 1. 50. XX w. niedostepne; gtownie ratow-
nicze przy okazji prac ziemnych; na przedpolu zamku w ramach AZP z 1999:.’; brak badan (albo
dokumentacji z badan) muru elewacyjnego Dworu Wielkiego i Matego od strony dziedzifica zamku
(Sredniowieczny poziom posadzki byt 1.7 m niZej od dzisiejszego i s3 prawdopodobnie zachowane sre-
dniowieczne cokoty elewacji obu gotyckich dworéw z elementami budowlanymi, w tym okragta klat-
ka schodowa Dworu Wielkiego; brak detalu architektonicznego z budowli zamku, ktory moze zalega¢
w stanie luZnym w zasypach jeziora i grobli. Przyszte badania archeologiczne powinny ujawnic¢ sporo
luznego detalu i zabytkow ruchomych, gtownie militariow.

Podgrodek - brak programowanych badan archeologicznych zatem aktualnie nie ma danych do
opracowania konserwatorskiego projektu zagospodarowania terenu. Barokowy dwor - badania sg petne
z okresu odbudowy z lat 50. XX wieku i badan diagnostycznych XX/XXI w.

Krajobraz Nie zachowane dalekie pole obserwacji widnokregu a szczegolnie kierunku wschodniego
na rozlewiska rzeki Liwiec, wzdhuz ktorej przebiegata granica, wezesniej panstwowa, pozniej ksiestwa
Mazowieckiego z Podlasiem. Obserwacja przedpola granicy byta historycznie funkcjonalnym przezna-
czeniem liwskiego zamku jako straznicy panstwowej. Z powodu zniszczenia w pocz. XVIII w. dwoch
gornych kondygnacji wiezy i catego obwodu warownego zamku wraz z Domem Wielkim, nie ma dzi$
warunkow do obserwacji z budynkow zamku w kierunku wschodnim. Wszystkie strzelnice w wiezy
skierowane s3 na zachod w strone dawnego jeziora z podgrodkiem i miasta.

Bliska obserwacje krajobrazu na taki i rozlewiska Liwca ograniczaja dzi$ szpalery wysokich drzew,
ktore tworzg zielony ekran wzdhuz granic parceli zamku - co z czasem bedzie mogto ulega¢ korekcie
wraz z postepem rewaloryzacji terenu sgsiadujacego z zamkiem.

Wartosci kulturowe zamku

1 - zamek > XII - XIV w. - warownia graniczna w Sredniowiecznym systemie obrony terytorialnej
Mazowsza i incydentalnie, catej Polski > XV - XVI w.- siedziba ksigzeca/krolewska > XVII-XVIII w.
- siedziba starostwa > XIX w. - ruina romantyczna > XX w. - badania i prace konserwatorskie, etapo-
wane; funkcja Muzeum. Grupa typologiczna zamkow matych na planie kwadratu z wiezg wjazdows
na osi jednej Sciany i dwoma budynkami, mieszkalnym i pomocniczym, wzdtuz bocznych murdw,
z dziedzificem pomiedzy nimi. Budowla warowna o gabarycie i formie architektonicznej uformowanej
z zatozeniem maksymalnego, efektu militarnego — mieszkalnego przy zminimalizowanych gabarytach.
Zachowana do dzi§ cze$¢ zamku z wieza, mimo okaleczenia i przeksztatcen, oddaje w sporym stopniu
pierwotny charakter warowny i architektoniczny.

2 - przygrddek > zespot nawodnej zabudowy drewnianej na palach, zwigzany z murowanym zam-
kiem, stosowany w okresie Sredniowiecza i pozniej na terenach podmoktych (np. na Polesiu do XX w.),
do dzis$ taki obiekt na terenie Polski nie jest zachowany w formie przestrzennej. Teksty opisow lus-
-tracyjnych i relikty zachowane w strefie archeologicznej dawnego jeziora - majg szczeg6lna warto$¢
kulturows i dowodows;

3 - barokowy dwor > jest przyktadem zwyczaju, ktory objawit sie w XVIII wieku po wojnach
szwedzkich, polegajacego na budowaniu staroscinskich dworkow na zgliszczach zniszczonych przez
Szwedow, panstwowych zamkéw. Dworki byty zwykle drewniane. Szczegolng wartos¢ ma zachowany,
murowany dwor barokowy liwskiego zamku. Budynek odtworzony w latach 50. XX w. z rekonstrukcja
barokowej bryty, dachu z wystawka na osi fasady i odtworzeniem detalu $cian elewacii; jest architekturg

7

Sprawozdanie z archeologicznych prac wykopaliskowych przeprowadzonych na terenie ZAMKU w LIWIE. -
AZP 54-75/1; Opracowal: Ryszard Cedrowski, Warszawa 1999
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o0 zachowanym autentyzmie formy i usytuowaniu; jest architekturg autonomiczng mimo tta budowli
zamku > zachowana jest rtownowaga elementow przestrzennych zamek — dwor mimo, Ze stan ten istnie-
je kosztem drastycznego ubytku w strukturze architektonicznej zamku.

Unikatowa warto$¢ historyczna zamku w Liwie polega na: - funkcjonowanie warowni w jednym
miejscu trwato nieprzerwanie z zachowaniem ciggtosci funkcji od XI do pocz. wieku XVIII, kiedy zamek
liwski ostatecznie zostat przez Szwedéw podczas wojny potnocnej obrdcony w ruing. Pomimo zniszcze-
nia budynkow zamku, tradycja miejsca trwata nadal z krotka przerwa stagnacji w II pot. XIX w. Od pot.
XX wieku do dzi§ zamek w Liwie, cho¢ jest tylko czeSciowo zachowany, z sita promieniuje oddziatywa-
niem kulturotworczym na miejscowos¢, okolice i region Polski.

Ocena wartosci kulturowych

Zamek - warto$¢ unikatowa jako konglomerat sktadajacy sie z reliktow sredniowiecznego zamku
z barokowym dworem, ktory jest udokumentowaniem zjawiska czestego na terenie Polski w XVIII w. po
wojennym zniszczeniu zamkow. Dzi§ chyba gdzie indziej nie zachowanego. Plan zamku jest reprezen-
tatywny dla grupy typologicznej matych zamkow, wystepujacych na terenie polski w paru regionach;
studia statystyczne chronologii tej grupy zamkow moga wskaza¢ na range liwskiego zamku.

Krajobraz warowny ma wartoS¢ reprezentatywng. Forma zachowanego krajobrazu warownego wo-
kot zamku ma teraz cechy typowe dla wybieranych w Sredniowieczu lokalizacji nizinnych. Jednak jest
to fatsz w odniesieniu do zamku w Liwie. Aktualne zdeformowanie jeziora i zalewu rzecznego przez ich
zasypanie, jest mozliwe do rewaloryzacji i przynajmniej czeSciowego przywrdcenia zalewy przy zamku.

Przygrodek - wartos¢ unikatowa koncepcji planistycznej i przestrzennej, siegajacy tradycji budow-
nictwa grodowego. Teren nie przebadany archeologicznie; temat dla konserwatorskich studiéw badaw-
czych i projektowych. Wykonywane przez Muzeum w Liwie studia formy pierwotnej zespotu i wykup
parceli od prywatnych wiascicieli - s3 przygotowaniem do rewaloryzacji terenu przygrodka.

Barokowy dwor — wartos¢ reprezentatywna dla budynku dworu jako typu budynku w rozumieniu
historii architektury polskiej; natomiast warto$¢ unikatowa jako nadbudowanie i potjczenie struktural-
ne budynku dworu z zachowanymi formami architektury zamku.

Stan obiektu /Prace konserwatorskie

Elementy strukturalne zamku pochodzg z réznych okresow historycznych i ich stopiefi zachowania
jest r6zny. Ogranicza to swobode przeksztalcen ze wzgledu na kulturowg autonomie¢ poszczegélnych
elementow/warstw, jednak w ramach dominacji cz¢sciowo zachowanej budowli §redniowiecznego zam-
ku. Kazdy z trzech elementéw zamku w ramach harmonii catosci zespotu, wymaga roznych, indywidu-
alnych strategii konserwatorskich.

Wieza. Lico muru w elewacji wiezy miejscami jest w stanie awaryjnym, gtéwnie w obrebie i struk-
turze mur6éw konserwatorskich, pochodzacych z réznych okresow XX w.® Zewnetrzne lico muréw wie-
zy zamkowej wymaga przeprowadzenia kompleksowych, zachowawczych prac konserwatorskich. Prace
konserwatorskie z okresow wcze$niejszych miaty bardziej zadanie ratownicze niz konserwatorskich
rob6t docelowych i wykazuja odspojenia, osypania, pogtebiong destrukcje zapraw i ceramiki. Z tego

8 Pracezl. 1922-23;z1. 1943-44 (wladze okupacyjne decydowaly o rozbi6rce zamku na buduelc do budowy obozu
koncentracyjnego w Treblince; cegly te zwrocono do zamku na skutek interwencji miejscowego archeologa Otto
Warpechowskiego, ktory przekonat Niemcow o zwigzku zamku liwskiego z Krzyzakami; realizacja przez niego
badan i prac konserwatorskich na zamku trwata do ujawnienia mistyfikacji w 1944 r); z L. 50.-60. XXw. -PP PKZ.
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powodu prace konserwatorskie beda w sporej mierze zawieraty program wymiany zuzytych i nieprofe-
sjonalnie wykonanych prac murowych, na wiasciwie w ramach wymiany destruktow konserwatorskich
na nowe opracowania z elementami restauracji konserwatorskiej.

Wschodni, sredniowieczny mur obwodowy. Konieczna konserwacja zachowawcza z elementami
restauracji i weryfikacja istniejacych form uzupetnien. Fundamenty - stan techniczny muréw i funda-
mentéw zamku moze by¢ zagrozony przez kazde obnizanie poziomu wody w gruncie, ponizej gornych
warstw drewnianych rusztéw - grozi to powaznym uszkodzeniem fundamentéw a nastepnie murdw
zamku. Dlatego trzeba przyjaé, ze obnizanie poziomu wod jest niedopuszczalne natomiast postulowane
przywrocenie zalewy przy zamku - wskazane.

Muzeum Zbrojownia-dziatalno$¢ (kulturalna, naukowa, popularyzatorska)

Gtowng funkeja muzeum jest gromadzenie i wystawiennictwo zbiorow muzealnych ze specjalizacja
w problematyce militariow, od Sredniowiecza do XIX w. z perspektywa pozyskania kolekgji kilkunastu
dziat pochodzacych z arsenatu zamku liwskiego, zatopionych w bagnie podczas wojen szwedzkich.
Organizacja i wspotorganizacja konferencji naukowych, wystaw czasowych, organizacja koncertow,
spotkan literackich we wnetrzach zamku. Patronat nad stowarzyszeniami kulturalnymi®. Popularyzacja
historii poprzez cykliczne imprezy masowe, takie jak: Ogolnopolski Turniej Rycerski'; Festyn Arche-
ologiczny na Zamku w Liwie (np.nr VIIL. Z LIWA POD GRUNWALD, 2010); Majowka Rycerska - spo-
tkanie rycerzy Bractwa Ziemi Mazowieckiej i Podlaskiej;,Gryfparty ” - miedzynarodowy zlot motocy-
klistow. Wspotuczestnictwo w dziataniach na rzecz regionu, np. zamek liwski jest waznym punktem na
Turystycznym Szlaku Doliny Liwca (od 2008 r.).

Projekty i plany Muzeum Zbrojowni - Zamek w Liwie

1. Planowany jest wykup przez Muzeum terenow zlokalizowanych przed frontem zamku, znajduja-
cych sie w granicach ochrony konserwatorskiej (wg zatacznika graficznego do wpisu zamku do rejestru
zabytkow, 2011r.). Pozyskanie tych gruntow przez muzeum, bedzie wstepem do odtworzenia zespotu
podgrodka.

2. Prace konserwatorskie na licach sredniowiecznych murdw wiezy i reliktach muru obwodowego.

3. Likwidacja betonowego stropu z zielonym dachem z l. 50. XXw. nad piwnicg Domu Wielkiego,
odtworzenie sklepienia nad piwnicami na zachowanych filarach i wedtug zachowanych §ladéw oraz
poprzez analogie do zachowanych budowli tego samego fundatora, z tego samego czasu. Efektem tych
dziatan bedzie, obok korzysci funkcjonalnych, istotne podniesienie rangi wnetrz zamku przez odzyska-
nie petno gabarytowego wnetrza, ktore byto parterem zamku w czasach ksiecia Janusza 1. Ztagodzona
bedzie niekorzystna dysproporcja pomigdzy powierzchnig muzealng w dworku a ograniczong w obrebie
Sredniowiecznego zamku. Jednoczesnie uzyskana bedzie konstrukcyjna konsolidacja catego obwodu
murdw przyziemia Domu Wielkiego i wschodniego boku zamku.

4. Odtworzenie drewnianego dworu kancelarii staroScinskiej na piwnicach Domu Wielkiego usta-
wionego po zniszczeniu zamku w 1703 r. (jego opis w lustracji z XVIII w.) z przeznaczeniem do obstugi
ruchu turystycznego, ktoremu nie moze sprosta¢ budynek barokowego dworu, m.in. toalety, kawiaren-
ka, punkt info itp..

Stowarzyszenie kulturalne Ziemi Liwskiej” majace na celu wszechstronny rozwoj kultury na terenie powiatu
Wegrowskiego ze szczegolnym uwzglednieniem muzeum w Liwie (reaktywacja stowarzyszenia w 2006).

10 X JUBILEUSZOWY TURNIEJ RYCERSKI O PIERSCIEN KSIEZNE] ANNY MAZOWIECKIE] na Zamku Ksigzat
Mazowieckich w Liwie 20-21.08.2011 - komentowany jako najwiekszy wakacyjny turniej rycerski na Mazow-
szu. Turnieje rycerskie w ltzy maja tradycje 15 lat i odbywaja si¢ w maju.
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Fot. 5. Zamek w Liwie. Wieza zamkowa i barokowy dworek - siedziba Muzeum Zbrojowni. Widok od potudnia i
zachodu, fot. M.L.Lewicka, 2011.

5. Udroznienie zamurowanego otworu wejscia do wiezy bramnej z odtworzeniem historycznych
elementow przesta mostu zwodzonego bez wprowadzania urzadzen wrotnych w kondygnacji nadbram-
nej; odtworzenie stropu/ sklepienia karceru w dolnej kondygnacji wiezy pod przejéciem bramnym (cel
edukacyjny).

6. Odtworzenie w konstrukji drewnianej od strony dziedzifica, historycznych elementéw komu-
nikacji pionowej i poziomej wedtug zachowanych na $cianach wiezy §ladow; gorny ganek z funkcja
punktu widokowego na doling Liwca i dalekie przedpole zamku; takze wykusz na wspornikach, ktorych
gniazda zamurowano w XX w.

7. Odtworzenie zespotu drewnianej zabudowy podgrodka; historycznie 9 budynkow i 2 bramy na
przyczotku mostowym od strony miasta; obiekty w zroznicowanej lokalizacji, na palach na zalewie/je-
ziorze i na wyspie. Postepowanie moze by¢ wariantowe lub mieszane: obiekty regionalne translokowane
z Liwa i regionu lub nowoprojektowane w nawigzaniu do wzorcow historycznych.

Ponadto proponuije:

8. Odtworzenie czesci zalewy wodnej wokot zamku z uwaga, ze dziatania rewaloryzacyjne obejmu-
jace teren wokot zamku mogg nastepowac dopiero po rozpoznaniach archeologicznych, gdyz one mogg
dawac nieoczekiwanie rewelacyjne wyniki, rowniez rozbiezne z naszg dzisiejsza wiedza, oraz: proponuje
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rozwazy¢ korekte formy muru wienczacego wieze, ktory ostania (maskuje) potowicznie zachowane, p6z-
nosredniowieczne strzelnice (np. jego rozbiorka i restauracja muru obronnego ze strzelnicami i z unie-
sieniem poziomu osadzenia dachu).

Podsumowanie

Drzisiejszy stan funkcjonowania zamku w Liwie jest satysfakcjonujacy pomimo tego, ze lista ko-
niecznych i planowanych na przysztos¢ dziatan jest dtuga i bedzie nietatwa w realizacji. Pozycja kultu-
rotworcza zamku w Liwie jest ugruntowana. Popularnos¢ zamku w spoteczenstwie regionu pogranicza
Mazowsza i Podlasia ma donioste znaczenie dla integracji kulturalnej dwoch wielkich regionéw Polski.

Niewatpliwie u 7rodta sukcesu rozwojowego Muzeum Zbrojowni a zatem i reliktéw zamku w Liwie

— byla strategiczna decyzja podjeta w pocz. lat 50. XX wieku o odbudowie z ruiny starocinskiego dwo-
ru, ktorego relikty niszczaty juz wowczas od ponad 150 lat. Dzieki tej odbudowie, ruiny zamku uzyskaty

statego gospodarza, ktérym jest instytucja kultury troszczaca sie o caly obiekt. Mam odwage zada¢
pytanie: Gdyby 40 lat temu odtworzono kubature domu starocinskiego na podzamczu zamku w Izy
lub innego budynku na podzamczu - czy miatoby to istotnie pozytywny wplyw na stan dzisiejszej
satysfakeji z funkcjonowania oraz stanu zachowania ruin itzanskiego zespotu zamkowego? Po pracach
konserwatorskich z L. 70. XX wieku linia obwarowan podzamcza prezentowata sie dobrze lecz krotko bo
destrukcyjny wptyw czynnikow atmosferycznych i inwazyjnej zieleni, obrocit w ponowng ruing sporg
czes¢ tamtych prac. Opracowany w 2010 r. atrakcyjny pod wzgledem obstugi ruchu turystycznego
projekt, stylistycznie wspotczesnej aranzacji Zamku Gornego w ltzy, z programem umiarkowanych
prac konserwatorskich na reliktach zamku - bedzie wstepem do zupetnie nowej jakosci funkcjonowania
ruiny zamku w Ifzy.
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Historia zamkow - zestawienie porownawcze zagadnien

XI-XTIT w.

XVI XIViXV

XVl

XIX XVII

XX

XX, XXI

ZAMEKWILZY
L. PRAPRZYCZYNA BUDOWY ZAMKU

Przy przeprawie drogowej przez rzeke Itzankg funkcjonowat grod, od 1227 1. whasnos¢ biskupow krakow-
skich; miasto lokowano przed 1260; na Gorze Zamkowej istniat wczesnosredniowieczny obiekt warowny.
Dwukrotny najazd Tatarow w XIII w. zniszczyt osadnictwo przy rzece; ok. XIIl/ XIV zatozono nowe miasto
na lewym brzegu rzeki w sqsiedztwie Gory Zamkowej;

II. DZIEJE BUDOWY I FUNKCJONOWANIA ZAMKU

1327-1347 budowa murowanego zamku przypisywana biskupowi Janowi Grotowi (1334 1. potwierdzenie-
). W Swietle badati (2009), poczgtek budowy murowanego zamku byt wezesniejszy (pierwsza kamienna wieza
- stotp); II pot. XIV w. — XV w. rozbudowywali zamek bp Florian z Mokrska i Zbigniew Olesnicki: m.in.
przed bramg do zamku powstata wieza bramna wysunieta poza obwod jego fortyfikacji, potgczona z obron-
nym pomostem drogowym na rzedzie filarow mostowych przy sktonie zbocza; budowa murow miejskich; nie
jest znana forma obwarowari podzamcza z tego czasu;

pocz. XVI w.- bp Jan Konarski (1503-1524) odnowit zamek; z jego czasu prawdopodobnie pochodzi baste-
jowzy‘ortyﬁkacja podzamcza; ok. 1560 - bp Filip Padniewski (1560-72) przebudowat zamek w renesansowq
rezydencje z murami zwieficzonymi attykami; z tego czasu wschodni, forteczny wjazd do zamku od strony
wyz'yzy z nowozytnym frontem watow ziemnych i przejazdem bramnym w beluard; 1588 - pozar zniszczyt
zamek;

1618 zakoriczenie modernizacji zamku po pozarze, realizowanej przez bp M. Szyszkowskiego (1616-30);
1655 zdobycie i spalenie zamku przez Szwedow; 1656 prace naprawcze; 1657 rujnacja zamku przez wojska
Rakoczego; 1670 zakoriczenie odbudowany zamku, przez bp A Trzebnickiego;

III. DZIEJE RUINY

ok. 1732 - zamek restaurowany przez bp Jana A. Lipskiego; ok. 1760 - przez bp A. St. Zatuskiego; ok. 1782
—przez bp K. Sottyka (m.in. wymiana pokrycia dachowego na gont ); k. XVIII w.— kilka niszczgcych pozarow;
1789 —dobra biskupie wraz z zamkiem w Itzy przeszty na whasnos¢ panstwa; w czasie zaborow funkcjonowat
w zamku austriacki lazaret;

pocz. XIXw. zabawy ludowe w salach zamku spowodowaty niszczgcy pozar; ok. pot. XIX w.
- zjnowany zamek rozbierano na materiat budowlany; 1873 - kupit wzgorze zamkowe wraz z muinami
zamku, ks. Jan T. Lubomirski; 1879 - sporzqdzono plan wzgorza i jego opis wraz z ruinami:

1909 - ks.T. Lubomirski podarowat grunt wraz z ruinami zamku TO nZ P;1910 z ramienia TOnZP roboty
konserwatorskie prowadzit O. Sosnowski; 1911 - inwentaryzacja zachowanych, budowli murowanych zam-
ku(S. Majewski in.); 1927 - TOnZP sprzedato grunt z ruinami zamku, gminie Itza;

IV. BADANIA, DZIALANIA KONSERWATORSKIE

50. XX w. — wzmocniono konstrukcje wiezy przez spigcie jej cylindra klamrami; nasadzono aleje drzew
wzdtuz drogi na podzamczu; 1969-1979 — kompleksowe badania: archeologiczne hist-arch., studia kon-
serwatorskie, konserwatorskie projekty architektoniczne, budowlane i konstrukcyjne; z restauracjg obwodu
fortyfikacji; z projektami zabezpieczen i restauracji ruin poszczegolnych obiektow podzamcza i czesci zamku
gornego — prowadzit zespot badawczy z Politechniki Wroctawskiej prowadzony przez prof. J. Rozpedowskiego.
1974 - wykonano projekt terenowych schodow na wzgorze zamkowe po sktonie Gory Zamkowej od strony
potnocnej; zrealizowany w I. 90. XX w; 1990-1993 - prace przy odgmzowywaniu ruin Zamku Gornego;,.
1993, 1995 - projekt zabezpieczenia i adaptacji wieZy zamkowej do potrzeb turystycznych z projektem za-
bezpieczenia ruin 1 ich zagospodarowania, autor prof. Andrzej Kadtuczki z Politechniki Krakowskiej -czescio-
wo zrealizowany; 1997- opracowano Program ochrony i zagospodarowania zespotu zamkowego w Hzy (w
ramach Programu MKiSz : ,,Ochrona i konserwacja architektury obronnej”).>> 2003, 2004 - UM Izy sitami
0s6b bezrobotnych, prowadzit odgruzowywanie ruin zamku i zabezpieczajqce prace murarskie na koronach
reliktow murow; 2009 - odgruzowywanie i realizacja badarn archeologicznych na terenie zamku gornego;
2010 - zespot kierowany przez prof. Jana Salma z Politechniki Eodzkiej, opracowat projekt konserwacji i
zabezpieczenia muréw zamku gornego z adaptacjg wnetrz na cele muzealne- zatwierdzony do realizacji przez
WUOZ w Radomiu.
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XIViXV XI-XIII

XVII XVII XVI

XIX

XX

XX, XXI

ZAMEKWLIWIE
I. PRAPRZYCZYNA BUDOWY ZAMKU

Przy przeprawie drogowej przez rzeke Liwiec funkcjonowat grod o funkeji wojskowej straznicy granicznej pan-
stwa ksigzqt Mazowieckich, >> wielokrotnie niszczony przez najezdicow ze wschodu — gtownie Litwinow,
(XIIT w. - grod kasztelariski)

II. DZIEJE BUDOWY I FUNKCJONOWANIA ZAMKU

I pot. XIV w. grod (drewniany zamek ?) >> ulegt spaleniu; odbudowujgc powigkszono plan warowni; 1350
- pierwsza lokacja miasta Liw w sqsiedztwie grodu w; II pot. XIV w.- w linii watéw powstata murowana brama
jako poczatek wznoszenia murowanego zamku; 1421r— ksigze mazowiecki Janusz I Starszy powtérnie lokowat
i nadat prawa miejskie miastu Liw. Plan miasta byt komkpozycyjnie spigty z planem zamku; do 1429 r. trwata
budowa zamku w Liwie (1429 r. mistrz Niclos wystawit ksigciu rachunek za budowe zamkow w Liwie i Ciecha-
nowie); > 1446- pozar unicestwit miasto i w jego sqsiedztwie lokowano Nowy Liw zas miasto odbudowano pod
nazwy Stary Liw (do 1789 r. byly odrebnymi miastami)

ok. 1512 - ksigzna Anna Mazowiecka rozbudowata zamek. Podwyzszono obwodowe mury obronne, baszte
bramng przebudowano w 5-0 kondygnacyjng wieze (dét na planie kwadratu, gora 8-boku; Dom Wielki podwyz-
szono o kondygnacje i wyposazono w urzqdzenia obronne. CzgS¢ gospodarcza, stajnie, urzedy grodzkie, kuchnie
i letni patac ksigzecy, rozmieszczone na terenie tzw. podgrodka (podzamcza),w formie budynkow nadwodnych
przy grobli z drogq do zamku od strony Starego Liwa. 1526-1536 ksi¢zniczka Anna (jr.) miata zamek w czaso-
wym uzytkowaniu; w 1537, ziemig liwskq wraz z zamkiem wcielono do Korony; 1549, 1570 - spisano lustracje,
ktore sq dzis zrodtem wiedzy o zamku i podstawg modelu rekonstrukcji zespotu zamkowego; 1549-1555- zamek
byt whasnoscig krolowej Bony; . 1552-53 renesansowa nadbudowa wiezy zamkowej i likwidacja przejazdu w
wiezy, pozostata furta i most zwodzony.

1656- Szwedzi zdobyli zamek; II pot. XVII w. naprawiono zniszczenia i zamek odzyskat wartos¢ militarng
i byt nalezycie wyposazony w artylerie.

III. DZIEJE RUINY

1703 - Szwedzi ponownie oblegali zamek i zdobyli go w efekcie bombardowania z dziat ustawionych na
rynku Starego Liwa; rujnacja objeta oba skrzydta zamku i mury obwodowe, zrabowano wyposazenie artyleryj-
skie zamku, zostata zniszczona drewniana zabudowa miasta i podbrédka.Po wojnach wzniesiono tymczasowy,
drewniany dom kancelarii starostow liwskich na ruinie piwnic Dworu Wielkiego; 1782 r. starosta T. Grabianka
wystawit murowany dwér barokowy na fundamentach Dworu Matego, jako nowq siedzibq kancelarii starostwa
i sqdu ziemskiego z mostem nad fosq zamkowq na ceglanych przyczotkach i fosq wymoszczong posadzkg z cegly;
w wiezy zamkowej byto archiwum akt grodzkich; usypano groble drogowg do dworu réwnolegle do Sredniowiecz-
nego pomostu. 1789 - lustracja starostwa liwskiego z opisem reliktow zamku i dworu .

pot. XIX w. po przeniesieniu urzedu i archiwum grodzkiego do Siedlec, opuszczony dwor ulegt spaleniu; w wiezy
zamkowej funkcjonowata kuznia. 1886 r. - Liw utracit prawa miejskie (skutek konkurencji sqsiedniego Wegrowa)
stopniowe niszczenie historycznego uktadu urbanistycznego: zasypywanie jeziora, parcelacja rynku z wytycze-
niem po nim drogi przelotowej na Warszawe;

1922-23 - przeprowadzano rozpoznawcze prace badawcze i zabezpieczenie ruin; >> Il wojna Swiatowa - roz-
bidrka czesci ruin zamku na cegle; nast. badania i prace restauratorskie na ruinach zamku prowadzit archeolog
O. Warpechowski; 1945 - ponowna rujnacja reliktow zamku w dziataniach wojennych;

IV. BADANIA, DZIALANIA KONSERWATORSKIE

1953-57 badania historyczne, archeologiczne i hist- architektoniczne zamku; opracowano rysunkowy model
pierwotnej formy zamku (ZAP WA PW : Zdzistaw Tomaszewski, Antoni Kgsinowski); 1956-1961 - odbudowa
dworu na podstawie ikonografii i badari zachowanych reliktow (projekt: Wactaw Podlewski); 1958 - badania
hist.-arch. zamku - Irena Galicka; prace restauratorskie na murach zamku: Odbudowany barokowy dwor prze-
znaczono na siedzibe muzeum. Rozwazano odtworzenie na plycie nad piwnicami Domu Wielkiego, drewnianego
dworu kancelarii z pocz. XVIII w. oraz urzgdzenie w miejscu podgrodka, skansenu budownictwa drewnianego
z obiektow translokowanych z Liwa i okolicy.

XX/XXT w. - intensywne spekania murow barokowego dworu z powodu niestabilnosci fundamentow. Opanowa-
ne poprzez realizacje nowoczesnego programu naprawczego.



OCHRONA | KONSERWACJA
/AMKOW W RUINIE
NA POMORZU ZACHODNIM

lzabela Koztowska

Wstep

Na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego wpisanych do rejestru zabytkow jest 3347 obiek-
tow nieruchomych. W rejestrze ujeto 23 zamki, ktore zachowane s zarbwno w petnej kubaturze jak
i w formie ruiny lub niewielkich reliktow'. Stosunkowo nieliczny zasob zamkow $wiadczy o burzliwych
dziejach ziem, ktorych miaty broni¢. Wiele obiektow ulegto zniszczeniu w wyniku wojen toczonych
w XVIIi XVIII w. jak zamki w: Drawnie, Starym Drawsku, Golczewie, inne rozebrano kiedy przebrzmiat
$wiat rycerskiej kultury, jako obiekty kosztowne w utrzymaniu i niedostosowane do potrzeb nowych
czasow (taki los spotkat zamki w Dobrej, czy Resku). W trakcie 1T wojny Swiatowej do zamkéw w ruinie
dotaczyty kolejne zabytkowe budowle, niektore z nich, jak zamki w Szczecinie, Tucznie, Swidwinie
rozpoczeto odbudowywac w latach 60. ubiegtego wieku, inne np. zamek w Kragu zakonczyli odbudo-
wywac prywatni wiasciciele dopiero po transformacji ustrojowej?.

W wyniku nieprawidtowego uzytkowania w latach 70. i 80. ubiegtego wieku Zachodniopomorski
zespot zamkow w ruinie ,,wzbogacit” sie o nowe obiekty: zamki w Swobnicy, Karlinie, czy w Ztocienicu.

W sumie z 23 zamkow ujetych w rejestrze zabytkow, niszczace zarna historii zamienity w ruine
13 obiektdw: zamki w Biatogardzie (piwnice zamku, ul. Ptowiecka 3, XVIII, nr rej.: 147 z 20.06.1957),
Dobrej (ruina zamku, ul. Armii Krajowej, XIV/XV, 1538, nr rej.: 170 z 27.10.1957), Drawnie (ru-
ina zamku, XIV-XV, XVII-XVIII, nr rej.: A-646 z 5.07.1958), Golczewie (wieza zamkowa, pocz. XV,
nr rej.: 331 z 12.09.1958), Karlinie (zamek (przyziemie), ob. spichrz, XIV, 1. 30 XIX, nr rej.: A-428
z 19.03.1960), Krepcewie (ruiny zamku, pocz. XIV, nr rej.: A-158 z 13.01.2004), Mirostawcu (relik-
ty zamku (majdan zamkowy z fosa), ul. Krotka, XIV/XV, XVIIL, nr rej.: A-175 z 2.08.2004), Morzycy
(zespot zamkowy, XVI-XVIIL: ruiny zamku, nr rej.: 241 z 22.10.1957, ruiny wiezy ,,Stary Piotr”, 1. 80
XVI, nr rej.: j.w.), Resku (ruina zamku, XV-XVI, nr rej.: 523 z 22.12.1965), Starym Drawsku (ruina
zamku, XIV-XVII, nr rej.: 190 z 29.04.1959), Swobnicy (zesp6t zamkowy, XIV-XIX: zamek templariuszy
(joannitow), 4 ¢w. XIV, XVI-XVIL nr rej.: 227 z 31.03.1957), Szadzku (relikty zamku, XIV, XVI, nr rej.:
A-279 7 28.09.2006), Ztociencu (zamek, XIII/XIV, XVII/XVIIL, XIX/XX, nr rej.: 18 z 4.07.1954) (rys.1.).

' Na podstawie danych NID, stan: 31.12.2011 1.

Zamek w Kragu: w 1945 1. budynek zostat spladrowany. Umieszczono w nim siedzibg nadlesnictwa, a nastep-
nie szkote, ktora funkcjonowata do 1956 r. Do lat siedemdziesiatych XX w. zamek stat opuszczony i popadat
w ruing. Planowana rozbiérka zamku spotkata si¢ z protestem mieszkaicoéw oraz konserwatora zabytkow
i zakoniczyta sig wpisaniem obiektu do rejestru zabytkow. W 1976 r. powstat projekt odbudowy zamku, réwno-
cze$nie PP Pracownia Konserwacji Zabytkow ze Szczecina rozpoczety remont, ktéry przerwano po kilku latach
z braku $rodkow. W 1990 r. zamek kupit prywatny whasciciel, ktory dokoniczyt odbudowe adaptujac wnetrza
zamkowe na hotel. Odbudowa zamku zostata doceniona i wyrdzniona. Obiekt zostal wyrdzniony tytutem
Laureata Konkursu Generalnego Konserwatora Zabytkow ,,Zabytek Zadbany 2006”.
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Rys. 1. Mapa wojewédztwa zachodniopomorskiego z zamkami w ruinie (oprac. 1.Koztowska).

Niestety poza prawng ochrong pozostawionych zostato jeszcze wiele reliktow i zamkowych pagor-
kow, jak np. relikty zamku w Prostyni.

Odbudowy, konserwacja i ochrona zamkéw w runie

Dziatania wojenne doprowadzity do powaznego zniszczenia zasobu zamkow na ziemiach Pomorza
Zachodniego, obiektow o bogatej historii i niezaprzeczalnych wartosciach architektoniczno-artystycz-
nych. Wobec tak wczesniej nie spotykanej skali zniszczen podjeto decyzje o odbudowie z ruiny zamki
w Szczecinie, Tucznie, Swidwinie?.

Termin odbudowa miesci w sobie szeroki zakres pojec i skale zabiegow. Przyjetam interpretacje
tego terminu za E. Matachowiczem, ktory odnosit pojecie odbudowy do dziatan konserwatorskich,

% W ramach prac konserwatorskich odbudowano m.in. zamki w Szczecinie, Ptotach, Tucznie, Swidwinie.

Zamek Ksiazat Zachodniopomorskich w Szczecinie: Po zniszczeniach w wyniku alianckich nalotéw dywa-
nowych zamek odbudowywano w latach 1958-1980 w formach renesansowych przedstawionych na sztychu
H. von Osten/M.Meriana Mt. z 1652 r. Prace konserwatorskie poprzedzily prace zabezpieczajace ruing w
1946 r., oraz prace architektoniczno-archeologiczne rozpoczete w 1948 r. Po odbudowie obiekt petni funkcje
administracyjno-kulturalne.

Zamek Wedlow w Tucznie: W 1945 r. zamek ulegt czeSciowemu zniszczeniu, a catkowitemu w 1947 . w wy-
niku pozaru, ktéry wybucht w uzytkowanej czeSci budynku. Ruiny odgruzowano i zabezpieczono w 1957 r.
W latach 1959-1962 przeprowadzono badania architektoniczno-archeologiczne oraz sporzadzono dokumen-
tacje historyczna, ktére odstonity fragmenty zamku gotyckiego. W latach 1966-1972 zamek zostat odbudo-
wany przez PP Pracownie Konserwacji Zabytkdw w Szczecinie w formach z poczatku XVII w. usuwajac w ich
trakcie wiele pézniejszych adaptacji i dobudéwek. Wnetrza otrzymaty nowa forme, za wyjatkiem skrzydta
wschodniego. Gospodarzem na zamku zostat SARP, ktory przeksztatcit obiekt w Dom Pracy Tworczej oraz
centrum konferencyjno-hotelowo-gastronomiczne.

Zamek joannitow w Swidwinie: Po 1945 r. zamek zostat zdewastowany, a na poczatku lat 50. sptonat. Zostat
odbudowany w latach 1962-1968. Prace konserwatorskie zaktadaty uczytelnienie gotyckiego skrzydta zam-
kowego oraz innych zachowanych reliktéw gotyckich z wprowadzeniem nowoczesnych elementéw schodow
i balkonu oraz przywrocenie pozostatym skrzydtom stanu z XVIII w. Pomieszczenia zamkowe mieszcza prez-
nie dziatajacy Dom Kultury.
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ktore maja przywrdcic obiektowi pierwotny stan, przy zachowaniu znacznej czeSci zachowanej sub-
stancji*. Odbudowywane obiekty, o autentycznych Scianach, ale wprowadzanych nowych elementach
budowlanych (stropy, zamknigcia otworéw, dach) nie prezentujg sobg w petni wartosci dokumentu,
autentycznosci, nie spetniajac wszystkich wartosci zabytku zdefiniowanych przez A.Riegla. J. Zachwa-
towicz w swoim ,,Programie i zasadach konserwacji zabytkow” ttumaczyt swoje stanowisko ,,nie mogac
zgodzit si¢ z na wydarcie naszych pomnikéw kultury bedziemy je rekonstruowa¢, bedziemy je odbudo-
wywac od fundamentu, aby pokaza¢ pokoleniom jesli nie autentyczng to przynajmniej doktadng forme
tych pomnikdw, Zywa w naszej pamieci i dostepng w materiatach”, majac zarazem swiadomos¢ regresu
gloszonych przez siebie zatozen dla polskiej nauki konserwatorskie;®.

Trudno mowic o wartosci symbolu-wartosci emocjonalnej przy odbudowie zamkow na ziemiach na-
lezacych do panistwa niemieckiego przed IT wojng Swiatowa. Podjecie odbudow i nawigzanie do form rene-
sansowych czy barokowych, czyli z czasow panowania ksigzat zachodniopomorskich wigzato si¢ z probg
sprzezenia tzw. ziem odzyskanych z historig Polski poprzez podkreslenie stowianskich korzeni dynastii
Gryfitow. I tak oto pojawialy sie przedziwne konstrukcje ideologiczne, np. mowiace o odbudowie renesan-
sowego zamku na prapiastowskim wzgorzu (sic!) w Szczecinie. Obok pobudek czysto politycznych, mozna
zauwazy¢ takze Swiadome dziatania zmierzajace do emocjonalnego powigzania nowych mieszkancow
ziem zachodnich, z jej wielokulturowym dziedzictwem historycznym i artystycznym.

Podsumowujac, odbudowa zamkow na terenie Pomorza Zachodniego wpisuje sie¢ w dziatania tzw.
polskiej mysli konserwatorskiej, ktora wypracowata system ochrony i konserwacji zabytkow, postawio-
na wobec ogromnej skali zniszczefi wojennych i utraty duzej czesci dziedzictwa kulturowego. W re-
konstruowanych zamkach parce budowlane poprzedzane byty zabezpieczeniem reliktow, a nastepnie
doktadnym rozpoznaniem zabytkowej materii, dzicki wykonaniu dokumentacji inwetaryzacyjnej, hi-
storyczno-konserwatorskiej i archeologiczno-konserwatorskiej. Interdyscyplinarne prace prowadzone
byly przez PP PKZ Szczecin i dziatajacy w ramach tej placowki zespot naukowcow; historyka sztuki:
Z. Radackiego, architektow: A. Kasinowskiego i S. Kwileckiego oraz archeologow: E. Cnotliwego, H. Ja-
nocha, T. Nawrolskiego, R. Rogosza, R. Wotagiewicza. Dzieki inicjatywie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow H. Dziurli od 1956 r. zintensyfikowano badania archeologiczne prowadzone pod kierun-
kiem Z. Tomaszewskiego z Zaktadu Historii Architektury Politechniki Warszawskiej, ktore na miejscu
prowadzone byly przez A. Kasinowskiego®. PP PKZ zapewnialy takze odpowiedni poziom projektow
konserwatorskich oraz wykonawstwa robot budowlano-konserwatorskich. W tym, celu w 1953 r. po-
wotana zostata pracownia projektowa, stanowigca ekspozyturg PP PKZ w Warszawie, ktorg kierowat
arch. S. Latour, oraz przy Wydziale Kultury PWRN specjalna brygada budowlana po kierunkiem arch.
J. Bogdalskiego’.

E. Matachowicz odbudowie przeciwstawia termin odtworzenie = rekonstrukcja, w przypadku obiektu catko-
wicie zniszczonego i odtworzonego bez czeSci autentycznych, bedacego forma makiety. Matachowicz E., Kon-
serwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku kulturowym, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctaw-
skiej, Wroctaw 2007, s.119.

Rymaszewski B., Ochrona zabytkow w Polsce, Osrodek dokumentacji zabytkdw, Warszawa 1992, 5.57. Pomimo
pewnego ,,skazenia” doktryny konserwatorskiej forma konserwatorskiego fatszu, obecnie w petni akceptujemy
odbudowy obiektéw zabytkowych oraz zespotéw urbanistycznych ze zniszczen powojennych. Wspotezesnie
spotecznie nieakceptowana bylaby warszawska Starowka zachowana w formie trwatej ruiny, jako dokument
hitlerowskiego barbarzynstwa, otoczona autostrada i obudowana dansingami i restauracjami dla turystow
wg propozycji K. Wyki, ktory byt zwolennikiem nieinterwencjonizmu w dziataniach konserwatorskich
Radacki Z., Sredniowieczne zamki na P. Zachodnim. Suplement do monografii z 1976 roku, w: Materiaty
Zachodniopomorskie. Nowa seria, t.II/III, 2005/2006, Z.2, .5.

Latour S., Zabytki na Pomorzu Zachodnim po II wojnie Swiatowej — konserwacja, restauracja i odbudowa MKi$S
- GKZ, Warszawa 1995, s.161.



18
l Izabela Koztowska

Zauwazalng konserwatorska ,,szablonowos¢” odbudowywanych obiektow, mozna ttumaczy¢ pro-
wadzeniem prac przez ten sam zespot PP PKZ Szczecin i stosowaniem wypracowanych przez polska
mysla konserwatorsk zasad, jak:

- odbudowa w duchu historycznym z uznaniem réznych etapéw rozwoju architektury do pot.
XIX w. Zasada ta nie do korica przestrzegana byta w odbudowach zamkow na Pomorzu Zachod-
nim, z przestanek politycznych chetniej siegano w wyborze , historycznej szaty” do najbardziej
reprezentacyjnego etapu w rozwoju zatozenia, czyli z czasow panowania dynastii Gryfitow, jak
np. rekonstrukcja w renesansowych formach z lat 1575-77 i 1616-19 zamku ksigzat pomorskich
w Szczecinie;

- odtwarzanie znieksztatconych pozniejszymi przebudowami pierwotnych form detalu, np. przy-
wracanie w renesansowym skrzydle zamku w Tucznie z 1542 r. dekoracji sgraffito i szczytow
ze sptywami (rys.2, 3);

- uczytelnienie elementéw wczeSniejszych, np. wypreparowanie surowych $cian w gotyckim
skrzydle zamku w Swidwinie i reliktow gotyckich z pézniejszych rozbudow;

- wyeksponowanie najstarszych i najwartosciowszych fragmentow budynku;

- wprowadzanie nowych elementow i detalu architektonicznego, o wspotczesnej formie i z zastoso-
waniem nowoczesnych materiatow (zelbetowe schody i balkon w skrzydle zamku w Swidwinie);

- tam gdzie nie zachowata si¢ autentyczna konstrukcja zabytku, uktad wnetrz dostosowany jest
do nowego programu uzytkowego, ktory zrywa z historycznym rozplanowaniem;

- trafnie przeprowadzona adaptacja na nowe funkcje, zapewniajaca utrzymanie obiektu w dobrym
stanie technicznym - wszystkie obiekty petnig funkcje centréw kulturalno-administracyjnych.

Wsrod wielu realizacji konserwatorskich na ziemiach zachodnich, kuriozalng wydaje sie decyzja
o odbudowie ruiny historycznej, ktorg przed II wojng Swiatowa byt zamek w Plotach®. Jako ,ruina-
cze$¢ przyrody, znak zwycigstwa natury nad dzietem cztowieka™ obiekt nie powinien zosta¢ poddany
rekonstrukcji. Na obrong decyzji o jego odbudowie moze jedynie przemawia¢ zachowanie duzej partii
autentycznej zabytkowej substancji.

Obok omowionego powyzej zespotu zamkéw poddanych powojennej odbudowie, pozostaje grupa
zabytkéw w stanie ruiny historycznej, powstatych w naturalnym procesie niszczenia. Ze wzgledu na
zakres destrukcji nie moga one spetnia¢ funkeji uzytkowych, a brak zrodet historycznych nie pozwala
na podjecie ich odbudowy kubaturowe;.

Zamki pozostajace w ruinie, byty poddane pracom inwetaryzacyjnym, historycznym, archeologicz-
nym w latach 50. i 60. ubiegtego stulecia prowadzonym przez PP PKZ. Przygotowane materiaty miaty
postuzy¢ do dalszego opracowania dokumentacji projektowej dla tzw. trwatych ruin wedtug zasad tra-
dycyjnej koncepcji ochrony zabytkow. Celem takich dziatan byto maksymalne zachowanie historycznej
formy i substancji, ze wspotczesng ingerencja zminimalizowang za wszelka ceng. ,,Zasady ochrony ruin
historycznych” przyjete na konferencji w Ciechanowcu w 2009 r. kontynuuja i rozwijajg tak skonstru-
owang mys| konserwatorskg.

8 Stary Zamek w Plotach: gotycka wieza mieszkalna z 1277 r. przechodzita w rece Wedlow, Heydebrekow,
aw oficu Ostenow, ktorzy po spaleniu zamku w 1465 r. odbudowali i rozbudowali obiekt. W 1577 1. posia-
dtos¢ kupili Blucherowie przeksztaltcajac ja w renesansows rezydencje. W 1816 r. zamek byt czeSciowo uzytko-
wany, a po zaproszeniu ognia w 1860 r. funkcjonowat jako malownicza ruina. Zamek odbudowywany byt od
1965 . przez PP Pracownie Konserwacji Zabytkdw w Szczecinie w formach z XVI w. Obiekt zaadaptowano na
cele kulturalne: filie Archiwum Pafistwowego w Szczecinie oraz Biblioteke Miejska.

Cytat ]. Zachwatowicza, Rymaszewski B., Ochrona zabytkéw w Polsce, Osrodek dokumentacji zabytkow, War-
szawa 1992, s. 57.
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Rys. 2. Zamek w Tucznie. Stan zamku sprzed II wojny Swiatowej i widok wspétczesny. Zrodto: hitp://pl.wikipedia.
org/w/index.php?title=Plik:Tuczno_zamek_2005-05.jpg&filetimestamp=2005052914051.

Niestety na terenie Pomorza Zachodniego ochrona zamkéw w ruinie nie wyszta poza etap rozpo-
znania i przeprowadzenia prac badawczych.

W zaleznosci od stopnia zachowania i koniecznosci przeprowadzenia niezbednych prac konserwa-
torskich, zamki w ruinie mozna podzieli¢ na:

e Obiekty wymagajace prac zabezpieczajacych. Do grupy tej zaliczy¢ mozna zamek rodu Dewitzow
w Dobrej!° (rys. 4) oraz zamek rodu Wedlow w Drawnie. Oba zniszczone w czasach wojen trzy-
dziestoletnich, sa wspaniatymi przyktadami ruin historycznych. Mury obiektow niezabezpieczone,
z widocznymi $ladami peknie¢, wymagaja podjecia prac konserwatorskich, jak: wykonanie tech-
nicznego zabezpieczenia zachowanych muréw - korony i lica muréw; wykonanie konstrukcyjnych
wzmocnien elementéw pionowych — kotwy, wienice, odciggi oraz wzmocnienia posadowienia,
a takze usuniecie wysokiej zieleni zastaniajacej ruing i zieleni niszczacej zabytkowg substancje.

10 W 1808 r. czes¢ zamku wysadzono w powietrze, by uzyska¢ materiat budowlany. Na rycinie z 1844 r. zamek
prezentuje si¢ w formie malowniczej ruiny. W 1906 r. 6wczesny wiasciciel, Henryk von Diest, otrzymat dotacje
panistwowg na renowacje obiektu. Inwentaryzacje pomiarowo-rysunkows z widokami elewacji wykonat Hugo
Lemcke. W latach 60. XX w. zatozono stopnie prowadzace na wzniesienie oraz ustawiono tawki i wytyczono
trasy dla turystéw. Przeprowadzono tez szczegdtowe badania archeologiczno-architektoniczne.
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Zabytki nalezy dostosowa¢ do potrzeb ruchu turystycznego w sposob nieingerujacy w obiekt, np.
wyznaczajgc trasy zwiedzania, zamontowujac zabezpieczenia dla potencjalnych uzytkownikdw,
ustawiajac tablice informacyjne, ogrodzenia, eksponujac zachowany detal architektoniczny w for-
mie lapidarium, organizujac punkt obstugi ruchu turystycznego.

Rys. 4. Zamek w Dobrej Nowogardzkze; Zrédto: http: //wwwdzoblma pl/mze/sce/l 941 4/zamek -VON- dewztzow -w-dobrej.

Wzgorza z ukrytymi reliktami, zarosniete drzewami i krzakami, wymagajace prac odstaniajacych
i scalajacych (zamki: Szadzko, Krepcewo, Biatogard, Mirostawiec) oraz relikty odstoniete, ale wy-
magajace prac uczytelniajacych (zamki w Resku, Biatogardzie, Morzycach). Uzupetnienia powinny
by¢ ograniczone do koniecznego minimum i wynikaé przede wszystkim ze wzgledow technicznych.
Uzasadnione moze by¢ ,,uczytelnienie” pewnych elementdw, jak np. odtworzenie fragmentu murow
na poziomie gruntu, ktory zachowat si¢ w pod ziemia. Wspotczesne uzupetnienia s3 uczytelniane
roznymi metodami, np. spoing, blachg, zroznicowaniem materiatu, celem jest wyrazne wskazanie
autentycznych elementdw ruiny. Mozna rowniez uczytelni¢ kubature ruiny, przez ustawienie po-
jedynczych zachowanych elementow, czy symboliczng aranzacje przy zastosowaniu nowoczesnych
materiatow.

Udostepnione i przystosowane dla ruchu turystycznego, jak np. skansen $redniowieczny na zamku
w Starym Drawsku!!, czy wieza - muzeum w Golczewie wraz z rewitalizowanym wzgorzem zam-
kowym!2,

Skansen zorganizowany w zamku w Starym Drawsku (ryc. 5) budzi mieszane wrazenia. W latach
90. ubiegtego wieku, zamek zostat zakupiony przez prywatnego przedsiebiorce. Nowy wiasciciel
Z. Mikiciuka, ktory jest rowniez whascicielem Muzeum Motoryzacji i Techniki w podwarszawskim

12

Zamek w Starym Drawsku: Wraz z pozarem w 1758 1. rozpoczat si¢ okres upadku gotyckiej siedziby zakon-
nej. Pod koniec XVIII w. w budowli miescily si¢ biura pruskiego podatkowego urzedu ziemskiego, ale juz w
1784 cze$¢ zniszczonych muréw rozebrano wznoszac nieopodal z materiatu rozbiorkowego kosciot. W 1818 r.
panistwo pruskie sprzedato ruing wraz z folwarkiem prywatnemu wtascicielowi. W okresie migdzywojennym
prowadzono tam drobne prace prewencyjne, polegajace na zatataniu wyrw i wzmocnieniu muréw. W latach
1963-68 mialy miejsce dziatania konserwatorskie, potaczone z badaniami archeologicznymi i zabezpieczeniem
zabytku w tzw. trwalej formie. Obiekt pozbawiony odpowiedniego zagospodarowania i adaptacji z uptywem
czasu ulegat destrukgji.

http://golczewo.pl/strony/menu/201.dhtml
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Otrebusowie, wzniost na dziedzificu zabudowe utrzymang w stylu Sredniowiecznego miasteczka.
Obiekty, o watpliwej jakoSci materialnej i historycznej, tworzg jarmarczny sztafaz dla gotyckich
ruin, miejscami zbyt mocno ingerujgc w zabytkows strukture. Na zamku urzadzono wystawe biatej
broni. Latem organizowane s turnieje rycerskie, imprezy kulturalne, jarmarki wiejskie. Miejsce
dysponuje bazg noclegows i gastronomiczng. Pomimo niewatpliwej atrakgji turystycznej, adaptacje
zamku na funkcje Sredniowiecznego skansenu nie mozna zaliczy¢ do udanych. Jeszcze wiekszy
niepokoj budza plany wtasciciela, deklarujacego che¢ catkowitej rekonstrukeji zamku.

Rys. 5. Zamek w Starym Drawsku. Zodto: hitp:/fwww.polskickrajobrazy,pl/Galerie/655:Pojezierze_Drawskie/103218:
Stare_Drawsko._Chaty_na_zamku_Drachim_..htm

e Zamki ukryte we wzgdrzach z widocznymi zachowanymi reliktami, ktore nie s3 wpisane do rejestru
zabytkow, a ze wzgledu na swoje walory krajobrazowe, historyczne, czy materialne nalezy objaé
ochrong prawng (zamek w Prostyni).

Odrebny zespot zamkow w ruinie to obiekty, ktore s3 ruinami wspotczesnymi, powstatymi niedaw-
no, w wyniku zaniedban nowych wtascicieli lub ich braku oraz bezradnosci wobec tego stanu rzeczy
stuzb konserwatorskich. Taki los spotkat zamki w Swobnicy** (ryc. 6), Karlinie i Ztocienicu'.

Najlepiej problemy z ochrong obiektow popadajacych w ruine obrazujg wspotczesne dzieje zamku
w Swobnicy, cennej rezydencji gotycko-barokowej. W roku 1996 r. zamek zostat zakupiony przez spotke
polsko-szwedzka, planujgca odbudowe i adaptacje na potrzeby hotelu z polem golfowym. Obietnice te
nigdy nie zostaty zrealizowane. Niszczejacy zamek wielokrotnie przechodzit w posiadanie spotek-corek
firmy, unikajacej ptacenia kar naktadanych przez zachodniopomorskiego konserwatora zabytkow. Stuzba
konserwatorska wielokrotnie podejmowata proby porozumienia sie z whascicielem obiektu, w celu rato-
wania cennego zabytku. W lutym 2008 r. po zimowych wichurach zawalito si¢ najstarsze skrzydto zamku.
Skrzydlo potudniowe jest w stanie krytycznym, a przeciekajacy dach nad skrzydtem gtownym niszczy

13 Zamek zakonu joannitow w Swobnicy: Po 1945 roku zamek zostat przejety przez panstwo i do lat 70. XX w.
byt uzytkowany jako biura i mieszkania pracownikow PGR. Nastepnie wnetrza skrzydta gtownego zamienio-
no na magazyn zboza. W 1960 r. wykonano wstepne badania architektoniczne i dokumentacje historyczna.
W 1979 1. PP PKZ w Szczecinie sporzadzity dokumentacje projektowa wnetrz i odbudowy, do realizacji jednak
nie doszto. W 1982 r. wykonano badania architektoniczne. Od lat 80. XX w. obiekt pozostaje nie uzytkowany
i ulega szybkiej destrukcji.

14 Ztocieniecki zamek rodu Borcke w 1976 r. zostat wysadzony w powietrze.
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barokowe stropy oraz malowidta. W listopadzie 2011 r. whascicielem zamku pozostaje ponownie gmina
Banie odzyskujac zabytek zrujnowany. Obecnie najpilniejszymi pracami na zamku s3 dziatania zabez-
pieczajace, a szczegdlnie remont dachu, na ktory Ministerstwo Kultury przeznaczyto fundusze w 2012 r.

Rys. 6. Zawalone w 2008 1. skrzydto zamku w Swobnicy. Zridto: http:/fwww.czejarek.pl/swobnica/okna/kat002.htm.

Dysponujac materiatem dokumentacyjnym, badaniami nad historia obiektu, zachowang struktura
zabytku, oraz pamigcig uzytkownikow i mieszkanicow regionu, w przypadku wyjatkowo wartosciowych
ruin, tak jak ma to miejsce w Swobnicy, wydaje si¢ zasadnym podjecie dziatan zmierzajacych do odbu-
dow wspotczesnej ruiny.

Zamki w ruinie na Pomorzu Zachodnim dowodzg potrzeby ochrony ruin historycznych oraz potrze-
by wprowadzenia i stosowania skodyfikowanych zasad konserwatorskich prowadzacych do zachowania
zagrozonego dziedzictwa narodowego.

Whioski

Powyzsze omowienie zamkow w ruinie na terenie Pomorza Zachodniego nasuwa pewne konkluzje
co do dokumentu ,,Zasady ochrony ruin historycznych” przyjetego na konferencji w Ciechanowcu
22-24.10.2009 r.:

¢ Ruiny zamkdw - moga petni¢ wspotczesne, atrakcyjne turystycznie funkcje, pod warunkiem ich
zabezpieczenia i udostepnienia (niedostepne relikty zamkow w Szadzku i Krepcewie).

o Najwlasciwsza forma ochrony obiektéw zabytkowych, w tym takze ruin zamkow jest ich wiha-
Sciwy program adaptacyjny, po wczeSniejszym utrwaleniu i zabezpieczeniu historycznej sub-
stancji przed niszczacymi procesami (zamki w Golczewie i Starym Drawsku).

¢ Postulat nie odbudowywania, nalezy bezwzglednie stosowa¢ w zamkach posiadajacych dtugg
metryke bycia w ruinie tzw. ruin historycznych. Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ odbudowy zamkow,
ktore popadty w ruing w wyniku zaniedban w okresie transformacji gospodarczej, a zarazem sg
obiektami o duzej wartosci historyczno-artystycznej. Odbudowy nalezy poprzedzi¢ badaniami
historycznymi, archeologicznymi i architektonicznymi.

e Widoczna jest potrzeba stworzenia ogolnopolskiego rejestru zamkow w ruinie, oraz wypracowa-
nia form ich waloryzacji ze wzgledu na wartos¢, stan zachowania, mozliwosci ochrony konser-
watorskiej.
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ZAMKOW NA TERENIE PANSTWA ZAKONU KRZYZACKIEGO
W PRUSACH DO POLOWY XX W.

Maciej Prarat, Karolina Zimna-Kawecka

Profesorowi Marianowi Arszyriskiemu
w podzigkowaniu za lata opieki naukowej

Zamki $redniowieczne wystepujace na terenie pétnocnej Polski w przewazajacej mierze zwiazane
s z funkcjonujacym tu w $redniowieczu panstwem zakonu krzyzackiego. Ich historia nie zamyka si¢
wszakze wraz z jego upadkiem. Byty one nadal uzytkowane, stajac si¢ waznym elementem pruskiego
krajobrazu. Od konica XVIII w. gtéwna warownia krzyzacka, siedziba Wielkiego Mistrza w Malborku
zostala miejscem ksztattowania teorii i praktyki konserwatorskiej, oddziatujac w zdecydowany sposob
na caly obszar pafistwa niemieckiego. Prace te miaty takze decydujacy wplyw na zainteresowanie i prak-
tyczne dziatania podejmowane w innych zamkach na terenie Prus. W 1. potowie XX w. doszto jednak
do zmian granic. W 1918 r. duza czg§¢ prowingji Prusy Zachodnie, w ktorej lezat takze Malbork, zna-
lazta si¢ w odrodzonych granicach panstwa polskiego, wchodzac w sktad wojewddztwa pomorskiego.
Ksztattujace sie nowe stuzby konserwatorskie stanety przed nowym wyzwaniem ochrony dziedzictwa
zakonu krzyzackiego, wykorzystywanego politycznie przez zaborce. Cze$¢ tego obszaru, wiacznie z Mal-
borkiem, pozostata jednak w granicach panstwa niemieckiego do wybuchu drugiej wojny $wiatowe;.

Celem niniejszego tekstu jest zatem proba, ograniczona znacznie ramami niniejszego tekstu, prze-
Sledzenia podejécia konserwatorskiego, praktycznych dziatan jak i spotecznego odbioru tej grupy zabyt-
koéw na przestrzeni burzliwych 150 lat. W dotychczasowej literaturze, poza gtéwnym zamkiem w Mal-
borku, temat ten byt mato eksploatowany'. Zakres terytorialny obejmuje szeroko rozumiane Pomorze,
na ktorym funkcjonowaty niemieckie i polskie jednostki administracyjne tj. prowincja Prusy Zachodnie
oraz wojewodztwo pomorskie w latach 1919-1939.

' Do najwazniejszych prac ujmujacych konserwatorskie, ale takze i spoteczne aspekty ochrony zamku w Mal-

borku oraz zainteresowanie spofeczne innymi warowniami w Prusach patrz: B. Schmid, Die Denkmalpflege
in WestpreufSen 1804-1910, Danzig 1910; idem, Die Wiederherstellung der Marienburg, Konigsberg 1934;
H. Boockmann, Das Ehemalige Deutschordensschloss Marienburg 1772-1945. Die Geschichte eines politischen
Denkmals [w:] Geisteswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert, (Verdffentlichung des Max-Planck-In-
stituts fiir Geschichte), Gottingen 1972, S. 99-162; M. Arszynski, Budownictwo warowne zakonu krzyzackiego
w Prusach (1230-1454), Torun 1994; idem, Starozytnicze i historyczno-krajoznawcze zainteresowania zamkami
krzyzackimi w Prusach od XVI do poczqtku XIX wieku [w:] Sztuka Prus XIII-X VIII w., Toruf 1994, 5. 7-25; idem,
Dwiescie lat troski konserwatorskiej o zamek krzyzacki w Malborku [w:] Praeterita Posteritati. Studia z historii
sztuki i kultury ofiarowane Maciejowi Kilarskiemu, red. M. Mierzwinski, Malbork 2001, s. 45-55; U. Arnold, Die
Marienburg als politisches Symbol in Deutschland in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts [w:) Praeterita Posteri-
tati..., s. 33-45; M. Arszytiski, Idea, pamiec, troska. Rola zabytkéw w przestrzeni spotecznej i formy dziatania na
rzecz ich zachowania od starozytnosci do potowy XX w., Malbork 2007; G. Bukal, Konserwacja zamku w Mal-
borku jako przyktad ksztattowania si¢ doktryny konserwatorskiej, ,Ochrona Zabytkéw”, 2008, nr 3, s. 91-102;
M. Arszyfiski, Vergegenwirtigung der Ordenzeitlichen Vergangenheit des Preussenlandes und die Erweckung des
Interesses fiir siene Kunstdenkmdler und Ihre Pflege [w:) Mittelalterliche Kultur und Literatur im Deutschordenssta-
at in Preussen. Leben und Nachleben, hrsg. von J. Wenta, S. Hartmann und G. Vollmann, Torun 2008, S. 587-597.
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Materiat w przypadku okresu pruskiego oparto na literaturze, w sktad ktorej weszty réwniez dru-
kowane sprawozdania konserwatora prowincjonalnego®. W przypadku terenow polskich w okresie mie-
dzywojennym - gtéwnie na zachowanych aktach archiwalnych?.

Przed szczegotowym omowieniem dziatan konserwatorskich wypada jednak przyblizy¢ krotko cha-
rakterystyke samych warowni*,

Zakon sprowadzony zostat na tereny ziemi chetminskiej pod koniec lat 20. XIII w. Zajmujac sukce-
sywnie obszar na zachod od Wisty stworzyt w 1. potowie XIV w. jedna z najwiekszych poteg europej-
skich. Warownie murowane na tym obszarze powstawac zaczety zapewne pod koniec XIII w., co wigzato
sie ze stabilizacjg polityczng nowo tworzonego pafistwa oraz pelnym wyksztatceniem struktur admi-
nistracji®. Poczatkowo stawiano je w gtownej mierze na wezesniejszych drewnianych konstrukcjach,
co przektadato si¢ na ich nieregularny ukfad®. Na przetomie XIII i XIV w. zaczat si¢ ksztattowa¢ typ
regularny, z jasno okreslonym programem funkcjonalnym. W 1. potowie XIV w. doszto do ostatecz-
nego ustalenia zasad rozplanowania zamkow, faczacych funkcje siedziby konwentu zakonu, obronne
oraz administracyjne’. Zatozenia sktadaty si¢ z dwoch gtownych cztondw: zamku gtéwnego - siedziby
konwentu oraz gospodarczego przedzamcza. Pierwsza cze$¢ posiadata zwartg czworoboczng, kilkukon-
dygnacyjna bryte, gdzie reprezentacyjne pomieszczenia, z kaplica na czele, znajdowaly si¢ na pierwszym
pietrze. Istotnym ich elementem wysokoSciowym byty wolnostojace wieze, czy wydatne urzadzenia
ustepowe zwane danskerami lub gdaniskami. W XV i XVI w. ten klasyczny uktad ewoluowat w strone
znacznie prostszego, dostosowanego do nowych wymogéw sztuki wojennej, zwiazanej m.in. z wykorzy-
staniem wojsk zacieznych. Na tle tego rozwoju zupetnie inaczej uksztattowana zastata gtowna siedziba
wielkiego mistrza w Malborku. Warownia ta, ksztattujac ostatecznie swojg forme architektoniczna na
przestrzeni XIV w. skfadata si¢ z trzech zasadniczych czeSci - Zamku Wysokiego: siedziby konwentu
o regularnym czworobocznym ksztatcie; Zamku Sredniego jako siedziby wielkiego mistrza oraz centrum
polityczno-administracyjnego panstwa zakonu oraz uzytkowego rozlegtego przedzamcza®.

Postanowienia II pokoju toruniskiego doprowadzity do powrotu Pomorza Nadwislanskiego i ziemi
chetminskiej w granice Rzeczpospolitej. Zamki, wtacznie z Malborkiem, wykorzystywano dalej jako

2 Sprawozdania konserwatorskie wychodzily od 1903 do 1941 1. Zob. Bericht an die Provinzialkommission zur
Verwaltung der westpreufSischen Provinzialmuseen zu Danzig erstattet vom Provinzialkonservator [dalej: Bericht].
Informacje zebrane na podstawie sprawozdan dotyczace zamkéw pochodzg z nieukoficzonej pracy doktorskiej
R. Paszkowskiego pisanej pod kierunkiem prof. M. Arszyniskiego. Zob. R. Paszkowski, Dziatalno$¢ konserwator-
ska Bernharda Schmida. Katalog prac, Torun 2009, mps w zbiorach Zaktadu Konserwatorstwa UMK.

3 Archiwum Pafistwowe w Bydgoszczy, Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu 1918-1939 (dalej APB, UWPT),
a takze akta administracji miejskiej ze zbiorow APB i Archiwum Panstwowego w Toruniu (dalej APT); Ar-
chiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego 1918-1939 (dalej AAN,
MWRiOP). Informacje te zgromadzono i przedstawiono w niepublikowanej pracy doktorskiej: K. Zimna-Ka-
wecka, ,,Dziatalnos¢ konserwatorska na terenie wojewodztwa pomorskiego w latach 1920-1939”; pod kierun-
kiem prof. M. Arszynskiego, UMK Torun 2011.

4 M. Arszynski, Budownictwo...; T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen 1998 -

tam tez podstawowa literatura przedmiotu. Z nowszych opracowan patrz réwniez: M. Arszyfiski, Architektura

warowna zakonu krzyzackiego w Prusach [w:] Hindacje artystyczne na terenie paristwa krzyzackiego w Prusach,

t. 2, red. B. Pospieszna, Malbork 2010, s. 7-46.

Ibidem, s. 13.

Ibidem, s. 14-16.

Ibidem, s. 17.

Ibidem, s. 30. Z nowszych pozycji patrz: S. Jozwiak, ]. Turpinda, Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Mal-

borku w czasach wielkich mistrzow (1309-1457), Malbork 2007.

® N o
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siedziby lokalnej administracji’. Zmiana funkcji nastapi¢ miata dopiero w momencie zaboru. Niestety
pierwszy okres pruskich rzagdow wiazat si¢ ze znaczng dewastacja warowni'. Byto to wynikiem utyli-
tarnej potrzeby uzyskania materiatu budowlanego, wykorzystywanego m.in. przy nowych, waznych
z pozycji panstwa, budowlach militarnych!.

W 1. potowie XIX w. funkcjonowat juz organ pafistwowy - Wyzsza Deputacja Budowlana w Ber-
linie'?, ktory w zakresie swoich kompetencji opiniowat prace przy zabytkach nalezacych do skarbu
panstwa. Od 1843 r. w ramach Ministerstwa Wyznan, O$wiecenia Publicznego i Zdrowia powotano
wyodrebniony urzad konserwatora zabytkow. Zostat nim Ferdynand von Quast', W 1891 r. zdecentra-
lizowano urzad powotujac konserwatoréw prowincjonalnych'. Pierwszym konserwatorem w Prusach
Zachodnich zostat w 1892 r. Johannes Heise'*. Dwa lata p6Zniej ukonstytuowata si¢ komisja do badan
i ochrony zabytkow sktadajaca sie z trzech do pigciu cztonkow, zas w jej obradach uczestniczyé mieli
reprezentanci prowincjonalnych stowarzyszen historycznych, wladze koscielne oraz osoby zastuzone na
polu ochrony zabytkow'. W 1903 r. na stanowisko konserwatora powotano Bernharda Schmida'?, za$
w 1941 r. Ericha Volmara®®.

W okresie I RP sprawy ochrony zabytkow nalezaty, podobnie jak w panstwie pruskim do Mini-
stra WRIOP (czasowo do Ministra Sztuki i Kultury), natomiast zwigzane z nimi czynnosci sprawowali
mianowani przez niego konserwatorzy. Po wiaczeniu urzedow konserwatorskich do wojewodzkich,
wiadze I instancji stanowit wojewoda. W jego imieniu sprawy ochrony rozstrzygali merytorycznie kon-
serwatorzy, ktorzy kierowali Oddziatami Sztuki, wchodzgcymi w sktad Wydziatéw Administracyjnych,
a nastepnie Wydziatow Robot Publicznych/Komunikacyjno-Budowlanych urzedéw wojewddzkich. Je-
den konserwator mogt nadzorowac obszar dwdch lub nawet trzech wojewodztw. W zwigzku z tym
swoje czynnosci sprawowat czesto przy pomocy administracji budowlanej - wojewddzkiej i powiatowej
(Panstwowe Urzedy Budownictwa Naziemnego, Powiatowe Inspekcje Budowlane, a nastepnie Wydziaty
Budowlane w Starostwach Powiatowych). Wytyczne do wazniejszych remontdéw ustalano komisyjnie

?  H. Knapp, Das Schloss Marienburg in Preussen. Quellen und Materialen zur Baugeschichte nach 1456, Liineburg

1990, S. 23-29.

Juz wkroétce po 1772 r. rozebrano znaczne partie muréw m.in. w Radzyniu i Rogoznie, w 1784 w Pokrzywnie,

za$§ w 1787 r. w Brodnicy. Zob. B. Schmid, Denkmalpflege..., S. 2.

" Np. do budowy twierdzy Grudzigdz wykorzystano materiat z zamku w Starogrodzie. Zob. Ibidem, S. 2.

2 W jego ramach K. F. Schinkel sporzadzat ekspertyzy dotyczace prac przy zabytkach Urzad ten zatozony zostat
w 1770 ., za$ jej cztonkiem byt réwniez F. Gilly. Swoja nazwe ostatecznie otrzymata w 1804 r. Zob. J. Jokilehto,
A History of Architectural Conservation, 1986, s. 248.

B Jego dziatalno$¢ ograniczata si¢ jednak do zabytkéw stanowiacych wiasno$¢ publiczna. Nie mogac réwniez

wydawac¢ decyzji, co lezato w gestii ministra, jego funkcja faktycznie skupiata si¢ do roli rzeczoznawcy i do-

radcy. Poza ministrem decyzje w sprawach zabytkow mogli podejmowac rowniez prezydenci poszczegdlnych

prowingji. Zob. M. Arszynski, Idea, pami¢c..., s. 142.

W kazdej prowincji organ ochrony zabytkéw tworzyty dwa cztony. Pierwszym byta Prowincjonalna Komisja

do Spraw Badan i Konserwacji Zabytkow majaca charakter spoteczno-urzedniczy. Drugim byt wtasnie prowin-

cjonalny konserwator zabytkdw, powotywany przez ta Komisje jako jeden z jej cztonkow. Zob. H. Lezius, Das

Recht der Denkmalpflege in Preu en, Berlin 1908, S. 26-27.

B Hasto: Johannes Heise, oprac. M. Arszynski [w:] Polski stownik biograficzny konserwatoréw zabytkéw, red.
H. Kondziela, H. Krzyzanowska (dalej PSBKZ), Warszawa 2006, z. 2, s. 88-89.

16 H. Lezius, op. cit., S. 29.

17 R. Zacharias, Bernhard Schmid 1872-1947. PreufSischer Landeskonservator und Baumeister der Marienburg [in:]
Das PreufSenland als Forschungsaufgabe, Festschrift fiir Udo Arnold zum 60. Geburtstag, hrgb. B. Jahnig, G. Mi-
chels, Liineburg 2000, S. 693; Hasto: Bernhard Schmid, oprac. M. Arszynski [w:] PSBKZ, z. 2, 5. 229-231.

18 Hasto: Erich Volmar, oprac. M. Arszynski [w:] PSBKZ, z. 2, 5. 283.
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z udziatem urzednikow administracji budowlanej i specjalistow lub na zjazdach paristwowej Rady Kon-
serwatorow, ktora tez oceniata prace®.

Przez wiele lat sprawami ochrony zabytkow na Pomorzu administrowali majacy siedzibe w Pozna-
niu, konserwatorzy poznafisko-pomorscy: dr Nikodem Pajzderski, a od 1933 r. dr Witold Dalbor. Temu
pierwszemu przydzielono pomocnika zatrudnionego w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Toruniu,
w osobie Gwido Chmarzynskiego (stanowisko p.o. konserwatora sprawowat od VI 1929 do V 1931 r.).
Pomorze posiadato osobnych konserwatorow tylko w okresie: 11 1921-1X 1922 r.; VI 1937-1X 1939 .
Byli nimi dr Jan Lankau i Jerzy Chyczewski®.

Dziatania ku zachowaniu warowni krzyzackich podjeto jednak duzo wcze$niej niz dziatalnosé
wymienionych powyzej stuzb panstwowych. Zainteresowanie spoteczne zamkami na terenie Prus nie
zmalato wszakze po utracie pierwotnej funkeji, oddziatujac od konca XV w. na spotecznos¢ lokalng
jak i odwiedzajacych te tereny przybyszow?. W najwiekszym stopniu dotyczyto to oczywiscie zamku
w Malborku?. Juz w potowie XVIII w. podkreslajac poziom artystyczny catego zatozenia apelowano
0 jego ochrone przed zniszczeniem?. Pierwszy okres rzagdéw pruskich niestety zwigzany byt z dosto-
sowaniem siedziby wielkiego mistrza do nowych funkcji. Konsekwencja takiego dziatania byta jego
znaczna przebudowa i dewastacja®%. Dopiero rysunki wykonane na miejscu przez F. Gillego, pozwolity
na zainteresowanie tym zespotem szerszego grona odbiorcow?>. W komentarzu do nich, ten znamieni-
ty architekt, podkreslat nie tylko walory artystyczne ale rowniez poziom techniki budowlanej?. Inny
badacz dziejow regionu L. Baczko czynnik ten uznat wrecz za gtéwny atut glebszego zainteresowania
zamkiem?. W konicu krol pruski Fryderyk Wilhelm III w 1804 r. wydat rozporzadzenie majace chro-
ni¢ zamek przed dalszymi przebudowami?. Ten pierwszy okres zainteresowania zamkiem, wynikajacy
z ogolnych tendencji kulturowych epoki, miat zatem charakter starozytniczo-historyczny?. Gtéwnym,
osiggnietym celem byto zwrdcenie uwagi opinii publicznej a poprzez to ochrona stanu zastanego.

Kolejny okres trwajacy od 1815 r. do lat 40. XIX w. wygladat juz nieco inaczej. Laczyt si¢ on
w gtownej mierze z osobami K. F. Schinkla oraz prezydenta rejencji T. von Schon®. W czasie tym po-

19 Ministerstwo Sztuki i Kultury dziatato w latach 1918-1922. Wiecej o organizacji stuzb konserwatorskich zob.
J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad zabytkami sztuki w Polsce,
,Ochrona Zabytkow Sztuki” (dalej OZS), 1930/1931, nr 1-2, 5. 3-33; J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski.
Jego straty i ochrona prawna, t. 1, s. 342-365; P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce
w latach 1918-1939, Krakow 2006, s. 45-87.

20 Szerzej o organizacji ochrony zabytkéw na Pomorzu w latach 1920-1939 zob. K. Zimna-Kawecka, op. cit.,
s. 138-202.

2 Zamki krzyzackie wptywaly tez na ksztattowanie swiadomosci lokalnej tozsamosci. Zob. M. Arszynski, Staro-

Zytnicze...,s. 91in.

Pierwsze przejawy zainteresowania warownig siegaja juz potowy XVIII w. Zob. M. Arszynski, Dwiescie lat

troski..., s. 45.

M. Arszynski, Starozytnicze..., s. 15.

#H. Knapp, op. cit., S. 32-38.

% O randze graficznych reprodukgji rysunkéw Gillego $wiadczy najlepiej fakt pordwnania ich oddziatywania
w stopniu rownym jak esej Goethego o katedrze strassburskiej. Zob. M. Arszynski, Starozytnicze..., s. 20.

% Ibidem, s. 16.

2 Ibidem, s. 18.

8 Zapis byt ten o tyle wazny, ze w Owczesnej Swiadomosci kazdy zabytek posiada¢ musiat funkcje, ktora mogta

by¢ nadana wtérnie. Zamek za$ postanowiono chroni¢ w stanie niezmienionym w imi¢ wartosci ideowych

i artystycznych. Zob. M. Arszynski, Dwiescie lat troski..., s. 45.

M. Arszynski, Starozytnicze..., s. 23.

%0 Zob. B. Schmid, Die Wiederherstellung..., S. 15-21; idem, Oberprisident von Schon und die Marienburg, Halle
1940; H. Boockmann, op. cit., S. 112-136; M. Arszynski, Dwiescie lat troski..., s. 47-48.
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nownie odkryto przesztos¢ zakonu krzyzackiego utozsamiajac ja juz bezposrednio z dziedzictwem Prus
(rozumianym jednak w kategoriach obywatelskich a nie pafistwowych)*!. Praktyczne dziatania zwane
okresem romantycznej restauracji, prowadzone byty w gtéwnej mierze na Zamku Srednim. Ich celem
bylto przywrocenie dawnej $wietnosci, tworzac z catego zatozenia, wg. stow Schona, pomnik narodu
...panteon prowingji Prus...>* W latach 1840-1870 r., prace czeSciowo ustaly a gtowna uwaga skupiona
zostata na badaniach naukowych?.

Waznym wydarzeniem politycznym, ktdre niewatpliwie odbito sie na kontynuacji prowadzonych
dziatan konserwatorskich byto zjednoczenie Niemiec w 1871 r. Od tego czasu otwiera si¢ kolejny okres
trwajacy do lat 40. XX w. Zwiazany byt on z powotaniem Towarzystwa Odnowy i Wyposazenia Zamku
Malborskiego oraz dziatalnoscig od 1882 r. Conrada Steinbrechta, za$ od 1922 r. Bernharda Schmida.
Prace prowadzono gtownie na Zamku Wysokim. Okres ten charakteryzowat dopracowanie interdyscy-
plinarnych badan, jak i dokumentacji konserwatorskich rozpoczetych juz przez Schinkla®. Z drugiej
strony Steinbrecht czesto stosowat metody puryfikacyjne i rekonstrukcyjne a nawet kreacje artystyczna.
Jak podkresla jednak M. Arszynski, byty one wynikiem silnej presji politykow i spoteczenistwa, nasta-
wionych na spektakularne rozwigzania®. Te zas odzwierciedlaly coraz silniejsze poczucie prusko-krzy-
zackiej tradycji utozsamianej juz z dziedzictwem catego pafistwa niemieckiego. Tendencje te wzmogty
sie po pokoju wersalskim. Malbork okreslany byt wtedy mianem symbolu niemieckosci na wschodzie®.
Wykorzystywanie zamku jako symbolu politycznego wzmogto sie jeszcze bardziej w okresie Il Rze-
szy, czego najdobitniejszym przyktadem pozostaje uroczyste przewiezienie z Krakowa kopii choragwi

Dziafania te poczatek wziety m.in. od dziet literackich Eichendorfa i Treitschke. Dodatkowo w 1813 r. ufundo-
wano odznaczenie wojenne nawiazujace do tradycji zakonnej ~Zelazny Krzyz. Zob. U. Arnold, op. cit., S. 34.
H. Boockmann, op. cit. S. 115.

Byto to wynikiem, poza odejéciem Schona i Schinkla, takze zdominowaniem zainteresowania publicznego
przez odbudowe katedry w Koloni jako symbolu zjednoczonych Niemiec. W okresie tym, gdy powotano juz
urzad konserwatora Prus, w badania nad zamkiem zaangazowat si¢ Quast. Poza nim prace prowadzili rowniez
Hermann Blankenstein oraz Jahann Matz. Zob. M. Arszynski, Dwiescie lat troski..., s. 48.

Wiekszo$¢ badaczy zgodna jest, ze dziatania konserwatorskie Schmida, cho¢ mniej spektakularne, byly bez-
posrednig kontynuacja poczynan Steinbrechta. Zob. M. Arszynski, Dwiescie lat troski..., s. 50. Zob. rowniez:
A. Dobry, Die denkmalpflegerische Titigkeit Bernhard Schmids auf der Marienburg [w:] Kunsthistoriker und Denk-
malpfleger des Ostens. Der Beitrage zur Entwicklung des Faches im 19. Und 20. Jahrhundert, 2007, S. 111-119;
K. Lewalski, Powstanie i dziatalnos¢ Verein fiir die Herstellung ind Ausschmiickung der Marienburg (Towarzystwo
Odbudowy i Upikszania Zamku Malborskiego) 1884-1945, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1995, nr 2
(2008), ss. 149-165.

Mowa tu badaniach architektonicznych, pogtebionych studiach archiwalnych i badaniach archeologicznych.
Zob. M. Arszynski, Dwiescie lat troski..., s. 49.

Ibidem, s. 50. O pracach konserwatorskich w tym czasie zob. rowniez: H. Knapp, op. cit., s. 85-105; K. Pospiesz-
ny, Konrada Steinbrechta metoda restauracji Malborka. Zamek Wysoki (1882-1902) [w:] Architektura et historia.
Studia Mariano Arszyniski septuagenario dedicata, red. M. Wozniak, Torun 1999, s. 259-283; R. Rzadz, Zamek
w Malborku 1882-1945. Dni powszednie odbudowy, Malbork 2002; A. Dobry, Rekonstrukcja Wiezy Kleszej na
zamku malborskim w czasach Conrada Steinbrechta, [w:] Praeterita Posteritati..., s. 83-95; L. Karwowska, Cha-
rakterystyka dokumentacji Zarzqdu Odbudowy Zamku w Malborku w kontekscie badari nad Kapitularzem [w:]
Malborki Kapitularz. Dzieje, wyposazenie, konserwacja, red. J. Turpinda, Malbork 2004, s. 53-63; R. Rzadz, Od-
budowa Kapitularza [w:] Malborki Kapitularz..., s. 63-81; K. B., Pospieszny, Conrad Steinbrecht als Forscher und
Marienburger Konservator- aus der Ideen— und Praxisgeschichte der Denkmalpflege in Preu en [w:] Kunsthistori-
ker...,s. 93-111; A. Dobry, Restauracja Wielkiego Refektarza w XIX i na poczqtku XX wieku [w:] Wielki Refektarz
na Zamku Srednim w Malborku. Dzieje, wystrdj, konserwacja, red. . Turpinda, Malbork 2010, s. 95-115.

7 U. Arnold, op. cit., S. 36.

3% Ibidem, S. 37.
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Zakonu, zdobytych pod Grunwaldem czy na szczeScie nieudana proba stworzenia przy zamku o$rodka
hitlerowskiego szkolenia ideologicznego™.

Charakteryzujac tu jedynie w sposob szkicowy podejscie do zamku w Malborku nasuwa si¢ pytanie,
jak na przestrzeni przeszto 150 lat podchodzono do innych zamkow krzyzackich w Prusach. Niewatpli-
wie dziatania w Malborku musiaty mie¢ tu decydujace znaczenie.

Tak jak w przypadku siedziby wielkiego mistrza, pierwszy okres pruskich rzadéw taczyt sie ze zmia-
ng funkcji a w konsekwencji z rozbiorka. Los taki spotkat m.in. zamek w Grudzigdzu® czy Brodnicy*'.
Dopiero w latach 30. XIX w., m.in. dzieki interwencji samego ksiecia Fryderyka, postanowiono obja¢
opieka pozostawione juz jedynie wolnostojace wieze wraz z otoczeniem*2. Podobnie rzecz miata miej-
sce w Cztuchowie, gdzie materiat z rozebranego zamku postuzyt do odbudowy miasta zniszczonego
dwukrotnie przez pozar w latach 1786 i 1793%. Znéw w tym wypadku zachowata si¢ tylko wieza.
W latach 1826-1827 na fundamentach skrzydta potnocnego wzniesiono kosciot ewangelicki. Podczas
prowadzonych prac przy wiezy w latach 40. XIX w. nie ustrzezono si¢ jednak wptywu restauracji w du-
chu historyzmu*.

Rozbiorka kontynuowana byta jeszcze w latach 30. XIX w., m.in. w zamku w Radzyniu Chetmin-
skim. Dopiero po wizycie w 1834 r. Schinkla wydano w dwa lata pd7niej decyzje o naprawie szkod
i zabezpieczeniu ruiny*.

Jeszcze inne pobudki zawazyty o ocaleniu zamku w Swieciu, w ktorym z czasem rozebrano skrzydto
potudniowe i potnocne®. Cho¢ juz w latach 30. XIX w. do zachowania zabytku nawotywat Schinkel,
dopiero w 1841 r. rejencja w Kwidzynie wystapita do Ministerstwa Kultury o przyznanie odpowiednich
srodkdw na remont. W argumentacji podkreslono zwtaszcza walor krajobrazowy ruiny, usytuowane;j,
obok Chetmna, w dolinie Wisty. Zwrdcono rowniez uwage na range historyczng warowni, gdyz komtu-
rem $wieckim byt ostawiony z wojny grunwaldzkiej Heinrich von Plauen*”. Kompleksowe prace podjeto
dopiero na przetomie XIX i XX w.,, wg planu przedstawionego przez Heisego*. Korona muru i sptywy
sklepienne otrzymaty zabezpieczenie wg nowoczesnej, jak na owe czasy, metody Cohausen’a, zas frag-
menty najbardziej zniszczone oblicowano na nowo*.

¥ M. Arszyniski, Idea, pamicc, troska..., s. 224.

%0 Zamek rozebrano w latach 1796-1804. Uzyskany material przekazano najpierw na wieze koSciota katolickiego
a potem na remize i areszt. Zob. B. Schmid, Denkmalpflege..., s. 2. Na temat samego zamku patrz: T. Torbus,
op. cit., s. 427-439.

‘0 B. Schmid, Denkmalpflege..., s. 2. Na temat samego zamku patrz: T. Torbus, op. cit., s. 665-668.

W 1838 . przystapiono do zagospodarowania gory zamkowej w Grudziadzu. W ramach prac wykonano tarasy

i nasadzenia. W tym wypadku prace nadzorowato Ministerstwo Wojny. W 1889 r. dodatkowo uporzadkowano

znajdujacg sie tam studnie, za$ w sze$¢ lat pdzniej zaopatrzono ja w nowa cembrowing. Zob. ibidem, s. 7.

W przypadku Brodnicy prace dotyczace gtéwnie wiezy przeprowadzono w 1842 r. Zob. Ibidem.

# Ibidem, s. 9. Na temat samego zamku patrz: T. Torbus, op. cit., s. 625-636.

“ Prace te krytykowane byly juz przez Schmida. Zob. B. Schmid, Denkmalpflege..., s. 9.

Prace restauratorskie przeprowadzono pomiedzy IV 1837 a XI 1838. W gléwnej mierze dotyczyly one, tam

gdzie byto to mozliwe, odtworzenia zbitych sklepieni zabezpieczenia $cian. Zob. Ibidem, S. 7-8. Na temat same-

go zamku patrz: T. Torbus, op. cit., s. 595-608.

% Na temat samego zamku patrz: Ibidem, s. 642-654.

7 B. Schmid, Denkmalpflege..., s. 10. W 1843 1. rozpoczeto pierwsze prace, za§ w 1875 r. zamek przeszedt od
zarzadu domeny na wiasnos¢ Krolewskiego Zarzadu Budownictwa Rzecznego. W latach 1859, 1877 i 1878
przeprowadzono prace zabezpieczajace, przekazujac Srodki z Funduszu Dyspozycyjnego JKM Cesarza i krola
3029 marek oraz dodatkowo w 1882 dodatkowe 800 M. Zob. ibidem, s. 11.

#  Ibidem, s. 11.

® A. Cohausen, Die Erhaltungder Baudenkmiler besondersder Werkbauten, .Centralblatt fiir Bauwerwaltung”.
1884, J. VI, 5. 337-340.
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Bardzo waznym obiektem z historycznego punktu widzenia byt takze zamek kapituty pomezanskiej
w Kwidzynie. Po sekularyzacji stat sie bowiem jedyna pruska warownig nadwislafiska, wykorzystywang
jako kwatera krolewska pomiedzy Berlinem a Krolewcem®. Juz w 1817 r. roztoczono nad nim opie-
ke, o czym zadecydowato dobrze zachowane gdanisko, uwazane za pomnik niemieckiej architektury®'.
Mamy zatem w tym wypadku, obok Malborka bardzo wezesny przyktad zaadaptowania spuscizny krzy-
zackiej jako dziedzictwa narodowego Prus®.

Na zamku w Gniewie najpierw urzadzono koszary, pézniej za$§ magazyn wojskowy*. Od potowy
XIX w. zaadaptowany zostat on na areszt. W okresie tym podjeto pierwsze dziatania majace przywrécic
mu charakter warowni, m.in. poprzez zbicie zewnetrznych tynkdéw czy odbudowy zniszczonych wiezy-
czek. Do wigkszych ingerencji doszto w uktadzie przestrzennym. Najwigcej uwagi poswiecono bezsku-
tecznej probie zachowania kaplicy zamkowej. Z czasem zaakceptowano jednak plan jej przywrdcenia®.

Z informacji tych wynika kilka zasadniczych faktow. Po pierwsze, w okresie gdy Schon energicznie
nawotywat do odbudowy Malborka — pruskiej Walhalli, inne warownie krzyzackie byty notorycznie
burzone na materiat rozbiérkowy. Po drugie na ochrone pozostatych jeszcze elementéw - wolnostoja-
cych wiez z fragmentami murdw zawazy¢ musiat ogélny nurt romantyzmu. Jak wida¢ zamki do konca
XIX w. otaczano opieka ze wzgledu na ich walory artystyczne i historyczne (podporzadkowane jednak
Scisle celom narodowosciowym) lub krajobrazowe. Prace restauratorskie, czesto z zachowaniem wtornej
funkcji publicznej, miaty zdecydowanie mniej spektakularny charakter niz w Malborku, co przektadato
sie generalnie na bardziej zachowawcze dziatania. Nie zmienia to jednak faktu, ze do XX w. to wtasnie
zamki stanowity gtowne pole zainteresowania konserwatoréw. Dopiero za nimi uwage przyciggaty for-
tyfikacje i architektura miast lokacyjnych oraz Swigtynie®.

Okres XX w. znacznie zmienit te proporcje. Byto to wynikiem oddziatywania ogolnych tendencji
rozszerzenia pojecia zabytku, ktore widoczne staly sie rowniez w dziataniach konserwatora prowincji
Prusy Zachodnie®. Najwiecej prac w tym czasie wykonano juz przy $wigtyniach. W polu uwagi znalazta
sie takze architektura mieszczanska i chtopska. Zmiana ilosciowa tych proporcji nie wptyneta wszakze
na odbiér oraz poziom dziatan przy warowniach krzyzackich.

M.in. w 1709 1. doszto w nim do uroczystego spotkania kréla Fryderyka I z carem Piotrem I. Zob. B. Schmid,
Denkmalpflege..., s. 11. Skrzydto potudniowe najpierw zamieniono na magazyn prowiantu, za§ w 1798 r. wraz
ze wschodnim rozebrano.

St Ibidem.

Skrzydto potudniowe najpierw zamieniono na magazyn prowiantu, za§ w 1798 r. wraz ze wschodnim rozebra-
no. Do potowy wieku m.in. umieszczono w gdanisku cele wigzienne. W dalszej kolejnosci prace skupity si¢ na
adaptacji zachowanych skrzydet do nowej funkcji sadu krajowego i miejskiego. W dalszej kolejnosci prace sku-
pily sie na adaptacji refektarza na sale trybunatu przysieglych. B. Schmid podkreslat zachowawcze dziatania w
tym zakresie, polegajace z jednej strony na rezygnacji z form historycznych, z drugiej na odtwarzaniu jedynie
dawnego stanu fragmentéw fasady. Znacznie gorzej oceniono zastosowane dekoracje malarskie sali oraz zbyt
wysokie nadbudowanie wiezyczek fasady. Zob. ibidem, s. 11-13.

53 Na temat samego zamku patrz: T. Torbus, op. cit., s. 540-554.

% Zob. B. Schmid, Denkmalpflege..., s. 14.

Whiosek taki nasuwa si¢ juz po samej charakterystyce ochrony zabytkéw w Prusach autorstwa Schmida.
Najwigcej uwagi poswiecono w niej, poza pracami w Malborku, wtasnie zamkom krzyzackim, ktore scharak-
teryzowano w pierwszej kolejnosci. Zob. ibidem, s. 7-14.

Poglad ten oparty zostat na sporzadzonym katalogu prac konserwatora prowincji Prusy Zachodnie Bernharda
Schmida. Zob. przyp. 2.
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W dalszym ciggu kontynuowano prace przy zamku w Swieciu, gdzie w 1913 r. zawalily sie sklepie-
nia piwnicy kapitularza®”. W 1918 r. przeprowadzono restauracje skrzydta wschodniego®. Prace pro-
wadzono takze przy ruinach zamkow w Brodnicy® i Radzyniu. Co ciekawe, w tym drugim przypadku,
dziatania w latach 1910-1911 mialy bardzo zachowawczy charakter®. Poza czescig skrzydta potudnio-
wego, w ktorym znajdowata sie kaplica oraz przejazd bramny, reszta zatozenia stanowita juz trwatg
ruing. Dlatego zdecydowano sie na zatozenie ochronnego dachu. Mozliwe byto przywrdcenie pierwot-
nej wysokosci dachu, z tym, ze wymagato to rekonstrukcji ganku obronnego i szczytu. Zdecydowano
sie jedynie na wyréwnanie muru i zatozenie wysokiego dachu, spetniajacego z jednej strony funkcje
ochronng oraz nadajac optyczne zamkniecie czesci skrzydta®. Podobnie postapiono w Rogoznie, gdzie
zdecydowano sie na przykrycie korony matej wiezy stozkowym daszkiem, jednak bez rekonstrukeji
nieistniejacego ganku®. Przypomnijmy, ze jeszcze dziesie¢ lat pézniej w Malborku Steinbrecht w dos¢
kontrowersyjny sposob rekonstruowat kaplice wielkich mistrzéw p.w. $w. Katarzyny na Zamku Srednim.

W kilku wypadkach podjecie prac konserwatorskich mozliwe byto w momencie przejecia warow-
ni przez skarb panstwa. W 1903 r. do takiej sytuacji doszto w Bierzgtowie®. Po pozarze, ktory miat
miejsce piec lat pdzniej, podjeto prace konserwatorskie®. Przede wszystkim zdecydowano o zmianie
przeznaczenia, gdyz dotychczas w skrzydle znajdowat sie spichlerz. Postanowiono zrekonstruowaé
pomieszczenie refektarza, zaktadajac po istniejacych jeszcze $ladach sklepienie. Zachowano podziaty
okienne, usuwajac jednak nowozytne przeksztatcenia. Z powodu braku sladow nie zdecydowano si¢
na rekonstrukeje ganka obronnego, co dodatkowo zmienitoby wysokos¢ czeSci dachu. Jak stwierdzit
Schmid: Kazdy sposob rozwigzania ze szczytem czy naroing wieZyczkq wkraczatby na pole przypuszczert
i wspotczesnych kompromisow®.

Zaczeto dostrzegaC rowniez wartos¢ zatozen krzyzackich jako waznego elementu przestrzeni mia-
sta. Sytuacja taka miata miejsce w Prabutach®. W latach 30. XX w. podjeto prace przy ruinach zamku
odkrywajac fragmenty ganku obronnego i schodéw z kamienia polnego. Schmid podkreslat znaczenie
tych odkry¢, zwlaszcza, ze zamek pochodzit jeszcze z XIII w. Byt to wiec z jednej strony wazny pomnik
historii budownictwa warownego, z drugiej za$ odrestaurowane fragmenty dobrze komponowaty si¢
W przestrzeni miasta®.

Wigksze realizacje przeprowadzono od 1908 1. przy zamku w Golubiu®®. W zachowanym skrzydle
miescily sie mieszkania dla nauczycieli, reszta zatozenia pozostawata w stanie ruiny. Nad catoscig za-
tozono dach, zachowujac jednocze$nie nowozytng dobudowke. W 1913 r. zamek odwiedzit generalny

57 Srodki na remont przeznaczyt Urzad Budownictwa Rzecznego, ktory zarzadzat ruing. Wg projektu konser-

watora najpierw mialy zosta¢ zamurowane wielkie dziury w sklepieniu, nastepnie przykry¢ je warstwa wo-
doodporna, dalej warstwa chudego betonu, na to za$ warstwe asfaltu, na kofcu wyréwnujac ziemia. Prace
przeprowadzono latem 1916 . Zob. Bericht 14, Danzig 1917, s. 10.

58 Zawalony fragment sklepieh odbudowano i zatozono warstwe wodoodporng. Korona muru w dotychczasowej
wysokosci zostata wyréwnana dla zatozenia pokrycia metoda Cohausena. Usunieto gruz z pomieszczenia pieca
w potnocnej czgsci skrzydta, obok $ciany piwnicy kaplicy. Usunigto krzewy i drzewka z korony i okolic murow.
Zob. Bericht 16, Danzig 1920, s. 7.

% Bericht 7, Danzig 1910, s. 25.

60 Bericht 9, Danzig 1912, s. 15-16.

61 CzeSciowo decyzja ta spowodowana byta tez kosztami wykonania. Zob. Ibidem, S. 16.

62 Bericht 9, Danzig 1912, s. 17.

63 Bericht 1, Danzig 1904, s. 9.

6 Bericht 6, Danzig 1909, s. 19.

65 Bericht 9, Danzig 1912, s. 5.

66 Bericht 18, Konigsberg 1936, s. 12.

67 Bericht 19, Konigsberg 1941, s. 5.

68 Bericht 1, Danzig 1904, s. 10
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konserwator zabytkdw®. Tego samego roku wykonano inwentaryzacje oraz projekt zadaszenia. Prace
prowadzono nad skrzydtem wschodnim i pétnocnym oraz kaplicy w skrzydle potudniowym. W 1919
r. decyzja prezydenta rejencji mieszkajacy tam nauczyciel zostat mianowany zarzadca zamku, dzieki
czemu zyskat on staty nadzor”.

Do najlepiej w owym czasie zachowanych nalezat zamek w Szymbarku”. W 1923 r. nastapit po-
zar, po ktorym odbudowano dach. Do wiekszych prac przystapiono w latach 30. XX w. Jak podkreslit
Schmid, mysla przewodnig byto zachowanie substancji zabytkowej w dotychczasowym stanie, za$ uzu-
petnienia wynika¢ mialy jedynie z warunkow technicznych lub gospodarczych. Nie przewidywat zad-
nych ,,upickszen”, zadnej odbudowy w oparciu o nieistniejace czesci budynku?. Prace trwaty w latach
1933-19357. Podczas nich przebudowy stylowe z XIX w. zostaly jedynie ztagodzone™.

Jak wida¢, podejscie Schmida, zwtaszcza w kontekscie Malborka, byto tu bardzo zachowawcze.
Krytycznie odnosit sie zwlaszcza do dziatan z okresu romantycznej restauracji potowy XIX w. Dostrze-
gat za$ juz wartosci nawarstwieni, pochodzacych wszakze nie tylko z okresu sredniowiecza. Poza tym
gtowna uwaga, (w tym $rodki finansowe) jak rowniez oczekiwania spoteczne prowadzity do kontrower-
syjnych decyzji w dziataniach Malborka. Zupehnie inaczej jawi sie tu podejscie do innych warowni,
uwolnionych od politycznych powiazan a przez to i wigkszych Srodkéw finansowych, ktore starano
zachowac sie w formie ruin, majacych rowniez duzg wartos¢ naukows.

Pozostaje jeszcze pytanie o odbior spoteczny tych warowni w latach 30. i 40. XX w. Jak juz wiemy
w Malborku planowano otworzy¢ o$rodek szkolenia III Rzeszy. Jedynym zamkiem, ktory ulegt w tym
okresie propagandzie nazistow byt Kwidzyn. W 1935 r. przeszedt spod zarzadu sadu do Ostlandfiihrer-
schule dla Hitlerjugend. Uroczysta inauguracja miata miejsce 29 kwietnia 1937. Generalnie poza usu-
nieciem niektorych przebudowan jak cele wiezienne w gdanisku, nie ingerowano zasadniczo w struktu-
re budowlang, pozostawiajac réwniez $lady przebudowy z XIX w”.

Tymczasem u progu odzyskania niepodlegtosci przez Polske w 1918 1. B. Schmid w ostatnim spra-
wozdaniu dotyczacym ochrony zabytkéw w Prusach Zachodnich, podkreslat merytoryke dziatan i ba-
dan niemieckiego rzadu wobec zabytkow Pomorza, ktore przerwata wojna. Niezrealizowane plany staty
sie zadaniem wtadz II RP. Konserwator wyrazit zatem zyczenie, ze: ...nasze sgsiednie paristwo w podobny
sposob bedzie mogto poswiecac sie ochronie zabytkow, jak to czynity Prusy™.

Polski nastepca B. Schmida - konserwator okregu poznansko-pomorskiego Nikodem Pajzderski,
wypowiadat sie jednak negatywnie o dziataniach pruskich poprzednikow. Uwazat on, iz: Mylnem jest
twierdzenie (...) jakoby wtadze zaborcze pracowaty bez zarzutu. (...) Dziesigtki kosciotow dostarczajg przy-
ktadow, w jak bezmysiny sposob bez zrozumienia rzeczy zniszczono cenne sprzety koscielne, a wnetrza (...)

% Bericht 16, Danzig 1920, s. 9.

70 Ibidem, s. 9

' Pomimo, iz w potowie XIX w. rozbudowano skrzydto potudniowe a w catej kubaturze mozna byto dopatrze¢
sie czterech roznych form stylowych, catos¢ sprawiata jednorodna strukture. Jak wyrazit si¢ Schmid, w tym
wypadku akceptowane byty nawet elementy neogotyckie. Dodatkowo zabezpieczono budynek w instalacje
odgromowe i nowe izolowane przewody elektryczne Zob. Bericht 18, Konigsberg 1936, s. 14.

2 Ibidem, s. 15.

73 Schmid wspomniat, ze nad skrzydtem zachodnim zachowana byta jeszcze wiezba z XIV w. Podczas prac wy-
mieniono m.in. pokrycie dachow i wiezyczek, wzmocniono konstrukcje dachowe. Odnowiono szczyty i dylo-
wane podtogi. Zob. Bericht 19, Konigsberg 1941, s. 6.

™ Bericht 18, Konigsberg 1936, s. 15. Prace nad wymiang pokrycia dachowego trwaly jeszcze w 1937 1. Zob.
Ibidem, s. 10; Bericht 19, Konigsberg 1941, s. 5.

5 Ibidem, s. 5. Zob. réwniez: O. Riedrich, Die HJ-Gebietsfuhrerschule im Ordenschloss Marienwerder, Zentrallblatt
der Bauverwaltung, H. 22, 1937, s. 561-566.

76 B. Schmid, Denkmalpflege..., s. 3.
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oszpecono tandetnemi malowaniami $ciennemi. Dziato sig to wszystko pomimo istnienia Urzedu Konserwa-
torskiego, pomimo, ze rzqd pruski rozporzgdzat znacznemi Srodkami...”. Ta ostra i subiektywna, uwarun-
kowana kontekstem narodowo-politycznym opinia nie stanowi oczywiscie miarodajnej oceny pruskiego
konserwatorstwa. Ukazuje jednak poczatkows postawe polskiego srodowiska konserwatorskiego wobec
spuscizny niemieckich dziatan konserwatorskich.

W latach 1919-1939 ochrona ruin zamkowych nalezata na Pomorzu, zaraz po koSciotach, do naj-
czeSciej podejmowanych dziatan. Region ten bowiem: ...jak zadna inna z ziem polskich, obfituje w ruiny
zamkow’. Wiekszos¢ z nich postrzegano jako charakterystyczny i malowniczy element krajobrazu oraz
atrakcje turystyczng, doceniajac oczywiscie warto$¢ naukows i bynajmniej nie negujac ich ,krzyzackie-
g0” pochodzenia. Ze wzgledu wtasnie na wartosci krajobrazowe W, Dalbor, odméwit uznania projektu
zmiany kierunku i przyblizenia drogi do zamku w Radzyniu Chetminskim. Z tego samego powodu
zakazano tez wypasu bydta na obszarze przyzamkowym”.

Jako wazny element krajobrazu traktowano ruine zamku w Swieciu. Wokot obiektu planowano
urzadzi¢ kompleks sportowy ze stadionem do pitki noznej, biezniami, boiskami, strzelnicg i basenami
oraz tor regatowy, ladowisko i park z placami do zabaw. Zaznaczono przy tym, ze ruina powinna zosta¢
nienaruszona. Koncepcji, z powodu braku srodkow, niestety nie zrealizowano, ale czes¢ obiektow spor-
towych powstata®. Projekt ten byt kontynuacja zatozen z czasow pruskich, kiedy przy zamku powstato
boisko i kort tenisowy. W planach zwracano tez uwage na ozywienie ruchu turystycznego, ktorego
gtownym celem oprocz zawodow sportowych byto zwiedzanie i podziwianie historyczno-przyrodnicze-
go krajobrazu z ruing®'. Konserwator wydat zatem wytyczne, aby zabudowa na terenie przyzamkowym
nie niszczyta widoku na zabytek. Ruina byta tez wazna dla mieszkancow, ktorzy zaniepokojeni zawia-
damiali konserwatora o podejmowanych inwestycjach wokot budowli®2,

Ekspozycji wartosci krajobrazowej stuzyty poczatkowo prace regulacyjne terenéw zamku w Brod-
nicy. N. Pajzderski zastrzegl, ze obszar wokot ruiny powinien zosta¢ niezabudowany. Dopiero w latach
1935-1938 przystapiono do jego uporzadkowania, a prace niwelacyjne miaty odstonic zasypane czesci
muréw i przywroci¢ pierwotny poziom terenu. Odstonietg i czesciowo zrekonstruowang fose obsia-
no trawg, a od strony miasta obsadzono drzewami. Obszar planowano wigczy¢ do parku miejskiego,
a odrestaurowang wieze z nowym pokryciem dachowym przeznaczono na punkt widokowy. Cato$¢
udostepniono do zwiedzania w 1938 .3

77 N. Pajzderski, W sprawie opieki nad zabytkami, ,,Stowo Pomorskie” (dalej SP), R. 1923, nr 240 (19 X), 5. 3-4.

8 Czy kompetentne wladze wiedzq, ze niszczejq zamki polskie na Pomorzu, SP, R. 1935, nr 103 (3 V), s. 4.

7 APB, UWPT, sygn. 24573, Sprawozdanie konserwatorskie (dalej Spr. kons.) za II kw. 1935; 24570, k. 441:
16 VI 1931.

80 Np. boisko z biezniami, skocznie, rzutnie i boiska do gry w siatkowke i koszykowke. Zob. K. Zimna, K. Halicki,
Wokdt ruin zamku w Swieciu - przedsiewziecia konserwatorskie i projekty architektoniczne w okresie miedzywojen-
nym, ,Materiaty do Dziejow Kultury i Sztuki Bydgoszczy i Regionu”, z. 11: 2006, 95-104.

81 Ibidem, s. 103-104.

82 Zamek zabezpieczono przed dewastacja, zaktadajac kraty w otworach okiennych i drzwiowych; wzmocniono
od strony rzeki mury, ktore grozity zawaleniem, a z terenu usunieto gruz. Ibidem, s. 95-104; APB, UWPT, sygn.
24593, k. 45-49: 5-27 VII 1936.

8 Po odstonigciu fragmentow zamku ustalono poziom dawnego dziedzifica i odkopano cze$¢ fundamentow, piw-
nic oraz parteru, odkrywajac fragmenty glazurowanych posadzek terakotowych z XIV w. Prace trwaly jeszcze
w 1939 r. Wyréwnano wéwczas m.in. korony muréw obwodowych przedzamcza z baszta. Zob. Ibidem, sygn.
24526, k. 42: Spr. kons. za 15 11 1921-1 VI 1922; 24556, k. 13: Spr. kons. 1926; 24564, k. 16: Spr. kons. 1928;
24573, Spr. kons. 11 kw.1935; 24593, k. 27: 23 VI 1936; J. Chyczewski, Prace konserwatorskie na terenie woje-
wodztwa pomorskiego w okresie od potowy 1937 do roku 1938, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
T. XIV: 1948, z. 1-4, s. 122; Prace konserwatorskie na Pomorzu, ,,Kurier Poznanski” (dalej KP), R. 1937, nr 444
(29 IX), 5. 9; R. 1938, nr 386 (26 VIII), s. 9; R. 1939, nr 9 (6 1), s. 12.
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Pomorskie przedsiewziecia przy ruinach byty zasadniczo pozbawione checi rekonstrukeji (wyjat-
kiem Zamek Bierzgtowski), dotyczyty gtownie zabezpieczen i odstaniana muréw. Zachowane pomiesz-
czenia starano sie wykorzystac na cele uzytkowe, zaznaczajac, iz tylko dzieki temu ruiny majg szanse
przetrwac. Uzytkownik zapewniat bowiem naturalnie stata opieke zabytkowi i finansowat biezace re-
monty. Ze wzgledu na koszty ograniczano je gtownie do prac zabezpieczajacych i to tylko w wypadku
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego. Z tego powodu administracja wojewodzka od-
mowita podjecia zabezpieczent pozostatosci zamku w Ztotorii, stale podmywanego przez Wiste, gdyz
znajdowat sie on w oddaleniu od zabudowy**.

Brak odpowiednich Srodkow na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrona zabytkow uwi-
dacznia np. sprawa ruiny zamkowej w Radzyniu Chetminiskim, gdzie remont muroéw prowadzono stale
od 1928 do 1939 r. Dopiero w obliczu powstania duzych ubytkéw (m.in. wyrwa o pow. 30 m?) podjeto
w koncu lat 30. kompleksowa naprawe. Przy czym naczelnym argumentem byta sprawa estetyki krajo-
brazu - ruina znajdowata si¢ przy gtéwnej drodze Warszawa-Gdynia®.

Trudnoscig byto takze uzyskanie odpowiedniego - zgodnego z historyczng formg i technika materiatu,
dlatego m.in. konserwator zalecit zmagazynowanie wapna i cegiet, potrzebnych przy kolejnych remontach®.

Braki materiatu budowlanego powodowaty dodatkowe zagrozenie rozbiorka ruin - traktowanych
czesto przez miejscows ludnos¢ jako Zrodto cegly i kamienia®”. Dewastacjom starano si¢ zapobiegac
poprzez nadanie warowniom nowej funkgji, ktéra powodowataby ich staty dozor. W. Dalbor postulowat
np. aby zamki w Swieciu, Nowym Jasificu i Radzyniu Chetminiskim przeznaczy¢ na cele kulturalne, ale
zastrzegat konieczno$¢ opracowania szczegotowych wytycznych w oparciu o plany i fotografie®s. PUBN
zarzadzajacy ruing w Nowym Jasificu zaproponowat podnies¢ w najlepiej zachowanej czesci mury
i wykona¢ zadaszenie, aby urzadzi¢ kosciot, przytutek, albo posterunek policji. Konserwator nie zgodzit
sie, polecajac jednoczesnie prace porzadkowe i konserwatorskie®.

Stanem zabytkéw wojewodztwa pomorskiego interesowata sie tez strona niemiecka. M.in. zwro-
cono uwage na degradacje zamku w Dzialdowie, krytykujac polskie wtadze, ktore nie podjety prac
zabezpieczajacych. Przeciwstawiono im wzorowe dziatania pruskiego rzadu w zamku w Malborku®.
W Dziatdowie od 1921 r. w zachowanym skrzydle zamku urzadzono ewangelickg kaplice. Jedng z sal
konserwator nakazat tez przeznaczy¢ na siedzibe Muzeum Mazurskiego. Z kolei czworoboczng baszte
potaczong z zamkiem murem postanowiono wywtaszczy¢, odrestaurowac i zaadaptowaé na pomiesz-
czenia Starostwa lub Kasy Skarbowej*!. Wieza niszczata, gdyz whasciciel wyprzedawat z niej cegte jako

8 APB, UWPT, sygn. 24593, k. 57 iv: 22 VII-21 X 1936 1.

85 Wykonano réwniez inwentaryzacje fotograficzng. Por. Ibidem, sygn. 24526, k. 42; 24528, k. 401, 403: 19 IV,
29 VII 1926; 24542, k. 214: Spr. kons. 1923; 24554, k. 6v.: Spr. kons. 1924, k. 237, 240 v., 247-249: 22 11I-19
IV 1926; 24556, k. 17, 19: Spr. kons. 1926; 24573, Spr. kons. Il kw. 1935; 24591, k. 95-96: 25 II-1 IV 1936;
24605, k. 9-14, 37-43, 47-49, 57: 18 V 1920-17 XII1 1924; 24570, k. 327, 333-335, 387-389, 397-399, 419-429,
433-435, 441-445: 20 IV 1928-11 11 1939; J. Chyczewski, Prace..., s. 134.

86 APB, UWPT, sygn. 24570, k. 335: 11 11 1939.

W zwigzku z takim zagrozeniem konserwator wezwat do zabezpieczenia ruin zamku w Lipienku (pow. chel-

minski). APB, UWPT, sygn. 24546, k. 57: 10 VII[ 1922 1.

88 Z kolei aby zabezpieczy¢ ruing Zamku Dybowskiego postawiono strozowke. Ibidem, sygn. 24591, k. 95-96:

25 1I-1 1V 1936; 24572, k. 115-117, 161: 1311936-511937.

Nakazat odgruzowanie terenu, oczyszczenie piwnic, uzupetnienia ubytkéw muréw cegtami w historycznej

formie. Nakazal uzywa¢ zaprawy wapiennej, a w miejscach niewidocznych zezwolit na uzycie cementu. Por.

Ibidem, sygn. 24555, k. 509, 531-537, 555-581, 593: 24 X 1927-1 Il 1930; 24591, k. 95: 25 11 1936; 24564,

k. 13: Spr. kons. 1928; Kronika pomorska, ,Mestwin”, R. 1931, nr 3, s. 8; Kronika konserwatorska za R. 1929

11930, OZS, R. 1930-1931, z. 1-4, cz. 2, 5. 348.

% APB, UWPT, sygn. 24578, k. 61: 12 VIIT 1932.

%t Ibidem, sygn. 24724, nr 141/13, 1921.
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budulec. Rozbiorke wstrzymano, a w latach 1922-1923 teren ogrodzono i przeprowadzono prace kon-
serwatorsko-zabezpieczajace®>. W 1930 r. po opuszczeniu pomieszczen przez gmine ewangelicky pla-
nowano przystapi¢ do remontu. W 1932 zabytek uzytkowany jako sktad znajdowat si¢ jednak w tak
ztym stanie, ze go zamknigto. Konserwator zezwolit rowniez na rozbiorke dawnego spichrza. Wobec
wspotposiadania terenu z ruing przez kilku wihascicieli, ktorzy nie zapobiegali degradacji, Starosta Po-
wiatowy, zdajac sobie sprawe z duzej wartosci historycznej obiektu zastosowat: ...jedyny Srodek zarad-
czy pozostajgcy w ramach (...) mozliwosci - zaliczyt zamek do obiektow zagrazajacych bezpieczefistwu
publicznemu i zamknat do niego dostep (réwniez wiascicielom)®>. Wykonano wowczas podstawowe
prace zabezpieczajace®’. W 1938 r. rozpoczeto kolejny remont zmierzajacy do nadania pomieszczeniom
funkcji uzytkowe;j®.

Najdotkliwszg strate, zwigzang z nieodpowiednia administracjg obiektu, poniesiono w zwigzku
z pozarem zamku w Gniewie. Zabytek uzytkowany przez wojsko sptonat w lipcu 1921 r. Ruina, oprocz
czeSci potudniowego skrzydta z dawng kaplica, nie nadawata si¢ do uzytkowania®. Pomimo statych
wezwan konserwatoréw do przeprowadzenia prac zabezpieczajacych, nie potrafiono ich wyegzekwowac
od administracji wojskowej”’.

Zmienne byto za to warto$ciowanie ruiny. Dla N. Pajzderskiego wskutek przebudowy w czasach
pruskich zamek nie posiadat duzego znaczenia zabytkowego. Konserwator polecit jednak zachowac go
jako trwatg ruine, po usunieciu czeSci Scian wprowadzonych w XIX w. Zastrzegl, aby nie naruszy¢
zewnetrznego wygladu obiektu, a we wnetrzu zachowac ,,charakterystyczne szczegoty™®. Wezwania
te wojsko zignorowato, podobnie jak nakazy komisji z udziatem G. Chmarzynskiego i przedstawicieli
administracji w latach 1930-1931. Zaniechano bowiem rozbi6rki XIX-wiecznych dymnikéw z pozosta-
tosciami szczytowych neogotyckich nadbudéwek. Ustalono natomiast, ze zamek, oprocz kilku pomiesz-
czen w piwnicach i skrzydle potudniowym, miat pozostac trwata ruina®.

Oczyszczono zachowane pomieszczenia z gruzu, uzupetniono pokrycie dachowe z dachéwki ceramiczne;j,
otworzono zamurowane okna, a nad wejsciami do piwnic wykonano drewniane daszki pokryte papa. Kaplice
zabezpieczono i odnowiono. Zob. Ibidem, sygn. 24727, 1921-4 IV 1923; 24528, k. 377-379: 6 V 1926.

% Ibidem, sygn. 24576, 24 V, 23 1X 1932.

Jedno z wejs¢ do piwnicy zamurowano, a nad drugim wykonano zadaszenie. Rozebrano dawny spichlerz z za-
chowaniem czeci zabytkowych muréw do linii okien oraz fragmenty muréw poprzecznych biegnacych w glab
dziedzifica. Zob. Ibidem, sygn. 24578, k. 129-133: 23 -3 VI 1933.

Teren zniwelowano oraz usunigto cze$¢ drzew i gruzu. Sklepienia parteru i pietra grozace runieciem przemu-
rowano wraz z naprawg dachu. Ze wzgledu na wysokos¢ sal odrzucono mozliwos¢ ich adaptacji na muzeum,
dopuszczajac przeznaczenie na $wietlice. Zob. J. Chyczewski, Prace..., s. 124-125.

Wnetrza na calej wysokosci zostaly zniszczone, a pozostate mury grozily zawaleniem. Zob. Pozar zamku
w Gniewie, KP, R. 1921, nr 170 (28 VII), s. 9; A. Cehuk-Stodor, Pozar zamku w Gniewie, SP, R. 1921, nr 167 (26
Vi), s. 4.

J. Lankau nakazat tymczasowe zabezpieczenie muréw poprzez zadaszenie w typie siodtowym. Prace wykonano
tylko czeSciowo, a w 1923 1. N. Pajzderski zezwolit na pokrycie muréw spalonego skrzydta z kaplica dachem
papowym. Ta bowiem czg$¢ zamku mogta by¢ doprowadzona do uzytku. Zob. APB, UWPT, sygn. 24542, k. 41,
118-119, 161-162, 214: 21 XII 1922-X11 1923.

% Ibidem; 24528, k. 14: 13 V 1925; k. 311: 1925.

Zatozone na murach skrzydta potudniowego plomby wykazaty spekania. Ustalono, ze przyczyng byta przebu-
dowa w 1898 1. Po usunieciu usztywniajacych gmach $cian dziatowych, niepodparte wowczas dZwigarami skle-
pienia napieraty na mury powodujac pekniecia. Sciany planowano wzmocnié¢ poprzecznymi $ciggami na kazdej
kondygnacji. Cala skarpa zamkowa, stale podmywana przez Wiste, osuwata si¢. Miata zosta¢ zabezpieczona,
odstonigte i zamoknigte fundamenty przysypane, a wokét nich zatozone dreny. Sklepienia nad piwnicami
postanowiono zabezpieczy¢ izolacja przeciwwilgociowa. AAN, MWRIOP, sygn. 7029, k. 8-9: T kw. 1931; APB,
UWPT, sygn. 24578, k. 56-57: 12-16 VII 1932; 24674, k. 15-20, 23: 311930-30 111 1931.
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W 1933 r. W. Dalbor w wyniku przeprowadzonych ogledzin zauwazyt brak realizacji wskazan po-
przednikow. Konserwator polecit administracji wojskowej, ktora zadeklarowata che¢ uzytkowania ruiny,
ustalenie czy zamek woli rekonstruowad, czy utrwalic jako ruing. Ze wzgledéw praktycznych Dalbor roz-
wazat ,racjonalna”, poprzedzona badaniami rekonstrukeje z adaptacja do potrzeb wojskowych'®. Wojsko
przystato tylko na zabezpieczenie istniejacego stanu'’. Konserwator nakazat opracowanie komisyjnie
programu konserwatorskiego. Uznat bowiem, w przeciwienstwie do swojego poprzednika, ze zaniedbany
zamek: (...) jest obiektem zabytkowym zbyt powainym, aby remont jego mogt by¢ pobieznym i doraznym...\

Zagrozeniem dla ruin byta rowniez zmiana wiasciciela, czesto w wyniku parcelacji, co zauwazali nie
tylko konserwatorzy. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, w zwigzku z powyzszym, wnosito o ochrone
zamku w Pokrzywnie. Konserwator apelowat, aby nabywcow obja¢ obowiazkiem konserwacji murdw,
ktore pozostawatyby pod nadzorem panstwa'®®. Waznym byt tez wybor nowego wiasciciela - N. Pajzder-
ski popart przekazanie kompleksu Zamku Bierzgtowskiego Kurii Biskupiej Chetminskiej, zapewniajacej
whasciwa i stata opieke nad zabytkiem'®*. Podczas za$ parcelacji majatku w Kurzetniku ruing zamku wy-
dzielono oddajac ja pod zarzad MWRIOP. W jego imieniu, za zgoda konserwatora, bezposredni nadzor
sprawowat PUBN w Nowym Miescie Lubawskim!®.

Przyktadem podjecia prac konserwatorsko-restauratorskich, potaczonych z adaptacjg pomieszczen
dzieki sprawnemu zarzadcy, sa ruiny zamku w Golubiu. W 1920 r. zabytek byt zaniedbany. W latach
20. remont, z powodu braku srodkow, ograniczono do zabezpieczenia $cian kaplicy z zachowanym
przestem sklepiennym!®. W 1927 r. administrowanie zamkiem z mieszczacym si¢ w nim muzeum
przejat w imieniu Wydziatu Powiatowego spoteczny komitet. Nawigzat on wspotprace z konserwato-
rem i pozyskat srodki, dzieki czemu odrestaurowano w latach 1928-1929 trzy narozne wieze, dachy
z czesciowa wymiang konstrukeji, naprawiono zwietrzate mury, arkady i sklepienia oraz odbudowano
zapadty czgs¢ ganku'®”. Podczas remontu w 1937 r. odstonigto i czesciowo zrekonstruowano przy pomo-
cy odnalezionych rzeZbiarskich elementow zamurowany gotycki portal prowadzacy z kruzgankow do

190 Thidem, k. 13: 30 XII 1930; 24583, Spr. kons. IV kw. 1933; P. Dettloff, op. cit., s. 310.

101 Konserwator polecit, w wypadku pozostawienia ruiny, wymieni¢ tymczasowe zadaszenie nad kaplica na
trwate, za$ rekonstrukcje z XIX w. usunaé, gdyz uniemozliwialy wasciwe zabezpieczenie zabytkowych partii.
Wszystkie mury wymagaty ponadto ankrowania, oczyszczenia z gruzu, uzupetnienia, i zabezpieczenia koron.
APB, UWPT, sygn. 24674, k. 1-11: 19 I-14 VI 1934; 24585, k. 13-14: 19 V-12 VI 1934.

Remont czedci potudniowego skrzydta z kaplicg przeprowadzono dopiero w 1935 r., jednak nadal nie wymie-
niono zadaszenia, a sklepienie grozito zawaleniem. W dawnej kaplicy zdotano urzadzi¢ swietlice. Zob. Ibidem;
sygn. 24573, Spr. kons. Il kw. 1935 1.

195 APB, UWPT, sygn. 24564, k. 2-3, 71: 9 1, 5 V1 1929.

1% Tbidem, k. 37: 16 IV 1929.

195 Tbidem, sygn. 24554, k. 9, 16, 28, 68, 128: 10 1-14 VIII 1925.

106 Utrwalono tez spekane korony muréw oraz filary i podciag belkowania ganku obiegajacego dziedziniec. Wsku-
tek przektadania prac w 1926 r. runely $ciany zakrystii, uszkadzajac kaplice, ktora natychmiast ze sklepieniem
zabezpieczono. Zob. Ibidem, sygn. 24526, k. 43: Spr. kons. 15 11 1921-1 VII 1922; 24528, k. 415-229: 12 XI
1924-12 VI 1926; 24542, k. 28, 43, 63: Spr. kons. 1922, 16 VIIT 1922, 25 IV 1923; 24546, k. 329: 23 XII 1924;
24554, k. 295, 311-312, 367: 9 VII 1926-24 1 1927; 24556, k. 1,7, 27: Spr. kons. 1926, 26 X, 16 XI 1926;
24694, 11X 1919 r., 11 1920, 24695.

W 1931 . zabezpieczono zagrazajacg runigciem wieze wschodnig. Skatalogowano tez i uporzadkowano zbiory
muzealne. Zob. AAN, MWRiOP, sygn. 7029, k. 30: Spr. kons. Il kw. 1931; APB, Wydzial Powiatowy w Wyrzy-
sku 1920-1939, sygn. 368, 11 VII 1927; UWPT, sygn. 24556, k. 47-49, 61-62: 3 I1I-27 VI 1927; 24564, k. 79:
25 V1 1929; 24696, 1927-1931; N. Pajzderski, Zamki krzyzackie na Pomorzu, KP, R. 1927, nr 104 (5 1II), s. §;
Z ochrony zabytkow, KP, R. 1927, nr 314 (14 VII), s. 8.
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kaplicy. Odrestaurowano dekoracje i schody kaplicy oraz sale muzealne'®®. J. Chyczewski wnioskowat,
aby oczyszczone z roslinno$ci mury obsadzi¢ bylinami wokét dziedzinca oraz zakry¢ w ten sposob
zniszczone lub Zle odrestaurowane przed wojng fragmenty. Do sprawowania kurateli nad zamkiem
wybrano specjalng komisje!®.

Wyjatkiem wsrdd pomorskich zachowawczych przedsiewzie¢ konserwatorskich na ruinach, sg kom-
pleksowe prace rekonstrukeyjne i adaptacyjne w Zamku Bierzgtowskim. Obiekt po wspomnianym prze-
jeciu w 1933 r. przez kurie biskupig przeznaczono na dom rekolekcyjny i letniskowy dla klerykow?™.
W. Dalbor wskazywat na wartos¢ zabytkowa muréw obwodowych oraz wewnetrznych miedzy przed-
zamczem a zamkiem z bramg i gotyckim portalem, a takze poszczegolnych czgsci skrzydta zachodniego
z reliktami sali i sklepionymi piwnicami. Zabronit ich catosciowej rekonstrukeji i odbudowy!!.

Remont prowadzono w latach 1936-1937, w oparciu jednak o przedwojenne plany C. Steinbrechta,
wg koncepcji znanego w Wielkopolsce i na Pomorzu architekta i konserwatora Stefana Cybichowskie-
go''2, Usunieto zmiany z okresu pruskiego, za$ rekonstrukcje historyczng wykonano w oparciu o zacho-
wane formy. Prace poprzedzono dokumentacja fotograficzng. Zachowane zabytkowe elementy i detale
tylko oczyszczono i otynkowano. Uzyto recznie wyrabianej i wypalanej cegly formatu Sredniowieczne-
go, uktadajac ja w watku gotyckim zgodnie z oryginalnym. Wobec braku zachowanych §ladow stosowa-
no nowoczesne rozwigzania - np. w pomieszczeniu pod dawnym refektarzem wprowadzono ptaski strop
na zelaznych dzwigarach, ktore wprowadzono w drewniane, profilowane belki. We wnetrzach wykona-
no polichromi¢ w nowoczesnej formie nawigzujacej do ornamentu gotyckiego. Wystroj byt czesciowo
wspotczesny, a czeSciowo historyzujacy. W urzadzaniu uwzgledniono zardwno strone zabytkowo-este-
tyczng jak i praktyczng — wprowadzono urzadzenia sanitarne, wodociagi, c.o. i $wiatto elektryczne!®s.

108 Wnetrza pobielono mlekiem wapiennym, przebito zamurowane okno od strony kruzganka, naprawiono dachy
i zatozono izolacje na koronach muréw pozostajacych w ruinie. Zob. APB, UWPT, sygn. 24727, 30 IX-18 XII
1937; 24109, 1937-1938; 24585, k. 220: 1934; 24588, k. 23: 28 IV 1938; APT, Wydziat Powiatowy w Wa-
brzeznie 1920-1939 (dalej WPW), sygn. 34, k. 7, 19: 4 111, 18 VIII 1939; Starostwo Powiatowe w Brodnicy
1920-1939, sygn. 471, 18 X 34-18 X 1938; J. Chyczewski, Prace..., s. 125; idem, Ochrona zabytkow sztuki,
,»Teka Pomorska” (dalej TP), R. 1937, nr 5-6, s. 5. 124; A. Reiske, Golub na przestrzeni dziejow, Wabrzezno 1939,
s. 93-94.

19 Realizacjg przerwat wybuch wojny. Zob. APB, UWPT, 1, sygn. 24109, 8 IX 1938; 24590, 101 1938; APT, WPW,
sygn. 33, k. 73: 22 11 1939.

10 Przedzamcze otaczat mur z brama pétnocna, nadbudowang ok. 1860 r. i uzywang jako magazyn. Skrzydto po-
tudniowe przetrwato przebudowane i podwyzszone o II pietro w 1860 r. W skrzydle zachodnim zachowaly sie
sklepione pomieszczenia. Wzdtuz wschodniego muru przedzamcza wzniesiono zabudowe gospodarczg, z ktorej
cechy zabytkowe wykazywat przebudowany gotycki spichlerz. Zob. A. Liedtke, Zamek pokrzyzacki w Bierzgto-
wie obecnie letnisko klerykow i dom rekolekcyjny diecezji chetmiriskiej, ,Miesiecznik Diecezji Chetminskiej”, t. 9:
1937, nr 3, s. 192-198; APB, UWPT, sygn. 24682, Spr. kons. I kw. 1933; 24564, k. 2-3, 14, 37, 71: Spr. kons.
1928, 9 1-5 V1 1929; 24576, 26 X11932; 24578, k. 9-11, 138-139, 150-157, 193-194, 274, 343: 23 111 1932-25
111 1933; APT, PIB i PUBN w Toruniu 1839-1937, sygn. 2, 28 XI 1932.

1 Za pozbawione warto$ci zabytkowej uznano skrzydto potudniowe i nadbudowang w neogotyckiej stylistyce
brame wjazdows. Zob. APB, UWPT, sygn. 24578, 23 111 1932 1.

112 Tbidem, sygn. 24578, k. 9-11, 138-139, 150-157, 193-194, 274, 343; 24562, Spr. kons. T kw. 1933 r.; 24583, Spr.
kons. IV kw. 1933; 24576, 1311929-13 11 1933; UWPT - Dokumentacja Techniczna, sygn. Il 827; A. Liedtke,
op. cit., s. 196-197, 199.

13 W kapitularzu usunigto wprowadzony w 1911 r. na wysokosci pietra mur pruski z tymczasowym zadaszeniem.
Nadbudowano mury i podniesiono sklepienia. W $cianie od strony dziedzifica wykonano cztery ostrotuko-
we otwory okienne, ktorych forme odwzorowano z okien zachowanych czgSciowo w murze zewnetrznym.
Sklepienie krzyzowo-zebrowe kapitularza oparto na zrekonstruowanych na podstawie oryginatu stuzkach
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Z kolei kompleksowy program konserwatorsko-urbanistyczny trwatej ruiny opracowano we wzorco-
wym procesie konserwatorskim dla zamku torunskiego. Plany kontynuowaty dziatania pruskiego kon-
serwatora Torunia - Artura Semrau, kiedy teren zamku znajdujacy sie w posiadaniu wojska przekazano
miastu. Konserwator ten probowat udostepnic obszar zamkowego ogrodu spoteczenstwu. Zainicjowane
prace porzadkowe doprowadzity do usuniecia czeSci szop, dobudowek i roslinnosci przy bramie i gdani-
sku w celu wyeksponowania ruiny. Prowadzono prace archeologiczne oraz odstonieto czesci murow!,

Pierwsze zalecenia polskiej administracji dotyczyly zabezpieczenia i uzupetnienia zwietrzatych mu-
row formowana recznie na wzor historycznej cegla, na zaprawie cementowo-wapiennej. Wytycznymi
objeto tez istniejace budynki wojskowe w konstrukeji muru pruskiego. Miasto musiato bowiem zwréci¢
wojsku uzyskane wczesniej tereny!'**. W latach 1925-1926 wykonano remont bramy wschodniej i pota-
czonych z nig kamiennych muréw!®. Mimo monitow ze strony miasta i konserwatora, wojsko nie pro-
wadzito juz zadnych prac'’”. Dopiero w latach 1937-1938 opracowano program generalnego remontu,
powotawszy zespot ztozony z historykow, archeologdw, architektéw i ogrodnikow. Z inicjatywy konser-
watora badania historyczne uwzglednity takze opracowania niemieckie - m. in. C. Steinbrechta. Chy-
czewski uznat tez koniecznos¢ zapoznania sie z materiatami w posiadaniu B. Schmida w Malborku!*.
Ustalono, e po zburzeniu zamku ruina pozostawata do XIX w. niezmieniona, dlatego ]. Chyczewski

i wspornikach. Pomieszczenie zamieniono na kaplice, wstawiono stalle i tron biskupi w neorenesansowych
formach i nowy kamienny ottarz. Wykonano tez polichromi¢ zaprojektowana przez Henryka Jackowskiego.
W dawnym refektarzu urzadzono bez wprowadzania zmian architektonicznych ,,Sale Rycerska”. Do wnetrza
pokrytego polichromig wstawiono zabytkowe i stylizowane na dawne meble. W przylegajacym do zachodniego
skrzydta domu urzadzono mieszkania duchownych. Skrzydto potudniowe adaptowano na pokoje dla uczestni-
kow rekolekeji i letnikow. Starano si¢ nie wprowadzal wiekszych przeksztatcen. Na parterze zamurowano arka-
dy kruzganku, wykonujac w ich $cianie okna. II pigtro nadbudowano bez naruszenia dachu, lokalizujac kondy-
gnacje w przestrzeni poddasza. Wystrdj stanowity m.in. zabytkowe oraz wspotczesne obrazy autorstwa Leona
Wyczdtkowskiego i Bogny Krasnodebskiej. Zob. A. Liedtke, op. cit., s. 196-202, ryc. 2-3, 5-14; Dom rekolekcyjny
na zamku Bierzgtowskim, SP, R. 1936, nr 293 (17 XII), s. 10; APB, UWPT, sygn. 24680, k. 21, 25: 5-23 XII 1936.

14 A. Semrau, Bericht iiber die Denkmalpflege in Thorn 1. Oktober 1919 bis 31 Mdrz 1921, ,Mitteilungen des Cop-

pernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst®, H. 29:1921, S. 62-64; Z. Nawrocki, Zamek krzyzacki w Toruniu.

Dzieje budowy, upadek, ponowne zagospodarowanie, ,,Rocznik Muzeum Okregowego w Toruniu”, T. XIII/XIV,

Torun 2005, s. 29; J. Frycz, Zamek krzyzacki w Toruniu, ,Rocznik Muzeum w Toruniu”, T. I, z. 3, Torun 1963,

s. 89-91.

Mury, wobec niezrealizowanego wczesniej remontu, zalecono ponownie uzupetni¢. Prace mialy tez obja¢ bra-

me wschodnig i czworoboczng brame kamienna. N. Pajzderski polecit uzycie do jej naprawy tylko zaprawy

wapiennej. Zob. APB, UWPT, sygn. 24542, k. 239-240: 17-23 IV 1924; 24544, k. 16: 27 V 1921; 24546, k. 313:

17 X 1924; 24554, k. 5-6, 56: 29 XII 1924-18 V 1925; 24685, k. 3, 9, 17: 17 X 1924-19 VIII 1925; APT, Akta

m. Torunia D 1920-1939 (dalej AmT D), sygn. 2810, k. 9-13, 23: 11X 1921, 29 XI 1924.

Nakazano woweczas ograniczy¢ ruch kotowy w poblizu ruiny, uporzadkowa¢ otoczenie i przekaza¢ administro-

wanie zamku Magistratowi. Mury mialy zosta¢ poddane tylko pracom zabezpieczajacym. Zob. APB, UWPT,

sygn. 24528, k. 323: Spr. kons. 1925; 24556, k. 27: Spr. kons. 1926; AAN, MWRIOP, sygn. 7030, k. 366: 12-16

X 1926; N. Pajzderski, Ochrona pigknosci Torunia, KP, R. 1926, nr 498 (27 X), s. 8.

17 AAN, MWRIOP, sygn. 7029, k. 10: Spr. kons. I kw. 1931. W potowie lat 30. wskutek zaniedban zawalit si¢
odcinek muru przedzamcza od strony potnocnej. Zob. Mur oporowy u wylotu Wielkich Garbar zawalit sig, DP, R.
1934, nr 46 (27 1), s. 5; APT, AmT D, sygn. 2811, k. 21: 11 XII 1936; Zapomniany i zaniedbany zabytek Torunia,
SP, R. 1934, nr 212 (16 XI), . 13; L. Ttoczek, Zamek krzpzacki w Toruniu, SP, R. 1937, nr 249 (28 X), s. 4.

118 Autorami studium w zakresie historii byt dr Marian Magdzifiski, programu konserwatorskiego - J. Chyczewski,
programu urbanistycznego - L. F. Ttoczek. Miasto przejeto od wojska obszar zamku. Wojsko przeprowadzito
wowezas zabezpieczenia muréw gdaniska i ganku. Zob. J. Chyczewski, Prace..., s. 138; Zamek krzpzacki w To-
runiu, KP, R. 1938, nr 420 (15 IX), s. 9; Balticus, Zamek krzyzacki w Toruniu, SP, R. 1938, nr 100 (1 V), s. 4, §;
APB, UWPT, 24555, k. 793, 867-869, 887-897, 901: 26 VII 1937-19 X 1938; 24593, k. 140: 7 XI1 1937; 24687.

115

116



ZOT]
Maciej Prarat, Karolina Zimna-Kawecka

uznat koniecznos¢ odstoniecia zarysow murdw i pozostatosci dawnej architektury o duzej wartosci
naukowej. Waznym celem byt tez plan adaptacji terenu na park, jako miejsca masowych imprez kul-
turowych'®. W I etapie rozpoczeto usuwanie ziemi i gruzéw z miedzymurza. J. Chyczewski, odbywszy
konsultacje z A. Semrau planowat dokoniczenie rozpoczetych przez niego prac koto bramy zachodniej'®.
W ostatnim etapie robdt przewidziano regulacje zieleni. Cato$¢ przedzameza zaplanowano jako ogrod
angielski z elementami krajobrazowymi w formie znalezisk z terenu zamku. Poszczegdlne etapy miaty
by¢ dokumentowane i analizowane przez fachowcow??!.

Przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej rozpoczeto prace dokumentacyjne, porzadkowe i ziemne.
Ze wzgledow estetycznych przeprowadzono tylko rekonstrukeje blankowania ganku i planowano w po-
dobny sposob rozwigza¢ zwieficzenia muréw od strony potudniowej, w oparciu o wspomniane rysunki
C. Steinbrechta'?,

Powyzsze przyktady obrazuja, iz polskie stuzby I pot. XX w. w ruinach zamkéw krzyzackich widzia-
ly i pragnety uczytelnia¢ ich wartos¢ naukowo-historyczng. Przede wszystkim jednak traktowaty pozo-
statosci warowni jako warto$ciowy element krajobrazu, wykorzystywany czesto w celach turystycznych.
Ten aspekt przySwiecat takze pierwszym, jeszcze o charakterze romantycznym, dziataniom pruskich
poprzednikow. Podstawa zainteresowania zamkami byta inicjatywa spoteczna, ktora dopiero w dalszej
kolejnosci przetozyta sig na dziatanie stuzb pafistwowych. Waznym czynnikiem byto tu rowniez utozsa-
mienie spuscizny krzyzackiej najpierw z pruskim a potem niemieckim dziedzictwem. W przeciwienistwie
do strony polskiej, zwlaszcza od II pot. XIX w., Niemcy wykorzystywali zamki krzyzackie wiasnie w ce-
lach spoteczno-politycznych, wymierzonych z resztg na obszarze Pomorza przeciwko roszczeniom pol-
skim do tego terenu i jego kulturowo-architektonicznej spuscizny. Podszyte nacjonalistyczng ideologia
dziatania niemieckich konserwatorow opieraly sie jednak na rzetelnej naukowej podstawie i wytyczaty
zasady remontow konserwatorsko-restauratorskich, przejete przez polskich nastepcéw. Cechowato je
poszanowanie dla oryginalnej substancji i propagowanie jak najmniejszej ingerencji w zastany wyglad,
najlepiej ograniczajace si¢ do odstoniecia i zabezpieczenia murdw. Prace poprzedzano kompleksowymi
badaniami i dokumentowano. Dopuszczano jednak czeSciowe rekonstrukeje, w przypadku koniecznosci
nadania zabytkowi ,,martwemu” nowej uzytkowej funkeji, ktora przyczyniata sie do zapewnienia mu
lepszej opieki. Wiekszos¢ tych zasad pozostaje aktualna do dzis, czego wyrazem s3 zaproponowane w
2009 r. przez PK ICOMOS zasady ochrony zabytkowych ruin.

19 Miejscem imprez mialy stac sie tereny dawnej fosy. Zob. APB, UWPT, sygn. 24687, k. 23: 29 VIII 1938;
J. Chyczewski, Prace..., s. 138-141; idem, Odkrycia i prace konserwatorskie w Toruniu, SP, R. 1938, nr 278
(4 X1I), s. V-VI; idem, Opieka nad zabytkami sztuki. Prace konserwatorskie, TP, R. 1938, nr 5-6, s. 199; Balticus,
Zamek..., SP, R. 1938, nr 100 (1 V), s. 4, 8. Podobna funkcje dla Zamku Dybowskiego (przystosowanie ruiny
do przedstawien teatralnych) widziat juz wezesniej W. Dalbor. Dochody ze sprzedazy biletéw planowano za$
przeznacza¢ na konserwacje. APB, UWPT, 24572, k. 147: 29 X 1935.
120 Teren nalezat jednak do wojska, dlatego wykonano przekopy w poprzek gornego miedzymurza od strony pot-
nocno-zachodniej. Odkryto tam fundamenty budowli zarowno $redniowiecznych jak i z XIX w. Brak dofinan-
sowania oraz kwestie prawne zwigzane z wlasnoscig terenu, zmusity do przerwania prac. Zob. J. Chyczewski,
Prace..., s. 141.
Drzewa mialy przystoni¢ zabudowe przy gdanisku, a mury przy Dworze Mieszczaniskim, planowano wraz
z fragmentami kaplicy zamkowej pokry¢ roslinnoscig pnacg. Wykonano zdjecia lotnicze i inwentaryzacje po-
miarowo-rysunkows catoci zatozenia. Prace planowano dokumentowa¢ fotograficznie, pisemnie i pomiaro-
wo-rysunkowo. Zob. Ibidem, s. 140-141; APB, UWPT, sygn. 24687; O konserwacje zabytkow toruriskich, SP, R.
1938, nr 205 (8 1X), s. 4.
Odtworzenie miato ozywic lini¢ muréw. Analogicznie planowano odrestaurowa¢ mur miedzy gornym przed-
zamczem a staromiejskg fosa. W murach zamku i przedzamcza, planowano tez w celach komunikacyjnych
przebic przejScia potaczone schodami z fosami. Zaprojektowano tez przebicia w murze od str. Wisty. Zob. APB,
UWPT, sygn. 24687; Zamek krzyzacki..., KP, R. 1938, nr 420 (15 IX), s. 9; J. Chyczewski, Odkrycia..., s. V-VI.

121

122



ZAMEK KRZYZACKI W TORUNIU.
KONSERWACJA HISTORYCZNEJ RUINY

Lech Narebski

I. Obiekt - historia i warto$ciowanie

Ruina torunskiego zamku krzyzackiego byta przedmiotem wielu badan i studiow historycznych,
archeologicznych i architektonicznych. Ich plonem sg opracowania i publikacje, z ktorych najwieksze
znaczenie maja prace Frycza' i Nawrockiego? oraz w zakresie problematyki konserwatorskiej Rymaszew-
skiego®, Tajchmana i Zimnowody-Krajewskiej*.

Budowe zamku rozpoczeto wkrotce po translokacji Torunia (1236), nad Wista, w klinie miedzy
Starym i (przysztym) Nowym Miastem. Najstarszg czgscig zamku jest odcinek muru kamiennego po
stronie pdtnocno-wschodniej. Pierwszy komtur torunski wzmiankowany w 1251 r. Budowa zamku
miata (wg Nawrockiego) trzy zasadnicze etapy: lata 1255-1263 - mury obwodowe zamku gtéwnego,
pierwszy mur zewnetrzny, wieza i tama; lata 1264-1320 - czg$¢ mieszkalna zamku gtéwnego (budynek
klasztorny braci zakonnych), gdanisko, mury i zabudowa przedzamczy; lata 1321-1454 - ulepszanie juz
wyksztatconego kompleksu.

Zamek zostat wzniesiony z cegly i czeSciowo z kamienia, na nieregularnym planie o ksztatcie podko-
wy (prawdopodobnie przejetym po wczesniejszym grodzie), z wolnostojac wieza na dziedzificu.

Dnia 8 lutego 1454 roku zostat zdobyty przez zrewoltowanych mieszczan toruniskich i nastepnie
zburzony. Zgodnie z wolg owczesnej Rady Miasta Torunia, nigdy nie miat by¢ odbudowany. W nas-
tepnych wiekach stuzyt jako wysypisko $mieci, takze jako element obronny miasta, zwany szaricem
menniczym lub bastionem zamkowym.

Obecny wyglad ruiny zamku pochodzi z lat 60-tych XX wieku. Odgruzowano go w latach 1963-
-1966, po przeprowadzeniu prac archeologicznych i uporzadkowaniu terenu (wywiezienie 35 tys. m?
gruzu i ziemi), zakonserwowano w postaci ,,trwatej ruiny”, jako pomnik upamietniajacy 500-ng rocz-
nice zawarcia II pokoju torufiskiego i w tej postaci jest udostepniony do zwiedzania. Zachowaly si¢
piwnice pod zrekonstruowanymi sklepieniami i dolna cze$¢ gtownej wiezy, gdanisko, mury obwodowe
i czeSciowo wewnetrzne, wiekszo$S¢ murow przedzamcza, fosa dzielagca Stare Miasto od zamku i zamy-
kajgca j3 wysoka Sciana dawnej tamy.

Frycz Jerzy, Zamek krzyzacki w Toruniu, Rocznik Muzeum w Toruniu, T. I, s. 79-94.

Nawrocki Zbigniew, Studium historyczno-urbanistyczne Blok Z + fragment W-1, Toruf 2002, m-pis w ar-
chiwum MKZ Torun; tenze: Zamek Krzyzacki w Toruniu. Dzieje budowy, upadek, ponowne zagospodarowanie,
Rocznik Muzeum Okregowego w Toruniu T. XIII/ XIV/2005, s. 7-73.

Rymaszwski Bohdan, Problematyka konserwatorska zamku krzpzackiego w Toruniu. Ochrona Zabytkéw 1974,
nr 3, s. 184-192.

Tajchman Jan, Zimnowoda-Krajewska Bozena, Ruiny zamku toruriskiego w 40 lat po ich konserwacji [w:] Trwata
ruina, problemy utrzymania i adaptacji. Lublin 2006, s. 9-24.



21
Lech Narebski

Fot. 1. Ruiny zamku w roku 2008, fotografia lotnicza, fot. W. Rutkowski.

Podejmowane w latach 90-tych XX w. czastkowe dziatania remontowo-konserwatorskie nie do-
tyczyly zamku gtéwnego. Dopiero w ciagu kilku ostatnich lat wykonano remont zadaszenia ganku
i konserwacje elewacji gdaniska, trzonu wiezy® oraz zmieniono ksztatt dachu pawilonu kasowego®.
Wykonano inwentaryzacje ruiny metoda skaningu laserowego’. Wznowiono badania archeologiczne®.

Toruniski zamek byt pierwsza murowana budowla Zakonu na terenie Prus i najstarszym z zamkow
krzyzackich. Jest uwazany za poczatkowe ogniwo tancucha rozwoju inkastelowanej siedziby zakonnego
konwentu krzyzackiego.

Jako ruina wyrdznia si¢ pod wzgledem przyczyny i okolicznosci zrujnowania — zostat celowo znisz-
czony bedac w petni funkcjonalnym, wskutek lokalnego konfliktu polityczno-gospodarczego, jaki prze-
rodzit si¢ w diugotrwaty konflikt miedzypanstwowy, ktérego wynik miat konsekwencje w rozlegtym
horyzoncie polityczno-geograficznym. Trwanie zamku w stanie ruiny jest usankcjonowane podstaws
prawng ‘z epoki’ - decyzja Rady Miasta Torunia z roku 1454.

Ruiny zamku krzyzackiego sa chronione prawem jako zabytek wpisany do rejestru dn. 06.10.1938
1., wraz z otoczeniem (cyt. z decyzji: “Zamek, obecnie ruina wraz z catq dzielnicq do terenéw zamkowych
przylegty...”). Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 o uznaniu za pomnik historii
torufiskiego zespotu staromiejskiego wraz zamkiem, nadato najwyzsza kategori¢ ochrony przewidziang
w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Swiatowy certyfikat
warto$ci zespotu stanowi akt wpisu na liste dziedzictwa (z 4 grudnia 1997 r.), ktory wymienia jego
elementy (cyt: ,,torutiski zespot staromiejski, w ktorego sktad wchodzi Stare Miasto, Nowe Miasto i ruiny
zamku krzyzackiego”).

5 Wykonawcy: RELIEF S.C., w latach 2007, 2009; RESTAURO S.A., w latach 2006, 2008. Dokumentacje konser-
watorskie w archiwum MKZ Torun.

6 Projekt: arch. Jerzy Mausiak-Tusiacki, rok 2006. Zmiana polegata na obnizeniu bryty pawilonu do poziomu
korony muru obwodowego. Por. Tajchman, Zimnowoda-Krajewska o.c., Ryc.8B - widoczny dach pawilonu
kasowego ponad murem obwodowym.

7 Wykonawcy: DEPHOS, Krakow, rok 2006, 2007; Ekobiznes. Pracownia Architektury Zabytkowej, Poznan, rok
2008. Opracowanie w formie cyfrowej i wydrukéw — archiwum MKZ Torun.

8 Kierownik badan: dr Adam Che¢, IA UMK, sezony 2006-2010, nadz6r w roku 2011.
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W zwigzku z tym jest uwazany za jeden z najcenniejszych zabytkow Sredniowiecznej architektury
Torunia, obdarzony wyjatkowa warto$cia dokumentu-eksponatu historycznego, o kapitalnym znacze-
niu dla miasta i kraju. Jest to istotna przestanka do traktowania historycznej ruiny jako swoistego dzieta
sztuki, uformowanego przez jego tworcéw i pdzniejsze burzliwe dzieje.

II. Stan zachowania

Stan zachowania zamku gtéwnego przed podjeciem prac byt zly. Gléwna przyczyna zniszczen
muréw to niekorzystny wptyw agresywnych czynnikéw atmosferycznych, uzycie niewtasciwych ma-
terialow podczas prac konserwatorskich w latach 1963-1966 oraz brak profilaktycznych zabiegéw po-
wstrzymujacych procesy destrukeji w ostatnim 40-leciu. Zniszczenia maja charakter strukturalny oraz
powierzchniowy.

A

Rys. 2. Rzut zamku wg. Nawrockiego: A - piwnice, B - przyziemie.

Mury obwodowe zamku gtownego

a) odcinek potudniowy i wschodni

Mur zachowany do poziomu I/II kondygnacji nadziemnej. Po stronie zewnetrznej znaczna par-
tia lica w czesci zachodniej wymieniona w XIX w.

Korony murdw o ,miekkiej” linii, pokryte spekang zaprawa cementowa, ktora nie zabezpiecza
przed opadami, natomiast utrudnia odsychanie. Materiat wypetnienia w znacznej mierze utracit
przyczepnos¢. Oryginalne zaprawy s3 w duzej mierze skruszate, zgromadzita sie tam ziemia i zasied-
lita ro$linno$¢ wyzsza.

Lica muréw wymagaty natychmiastowej interwencji. Skruszata, wyptukana zaprawa nie spajata
cegiet lezacych luzno lub tylko czeSciowo przylegajacych do muru. Odspojeniu od rdzenia muru
ulegly wieksze fragmenty warstwy licowej.

Zniszczenia cegiet miaty réznorodny charakter, zalezny od jakosci surowca i wypatu, jak tez
miejsca wbudowania. CzeS¢ cegiet w znacznym stopniu zdezintegrowana, osypujaca sie, spekana,
z wykruszeniami, pozbawiona spieku powierzchniowego.
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Czes¢ zachowanych gotyckich spoin ma wysoka wytrzymatos¢ mechaniczng. Ubytki powierzch-
niowe powstaty w wyniku wyptukania zapraw. Niemniej wiekszo$¢ spoin jest spekana lub pozostaty
ich resztki. Oprocz wiekszych fragmentow spoin oryginalnych, wystepujg spoiny z réznych okre-
sOw, wykonane zaprawami wapiennymi i cementowymi.

W miejscach gdzie wystepuja braki warstwy licowej murow, a zachowane cegly utworzyty od-
sadzki, pokryto je zaprawami cementowymi. Ich przyczepnosc jest rozna, w odspojonych miejscach
skumulowaly sie luzne nawarstwienia ziemi i kurzu.

Powierzchnia muréw pokryta jest szaroczarnymi nawarstwieniami. Grube skorupy wystepuja
w obszarach nie obmywanych deszczami - np. w gniazdach po belkach stropowych. Widoczne s3
mchy, porosty, ro$linnos¢ zielna.

b) odcinek pdtnocny i zachodni, z przejazdem bramy

Drzisiejsza forma tego muru jest w wiekszosci wynikiem rekonstrukeji; wymurowano lico muru
oraz korong, wyréwnujac j3. Nowa cegta (formatu ,,gotyckiego”) uzyta do odbudowy w wielu miej-
scach ulegta destrukeji, rozwarstwieniu i ztuszczeniom, a powierzchnie muru pokryty biate nacieki.
Spoiny cementowe na nakrywie muru spekaty, odspoily si¢ i nie chronia przed woda. Pod nakrywa
widoczne sg brzegi skruszatej papy uzytej jako izolacja pozioma.

Na odcinku pétnocnym, od wewngtrznej strony, pozostat fragment muru o odstonietym miaz-
szu, ktory ulegt silnej destrukcji — ma wyptukane spoiny, czesciowo luzny budulec, liczne ubytki
w cegtach. Zachowane oryginalne lico w dos¢ dobrej kondycji, spoiny o wysokiej wytrzymatosci
mechanicznej, z powierzchniowymi ubytkami. Na pozostatosciach sptywow sklepiennych odspojo-
ne cegly. Na fragmencie muru obwodowego, gdzie poprzednio nie wyréwnano powierzchni korony,
lezy bryta rozwaliny muru nie zwiazana z tym murem (pochodzaca w wiezy?). Stan zachowania
korony jest analogiczny jak muréw potudniowego i wschodniego.

e o

oot A

Rys. 3. Inwentaryzacja zamku metodq skaningu laserowego, mur obwodowy potudniowy, strona wewngtrzna. Ekobiz-
nes, Pozna.
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Mury wewnetrzne zamku gtownego

Stan muréw wewnetrznych jest zroznicowany. Zachowane w wysokosciach od 0+3 warstwy cegly
do ok. 2/3 wysokosci kondygnacji przyziemia, sporadycznie zachowaly sie przesklepienia otworéw oraz
opory sklepien. Jedynie w rejonie gdaniska $ciana wewnetrzna skrzydta wschodniego ma wysokos¢
drugiej kondygnacji, przetrwaly na niej pozostatosci zeber sklepiennych pietra.

Sciany o matych grubosciach (od 0,5 do 2,5 cegly — zwhaszcza w skrzydle potnocnym) s silnie
zniszczone, majg wyptukane spoiny i luzne cegly. W ztym stanie s3 te fragmenty muréw, gdzie ubytki
»SZtywno” przemurowanego lica (na zaprawie cementowej) odstonity wnetrze muru - osypujace si¢
luzne cegly, zdezintegrowana zaprawa, ziemia i pyly.

Ogolnie stan zachowania cegiet i spoin jest podobny jak na murach obwodowych. Wystepuja po-
dobne nawarstwienia, roslinno$¢ oraz mikroorganizmy.

Plaskie nakrywy na fragmentach muréw wewnetrznych, wymurowane i wyspoinowane zaprawg
cementows na papie s3 silnie zniszczone, odspojone i spekane, czes¢ materiatu ceramicznego jest w sta-
nie rozpadu. Wystepuja rozwarstwienia lica od trzonu muru. Zastosowanie zapraw cementowych spo-
wodowato przyspieszong degradacje cegiet. Nowe cegly ,,gotyckie” uzyte do napraw majg liczne wady
technologiczne, rozwarstwiajg si¢ i pekaja, natomiast oryginalny materiat gotycki przetrwat w tych
warunkach w lepszej kondycji.

Cze$¢ pomieszczen skrzydta potnocnego zachowata relikty oryginalnych wypraw tynkarskich. Ich
powierzchnia jest dos¢ zwarta, choC wystepujg pecherze i odspojenia od podtoza. Pozostatosci tynkow
przetrwaly takze na $cianach reliktow kruzgankow oraz otworu drzwiowego skrzydta wschodniego, na
Scianach wewnetrznych przybudéwki w narozu potudniowo-wschodnim dziedzinca.

Na murach kruzgankéw od strony dziedzinca zachowaly sie cegly glazurowane. S3 w dobrym stanie,
a na ich powierzchni nawarstwienia wytworzyly sie w niewielkim stopniu.

W pomieszczeniach skrzydta pdétnocnego i wschodniego istnieja oryginalne ceglane posadzki.
Czes¢, szczegodlnie w skrzydle potnocnym, zostata wtdrnie wysopoinowana cementem, niewielkie frag-
menty pozostaly nienaruszone. Cegly posadzkowe s3 w ztej kondycji, lezac na gruncie narazone sg na
zawilgocenie oraz atak mikroorganizmow, ulegajg niszczeniu w wyniku uszkodzen mechanicznych. S3
skruszate i spekane, utrzymujg sie dzieki wzajemnemu zaklinowaniu. Posadzki i progi w kruzgankach
maj charakterystyczne zniszczenia - przy wklestej powierzchni cegiet wystajaca kratownica cemento-
wych spoin.

W obrebie skrzydet potudniowego i wschodniego, nad piwnicami, wykonano posadzki betonowe
na papie, odwadniane przez 1 wpust przy murze potudniowym, z odprowadzeniem wody przez okienko
piwniczne, rurg pod sklepieniem. Posadzka ta byta spekana, skorodowana, przede wszystkim nieszczelna.

Piwnice

Przesklepienia szyi piwnicznych przykryte zostaty od gory warstwa betonu. Sciany korytarza prowa-
dzacego do piwnic skrzydet wschodniego i potudniowego sa pokryte biatym nalotem soli, cegty scho-
dow maja liczne ubytki. Schody w szyi piwnicznej skrzydta potudniowego (ewakuacyjne) s3 w bardzo
zlym stanie, szczegdlnie w gornej czesci.

Sklepienia piwnic zostaty odbudowane przed 1966 rokiem, ze standardowej cegly budowlanej, na
zaprawie wapienno-cementowej. Sciany piwnic skrzydta potudniowego od strony dziedzifica s silnie
zawilgocone, plamy wilgoci wystepuja na kamiennym murze potudniowym. Sklepienie w piwnicy na-
roznej jest pokryte grubymi naciekami soli wapniowych wskutek wieloletnich, czynnych przeciekow
z posadzki przyziemia. Na sklepieniach oraz murze kamiennym liczne ubytki spoin, gtownie w piwnicy
zachodnie;j.
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Posadzki wykonane z cegly na ptask, spoinowane cementem. W piwnicy naroznej (gdzie w bada-
niach stwierdzono jastrych) - posadzka betonowa z trzema zakratowanymi otworami odkrywek arche-
ologicznych.

Stan zachowania cegiet dobry, wystepuja pojedyncze spekania. Najmniej stabilne s partie Scian
przy wejsciu do skrzydta potudniowego, gdzie odstoniety migzsz muru, cegty w wielu miejscach sg
luzne, zaprawa osypuje sie, powstaty duze ubytki i pustki pomiedzy cegtami sklepienia nad wejsciem.

Fot. 4.  Korona muru obwodowego wschodniego: A, B - przed konserwacjg, C - stan po konserwacji, fot. L. Nargbski.

Wytyczne do projektu konserwatorskiego

Najcenniejsza cze$¢ zespotu zamkowego tj. zamek gtéwny znajduje sie w bardzo ztym stanie tech-
nicznym. Przyjeta przed laty i obowiazujaca konserwatorska zasada zachowania zamku w stanie ,,trwa-
tej ruiny” wymaga szczegotowego opracowania programu prac konserwatorskich w formie projektu
konserwatorskiego.

Biorac pod uwage stan zachowania zabytku, jego wartos¢ historyczng, artystyczng i uzytkows przy-
jeto nastepujace zatozenia i wytyczne konserwatorskie:

¢ Podejmowane dziatania majg by¢ ukierunkowane na utrwalenie substancji zabytkowej histo-

rycznej ruiny, tj. na konserwacje zachowawczg.

o Nalezy zachowat wszystkie nawarstwienia historyczne, ktore zostaty w obiekcie stwierdzone.

¢ Wymieni¢ nalezy wtdrne materialy wprowadzone podczas konserwacji i odbudowy z lat

1963-66, ktore majg negatywny wptyw na stan zachowania materiatow oryginalnych, nie za-
chowaty sprawnosci technicznej oraz s nieestetyczne.

¢ Dopuszcza sie wymiane w ograniczonym zakresie tylko tych oryginalnych materiatow budow-

lanych, ktore ulegty catkowitej degradacii.
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Ramowy program prac konserwatorskich na zamku gtéwnym obejmowat pod wzgledem rzeczowym:

oczyszczenie z drobnoustrojow i roslin zielnych, nawarstwier korozyjnych, dezynfekcje;

- odsalanie partii silnie zasolonych;

- usuniecie betonowych wylewek, wzmocnien i uzupetnien;

- stabilizacja struktury murow, kotwienie elementéw budowlanych rozwarstwionych, spekanych

(filary, $ciany);

- utrwalenie zachowanych reliktow dekoracji - pozostatosci tynkow, profili, glazury i in.;

- zabezpieczenia przeciwwilgociowe koron muréw oraz piwnic (zalewanych wskutek nierozwia-

zanych przez 40 lat przeciekow z posadzki przyziemia);

- wzmocnienie oryginalnych cegiet ostabionych badz skruszatych;

- wymiana cegiet zniszczonych i nieodpowiednio dobranych pod wzgledem wiasciwosci podczas

prac remontowo-konserwatorskich z lat 60. XX w;

- uzupetnienia ubytkow, spoinowanie.

SzczegOtowy program konserwatorski rozwinat te ustalenia na kolejne zabiegi i czynnosci. Z uwagi
na odmienng problematyke, stan zachowania i charakterystyke poszczegdlnych partii zamku, zostat
podzielony na elementy (jak w opisie stanu zachowania), dotyczace:

. Muréw obwodowych zamku gtéwnego: odcinka potudniowego i wschodniego (mury wysokie),

odcinka potnocnego i zachodniego z przejazdem bramy,

II. Muréw pomieszczen wewnetrznych: skrzydta potnocnego od portierni do gdaniska; skrzydta

wschodniego; skrzydta potudniowego

II1. Piwnic: skrzydta wschodniego; skrzydta potudniowego.

Uzupetnieniem projektu konserwatorskiego® byty ponadto roboty zwiazane z programem uzytko-
wym inwestora'®, w tym: przystosowanie piwnicy naroznej (ptd.-wschodniej) do realizacji kameralnych
imprez artystycznych przez wprowadzenie ogrzewania podtogowego; dostosowanie posadzki (tarasu)
nad piwnicg zachodnig dla osob niepetnosprawnych; dodanie funkeji rezyserki do pawilonu kasowego;
wymiang konstrukgji schodow do gdaniska; wymiane okiennic na szklone okna w szyi i wiezy gda-
niska, oraz catkowita wymiane instalacji elektrycznej o$wietlenia i iluminacji, budowe instalacji do
spektakli multimedialnych.

Realizacja prac - problemy i zastosowane rozwiazania

Zatwierdzony program konserwatorski i projekt postawit przed konserwatorskg ekipa wykonawcza !
cztery grupy problemow, ktorych whasciwe rozwiazanie byto decydujace dla trwatosci ruiny i jej odbioru:

1° - utrzymanie charakterystycznej ,,miekkiej” sylwety muréw wysokich, uksztattowanej w wyniku
naturalnego, dtugotrwatego procesu destrukeji gotyckiego muru ceglanego o strukturze opus
emplectum,

2° - powstrzymanie (zahamowanie) procesOw niszczenia, przy utrzymaniu charakterystycznych dla
ceglanej ruiny znamion destrukji ,,sitami natury” - jak nadwieszone partie lica, odstoniecia
migzszu muru, pozostatosci scian dziatowych i posadzek, detalu architektonicznego,

3° - kontynuacja konserwatorskiej aranzacji ruiny z lat 60 - t.j. nie zmieniania jej wygladu,

4° - poprawa dostepnosci ruiny dla potrzeb wspotczesnej turystyki, dziatan kulturalnych, artystycz-
nych i edukacyjnych.

Autorzy projektu: dr inz. arch. Lucyna Czyzniewska, mgr Lech Narebski, mgr Wiestaw Rosinski.

Miejska instytucja kultury p.n. Centrum Kultury Zamek Krzyzacki.

Petny opis przeprowadzonych prac, patrz: Zamek Krzyzacki — gtowny w Toruniu. Dokumentacja prac konser-
watorskich i restauratorskich. RELIEF S.C. Irena Bulderberg, Jan Bulderberg, Wtodzimierz Ruminski. Torus,
listopad 2011 r. Archiwum MKZ Torus.
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Ad 1° - sylweta ruiny, korony murdw

Stabilizacja korony murdw wysokich. Usunieto cementowe, zazwyczaj luzne zaprawy wraz z ziemia,
korzeniami ro§lin, resztkami cegiet i wapna. Grubo$¢ niestabilnej warstwy dochodzita do ok. 40 cm.
Po oczyszczeniu powierzchni i sprawdzeniu stabilnosci, wymurowano wierzchnig warstwe z kamieni
i cegiet uprzednio zdjetych, z zachowaniem zastanego ksztattu. Zwracano szczegdlng uwage na zapew-
nienie swobodnego sptywu wody opadowej i roztopowej z korony muru. Murowanie jak i spoinowanie
warstwy wierzchniej muru wykonano zaprawa'? z dodatkiem hydroizolacyjnym do wody zarobowej.

W celu ochrony struktury muru przed bezpo$rednim wnikaniem wody w od gory oraz w partiach
szczegOlnie narazonych na zaleganie $niegu zastosowano uszczelnienie koron oraz poziomych partii
szlema®®. Pokryto nig powierzchnie cegiet i spoin.

Na murach wewnetrznych (niskich) usunieto wtorne nakrywy ceglane wraz z papa. W wigkszosci
cegly byly luine, izolacja skruszata. Po doktadnym oczyszczeniu gornej powierzchni muru z resztek
zapraw i papy, uzupetniono ubytki zaprawa. Pokryto catos¢ szlema jako izolacja, po jej zwigzaniu wy-
murowano ceglang nakrywe, nadajac jej nieznaczny spadek dla swobodnego odprowadzenia wody. Ich
obrys ustalano indywidualnie. Na dwdch podstawach sklepiefi przyziemia (skrzydto ptd.) wyekspono-
wano oryginalne cegly sklepienne ,,palcowki”*“.

Korony muréw wyspoinowano zaprawa do fugowania'®. Nakrywy murow byly fugowane gtadko,
w celu zmniejszenia ich chtonnosci i utatwienia sptywu wody.

Ad 2° - konserwacja warstw licowych i zewnetrznych powierzchni murdw, reliktow detalu architektonicznego

Po usunieciu luznych nawarstwien i gleby zalegajacej miedzy cegtami, poczatkowo (na Scianie po-
przecznej skrzydta wschodniego) oczyszczano powierzchnie muréw metoda sucha ,,Je gommage”. Od-
stapiono od tej metody, poniewaz okazata sie mato skuteczna'®.

Wykuwano ostroznie cementowe i usuwano zdezintegrowane spoiny. Stwierdzono miejsca, gdzie
uzupelnienia spoin wytworzyty zwarta, sztywna plaszczyzne (np. na pn. od szyi gdaniska), ktora ulegta
rozwarstwieniu. W takich miejscach nie usuwano wtérnych spoin, by nie zachwia¢ stabilnosci lica'”.
Po starannym oczyszczeniu przestrzeni pomigdzy warstwa licowg a trzonem muru, w newralgicznych
punktach wklejano na zaprawie uzywanej do murowania kotwy ukosnie (pod katem 45+60°) do ptasz-
czyzny Sciany*®. Pekniecie wypetniono zapraws iniekcyjna'® z wioknami.

Do wszystkich prac murarskich uzyto zapraw wapienno-cementowych z dodatkiem trassu, przygotowang we-
dhug proporcji spoiwo/ kruszywo 1:4. Na spoiwo skladaly si¢ 3 cz. wapna dotowanego - 1 cz. trassu - 0,5 cz.
cementu biatego portlandzkiego.

Szpachléwka dyspersyjna firmy STO. WyjSciowa biata barwe gotowego produktu podbarwiano dobierajac ko-
lor do cegiet i spoin. Jako barwnikéw uzyto: do powtoki na cegtach - zaprawy stosowane do uzupetnien ubyt-
koéw w ceglach, do powtok na spoing - zaprawy do spoinowania. Niewielki dodatek tych zapraw powodowat
zmiang kolorystyczng masy.

Czes¢ uzytego tu budulca pochodzi z odzysku, z terenu zamku.

15 Zaprawa OPTOSAN TrassFuge Firmy OPTOLITH.

Przy czyszczeniu metoda suchg pyt i kruszywo gromadzit sie w zagtebieniach i szczelinach muru. Metoda
oczyszczania kruszywem jest skuteczna przy murach z zachowanym licem, natomiast nie sprawdza si¢ w przy-
padku silnie zdegradowanych ruin.

Réwniez ze wzgledu na zagrozenie stabilnosci zrezygnowano z usuwania betonowego uzupetnienia zewnetrz-
nego lica muru na pn. od szyi gdaniska. Stwierdzono, ze jest to konstrukcyjne wypetnienie gtebokiego ubytku
w murze, $cisle zwigzane z podtozem.

Kotwienia i wzmocnienia pretami rozwarstwien lica wykonano z pretow gwintowanych ze stali kwasoodpornej
lub ocynkowanych o §rednicach od 4 do 10 mm. Giebokie spekania stabilizowano kotwami typu HILTIL. Do
zabezpieczenia nawisu muru poprzecznego od strony skrzydta wschodniego uzyto kotwy @ 40 mm, dtugosci 1 m.
¥ Firmy STO.
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W miejscach, gdzie obluzowaniu ulegly cegly na wickszej powierzchni stosowano wzmocnienia
pretami w kolejnych spoinach, ,,szachownicowo”. Dla powigzania warstwy przemurowywanej z trzo-
nem muru (zazwyczaj siegacze bylty zerwane), w co drugiej wprowadzano pas siatki z wtdkna szklanego,
siegajacy stabilnej czeSci muru. W przypadkach gdy pojedyncze cegly ulegly degradacji tak, iz nie spet-
niaty funkcji budulca, wymieniono je na stabilne cegly gotyckie, rozbiorkowe?. Pod nadwieszonymi
partiami lica (pozbawionymi podparcia, gdzie klinujace si¢ miedzy sobg cegty nie odpadty), wykonano
podtrzymujace wzmocnienia z pretéw. Ostroznie usuwano luzng zaprawe wprowadzajac w ich miejsce
nows, od dotu do gory. Zastosowanie systemu kotwienia muru w spoinach grozito utratg duzych partii
lica. Podobnie zabezpieczono nadwieszone strzepia.

We wnetrzu (piwnica, szyja potudniowa) ustabilizowano luzne cegly. Po oczyszczeniu ze zdegra-
dowanej zaprawy uzupetniono nowa. Na fragmencie oryginalnego sklepienia oraz Sciany z wegarem
przy wejsciu, ze wzgledow konstrukeyjnych uzyto nowej cegly o odpowiednich parametrach. Uzupet-
niony fragment pozostat z jednej strony ,,otwarty” (strzepia), z drugiej zostat potaczony z oryginalnym
wegarem wzmacniajac go. Spoiny na sklepieniu szyi wypetniono wgtebnie — w tych miejscach zapra-
wa murarska zachowata sie w minimalnym stopniu. Uzupetniono schody w szyi piwnicznej (droga
ewakuacyjna). Usunieto wtorne ceglano-kamienne uzupetniane betonem, zdezintegrowane i nierdwne
stopnie, wykonano nowe - ceglane. Uzupetnienia wykonano z nowej cegly o wysokich parametrach
wytrzymato$ciowych i spoinowano zaprawa z dodatkiem hydroizolacyjnym.

Usunigto wtorne cementowe spoiny. Pozostawiono jedynie w miejscach, gdzie ich usuwanie zagraza-
to substancji zabytkowej - jak n.p. niskiej (dwie warstwy) wtornie wymurowanej z gotyckich cegiet Scia-
ny w skrzydle pétnocnym. Pozostawiano takze spoiny wapienno-cementowe tam, gdzie ich wyglad nie
zaktdcat odbioru estetycznego miejsca, a usuwanie mogtoby si¢ wigza¢ z naruszeniem krawedzi cegiet.

Uzupetnienia cegiet wykonano w tych miejscach, gdzie ubytki byly glebokie, w ktorych mogtaby
gromadzi¢ sie woda. Uzyto zapraw fabrycznych (kitéw), dobierajac barwe do miejsca aplikacji?!. Zapra-
we naktadano z nadmiarem, nadajac ksztatt i fakture po wstepnym zwigzaniu.

Uzupetniono brakujace spoiny - w murze ceglanym zaprawa gotows, dodajac ok. 10% piasku,
natomiast w murze kamiennym dodawano kruszywo o gradacji do 10mm. Spoiny naktadano z nadmia-
rem, opracowujac ich powierzchnie przez gracowanie? po wstepnym zwigzaniu, aby byta nieco cofnieta
za lico cegly. Do spoinowania strzepi i miejsc, gdzie warstwy cegiet tworza forme ,,potek” zaktadano
spoing w formie ,,sptywow”, z dodatkiem preparatu hydroizolacyjnego do wody zarobowej.

Uzupetniono ubytki w kamiennych partiach muru dobierajac material do oryginalnego. Cegly
i ksztattki ceramiczne skruszate, ostabione i pozbawione spieku powierzchniowego poddano impregna-
¢ji wzmacniajgcej?*. Na koniec wykonano hydrofobizacje** obszaréw muréw szczegdlnie narazonych na
wyptukiwanie woda opadows (strzepia, odsadzki, nakrywy).

Ze wzgledu na bardzo zty stan zachowania reliktow $cian wewnetrznych (skrzydto potudniowe)
- partii w stanie catkowitej destrukeji, zdecydowano sie na dziatania radykalne. Bardzo ostroznie zdjeto
luzne cegly, nastepnie w zaleznosci od miejsca koniecznych przemurowan, dobierano metody wzmoc-
nienia. Przemurowywane narozniki wzmocniono pretami. Podstawy sklepieni stabilizowano siatka
z wtokna szklanego. Odtwarzajac ksztatt muréw opierano si¢ na dokumentacji fotograficznej i istnie-

Ze wzgledu na brak prac konserwatorskich na zamku glownym przez wiele lat, osoby tu pracujace zbieraty
cegly gotyckie, ktore co jakis czas odspajaty si¢ z murdw.

Dla poprawienia parametrow zapraw OPTOSAN MSR dodawano ok. 5% maczki ceglanej.

Gracowanie spoin zastosowano dla zaznaczenia zakresu ingerencji, zarazem wyrdznienia spoinowan oryginal-
nych.

Preparatem Funcosil KSE 510 firmy Remmers.

Preparatem SNL firmy Remmers.
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jacych wzorcach®. Gotyckie cegly catkowicie zdezintegrowane wymieniono na gotyckie, rozbiorkowe.
W miejscach gdzie wymieniane cegty miaty spetnia¢ role konstrukcyjng wstawiano nowe, o odpowied-
nio dobranych parametrach.

L3 v
b St

rzydto potnocne: A - przed konserwacjg, B — stan po konserwacji, fot. L.

Fot. 5. Nakrywy Scian wewnetrznych, sk
Narebski.

Zachowane fragmenty dwdch $cian wewngtrznych z kanatami wentylacyjnymi* - aby umozliwi¢
wentylacj¢ pomieszczen chroniac jednoczesnie przed woda opadowa, wykonano ich minimalng nadbu-
dowe, a otwory wyprowadzono szczelinowo na boki.

Stan fragmentdw ceglanych posadzek gotyckich (skrzydto ptn.) lezacych bezposrednio na gruncie,
czgSciowo spoinowanych zaprawa cementows, narzucit sposéb postepowania. Cegly te sg stale narazo-
ne na przesigkanie woda, ok. 90% z nich jest spekana, miejscami wrosty w nie korzenie rolin. Préby
ostroznego ich wyjecia powodowaly ich niszczenie, zwtaszcza w przypadku ceramiki z zaprawg ce-
mentow3. Wymieniono jedynie cegty, ktore ulegly zupetnej degradacji, uzupetniajac niewielkie braki.
Uzupetniono brakujace lub szczatkowo zachowane progi pomieszczen nowa cegla o wysokich parame-
trach wytrzymatosciowych.

Ad 3° - kontynuacja konserwatorskiej aranzacji ruiny

Problem ostoniecia i zabezpieczenia oryginalnych reliktéw muréw wewnetrznych rozwigzano na
zasadzie kontynuacji aranzacji ruiny. Poniewaz dotychczasowe zabezpieczenia nie nadawaly si¢ do
utrzymania, dokonano wymiany nakryw wg zmienionej technologii (na izolacji mineralnej, z cegly
formowanej recznie, o odpowiedniej wytrzymatosci). Nakrywom nadano obrys zaleznie od stanu sub-
stancji oryginalnej: kontynuujac ptaszczyzne lica; w miejscach braku lic - z cofnieciem cegiet w formie
,»obtamanych” strzepi; nad glebokimi ubytkami - nadwieszajac krawedzie. Zaznaczano (uczytelniano)
detal - podstawy sklepien i tukow, ocieza, z zachowaniem ciagtosci warstwy izolacyjnej.

Na odcinku pétnocnym i zachodnim z przejazdem bramy, ze wzgledu na stan cegly uzytej do
rekonstrukeji muru, zdecydowano o skuciu wtoérnych warstw licowych, nastepnie przelicowaniu nowg
cegta odpowiednio dobrana pod wzgledem wytrzymatosci mechanicznej i wygladu. Lico zewnetrzne na
odcinku zachodnim, na pétnoc od bramy okazato sie niestabilne - odspojone wskutek nieszczelnosci
korony. Usuwano je ze szczegdlng ostroznoscia, aby nie naruszy¢ oryginalnych cegiet gotyckich, zacho-
wanych w niewielkiej ilosci ponad kamiennym cokofem. Przelicowano mur na watku wendyjskim. Dla
lepszego powigzania nowego lica zastosowano kotwy i wkuwano siegacze.

% W trakcie prac, pod luznymi cegtami $ciany dziatowej odkryto oryginalnie wyspoinowany mur $ciany potu-

dniowej.
2% Kanaly (kominy) wbudowane w $ciany poprzeczne w skrzydle ptd. i wsch. byly gorg otwarte, doraznie zabez-
pieczane przed zalewaniem ptytami widrowymi(!).
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Ograniczono do niezbednego minimum ingerencje w oryginalne (nie mtodsze niz potowa XV wie-
ku) bruki dziedzifca.

Ad 4° - poprawa dostepnosci ruiny - nowe uzupetnienia

Wykonano nowe posadzki w przyziemiu skrzydet wschodniego i potudniowego?. Po skuciu wy-
lewek (ok. 3+8 cm betonu) ujawnity sie wierzchotki sklepiefi piwnic. Papa utozona bezposrednio na
sklepieniu byta catkowicie skorodowana, znajdowaty si¢ pod nig miejscowe zastoiska wody, zwtaszcza
na styku skrzydet. Posadzke z cegly utozono na podsypce piaskowej bez spoinowania, na warstwie
drenazowej i cigzkiej izolacji. Nad piwnica narozna, gdzie zaprojektowano ogrzewanie, dla unikniecia
kondensacji wprowadzono izolacje termiczna. Dla odprowadzenia wody z posadzki i warstwy drenazo-
wej wykonano trzy przewierty w murze obwodowym. Pozwolito to na usuniecie spod sklepienia piwnicy
starego odptywu z kratki Sciekowej.

Fot. 6. Wejscie z szyi do piwnicy skrzydta potudniowego: A - przed konserwacjg, B - stan po konserwacji, fot. L.
Nargbski.

Wykonano analogicznie nowa posadzke nad piwniczka zachodnig wraz z podjazdem dla osob nie-
pelnosprawnych (przy bramie wjazdowe;j)?.

Wymieniono zniszczone Zelbetowe schody do gdaniska®. Na tarasie przed wejsciem wykonano
nows, szczelng posadzke (ze wzgledu na zalewanie pomieszczenia rozdzielni elektrycznej pod spodem),
z cegly o wysokich parametrach wytrzymato$ciowych, spoinowang z dodatkiem hydroizolacyjnym.

Nowa posadzke otrzymata takze piwnica narozna (nartystyczna”). Skuto istniejaca posadzke be-
tonowa, zakryto dwie (z trzech) odkrywki archeologiczne. Utozono posadzke z ptytek ceramicznych
barwy i formatu cegty, w uktadzie jak w pozostatych piwnicach, na macie grzewczej.

W otworach okiennych w szyi i wiezy gdaniska, dla poprawy warunkéw wilgotnoSciowych i ter-
micznych powierzchni ekspozycyjnych, zamontowano szklenie bezramowe, z uszczelnieniem (szyby
P-4). Dwa przeciwlegte okna w wiezy gdaniska sg otwierane. Powtdrzono wzor okiennic.

7 Projekt autorstwa mgr inz. J. Bednarka.
% Projekt podjazdu autorstwa arch. P. Pietrzaka.
¥ Schody stalowe ze stopniami granitowymi, wg. projektu arch. P. Pietrzaka.
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Zmodernizowano pawilon kasowy®. Na Scianie wschodniej wprowadzono panoramiczne okno,
przedtuzono dach w strone potnocng oraz dodano ostone po stronie wschodniej przy wejsciu.

Nowe zagospodarowanie ruiny dla turystyki, edukacji i kultury objeto aranzacje wsrod ruiny Sciezki
dydaktycznej, wprowadzenie nowej, dynamicznej iluminacji i instalacji do plenerowych spektakli mul-
timedialnych oraz urzadzenie ekspozycji w gdanisku i piwnicach.

Podsumowanie

Zaprezentowane prace konserwatorskie zostaty zrealizowane w ramach szerszego projektu dofinan-
sowanego przez Uni¢ Europejska, pod nazwg ,Torun - Hanza nad Wisly”, i odebrane w listopadzie
2011 r. Jednakze nie zostat wyczerpany program konserwatorski, bowiem projekt nie obejmowat ele-
mentOw architektury zamkowej po zewnetrznej stronie muréw obwodowych, w tym konserwacji cegla-
nych bryt rozwalin wiezy i odwodnienia miedzymurza potudniowego.

Odnoszac sie do ,,zasad ochrony ruin historycznych” nalezy stwierdzi¢, ze prace konserwatorskie
przeprowadzone na ruinie zamku toruniskiego w roku 2011, s3 z nimi zgodne z jednej strony, z drugiej
potwierdzajg ich stusznos¢.

Ad. 1. Omawiane prace przeprowadzono respektujgc autentyzm historycznej ruiny, ochrone jej
substancji i formy jako dokumentu historycznego, trwale wpisanej w krajobraz zespotu staromiejskiego,
bedacego pomnikiem historii i miejscem $wiatowego dziedzictwa.

Ad. 4. Przeprowadzone prace konserwatorskie byly elementem kompleksowego projektu, obejmu-
jacego nadanie mu atrakcyjnej funkcji turystycznej, wzbogaconej programem edukacyjnym i kultural-
nym.,
Ad. 5. Przeprowadzone prace konserwatorskie ruiny byty podporzadkowane zasadzie jej utrwalenia
i zabezpieczenie historycznej substancji przed procesami niszczacymi oraz udostepnienie turystom.

Ad. 6. Zabiegi techniczne zostaly ograniczone do koniecznego minimum, przeprowadzone metoda-
mi mato inwazyjnymi i odwracalnymi.

Ad. 7. Jedynymi uzupetnieniami architektonicznymi w obrebie ruiny zamku gtownego s3: niewielki
pawilon kasowy - po nieznacznej korekcie bryly; wymienione schody do gdaniska; nowo wybudowana
pochylnia dla niepetnosprawnych oraz posadzki ceglane.

Ad. 8. Projekt zostat poprzedzony inwentaryzacja ruiny metodg skaningu laserowego i oparty o wie-
dze o zamku opartg na badaniach archeologicznych i architektonicznych z lat 60-tych XX w, pozniej
uzupehianych (por. przypisy 1, 2, 8). Celem projektu byto utrwalenie ruiny w formie zastanej, jako
kontynuacja prac konserwatorow poprzedniego pokolenia.

Ad. 9. Przekroczeniem zasady utrzymania formy ruiny jest wyzej wspomniana wymiana posadzek
w piwnicy naroznej’! oraz przyziemiu. Jednak nie przekroczono zasady utrzymania substancji, gdyz
nowe posadzki zastgpity wtorne (obarczone wadami) posadzki betonowe.

Ad. 10. Ruina zamku torunskiego byta i jest przystosowana do zwiedzania. Jednym z celow zreali-
zowanego projektu byto uatrakcyjnienie zwiedzania zabytku oraz poszerzenie i unowoczesnienie oferty
edukacyijnej oraz kulturalnej.

%0 Projekt autorstwa arch. Jerzego Matusiak-Tusiackiego.

31 Badania archeologiczne udokumentowaty w tej piwnicy posadzke jastrychowa. W 60. latach XX wieku wylano
tu posadzke betonowa. Obecnie odbywac si¢ maja w jej wnetrzu spektakle artystyczne i koncerty, co wymagato
podniesienia standardu pomieszczenia.



ZAMEK'W ZABKOWICACH SLASKICH
- PROBA REWALORYZACJI

Maciej Matachowicz

Sredniowieczny zamek ksigzat, krolow i cesarzy zwigzany z dynastiami Piastow, Luksemburgow
i Podiebradéw, w swojej ostatecznej postaci stanowi wybitne dziefo architektury renesansowej. Jest to
tez jedyna realizacja architekta Benedykta Reyta na ziemiach polskich. To tu po raz pierwszy na Slasku
zastosowano w architekturze zamkowej tzw. “attyki polskie”. Zamek zachowat w swych wnetrzach
wybitne detale kamieniarki oraz gotyckie i renesansowe polichromie.

Obiekt stanowi rowniez niezwykty przyktad sztuki fortyfikacyjnej, gdyz pomigdzy poteznymi basz-
tami artyleryjskimi na poczatku lat 20-tych XVI wieku powstaty tu najstarsze w Polsce kaponiery.
Monumentalna malownicza ruina byta dotychczas przedmiotem bardzo powierzchownych badan'.

W latach 1291-1322 Zabkowice nalezaty do ksiestwa $widnickiego. Najwczesniejsza wzmianka
o zamku pochodzi z 1322 roku. Budowniczym zamku byt prawdopodobnie Bernard Swidnicki. W na-
stepnym roku zamek i miasto przeszty we wladanie ksiestwa zigbickiego. W 1336 roku Bolko II Zie-
bicki dat Zabkowice w zastaw krolowi Czech Janowi Luksemburskiemu. Jego nastgpca Mikotaj Maty
ostatecznie odsprzedat w 1351 roku miasto Karolowi IV. Kolejna wzmianka o zamku pochodzi z 1376
roku. Zamek stat si¢ siedzibg starostow krola Czech. W 1428 roku zamek byt oblegany przez husytow.
W 1453 roku zamek wraz ze starostwem przejat Jerzy z Podiebradu, pozniejszy krol czeski. Od tego
czasu z niewielkimi przerwami zamek pozostawat siedziba tego rodu. W 1468 roku zamek zdobyty
i zniszczyty wojska wroctawskie. W 1489 roku zostat zajety przez Macieja Korwina i dopiero po 1490
roku powrécit do Podiebradow.

Obecny zamek wzni6st w latach 1524-1532 Karol I Podiebrad ksiaze zigbicki. Prace prowadzit archi-
tekt Benedict Ried (Reyt). W 1529 roku przykryto tupkiem dachy skrzydet: wschodniego i potudniowe-
go. W latach 1530-1536 zamek stanowit rezydencje Karola I. Po jego $mierci wstrzymano dalsze prace
budowlane. Dopiero w latach 80-tych XVI wieku wykonano szereg prac min: usypano groble do bramy
wjazdowej oraz potaczono zamek z fortyfikacjami miasta. Zamek zostal powaznie zniszczony w czasie
wojny 30-letniej. W 1632 roku byt oblezony i zdobyty. W latach 1632-34 przeprowadzono moderniza-
cje zewnetrznych, ziemnych urzadzen obronnych. W 1646 roku zostat ponownie zdobyty przy uzyciu
artylerii i z rozkazu marszatka Raimondo Montecuculi wysadzono narozne basteje. W 1661 roku doko-

Podstawowe publikacje nt. zamku w Zabkowicach Slqskich: Gerquin Bohdan ,,Zamki w Polsce”, Warszawa 1974,
5.341-342, Gerquin Bohdan ,,Zamki Slaskie”, Warszawa 1957, s. 86-87, Grundmann Giinther ,,Burgen Schlosser
und Gutshauser in Schlesien, Bd1 Die mittelalterlichen Burgruinen, Burgen und Wohntiirme” Marburg 1982
s. 43-46, Grundmann Giinther ,,Burgen Schldsser und Gutshauser in Schlesien, Bd2 Schldsser und Feste Hauser
der Renaissance” Wiirzburg 1987 s. 18-19, Bimler Kurt ,,Die Schlesieschen massiven Wehrbauten Bd5” Breslau
1945, Lutsch Hans ,Verzeichnis der Kunstdenkméler der Provinz Schlesien 11 5. 113-116, Pilch Jozef ,,Leksykon
zabytkow architektury Dolnego Slaska” Warszawa 2005, s. 465-466, Czechowicz Bogustaw ,,Ksigzecy mecenat
artystyczny na Slasku u schytku $redniowiecza” Warszawa 2005, s. 125-136, Chorowska Matgorzata ,,Rezydencje
sredniowieczne na Slasku. Zamki, patace, wieze mieszkalne” Wroctaw 2003r. s 165-166.
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nano czeSciowej odbudowy zamku na siedzibe starosty ziemskiego. W 1728 roku zamek zostat jednak
opuszczony a w 1784 zostat zniszczony przez pozar. W 1807 roku zamek stanowit siedzibe sztabu Hie-
ronima Bonaparte. U podnéza zamku Francuzi zatozyli ufortyfikowany obdz warowny. W 1819 roku
nastgpita czeSciowa niwelacja watow i fos. w 1974 roku August Kndtel udokumentowat, zruinowang
obecnie, cze$¢ renesansowych polichromii zamku. Od poczatku XX wieku na zamku przeprowadzano
sukcesywnie prace zabezpieczajace. Od 1929 roku istniato na zamku schronisko mtodziezowe i nie-
wielkie muzeum regionalne. Po wojnie muzeum zlikwidowano. W 1959 roku wykonano wstepne prace
zabezpieczajace korony muréw?.

Kolejne prace zabezpieczajace przeprowadzono w 1975 roku. Oczyszczono mury i dziedziniec z ro-
slinnosci. Uporzadkowano plac przed zamkiem od wschodu. Wykonano betonowe wzmocnienia skle-
pien. Wzmocniono tez 2 klatki schodowe?.

Przeprowadzone w latach 1995-97 prace remontowe wymagaty ponownego zabezpieczenia korony
murbw oraz rekonstrukcji (wzmocnienia) w Zelbecie sklepient skrzydta potudniowego. Wykonano tez
betonowe schody w narozu skrzydet ptn.i wschodniego. Wylano betonowe posadzki, ktore zmienity
znacznie poziomy uzytkowe we wnetrzach skrzydta wschodniego®.

Wyeksponowano rzut naroznej wiezyczki - ptn.-wschodniej. Na dziedzificu powstata masywna try-
buna. Zasypano tez studni¢ zamkowa. Dotychczasowe metody zabezpieczenia nie przyniosty oczekiwa-
nych rezultatow. Dramatyczny stan czesci konstrukeji zamku a zwtaszcza sklepien ceglanych ujawnita
wykonana w 2008 roku ekspertyza techniczna®.

W zwigzku z postepujacy destrukejg i zagrozeniami budowlanymi zamek w Zabkowicach Slaskich
jest obecnie niedostepny dla turystow. W 2011 roku Miasto Zabkowice Slaskie podjeto decyzje o pod-
jeciu prac majacych na celu zabezpieczenie oraz udostepnienie ruin wraz z wprowadzeniem do czgsci
wnetrz zamkowych nowych funkcji.

Przed przystapieniem do prac nalezato postawic pytanie w jakim sposob i w jakim zakresie moga
by¢ przeprowadzone w zamku ingerencje konserwatorskie i pozakonserwatorskie.:

- czy wystarczy bierna ochrona wsparta dyskretnymi dziataniami zabezpieczajacymi i i osuszajacymi;

- czy nalezy ponownie wprowadzi¢ do zamku funkcje i w jakim zakresie;

- czy zamek ma pozosta¢ w ruinie, czy czeSciowo lub catkowicie moze by¢ odbudowany lub
zaadaptowany.

— jakie formy i rozwigzania architektoniczne nalezy zastosowac: nowoczesne kontrastujace z ist-
niejacg substancja i forma zamku czy jedynie uzupetnienia kubatur i form historycznych;

Na sposdb zagospodarowania zamku wptyw miaty nastepujace czynniki:

- lokalizacja zamku i jego powigzanie ze staromiejskim centrum Zabkowic,

- zagrozenia destrukcjg niewystarczajaco zabezpieczonych muréw zamkowych. Nieskutecznos¢
dotychczasowych i dziedzifice zabezpieczen spowodowata zamknigcie ruin zamkowych dla tu-
rystyki i imprez kulturalnych,

- wysokie wartosci kulturowe zamku oraz bogactwo zamkowych elementow wystroju i wyposazenia,

- stopien zachowania kubatur zamkowych wymagajacy zabezpieczen a jednoczesnie pozwalaja-
cych na ich czesciowe wykorzystanie uzytkowe.

2 Pilch Jozef red. ,,Prace konserwatorskie na terenie wojewddztwa wroctawskiego w latach 1945-68”, Wroctaw
1970, s 162.

,»Prace konserwatorskie na terenie wojewddztw jeleniogorskiego, legnickiego, watbrzyskiego, wroctawskiego
w latach 1974-1978”, Wroctaw 1985, s. 131.

Grajewski Grzegorz, Kica Ewa red.”Prace konserwatorskie na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego w latach
1979-1999”, Wroctaw 2005, s 525.

Engel Lech., Jasienikko Jerzy. ,,Ekspertyza o stanie technicznym i przyczynach uszkodzen wraz z programem
naprawczym”.
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Zlecone przez Urzad Miasta Zabkowic Slaskich prace koncepcyijne i projektowe poprzedzone zostaty
aktualizacja inwentaryzacji, ekspertyza — oceng stanu technicznego oraz analizg przeprowadzonych do-
tychczas prac a takze wstepng analize mozliwosci funkcjonalno-przestrzennych i wartosci kulturowych
zamku®.

Wykonana koncepcja projektowa zabezpieczenia i zagospodarowania ruin zamkowych uwzglednita
te analizy. Ustalono, ze najwieksze bogactwo wartosci kulturowych znajduje sie skrzydtach: wschodnim
i potudniowym. Potwierdzono istnienie licznych detali kamieniarskich oraz partii polichromii $cien-
nych we wnetrzach. Jednoczesnie zdiagnozowano krytyczny stan techniczny wszystkich ceglanych
sklepieni. Elementem kluczowym dla turystycznego udostepnienia zamku okazata si¢ wieza bramna.

Koncepcja przewidywata etapowanie inwestycji. Przygotowane opracowania przedprojektowe i kon-
cepcyjne staty si¢ podstawa do uzyskania wytycznych konserwatorskich. Uzyskano decyzje - pozwole-
nie konserwatorskie na wynikajacy z potrzeb i zagrozen, niezbedny zakres prac zabezpieczajacych etap
Ta. Kolejne prace, ktore pozwolg na turystyczne udostepnienie zamku maja by¢ poprzedzone szerokim
zakresem badan architektonicznych, archeologicznych i konserwatorskich.

Prace te, po uzyskaniu przez Miasto Zabkowice dofinansowania oraz po przeprowadzeniu postepo-
wania przetargowego zostang przeprowadzone w okresie od czerwca do pazdziernika 2012 roku’. Po ich
zaopiniowaniu przez WKZ opracowany zostanie projekt budowlano-wykonawczy etapu Ib.

Zatozeniem podstawowym adaptacji ruin zamku w Zabkowicach Slaskich ma by¢ obok zabezpiecze-
nia zabytkowej substancji oraz przywrocenia mozliwosci jej turystycznego wykorzystania, zachowanie
w bryle i elewacji estetyki zabytkowej ruiny. Dotyczy to zwlaszcza skrzydta pétnocnego i zachodniego
oraz potnocnej czesci skrzydta wschodniego. Wyjatkiem moze by¢ wieza zegarowa dziedzifica posia-
dajaca zachowane tynkowe kwadry oraz boniowanie naroznikdw. W wypadku tej wiezy, wyjatkowej
z punktu widzenia krajobrazowej panoramy zamku, warto w przysztoSci rozwazy¢ odtworzenie jej hi-
storycznej formy ze zwieniczeniem hetmem. Mozliwe jest tez przywrdcenie na jej elewacji tarczy zega-
rowej.

Zakres projektowanych prac zabezpieczajacych konserwatorsko-adaptacyjnych

Etapy Ia, Ib - przygotowanie do realizacji

W ramach etapu Ia przyjeto kolejno zabezpieczenie i zagospodarowanie kubatur czeSci wejSciowej
zamku - 4 nadziemnych kondygnacji wiezy bramnej z odtworzeniem klatki schodowej, zadaszeniem
catosci i stworzeniem na dachu tarasu widokowego. Przewidziano doprowadzenie przytacza wod.-kan.
do obiektu i wykonanie podstawowego zaplecza sanitarnego dla personelu. Przed etapem Ib, wprowa-
dzajacym do wiezy funkcje uzytkowe przewidziano przeprowadzenie w szerokim zakresie badan archi-
tektonicznych, archeologicznych i konserwatorskich warunkujacych uzgodnienie prac projektowych
etapu Ib.

¢ Matachowicz Maciej, Marszatek Wojciech ,,Ekspertyza - ocena stanu technicznego konstrukeji Zamku w Zab-
kowicach Slqskich”, Wroctaw 2011r., Matachowicz Maciej, Karnicki Rafat, Matachowicz Anna, Lawenda
Dorota ,,Koncepcja zagospodarowania historycznej ruiny Zamku w Zabkowicach Slaskich”, Wroctaw 2011r,
Matachowicz Maciej, Karnicki Rafal, Oleskowska Matgorzata ,,Projekt budowlany zabezpieczenia Zamku
w Zabkowicach Slaskich - etap Ia”.

Prace badawcze zorganizowane przez Autorskg Pracowni¢ arch. Macieja Matachowicza prowadza: Matacho-
wicz Maciej - badania architektoniczne, Ciasnocha Tomasz - badania archeologiczne, Witkowska Agnieszka
- badania konserwatorskie.
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IL.1. Zamek w Zgbkowicach Slgskich, ,Koncepcja zagospodarowania historycznej miny Zamku w Zgbkowicach
Slgskich”, elewacja wschodnia - frontowa.

.2, Zamek w Zgbkowicach Slgskich, ,Koncepcja zagospodarowania historycznej miny Zamku w Zgbkowicach
Slgskich”, rzut piwnic.
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IL.3. Zamek w Zgbkowicach Slgskich, ,Koncepcja zagospodarowania historycznej miny Zamku w Zgbkowicach
Slgskich”, rzut parteru.

.4 Zamek w Zgbkowicach Slgskich, ,,Koncepcja zagospodarowania historycznej ruiny Zamku w Zgbkowicach
Slgskich”, przekrdj B-B, elewacja pétnocna dziedzirica.
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Etap II - planowane mozliwosci adaptacji:

- przywrdcenie dachu wraz z rekonstrukejg attyki i przywréceniem stropéw nad parterem
i I-szym pigtrem potudniowej czgsci skrzydta wschodniego; stworzy to duze sale ekspozycyjne
i wielofunkcyjne,

— uzupetnienie obwodu i sklepienia bastei ptd.-wsch; pozwoli to zabezpieczy¢ i wyeksponowat
renesansowe freski na $cianach we wnekach okien. Zwieniczenie bastei zabezpieczone tarasem
nad czgsciowo zachowang koputa, ktérej zwieniczenie pozostanie w formie ruiny,

—  Przywrdcenie klatek schodowych przy bastei i we wschodniej czeéci skrzydta potudniowego
wzmacniajgcych strukture budowli i przywracajacych sprawna komunikacje,

- zabezpieczenie i odtworzenie ceglanych sklepien w czgsci skrzydta potudniowego,

- doprowadzenie infrastruktury technicznej w postaci przylacza gazowego i zaprojektowanie
umieszczonych na poddaszu pomieszczen technicznych, kottowni i wentylatorni.

Proponowane dziatania pozwolg mozliwie efektywnie wyeksponowa¢ i wykorzysta¢ walory zamku

przy jednoczesnym zachowaniu zblizonej do obecnej formy.

IL. 5.

Etap III - dalsze mozliwosci
- rewaloryzacja wiezy zegarowej z odtworzeniem komunikacji pionowej i hetmem wieficzacym
z galerig widokows. W tym etapie mozliwe jest uzupetnienie wykuszy elewacji potudniowe;j,
a takze przekrycie i adaptacja wschodniej czesci skrzydta potudniowego na cele muzealne.

Etap IV - mozliwosci, wizje

W niedokoniczonym skrzydle pétnocnym oraz potnocnych partiach skrzydet wschodniego i zachod-
niego mozliwe jest rowniez wprowadzenie funkeji komercyjnych - hotelu lub centrum konferencyjno-
-hotelowego. Mozliwe bedzie réwnolegte adaptowanie sklepionych piwnic skrzydta wschodniego. Takiej
inwestycji powinno towarzyszy¢ uporzadkowanie terenu zewnetrznej fosy suchej. W jej czesci potnoc-
nej proponowany jest ogréd geometryczny o formach whoskich oraz uporzadkowanie muru i skarpy od
strony posesji przy ul. Krzywej. Warto rozwazy¢ zlokalizowanie u podndza muru zewnetrznej skarpy
dodatkowej niskiej, parterowej czesci hotelowej wtopionej w skarpe i powigzanej z kompozycja ogrodu.

Dla skrzydta potnocnego najwlasciwsze wydaje si¢ wykorzystanie oszczednych form wspotczesnej
architektury eksponujacych surowe, kamienne $ciany zamkowe i ukrytych we wnetrzu budowli zamko-
wej w sposob nie kolidujacy z jego obecna sylwetkg oraz estetyka trwatej ruiny.

Etapy 11, III, IV beda wymagaty dodatkowych badan i studiéw i mozliwe ze zostana zrealizowane
tylko czeSciowo.



/AMEK W BRONISZOWIE
- BADANIA | PRACE KONSERWATORSKIE
- REWITALIZACJA ZRUINOWANEGO ZABYTKU

Joanna Lang

Niniejszy referat jest prezentacja zabytku, ktory jeszcze w 2008 w wydanym przez WUOZ w Zielo-
nej Gorze spisie ,,Zamki, Dwory i Patace Wojewddztwa Lubuskiego” byt okreslony cyt.: ,,obiekt znajdu-
je si¢ w bardzo ztym stanie technicznym.”

Chciatbym na przyktadzie prac w Broniszowie pokazac¢ jak zainteresowany kondycja zabytku go-
spodarz przy wsparciu stuzb konserwatorskich, moze rok po roku zdawatoby si¢ matymi etapami wy-
prowadzi¢ obiekt ze stanu ruiny. Odpowiednie decyzje w odpowiednim momencie, na czas rozpoczete
dziatania zabezpieczajace stanowia o przetrwaniu niszczejacego zabytku.

Rys historyczny

Pierwsze wzmianki o powstaniu dworu w tym miejscu pochodzg z XIII wieku, kiedy to w roku
1273 komes Bytomia Odrzaniskiego, podstoli gtowny- Bronislaus nadat osadzie prawa wsi i nazwe Bro-
niszow. Kolejnym znanym wiascicielem byta rodzina von Ebersbach. Wedtug J. Sinapiusa w 1570 roku
wies znalazta sie w rekach rodu von Kottwitz. Okoto potowy XVIII posiadto$¢ nalezata do rodziny
von Skronsky. W 1839 roku dwor kupit baron August von Tschammer— Quartiz, w tej rodzinie obiekt
pozostat do 1945 roku'.

Kolejni wtasciciele to kolejne przebudowy i remonty; najwazniejsze z nich to: rozbudowa renesan-
sowego dworu na przetomie XVI i XVII wieku, przebudowa w duchu baroku okoto roku 1698, zmiany
w potowie XVIII wieku za czaséw Konstancji Katarzyny von Skronsky. Po 1839 roku odbyt sie remont
obejmujacy modernizacje wnetrz, zmiane podziatow pomieszczen i ich wystroju. Wymieniono stolarke
drzwiowg na nowg pokrytg mazerunkiem, podtoge w sieni i korytarzach wytozono ceramiczng posadz-
ka, uruchomiono w czesci pomieszczen parteru centralne ogrzewanie. Wydzielono wewnetrzny dziedzi-
niec poprzez postawienie muru kurtynowego z baszta w romantycznym neogotyckim stylu, zmieniajac
na rekreacyjng funkgje tej czesci zatozenia, w ktorej pierwotnie byty dobudowane pomieszczenia gospo-
darcze i kuchnie. Na elewacjach widoczne s3 naprawy uzupelniajace barokows dekoracje przy uzyciu
juz nie tak szlachetnych tynkow, lecz zapraw cementowych. Najtrudniejszym okresem byty niewatpli-
wie lata powojenne, gdy nie majgc faktycznego gospodarza obiekt powoli niszczat i popadat w ruine.

Jak widzimy obiekt jest bardzo ztozony, 500 lat intensywnego zycia miejsca, kolejne panujgce style
architektoniczne, rozne gusta whascicieli, wszystko to pozostawito wiele zmian i nawarstwien. Prawi-
dtowe ich odczytanie, uporzgdkowanie i interpretacja stanowi wyzwanie dla konserwatora i historyka
sztuki.

' Kamila Domagalska, Zamki Dwory i Patace Wojewddztwa Lubuskiego, WUOZ w ZG 2008.
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Ksztalt obecny

Zamek w Broniszowie to trojkondygnacyjna budowla o wysokich, 13,5 metrowych murach, nakryta
czterospadowym dachem. Budynek rozplanowany jest na rzucie litery L z cylindryczna wiezq w narozu
pn. — wsch., przestrzen pomiedzy dwoma skrzydtami zajmuje dziedziniec od potudnia i zachodu oto-
czony neogotyckim murem kurtynowym z basztg. Dwor z trzech stron otoczony jest woda, rozlegtym
stawem i fosa. (fot.1)

Fot. 1. Zamek w Broniszowie, elewacja wschodnia wraz z wiezq stan 2011 r.

Elewacje byly tynkowane, znaczna powierzchnia tynkéw odpadta, ukazujac mur ceglany z wtrg-
ceniami z kamienia polnego i zendry, odstaniajac liczne przemurowania i zmiany otwordéw okiennych.

Badania konserwatorskie pozwolity wyrézni¢ cztery gtowne fazy chronologiczne wystroju elewacji
oraz wiele kolejnych napraw tynkéw barokowych. Pierwsza faze reprezentuje powtarzajaca sie w kilku
miejscach na elewacji wschodniej warstwa tynku sprzed roku 1606. Tynk ten pokryty jest pobiatg i czer-
wonawg wapienng warstwa malarskg. (fot. 2) Na fotografii wida¢ styk trzech warstw: pierwsza to czer-
wonawa warstwa malarska sprzed 1606 roku, powyzej widoczna faza druga klasycznego dwubarwnego
sgraffita, a po stronie lewej barokowe detale sztukaterii wystroju elewacji z roku 1698, chronologiczna
faza czwarta. Wyodrebniono jeszcze trzecig znaczaca zmiane w wystroju elewacji juz po wykonaniu
dekoracji sgraffitowej, ale jeszcze przed barokowq. Zmniejszono wtedy znacznie otwory okienne, a za-
prawy potozone na domurowanych partiach wyréwnano do grubosci tynkow sgraffita, cato$¢ pokryto
ugrowg farba kazeinows. Trudno okresli¢ geneze tych zmian, wkrotce zresztg zastapionych przez kolej-
ne, zatozone w roku 1698 piekne tynki barokowe nawiazujace do dekoracji elewacji patacu w Zaganiu.

Posrodku fasady pétnocnej miesci si¢ péznorenesansowy, piaskowcowy portal z inskrypcja: ,,Anno
Miserrima fortuna quae inimicis caret 1608”.

Dwa inne datowane elementy to kamienne epitafium z 1567 roku z herbami matzonkow- wtasci-
cieli oraz inskrypcja w kartuszu na elewacji wiezy wykonana w technice sgraffita z datg: 1606. Z tego tez
okresu pochodzi ptaskorzezba przedstawiajaca Kuznie Wulkana wmontowana wtérnie nad wejsciem do
neogotyckiej baszty.
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Fot. 2. Styk trzech warstw chronologicznych na elewacji wschodniej.

Wnetrza

Portal gtowny prowadzi nas do rozleglej sieni tzw. ,,na przestrzat”, we wnetrzu wystepuje uktad
dwutraktowy:

Po wschodniej stronie sieni wchodzimy do pomieszczenia taczacego sie z dolng partig wiezy, o stro-
pie belkowym pokrytym bogata renesansowg dekoracjg sztukatorska. Pierwotnie miescita sie tu kaplica,
potwierdza to jej orientacja w planie dworu oraz program ikonograficzny sztukaterii. Oprocz sceny ze
Zmartwychwstatym Chrystusem strop zdobig pasowe ukfady ornamentéw roslinnych i rollwerkowych,
plecionki z kwiatami i owocami, motyw papugi skubigcej winogrona, kobiece twarze w renesansowych
czepcach, medaliony z profilowymi przedstawieniami twarzy meskich i kobiecych, putta, gwiazdy. (fot. 3).

Fot. 3. Fragment sztukaterii stemplowych na stropie w kaplicy.
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Podczas badan konserwatorskich odkryto napisy na $cianach wiezy: nad oknem odstonigto napis:
,zakrystia”, a pomiedzy oknami zbior cytatow z Pisma Swietego. Napisy te s3 pozniejsze od sztukaterii
stropow. Swiadczy to o utrzymywaniu sie funkcji religijnych kaplicy i zakrystii przez dtuzszy czas. Ogo-
tem stwierdzono obecnos¢ pieciu kolejnych warstw dekoracji. Ostatni XIX - wieczny program wystroju
kaplicy obejmowat malowane bonie we wnekach okiennych oraz tapety, wprowadzit tez podziat, wy-
odrebniajacy przedsionek. W tym okresie pomieszczenie petnito juz reprezentacyjng funkeje Swiecka,
moze nawet sali balowe;.

Po zachodniej stronie sieni miesci sie dtuga, biegnaca wzdtuz catego pétnocnego skrzydta komnata
przykryta sklepieniem krzyzowym zdobionym w duchu niderlandzkim sieciowym ornamentem oku-
ciowym.

Godny podkreslenia jest fakt ,iz wystroj sztukatorski opisanych reprezentacyjnych pomieszczen
potozonych po obu stronach sieni, zostat zachowany przez kolejnych mieszkanicoéw do dnia dzisiejszego
w nieomal niezmienionej postaci.

W trakcie tylnim znajduje sie kolejna duza sala, po 1839 roku dzielona na dwa pomieszczenia,
obecnie znowu potgczone. Odpadajace sztukaterie plafonu odstaniajg barwne deski polichromowanego
stropu (fot. 4). Ukfad dekoracji wspomnianego stropu nawiazuje do stropu kasetonowego. Tworza go
kwadratowe pola wypetnione ornamentem okuciowym, z wmalowanymi w blekitne tta biatymi wica-
mi. Kazdy kwadrat obwiedziony jest ramg w kolorze zieleni malachitowej, a na skrzyzowaniu pasow
pomiedzy kwadratami widac $lady delikatnie malowanych rozet. Pojawiajacy sie ornament okuciowy
z kaboszonami nawigzuje do motywow uzytych w portalu, sali sklepionej oraz w sgraffitach, co scala
stylistycznie program wystroju dworu.

Na pietrze znajduja si¢ kolejne duze pomieszczenia, w tym jedno przykryte drewnianym stropem
polichromowanym przystonietym pozniejsza dekoracjg sztukatorskg oraz wiele mniejszych sal.

Stan zachowania w roku 2010

Ogladajac Zamek w Broniszowie wiosng 2010 roku, gdy od 40 lat pozostawat bez biezacych re-
montow, a 65 lat bez faktycznego whasciciela dominujacy byt obraz zaniedbania i niszczenia. Obiekt
pozostawat z dziurawymi dachami, uszkodzonymi rynnami, pozbawionymi stolarki i szyb otworami
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okiennymi, licznymi i gtebokimi spekaniami muréw biegnacymi pionowo na kazdej ze Scian, z ele-
wacjami z odstonieta cegta spod odchodzacych ptatami tynkow, niekompletnym, ograbionym z wielu
elementéw kamiennych portalem wejSciowym i z rozpadajacy si¢ attyka. We wnetrzu, zaraz w sieni
przywitaty nas zapadniete i zbutwiate belki stropu z olbrzymia dziura poprzez wszystkie trzy kondygna-
cje, poniewaz poprzedni whasciciel nie naprawit w pore nieszczelnosci dachu. Dodatkowym czynnikiem
niszczacym byly zwaty gruzu i Smieci zalegajace piwnice, kaplice i inne pomieszczenia, a powodujace
wzrost zawilgocenia i zagrzybienia.

W tym miejscu, powracajgc do stwierdzenia jak wazne s3 na czas rozpoczete dziatania zabezpie-
czajace, chciatabym podkresli¢, iz wykonane przez PKZ prace remontowe ukoniczone w roku 1966,
faktycznie ocality obiekt i stanowily o jego przetrwaniu do 2010. Prace te, polegaly na remoncie dachu
oraz wylaniu betonowego stropu Kleina nad drugim pigtrem, niestety obnizajac przy tym kondygnacje.
Strop stat si¢ elementem spinajacym mury zewnetrzne zamku i wstrzymat proces pekania Scian. W wie-
lu oknach zatozono wzmocnienia z belek stalowych. Zabezpieczono poprzez podparcie drewnianymi
stemplami strop w kaplicy, w ktorym ostabione belki drewniane stanowig podfoze cennych sztukate-
rii stemplowych. Wykonano w tym okresie prace zabezpieczajace przy dekoracji sgraffitowej elewacii,
niestety wiele zabezpieczonych opaskami zaprawy i podklejonych kazeing elementéw do roku 2010
odpadta.

Postepowanie konserwatorskie przebieg prac - 2010 r

W okresie lipiec - pazdziernik 2010 wykonano szereg prac zabezpieczajacych i porzadkowych oraz
rozpoczeto doktadne badania konserwatorskie obiektu. Wykonano naprawe czesci istniejacych okien,
zamoéwiono wykonanie kolejnych brakujacych dotychczas okien, pozostate otwory okienne zabezpie-
czono tymczasowymi ekranami z folii. Ekipa dekarzy dokonata przegladu oraz kompleksowej naprawy
pokrycia dachowego, uszczelnita potgczenia dachu z kominami i oknami dachowymi, a takze oczyscita
rynny i uzupetnita rury spustowe, na razie rurami plastykowymi. Sprowadzono do wnetrza sieni zabyt-
kowa plyte epitafijna, rozbita i lezacg od wielu lat na brzegu fosy od potudniowej strony muréw. W ten
prosty sposob zostata ona zabezpieczona przed bezpo$rednim wptywem atmosferycznych czynnikow
niszczacych oraz przed niebezpieczenstwem wandalizmu lub kradziezy.

Prace w roku 2010 pokazuja, jak istotny jest dla obiektu zainteresowany jego kondycja gospodarz.
Najwazniejsza dla stanu zachowania budynku, acz kosztowng naprawa byt remont pokrycia dachowe-
go, pozostate czynnosci - wniesienie epitafium, wybudowanie zabezpieczajacego portal daszku, odgru-
zowanie piwnic, prowizoryczne zabezpieczenie otworow okiennych byly pracami waznymi, lecz nie
generujacymi kosztow.

Po pierwszym sezonie okreslilismy problemy konserwatorskie i konstrukcyjne obiektu oraz wynika-
jacy z nich program prac na kolejne sezony i wyznaczyliSmy priorytety. Zostata wykonana aktualizacja
ekspertyzy konstruktorskiej oraz zaméwiony projekt prac zwigzanych z przemurowaniami spekan mu-
row i wzmocnieniem zapadajacych si¢ stropéw nad parterem i pierwszym pietrem.

Postepowanie konserwatorskie - przebieg prac 2011 r.

Pierwszym zagadnieniem do rozwigzania byly gtebokie biegnace miejscami przez dwie kondygnacje
spekania muréw zewnetrznych.

Budowla posadowiona jest na gruntach ilastych i otoczona woda z trzech stron, pierwotnie fosa byta
wokot catego budynku, obecnie od strony elewacji frontowej (potnocnej) jest zasypana. Od wschodu
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zatozony jest rozlegly staw. Szkarpy wspierajace mury zewnetrzne pochodzg z XVI wieku i wida¢ na
nich wielokrotne przemurowania i uzupetnienia, stad wydaje sie ,iz problem osiadania i pekania muréow
pojawiat si¢ od poczatku istnienia obiektu. Powigzanie muroéw poprzez wylanie nad trzecig kondygnacja
stropu betonowego w roku 1966 wstrzymato pekanie muréw. Podczas prac na elewacjach napotkatam
stare plomby szklane - cate, podobnie stabilne s3 plomby zatozone w roku 2010. W zesztym roku gmina
Kozuchow oczyscita staw, obecnie czyszczona bedzie fosa, zmieni to w jakims§ stopniu przeptyw wody
i stan wod gruntowych, mamy nadzieje, Ze nie wptynie to na stabilnos¢ fundamentow.

Prace konserwatorskie w Broniszowie w 2011 roku koncentrowaly sie na elewacjach dworu, wyko-
nano kompleksowe wzmocnienia muréw- przemurowywania gtebokich spekan $cian zewnetrznych.
Pozwoli to na podjecie w przysztosci kolejnych czynnosci, mianowicie wzmocnienia stropow.

Najtrudniejszym, ale i najciekawszym zadaniem byta konserwacja dekoracji sgraffitowej2. Prace te
podzielono na dwa etapy: konserwacje zachowawczg reliktow sgraffita, ktora objeta wszystkie elewacje
zamku (oprocz trudno dostepnej Sciany od strony potudniowej fosy) oraz petna konserwacje wraz z re-
konstrukcja warstw dekoracyjnych: pobiat i rysunku na wybranych fragmentach. Nielicznie zachowana
w Polsce renesansowa dekoracja sgraffitowa elewacji jest jednym z niewatpliwych atutéw zamku w Bro-
niszowie. Ten catosciowy, pomyslany z rozmachem program dekoracji elewacji powstat, jak wskazuje
wyryta w kartuszu na wiezy data 1606, na poczatku XVII wieku. Objat on, o czym $wiadcza wylania-
jace sie spod pozniejszych tynkow fragmenty, wszystkie elewacje, takze te od strony dziedzifica zamku.

Technika sgraffita polega na wycinaniu lub wyskrobywaniu rysunku w $wiezej pobiale lub innej
kontrastowo zestawionej z podtozem powloce barwnej i lezacej pod nig warstwie zaprawy tynkowe;.
Warstwa ta w przypadku sgraffita broniszowskiego jest barwiona weglem drzewnym na kolor ciemno-
szary. Technika ta powstata we Wtoszech, a nazwa pochodzi od whoskiego sgraffiare -skrobaé. Wsrod
roznych rodzajow dekoracji sgraffitowej obok przedstawien figuralnych przewazaja elementy imitujace
detal architektoniczny: gzymsy, fryzy, obramienia okien, portali i przerézne formy boniowania. Byt
to tanszy ekwiwalent dla kamiennych lub modelowanych w tynku detali. W dekoracji tej pojawiaja
sie tez inne motywy ornamentalne o ,nie architektonicznym” rodowodzie, wprowadzajace w Swiat
manierystycznej, wyrafinowanej fantazji. Takimi, stojacymi na pograniczu tych rodzajow s3 dekoracje
broniszowskie. Architektoniczne obramienia okien majg forme rozbudowanych i fantazyjnych kartuszy
natomiast wzdtuz krawedzi budynku biegng ,,architektoniczne” boniowania. Otwory okienne umiesz-
czone s3 w prostokatnym linearnym obramieniu flankowanym po obu stronach podwdjnymi kolum-
nami, zakonczonymi u gory i dotu wolutami, w potowie kolumny po obu stronach okien centralny
motyw ozdobny (lilijki lub liScia) oraz wygicte ptynnie i symetrycznie od niego w gore i w dot motywy
podtuznych lisci akantu. Narozniki obramien okien zakonczone s3 ukosnymi kapitelami, z ktorych
wyrasta pojedynczy pieciopalczasty lis¢. Motywy dekoracyjne powtarzaja si¢ zaréwno wokot okien par-
teru, pietra, jak i drugiego pietra. Catos¢ jest bogato modelowana Swiattocieniowo, widoczny jest takze
rysunek pomocniczy kompozycji w postaci cienkich prostych linii pionowych i poziomych. Dekoracja
ta dostosowana byta do wiekszego wymiaru okien i wyzszego drugiego pietra, obecnie motywy dekora-
cyjne s3 wyraznie uciete linig gzymsu.

Sledzac ryty broniszowskich dekoracji mozna wyrdzni¢ kilka powtarzajacych sie uzytych narzedzi:
pojedyncze wezsze rylce, szersze do wybierania tfa oraz kilka rodzajow potrojnych i poczwornych ,,gra-
bek” do szybkiego efektu swiattocieniowych szrafowan lub kratek. Na wysokosci dotu okien pierwszego
pietra pomiedzy 4 a 5 osig okien zachowat si¢ fragment ukazujacy pozioma linie wykonanych dniowek.
Analizujac rysunek poszczegdlnych fragmentéw dekoracji, mozna dopatrzy¢ sie przynajmniej dwu au-
toréw o wyraznie zrdznicowanym sposobie pracy. Jeden z nich tworzyt rysunek znacznie delikatniejszy,

2 Lang Joanna, ,Grosse Kunst - dekoracja sgraffitowa z 1606 roku, renesansowy portret zamku w Broniszowie”

Lubuskie Materialy Konserwatorskie tom 8, Zielona Gora 2011.
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lzejszy i bardziej finezyjny, drugi mocniejszy lecz jednoczesnie bardziej ,,toporny”. Ten sprawniejszy
rysunkowo wykonawca opracowywat partie na nizszych kondygnacjach, lepiej widoczne z dotu.

W centralnym punkcie wiezy, pomiedzy obramienia okien wkomponowane zostaty dwa ozdobne
kartusze. Wyzej umieszczono mniejszy kartusz z data: 1606; ponizej wickszy kartusz, z bardziej roz-
budowang ramg, wypetniony dekoracyjng inskrypcja w jezyku staro- niemieckim. Szczegdlng uwage
poswigcilismy rekonstrukeji inskrypcji w kartuszu. Po wykonaniu konserwacji technicznej oraz uzu-
pelnieniu ubytkéw zaprawy barwionej sfotografowano zblizenia napisow na kartuszu w silnym bocz-
nym, sztucznym o$wietleniu. Zdjecia te pokazuja, jak wyrazny jest zachowany ryt, trudno dostrzegalny
w rozproszonym $wietle dziennym. Scalono retuszem malarskim tto liter, aby je uczytelni¢. Punktowa-
no dobierang kolorystycznie do resztek pobiat farbg wapienna, w sposob zachowawczy, aby w zadnym
stopniu nie zmniejsza¢ mozliwosci interpretacji inskrypcji. Zostaty podjete proby odczytania napisu
przez dwu epigrafikdw - zgodnych co do fragmentu: ”Grosse Kunst” - wielka sztuka, tak z renesansows
dumg artysta okreslit wykonane przez siebie w roku 1606 dzieto.

Sgraffita broniszowskie zostaly przestoniete w roku 1698, czyli w niecate 100 lat po ich powsta-
niu. Niemniej fakt, iz zostaty wykorzystane jako warstwa spodnia pod tynki barokowe $wiadczy o ich
oOwczesnej dobrej kondycji. Zostaty pokryte nasiekami, aby zwiekszy¢ przyczepnos¢ dla kolejnych za-
praw. Paradoksalnie wlasnie ten fakt przestoniecia, zadecydowat o ich zachowaniu do dnia dzisiejszego.
Barokowa warstwa tynku stanowita warstwe zabezpieczajaca, a przenikajace podtoze zwiazki wapna
dodatkowo scalily sgraffita.

W roku 2011 zrekonstruowano najbardziej reprezentacyjny fragment sgraffita na wiezy oraz wybra-
ne powtarzajace sie w kompozycji sgraffita motywy dekoracyjne na elewacji wschodniej. Odczytanie
podczas prac w 2011 roku programu dekoracji sgraffitowej jest istotne dla dalszych projektéw rekon-
strukcji wystroju elewagji (fot. 5).

Fot. 5. Sgraffia na wiezy po rekonstrukcji, kartusz z datg.

Whioski i zalozenia konserwatorskie

Zakoniczony w 2011 roku etap prac konserwatorskich przy elewacjach dworu w aspekcie estetycz-
nym jest rodzajem utrwalenia stanu zachowania trwatej ruiny. Powierzchnie sgraffita poddane konser-
wacji zachowawczej sq teraz czytelne, tatwiejsze do rozpoznania nawet dla laika. Oczyszczone, skonsoli-
dowane i zabezpieczone opaskami, z uzupetnionymi ubytkami spodnich zapraw zostaty zabezpieczone
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przed dalsza destrukcjg. Fragmenty zrekonstruowane sg czytelne, natomiast nie tworzq harmonijnej
catosci, rozrzucone po rozlegtych elewacjach. Jedynie dekoracja wiezy jest spojna o powierzchni dwu-
dziestu m kw catoscig, dajaca wyobrazenie pierwotnej ekspresji sgraffita.

Mamy $wiadomos¢ ztozonosci problemdw konserwatorskich na tym duzym obiekcie o szeSciu ele-
wacjach. Koncepcja ujednolicenia tynkéw oraz rekonstrukeji dekoracji sgraffitowej na elewacji wschod-
niej i wiezy jest bardzo ciekawa i teoretycznie mozliwa do wykonania na podstawie zachowanych frag-
mentéw. Pozwala na to okreslony w wyniku prac w roku 2011 niemal kompletny katalog form uzytych
przez tworcow.

Tynki barokowe o proweniencjach do wystroju elewacji patacu w Zaganiu, cho¢ zachowane frag-
mentarycznie tez stanowig istotne historyczne $wiadectwo. Niemniej rekonstrukcja dekoracji barokowej
bytaby bardzo kosztowna. A patrzac na wysoki poziom wykonania, miekkg organiczno$¢ ksztattow
wyprowadzanych recznie przez biegtych XVIII wiecznych rzemieslnikow gzymsow oraz szlachetnos$¢
tradycyjnych barwionych w masie zapraw wapienno piaskowych, smiem twierdzi¢, ze wspotczesnie
niemal niemozliwa do powtorzenia. Jednoczesnie ani kolejne przystoniecie cennego sgraffita, ani pozo-
stawienie Swiadkow wsrdd barokowej rekonstrukeji nie jest dobrym zatozeniem. Osobiscie wykluczam
transfer sgraffita na nowe podtoze. Rozwigzaniem kompromisowym, ktore mozna bra¢ pod uwage jest
pozostawienie jednej wybranej elewacji w wystroju barokowym. Mogtoby to dotyczy¢ elewacji zachod-
niej ewentualnie potudniowej, tu detal barokowy jest najlepiej zachowany i s3 one ogladane w bryle
budynku niemal osobno.

Zamek w Broniszowie jako zabytek jest sumg elementdw, ktore przez lata stworzyly jego obecny
ksztatt. Ponad pig¢ wiekow intensywnego uzytkowania i ksztattowania przestrzeni stanowi o ztozonosci
zapisu wnetrza i wyzwaniu jakim jest jego prawidtowe i petne odczytanie. Wazne jest, aby w pewien
sposob zachowad, udokumentowac zastany stan zabytku, opisa¢ naktadajace sie na siebie kolejne zmia-
ny uktadu i wystroju. To wiasnie one stanowig o charakterze miejsca. W Broniszowie najbardziej intry-
gujacy jest wylaniajacy sie ,,samoistnie” spod kolejnych warstw dekoracji okres renesansu, manieryzmu.
Nie zapominamy jednak, iz kolejne fazy tez sg bardzo wazne. Dla wnetrza mieszkalnego nie mozemy
okresli¢ kolejnego wystroju jako wtorny. To nie przemalowania na obrazie, ktore s3 wyraznie wtorne
do oryginalnego zamystu tworcy. Mamy tu do czynienia ze Swiadomymi decyzjami estetycznymi kolej-
nych mieszkancow i zatrudnionych przez nich tworcow, skutkujacymi zmianami wystroju wnetrz czy
elewacji.

Prawidtowe odczytanie zmian i podjecie stusznych decyzji, do ktorych etapow powracamy w kon-
serwacji, rewitalizacji tego typu obiektu, jest to kolejnym bardzo ciekawym zagadnieniem konserwator-
skim. W decyzji o przywrdceniu okreslonego etapu wystroju kluczowy jest takze stan zachowania danej
warstwy. Bierzemy tez pod uwage analogie wystepujace na obiekcie, zakres wystepowania danej fazy
stylowej i jej poziom artystyczny.

Odkrycie renesansowego wystroju sali na parterze, z bogatym polichromowanym stropem drewnia-
nym i groteskowym fryzem malarskim, pozwoli na przywrdcenie wystroju z podobnego okresu, w az
trzech sgsiednich reprezentacyjnych pomieszczeniach - w sali sklepionej, w dawnej kaplicy z zakrystig
oraz w ,sali paradnej”. Wspomniane dekoracje sztukatorskie i malarskie w potgczeniu z renesanso-
wym sgraffitem elewacji, manierystycznym kamiennym portalem wejsciowym oraz pochodzacy takze z
tego okresu ptaskorzezba kuzni Wulkana wmurowang w nadproze neogotyckiej baszty, tworza bogata,
a spojna calos¢.

Nastanie stylu barokowego spowodowato okoto roku 1698 zmiane elewacji oraz przestoniecie barw-
nych polichromii stropéw drewnianych. Natomiast co jest znamienne, pierwotna, renesansowa deko-
racja sztukatorska sali sklepionej i dawnej kaplicy z zakrystig pozostata nieomal niezmieniona przez
wszystkie kolejne lata.
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Ten najstarszy renesansowo-manierystyczny program wystroju powstal w pierwszym etapie roz-
budowy dworu, na przetomie XVI i XVII wieku, jest tym do ktorego chcielibySmy powroci¢ w dziata-
niach konserwatorskich. Wystrj ten jest unikalny, szczegolnie przez swoj bogaty i kompletny program,
w skali nie tylko Ziemi Lubuskiej, nie do podwazenia jest takze wysoka warto$¢ artystyczna i warszta-
towa dekoracji.

Podsumowanie w odniesieniu do konferencji w Ciechanowcu.

Dwa punkty z wypracowanych w Ciechanowcu zasad ochrony ruin historycznych sa bardzo istotne
i aktualne w postepowaniu konserwatorskim dla zamku w Broniszowie.
Punkt 1: Historyczna ruina (uksztattowana w wielowiekowym procesie niszczenia) jest petnowar-

tosciowg formg zabytku. Autentyzm jest gtéwna wartoscia i cecha historycznej ruiny. Ochrona auten-

tycznej substancii i formy historycznej ruiny jest warunkiem zachowania jej wartoéci jako dokumentu
historycznego. Historyczna ruina ma réwniez wartos¢ jako trwaty i znaczacy element krajobrazu kultu-

rowego. Petna ocena wartosci ruin powinna mie¢ charakter porbwnawczy (powinna by¢ dokonywana
w skali zasobu regionalnego lub krajowego).

Punkt ten nie jest oczywiscie w wypadku Broniszowa postulatem, aby zachowac i utrwali¢ ztozony
stan obecny. Natomiast zaktad podejscie do wszelkich zachowanych elementéw kolejnych faz stylo-
wych ze szczegdlnym pietyzmem i rozmystem, szanujgc autentyzm kolejnych dekoracji, dokumentujac
je, jako materiat badawczy, historie tego miejsca i porownujac z innymi zabytkami regionu.

Natomiast w przypadku elewacji zamku zrealizowany zostat punkt 5 méwiacy o najwlasciwszej
formie ochrony wartosci zabytkowej jaka jest utrwalenie i zabezpieczenie historycznej substancji przed
procesami niszczacymi oraz udostepnieniu je turystom.

Zakonserwowane powierzchnie sgraffita, szczegolnie zrekonstruowane fragmenty dekoracji na wie-
zy, inskrypcje w kartuszach z datg 1606 przyciagaja oko i pobudzaja wyobrazni¢ odbiorcow.






NOWY ZAMEK W POZNANIU
- NEGATYWNY PRZYKEAD ADAPTACI
RELIKTOW SREDNIOWIECZNEJ ARCHITEKTURY

Tomasz Ratajczak

Nowy zamek na Wzgorzu Przemysta w Poznaniu, ktorego budowa podjeta w 2010 roku jest juz
bliska zakoficzenia, stat si¢ przedmiotem burzliwej debaty, jaka rozgorzata kilka lat przed wylaniem
betonowych fundamentéw. Jednak gwattowny i zgodny ze wspétczesnymi standardami konserwator-
skimi oraz wiedza historyczng opor wobec tej kuriozalnej inwestycji nie przyniost skutku, a Poznaf
zyskal wymowny pomnik kompleksow oraz ignorancji swojego samorzadu oraz czgsci elity naukowej
i kulturalnej. Zamek pretensjonalnie okre$lany mianem krélewskiego, w nawiazaniu do monarszych re-
zydencji w Krakowie i Warszawie, stat si¢ zarazem pomnikiem bezsilnoci srodowiska badaczy architek-
tury, ktorzy nie potrafili przebic si¢ do opinii publicznej ze swoimi opiniami i wptyna¢ merytorycznie
na fatalne w skutkach decyzje wtadz miasta i Muzeum Narodowego. Stan naszej wiedzy na temat $re-
dniowiecznej architektury poznanskiego zamku jest znikomy, o czym przekonuja naukowe opracowania
specjalistow z tego zakresu. Dane historyczno-architektoniczne, ktorymi jednak dysponujemy nie pozo-
stawiaja watpliwosci — nad centrum Poznania goruje od niedawna atrapa zabytku, ktory w takiej formie
nigdy w Poznaniu nie istnial. Zreszta zamek w formie zaproponowanej przez Witolda Milewskiego nie
mogtby w ogole zaistnie¢ w Sredniowieczu, niezaleznie od miejsca jego powstania. Cho¢ w maju 2011
roku dokonano wmurowania aktu ,,restytucji zamku krélewskiego”, to jednak nawet najbardziej eufe-
mistyczne okreslenia sktadane w formie uroczystych deklaracji, nie powinny wptywa¢ na obiektywna
ocene tego skandalicznego przedsigwzigcia. Tzw. ,,odbudowa” czy tez ,restytucja” zamku krolewskiego
w Poznaniu, jest niestety udang proba zafatszowania historii. Warto dokfadnie przyjrze¢ si¢ procesowi,
ktory doprowadzit do realizacji tak kontrowersyjnej inwestycji i temu, w jaki sposéb wpisuje si¢ ona
w ogdlnopolskg tendencje do budowania nowych zamkéw z wykorzystaniem historycznych ruin.

Jedynym pozytywnym skutkiem budowy atrapy zabytku na poznanskim Wzgorzu Przemysta stato
sic wywolanie szerszej dyskusji na temat problemu zagospodarowania tego miejsca, niestety zlekce-
wazonej przez decydentéw oraz przywrdcenie Swiadomosci mieszkancow Poznania obecnosci utraco-
nego przed wiekami zamku. Gdyby dziesie¢ lat temu przeprowadzono sondaz wéréd poznaniakow,
proszac o wskazanie zamku w ich miescie, zdecydowana wigkszos¢ wskazataby z pewnoscig na potez-
ny neoromanski gmach przy ul. Sw. Marcin, zbudowany na poczatku XX w. jako rezydencja cesarza
niemieckiego Wilhelma II. Zdecydowana mniejszo$¢ mieszkancow Poznania, nawet wirod osob lepiej
wyksztatconych, zdawata sobie sprawe z tego, ze w Poznaniu znajdujq si¢ Sredniowieczne relikty zamku
nalezacego do polskich monarchéw. Dzigki goracej debacie, ktora rozgorzata w 2003 roku po rozstrzy-
gnieciu konkursu na projekt kontrowersyjnej budowy, obecnie wigkszos¢ mieszkancow Poznania, zapy-
tana o zamek krolewski, prawidtowo wskaze miejsce na Wzgorzu Przemysta. Od niedawna zlokalizo-
wanie obiektu jest zreszta utatwione, gdyz jego mury wyraznie dominuja juz nad okoliczng zabudows.

Paradoksalnie, ten pozytywny aspekt wspomnianego wyzej przedsigwziecia zostat zupetnie zaprze-
paszczony, przez jego negatywne skutki. Aby lepiej zrozumie¢ dlaczego nowy zamek budowany na
Wzgorzu Przemysta w Poznaniu w skandaliczny sposob fatszuje historie, niszczy krajobraz architekto-
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niczny miasta i tym samym staje si¢ watpliwym symbolem Traktu Krolewsko-Cesarskiego, nalezy lepiej
poznac historie jego architektury oraz okolicznosci zwiazane z konkursem na projekt tzw. ,,odbudowy”.

Do niedawna jedynie bardzo uwazny obserwator dostrzegtby na Wzgdrzu Przemysta pozostatosci
Sredniowiecznego zamku krolewskiego, ktore w trakcie prowadzonej obecnie budowy zostaty czeSciowo
wljczone w nowy gmach, a czeSciowo ulegly destrukeji. Najbardziej widoczny byt mur obronny zwréco-
ny w kierunku Starego Rynku, zamykajacy dziedziniec zamkowy od strony miasta. Znacznie cenniejsze
relikty skrywat dach rozpostarty nisko nad ziemia, pomiedzy bramg wjazdows, a tzw. gmachem Ra-
czynskiego, czyli odbudowanym ze zniszczen Il wojny Swiatowej budynkiem wzniesionym na ruinach
zamku krolewskiego pod koniec XVIII w. przez ostatniego staroste generalnego Wielkopolski, mieszczacy
obecnie Muzeum Sztuk Uzytkowych. W tym miejscu realizowana jest obecnie budowa nowego zamku.
Tymczasowy blaszany dach zabezpieczat takze mury gtéwnej wiezy zamkowej zachowane do wysokosci
5 metréw, jednak z powodu znacznego podniesienia poziomu gruntu w ciggu kolejnych stuleci, prawie
w catosci zaglebione w ziemi. Z naroznikéw wiezy wyprowadzono mury obwodowe, z ktorych najlepiej
zachowat sie wspomniany wyzej odcinek potudniowy od strony Starego Miasta, podczas gdy odcinek
pétnocno-zachodni zwrocony poza obreb Sredniowiecznego Poznania, w kierunku obecnego placu Wiel-
kopolskiego, przetrwat w znacznie gorszym stanie, czeSciowo wtopiony w Sciang gmachu Raczynskie-
g0, a czeSciowo zagtebiony w ziemi i podobnie jak wieza prowizorycznie zabezpieczony tymczasowym
dachem. Do tego odcinka muru przylegaly piwnice dawnego domu zamkowego pochodzace z XVI w,,
rOwnieZ zabezpieczone przez rozposcierajacy sie ponad nimi dach. W trakcie prowadzonych w ostat-
nich latach wyrywkowych badan archeologicznych odkryto na zamkowym dziedzificu niewielkie frag-
menty fundamentow, mogacych stanowic pozostatos¢ gotyckiego budynku mieszkalnego usytuowanego
w miejscu, w ktorym - po jego prawdopodobnej rozbidrce — w XVI w. wzniesiono nowy, zapewne juz
renesansowy gmach, petnigcy funkeje rezydenciji dla polskich monarchow juz bardzo rzadko odwiedza-
jacych Poznan, a na co dzien bedacy siedziba starostow generalnych Wielkopolski'.

Ze wzgledu na znikomy stan zachowania Sredniowiecznej zabudowy zamku, jego wielokrotne
przebudowy w nowozytnosci oraz brak Zrodet ikonograficznych i archiwalnych dokumentujacych jego
wyglad, kwestie jego rekonstrukeji i datowania przysparzajg historykom sztuki oraz archeologom znacz-
nych problemow. W stanie wiedzy na temat zamku poznaniskiego istnieja powazne luki, co wynika wia-
$nie ze wspomnianych wyzej ograniczefi. Badania archeologiczne oraz architektoniczne prowadzone
szczegOlnie intensywnie w ostatnich latach, w zwiazku z planowang budowa nowego zamku, poszerzyty
znacznie stan wiedzy na temat historycznej budowli, doprowadzajac do weryfikacji wielu wczesniej-
szych hipotez. Jednak brak kompleksowych wykopalisk, ktore objetyby swoim zasiegiem teren catego
zamku wraz 7 jego otoczeniem uniemozliwia dalszy postep w badaniach. Warto szczegdlnie podkreslic,
ze w tym wzgledzie nauka polska ostatecznie utracita szansg na poszerzenie stanu wiedzy, poniewaz
najciekawsze i zarazem najbardziej zagadkowe relikty Sredniowiecznej architektury zamku krolewskiego
w Poznaniu zostaty barbarzynsko zabetonowane w trakcie prowadzonych obecnie prac budowlanych?.

Do najwazniejszych opracowan historii architektury zamku poznanskiego naleza nastepujace publikacje: Eu-
geniusz Linette, Zamek w Poznaniu, Poznafi 1981; Zygmunt Dolczewski, Zamek ksigzecy czy krolewskie ,,pa-
latium”? O siedzibie ostatnich Piastow wielkopolskich, ,Kronika Miasta Poznania” 1/1996, s. 83-93; Zamek
krélewski w Poznaniu. Zarys historii, badania archeologiczne, dziatania na rzecz restytucji, Poznan 2004; Zamek
ksigzgt, krolow i starostow, ,,Kronika Miasta Poznania” 4/2004; Tomasz Ratajczak, Sredniowieczny zamek kro-
lewski w Poznaniu. Uwagi na temat chronologii i genezy architektury [w:] Przemystowie wielkopolscy od ksigcia
dzielnicowego do krola Polski, red. H. Kocka-Krenz, Poznan 2008, s. 15-32; Idem, Medieval architecture of royal
castle in Poznari, Quaestiones Medii Aevi Novae, 13 (2008), s. 219-242. Tam dalsza literatura.

O problemach zwigzanych z pracami budowlanymi na Wzgérzu Przemysta oraz szkodami wyrzadzonymi na
skutek zbyt duzych iloci betonu ttoczonych w fundamenty pod nowy zamek, informowata lokalna prasa:
Piotr Bojarski, ,,Krdlewski” beton w kanalizacji, (Gazeta Wyborcza” 02.02.2011.
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Zatem mozliwa jest jedynie analiza dotychczas dostepnych danych. Co gorsza, zabetonowanie tych
niezwykle cennych pozostatosci zamku, utraconych w ten sposob nie tylko dla nauki, ale rowniez dla
spoteczenstwa, pozbawionego istotnych elementow swojego dziedzictwa historycznego, uniemozliwito
zarazem wiasciwa analize oraz interpretacje form budowli, wznoszacej si¢ przed wiekami na poznan-
skim wzgorzu. Tym samym caly proces inwestycyjny zostat - ujmujac to kolokwialnie - postawiony
na gtowie. Konkurs na tzw. ,,odbudowe” rozpisano nie znajac formy obiektu, ktory planowano ,,odbu-
dowac”, a nastepnie rozpoczeto wznoszenie atrapy, niszczacej jednoczesnie historyczne pozostatosci
architektury wskazujace, Ze wspotczesna wizja nie ma nic wspolnego z przesztoscia.

Fot. 1. Nowy zamek na Wzgorzu Przemysta w Poznaniu, widok od potudniowego wschodu. Fot. T. Ratajczak.

Wspomniane wyzej relikty Sredniowiecznych muréw, na ktore sktada sie przyziemie gtownej wiezy
zamkowej oraz zachowany fragmentarycznie obwod obronny, majg trudng do jednoznacznego okresle-
nia chronologie. Prawidtowe datowanie Sredniowiecznych pozostatosci zamku poznanskiego w kontek-
Scie wspotczesnej budowy jego pseudozabytkowej atrapy nie jest bez znaczenia, poniewaz inicjatorzy tej
tzw. ,,restytucji” deklaruja, ze przywracajg do pierwotnej swietnosci krolewsky rezydencje®. Powotujg sie
przy tym na jej wyjatkowos¢, bowiem zamek poznanski miatby wedtug niektorych badaczy przesztosci
by¢ pierwszym na ziemiach polskich murowanym zamkiem krolewskim, odrozniajacym sie od wznoszo-
nych weze$niej kamiennych palatiéw, otoczonych drewniano-ziemnymi watami piastowskich grodow.

Wobec enigmatycznosci Zrodet pisanych, niestety jedyng materialng wskazowka pozwalajacg na
okreslenie chronologii reliktow zamku poznariskiego, a tym samym posrednio fundatora, jest technika
budowy jego murdw. Czes¢ z nich, przede wszystkim mury wiezy i czes¢ muréw obwodowych, wzniesio-
no w tzw. watku wendyjskim, charakteryzujacym sie naprzemiennym utozeniem w rzedzie jednej cegty
krotszym bokiem i dwoch diuzszym. Wsrdd historykow architektury panuje przekonanie, ze watek
ceglanego lica muru stanowi dobre kryterium datujace, a wspomniany watek wendyjski nie wystepuje
po 1300 roku. Tym samym wzniesione w tym watku fragmenty muréw zamku poznanskiego dato-
wane s3 najpdzniej na schytek XIII w. i wigzane z osobg ksiecia wielkopolskiego i pozniejszego krola,
Przemysta II*. Jednak datowanie wytgcznie w oparciu o watek muru jest nieporozumieniem, gdyz przy-

3 Takie deklaracje mozna znalez¢ w wielu publikacjach, materiatach oraz wypowiedziach publicznych cztonkéw

Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego w Poznaniu, oraz jego sympatykow, por. m.in. Jacek Wiesiotowski,
Zamek wierny przesztosci, Gazeta Wyborcza” 14.02.2003; Zamek krolewski w Poznaniu, op. cit.; oficjalna stro-
na internetowa KOZKwP: http://www.zamek-krolewski.poznan.pl/

*  Takie datowanie proponowane jest w wiekszoci opracowan na temat zamku.
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jeta przez badaczy chronologia tej techniki budowlanej jest btedna. Mury w watku ceglanym wystepuja
bowiem takze w budowlach z naszego regionu, pewnie datowanych nawet na II potowe XIV stulecia®.
Uwzgledniajac to zastrzezenie nie sposob precyzyjnie okresli¢ chronologii zamku w Poznaniu. Mogt on
powstaé zarowno pod koniec XIII wieku z inicjatywy Przemysta II, jak i w kolejnym stuleciu za przy-
czyng jego nastepcow na polskim tronie, zwlaszcza krola Polski i Czech, Wactawa II. Trzeba przy tym
uwzgledni¢ fakt nieukoniczenia budowli w pierwszym etapie, na co wskazuje zmiana watku w murze
pétnocno-zachodnim na bardziej nowoczesny, tzw. gotycki, z cegtami uktadanymi w licu naprzemien-
nie dtugim i krotki bokiem. Nie wiadomo po jak dtugiej i czym spowodowanej przerwie wznowiono
prace, cho¢ kontynuowat je z pewnoscig inny warsztat, o czym $wiadczy rowniez odmienny sposob
fundamentowania. W kazdym razie w tym drugim etapie, domknieto obwod obronny wokot zamkowe-
go dziedzifica oraz prawdopodobnie wzniesiono dom mieszkalny, ktorego formy nie uda si¢ juz nigdy
ustali¢, bowiem jego ewentualne relikty przystonita budowana wtasnie atrapa zabytku. Rozbudowe tego
domu mieszkalnego - a moze dopiero jego wzniesienie od podstaw - przeprowadzono prawdopodobnie
zinicjatywy Kazimierza Wielkiego, ktory czesto goscit w murach poznanskiego zamku®. By¢ moze z tego
czasu pochodza relikty zagadkowej budowli z narozng przypora, odkryte kilka lat temu na dziedzifcu
zamkowym, tuz przy Scianie pdzniejszych piwnic’. Mogta to by¢ kaplica patacowa, a wigc budowla
o0 wyjatkowym charakterze, jedna z nielicznych poza Wawelem kazimierzowskich $wigtyi zamkowych.
Jednak szanse jej lepszego rozpoznania niestety rowniez utonely w betonie, obficie wylewanym pod
fundamenty nowego zamku.

Fot. 2. Nowy zamek widziany ze Starego Rynku w Poznaniu. Fot. T. Ratajczak.

W pierwszej potowie XVI w. w miejscu gotyckiego domu zamkowego starosta generalny Wielkopol-
ski Lukasz Gorka wzniost nowy gmach, ktory z kolei zostat rozbudowany po zniszczeniach wielkiego
pozaru Poznania z 1536 roku, przez syna i nastepce na urzedzie staroscinskim Andrzeja®. Z tego bu-
dynku zachowato si¢ nieco wiecej reliktéw (wspomniane wyzej piwnice), ktre w potaczeniu z przeka-
zami ikonograficznymi oraz lustracja zamku z 1565 roku, dajg przestanki do odtworzenia w ogdlnych
zarysach jego formy. Siedziba starostow na zamku poznafiskim, okresowo wykorzystywana jako rezy-

T Ratajczak, op. cit., 5. 20-21.

Z. Dolczewski, Krotka historia Zamku Krélewskiego w Poznaniu [w:]) Zamek krolewski w Poznaniu, op. cit., s. 13.
Zbigniew Karolczak, Badania archeologiczne zamku krélewskiego w Poznaniu [w:] ibidem, s. 34-43.

Jan Skuratowicz, Zamek starostow generalnych Wielkopolski, ,,Kronika Miasta Poznania” 4/2004, s. 162-172.

® N o w
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dengja krolewska, byta podtuznym, nakrytym czterema poprzecznymi dachami, trojkondygnacyjnym
patacem z gankiem komunikacyjnym na arkadach w elewacji dziedzificowej. Szczyty miaty juz zapewne
dekoracje renesansows, a ich usytuowanie upodabniato nieco bryte zamku do ustawionych w szeregu
kamienic. Jak wynika niezbicie z nowozytnych przekazow archiwalnych, wieza co najmniej od po-
czatku XVI w. nie stanowita juz dominanty w bryle zamku. Zapewne ze wzgledu na jej optakany stan
- o remont bezskutecznie apelowat do mieszczan poznanskich juz krol Jagietto - zostata obnizona,
zabezpieczona nowym dachem i pozostawata nieuzytkowana®.

Nowozytny zamek w Poznaniu coraz rzadziej odwiedzali polscy monarchowie. Ostatnim Jagiello-
nem goszczacym w stolicy Wielkopolski byt Zygmunt Stary, ktory podczas wizyty w 1513 roku wolat
skorzysta¢ z komnat patacu biskupiego na Ostrowie Tumskim, gdyz zamek nie spetniat juz standardow
krolewskiej rezydencji'®. W poZniejszych latach zamek przebudowany przez Gorkdéw zaszezycali krot-
kimi wizytami niektorzy z krolow elekcyjnych, cho¢ juz Jan Kazimierz podczas pobytu w Poznaniu na
przetomie 1657/58 roku musiat zatrzymac¢ sie w jednej z przyrynkowych kamienic, gdyz zrujnowany
zamek nie nadawat si¢ na siedzib¢ monarchy!'. Od dawna nie uzytkowany zamek probowat podzwigna¢
z ruin pod koniec XVIII w. ostatni starosta generalny Wielkopolski Kazimierz Raczyniski, wznoszac nowy
gmach z wykorzystaniem murow jednego z segmentow szesnastowiecznego patacu swoich poprzedni-
kow. Pozostata czes¢ renesansowej rezydencji staroscinskiej zostata ostatecznie rozebrana na poczatku
XIX w., gdy po rozbiorze Polski wiadze zaboru pruskiego zbudowaty z wykorzystaniem XVI-wiecznych
murbw piwnic i czeSciowo przyziemia skromny budynek mieszczacy archiwum i sad, spalony w trakcie
dziatan wojennych w 1945 roku'.

Po wojnie kilkakrotnie podejmowano dyskusje na temat zasadnosci tzw. odbudowy zamku kro-
lewskiego w Poznaniu. Wigzato si¢ to z koniecznoscig podijecia decyzji o dalszym losie zrujnowanych
budynkow na Wzgorzu Przemysta. Pierwsze projekty przedstawiono juz w 1949 roku, lecz oba nie uzy-
skaty akceptacji wiadz konserwatorskich. Projekt autorstwa Zbigniewa Zielinskiego, ktory opracowat
rowniez historyzujgca koncepcje odbudowy Starego Miasta w Poznaniu, zaktadat wzniesienie budowli
nawiazujacej formalnie do XVI-wiecznej rezydencji Gorkow, z ta roznica, ze przewidziano wzniesienie
wysokiej Sredniowiecznej wiezy oraz gotyckich szczytow. W projekcie tym zaktadano rowniez prze-
budowe zrujnowanego gmachu Raczynskiego, ktory decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkdw,
jako obiekt historyczny miat zosta¢ odbudowany, co przesadzito o odrzuceniu propozycji Zielinskiego.
Drugi z projektow, przygotowany przez architekta Franciszka Rychlickiego byt bardziej zachowawczy
i uwzgledniat konieczno$¢ odbudowy gmachu staroscinskiego z korica XVIII w. oraz budynku wzniesio-
nego przez Prusakow z jednoczesng budowa wysokiej wiezy, majacej stanowi¢ wymowny symbol histo-
rii tego obiektu. Koncepcja ta zostata zmodyfikowana poprzez zmiane formy zwieniczenia wiezy, oraz
wprowadzenie czterech dachow poprzecznych, ktore miaty upodobni¢ nowy gmach do budowli znanej
z nowozytnej ikonografii. Byto to jednak rozwigzanie ahistoryczne, gdyz czwarty ze szczytow musiat-
by obejmowac takze czes¢ budynku Raczynskiego, co proponowat w swoim projekcie Zieliniski, nato-
miast Rychlicki zmniejszyt szczyty tak, aby zmiesci¢ cztery na ograniczonej powierzchni, ze wzgledu
na koniecznos¢ zachowania zabytkowego gmachu staroscifiskiego'*. Ostatecznie i ten projekt przepadt,
oficjalnie z powodu probleméw finansowych, a w duzej mierze zapewne ze wzgledu na niesprzyjajace

?  Ibidem.

Tomasz Ratajczak, Podréze wladcy i architektura. Przebudowa krélewskich rezydencji za panowania Zygmunta
Starego, Artium Quaestiones, 17 (2006), s. 5-37.

Igor Kraszewski, Stolica po raz ostatni, czyli jak Szwedzi uczynili z Poznania siedzibg dworu krélewskiego [w:] Jak
Czarniecki do Poznania, materialy z konferencji naukowej, red. J. Gaca-Wyczélkowska, A. Skowronska, Poznaf
2009, s. 37-66.

12 7. Dolczewski, Krdtka historia..., op.cit., s. 22-23.

B Henryk Kondziela, Dzieje odbudowy zamku po 1945 roku [w:] Zamek krolewski..., op.cit., s. 46-47.
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okolicznosci polityczne. Czas stalinowskiej nocy nie byt dobrym okresem na planowanie odbudowy
krélewskich zamkdéw w Polsce, bedacych przeciez wymownymi symbolami polskiej suwerennosci. Pa-
radoksalnie uratowano w ten sposob Wzgorze Przemysta, ktorego przez kolejnych kilkadziesiat lat nie
szpecit watpliwej urody budynek, skutecznie fatszujacy jednoczesnie histori¢ wznoszacej si¢ tam przed
wiekami rezydencji krolewskiej.

W latach szes¢dziesiatych XX w. rozwazano mozliwos¢ budowy w s3siedztwie gmachu Raczynskie-
go obiektu o formach modernistycznych, niewatpliwie pod wptywem rozwiazan przyjetych na poznan-
skim Starym Rynku, gdzie zrezygnowano z planowanej wczesniej historyzujacej zabudowy bloku $rod-
rynkowego, wznoszgc nowoczesny budynek Arsenatu. Jednak zardwno projekt Z. Waszko z 1960 roku,
jak i prace nadestane na konkurs na rozbudowe Muzeum Narodowego w 1965 roku nie doczekaty sie
realizacji. Probg kompromisu migdzy tendencjami modernistycznymi a opcjq historyzujaca, byt projekt
opracowany w 1969 roku przez architekta Aleksandra Holasa, zaktadajacy wzniesienie nowoczesnej
budowli, nawiazujacej jednak ksztattem bryty do dawnego zamku. Holas proponowat trzy warianty
budynku z poprzecznymi dachami i wysoka wieza, jednak i ten projekt nie doczekat sie realizacji'%. Na
kolejnych kilkadziesiat lat dyskusja na temat zagospodarowania Wzgorza Przemysta zostata zarzucona,
co miato rowniez wptyw na malejgca spoteczng swiadomos¢ historycznej wartosci i funkeji obiektu
wznoszacego sie przed wiekami w tym miejscu. W pamieci poznaniakdw miejsce zamku krolewskiego
zajat monumentalny zamek cesarski.

Problem dawnej rezydencji polskich monarchéw powrdcit do debaty publicznej dopiero pod koniec
ubiegtego stulecia, na fali rosnacego zainteresowania spuscizng Przemysta II, pobudzonej rocznicowymi
obchodami jego krolewskiej koronacji w 1995 roku. Fundacja Ochrony Zabytkow Wielkopolski wpisata
do swoich zadan statutowych odbudowe zamku krolewskiego, pobudzajac na nowo dyskusje nad tym
zagadnieniem, jednak nie podjeta zadnych praktycznych dziatan. W 1999 roku architekei Sven Heuer,
Marek Deja i Marek Kleciak z biura projektowego HDK z Hamburga przedstawili koncepcje zagospo-
darowania Wzgorza Przemysta zatytutowang ,,Duch Miejsca - Spuscizna Historii — Architektoniczne
Wyzwanie”. Zaktadata ona wzniesienie w miejscu dawnych piwnic zamkowych nowoczesnego gmachu,
ktorego bryta podzielona na smukte, prostopadtoscienne segmenty swobodnie nawigzywata do uktadu
zabudowan zamkowych, unikajac bezposrednich odniesien. Znacznie blizszy tradycyjnym koncepcjom,
cho¢ rowniez pozbawiony elementdw historyzujacych byt projekt przedstawionytrzy lata pozniej przez
zespot poznanskiego architekta Piotra Baretkowskiego, ktory proponowat wzniesienie gmachu o czte-
rech szczytach i wysokiej przeszklonej wiezy. Natomiast opracowana w 2000 roku koncepcja zabudowy
wzgorza wykonana pod kierunkiem prof. Jana Skuratowicza przez pracownig architektoniczna ,,Klima-
szewska & Biedak” byta znacznie bardziej tradycyjna i zaktadata wzniesienie historyzujacego gmachu
zamkowego'*. Cho¢ zadna z tych propozycji nie doczekata sie realizacji, wywotaty one szeroka dyskusje
i przygotowaty grunt pod dziatania zmierzajace do praktycznej realizacji postulatu przestrzennego za-
gospodarowania Wzgorza Przemysta.

W kwietniu 2002 roku na spotkaniu zorganizowanym przez Towarzystwo Mitosnikow Miasta Po-
znania, Towarzystwo Urbanistow Polskich, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami oraz Fundacje Ochrony
Zabytkow Wielkopolski powotano Komitet Odbudowy Zamku Krélewskiego w Poznaniu, ktory kilka lat
pdzniej uzyskat status organizacji pozytku publicznego. Na jego czele stanat byty wojewoda wielkopolski
i owczesny senator Whodzimierz fLecki. Dziatania nowej organizacji byty bardzo energiczne. Juz na
poczatku 2003 roku ogtoszono ogdlnopolski konkurs na odbudowe zamku krolewskiego w Poznaniu.
W sktad komisji konkursowej obok przewodniczacego, architekta wojewodzkiego Andrzeja Nowaka, se-
kretarza - prawnika Jacka Cenkiela, architekta miejskiego Tadeusza Pataszuka i miejskiego konserwatora

4 Tbidem, s. 49-50.
B Tadeusz J. Grabski, Projekty odbudowy Zamku Przemysta w latach 1949-2000, ,,Fortyfikacja” 2-3/2000, s. 35-36.
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zabytkéw Marii Strzatko, weszli historycy sztuki (Z. Dolczewski, H. Kadziela, J. Pazder, J. Skuratowicz),
architekei (T. Gatecki, A. Grygorowicz, P. Wojciechowski) oraz inzynierowie (J. Gladysiak, W. Jedraszak,
A. Kowalski, M. Krzysztofiak)'. Niestety pozytywna spoteczna energia towarzyszaca powotaniu Komi-
tetu i organizacji konkursu, zostata skanalizowana w kierunku osiagniecia partykularnych celow przez
grupe 0sob, owtadnietych absurdalng ideg budowy pseudozabytkowej atrapy na Wzgorzu Przemysta.
W realizacji swoich celéw Komitet nie zawahat si¢ postuzy¢ manipulacjg w mediach oraz matactwem
w procedurze konkursowej.

Fot. 3. Nowe zamkowe loggie w oczekiwaniu na wstawienie kolumn. Fot. T. Ratajczak.

Nie mozna odméwi¢ dziataniom Komitetu wielu pozytywnych aspektow, m.in. wspomnianego
wezesniej przywrocenia Swiadomosci mieszkancow Poznania zapomnianego zamku oraz sfinansowania
wyrywkowych badan archeologicznych wraz z czgsciowa publikacjg ich wynikéw. Jednak inicjatywa
Komitetu wzbudzita takze powazne kontrowersje w Srodowisku historykow sztuki, konserwatorow za-
bytkow i architektow. Prawdziwg burze wywotat werdykt konkursowego jury, ogtoszony w atmosferze
skandalu zwiazanego z manipulacjami wokdt zwycigskiego projektu. Pierwotne wyniki konkursu anulo-
wano, by jako zwycieski po kolejnych gtosowaniach wskazac ostatecznie projekt Witolda Milewskiego,
powstaty we wspotpracy z Komitetem, zaktadajacy budowe zamku w formie historyzujacej, bedacej
zresztg modyfikacjg koncepcji Z. Zielinskiego z 1949 roku, u ktorego Milewski jako mtody adept zdo-
bywat pierwsze architektoniczne szlify. Sad rozpatrujacy skarge jednej z pracowni, ktorej cztonkowie
poczuli si¢ pokrzywdzeni zamieszaniem wokot rozstrzygniecia procedury konkursowej potwierdzit, ze
w jej trakcie doszto do matactwa, jednak nie wyciagnat konsekwencji prawnych powotujac si¢ na de-
klaracje Komitetu o finansowaniu ewentualnej budowy zamku ze srodkow prywatnych. Byta to kolejna
manipulacja Komitetu, gdyz jak si¢ okazato kilka lat poZniej, budowa wedtug kontrowersyjnego projek-
tu finansowana jest w catosci ze srodkow publicznych.

Na szczegolng krytyke zastuguje réwniez arogancka postawa cztonkéw Komitetu, ktorzy zigno-
rowali liczne glosy specjalistow odradzajacych realizacje tego projektu. Warto podkreslic, ze w gronie
komisji konkursowej oprocz Marii Strzatko i Jana Skuratowicza, ktorzy zakwestionowali wartos¢ projek-
tu Milewskiego, nie byto zadnych uznanych specjalistow w zakresie historii architektury obronnej i re-
zydencjonalnej oraz autorytetow z dziedziny budownictwa i ochrony zabytkéw. Nie przeprowadzono
wezesniej konsultacji spotecznych w szeroko rozumianym srodowisku badaczy i mitosnikow zabytkow,

16 H. Kondziela, op. cit., s. 52-53.
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poprzedzajacych sformutowanie warunkéw konkursowych, co stanowi standard w cywilizowanych
krajach. Jedynie dzieki inicjatywie poznanskiej redakeji .Gazety Wyborczej” dwa miesigce przed ogto-
szeniem wynikow konkursu odbyta sie publiczna debata, w trakcie ktorej historyzujacy projekt zamku
forsowany przez Komitet zostat poddany miazdzacej krytyce reprezentantow poznariskiego Srodowiska
nauki i kultury?’. Nie wywarto to jednak wiekszego wrazenia na zwolennikach ,,odbudowy”. Po ogto-
szeniu wynikow konkursu, przeciwnicy zwycigskiego projektu byli przez cztonkoéw Komitetu obrzucani
publicznie inwektywami, posadzani o brak patriotyzmu, a nawet sprzyjanie interesom obcych panstw.

Sposob przeprowadzenia konkursu okazat si¢ zmarnowang szansa na rzetelng debate na temat za-
gospodarowania przestrzennego Wzgorza Przemysta. Przyjeto zatozenie, ze wszelkie dziatania w tym
miejscu musza wpisywac si¢ w sformutowany kilkadziesigt lat wczesniej, archaiczny z perspektywy
wspotczesnej doktryny konserwatorskiej, cho¢ uzasadniony w warunkach powojennych program histo-
ryzujacej odbudowy catego zespotu staromiejskiego w Poznaniu, zniszczonego w trakcie walk o miasto
w 1945 roku. Jednoczesnie Komitet podjat skuteczne dziatania propagandowe, wmawiajgc opinii pu-
blicznej oraz wtadzom miasta, ze budowa zamkowej atrapy jest w istocie odbudowa utraconego zabyt-
ku, podobnie jak to miato miejsce w przypadku np. Zamku Krolewskiego w Warszawie. Oczywiscie
taka argumentacja oparta byta na falszywych przestankach, ktorych whasciwej oceny mogty dokona¢
niestety tylko nieliczne osoby, posiadajace gruntowng wiedze na temat historii architektury zamku po-
znanskiego. Przecigtny odbiorca propagandowych dziatan Komitetu nie zdawat sobie zapewne sprawy
z nietrafno$ci pordwnania — wszak zamek warszawski posiadat dokumentacje i zostat zniszczony nie-
dawno, dopiero w 1944 roku, zatem w trakcie jego odbudowy zyli jeszcze ludzie pamietajacy ten gmach
w jego pierwotnej formie. Jak to si¢ ma do sytuacji z budowlg na poznanskim wzgorzu, ktora zostata
obrocona w ruing ponad 300 lat temu?

Konkurs na tzw. ,,odbudowe” zawierat wiele kontrowersyjnych zapisow, w gruncie rzeczy szczego-
towo okreslajacych jak ma wyglada¢ nowa budowla na Wzgorzu Przemysta i nie pozostawiat whasciwie
marginesu na kreatywne dziatanie projektowe. W zwigzku z tym prace na konkurs dotyczacy zabudo-
wy tego wyjatkowo prestizowego miejsca, nadestaty zaledwie 22 pracownie, wsrod ktorych zabrakto
nazwisk znanych polskich architektow. Zaowocowato to niezwykle niskim poziomem nadestanych
projektéw. Byty wsrdd nich petne kiczu pastisze historycznych budowli, prace przypominajace holly-
woodzkie dekoracje do filmow fantasy, wreszcie wizje nowoczesnosci w wydaniu schytkowego PRL-u.
Drogg arbitralnych decyzji narzucono projekt budowli, ktora nigdy w takiej formie nie istniata nie tylko
w Poznaniu, ale jest w ogole nie do przyjecia z perspektywy historii architektury.

Do gmachu Raczynskiego dobudowywano pseudorenesansowy patac z gotycyzujacymi szczytami
i kruzgankami zwienczonymi w kuriozalny wrecz sposob krenelazem. Do patacu przylega wieza, kt6-
rej wysoko$C osiagnie 42 metry, cho¢ wieze zamkow Srodkowoeuropejskich z przetomu XII/XIV w.
- a wiec czasu budowy oryginalnej wiezy poznafiskiej - nie przekraczaty wysokosci 30 metrow. Krytycy
tej jarmarcznej architektury skupiaja si¢ - stusznie - na wskazywaniu jej licznych wad, ale pomijajg jej
zaskakujaca wrecz nielogicznos¢ w zakresie chronologii. Historyzujgce formy nowego zamku, nalezace
do mtodszego stylu, czyli renesansu, stanowia podstawe dla form starszych, gotyckich, podczas gdy
powinno by¢ dokfadnie odwrotnie. Cztonkowie Komitetu deklaruja, ze ,restytuuja” zamek z XVI w,
wtedy jednak nie wienczyly go cztery gotyckie szczyty, a wieza nie dominowata w bryle budowli. Oczy-
wiscie w tym przypadku w ogole trudno uzywac terminow ,,odbudowa” lub restytucja”, gdyz nie moz-
na odbudowat zabytku, o ktérym mamy jedynie mgliste wyobraZenie, oparte na skromnych przekazach
zrodtowych.

W nowym gmachu przypominajacym pretensjonalna, nowobogacka rezydencje na przedmiesciu
(podobne dwa zamki z przeznaczeniem na lokale ustugowe wzniesiono ostatnio przy wezle autostra-

17" Daina Kolbuszewska, Co ma piekto do Poznania? ,Gazeta Wyborcza” 29-30 marca 2003.
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dowym Poznan-Debiec) ulokowane zostang sale ekspozycyjne Muzeum Sztuk Uzytkowych. Oczywiscie
wnetrza te rowniez uzyskujg whasnie ,,zabytkowy” charakter, z krzyzowo-zebrowymi sklepieniami i bel-
kowymi stropami, cho¢ o ich wystroju posiadamy takze niezwykle skape informacje Zrodtowe. Nie bedg
one spetniaty standardow nowoczesnego muzealnictwa, gdyz przygotowane zostaty nie jako uniwersal-
na przestrzen ekspozycyjna, lecz jako atrapy zabytkowych komnat zamkowych. Pastiszowy charakter
architektury pseudozabytkowego zamku budzit od poczatku skojarzenia z willami nuworyszy nawia-
zujacymi do budowli zamkowych, ktore po 1989 roku nazywano w Polsce ,,gargamelami” w nawigza-
niu do popularnego wéwczas serialu animowanego dla dzieci. Takie okreSlenie przylgneto réwniez do
atrapy zabytku budowanej na Wzgorzu Przemysta, ktora stusznie okreslana jest ,,Zamkiem Gargamela”.

Zwolennicy historyzujacej ,,odbudowy” zamku krolewskiego w Poznaniu przekonuja, ze stanowi
ona wrecz patriotyczny obowiazek, gdyz w ten sposob odzyskamy gmach obrocony w ruine przez za-
borcéw i hitlerowskich okupantéw. Dziwny to rodzaj patriotyzmu, ktory opiera si¢ na epatowaniu
kiczem i fatszowaniu historii. Przeciez zamek poznanski w jego nowozytnej postaci (o Sredniowiecz-
nej jak wskazatem wyzej wiemy niewiele...) zostat zniszczony kolejno przez Szwedow stacjonujacych
w jego murach w czasach tzw. potopu w pot. XVII w,, nastepnie przez wojska polskie oblegajace w 1657
roku bronigca sie w nim zatoge brandenburska, a najbardziej dotkliwe straty przyniosty szturmy wojsk
rosyjskich i saskich na Szwedow okupujacych Poznan w trakcie wojny potnocnej na poczatku XVIII
stulecia oraz atak konfederatow tarnogrodzkich w 1716 roku na stacjonujacych na zamku Sasow. Za-
borcy pruscy pod koniec XIX w. nie mieli juz czego rujnowal, wzniesli jedynie na resztkach zamku
budynek archiwum i sadu, zniszczony z kolei przez sowiecka artylerie w 1945 roku. Dlatego pozornie
patriotyczne nawotywania, stanowigce od pewnego czasu w Polsce skuteczny orez w walce politycznej,
nie stuzyty merytorycznej debacie nad rewitalizacja Wzgdrza Przemysta. W potrzebe takiej debaty nie
watpili przeciwnicy historyzujacego projektu Milewskiego, ktorzy postulowali wzniesienie w miejscu
dawnego zamku budowli nowoczesnej w formie. Zarzuty Komitetu, ze ,,modernisci” najchetniej posta-
wiliby w tym miejscu szklang piramide, swiadcza o nieznajomosci wspotczesnej architektury, w ktorej
na ogromna skale wykorzystuje si¢ przeciez tradycyjne materialy, takie jak cegta, kamien i drewno,
uzywane takze do budowy Sredniowiecznego zamku. W mysl zatozen przeciwnikéw budowy atrapy
zabytku, nowy gmach budowany na Wzgorzu Przemysta powinien odwotywa¢ si¢ do przesztoci, do
wyjatkowej rangi i symboliki tego miejsca, wiasnie poprzez wykorzystanie tych tradycyjnych materia-
tow. Jednoczesnie powinien to by¢ znak wspotczesnosci, w ktérym zrezygnowano by z bezposrednich
odwotan do architektury historycznej, zwtaszcza wobec tak skapej wiedzy na temat pierwotnej formy
budowli, nie istniejacej juz w gruncie rzeczy od prawie trzech stuleci. W przyziemiu takiego nowego
gmachu mozna by stworzy¢ nowoczesny rezerwat archeologiczny, wykorzystujacy technike multime-
dialng do prezentagji reliktéw dawnego zamku. Niestety zarowno Komitet jak i finansujace budowe
wiadze miasta i sejmik wojewddzki, oraz wystepujace w roli inwestora Muzeum Narodowe w Poznaniu,
pozostate gluche na te postulaty i apele ptynace ze Srodowisk naukowych i kulturalnych.

Cho¢ konkurs zostat rozstrzygniety juz w 2003 roku, a Muzeum Narodowe, do ktérego nalezy grunt
na Wzgorzu Przemysta wzigto na swoje barki niewdzigczng role inwestora w tym kuriozalnym przedsie-
wzieciu, to poczatek katastrofy jaka dla Poznania jest budowa atrapy zabytku w tak wyjatkowym miej-
scu, udawato sie odsuwaé w czasie. Wykorzystywano rozmaite formy protestu, od tradycyjnych listow
otwartych, wystapien w mediach, az po grupy na portalach spotecznosciowych, a na nawet... alterna-
tywne projekty zagospodarowania terenu dawnego zamku. Najgtosniejszym dziataniem tego typu byta
koncepcja tzw. ,,Punctum”, opracowana w 2007 roku przez znanego rzezbiarza Jarostawa Kozakiewicza
z inicjatywy poznanskiego biznesmana i prezesa wielkopolskiej Zachety Piotra Voelkela'®. Kozakiewicz
proponowat wzniesienie na stoku Wzgorza Przemysta przeszklonego, nowego skrzydta Muzeum Naro-

18 Aleksandra Przybylska, Sylwia Wilczak, Przemyst ze szkta i stali, ,Gazeta Wyborcza” 23.05.2007.
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dowego, a taras tej budowli z rozlegtym widokiem na miasto, rozpinatby sie nad reliktami zamku, ktore
zostatyby wyeksponowane pod przezroczysta ptyta. W miejscu ponad pozostatoSciami wiezy w tarasie
znajdowat sie $wietlik, przez ktory w nocy przebijatby si¢ stup Swiatta, symbolizujacy nieistniejacg od
XV w. dominante zamku. Ten projekt byt pewnego rodzaju prowokacja, dobrze pokazujaca, ze o ,resty-
tucji” zamku mozna mysle¢ zupetnie inaczej, w tym przypadku dokonujac owej restytucji w sferze sym-
bolicznej, z szacunkiem dla autentycznych reliktéw. Niestety whrew intencjom pomystodawcow, projekt
wPunctum” stat sie paradoksalnie katalizatorem dziatan zmierzajacych do budowy zamku wedtug pro-
jektu Milewskiego. Komitet wykonat znakomitg prace propagandowa, wmawiajac fatszywie opinii pu-
blicznej, ze koncepcja Kozakiewicza jest alternatywnym projektem zagospodarowania Wzgorza Przemy-
sta. Kontrowersyjna dla wielu forma nowoczesnej budowli sktonita nawet tych, ktorzy wezesniej wyrazali
publicznie nieche¢ wobec projektu Milewskiego, do jego poparcia, co znalazto wyraz w zbiorowym liscie
skierowanym do ministra kultury w 2009 roku, pod ktorym podpisali sie najwazniejsi przedstawiciele
poznanskiego establishmentu. Ostatecznie prace budowlane ruszyty w 2010 roku, a ich zapowiadany
koszt to 18 miliondw ztotych, ktore pochodza z budzetu miasta oraz sejmiku wojewodzkiego.

Fot. 4. Struktura nowych muréw zamku poznariskiego, z ceramicznych pustakow licowanych ceglq. Fot. T. Ratajczak.

Budowa historyzujacego zamku w Poznaniu wpisuje sie w szersze zjawisko obserwowane w skali
catej Polski, gdzie na niespotykang dotychczas skale buduje si¢ nowe zamki w miejscu dawnych ruin,
ktore majac niekiedy nawet kilkusetletnig metryke, wpisaly si¢ juz trwale w krajobraz kulturowy. Proces
ten dotychczas umykat uwadze naukowcow, jednak sytuacje Poznania na tle catego kraju wyr6znia
jeden podstawowy element". Wszystkie tego typu kontrowersyjne przedsiwziecia podejmowane w Pol-

19 Na temat odbudowy zamkowych ruin wypowiadali si¢ autorzy niektorych referatéw opublikowanych w mate-

riatach z konferencji organizowanych przez polski komitet ICOMOS-u: Ochrona zabytkéw architektury obron-
nej. Teoria i praktyka, red. M.L. Lewicka, Lublin-Warszawa 2008; Zamki, grody, ruiny — waloryzacja i ochrona,
red. M.L. Lewicka, Warszawa-Biatystok 2009.
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sce, maja miejsce w matych miejscowosciach, pozbawionych silnego Srodowiska akademickiego, ktore
powinno stanowic bufor zabezpieczajacy przed tak nieodpowiedzialnymi inicjatywami. Poznan stat sie
niestety przyktadem catkowitej kompromitacji lokalnej elity naukowej i kulturalnej, pograzonej w to-
warzyskim konformizmie oraz serwilizmie w stosunku do osrodkéw decyzyjnych.

W kontekscie budowy nowego zamku na Wzgorzu Przemysta w Poznaniu warto przywota¢ kilka
przyktadow pordwnawczych, ktore pozwola ujrzec to przedsiewziecie w szerszej perspektywie. W tym
przypadku nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na zamek ksigzat mazowieckich w Ciechanowie, na
terenie ktorego prowadzone sg obecnie prace budowlane wywotujace ostra dyskusje, podobnie jak to mia-
to miejsce w Poznaniu, cho¢ z odmiennym roztozeniem akcentow?. Rewitalizacja zamku w Ciechano-
wie stanowi w pewnym sensie odwrdcenie sytuacji poznanskiej, gdyz spoteczna aktywno$¢ w przypadku
mazowieckiego projektu skoncentrowata sie na oporze wobec formy nowoczesnej. W 2005 roku Muzeum
Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie zorganizowato konkurs na rewitalizacje tamtejszego zamku, w kt6-
rym wyloniono zwycieska koncepcje zespotu projektantéw z Gdyni pod kierunkiem dr inz. arch. Marka
Kleczkowskiego. Na jej podstawie gdynski zespot opracowat projekt, zaktadajacy budowe w miejscu nieist-
niejacego od ponad 200 lat gtownego domu zamkowego, tzw. Domu Wielkiego, przeszklonego pawilonu,
eksponujacego Sredniowieczne relikty, oraz ksztattujacego nowa przestrzen wystawienniczg i konferen-
cyjng, a takze drugiego, mniejszego pawilonu po przeciwnej stronie zamkowego dziedzinca. Projekt no-
wego gmachu wewnatrz zachowanych muréw obronnych zamku ksigzat mazowieckich zaprezentowano
w 2006 roku, wywotujac gwattowna dyskusje miedzy jego zwolennikami, do ktorych zaliczali si¢ gtéwnie
przedstawiciele wtadz Ciechanowa i dyrekeji tamtejszego muzeum oraz przeciwnikami, zarowno wsrod
lokalnej spotecznosci, jak i cztonkow rozmaitych stowarzyszen z catego kraju.

Spor o rewitalizacje zamku w Ciechanowie, w mniejszym stopniu niz mieliSmy okazje obserwo-
wac to w przypadku Poznania, toczyt sie na famach lokalnej prasy, takze znikomo tylko odnotowany
w literaturze przedmiotu, natomiast jego glownym polem staty si¢ internetowe fora dyskusyjne?!. Wys-
tosowano rowniez szereg publicznych apeli i protestow, adresowanych m.in. do Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw, cho¢ jednocze$nie kierownik miejscowej delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow, w imieniu konserwatora wojewodzkiego zaakceptowat projekt budowy nowych pawilonow
w obrebie Sredniowiecznych murow. Jednak pod wptywem negatywnej opinii Gtéwnej Komisji Konser-
watorskiej, w 2007 roku Gtowny Konserwator Zabytkow uniewaznit zgode konserwatora wojewddzkie-
go na rewitalizacje zamku w oparciu o zwycieski projekt Kleczkowskiego?.

Ze strony wtadz miasta oraz dyrekeji muzeum pojawity sie dziatania, zmierzajace do przeforsowa-
nia oprotestowanego projektu rewitalizacji, kierujac specjalny apel do ministra kultury. Kontrowersji
nie rozwigzata takze osobista delegacja GKZ, ktory odwiedzit Ciechandw i po spotkaniu ze wszystkimi
stronami sporu utrzymat w mocy swoja decyzje. Zostata ona jednak uchylona przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory przywrocit zgode konserwatora wojewodzkiego na budowe no-
wego gmachu w obrebie zamkowych muréw. Mimo kolejnych protestow spotecznych i apeli do wtadz

20 Zapis sporu wokot prac na zamku ciechanowieckim, przebiegajacego gtéwnie w Internecie oraz na tamach
lokalnej prasy, ukazat si¢ niedawno w niewielkiej majacej popularny charakter publikacji: G. Kesik, Spor o re-
witalizacje zamku w Ciechanowie, Ciechanéw 2011.

2 Oprocz wspomnianej wezesniej ksiazeczki, problematyka konserwatorska zamku w Ciechanowie byta prezen-
towana na marginesie niektorych wystapien na konferencjach naukowych, a najpetniej zostata przeanalizo-
wana w: M.L. Lewicka, Konserwatorski problem ,,rewaloryzacji” zamku w Ciechanowie, [w:] Ochrona zabyt-
kow architektury obronnej..., op. cit., s. 184-203. Por. takze zapis dyskusji internetowych: http://www.arch.
ciechanow.net.pl/forum/viewtopic.php?t=5 http://www.forum.zamki.pl/temat-vt90.html?postdays=0&postor-
der=asc&start=0 http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=432634 http://wwwhistorycy.org/index.
php?showtopic=22568.

2 G. Kesik, op. cit., passim.
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konserwatorskich, w 2010 roku ostatecznie na zamku w Ciechanowie ruszyly prace budowlane, bedace
obecnie w bardzo zaawansowanym stadium. Na obecnym etapie obejmuja one wzniesienie tzw. Domu
Matego, czyli przeszklonego, niskiego pawilonu, usytuowanego przy potudniowej kurtynie muréw zam-
kowych, w miejscu nieistniejacych zabudowan z XVI w., natomiast budowa nowego gmachu nad relik-
tami Domu Wielkiego ruszy w momencie pozyskania unijnych $rodkéw finansowych.

Fot. 5. Nowy zamek w Poznaniu, widok od potudnia, z ul. Ludgardy. Fot. T. Ratajczak.

Cho¢ kierunek jaki przybrat proces rewitalizacji zamku w Ciechanowie bytby ze wszech miar wska-
zany w przypadku gmachu na Wzgorzu Przemysta w Poznaniu, to nie sprawdzit si¢ w zupetnie innej
sytuacji, z jaka mamy do czynienia w zamku ksiazat mazowieckich. Idea, ktora przy§wiecata powstaniu
projektu nowoczesnych pawilonéw w jego murach oparta jest na podobnych przestankach, kt6rymi
kierowali sie krytycy pseudo-historyzujacego projektu poznanskiego. Stan wiedzy na temat wygladu
dawnych doméw zamkowych w Ciechanowie i Poznaniu jest na tyle nikly, ze w zadnym stopniu nie
uzasadnia kreacji odwotujacej si¢ do form $redniowiecznych lub nowozytnych. Jednak o ile w Po-
znaniu kontekst architektoniczno-urbanistyczny nowego gmachu na Wzgérzu Przemysta dopuszcza
wprowadzenie nowoczesnych (cho¢ niekoniecznie ze stali i szkta) form, to w przypadku Ciechanowa
bezposrednie zestawienie przeszklonych pawilonéw z dobrze zachowanymi murami $redniowiecznego
zamku tworzy zbyt silny kontrast i pozbawia mazowiecki zabytek waloru autentycznosci. Stad tez tatwo
zrozumie spoteczny oraz instytucjonalny opor, ktory wywotat projekt rewitalizacji ciechanowskiego
zamku. Podobnie jednak jak w przypadku Poznania, gdzie sprzeciw wywotata zupetnie odwrotna sytu-
acja, nawet najbardziej uzasadnione glosy protestu ptyngce ze strony ekspertow i naukowych autory-
tetow nie zdaly si¢ na wiele wobec dzialan zdeterminowanych Srodowisk, zainteresowanych realizacjq
zamkowych projektow. W obu przypadkach mamy do czynienia zwlaszcza ze zdecydowang postawg
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niekompetentnych wiadz samorzadowych, dazacych do celu nawet za cene trwatego oszpecenia za-
rzadzanych przez nie miast. Z podobng sytuacja mamy niestety do czynienia w coraz wiekszej liczbie
osrodkow na terenie catej Polski, a jednym z ostatnich obok Poznania i Ciechanowa przyktadéw moze
by¢ zamek w Gostyninie, ,,odbudowany” w réwnie kuriozalny sposob jak atrapa zabytku na Wzgorzu
Przemysta. Tam jednak budowa nowego zamku byta nie tylko przedsiewzigciem zainicjowanym przez
lokalne wtadze, ale miata silne oparcie w spotecznosci tego mazowieckiego miasta, dla ktorego zamek
cho¢ nie istniat od ponad dwustu lat, pozostawat wcigz obecny w historycznej tozsamosci?. Roznica
miedzy Poznaniem, a dwoma miastami mazowieckimi polega rowniez na tym, ze kontrowersyjne dzia-
tania budowlane z wykorzystaniem zabytkowych ruin lub reliktéw zamkow, w pewnym sensie bardziej
zrozumiate w matych o$rodkach pozbawionych znaczacego lokalnego Srodowiska naukowego, ktore
mogtoby stanowi¢ eksperckie zaplecze i gwarantowa¢ prawidtowy przebieg tego typu inicjatyw, w przy-
padku stolicy Wielkopolski przeprowadzono przy kompromitujacej biernosci lub wrecz skandalicznej
akceptacji przedstawicieli swiata kultury i nauki.

Jednak najwieksze spustoszenie w krajobrazie kulturowym i historycznym dziedzictwie naszego
kraju dokonuje si¢ za sprawa dziatan pozostajacych niemal poza wszelkg spoteczng kontrola. Maja one
miejsce w odniesieniu do zabytkowych ruin zamkowych pozostajacych dzis poza wigkszymi skupiskami
ludnosci i stanowigcych wasnos¢ prywatnych inwestoréw. Najbardziej jaskrawymi przyktadami dzia-
tan, ktore doprowadzity do destrukeji zabytkowych walorow krajobrazowych, utrwalonych istnieniem
w terenie od setek lat skromnych pozostatosci budowli zamkowych, s3 wzniesione wbrew wszelkim
doktrynom konserwatorskim i bez oparcia na mocnych naukowych podstawach nowe zamki w Boboli-
cach, Wytrzyszcce (zamek Tropsztyn) i Tykocinie?.

Zamek budowany obecnie na Wzgdrzu Przemysta w Poznaniu wpisuje si¢ w ten skandaliczny proces
niszczenia historycznego dziedzictwa kulturowego na ziemiach polskich, paradoksalnie dokonywanego
czesto w dobrej wierze, wynikajacej prawdopodobnie z niezgody na tragiczne wyroki historii, ktorych
wymownymi pomnikami pozostajg zamkowe ruiny. Zwolennicy historyzujacej atrapy w miejscu daw-
nego zamku poznanskiego wielokrotnie wskazywali, ze ich motywacja byta m.in. che¢ zdominowania
dawnego zamku cesarskiego, jako symbolu utraty suwerennosci i pruskiego zaboru, przez nowy zamek
krélewski, dobitnie manifestujacy dume z odrodzonej Polski. Wypada tylko zatowad, Ze szlachetne pa-
triotyczne uczucia wyrazone zostaly w tak kuriozalnej formie i przyczynily si¢ do zafatszowania hi-
storii, ktorej wyrokdw nie da sie przeciez trwale wymazac. Mozna jednak na krotszg lub dtuzsza mete
nieuczciwie ksztattowac pamie¢ historyczng i temu celowi w gruncie rzeczy stuzg ,,zamki Gargamela”
powstajace w ostatnim czasie w catej Polsce.

2 Malgorzata Siuta, Zamek w Gostyninie jak nowy, ,Gazeta Wyborcza” 22 maja 2009.
2 Agnieszka Olczyk, Problem odbudowy zamkow w woj. Slgskim na przyktadzie zamku w Bobolicach i Siewierzu,
[w:] Zamki, grody, miny - waloryzacja i ochrona, red. M.L. Lewicka, Warszawa-Biatystok 2009.
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Jan Janczykowski

Autor jako rzeczoznawca Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow w 2011 r. opiniowat na zlece-
nie Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw projekt dla ruiny zamku w Mirowie na Szlaku
Orlich Gniazd. Niemal w tym samym czasie - w koficu 2008 r.— jako Matopolski WKZ uzgadniat projekt
utrwalenia ruiny zamku Tenczyn w Rudnie i od 2010 r. nadzoruje prowadzone tam prace zabezpiecza-
jace. Wydaje si¢, ze mimo znacznego zréznicowania obu tych zabytkow, zaréwno pod wzgledem wiel-
kosci, jak i skali probleméw konserwatorskich, poréwnanie obu projektow — a w przypadku Tenczyna,
ukazanie realiw realizacji - moze pomdc zweryfikowac teoretyczne zasady dziatan niezbednych dla
utrwalania ruin zamkow.

Problem okreslenia jednoznacznych granic dopuszczalnej interwencji zabezpieczajacej ruiny histo-
ryczne (czyli ruiny powstate w naturalnym, wielowiekowym procesie niszczenia budowli) jest jednym
z najpowazniejszych wyzwan konserwatorskich, budzacym wiele emocji i polemik. Czgs¢ konserwatorow
domaga si¢ catkowitego poszanowania autentyzmu zastanej formy i substancji, nawet w konsekwencji
dopuszczajac dalszg destrukeje zrujnowanego zabytku traktujac ja jako naturalny proces dziejowy, czgs¢
uwaza, ze ruina jako forma przypadkowa, niepozadana, nie ma istotnych wartosci, wigc uzasadnione
jest odtworzenie dawnej formy zniszczonej przez czas budowli. 53 to jednak poglady skrajne — w prak-
tyce najczesciej spotykamy dziatania réznigce si¢ jedynie zakresem osiagnietego kompromisu. UNESCO
od dhuzszego czasu coraz mocniej podkresla kryterium autentyzmu w waloryzacji zabytkow (por. tzw.
Dokument z Nara, 1994 r.. ,,...Znajomos;, zrozumienie i interpretacja pierwotnych i pézniejszych cech
charakterystycznych zabytku, historycznych zmian i znaczenia jakie odgrywa, stanowiq podstawe oceny
autentycznosci danego dobra kultury, i dotyczq w takim samym stopniu jego formy jak i materiatu z ktdrego
jest zbudowane. [...| Autentyzm, w ten sposéb pojmowany i stwierdzony w ,,Karcie Weneckiej” jest najwaz-
niejszym czynnikiem jakosciowym, jezeli chodzi o wiarygodnos¢ dostgpnych zrodet informacji. Odgrywa on
kapitalng rolg zarowno w kazdym badaniu naukowym, przy interwencyjnych pracach konserwatorskich i re-
stauratorskich, jak i w procedurze wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa lub do jakiegokolwiek inwentarza
dobr kultury....”"). W tej sytuacji, cho¢ pojawiaja si¢ nadal do$¢ kontrowersyjne ,,odbudowy” zamkéow
(np. zamek Tropsztyn w Wytrzyszce czy zamek Radziwiltéw w Birzach), czesciej spotykamy kreacje
konserwatorskie polegajace na uzupetnianiu zabytkowych reliktéw o nowe elementy (np. zamki Kolding
w Danii, Lichtenberg i Falaise we Francji czy - najbardziej znany - Bellinzona w Szwajcarii), uwazane za
zgodne z duchem Karty Weneckiej, domagajacej si¢, by wszelkie, uznane za nieodzowne prace uzupet-
niajace wywodzily si¢ z kompozycji architektonicznej i nosity ,,znamig¢ naszych czaséw”. Od pewnego
czasu jednak coraz czeSciej podnoszona jest ranga roli zabytku w krajobrazie, wrecz nobilitacji krajobra-
zu kulturowego. Juz konwencja paryska UNESCO z 1972 r. czy Europejska konwencja z Grenady 1985 .

! Tekst za: www.nid.pl/idm,60,dokumenty-doktrynalne.html.
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jako element dziedzictwa kulturowego traktowaly ,,wspolne dzieta cztowieka i natury”, zagadnienia te
zostaly rozwiniete w wielu kolejnych dokumentach migdzynarodowych, jak np. Europejska konwencja
krajobrazowa z Florencji, 2000 r.2 Stad logiczng konsekwencja dziata chroniacych krajobraz kulturowy
staje si¢ ochrona formy ruin, jako integralnego elementu tego krajobrazu.

Z polskich specjalistow od teorii konserwatorskiej kwestia zakresu ochrony ruin historycznych naj-
obszerniej zajmowat si¢ prof. Bogustaw Szmygin. W artykule Problem ruin zamku w Swietle wspotczesnej
teorii i praktyki konserwatorskief® sprecyzowat on podstawowe zasady zachowania obiektu w postaci
trwatej ruiny. Jednoczesnie skrytykowat tendencje do odbudowy ruin: ,,...wstgpienie na droge odbudowy
jest w pewien sposob niebezpieczne. |[...| Proces odbudowy po prostu jest trudno zatrzymac. Jesli bowiem za-
cznie si¢ myslec o ruinie jako o kubaturze, to zaczyna sig stosowac standardy kubatury. Musi miec okreslong
wielkosc, instalacje, wyposazenie, wykoriczenie, program funkcjonalny, etc. W efekcie trudno jest ruing tyl-
ko czesciowo odbudowac, bo tez trudno jest, by obiekt byt i ruing i kubatury. [....] To sq odrebne, obce
Swiaty. Jednak inni specjalisci zwracaja uwage, ze w obecnych warunkach ekonomicznych nie mozna
poprzesta¢ jedynie na czasowym zahamowaniu destrukeji zrujnowanego zabytku, bez wprowadzenia
do niego, przynajmniej w ograniczonym zakresie funkgji uzytkowych. Przyktadowo, profesorowie Ewa
Karwacka-Codini i Giorgio Croatto twierdza*: ,,Podstawg filozofii ochrony/interwencji jest takie dziata-
nie, ktore gwarantuje konserwacje obiektu zabytkowego [...], zapewniajgc przekazanie odzyskanego dobytku
przyszlym generacjom wraz z jego wartosciami kulturowymi i ekonomicznymi. Rownie waznym aspektem
w ochronie zabytku, jest zaproponowanie takich nowych funkcji, ktore mogq zapewnic budynkowi/
zespotowi ,,zywotnosc”. Jest sprawg ewidentng, Ze tylko przywricenie aktywnosci w zabytkowych
przestrzeniach, zwykle pozbawionych Zycia od dluiszego czasu, moze im zagwarantowac w czasie
konkretny sukces przeprowadzanych operacji, zapewnic przyszte funkcjonowanie lub wrecz ich ist-
nienie. [...] W ramach tej logiki nalezatoby wiec rozpatrywad kwestie koniecznych przeksztatcen, takich jak
uzupetnienia, ewentualne rozbudowy i modernizacje poprzez wprowadzenie nowych elementow, funkcjonal-
nych, technicznych czy technologicznych, podyktowanych przez nowe zagospodarowanie.” Autor niniejszej
opinii wobec tak roznorodnych stanowisk podziela zdanie Piotra Stepnia®: ,,Zaréwno skrajnie pojeta
doktryna nieinterwencji, jak tez postmodernistyczny permisywizm, uznajgcy petng swobodg ingeren-
¢ji w zabytek - nalezq do glownych zagrozen nie tylko dla zabytkow architektury obronnej, ale dla
dziedzictwa architektonicznego w catosci. Pomiedzy tymi skrajnosciami istnieje jednak szerokie pole
dla profesjonalnej konserwacji, prowadzonej z szacunkiem dla zabytku, skromnoscig, rzetelnoscig
i odpowiedzialnoscig.”

W wyniku wieloletnich polemik, w 2009 r. na konferencji w Ciechanowcu organizowanej przez
PKN ICOMOS i Krajowy Osrodek Badani i Dokumentacji Zabytkow okreslono Stanowisko w sprawie
ochrony ruin historycznych. Stwierdzono tam, ze ,,Historyczna mina jest pebnowartosciowq formq zabytku.
[...] Wartos¢ historycznej muiny, to przede wszystkim wartos¢ dokumentalna formy i substancji zabytkowej
oraz wartos$¢ znaczqcego i trwatego elementu krajobrazu kulturowego.[...]” Wprawdzie podkreslono, ze
,»Najbardziej wlasciwg formg zabezpieczenia historycznej ruiny jest jej utrwalenie” jednak zwrocono
uwage na fakt, iz ,W niektorych przypadkach cz¢sciowa odbudowa polegajgca na konsolidacji zacho-
wanych elementow, np. przez uzupetnienie zniszczonych, lecz zachowanych fragmentarycznie murow,

2 Dz.U. nr 14 2 2006 t., poz. 98

3 Szmygin Bogustaw, Problem ruin zamku w Swietle wspotczesnej teorii i praktyki konserwatorskiej, w: Trwata
ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, Lublin 2006, s. 25-36.

* Karwacka-Codini Ewa, Croatto Giorgio, Architektura obronna - metodologiczna hipoteza dziatania w trud-
nych kwestiach ochrony zabytkowych obiektow, w: Ochrona zabytkéw architektury obronne;. Teoria a prak-
tyka, Lublin-Warszawa 2008, s. 70-77.

5 Stepien Piotr, Wybrane problemy konserwacji fortyfikacji Wawelu, w: Ochrona zabytkow architektury obron-
nej..., s. 142-151.
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sklepieri czy stropow, jest jedynq szansq utrzymania ruiny i prowadzenia innych dziatar konserwa-
torskich. Taki zakres prac mozna uznac za dopuszczalny. W uzasadnionych przypadkach mozliwe sq
tez wspolczesne, niewielkie kubaturowo uzupetnienia architektoniczne pod warunkiem jednoznacz-
nego ich odroznienia od historycznej tkanki i konstrukcji zapewniajgcej odwracalnosé wprowadzo-
nych przeksztatcen. Wprowadzone uzupetnienia nie mogq zmieniac wyglgdu ruiny w krajobrazie.
Pod tym samym warunkiem mozliwe jest wykorzystanie uzyskanych w ten sposob kubatur na cele
uzytkowe, np. pomieszczenia muzealne czy zwigzane z obstugq ruchu turystycznego.” Zdecydowanie
odrzucono jedynie dziatania nie wynikajace z pelnego zakresu badan historycznych, archeologicznych
i architektonicznych, ktorych efektem jest przeksztatcenie ruiny w fantazyjne kubatury, co prowadzi
do utraty warto$ci budowli jako zabytku, tworzenia - jak to ocenia trafnie prof. Edmund Matachowicz
- imitacji zabytku®.

Zamek Tenczyn potozony niedaleko Krakowa, na kulminacji tzw. Grzbietu Tenczynskiego ponad
wsig Rudno, to najwiekszy po Wawelu i zarazem jeden z najcenniejszych przyktadéw architektury rezy-
dencjonalno-obronnej w tej czesci Polski. Przy okazji: jedyny zamek w Matopolsce, wzniesiony na stozku
wulkanu. Pierwszy gotycki zamek zostat zapewne zbudowany w XIV w. przez Andrzeja Teczynskiego ze
stynnego rodu Toporczykéw. W latach 1563-93 kasztelan Jan Teczynski catkowicie przebudowat starg
siedzibe w renesansowg rezydencje z arkadowym dziedzificem (od tego czasu zamek ten nazywany byt
»Matym Wawelem”). Wokot gornego zamku wybudowano zewnetrzny obwod obronny z wielkg bastejg
bramna (barbakanem), sprzezong z dtuga sklepiong szyja rOwniez ze strzelnicami oraz z trzema basz-
tami, z ktorych dwie stanowia niezwykle interesujacy etap rozwoju fortyfikacji, typ posredni miedzy
baszta, basteja a wtoskim protobastionem- puntone. Po smierci w 1637 r. ostatniego z Teczynskich - Jana
Magnusa - ,,Hrabstwo Teczyniskie” przeszto w rece Opalinskich. Zamek w 1655 r. zostat zajety przez
Szwedow - z tego czasu pochodzi najstarszy znany plan rezydencji wraz z otoczeniem, sporzgdzony
przez Eryka Dahlbergha. Po zniszczeniach ,,potopu” zamek nie odzyskat juz dawnej swietnosci. Kolejni
whasciciele: Sieniawscy, Czartoryscy i Lubomirscy, nie prowadzili wiekszych prac remontowych. Pozar
zamku w 1748 1. oznaczat poczatek opuszczenia fortecy. W 1787 r. krol Stanistaw August Poniatowski
ogladat tutaj jedynie ,,rozwaliny”. W ramach preromantyzmu doceniano jednak wartosci estetyczne ruin
zamku - nowe zatozenie patacowo-parkowe Lubomirskich w pobliskich Krzeszowicach uwzgledniato
widok na Tenczyn w kompozycji ogrodu. W czasach kolejnych wtascicieli - Potockich, w 1867 r., Wta-
dystaw Luszczkiewicz zapoczgtkowat naukowe badania zamku, wykonujac przy tym ich inwentaryzacje.
Whkrotce rozpoczely sie pierwsze prace utrwalajace ruiny: w 1883 1. naprawiano czg$¢ murdéw, a w latach
1910-14 wedtug projektu Zygmunta Hendla zabezpieczano mury zamku gornego, dach wiezy bramnej,
wykonano tez nowa brame w barbakanie. Charakterystyczne: mimo wykonania przez Hendla rysunko-
wych rekonstrukeji zamku nie zamierzano ich realizowac, caly czas podkreslajac wyjatkowe wartosci
zabytku wiasnie jako ruiny. Juz w 1930 r. ruiny zamku wpisane zostaty do rejestru zabytkow.

Po II wojnie Swiatowej majatek Potockich zostat znacjonalizowany, zamek zostat oddany w zarzad
Lasow Panistwowych, ktore z kolei przekazaty prawo jego uzytkowania Gminie Krzeszowice. Wprawdzie
wielokrotnie, w latach 1949/50, 1968. 1982 i 1996, wykonywano prace zabezpieczajace, jednak zawsze
naktady na ten cel byly niewspolmierne do potrzeb. W rezultacie stan ruin stale sie pogarszat, by po

Matachowicz Edmund, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w Srodowisku kulturowym, Wroctaw 2007.
W rozdziale I Praktyka konserwatorska, s. 92-147, Autor rozroznia i objasnia szereg dziatan w zabytkach
architektury: od ochrony biernej, poprzez zabezpieczenie, odstanianie, rekompozycje (anastyloze), konserwa-
cje, restauracje, przemieszczenie, odbudowe, reintegracje, integracje i restytucje, az po dzialania pozakonser-
watorskie, w szczegdlnosci wykonanie kopii, rekonstrukcji czy imitacji, czy wreszcie rozbudowy, dobudowy
i przebudowy zabytkow.
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2000 r. osiggnac etap katastrofy budowlanej - decyzja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
zamek wytaczono z uzytkowania, zabraniajac do niego dostepu. Rzeczywiscie, nawet w dzien bezwietrz-
ny z gornych partii muréw spadaty kamienie; konstruktoréw z PINB natomiast najbardziej niepokoity
Sciany potnocnego skrzydta o kilkunastometrowej wysokosci, stojace niejako ,,sitg przyzwyczajenia”,
bez jakichkolwiek stezefi poprzecznych i z olbrzymimi ubytkami kamieni w dolnych partiach.

Fot. 1. Tenczyn. Fragment skrzydta potudniowego gornego zamku. Widoczny wprowadzony przez Z. Hendla ok.
1910 1. ek stabilizujgcy grozqcy wezesniej zawaleniem filar z lewej strony. W glebi wieza bramna zamku
gornego. Fot. Autor, 2010 1.

Skala potrzebnych na ratowanie ruin naktadoéw przekraczata w sposob oczywisty mozliwosci finan-
sowe Gminy Krzeszowice. Dodatkowym czynnikiem demotywujacym byt wniosek reprywatyzacyjny
rodziny Potockich, dazacych do odzyskania nie tylko posiadtosci w Krzeszowicach, ale rowniez ruin
zamku. Dlatego jako pierwszy sukces nalezato uzna¢ wykonanie w 2008 r. na koszt Gminy komplekso-
wego projektu zabezpieczenia ruin, ktory uzyskat akceptacje konserwatora wojewddzkiego i pozwolenie
konserwatorskie na prowadzenie prac budowlanych.

Ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego dziatania, odstapiono od klasycznego schematu prac przed-
projektowych. Zamek posiadat wysokiej klasy dokumentacje historyczno-konserwatorskg autorstwa
Teresy Matkowskiej-Holcerowej, natomiast badania archeologiczne i architektoniczne byty dotych-
czas wykonywane jedynie fragmentarycznie, nie dajac mozliwosci sporzadzenia petnej analizy. Stan
techniczny ruin wrecz uniemozliwial wykonywanie badan. W tej sytuacji dobrze sie stato, ze projekt
zabezpieczenia ruin sporzadzili architekei bedacy zarazem znanymi badaczami architektury: Maria
i Aleksander Filipowiczowie, wraz z jednym z najbardziej doswiadczonych w pracy w zabytkach kra-
kowskich konstruktoréw - inz. Henrykiem Schoenem. Od poczatku przyjeto zalozenie, ze w miare
uzyskania dostepu do zabytku beda prowadzone badania, zatem projekt moze w pewnym zakresie by¢
modyfikowany w trybie nadzoru autorskiego. Glownym celem projektu byto oczywiscie powstrzymanie
dalszej destrukeji muréw i sklepien, ale oprocz tego uczytelnienie dawnych form przez odgruzowanie
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pomieszczen i dolnych partii obiektu oraz reintegracje’ fragmentow, co do ktorych pierwotnej formy
nie byto zadnej watpliwosci. Okazato sie, ze samo odgruzowanie dolnych kondygnacji zamku potaczo-
ne ze wzmocnieniem sklepiet oraz przywroceniem - jako stezenia poziomego - stropu nad I pietrem
przedbramia pozwala uzyska¢ ok 1200 m?, zatem pojawi sie tu miejsce zaréwno dla ograniczonych
funkcji komercyjnych zwigzanych z obstuga turystow, jak tez muzeum zamku. Dla stabilizacji potez-
nych muréw pozbawionych stezef poprzecznych w projekcie przyjeto rozwigzanie zastosowane sto lat
wezesniej przez Hendla: wprowadzono taczace przeciwlegte Sciany teki oraz - w ograniczonym zakresie
- sklepienia odtworzone Scisle zgodnie z ich pierwotng geometria ujawniong w badaniach.

Fot. 2. Tenczyn. Widoczny stan muréw szyi barbakanu przed rozpoczeciem prac zabezpieczajgcych. Fot. Autor, 2010 .

Gminie udato sie uzyskaé pierwsze znaczace dofinansowanie Ministra Kultury w 2010 r. Prace
rozpezely sie w sierpniu tegoz roku, w obrebie bastei wjazdowej. Mury bastei wymagaty w gornych
partiach przemurowania; podczas prac odkryto na ich koronie pozostatosci chodnika strazy i resztki
krenelaza, co pozwolito na wlasciwe wykonczenie zwieficzenia barbakanu. W dalszym etapie planuje
sie rekonstrukcje fragmentu krenelaza w oparciu o ikonografie i zachowane relikty, w pozostatej czesci
bastei wprowadzone beda nowe balustrady o wspotczesnej formie, co pozwoli na usostepnienie tego
poziomu do zwiedzania. W ramach nadzoru badawczego odkryto resztki oporéw nadproza pierwotnego
otworu bramy wjazdowej — okazato si¢ przy tym, ze Hendel rekonstruujac tek bramy wraz z kartuszem
herbowym w zworniku popetnit btad, obnizajac brame o ponad dwa metry w stosunku do stanu rzeczy-
wistego. Obecnie przywrdcono fek nadproza pierwotnej bramy, pozostawiajac jednak fuk "hendlowski”

Matachowicz Edmund, Konserwacja i rewaloryzacja architektury... s. 110: OkreSlenie reintegracja oznacza
»prace zmierzajace do przywrdcenia okaleczonemu zabytkowi jego ksztaltu przez odtworzenie utraconych
czesei”. Autor podkresla dalej, ze ,,prace te [...] musza by¢ podporzadkowane ogdlnym zasadom oraz metodom
naukowym, aby nie popas¢ w dowolne, romantyczne nieraz upigkszenie. [...] Prace reintegracyjne nie powinny
mie¢ charakteru cato$ciowego, tj. catkowitej restauracji czeSciowo zachowanego elementu [...] a tylko uzupel-
nieniem z pozostawieniem wszystkich partii autentycznych.”
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jako relikt dawnej konserwacji zamku. Uzupetniono rowniez nadproza strzelnic bastei oraz sasiaduja-
cych z nimi wnek oswietleniowych. Dla ustabilizowania zagrozonych zawaleniem wysokich murow
skrzydta potnocnego zamku pozbawionych catkowicie stezen poprzecznych zrekonstruowano w oparciu
o zachowane $lady dokfadnie w pierwotnej geometrii sklepienie jednego z pomieszczen, dla odréznienia
od autentyku wykonujac je jednak w konstrukeji zelbetowej. Te same zagrozone $ciany potaczono wyzej
ceglanym tukiem. W podobny sposob - tez przez rekonstrukeje jednego przesta sklepienia - zwigzano
ze sobg mury szyi barbakanu. W roku biezacym w dalszej czgsci szyi oraz w potnocnym skrzydle zamku
planuje si¢ wykonanie poprzecznych stezen przez wprowadzenie tekdw w miejscu, gdzie one si¢ niegdys$
znajdowaly, ale nie przetrwaty do naszych czasow. Duzg sensacja okazato si¢ odkrycie podczas nadzoru
badawczego w skrzydle potnocnym pierwotnej, gotyckiej wiezy bramnej z charakterystycznymi skarpa-
mi od frontu, co podwazyto wezesniejsze hipotezy historykow.

Fot. 3. Tenczyn. Rysunek ze Sprawozdania z nadzoru nad zabezpieczeniem ruin, autorstwa arch. arch. Marii i Alek-
sandra Filipowiczow. Kolor zielony — prace wykonane w 2011 r. (fek spinajgcy mury zamku gémego pozba-
wione stezehi poprzecznych, usuniecie pod nadzorem archeologicznym czesci nawartwieni gruzowych). Kolor
pomarariczowy — wykonywane w br. kolejne stezenia muréw. Kolor zotty — rozpoczete w ubiegtym roku prace
przy odgruzowaniu piwnicy, z6tty kreskowany — zamierzone wykopy archeologiczne (a zarazem odkrywki kon-
strukcyjne dla sprawdzenia stanu muréw ostonietych obecnie gruzem i ich posadowienia).

Wymieniono rowniez pochodzacy z poczatku XX w. namiotowy dach nad wieza bramna zamku
gornego, zachowujac jego pierwotng forme, z nieznacznym zwiekszeniem nachylenia potaci. Jako po-
krycie zastosowano dachéwke karpiowke. Przy okazji zatozono na wiezy instalacje odgromows. We
wnetrzu wiezy wprowadzono nowe, drewniane schody i podesty, pozwalajace wykorzysta¢ te budowle
jako punkt widokowy. W roku biezacym rozpoczynaja sie prace przy elewacjach wiezy i jej przedbra-
mia. Tu mamy kolejna sensacje badawcza: stwierdzono jednoznacznie, ze uchodzaca za gotycka wieza
bramna wybudowana zostata dopiero w drugiej potowie XVII w., natomiast jej przedbramie powstato z
adaptacji sredniowiecznej wiezy mieszkalne;j.
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Uporzadkowano rowniez dziedziniec zamku gornego, usuwajac dziko rosngce krzewy oraz - pod
nadzorem archeologicznym - czg$¢ gruzu, przy czym odkryto relikty gotyckiego muru kurtynowego,
zamykajacego zamek gorny od zachodu.

Podczas prac okazato sie, ze poziom terenu w szyi barbakanu zostat (przypuszczalnie podczas ,,0d-
gruzowania” z lat dziewiecdziesigtych XX w., wykonywanego bez nadzoru archeologicznego) obnizony
o blisko 1,5 m w stosunku do poziomu pierwotnego, co znieksztatca pierwotny charakter tego wnetrza
i zagraza stabilnosci muréw przez niemal catkowite odstonigcie fundamentu jednej ze Scian. Konieczne
bedzie zatem pilne przywrdcenie pierwotnego poziomu.

W dalszym etapie planuje sie duzy zakres prac zabezpieczajacych przy basztach obwodu zewnetrz-
nego, znajdujacych sie w najgorszym stanie, wreszcie kontynuacje prac przy zamku gornym. Z uwagi na
ogrom zatozenia, dziatania takie nawet przy wysokim dofinansowaniu mogg trwac wiele lat.

Z dotychczasowych prac nalezy wysnu¢ konkretne wnioski praktyczne, determinujace minimalny
zakres zabezpieczefl.

e Stopien erozji nie remontowanych przez wieki murow, poprzerastanych roslinnoscig zwykle jest

olbrzymi. Teoretycznie mur utrzymuje bardzo dtugo swoja forme, zdawac by si¢ mogto, ze stoi
»Sita przyzwyczajenia”, wbrew zasadom konstrukeji — w praktyce jakakolwiek konserwacja wy-
maga usuniecia korzeni drzew, rozebrania niemal pozbawionej zaprawy korony, czasem nawet
do ok. 2 m wysokosci (!), nastepnie jej odtworzenia. Nie w kazdym wypadku kamienie pozba-
wione zaprawy daje sie wigza¢ przy pomocy iniekeji, czasem ubytki sg po prostu zbyt wielkie.
Stad nalezy pogodzit si¢ z faktem, iz w niektorych przypadkach zabezpieczenie musi wigzac si
z pewnym zakresem rekonstrukgji - rozumianej jako dziatania reintegracyjne. Podejscie dogma-
tyczne w takim przypadku oznacza¢ musi zgode na zniszczenie zabytku.

e Podczas prac zabezpieczajacych niezwykle istotna jest rola architekta-badacza. Powinien on
odpowiedzialnie sprawowac Scisty nadzor nad pracami, na biezaco rejestrowa wszystkie nowo
odkrywane elementy, dawac Sciste wytyczne wykonawcom. Tylko w takim przypadku mozna
dopusci¢ dziatania reintegracyjne. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy zabezpieczony zabytek ma
- zdawac by sie mogto - petne opracowania historyczne a nawet badawcze. Dokumentacja z ta-
kiego nadzoru bezwzglednie musi by¢ integralnym elementem catej dokumentacji powykonaw-
czej, musi rowniez by¢ zakoniczona podsumowaniem weryfikujacym ustalenia z wezesniejszych
badan.

¢ Podobnie istotna przy wszelkich pracach ziemnych, rowniez przy odgruzowaniach, jest rola
archeologa. W wielu przypadkach gruz tez moze by¢ istotnym nawarstwieniem kulturowym,
zawierajacym konkretne informacje o przeksztatceniach zamku. Czasem tylko fachowiec jest
w stanie odr6zni¢ gruz od zalegajacego ponizej rumoszu skalnego. Zdarza sie czesto, Ze nasy-
py gruzowe ostaniajg elementy muréw dawnych budowli, zlikwidowanych we wczesniejszych
etapach rozwoju zamku, ktore obecnie wymagaja przebadania a czasem tez, po zabezpieczeniu,
wyeksponowania.

¢ Wielokrotnie stabilizacja muréw wymaga wprowadzenia dodatkowych, widocznych konstruk-
cji. Decyzja odnosnie sposobu rozwiazania tego problemu jest jednym z najtrudniejszych wy-
zwan przy utrwalaniu ruiny. Wielokrotnie nowe elementy moga ingerowaé w wyglad zabytku.
Wydaje sie, ze zarbwno rozwiazania zastosowane przez Hendla: feki stezajace grozace zawale-
niem mury czy ceglane filary podmurowane w miejscach duzych ubytkow, jak tez stropy czy
sklepienia wykonywane w miejscu niezachowanych, jednak przy doktadnym powtdrzeniu ich
pierwotnej geometrii, sa dopuszczalne. Jednak pod istotnym warunkiem: w stosunku do ele-
mentéw autentycznych nie moga dominowac. Tego rodzaju uzupetnief nie powinno by¢ zatem
zbyt duzo, w przeciwnym przypadku tracimy element autentyzmu.
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Ruiny zamku w Mirowie naleza do grupy najbardziej charakterystycznych zabytkow tego typu
w Polsce; obok zamku w Ogrodzieficu (Podzamczu) stanowia jeden z symboli Szlaku Orlich Gniazd.
Posiadaja niepodwazalne, wysokie wartosci historyczne (XIV-wieczna straznica Kazimierza Wielkiego,
przeksztatcona w XV w. w rycerskg rezydencje mieszkalna Piotra z Bnina, rozbudowang w XVI i XVII
w. przez Myszkowskich, nastepnie stopniowo zaniedbang i ostatecznie opuszczong w 1787 r.). Wartosci
naukowe wynikaja przede wszystkim z niekwestionowanego przez specjalistow faktu uznania zamku
za istotne ogniwo ewolucji architektury rezydencjonalno-obronnej z etapu przeksztatcania straznicy
na rezydencje rycerska, jednocze$nie posiadajacego interesujace rozwigzania konstrukeyjne zwigzane
z umieszczeniem budowli na ostanicach skalnych. Wartosci artystyczne tego zabytku wynikajg nie tylko
z faktu zachowania sie czeSci kamiennego detalu architektonicznego, ale w szczegdlnosci z wyjatkowo
wysokiej roli obiektu w krajobrazie Jury Krakowsko-Czestochowskiej.

1. 4. Miréw. Rysunek z koncepcji projektowej autorstwa dr arch. Waldemara Niewaldy, dr Stanistawa Karczmarczy-
ka, mgr arch. Marii Anny Fischinger - rzut zamku na poziomie 5. Kolorem zielonym zaznaczono kwestionowa-
ne w opinii autora elementy: forme i zwiericzenie budynku bramy, zwieficzenie budynku kordegardy, zakrycie
dolnej kondygnacji dziedzirica zamku gornego stropem.

Nalezy podkresli¢, ze Zamek w Mirowie posiada dobrg dokumentacje historyczng autorstwa T. Mat-
kowskiej-Holcerowej (w maszynopisie), a takze studium historyczno-architektoniczne M. Antoniewicza
i W, Zaleskiego. Charakterystyczne jest jednak, ze materiaty historyczne nie pozwalaja na wiarygodne
wyobrazenie formy budowli z czasow jej Swietnosci. Zamek wczeSnie pozbawiono funkcji mieszkal-
nej (przypuszczalnie juz w drugiej potowie XVII w.) i juz zrujnowany, ostatecznie zostat opuszczony
w ostatniej ¢wierci XVIII stulecia, zatem zachowana ikonografia (najwcze$niejsza z XIX w.) przedstawia
obiekt juz w stanie zaawansowanej ruiny.
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Przeprowadzone badania archeologiczne wykonane przez dr Stawomira Dryje oraz badania archi-
tektoniczne autorstwa dr Waldemara Niewaldy dostarczyly wielu cennych materiatow pomocnych
w analizie faz rozwojowych zamku, a nastepnie przy opracowaniu projektu. Autor tego artykutu - przed
rozpoczeciem dziatalnosci w stuzbach konserwatorskich specjalizujac sie w badaniach architektonicz-
nych jako pracownik Pracowni Konserwatorsko-Badawczej Miejskiego Biura Projektow w Krakowie,
a nastepnie w Pracowni Bada Architektonicznych PKZ Krakéw - analizowat szczegdtowo rysunki
W, Niewaldy i mogt potwierdzi¢ wysoki poziom opracowania rezultatéw badan. Jedyne zastrzezenie do-
tyczyto niedostatecznego rozpoznania terenu na zewnatrz zamku. Wprawdzie w budynku bramy zna-
leziono pozostatosci wneki na przeciwwage mostu zwodzonego, jednak nie przebadano wystarczajaco
fosy wraz z poprzedzajacym ja zewnetrznym watem, nie znaleziono tez przyczotka mostu. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, Ze badania oraz materiaty historyczne nie ujawnity pierwotnych gabarytow wiekszo-
Sci zabudowan, a tym bardziej nie mogty dostarczy¢ zadnych informacji o formie dachéw wienczacych
te budynki.

Autor badan architektonicznych w sposéb w petni przekonywujacy wyrdznit nastepujace fazy roz-
woju zamku:

e Zamek gorny na ostaicu jurajskim, przypuszczalnie w tej samej fazie budowlanej uzupetnio-
ny o zamek dolny ztozony z dwoch czesci wydzielonych murami taczacymi naturalne skaty
wapienne - od wschodu (wokot dziedzifica I), a nastepnie od potnocnego zachodu (wydziela-
jac dziedziniec II). Obie te czeSci zamku dolnego posiadaty wtasne bramy. W ostatnim etapie
rozbudowy zamku w ramach tej fazy powstat dziedziniec I od potudnia, wydzielony murem
kurtynowym i z bramg. Faze t¢ autor badan datuje najpewniej na czas po potowie XIV w., cho¢
nie wyklucza jednoznacznie mozliwo$ci powstania zamku nawet na poczatku XV w. Budowla
w tej fazie, z uwagi na ograniczong powierzchnie zabudowan i niewielkg ilos¢ pomieszczen
uzytkowych na pewno nie byta rezydencja rycerska, miata charakter typowej straznicy.

e W drugiej fazie zamek zostat przystosowany do celéow mieszkalnych, poczatkowo (w 1 pot.
XV w.) przez dobudowe pomieszczenia mieszkalnego na zamku gornym, a w dalszym etapie
(2 pot. XV w.) przez zabudowe dziedzifica zamku gornego oraz budowe wiezy mieszkalnej w po-
tudniowej czeSci dziedzinca 1. Wtedy tez podniesiono o ok. 9 m mur kurtynowy I dziedzinca.
Przed otworem bramy dziedzifca III wzniesiono dwukondygnacyjny budynek bramny.

o W fazie trzeciej, datowanej na 2 pot. XVI w,, powstata m.in. owalna wieza w potudniowo-za-
chodniej czgsci zamku gornego oraz skarpy wiezy mieszkalne;.

o W czwartej, ostatniej fazie, w 1 pot. XVII w., podniesiono o kondygnacje zamek gorny i wieze
mieszkalng. Najprawdopodobniej w 2 pot. tegoz stulecia zamek stopniowo zaczat ulega¢ de-
strukcji, wkrotce zostat opuszczony.

Punktem wyjscia dla okreslenia zakresu dopuszczalnej ingerencji w zamek jest jego stan technicz-
ny. Analiza dostepnej ikonografii i pomiaru zabytku z 1933 r. oraz porownanie ich z inwentaryzacja
stanu obecnego oraz aktualng dokumentacja fotograficzng potwierdza stale trwajacy proces destrukeji
ruin - szczegOlnie nalezy zwroci¢ uwage na ubytki pierwotnej substancji w obrebie wiezy mieszkalnej.
Zachowane w stosunkowo duzej wysokosci mury obwodowe zamku gornego i wiezy mieszkalnej niemal
pozbawione stezen poprzecznych s3 w znacznej czeSci w stanie zblizonym do stanu katastrofy budow-
lanej. Wrazenie to potwierdzaja liczne spekania muréw oraz erozja ich gornych partii. W tej sytuacji
utrwalenie stanu ruiny jest zadaniem wyjatkowo skomplikowanym i - co trzeba jednoznacznie podkre-
§li¢ - bez ingerencji konstrukcyjnych niemozliwym. Duze ubytki muréw utrudniajg czytelnos¢ catosci
zespotu, powodujac dezintegracje kompozycji zatozenia. Destrukcja ruin postepuje ciagle, co w niedtu-
gim czasie moze zagrozi¢ wrecz istnieniu ich najbardziej charakterystycznych elementow.
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il H
Rys. 5. Miréw. Rysunek z tej samej koncepcji projektowej — elewacja wschodnia. Kolor zielony — kwestionowane w opi-

nii autora elementy, kolor ciemnoszary - uzupetniane w oparciu o analizg ikonografii i badania architektonicz-
ne fragmenty murow.

Analiza Wstepnej koncepcji architektonicznej udostgpnienia zamku Mirow dla turystow® pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze opracowanie to w znacznej czeSci miesci sie w podanych wyzej ograni-
czeniach okreslonych przez PKN ICOMOS i KOBiDZ. Dziatania uzupetniajace zachowang substancije
muréw $cisle w oparciu o rezultaty badan mimo ich duzego miejscami zakresu rowniez mozna nazwac
reintegracja — jednocze$nie stuzg niewatpliwie wzmocnieniu konstrukcyjnemu istniejacych reliktow.
Temu stuzy réwniez spiecie muréw obwodowych stropami. Nalezy podkresli¢ tez utrzymanie w krajo-
brazie charakteru i sylwety ruiny zamku. Omawiang koncepcje autor opinii uznat za dopuszczalng
z konserwatorskiego punktu widzenia, co jednak nie oznaczato braku uwag krytycznych:

a. Whbrew twierdzeniu zawartemu w opisie do projektu- str. 17: ,,Planuje si¢ rekonstrukcje budynku
bramy wjazdowej do zamku wraz z budowg zespotu bramnego mieszczgcego punkt obstugi turystycz-
nej”, rozwigzanie tego miejsca nie ma zadnych cech rekonstrukeji. Catkowicie niezgodny z wynika-
mi badan jest prostokatny rzut budynku bramnego - w rzeczywisto$ci byt on zblizony do trapezu.
Brama musiata mie¢ most zwodzony nad fosg - ten fragment fortyfikacji nie zostal przebadany,
o0 czym wspomniano wcze$niej. Nakrycie bramy dachem czterospadowym nie ma poparcia w wyni-
kach badan, wrecz przeciwnie: z badan tych wynika ze budynek bramny ,,nakrywat zapewne dwu-
spadowy [lub] pulpitowy dach. Nad nim, w przedpiersiu, usytuowane byly strzelnice stuzqce do obrony
czotowej.” Niewatpliwie nalezy skorygowa¢ rzut bramy zgodnie ze stanem faktycznym, pigtro-
wy budynek nakry¢ dachem pulpitowym, w ostatecznosci stropodachem mieszczacym dodat-

Wstepna koncepcja architektoniczna udostepnienia zamku Miréw dla turystow, autorstwa dr inz. arch. Wal-
demara Niewaldy i mgr inz. arch. Marii Anny Fischinger z zespotem, z kwietnia 2011 r. Inwestor: Pani Beata
Marie Lasecka, Krakow.
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kowy taras widokowy na przedpole bramy. Poniewaz wspomniane strzelnice nie zachowaly sie,
korzystniej jest wprowadzi¢ zwienczenie trzech Scian budynku prostym murem, stanowigcym
parapet wspomnianego tarasu. W miejscu mostu zwodzonego sugeruje si¢ wprowadzi¢ most
staly, o podobnych wymiarach.

Budynek na dziedzificu 1 (zamku dolnego) jest niewatpliwie elementem dodanym, ale dopuszczal-
nym ze wzgledow uzytkowych. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym samym miejscu znajdowaly sie
pierwotnie drewniane zabudowania gospodarcze. Mogtby on mie¢ forme bardziej wspotczesna, ale
rozwigzanie proponowane przez Projektantdw, bardziej wigzace obiekt z charakterem miejsca, jest
rowniez mozliwe. Zaleca sie jedynie otynkowanie Sciany elewacyjnej, co wyrdzni ja sposrod orygi-
nalnych muréw, w chwili obecnej nie tynkowanych, ktore w takiej postaci beda musiaty pozostac.

Schody na dziedzificu 2, w projektowanej postaci sa elementem nowym, jednak w przyblizeniu
w miejscu schodow starych, nie zachowanych. Korzystne s3 ze wzgledow czysto funkcjonalnych.
Wydaje sie, ze powinny rowniez, jak nowy budynek na dziedzincu I, odroznia¢ si¢ wykonczeniem
od autentyku,

. Zasadnicze watpliwosci budzi rozwigzanie dziedzinca 3. Stale przykrycie dziedzifica na pozio-
mie 376,88m plyta stropowa niewatpliwie jest zbyt duza, do tego praktycznie nieodwracalng
ingerencja w zabytek, bez wzgledu na forme i material przykrycia. Najprawdopodobniej wyni-
ka z uwarunkowan funkcjonalnych - umieszczono tu ,,zaplecze” o powierzchni 97,3 m? (bardziej
prawdopodobna jest tu jednak funkcja sali konferencyjnej). Konsekwencja takiego dziatania musi
by¢ wprowadzenie nowej nawierzchni na zniwelowany dziedziniec, co jednoznacznie likwiduje
autentyzm tego miejsca jako ruiny. Przypuszczalnie sami projektanci mieli watpliwosci do tego
pomystu, gdyz w opisie do projektu na str. 16 wspominajg o ewentualnosci rezygnacji z przekry-
cia stropem dziedzifica i odtworzenia gankow, ktorych jednoznaczne $lady widoczne s3 na murze.
Jesli potrzebna jest w obiekcie wielka sala dla obstugi ruchu turystycznego w sezonie letnim (cho¢
w opisie do projektu nie ma o tym stowa), mozna to bytoby rozwigza¢ przy pomocy tatwo demon-
towalnego przekrycia namiotowego.

Kordegarda nad wejSciem na dziedziniec 3, usytuowana na skalnym ostancu, w projekcie zosta-
ta przykryta dachem czterospadowym, niewatpliwie ingerujacym w widoki na ruiny zamku od
poinocy i wschodu. Forma tego dachu jest dos¢ prawdopodobna, ale nie poparta wynikami badan.
Konieczne jest zatem wprowadzenie tu prostego dachu pulpitowego ze spadkiem do dziedzinca,
niewidocznego z zewnatrz.

Sredniowieczna okragta klatka schodowa na gorny zamek nie bedzie obecnie miata znaczenia uzyt-
kowego - w wiezy mieszkalnej maja by¢ wprowadzone nowe, znacznie bardziej wygodne schody.
Proponuje si¢ - po konsultacji ze specjalistami - konserwatorami kamienia, odtworzenie jedynie we
fragmencie pierwotnej formy tej klatki schodowej, by zachowa¢ jako dokument historii przemian
zamku cze$¢ pdzniejszych nawarstwien. Problem ten moze by¢ rozwigzany dopiero na etapie pro-
jektu budowlanego, czy nawet wykonawczego.

Zastrzezenia budzi przeszklona obudowa nowej klatki schodowej w wiezy mieszkalnej na najwyz-
szym poziomie- moze by¢ widoczna z zewnatrz, oczywiscie z wickszej odlegtosci. Nalezy rozwazy¢
albo maksymalne obnizenie gabarytow tej obudowy, albo wrecz jej likwidacje, a raczej przeniesienie
na poziom nieco nizszy, np. na spocznik ponizej. Odwodnienie nizszego poziomu, do ktérego do-
chodzi¢ bedzie zadaszenie, tez jest mozliwe.

. Odrebnym problemem, nie omowionym w koncepcji, jest kwestia wykoriczenia muréw dobudo-
wywanych na zasadzie reintegracji- z jednej strony powinny odrdzniac sie od autentycznych Scian
zamku, z drugiej - nie powinny zbytnio kontrastowac. Wydaje sie, Ze przyjete przez Projektantow
rozwigzanie stosunkowo réwnego, niemal poziomego wykonczenia koron nadbudowywanych mu-
rOw, w odrdznieniu od autentycznych, znacznie bardziej nierownych, jest prawidtowe. W podobny
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sposob roznicowano mury autentyczne od uzupetnianych na zamku w Lipowcu w latach szesédzie-
siatych XX w. Rozwigzanie to zdato tam egzamin. Odrebnym problemem jest kwestia lica muréw.
Poniewaz konsekwentnie stosuje si¢ zasade, Ze planowana inwestycja zmierza do utrwalenia ruiny,
ewentualne wprowadzenie na nowe $ciany od zewnatrz tynkow jest niemozliwe. Wydaje si¢ uzasad-
nione wykonywanie lica murow z nietynkowanego kamienia wapiennego - z uwagi na brak patyny
bedzie si¢ odcina¢ od muréw starych. We wnetrzach problem ten nie jest az tak istotny - proponuje
sie uzalezni¢ przyszte rozwiazanie od aranzacji pomieszczen.

i. Niewatpliwie powaznym problemem bedzie konserwacja zachowanych oryginalnych muréw. Nale-
zy ja wykonywa¢ wedtug programu osobno opracowanego przez wyjatkowo do$wiadczonego spe-
cjaliste - konserwatora kamienia, w Scistym porozumieniu z konstruktorem. Ostabione przez czas,
erozje i rosliny mury nalezy skonsolidowac¢ i zakonserwowac tak, by w mozliwie najmniejszym
stopniu zmieni¢ ich obecny wyglad. Tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy do minimum ograniczy¢
usuwanie oryginalnej patyny, natomiast nieliczne zachowane fragmenty dawnych wypraw na-
lezy bezwzglednie zabezpieczy¢ i utrzymac. Zaleca sie odpowiednim spoinowaniem wydoby¢
rysunek krenelaza ze starszych faz zamku, wtopionego w nadbudowane po7niej mury. Dla zacho-
wania charakteru ruiny zaleca si¢ tam, gdzie pozwola na to wzgledy uzytkowe, pozostawic otwory
okienne bez stolarki, najwyzej ostoniete prostymi drewnianymi okiennicami, jak w Lipowcu. Okna
bez podziatéw, w mozliwie cienkich obramieniach, z daleka nie zwracajacych uwagi, mozna wpro-
wadzic tylko w wyjatkowych przypadkach, najlepiej w miejscach mato eksponowanych.

j. Na stronie 17 opisu stwierdzono: ...Z catg pieczotowitoscig zachowac nalezy ukfad ziemnych umoc-
nieri otaczajgcych zamek.” Wczeniej nalezy jednak je rozpoznac! Potrzebne s3 uzupetniajace ba-
dania archeologiczne i architektoniczne, a najlepiej i studia krajobrazowe. Otoczenie jest zawsze
nierozerwalnie zwigzane z zabytkiem, a w tym przypadku grzbiet skalny taczacy Miréw i Bobolice
tworzy niezrOwnany w swojej jakosci krajobraz warowny - moze w obecnej postaci nie Srednio-
wieczny, ale z pewnoscig zwigzany z dawnymi czasami. Nie znajac aktualnej sytuacji wtasnoSciowej
tych terendw i ich otoczenia nalezy podkreslic, ze korekty wymagac bedzie réwniez znajdujaca
sie w poblizu zielen. W oparciu o studia krajobrazowe nalezy wyznaczy¢ optymalna lokalizacje
koniecznych w tym miejscu parkingow, uktad nowych drog i szlakow pieszych, raczej wykluczajac
wprowadzenie nowych budynkow, chocby najbardziej efektownych. Wyjatkowo wysoka warto$¢
miejsca nakazuje podjecie wszelkich staraf, by przypadkowymi dziataniami jej nie obnizyc.
Zdaniem autora tej opinii, realizacja omawianego projektu po wprowadzeniu powyzszych uwag

moze wyznaczy¢ optymalny kierunek dla innych tego typu dziatan w catym kraju - stad tak wielka jest
odpowiedzialnos¢ zespotu projektowego i Inwestora. Mimo podanych wyzej zastrzezen, projekt zostat
oceniony pozytywnie. Druga opinia do tego samego projektu, przygotowana przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, byta negatywna. Dowodzi to duzych rozbieznosci w okreslaniu granic dopuszczalnych
ingerencji w historyczne ruiny. Zgodnie z posiadanymi informacjami, projekt nie jest w chwili obecnej
kontynuowany, a inwestor przez emocjonalne wypowiedzi publikowane w mediach usituje wywrze¢
presje na stuzby konserwatorskie. Z uwagi na niewatpliwie bardzo zty stan ruin, prace zabezpieczajace
mury powinny rozpocza¢ sie szybko. Nie mozna sie tudzi¢: jakakolwiek wieksza destrukcja murdw be-
dzie powaznym argumentem dla forsowania pierwotnego rozwiazania, w wielu miejscach niekorzystne-
go przeciez dla autentyzmu zabytku.

Oba zabytki znacznie roznig sie co do wielkosci i skali probleméw konserwatorskich, natomiast
podobnie zly jest ich stan zachowania, wymagajacy szybkiej interwencji. Analiza porownawcza za-
stosowanych metod zabezpieczenia obu ruin, a jednoczesnie - zakresu i sposobu ich dostosowania dla
potrzeb zwiedzajacych - pozwala zatem oceni¢ sposob podejscia do rozwigzania tych probleméw. Do-
datkowo nalezy podkresli¢ ,,czynniki pozamerytoryczne” - majace wptyw na oba projekty: w przypad-
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ku Mirowa jest to fakt wykonania projektu na zlecenie inwestora, ktorego dzietem jest kontrowersyjna
wrekonstrukeja” zamku w pobliskich Bobolicach, w przypadku Tenczyna - fakt wykonywania prac przez
Gmine Krzeszowice, bedaca aktualnym posiadaczem zabytku o wyjatkowo skomplikowanym stanie
prawno-wlasnosciowym (na wniosek rodziny Potockich juz od lat trwa postepowanie reprywatyzacyj-
ne). W obu zamkach okazaty si¢ nieodzowne ingerencje wspotczesne, a takze - wprawdzie ograniczone
- elementy rekonstrukgji, przy czym w przypadku Mirowa musiaty si¢ pojawi¢ uwagi odnosnie zakresu
dozwolonych dziatan, ktore w czesci niewatpliwie nalezy ograniczy¢. Oba zabytki po zabepieczeniu
pozostang jednak nadal ruinami, o niezmienionej roli w krajobrazie kulturowym.

Analiza obu projektéw pozwala jednoczesnie na stwierdzenie znaczacego wptywu dokumentu opra-
cowanego przez Konferencje w Ciechanowcu w dniach 22-24.10.2009 r. ,,ZASADY OCHRONY RUIN
HISTORYCZNYCH?” na przyjete rozwigzania. Wydaje sie, ze dokument ten spetnit swoje podstawowe
zadanie - wskazat optymalng droge projektantom, zarazem ufatwit dziatanie stuzb konserwatorskich.
Niewatpliwie jednak wymaga w kilku punktach uszczegotowienia, dla uniknigcia zréznicowanych
interpretacji. Dotyczy to zwlaszcza problemu zakresu i sposobu dziatan konsolidujacych zniszczone
oryginalne struktury zabytkowej ruiny. Nalezy wyrazi¢ jednak nadzieje, Ze dyskusja na tej konferencji
pozwoli na wyjasnienie tych - i pozostatych - watpliwosci.






GRANICE REKONSTRUKCJI NA PRZYKEADZIE
RUIN ZAMKOW W WYTRZYSZCZCE | W CZCHOWIE

Halina Rojkowska-Tasak, Waldemar Niewalda

Po transformaciji ustrojowej i powstaniu samorzadéw wiele zamkow i dworow przeszto na wiasnosé
gmin, na terenie ktorych byly potozone, wraz z obowigzkiem ich utrzymania. Zrujnowane zamki $re-
dniowieczne na zadrzewionych wzgorzach, czesto stabo widoczne w krajobrazie nie przynosity zadnego
dochodu, a ich biezace utrzymanie wymagato sporych naktadow finansowych. Nowa sytuacja politycz-
no-ekonomiczna i dostep do funduszy europejskich dawaty jednak szansg na wypromowanie gminy lub
regionu poprzez zabytki, pod warunkiem, ze byly one zadbane i udostepnione do zwiedzania. W do-
linie Dunajca od poczatku lat 90. XX w. kilka zamkow zostato poddanych pracom konserwatorskim
i poprzedzajacym je badaniom, w tym ruiny $redniowiecznych zamkéw Tropsztyn w miejscowosci
Wrytrzyszczka i w Czchowie. Autorzy artykutu w obydwoch zamkach prowadzili badania historyczne
i architektoniczne oraz opracowali wytyczne konserwatorskie do aranzacji ruin, a W. Niewalda wykonat
rowniez projekty ich aranzacji. Badania archeologiczne w zamku Tropsztyn prowadzit Eligiusz Dwora-
czynski, a zamku w Czchowie Andrzej Szpunar. Projekty konstrukcyjne zabezpieczenia ruin wykonat
Stanistaw Karczmarczyk z Politechniki Krakowskie;.

Krolewski zamek w Czchowie i rycerski zamek Tropsztyn w Wytrzyszczee potozone sa blisko siebie,
wzniesione w XIV w. nalezaty do systemu obronnego doliny Dunajca. Do lat 90. XX w. zachowane w sta-
nie ruiny, z nieczytelnymi w terenie, podobnymi do siebie zatozeniami. Tylko wieza w Czchowie domino-
wata w krajobrazie. Przed remontem konserwatorsko- adaptacyjnym ruiny obydwoch zamkéw poddane
zostaly interdyscyplinarnym badaniom. Wynikiem badan byly zatozenia konserwatorskie do zakresu
ekspozycji i adaptacji ruin oraz ich konserwacji, podobne dla obydwoch zamkow ze wzgledu na analogie
rzutu i stanu zachowania. Zatozenia konserwatorskie wskazywaly utrzymanie zamkow w formie trwatej
ruiny z zabezpieczeniem kamiennych muréw przez ich niewielka nadbudowe i wykorzystanie piwnic z za-
tozeniem nad nimi tarasu widokowego. Wieze miaty stanowi¢ dominanty krajobrazowe z punktami wido-
kowymi, co wigzato si¢ z ich nadbudows, szczegélnie wiezy w Wytrzyszczce zachowanej tylko w dolnych
kondygnacjach. Realizacje poszly jednak w roznych kierunkach. Nieukonczone prace na zamku w Czcho-
wie, finansowane z budzetu gminy utrzymaty charakter trwatej ruiny i skupity si¢ na konserwacji wiezy
i wykorzystaniu jej jako miejscowej atrakeji turystycznej. Zamek Tropsztyn zostal odbudowany zgodnie
z wola prywatnego wladciciela, z przeznaczeniem na muzeum, wprawdzie na historycznych murach, ale
z zaprojektowang bryla odbiegajaca od zachowanych historycznych rozwigzan zamkéw tego typu.

Zamek Tropsztyn

Zamek potozony na zachodnim brzegu Dunajca, u ujicia potoku Iwkowskiego, naprzeciwko wsi
Tropie, ze Sredniowiecznym kosciotem §§ Pustelnikow Swierada (Andrzeja) i Benedykta, obecnie na
terenie wsi Wytrzyszczka (od 1624 r.). Wzniesiony zapewne w ostatniej cwierci XIV w. przez rod Osmo-
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rogéw i Chebde herbu Starykon, w miejscu obronnym otoczonym wzgdrzami i rzeka, zasiedlonym
juz w ostatniej cwierci XIII w.! W poblizu funkcjonowat przewdz przez Dunajec, a do dzisiaj ptywa
prom taczacy miejscowosci po obu stronach rzeki. Potozony na szlaku wegierskim byt obronng siedzi-
ba moznowtadczg. Lokalizacja ta sprzyjata takze napadom rabunkowym na kupcow, co skonczyto sie
czeSciowym zniszczeniem zamku przez wiadze krolewska zapewne w trzeciej ¢wierci XVI w. W 1624 .
juz jako czgsciowa ruina zostat przytaczony do wsi Wytrzyszczka przy podziale dobr. Okres swietnosci
zamku przypadt wiec na wiek XV. Posiadat on analogiczny uktad jak sasiedni zamek w Czchowie,
bez okragtej wiezy strazniczej i byt z pewnoscig na nim wzorowany. Otoczony kamiennym murem
obwodowym z bramg od strony rzeki i wkomponowanym w niego budynkiem mieszkalnym od strony
potudniowej. Prostokatna wieze i wschodni budynek gospodarczy wzniesiono pdzniej przy zmianie
wjazdu do zamku. Do lat 90. XX w. zamek zachowat sie reliktowo, zasypany ziemig i gruzem, porosty
drzewami, z wystajacymi niskimi murami wiezy od strony drogi zwracajacymi uwage przez pnacy sie¢ po
nich imponujacy korzen drzewa. W takim stanie kupit go w 1970 r. od skarbu panstwa Andrzej Benesz.
Byt to pierwszy zamek w ruinie nabyty przez osobe prywatna, nie objety jeszcze Scistg ochrong kon-
serwatorska, gdyz do rejestru zabytkdw wpisany zostat w 1977 r. Od spadkobiercow A. Benesza kupit
zamek w 1990 r. obecny whasciciel, zatozyciel Fundacji Odbudowy Zamku. Interdyscyplinarne badania
wykonane w latach 1993-4, kontynuowane w zakresie archeologii w nastepnych latach rownolegle z
zabezpieczaniem i odbudows zamku, pozwolity na odczytanie rzutu obiektu i jego historyczne rozwar-
stwienie. Okreslono tez wtedy kierunek zabezpieczenia i ekspozycji ruin2.

Fot. 1. Widok zamku Tropsztyn ze wschodniego brzegu Dunajca, fot. H. Rojkowska, 2012.

Skapa ikonografia zamku Tropsztyn ogranicza si¢ gtéwnie do przedstawien rysunkowych i graficz-
nych z XIX w. i jest wskazowka co do wielkosci budynku mieszkalnego i wschodniego odcinka muru
obronnego. Litografia M. B. Steczynskiego z 1847 1. i rysunek N. Ordy z 1. 1878-80* ukazuja ruing
w widoku od potudnia, z budynkiem mieszkalnym na pierwszym planie, o wysokosci dwoch kondyg-

! Ceramike z korica XIII w. znaleziono podczas badan archeologicznych.

2 E Dworaczyfiski, H. Rojkowska, W. Niewalda, Wytrzyszczka, miny zamku Tropsztyn, dokumentacja z badan,
Krakow 1994, mps w Archiwum WUOZ, delegatura w Tarnowie; Konsultantami badar i recenzentami opraco-
wania byli architekt prof. Janusz Bogdanowski i archeolog dr Stanistaw Kotodziejski; H. Rojkowska, W. Niewal-
da, Wytrzyszczka. Ruiny zamku Tropsztyn, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury, T. XXVIII, Krakéw 1996.

3 M.B. Steczynski, Okolice Galicji, Lwow 1847.

* N Orda, Teka r6inych krajow 1878-80, Muzeum Narodowe w Krakowie, sygn. MNK III r.a. 4595.
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nacji, z dwoma otworami okiennymi, bez dominujacej wiezy. Mury zamku ulegty szybkiej destrukeji,
zapewne na poczatku XX w. przy wybieraniu kamienia z gory, na ktorej stoi.

W wyniku badan wyodrebniono cztery fazy rozwojowe murowanego zamku. Najstarsze zatozenie
z ostatniej cwierci XIV w. sktadato sie tylko z kamiennego muru obwodowego i fosy wykopanej po stro-
nie potnocnej. Mur posiadat brame z wneka zapadni, bez portalu, zlokalizowang w Scietym narozniku
pétnocno-wschodnim (od strony rzeki) i zatoke w przeciwlegtym narozniku, potudniowo-zachodnim
(od strony drogi). W jego wschodnim odcinku zachowaty si¢ dwie strzelnice rozglifione obustronnie.
Nastepnie, po obsunigciu si¢ fragmentu potudniowego muru, zapewne okoto 1390 r., zbudowano budy-
nek mieszkalny w potudniowej czesci zatozenia wpisujacy si¢ w zatokowy uktad muru, rekonstruowany
jako pietrowy z obronnym poddaszem. Zmiana systemu obronnego potgczona z nowym wjazdem od za-
chodu nastapita w XV w. Dla obrony bramy zbudowano w pétnocno-zachodnim narozniku kwadrato-
wa wieze, rekonstruowang jako pieciokondygnacyjna z machikutami lub hurdycjami. Likwidacji ulegta
zatoka potaczona z wieza nowym odcinkiem muru z otworem bramnym. Odcinek ten oraz dojazd do
zamku byly przedmiotem dodatkowego rozpoznania w ramach kontynuacji badan archeologicznych.
W XV w. przy wschodnim odcinku muru powstat tez budynek gospodarczy mieszczacy min. kuchnie.
W XVI w, zapewne po dziataniach skierowanych przeciwko rabusiom wprowadzono podziaty w bu-
dynku mieszkalnym i dostawiono skrzydto potnocne, z ktorego zachowat sie tylko zarys posadowienia,
tworzac trojskrzydtowy uktad zabudowy.

*@Jufa}_ugg__w 2
Rys. 2. Projekt koncepcyjny aranzacji ruin zamku Tropsztyn — wieza i pétnocny odcinek muru, oprac. W. Niewalda,
1994.

Stan zachowania odstonietych muréw o Sredniej wysokosci dwdch metrow nie dawat podstaw do
rekonstrukeji zamku. Duze ich partie nie posiadaty lica. Najlepiej zachowaty sie Sciany wiezy: potnocna
i zachodnia w wysokosci dwdch dolnych kondygnacji, do wys. okoto 7 m. W budynku mieszkalnym
zachowaly sie tylko mury przyziemia wychodzace ponad poziom dwezesnego dziedzifica, a w murze
obwodowym relikty pierwotnej bramy pozwalajace na rekonstrukeje jej otworu i zapadni. Mur zachod-
ni zachowat si¢ Sladowo. Badania okreslity rzut zatozenia i zweryfikowaly go w stosunku do badan
Szczesnego Morawskiego z potowy XIX w., na ktorych oparta zostata rysunkowa rekonstrukeja Jana
Gumowskiego®.

5

Sz. Morawski, Sgdecczyzna, t. 1, Krakow 1863, s. 97-99; rys. J. Gumowskiego z 1935 r., Muzeum Wojska Pol-
skiego w Warszawie
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W koncepcji aranzacji zamku uzgodnionej z konserwatorem zabytkow® przyjeto przywrdcenie po-
ziomu uzytkowego z 1 pot. XVI w,, ekspozycje i uczytelnienie catego zatozenia w formie ruiny przez pod-
wyzszenie murow o ok. 1,5-2 m. z korong ksztattowana nieregularnie (lub obsadzong darnig), z wyraznie
zaznaczong granica pomiedzy oryginatem i nadbudowa. Roznice te zaznaczono w licu zewngtrznym przez
uzupetnienie w nawigzaniu do oryginalnego watku, lecz z cofnieciem i zatarciem cienkg warstwg tynku,
a od strony wewnetrznej w formie strzepia. W budynku mieszkalnym proponowano przyziemie przekry¢
stropem tworzac kondygnacje uzytkows z tarasem, a mury pozostatych budynkow uczytelni¢ w nawierzch-
ni. Opierajac sie na ikonografii i respektujac bardziej rozbudowang funkcje muzealna przedstawiono rekon-
strukcje budynku mieszkalnego. W wiezy postanowiono uzupetni¢ mury dwoch naziemnych kondygnacji
i nadbudowac¢ kolejne dwie nakryte tarasem widokowym, z mozliwoScig wykorzystania funkcjonalnego
poszczegdlnych kondygnacji rowniez na cele muzealne. Tak wysoka nadbudowa muréw miata na celu
zachowanie i zabezpieczenie historycznej substancji oraz ekspozycje ruiny w krajobrazie. Silny akcent po-
tozono na aspekt widokowy, przywracajacy nieistniejacy element krajobrazu kulturowego jakim byt zamek
na lewym brzegu Dunajca przy eksponowanym z daleka kosciele Sw. Andrzeja na jego prawym brzegu.
Widoczna ruina z eksponowana wieza uzupetniata tez ogniwo w taficuchu sredniowiecznych zamkow nad-
dunajeckich istniejacych rowniez jako ruiny. Proponowana aranzacja wymagata przecinki zieleni i przede
wszystkim wzmocnienia gorotworu posiadajacego spekania i pustki’. Funkcje uzupetniajacg (gastronomia,
parking) zaproponowano na wyptaszczonym terenie po stronie pétnocnej, gdzie mogto istnie¢ podzameze.

1. 3. Projekt odbudowy zamku, w wickszosci zrealizowany — widok elewacji zachodniej i potudniowej, oprac. A. Ko-
biela, 1998-2000.

Propozycja aranzacji zamku jako trwatej ruiny z uzytkowaniem wiasciwie tylko przyziemia budynku
mieszkalnego i pomieszczefi w wiezy, nie znalazta uznania u inwestora.

Realizacja wytycznych poszta w kierunku petnej odbudowy zamku, wedtug odrebnego projektu®
bazujacego na interpretacji badan archeologicznych®. Wieze podniesiono przynajmniej o dodatkows

¢ Koncepcje zabezpieczenia ruin zamku Tropsztyn opracowat W. Niewalda w 1994 1., projekt czesciowej odbu-
dowy wiezy i mur6w opracowat ten sam autor w 1996 r.

7 Projekt wzmocnienia wzgdrza opracowat S. Karczmarczyk

8 Projekt odbudowy zamku opracowat (etapowo) Adam Kobiela w latach 1998-2000.

? K Dworaczynski, Badania archeologiczne zamku Tropsztyn, Acta Archeologica Carpatica, T. XL, 2005, s. 195-215.



69
Granice rekonstrukcji na przyktadzie ruin zamkéw w Wytrzyszczce i w Czchowie ]

kondygnacje zakonczona krenelazem, podobnie jak mury obwodowe, odbudowano dom mieszkalny
jako trojkondygnacyjny, nakrywajac go czeSciowo i czasowo dachem ptaskim (ladowisko helikoptera)
oraz podwojny mur zachodni z bramami. W murze wewnetrznym (z pierwszej fazy) osadzono wegary
gotyckiego portalu odnalezione podczas badah. Mur zewnetrzny zrekonstruowano jako nowozytny. Do
wykonania, alternatywnie wedtug zalecen konserwatora zabytkdw, pozostata okragta baszta przy naroz-
niku budynku mieszkalnego od strony rzeki. Jej istnienie budzi powazne watpliwosci, gdyz w ikonografii
i w badaniach architektonicznych nie zauwazono jej Sladu. Wole wiasciciela najlepiej oddaje informacja
zamieszczona na oficjalnej stronie internetowej Fundacji Odbudowy Zamku'®

[...] Od 1995 roku zamek jest w trakcie permanentnej odbudowy, zgodnie z planem opracowanym
i zatwierdzonym przez wybitnych historykow, archeologow i architektow z regionu Matopolski. |...]
[...] Do zakoriczenia prac pozostato wykonanie dachow, podjazdow, mostu zwodzonego i wielu innych,
a docelowo zamek ma wyglgdac tak, jak na sgsiednim szkicu. [...] (elewacja zamku wg proj. A. Kobieli -
uwaga aut.)

[...] Zyczeniem Fundacji jest, aby odbudowany zamek byt praktycznie niezniszczalny. To jedyny warunck
postawiony konstruktorom i projektantom. Stqd na zamku nie ma elementow drewnianych, a jedynie kamier,
zelbet, beton i stal. Tylko taka metoda, zdaniem Fundacji, zapewni kilkusetletnig trwatos¢ konstrukcji.|...]

[...] Zamek jest odbudowany na wzor XIV-wieczny...[...]

[...] Czyz mozna sobie wyobrazi¢ lepsze zabezpieczenie ruin, niz to, co zrobiono w Tropsztynie?|...]

Odbudowany obiekt, dla ktorego wzorem byly zamki nadreniskie, czesciowo tylko przypomina
Sredniowieczny zamek, a uzycie miejscowego kamienia i ,historycznych” detali architektonicznych
sugeruja jego autentyzm i zwiedzajacy przyjmuja to za prawdziwe. Zgodny ze stanem historycznym
jest tylko rzut. Przez zakoficzenie muru obwodowego i wiezy krenelazem, dowolng odbudowe budynku
mieszkalnego i wiezy nakrytych betonowymi sklepieniami i stropami, przerysowanie proporcji oraz
dowolng kompozycje historyzujacego i wspotczesnego detalu okreslono zbyt dostownie elementy, kt6-
re nie s3 znane, a niektore z nich nie wiadomo czy w ogole istniaty. Jest to pastisz w architekturze,
dopuszczalny przy budowie zupetnie nowego obiektu, a nie przy rekonstrukeji zabytku. Przy tak duzej
nadbudowie i przeksztatceniach zbyt stabo prezentuje si¢ czerwona spoina odcinajaca oryginat od re-
konstrukgji. Zamek w tej formie udostepniany jest do zwiedzania w miesigcach letnich, organizowane
$3 W nim tez wystawy.

Zamek w Czchowie

W 1993 r. idee odstoniecia i zabezpieczenia ruin zamku podijeto réwniez w Czchowie z inicjatywy
dziatajacego tam Towarzystwa Przyjaciot Czchowa i Komitetu Renowacji Baszty w Czchowie. Pierwsze
prace finansowaly wtadze gminy.

Zamek w Czchowie jest jednym z najstarszych zamkow krolewskich strzegacych traktu handlowego
prowadzacego na Wegry, przy ktorym istniata komora celna notowana po raz pierwszy w dokumentach
w 1327 1., a sam zamek w 1356 r. Byt rowniez siedzibg administracyjng dobr krélewskich - starostwa
czchowskiego istniejacego od okoto 1360 r. do pierwszego rozbioru Polski w 1772 r. Zamek byt takze
siedzibg sadu ziemskiego powiatu czchowskiego funkcjonujacego od XIV w. do okoto pot. XVII w.
iod 1765 do 1784 r. W XIV i XV w. czesto goscit krolow polskich. Murowany zamek potozony nad
Dunajcem, na wzgdrzu po wschodniej stronie miasta siega przetomu wiekow XIII i XIV. Najstarszym
elementem gorujacym na wzgorzu jest wysoka, wolnostojaca wieza ostatecznej obrony petnigca rowno-
cze$nie role straznicy. Okragta, gora przechodzaca w o$miobok, z prostokgtnymi strzelnicami, posiada
trzy kondygnacje w partii okragtej i jedna w partii wielobocznej. Jej pierwotna wysokos¢ nie jest znana.

10 Internet, WWW.polinar.pl/tropsztyn/index.htm, dostep dn. 02. 06. 2012.
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1. 4.  Widok wiezy zamku w Czchowie, fot. H. Rojkowska, 2012.

Od XV w. (ok. 1430 r.) do zniszczenia zamku przez Szwedéw w 1655 1. starostwo byto tenutg
w rekach bogatych rodéw (min. Melsztynskich, ktorych gniazdem byt pobliski Melsztyn, Bonerow).
Niewykluczone, ze zamek zaczat podupadac wezeSniej wraz z zaprzestaniem dziatalnosci sadu ziemskie-
go w 1646 r. Opuszczony zaczat popadaé w ruine. W 1765 1. Sejm Czteroletni podjat uchwate o reakty-
wowaniu sadu ziemskiego czchowskiego, a krol w tym celu polecit odbudowac zamek lub wznies¢ nowy
budynek. Owczesny starosta postawit nows siedzibe sadu przy Rynku (w miejscu obecnego urzedu
gminy), co nasuwa wniosek o duzym zniszczeniu zamku i znacznych funduszach potrzebnych do jego
odbudowy. Funkcjonowata tylko wieza stuzaca jako wiezienie. W 1928 r. podjeto pierwsze prace kon-
serwatorskie z inicjatywy miejscowego komitetu obywatelskiego, zabezpieczajace wnetrze wiezy przez
zatozenie zelbetowego stropu, utrwalenie korony muru, wyreperowanie otworu wejsciowego. W latach
1953-67 prowadzone byty badania w ramach Karpackiej Ekspedycji Archeologicznej. Jej efektem byto
odkrycie fragmentéw muru obwodowego i budynku mieszkalnego!.

Szeroko zaplanowane badania archeologiczne na wzgorzu zamkowym przeprowadzone zostaty w la-
tach 1999-2001 przez zespdt z Muzeum Okregowego w Tarnowie. Odstonieto mury zamku, wraz z nie-
znang dotad baszta bramng (dwufazows), a z terenu wykopalisk pozyskano liczne elementy uzbrojenia,
gtownie z XIV i XV w. swiadczace o przebywaniu w zamku zbrojnej zatogi, a takze fragmenty ceramiki.
Relikty posadowienia muru obwodowego na odcinku wschodnim odnaleziono dopiero w ostatniej fazie
i juz ich nie nadbudowano.

Na podstawie stratygrafii muréw opracowano fazy rozwojowe zamku, ktore ksztattowaty sie podob-
nie jak w pobliskim zamku Tropsztyn i byty odbiciem og6lnych zmian w sztuce obronnej'. W 1 pot.
XIV w. (zapewne za panowania Kazimierza Wielkiego) zamek zostat otoczony kamiennym murem
z brama wjazdowa od zach. W nastepnym etapie wzniesiono wiezowy budynek mieszkalny zamykajacy
pn. cze$¢ obwodu. W wieku XV, rozbudowany zostat system obronny bramy i prawdopodobnie przed-

Badaniami kierowat Andrzej Zaki, tenze, Karpacka Ekspedycja Archeologiczna 1951-1955, Sprawozdania Arche-
ologiczne T. V, 1959, tenze, Archeologia Czchowa nad Dunajcem, cz. 1, AAC, t. 9, Krakéw 1966.

Badania architektoniczne odstonigtych muréw wykonat W. Niewalda, badania ikonograficzne i uzupetniajaca
kwerende historyczng wykonata H. Rojkowska.
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bramia przy moscie przerzuconym nad fosa. Powiekszono budynek bramny i zwieniczono go prawdopo-
dobnie hurdycjami lub machikutami, ktorych kamienne wsporniki znaleziono we wnetrzu bramy. Naj-
pbzniej, by¢ moze na przetomie XV i XVI w. do budynku mieszkalnego dostawiono podtuzne skrzydto
wschodnie, a do wiezy przybudéwke zachodnig dochodzaca do muru obronnego.

Tkonografia zamku nie jest zbyt urozmaicona. W wiekszosci sa to powielajace sie rysunki i ryciny
z XIX w. przedstawiajace miasto od strony Dunajca ze zrujnowana wiezg na wzgorzu. Jej wyglad nie-
wiele odbiegat od dzisiejszego, a gorna wieloboczna partia byta prawie w catosci zniszczona'®. Fotografie
pochodzace z 1 pot. XX w. pokazuja tez partie wiezy nieuwiecznione przez rysownikow, ze zniszczony-
mi krawedziami otwordw oraz pozniejsze reperacje'. Najstarszy widok catego zamku od strony wjazdu
przedstawiony na pieczeci miasta Czchowa z okoto pot. XIV w. nie miat wptywu na zakres aranzacji ruiny.

CZCHOW zamek

“ | mpsind agumbeis

1l.5.  Projekt aranzacji ruin zamku w Czchowie, oprac. W. Niewalda, 2001.

Mury obwodowe zamku, budynku mieszkalnego i bramy zachowaly sie reliktowo, miejscowo
maksymalnie do wysokosci okoto 3 m. Po odstonigciu tworzg one czytelny rzut zatozenia. Po stronie
wschodniej w miejscu budynku bocznego mur obwodowy obsunat sie i zachowany jest sladowo przy
stopie fundamentu. Nikly stan zachowania murow, brak opisow i ikonografii z czasu funkcjonowania
zamku, ale czytelny rzut i wieza zachowana w znacznej wysokosci zdeterminowaty sposdb ekspozycji
ruin zamku, bez proby jego odbudowy. Pierwotnym zatozeniem byto wyréwnanie muréw zamku do
wysokosci okoto 3 m (podobnie jak w Tropsztynie), tak aby w tej wysokosci mozna byto zamkna¢
poziom sklepionych piwnic budynku mieszkalnego (zachowane sptywy sklepien i portal wejscia), na-
kryty widokowym tarasem oraz parterowy budynek pomiedzy wieza a bramg zbudowany na istnieja-
cych fundamentach. Nadbudowany mur w formie strzgpia miat zabezpieczy¢ relikty i zaakcentowaé
ruing zamku w krajobrazie. Wariant zrealizowany podnosi mury do mniejszej wysokosci i ksztattuje
je uskokowo, z korong wyrownang ptasko. Jak dotad nie odstonieto piwnic, nie zrealizowano tarasu,
ani nie odbudowano zachodniej, zwalonej partii muru zaznaczajac tylko jego kontynuacje w formie
wysunigtych strzepi. Nie zrekonstruowano tez wejScia do zamku przez baszte bramna, ani mostu nad

Przyktadowo: widok od wschodu - rys. Adam Gorczytiski, lit. Swoboda, Galicja w obrazach, wyd. A. Zawadzki,
1835; akwarela, Napoleon Orda, po 1863 1., Muzeum Narodowe w Krakowie, Gab. ryc., sygn. MNK IIl r.a. 4525
4 Przykladowo: widok od pn-zach. fot. Jozef Zajaczkowski, ok. 1900 r., B. J., sygn. L. F. 11936; widok od wsch.,
fot. A. S., 1921 r., fototeka Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, neg nr 14163; Widok od po-
tudnia, fot. T. Szydtowski, 1921 r., fototeka ISPAN, neg nr 14164; fot. z 1930 t., Archiwum WUOZ w Krakowie.
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fosa. Pelnej ekspozycji i prac konserwatorskich doczekata sie w latach 1997-8 tylko wieza z odbudowang
kondygnacja wieloboczng posadowiong na partii okragtej wzmocnionej betonowym wieficem. Korona
muru w formie strzepia sugeruje niepetna wysokos¢ wiezy i podkresla charakter ruiny. W $cianach
wieloboku zrekonstruowano duze prostokatne otwory wykorzystujac zachowane slady i przedstawienia
ikonograficzne. Na wiezy zlokalizowano punkt widokowy dostepny metalowa okragly klatka schodowg
wykonang w jej wnetrzu i nakrytg stozkowym daszkiem'®. Ta nieukonczona jeszcze realizacja aranzuje
w minimalnym zakresie ruing zamku eksponujac wieze i pokazujac narys zatozenia i nie zamykajac
drogi do wickszego zakresu jej ekspozycji. Zapewniona tez zostata funkcja dydaktyczna i informacyjna
przez pomieszczenie w niewielkim budynku poza kasg i sanitariatami wystawy prezentujacej makiete
zamku, znaleziska archeologiczne oraz rysunkowe rekonstrukcje faz rozwojowych zamku.

Dodatkowe funkcje zwigzane z obstugg turystéw mogtyby byc¢ zlokalizowane na s3siednim, zachod-
nim wzgorzu, po drugiej stronie fosy, gdzie prawdopodobnie znajdowato sie podgrodzie i pdzniejsze
podzamcze. Wezesnosredniowieczny grod istniat w czesci wzgorza zwanej ,Grodzisko”.

Przedstawione przyktady aranzacji ruin dwoch podobnych zamkow dobrze ilustruja przeciwstaw-
ne kierunki postepowania: trwata ruing i odbudowe. Pokazuja tez proces badawczy dochodzenia do
wytycznych konserwatorskich aranzacji muréw, w obydwoch zamkach podobny. W zamku Tropsztyn
zasadnicza zmiana w kierunku odbudowy nastapita juz w trakcie realizacji, z woli wtasciciela. Oceniajac
efekty w obydwdch zamkach, wybdr whasciwej realizacji nasuwa si¢ sam. Omoéwione prace dowodzg
koniecznosci wprowadzenia regulacji postepowania z ruinami zamkow, tak by zachowaty swoj auten-
tyzm, dawaty mozliwos¢ zagospodarowania i podnosity walory krajobrazowe otoczenia.

Podstawowg zasada jest zachowanie i zabezpieczenie istniejacych reliktéw. Aranzacja ruiny jest dzia-
taniem drugorzednym, kreatywnym. Partie dodawane powinny si¢ r6zni¢ od oryginatu. Sposob zabez-
pieczenia murdw zalezy od zakresu i technicznego stanu zachowania. Przy stanie zachowania murow
okreslajacym zaledwie narys zatozenia, odbudowa nie powinna by¢ w ogéle brana pod uwage. Wskaza-
ne natomiast jest uczytelnienie rzutu na podstawie badan interdyscyplinarnych i ewentualna adaptacja
dolnych kondygnacji. Zabezpieczenie muréw przez ich nadbudowe powoduje jednoczesnie dopetnienie
rzutu, domkniecie formy detalu lub kubatury. Zakres nadbudowy zabezpieczajacej i aranzacyjnej powi-
nien wynika¢ przede wszystkim z wiedzy pozyskanej o zabytku oraz z analizy poré6wnawczej z innymi
podobnymi obiektami. Partie nadbudowywane nie powinny definiowa¢ wielkosci i ksztattow kubatur,
poziomoéw uzytkowych, wprowadza¢ prawdopodobnego detalu, jesli ich $lady nie zachowaly sie, gdyz
prowadzi to do utraty autentyzmu (realizacja zamku Tropsztyn). Waznym zatozeniem jest utrwalenie
funkcjonowania ruiny w otoczeniu i wlasciwe jej wkomponowanie w krajobraz, a niekiedy jej wydoby-
cie z ziemi, czego przyktadem jest koncepcja dla zamku Tropsztyn, rozbiezna niestety z realizacjg. Wieze
i baszty stanowiace dominanty krajobrazowe powinno si¢ akcentowac. Moze warto uszczegotowi¢ do-
kument konicowy o powyzsze uwagi.

Dobrym przyktadem jest aranzacja ruin zamku w Czchowie pokazujacym granice, na ktorych po-
winno zatrzymac sie ich zagospodarowanie. S3 one okreslone przede wszystkim przez stan zachowania
substancji i dtugi okres funkcjonowania zabytku jako ruiny. Przy przekraczaniu tych granic powstaje
problem czy obiekty poddawane adaptacji pozostaj jeszcze zabytkami.

5 Autorem projektu aranzacji ruin jest W. Niewalda, a projektu konstrukeji S. Karczmarczyk.
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PROJEKTY, PRACE I KILKA REFLEKSI

Piotr M. Stepien

Niniejszy referat jest omawia prace w dwdch zabytkach, ktére jednoznacznie okresli¢ mozna jako
»zamek w ruinie”. Oprdcz Sredniowiecznej genezy, pierwotnej funkcji obronnej i obecnego stanu za-
chowania jako ruiny, oba zamki taczy potozenie w pasmie gorskim Pienin, na terenie objgtym ochrong
przyrodnicza jako park narodowy. Oba zamki s3 wiasnoscig Skarbu Panstwa, administrowang przez
Pienifiski Park Narodowy. Powyzsze czynniki przyczynily si¢ do przyjecia podobnej, cho¢ nie iden-
tycznej, koncepcji konserwatorskiej zabezpieczenia i zagospodarowania obu zabytkow. Ostatnim powo-
dem wspdlnego omdwienia tych obiektow jest to, ze projekty konserwatorskie dla obu powstaty dzigki
wspbtpracy tego samego zespotu: autora referatu — architekta Piotra Stepnia, konserwatora zabytkow ar-
chitektury, oraz dr. inz. Stanistawa Karczmarczyka - konstruktora i specjalisty w zakresie zabytkowych
konstrukgji'. Z tego wzgledu oméwienie ma charakter prezentacji autorskiej, lecz zgodnie z zatozeniami
programowymi konferencji ma stuzy¢ takze sformutowaniu wnioskéw i postulatéw o wymiarze szer-
szym niz dwa omawiane zabytki, poprzez szersz refleksje nad problemami konserwacji ruin zamkow.

Prace w obu zabytkach byly juz prezentowane we wczesniejszych fazach projektowania i realiza-
cji?, jednak dzigki dalszemu zaawansowaniu prac ich obecny stan jest rozny niz ten omawiany w po-
przednich relacjach - lepszy i blizszy zatozonemu celowi konserwatorskiemu, co uzasadnia kolejng
prezentacje i probg¢ podsumowania. Nie mozna przy tym poming¢ przynajmniej skrotowego omoéwienia
zardbwno charakterystyki obu zabytkow, jak tez zalozen autorskich i decyzji konserwatorskich, ktére
okreslity kierunek prac.

Zamek Czorsztyn

Zgodnie z obecnym stanem badan poczatki zamku, prawdopodobnie pierwotnie zwanego ,Wro-
nin”, siegaja okresu zagospodarowywania Ziemi Sadeckiej pod rzadami sw. Kingi jako Pani Sadeckiej,
to jest w 3. ¢wierci XIII wieku®. Badania archeologiczne prowadzone przez mgr. Adama Szybowicza
ujawnity fundamenty cylindrycznej wiezy, podobnej do zamkéw w Rytrze, Czchowie i Myslenicach,

' Koncepcje zabezpieczenia ruin Zamku Pieniny konsultowat dr Stanistaw Kotodziejski, a w opracowaniu czesci kon-
strukeyjnej projektu budowlanego uczestniczyt takze mgr inz. Stanistaw Jurczakiewicz; wykonawcy omawianych
w referacie prac zar6wno w zamku Czorsztyn i w Zamku Pieniny byta firma p. Roberta Szczepaniaka ze Szczawnicy.

z M.in. Stepien Piotr, Zamek Czorsztyn — zabytkowa ruina w parku narodowym, Ochrona Zabytkéw 1/2005,
5.5-28; Stepien Piotr, Karczmarczyk Stanistaw, Badania konserwatorskie Zamku Pieniny i koncepcja jego zabez-
pieczenia, Pieniny - Przyroda i Cztowiek 9: 2006, s. 219-231; tamze wczesniejsza literatura.

3 Deptuta Czestaw, Czorsztyn czyli Wronin. Studium z najstarszych dziejow osadnictwa na pograniczu polsko-we-
gierskim w rejonie Pienin, Lublin 1992; tenze, Nad rekonstrukcjq dziejow regionu czorsztyniskiego w XIII i XIV
wieku, Pieniny - Przyroda i Cztowiek 5/1997, 5.21-35; St. Kotodziejski, Wronin czyli Czorsztyn, Teki Krakow-
skie 11/1995, s. 178-180
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by¢ moze z czasow Wactawa II. Rozbudowa za czasow Kazimierza Wielkiego przeksztatcita to pierwotne
zatozenie obronne w wazng rezydencje krolewska na granicy pafistwa, przy drodze dyplomatycznej
na Wegry. Wsrod kilkakrotnych przebudow w okresie nowozytnym najwieksze znaczenie miata ta za
czasow starosty Jana Baranowskiego w latach 1629-43, po ktorej zamek gorny i Sredni uzyskaty forme
zwartej bryty zwienczonej attykami z ,,jaskotczymi ogonami™.

Zamek sptonat od pioruna i popadt w ruing z koficem XVIII wieku, jakby symbolicznie wraz
z upadkiem I Rzeczypospolitej. Juz jako ruina zostat ,,odkryty” przez artystéw, pierwszych turystow
i kuracjuszy w 1. potowie XIX wieku. W formie ruiny utrwalono go na licznych rysunkach, obrazach
i grafikach, opisano w ksigzkach, a nawet stat si¢ przedmiotem romantycznej opery. Zamek czorsztyn-
ski jest zatem ,,klasycznym” przyktadem zabytku, ktory wpisat si¢ w krajobraz i w dziedzictwo kultury
whasnie jako ruina, a nie jako obiekt ,kompletny”, a zatem zgodnie z klasyfikacja zaproponowang przez
prof. B. Szmygina jest ,,ruing historyczng”.

Z koncem XIX wieku 6wezesni whasciciele dobr czorsztyniskich Drohojowscy podieli pierwsze prace
zabezpieczajace. Po przejeciu w 1945 r. przez Skarb Panstwa prace w tym zabytku podjat prof. Alfred
Majewski. Uzupetnienia muréw wykonane przez Kierownictwo Odnowienia Zamku Krolewskiego na
Wawelu w latach 1951-57 powstrzymaty proces destrukeji, lecz wnetrze ruin pozostato zagruzowane.
W latach 70. XX w., wobec decyzji o budowie w sasiedztwie zamku zbiornika wodnego i prognozowa-
nych zagrozen, stato si¢ oczywiste, ze prace te nie byty wystarczajace i nalezy je kontynuowac.

Pierwszg wersje projektu docelowego zabezpieczenia zamku autor sporzadzit w latach 1982-83 pod
kierunkiem prof. Alfreda Majewskiego. Juz w tej wersji sformutowane zostato podstawowe zatozenie
prac, a mianowicie z uwagi na wpisanie sie tego zamku w krajobraz kulturowy doliny Dunajca i tradycje
romantyczng jako ruiny - winien by¢ zachowany w formie trwatej ruiny, z jednoczesnym udostepnie-
niem dla ruchu turystycznego. W kolejnych wersjach opracowanych w latach 1996-97 juz na zlecenie
Pienifiskiego Parku Narodowego jako nowego administratora obiektu zatozenie to zostato rozwiniete
w nastepujace 12 punktow:

1. Integracja ochrony dobr kultury i przyrody - konserwacja ruin w kontekscie rezerwatu i catosci Pie-
niniskiego Parku Narodowego, z uwzglednieniem zmian spowodowanych budowg zbiornika wodnego.

*  Niewalda Waldemar, Rojkowska Halina, Zamek w Czorsztynie — badania historyczno-architektoniczne, 1996,
archiwum PPN,
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2. Wobec braku podstaw naukowych i uzasadnienia konserwatorskiego do odbudowy [por. protokot
Komisji Konserwatorskiej z dn. 23.09.96] - kierunek konserwacji wyznacza zabezpieczenie i udo-
stepnienie ruin.

3. Zabezpieczenie ruin w sposob trwaly, eliminujacy procesy niszczace [woda opadowa, naruszenie
uktadu konstrukcyjnego, nie kontrolowany dostep ludzi].

4. Wybitna wartos¢ zabytkowa obiektu [...] wymaga rozwiazan i dziatan konserwatorskich na najwyz-
szym poziomie.

5. Zachowanie sylwety ruin, utrwalonej w ikonografii i tradycji kulturowej — dopuszczalne jedynie nie-
wielkie korekty wynikajace z zabezpieczenia korony muréw; w szczegdlnosci zatozono zachowanie
“oczodotéw” po oknach w Baszcie Baranowskiego.

6. Konserwacja wszystkich faz budowlanych Zamku od XIII do XVIII w., z ew. korektg lub usunieciem
btednych rekonstrukeji z XIX lub XX w.

7. Uktad przestrzenny ruin po pracach zabezpieczajaco-adaptacyjnych winien odzwierciedla¢ stan hi-
storyczny.

8. Zabezpieczenie Zamku pod wzgledem konstrukcyjnym, przez uzupetnienie zdekompletowanych
uktadow konstrukcyjnych, lecz tylko w zakresie niezbednym.

9. Zabezpieczenie struktur Zamku Sredniego i Zielefica przez nakrycie dachem [nie przewyzszajacym
gabarytu ruin].

10. Zewnetrzne i wewnetrzne lico muréw utrwalone i zabezpieczone w formie reliktowej - tj. bez od-
twarzania wypraw tynkowych.

11. Elementy rekonstruowane winny by¢ dostosowane wygladem do zabytkowego charakteru obiektu,
lecz odrozniajace si¢ od oryginatu; zréznicowanie partii rekonstruowanych muru od autentycznych
poprzez uzycie kamienia z Klikuszowej tj. innego od kamieni stosowanych w partiach autentycz-
nych, odsadzki i cofnigcie lica muru rekonstruowanego; w detalu pomostéw i schodéw ekspono-
wane drewno.

12. Wzmocnienia konstrukcyjne oraz instalacje winny by¢ zatozone w sposob jak najmniej naruszajacy
substancije zabytkows.

Fot. 2. Zamek w Czorsztynie, potudniowa Sciana Baszty Baranowskiego po uzupetnieniu (reintegracji).
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Pienifiski Park Narodowy po przejeciu obiektu od likwidatora Kierownictwa Odnowienia Zamku
Krolewskiego na Wawelu wznowit przerwane prace archeologiczne, a nastepnie rozpoczat prace za-
bezpieczajace na gornym zamku na podstawie wspomnianego projektu z 1983 r. Na zamku $rednim,
w baszcie Baranowskiego i tzw. Zieleficu prace rozpoczeto na przetomie 19971 1998 r. po zatwierdzeniu
projektu technicznego dla tej czesci zamku. Do roku 2010 praktycznie zrealizowano caty zakres prac
przewidziany w projektach dla wymienionych wyzej czesci zamku. Pozostajg do zrealizowania prace na
terenie miedzymurza, drugiej bramy i zamku dolnego zw. ,,Przygrodkiem”, objete zatwierdzong koncep-
¢ja projektowa, ale wymagajace dalszych badan archeologicznych i sporzadzenia projektu budowlanego.

W opinii autora zatozenia projektowe udato si¢ zrealizowa¢ niemal w catosci. Sylweta ruin w ska-
li krajobrazowej pozostata praktycznie nie zmieniona, wykonane uzupetnienia (stropy nad parterem
zamku dolnego i w baszcie Baranowskiego, czgsciowe uzupetnienie potudniowej Sciany tej baszty itp.)
s3 mozliwe do odroznienia od substancji zabytkowej, ale nie agresywne, udostepniono catos¢ ruin,
z czytelnym uktadem przestrzennym, z ekspozycja dydaktyczng (nie muzealna) i punktem sprzeda-
zy pamigtek w zamknietych pomieszczeniach, z bardzo atrakcyjnymi widokami z otwartych tarasow
i z okien. Pod wzgledem konstrukcyjnym struktura wydaje sie w petni zabezpieczona, pewne proble-
my z zawilgoceniem wystepuja w rejonie piwnicy gornego zamku. Natomiast nie zawsze, przede wszyst-
kim w poczatkowej fazie prac, udato si¢ zapewni¢ najwyzszy poziom technologiczny prac, w zwigzku
z czym m.in. nie udato si¢ uratowa¢ wszystkich reliktow tynkow w strefie odstonietej w trakcie badan
archeologicznych, a pewne fragmnety watkow trzeba byto ponownie opracowywac.

Fot. 3. Zamek w Czorsztynie, taras widokowy w poziomie I pigtra zamku gérnego.

Dla obstugi turystow zwiedzajacych zamek przy parkingu na koficu drogi dojazdowej, a na granicy
rezerwatu obejmujacego zamek (Uroczysko Czorsztyn) wzniesiono niewielki budynek ,,Strazniczéwki”,
z kasg, punktem sprzedazy pamiatek, sanitariatami i mieszkaniem straznika. Stad zwiedzajacy idg starg
drogg do pierwszej bramy zamkowej. Teren dolnego zamku zostat wstepnie uporzadkowany, a przez
jeszcze nie przebadane migdzymurze z drugg bramg zwiedzajacy przechodzg tymczasowym pomostem.
Natomiast staty pomost w baszcie Baranowskiego umozliwia zobaczenie reliktéw pdznogotyckiego
przedbramia. Na dziedzificu zamku Sredniego odtworzono bruk z otoczakéw; mozna wejs¢ do poszcze-
goélnych pomieszczen tej czeSci zamku (dawna kuchnia, piekarnia i inne pomieszczenia gospodarcze),
ktérych mury ostonieto dachem. Nowa konstrukeja spiralnych schodéw umieszczona zostata w miej-
scu barokowej klatki schodowej; schodami tymi zwiedzajacy wychodzg na taras w poziomie [ pigtra
zamku gornego, skad widac jezioro, zamek w Niedzicy, Gorce i Tatry. Z tarasu przejscie prowadzi
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na dziedziniec zamku gornego, z ktorego wejS¢ mozna do dawnej kuchni z ekspozycja historyczng
i piwnicy z lapidarium. Przez siefi zwiedzajacy wracaja na zamek Sredni i mogg jeszcze zwiedzic gorne
kondygnacje baszty Baranowskiego i wnetrze Zielefica. Cata trase zwiedzania wyposazono w tabliczki
z objasnieniami w jezyku polskim i angielskim.

Wspomniana koncepcja docelowego zagospodarowania zamku, opracowana w 1996 r., w obrebie
zamku dolnego nie przewiduje odtwarzania obiektéw kubaturowych. Po uczytelnieniu przebiegu mu-
rOw i zamknieciu terenu od strony zachodniej ogrodzeniem z krzewami, teren zamku dolnego moze by¢
wykorzystany dla plenerowych imprez i widowisk, oczywiscie w skali i formie uwzgledniajacej ochrone
otoczenia przyrodniczego.

Zamek Pieniny

Ruiny Zamku Pieniny, zwanego tez Zamkiem Pienifiskim lub Zamkiem Sw. Kingi, znajduja sie
na Gorze Zamkowej w Pieninach, w obrebie terenu Scistej ochrony przyrodniczej Pieninskiego Parku
Narodowego. S3 pozostatoscig jednego z najstarszych murowanych zamkéw w Polsce — badania St. Ko-
todziejskiego potwierdzity powigzanie z osobg $w. Kingi, ktéra wzniosta te warownie jako refugium dla
konwentu starosgdeckiego najprawdopodobniej na poczatku lat 80. XIII w., przed trzecim najazdem
Tatarow®. Jest to takze jeden z najwyzej potozonych polskich zamkéw. Mur tarczowy zamyka od pot-
nocy kulminacje Gory Zamkowej, siegajaca 792,7 m npm®, a urwiska skalne tej kulminacji stanowig
naturalne ,,mury obronne” z pozostatych stron.

Fot. 5. Zamek Pieniny, Sciezka dydaktyczna i mur tarczowy z cysterng.

Zamek zostat opuszczony i popadt w ruing prawdopodobnie juz w XV w., cho¢ pamietano o nim
- w publikacjach geograficznych XVII-XIX w. wymieniany byt jako przykfad naturalnej obronnosci’.
Podobnie jak Czorsztyn w XIX wieku stat si¢ obiektem turystycznym, odwiedzanym przez kuracjuszy
ze Kroscienka i Szczawnicy. Przez pewien czas w ruinach istniata pustelnia, a w 1904 1. w sztucznej

5 Kotodziejski Stanistaw, hasto Kroscienko w: L.Kajzer, S.Kotodziejski, J.Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warsza-
wa 2001, 5.252, tamze wczesniejsza literatura

¢ Pomiar Matopolskiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Nowym Saczu z 2002 r.

7 Np. T. Swiecki, Opis starozytney Polski, 1816, s. 167.
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grocie umieszczono figure $w. Kingi, tworzac jej plenerowe sanktuarium®. Odmiennie niz w zamku
czorsztyfiskim, ruiny zamku Pieniny nie byly przedmiotem wezesniejszych prac konserwatorskich, lecz
jedynie badawczych (archeologicznych) w latach 1938-39 oraz w latach 50. 1 70. XX w.

Po sezonach zimowych 2002/3 i 2003/4 zaobserwowano szybki postep destrukeji ruin, zwtaszcza
w Scianach przylegajacej do muru tarczowego od wewnatrz cysterny, w zwigzku z czym Pienifiski Park
Narodowy zlecit opracowanie najpierw projektu koncepcyjnego, a nastepnie budowlanego zabezpie-
czenia ruin. Analiza wskazata, ze przyczyna jest ta sama, co zwykle - sptywajaca ze stoku i wnikajaca
w korone muru woda. Koncentracja zniszczen w cysternie, potozonej w zaglebieniu terenu spowodowa-
na byta zbieraniem si¢ najwickszej ilosci wody, przy ograniczonym wysychaniu.

E A e S
Fot. 6. Zamek Pieniny, fragment muru tarczowego od strony zewnetrznej i przejscie dla zwiedzajgcych.

Jako zatozenie projektu przyjeto utrwalenie i zabezpieczenie przed ponowng destrukcja zachowa-
nych fragmentow zamku w uktadzie, jaki dotrwat do naszych czasow. Z uwagi ograniczony stopiefi
zachowania i brak ikonografii sprzed zniszczenia wykluczono proby jakiegos odtwarzania zamku - za-
tracona zostataby warto$¢ dokumentalna tego zabytku, a takze rola w tradycji kulturowej. Ta sama
tradycja wskazywata, ze obiekt powinien by¢ dostepny dla oséb przychodzacych zardwno w celach
turystycznych, jak tez kultowych.

W projekcie przewidziano nastepujace dziatania:

- oczyszczenie murdw z porastajacej je roslinnosci i przemieszczonego przez sptywajacy wode

gruntu,

- wykonanie systemu koryt odprowadzajacych wode sptywajaca ze stoku i odprowadzenie wody

z dna cysterny,

- uzupetnienie ubytkow w licu muru, uzupetnienie zaprawy w spoinach,

- wykonanie warstwy izolacyjnej i warstwy wykonczeniowej na koronie muru,

- wykonanie na murach zachowanej piwnicy drewnianej wiaty stanowigcej zaréwno ostone tych

murdw przed woda, jak tez schron dla turystow, z informacja turystyczng,

- urzadzenie Sciezki dydaktycznej umozliwiajacej zwiedzenie obiektu wzdtuz muru tarczowego.

Realizacja projektu nastapita w latach 2006-2008, za wyjatkiem wiaty, ktora na razie zastepuje
drewniany podest nad piwnica. W trakcie prac, po usunieciu zieleni, ujawniono dalsze zdestruowane

8 Remiszewski Ryszard, Powstanie sanktuarium bt. Kingi na Gorze Zamkowej w Pieninach, Pieniny - Przyroda
i Cztowiek, 5: 1997, 5.61-66.
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i zagrozone miejsca w murze tarczowym, zakres uzupetnien okazat si¢ wiekszy niz pierwotnie zakta-
dano, ale z zachowaniem zasady, ze lico zewnetrzne uzupetniano tylko do wysokosci istniejacego lica
wewnetrznego. Wbrew wrazeniom, jakie odnosza niektore osoby, ktore znaty zamek przed pracami,
mury nie ,urosty” - zostaty jedynie wyeksponowane i uzupetnione. Sposob uformowania korony - tutaj
wyréwnany, z niewielkim spadkiem - moze by¢ oczywiscie przedmiotem dyskusji, tutaj trzeba byto
uwzglednic brak statego dozoru i potrzebe wytworzenia warstwy ochronnej, ,,strato di sacrificio™.

Do uzupetnien wykorzystano wytacznie kamien z destruktu, lezacy na stoku pod zamkiem, a wiec
oryginalny materiat XIll-wieczny. Przy znacznych uzupetnieniach lica konieczne byto oczywiscie jego
kotwienie pretami ze stali nierdzewnej do zachowanego rdzenia muru. Partie uzupetniane oddzielono
od zachowanych siatka plastikowa wtopiong w zaprawe wapienno-trasowa, jakiej uzyto do uzupetnien.
[zolacje korony muru wykonano z uzyciem elastycznych zapraw izolacyjnych, ostaniajac warstwg wy-
konczeniows z kamienia i darnia. Ta forma wykonczenia integruje obiekt z otoczeniem przyrodniczym,
a jednoczesnie chroni warstwe izolacyjng przed uszkodzeniami.

Koryta odprowadzajace wode wykonano ostatecznie z czarnego polietylenu (HDPE - dzieki temu
s3 mato zauwazalne, a jednoczesnie nie ,,udaja” jakiego$ elementu struktury zabytkowej) i utozono na
glinie uszczelniajacej styk z murem, podobnie wykonano odptywy w cysternie. Stok przy cysternie usta-
bilizowano geosiatka. Przy koronie muréw cysterny okazato sie konieczne wprowadzenie dodatkowego
elementu ochronnego w postaci ofazowania z blachy cynkowo-tytanowej z kapinosem. Po spatynowa-
niu blachy elementy te juz ,wtopily si¢” w mury, a bez nich Sciekajaca z korony woda powodowataby
ponowna destrukcje.

Sciezka dydaktyczna wzdhuz ruin wraz z miejscami do odpoczynku (fawy) i tablicami informacyj-
nymi wykonana zostata w nawigzaniu do innych tego typu elementdw na terenie parku, tzn. z uzyciem
drewna i nawierzchnig gruntows, jedynie w schodkach umozliwiajacych przejscie na zewnetrzng strone
muru i niektorych balustradach zastosowano elementy stalowe. Dzieki tej $ciezce ruiny zamku Pieniny
s3 ponownie dostepne dla zwiedzajacych, ktorzy tu takze odpoczywaja i korzystaja z informacji dostep-
nej na tablicach. Z uwagi na ochrone przyrodniczg Pieninski Park Narodowy nie przewiduje natomiast
przywrocenia dostepu na gran Gory Zamkowej tj. na najwyzszy punkt catego zatozenia obronnego.

Skutecznos¢ zabezpieczenia zaleze¢ bedzie od biezacego utrzymania - koryta i rury spustowe wy-
magaja oczyszczania z lisci, na biezaco powinny by¢ takze naprawiane uszkodzenia spoin i ewentualne
odspojenia kamieni.

Zgodnie z zatozeniem konferencji ,,Zamki w ruinie - zasady postepowania konserwatorskiego”
prezentacja prac w poszczegOlnych obiektach stuzy¢ ma szerszej refleksji nad zasadami ochrony tego
rodzaju zabytkow. Przedstawiam zatem wnioski, wyptywajace z niemal juz trzydziestoletniej pracy przy
zabezpieczeniu tych dwoch warowni pieniniskich, a takze z obserwacji prac i ich rezultatéw w innych
ruinach zamkow.

Funkcje uzytkowe ruin zamkow

Od pewnego czasu pojecie ,,funkeji uzytkowych” zabytku niestusznie ograniczane jest i utozsa-
miane z funkcjami komercyjnymi bezposrednio umieszczonymi w obiekcie zabytkowym. W takim za-
wezonym i zafalszowanym rozumieniu zabytek ma ,,funkcje uzytkowa”, jesli adaptowany zostanie na
kawiarnig, restauracje, hotel lub centrum konferencyjne i bezpo$rednio przynosi zyski wiascicielowi.
Ruina takich zyskow nie przynosi, powinna by¢ zatem ,,odbudowana” (czytaj: przebudowana na obiekt
komercyjny) i to bedzie ,,sukces konserwatorski”.

?  Ten wiloski termin oznacza warstwe, ktora ulega destrukcji, jest przeznaczona ,,na straty”, ale przez to chroni

oryginat.
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Takie podejscie do funkcji zabytku nie tylko powoduje konflikt z zasadami konserwatorskimi opar-
tymi na pojeciach autentyzmu i autentycznosci, lecz jest takze objawem do$¢ prymitywnego pojmowa-
nia organizacji spoteczenstwa i gospodarki.

W opinii autora prezentacja turystyczna zabytku w formie ruiny - jesli taka forma ma wartos¢ prze-
kazu historycznego (,,ruina historyczna”) i walory estetyczno-krajobrazowe - jest petnoprawng funk-
¢ja uzytkows. Obiekty te winny zaspokaja¢ spoteczne potrzeby w zakresie dostepu do prawdziwych,
niezafatszowanych $wiadectw historii i do atrakcyjnego, picknego i takze ,,prawdziwego” krajobrazu.
Ostatecznym celem organizacji spotecznej, w tym gospodarki, nie jest przeciez ,,zarabianie” - to tylko
srodek do celu - lecz zaspokajanie potrzeb ludzkich. Wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenistwa coraz
silniej zaznaczaja si¢ potrzeby ,,wyzsze”, takze takie jak wyzej wspomniane.

Oczywiscie funkcja prezentacji turystycznej zamku w ruinie, jak kazda, ma swoje wymagania: zwie-
dzajacy musi mie¢ zapewnione bezpieczenistwo, ruina powinna by czytelna w swojej formie przestrzen-
nej i powinno by¢ w niej miejsce na przekaz informacyjny i edukacyjny.

Konserwacja zabytku w formie trwatej ruiny musi zatem obejmowac zardwno dziatania zabezpie-
czajace, stabilizujace i ,uczytelniajace” strukture budowlana, jak tez zagospodarowanie obiektu dla
funkcji udostepnienia turystycznego, z urzadzeniem bezpiecznej i w miare mozliwosci wygodnej trasy
zwiedzania, a jesli na to pozwala struktura zabytku - takze stworzeniem przestrzeni dla ekspozycji,
informacji i obstugi turysty. Konserwacja zabytku w formie trwatej ruiny moze zatem obejmowac takze
przywrocenie pewnych elementéw struktury historycznej lub wprowadzenie nowych struktur, dla osig-
gniecia obu celéw tj. zabezpieczenia i zagospodarowania, pod jednym podstawowym warunkiem, na
ktory wskazywatem juz w poprzednich konferencjach tego cyklu: zardwno odtwarzane i nowe struktury
nie moga dominowac nad struktura autentyczng, muszg by¢ wobec niej stuzebne.

Przyktad obu zamkow pieninskich wskazuje jednoznacznie na spoteczne zapotrzebowanie na taka
forme konserwacji i udostepnienia ruin zamkow w krajobrazie. Oba zamki po przeprowadzonych pra-
cach zabezpieczajacych ciesza si¢ duza frekwencja zwiedzajacych, w przypadku zamku Czorsztyriskiego
siegajaca w pogodne weekendy 3000 osob dziennie, a w skali rocznej ok. 120 tys. osdb (dane z 2011 r.).

Funkgja spoteczna udostepnionych do zwiedzania ruin zamkow nie oznacza, ze nie ,,zarabiaja”.
Optaty wstepu na zamek Czorsztyn dzigki wspomnianej wyzej frekwencji od szeregu lat s3 gtéwnym
zrodtem finansowania zardwno prac zabezpieczajacych, jak tez biezacego utrzymania tego zamku,
a takze pozwolity sfinansowa¢ prace na zamku Pieniny.

Finansowanie bezposredniej opieki nad obiektem i prac konserwatorskich to jednak tylko czes¢
ekonomicznej roli dobrze zagospodarowanej i udostepnionej ruiny zamku. Znacznie wazniejsze jest to,
ze stanowig one element atrakcyjnosci danej okolicy, czy wrecz regionu, stymulujacy ruch turystyczny.
Bilet wstepu do zamku (jesli wstep jest ptatny) to niewielka kwota, ale turysta, ktorego ,,zwabity” ruiny
zamku, wynajmie pokoj, zje w restauracji obiad, kupi pamiatke, zaptaci za przejazd lub zatankuje sa-
mochdd na stacji benzynowej. To wielokrotnie wicksze kwoty, po przemnozeniu przez ilos¢ turystow
znaczace dla gospodarki danej miejscowosci, okolicy, regionu. Dojrzate myslenie ekonomiczne to my-
Slenie w kategoriach catego systemu obiegu pienigdza, w kategoriach ekonomii spotecznej, a nie tylko
pojedynczego obiektu i pojedynczego wiasciciela.

Tutaj kolejna refleksja: jesli zabytek, w tym ruina zamku, przyczynia sie¢ do atrakcyjnosci turystycz-
nej miejscowosci, okolicy, czy regionu - lokalne wtadze i organizacje gospodarcze, zwtaszcza turystycz-
ne, powinny przyczyniac sie we wtasnym, dobrze pojetym interesie do jego utrzymania i konserwacji.

10 Stepien Piotr, Wybrane problemy konserwacji fortyfikacji Wawelu [w:] Ochrona zabytkéw architektury obronnej -

teoria a praktyka, Lublin-Warszawa 2008, s. 150 (materiaty konferencji w Dziatdowie 18-20.10.2007 r.)
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Utrzymanie trwalej ruiny

Artykut 4 Karty Weneckiej stwierdza, ze ,konserwacja zabytkow zaktada przede wszystkim obo-
wigzek ciggtosci ich nalezytego utrzymania”. Od tej zasady nie ma wyjatkow, nie jest nim takze trwata
ruina. Niestety dos¢ powszechne jest oczekiwanie, aby zabezpieczenie zabytku, takze zamku, w formie
trwatej ruiny bylo tak wykonane, aby juz nigdy nic nie trzeba bylo przy nim robic. To oczywiscie
mrzonka - kazdy obiekt budowlany, takze zabytek zabezpieczony i udostepniony w formie trwatej
ruiny, wymaga okresowych przegladéw i napraw. W wiekszosci przypadkéw rzekome ,,niepowodze-
nia” w zabezpieczeniu zabytku jako trwatej ruiny, podawane jako argument za odstgpieniem od tej
formy konserwacji, sa najzwyklejszym zaniedbaniem zarzadcy w prowadzeniu podstawowego, bieza-
cego utrzymania obiektu. Obowigzki te jasno precyzuje Prawo Budowlane. Nie ma przeciez obiektow
»bezpanskich” - kazdy dziatka budowlana ma wtasciciela i zarzadce, a w razie potrzeby moze by¢
ustanowiony - s3 jedynie obiekty, zwlaszcza zabytki, a zwtaszcza ruiny ,,niechciane”.

Gospodarz trwatej ruiny

Wskazywanie jakiej$ jedynej wiasciwej formy whasnosci i zarzadu dla ruiny zamku jest oczywiscie
niestuszne. Struktura wiasnosci w gospodarce wolnorynkowej jest zréznicowana, a wigc i wtasnos¢ za-
bytkow jest i bedzie zroznicowana. Omowiona wyzej analiza funkcjonowania ruiny zamku w ekonomii
lokalnej wskazuje jednak, ze prywatny wtasciciel rzadko bedzie zainteresowany utrzymywaniem zabyt-
ku, ktory zarabia, ale nie ,,na miejscu”, tylko w skali wickszego systemu gospodarczego. Zainteresowana
bedzie nim raczej spotecznosc ten system tworzaca, w imieniu ktorej zarzadza¢ zamkiem w ruinie powi-
nien samorzad lub wyspecjalizowana organizacja.

Wsrdd ruin zamkow Sredniowiecznych mozna wskazaé wiele, ktorych warto$¢ i znaczenie ma wy-
miar ponadlokalny, ogélnonarodowy, czy wrecz ponadnarodowy. Do takich zabytkow nalezg wtasnie
zamki Czorsztyn i Pieniny, zarOwno z uwagi na wartos¢ historyczna, jak tez potencjat turystyczny.
Moga by¢ one, whasciwie po czesci juz sie staja, elementami sieci zabytkow o wysokiej klasie, skupio-
nych na stosunkowo zwartym obszarze przygranicznym dwoch krajow - Polski i Stowacji i generujacym
na tym obszarze intensywny ruch turystyczny. Po stronie polskiej oprocz nich to m.in. zamek w Nie-
dzicy, koscioty drewniane w Debnie i Grywatdzie, po stronie stowackiej m.in. Czerwony Klasztor i za-
mek w Lubowli. Ruiny zamkéw tej klasy i znaczenia powinny zatem pozosta¢ wlasnoscig panstwowa,
zarzadzang przez specjalistyczne organizacje. Przyktad obu zamkow wskazuje, ze do takich organizacji,
ktore skutecznie zarzadza¢ moga ruinami zamkow, bez nacisku na przebudowe w obiekty komercyjne,
nalezg parki narodowe, ktorych ustawowym zadaniem jest przeciez ochrona zaréwno wartosci przyrod-
niczych, jak tez kulturowych. Sadze, choé na razie nie znam takiego przyktadu, ze dobrymi gospodarza-
mi ruin zamkow nalezacych do Skarbu Pafistwa mogg by¢ takze zarzady parkow krajobrazowych, jesli
wyposazymy je w odpowiednie kompetencje i srodki.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy przypomnie¢ o problemie braku w Polsce wyspecjalizowanej
i wyposazonej w odpowiednie Srodki organizacji do zarzadzania zabytkami, na wzor angielskiego,
szkockiego i walijskiego National Trust, English Heritage, francuskiej Caisse Nationale des Monuments
Historiques et des Sites, lub Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlsser, Girten und Seen. W tych
krajach nie spotkatem sie z dyskusja, co zrobi¢ z ruinami zamkow. Po prostu s3 — w znacznej czesci przez
wymienione instytucje - dobrze zabezpieczone, utrzymywane i udostepnione dla turystow.
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Inne ruiny - podobna strategia konserwacji

A oto kilka przyktadéw ruin zamkow z innych krajow, o podobnej strategii konserwatorskiej jak ta
przyjeta dla zamku Czorsztyn i zamku Pieniny:

Les Baux-de-Provence (Francja, Prowansja) — potozone na wapiennych skatach pasma Les Alpilles
ruiny zamku siegajacego XI wieku, powigzane ze Sredniowiecznym, otoczonym murami obronnymi
miasteczkiem; zamek w sporej czesci zburzono na rozkaz kardynata Richelieu, ale pomimo niecheci
do tego kardynata, jakg wpoit Francuzom (i reszcie czytelnikow) Aleksander Dumas, nikt nie zamierza
“odbudowywac” tego zamku; na dobrze zabezpieczonej barierkami trasie zwiedzania rozmieszczono
rysunki pokazujace, jak zamek wygladat (lub raczej: mogt wygladac) pierwotnie, mozna tez ogladna¢
rekonstrukcje machin wojennych i strzela¢ z kuszy pod okiem instruktora;

Chateauneuf-du-Pape (Francja, Prowansja) - zgodnie z nazwa jedna z dawnych siedzib papieskich
koto Awinionu; zamek uszkodzony przez bombardowanie w czasie ostatniej wojny zabezpieczono przez
fragmentaryczne odtworzenie sklepien w “potowce” donzonu, jaka pozostata i wienczy sylwete mia-
steczka potozonego na wzgorzu (wartos¢ krajobrazowa); nie ma projektu odbudowy np. na hotel - ho-
teli jest dos¢ w miasteczku;

Castello del Pilato, Nus (Wtochy, region autonomiczny Valle d’Aosta) — w centrum niewielkiego
miasteczka pozostatosci Sredniowiecznego zameczku, ktory byt w ruinie juz w XVIII wieku; dlatego nie
“odbudowano” go, lecz wprowadzono nowoczesne zadaszenie, ktore chroni mury i pozwala wykorzy-
staC wnetrze jako przestrzen ekspozycyjna;

Chateau d’Ussel, Chatillon (Wtochy, region autonomiczny Valle d’Aosta) - ruiny zamku z potowy
XIV w. o formie jednoprzestrzennej (monoblocco) zostaly podarowane przez ostatniego wihasciciela
barona Marcela Bich wtadzom regionu pod warunkiem przeznaczenia na cele spoteczne; zachowane
byty mury obwodowe, nie odtwarzano zadnych elementéw w formie historycznej, lecz wprowadzono
prosta, nowoczesng konstrukcje zadaszenia, stropu i schodow; uzyskana w ten sposob przestrzen stuzy
celom ekspozycyjnym, jednocze$nie umozliwiono zwiedzanie obiektu;

Hainburg an der Donau (Austria) - ruiny zamku znajduja sie na szczycie wzgorza, ktorego stok
zajmuje miasteczko otoczone murami obronnymi zachowanymi niemal w catosci; od 1975 r. zabezpie-
czeniem i udostepnieniem zamku zajmuje sie “Arbeitsgruppe Schlossberg” - jako zamknigte kubatury
odrestaurowano jednak tylko najlepiej zachowane elementy - kaplice i wieze mieszkalna, pozostate
mury zamykaja tarasy z atrakcyjnym widokiem na Bratystawe i Biate Karpaty; co roku organizowane
jest w ruinach widowisko (“Burgspiele”), dochdd z ktorego przeznaczony jest na utrzymanie i prace
zabezpieczajace.

»Zasady ochrony ruin historycznych”

A zatem, odpowiadajac na pytanie organizatoréw konferencji o opracowany w trakcie konferencji
w Ciechanowcu dokument ,,Zasady ochrony ruin historycznych”, uwazam, ze jest on waznym zapisem
glosu konserwatorskiego, zbiorowego sumienia, wyrazem poczucia odpowiedzialnosci za dziedzictwo
historyczne, wyrazem zaniepokojenia, Ze dziatania, ktore moga mie¢ uzasadnienie jako wyjatek - lan-
sowane s3 jako reguta i wzorzec. Podobnie jak inne dokumenty doktrynalne naszej organizacji tj. ICO-
MOS nie jest to akt prawny, lecz zapis idei, nie ma zatem potrzeby jego prawniczego precyzowania. Tak
jak inne idee - Zycie bedzie ja korygowac. Jesli jednak zrezygnujemy z idei - stracimy punkt odniesienia
dla tego, co w zakresie ochrony dziedzictwa robimy, lub robi¢ powinni$my. Dlatego proponuje pozosta-
wic ten dokument bez zmian.



/AMEK W KORZKWI. ZARYS PROBLEMATYKI
KONSERWATORSKIEJ. PLANY ODBUDOWY | PRZEKSZTAECENIA
W KORZKIEWSKI PARK KULTUROWY

Jerzy Donimirski

Powyzszy temat wigze si¢ z trzema problemami konserwatorskimi: zaawansowang odbudowa zam-
ku o sredniowiecznej metryce, parkiem podworskim ponizej zamku zabezpieczonym przed dewastacja
i destrukcjg oraz odbudowa dworu z potowy XIX wieku, rozebranego po I wojnie Swiatowej przez
owczesnych wiascicieli Radeckich. Korzkiew potozona jest okoto 15 km na pénoc od Krakowa.

Wrhasciciele zamku i majatku Korzkiew wzmiankowani sg juz w 1325 r. to Korzekwiccy herbu Syro-
komla. Nastepnie wiascicielami byli m.in.: Zborowscy, Lugowscy, Jordanowie, Wesselowie, Wieliczko,
Badeni w koficu Maria Giustiniani i Karol Guzifiski. W 1952 r. za dtugi przeszedt na wlasnos¢ Skar-
bu Panstwa, w 1989 roku od Pafistwowego Funduszu Ziemi nabyta go Magdalena Piasecka-Ludwin,
aw 1997 r. obecny whasciciel.

WL 60.170. XX w. po wstepnych pracach inwentaryzacyjnych i zabezpieczajacych planowano
odbudowany zamek przeznaczy¢ na hotel PTTK i niewielka ekspozycje muzealna. Teren parkowy
zamierzano przeznaczy¢ na boisko sportowe i pole namiotowe oraz parking, a wigc ulegtby ostatecznie
destrukgji. Ponizej zamku, teren dawnych zabudowan gospodarczych, podworskich zajmuje Osrodek
Ksztafcenia, Wypoczynku i Rekreacji Choragwi Krakowskiej ZHP. Miesci si¢ tam 88 miejsc noclego-
wych.

W 1996 1. od PTTK nabyt cz¢s¢ parku obecny wiasciciel i rozpoczat zmudny proces scalania odku-
pujac od gminy Zielonki w latach 2001 i 2004 pozostate fragmenty zatozenia, tak, ze obecnie jest dys-
ponentem 5.46 hektara. W latach 1997-8 architekt Waldemar Niewalda, a od 1999 r. wspélnie z prof.
Januszem Bogdanowskim jako konsultantem opracowali poczatkowo studium krajobrazowe przysztego
Korzkiewskiego Parku Kulturowego, wskazujac zarazem strefy ochronne.

Nastepnym krokiem byt projekt: koncepcja i projekty czastkowe, robocze rewaloryzacji zatozenia
parkowego wraz z etapami odbudowy zamku (architekci Beata i Jacek Lendowie). W przysztym par-
ku planuje si¢ wykorzysta¢ zabudowania wsi oraz parafialne, na ktore sktada si¢ kosciot parafialny
i zabudowania plebanii wraz z budynkami gospodarczymi. Projekt rewaloryzacji zatozenia parkowego
przewiduje odbudowe dworu Wodzickich oraz wiejskich zabudowan gospodarczych, wykorzystujacych
site wody potoku Korzkiewki.

Parterowy dwor, klasycystyczny, z gankiem kolumnowym byt w czgci murowany, w czedci drew-
niany, zrebowy, parterowy, na podmuréwce, tynkowany na biato. Cato$¢ otaczata romantyczna kom-
pozycja zieleni, ujeta od strony drogi murem ceglanym na wysoko$¢ okoto 2.5 m, a w miejscu obecnego
mostku bylo spietrzenie wody napetniajace staw. Zatozony na poczatku XX w. na planie nerki, uzywany
byt do rekreacji, ptywano po nim na tédkach. Projekt odbudowy dworu wykonany jest na etapie kon-
cepcji architektonicznej przez trzy rozne zespoly architektéw, w rdznym czasie W zamiarze wiascicie-
la ma miesci¢ zaplecze gastronomiczne i sanitarne dla odwiedzajacych zespot korzkiewski turystow,
a w czgsci hotel z kilkunastoma pokojami. Byt takze pomyst stworzenia mini skansenu miejscowego
budownictwa ludowego. Plany te zostaly roztozone w czasie na lata, wiazg si¢ tez z dziatalnoscig dydak-
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tyczno-o$wiatows oraz projektem Sciezki dydaktycznej, ktora zostata poprzedzona konkursem i opubli-
kowana w 2006 r. w oddzielnym wydawnictwie, zyskujac akceptacje i poparcie Matopolskiego Kuratora
Oswiaty. W 2005 r. prof. dr hab. Zygmunt Denisiuk wysoko ocenit wartosci przyrodnicze parku w nie-
publikowanym opracowaniu na zlecenie wiasciciela. Miato ono na celu wlaczenie Korzkiewskiego Parku
Kulturowego jako enklawy do Ojcowskiego Parku Narodowego.

Zamek bedacy w trakcie odbudowy, uzytkowany jest jako miejsce spotkan rodzinnych, niewielkich
konferencji, a park- miejsce rekreacji i odpoczynku. W gtownym korpusie zamku odnowiono kom-
naty na parterze i pictrze, przywracajac w dwu z nich drewniane stropy (10.2008-07.2009): belkowy,
deskowany w przyziemiu i na pietrze belkowy, kasetonowy. Planowane s3 rekonstrukcje stropow na
podstawie przedwojennych fotografii w kolejnej sali I pigtra i wprowadzenie kasetonéw do juz zrekon-
struowanego stropu na pietrze.

Wrhasciciel zamku planuje rozpoczeta pod nadzorem Konserwatora Przyrody wycinke samosiejek
na wzgorzu zamkowym, ekspozycje projektowanych u podnoza ogrodéw od gotyckiego po romantycz-
ny. Istotnym elementem bedzie zaznaczenie suchg fosa przed brama zamku granicy miedzy parkiem
a obronng warownia.

Projektowane jest wytyczenie tras turystycznych pieszych i rowerowych na stokach doliny Korz-
kiewki. Z kolei koncepcja stref ochronnych wiaze si¢ z zakazem wznoszenia nowych budowli i rygorami
sanitarnymi w dolinie, ktorej wartoSci kulturowe i malownicze piekno krajobrazu jurajskiego nalezy
uszanowa¢ i ochronic.



UFORTYFIKOWANA RUINA - NOWOZYTNE FORTYFIKACJE
W OTOCZENIU ZAMKOW NA PRZYKFADZIE OBIEKTOW
£ WOJEWODZTWA MAEOPOLSKIEGO

Magdalena Trafas-Wofoszyn

1. Wprowadzenie

Eksponowanie nowoczesnej architektury militarnej poza jednostkowymi przypadkami wiasciwie
nie ma w Polsce tradycji. Wprawdzie juz Janusz Bogdanowski postulowat ochrone zabytkowych forty-
fikacji, bez wzgledu na ich wiek, jednak w praktyce dziatania takie naleza do rzadkosci'. Ten problem,
szczegOlnie wyraziscie pojawit si¢ w zwigzku z prowadzonymi dziataniami konserwatorskimi na kil-
ku wzgorzach zamkowych w Matopolsce. Dotyczy on ,,drugiego wcielenia” niektorych zamkow jako
warowni, - w czasie, kiedy dawne siedziby moznowtadcze popadly w czesciows lub catkowitg ruine.
Mozemy tu mowic o ich pewnego rodzaju ,,zyciu po Zyciu”.

Dotychczas w dziataniach konserwatorskich dotyczacych wzgdrz zamkowych koncentrowano sie
przede wszystkim na zamku jako takim. Eksponowano wiec ruiny, a nie nowozytne czy wrecz wspot-
czesne systemy umocnien i elementy obronne. Fortyfikacje ziemne uwazane za mniej atrakcyjne, byty
pomijane, choc czesto sa to pamiatki narodowe zwiazane z patriotycznymi tradycjami miejsca.

W Matopolsce zagadnienie takich obiektow, o mieszanym charakterze dotyczy wzgorza zamkowego
w Lanckoronie (zamek + fortyfikacje nowozytne), wzgorza Swiety Krzyz w Bydlinie (okopy z okresu
I Wojny Swiatowej), a takze by¢ moze Rabsztyna i Rudna jednak w tych dwoch przypadkach istnienie
fortytikacji nowozytnych, ktore powstaty prawdopodobnie jako system obronny funkcjonujacych sie-
dzib nie zostato potwierdzone jednoznacznie badaniami. W pierwszym i drugim przypadku natomiast
umocnienia powstaty w sytuacji, gdy wzgorza zamkowe ponownie zostaty odkryte jako miejsca dogod-
ne dla obrony podczas prowadzonych walk?*

Linie obrony i §lady obozowania wojsk sg dzi§ na pierwszy rzut oka stabo widoczne w terenie, gdyz
zbocza wzgorz zamkowych s zazwyczaj porosnigte lasem o gestym poszyciu. W wigkszosci przypadkow
nie jest to naturalna sukcesja roslinnosci, ale Swiadectwo polityki lat okresu powojennego, a w szcze-
golnosci lat 60-tych kiedy to tereny tzw. nieuzytkow na site najpierw zalesiano, a kamienne relikty
rezydencji - swiadkow dawnej ,,pariskiej Swietno$ci” wraz z ich otoczeniem pozostawiano samopas.
Poprawniejsze politycznie byto wowczas porzucenie i ,,zamaskowanie” ruiny niepewnego pochodzenia
niz tozenie niematych srodkéw panstwowych na ich utrzymanie.

Nic wiec dziwnego, iz zwtaszcza umocnienia ziemne pozornie zniknely z pola widzenia pod roslin-
noscig skutecznie maskujaca nierownosci i zaglebienia terenu.

' J. Bogdanowski, Sztuka Obronna. Natura i Kultura w krajobrazie Jury. Krakow 1993, s. 8, 90-92, 98.

2 Drzialo si¢ tak z pewnoscig z powodu potozenia w z natury obronnych trudno dostepnych miejscach, takze
sama ruina (wOwczas zapewne mniej zrujnowana niz obecnie) stuzyta jako schronienie i kryjowka dla obron-
cow, bedac takze dogodnym punktem obserwacyjnym. Na zamkach lub w ich poblizu zazwyczaj znajdowaty
sie studnie, co tez miato znaczenie dla obozujacych i broniacych sie oddziatow. Niebagatelne znaczenie miato
rOwniez zaplecze w postaci rozwinietych u podnoza miejscowosci.
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W przypadku wzgdrz Lanckorony i Bydlina po analizie planéw archiwalnych a nastepnie przepro-
wadzeniu w okresie jesienno-zimowym prospekcji terenowej okazato sie, ze relikty umocnien ziemnych
s3 bardzo dobrze czytelne w terenie. Paradoksalnie przetrwaty one w tak dobrym stanie dzieki porasta-
jacej je roslinnosci chroniacej przed rozmyciem.

Pojawit si¢ wiec nowy problem konserwatorski co z nimi zrobic i jak je wyeksponowac?

Jest to problem ztozony, dostarczajacy wielu pytan i watpliwosci. Po pierwsze jak pogodzic i ujac
w harmonijna catos¢ tak rozne i nie powigzane ze sobg byty, zupetnie inne i bardzo odlegte od siebie
historie? Po drugie jak nie dopusci¢ do sytuacji by eksponowanie jednego elementu odbyto si¢ kosztem
drugiego by umocnienia nie zdominowaty ruin i odwrotnie. Poza tym jak atrakcyjnie przedstawic okopy
zwlaszcza te z okresu I wojny, ktdre manifestujq si¢ w terenie gtownie w postaci rowdw z bardzo stabo
juz czytelnymi niewielkimi nasypami- pozostatosciami okopowych przedpiersi. Wykonanie umocniefi
w Bydlinie nie bylo jednak podyktowane potrzeby chwili- kopano je szybko jako przygotowanie do
stoczenia bitwy. Znacznie efektowniejsze wydajg sie bardziej dopracowane w formie, gwiazdziste okopy
i umocnienia konfederackie, bedace reliktami ufortyfikowanego istniejacego dtuzszy czas obozu.

Innym problemem istotnym zwtaszcza dla fortyfikacji konfederackich w Lanckoronie jest prawidto-
we rozczytanie i uczytelnienie przeplatajgcych sie roznoczasowych elementow fortyfikacji, w przypadku
wtornie adaptowanych starszych reliktéw. Ze wzgledu na szczuptos¢ danych archiwalnych, a zwtaszcza
plandéw (szczegolnie dla poczatkowego okresu funkcjonowania twierdzy) niezwykle pomocne mogg by¢
badania archeologiczne. Wykonanie cie¢ profilowych przez waty i fosy, oraz badania sondazowe mogg
da¢ odpowiedz, co do historii danego elementu, oraz potwierdzi¢ badz zanegowa¢ przekazy historyczne
i dane archiwalne.

Istotnym zagadnieniem jest tez kwestia czy pozostawi¢ istniejace relikty umocnient w stanie obec-
nym czy tez pokusic si¢ o ich pogtebianie i nadsypanie, nadajac im prawdopodobny pierwotny ksztatt.
Pomimo ,konserwujacego” dziatania lasu nasypy ziemne zostaty jednak w pewnym stopniu rozmyte.
Nie byly to bowiem obiekty budowane z mysl o dtugotrwatym istnieniu i nie majg one wzmacnianych
konstrukeji wewnetrznych w przeciwiefistwie np. do watéw grodzisk. Im mniej starannie byty wykona-
ne tym wicksze nastapito ich rozmycie.

W przypadku odstonigtego wzgorza zamkowego w Rabsztynie nie jesteSmy pewni nawet co do ist-
nienia i stopnia zachowania fortyfikacji nowozytnych manifestujacych sie obecnie jako nierownosci te-
renu. Nieodzowne wydaja sie badania archeologiczne, przynajmniej w wymiarze sondazowym, zwtasz-
cza iz dysponujemy dos¢ niktymi danymi dotyczgcymi istnienia wokot zamku nowozytnych umocnien,
chociaz uksztattowanie terenu sugeruje, przynajmniej w kilku miejscach, istnienie takowych.

Ostatnim z najbardziej palacych probleméw jest sposob postepowania z porastajagcym obecnie
wzgbrza zamkowe lasem, ktorego w wiekszosci przypadkow, w tak bujnej formie jak obecnie, nigdy
nie byto.

Jakiekolwiek dziatania na zalesionym terenie konieczne s3 do uzgodnienia ze stuzbami leSnymi.
Rozmowy te zazwyczaj bywaja dos¢ trudne ze wzgledu na odmienne priorytety i rozne postrzeganie
problemu.

Nalezy w tym miejscu nadmienic iz prawodawstwo polskie (ustawa o lasach z 28 wrze$nia 1991 r.)
praktycznie nie przewiduje mozliwosci odlesienia gruntow lesnych, jest to mozliwe tylko w wyjatko-
wych przypadkach.

Zasygnalizowana skrotowo we wstepie problematyka odnosi si¢ w roznym stopniu do dwoch przy-
ktadowych obiektow z Lanckorony i Bydlina, ktore zostang omowione w dalszej czesci referatu.
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2. Relikty zamku-kosciota i okopow pierwszowojennych na wzgorzu Sw. Krzyz
w miejscowosci Bydlin gm. Klucze powiat olkuski

Nieduzy zamek rycerski zajmujacy kulminacje wzgorza Sw Krzyz zostat wzniesiony na surowym
korzeniu w II potowie XIV w. prawdopodobnie przez Petke lub jego syna Niemierza-6wczesnych wiasci-
cieli Bydlina. Byt on warownia wiaczong w system kazimierzowskiej linii obronnych zamkoéw jako jed-
no z orlich gniazd. Historia obiektu nie jest do korica rozpoznana. Pierwsza wzmianka o jego istnieniu
pochodzi prawdopodobnie z 1398 r. W ciggu swojego istnienia zamek wielokrotnie zmieniat wtascicieli.
Ostatnimi posiadaczami, ktorzy przejeli zamek w 1562 r byt r6d Firlejow. Przedstawiciel rodu Marszatek
Wielki Koronny, Jan Firlej byt takze przywodca kalwindw polskich- stad koncepcja, nie potwierdzona,
jednak jednoznacznie w zrodtach, o funkcjonowaniu w zamku zboru kalwinskiego.

Odkryte w trakcie badan archeologicznych $lady zniszczen i pozaru wigzane sa z przemarszem
arcyksigcia Maksymiliana w czasie kampanii zimowej z 1588r, podczas ktorej zamek ulegt zniszczeniu®.

W ruinach zamku Mikotaj Firlej syn Jana wzniost kosciét ex ruinis antiqui castelli* wykorzystujac
ocalate mury. Tak koficzy si¢ historia zamku w tym miejscu, a zaczyna kosciota pod wezwaniem Sw.
Krzyza.

W czasach potopu szwedzkiego kosciot mieszczacy sie w dawnym domu zamkowym ponownie
zostat zniszczony a nastepnie odbudowany.

Prawdopodobnie w tej wiatyni, znajdowata si¢ faskami stynaca figura Najswigtszej Marii Panny,
przeniesiona pozniej do znajdujacej sie u podndza wzgdrza zamkowego kaplicy funkcjonujacej wraz
z towarzyszacy jej pustelnia, ktora istniata do poczatkow XIX w.° Przeniesienie cudownego wizerunku
nastapito prawdopodobnie pod koniec XVIII w. To wydarzenie wskazuje na definitywny koniec funk-
cjonowania coraz bardziej podupadajacego kosciota $w Krzyza.

Po Firlejach ostatnich wiascicielach zamku wzgorze z koSciotem przechodzito w rece kolejnych
wtascicieli Bydlina. W II potowie XIX w. dobra zostaty rozparcelowane i gora przeszta w rece wtoscian
bydlinskich, zas ruiny ko$ciota przekazano probostwu. Zostaty one nastepnie odkupione przez wiasci-
cieli dworu w Bydlinie.

Kolejny rozdziat w dziejach gory zamkowej stanowi okres I Wojny Swiatowej i Bitwa pod Krzyw-
ptotami. Byt to zaledwie drobny epizod walk w pierwszej fazie wojny Swiatowej. Jednak z polskiej per-
spektywy krwawa bitwa, w ktorej potwierdzit si¢ duch bojowy i morale zotnierzy z 1 putku Legiondw
nabiera znaczenia symbolicznego i szybko stata si¢ waznym elementem niepodlegtosciowej historii i le-
gendy. Do bitwy doszto w listopadzie 1914, podczas odwrotu armii austro - wegierskiej, po nieudanej
ofensywie w Krolestwie Polskim. I putk Legiondéw podporzadkowany 46 dywizji austriackiej Obrony
Krajowej ostaniat odwrét sit austro — wegierskich, jako oddziat strazy tylnej. Na pozycje pod Krzywo-
ptotami Legionisci dotarli nocg z 9 na 10 listopada 1914. Finalnie na pozycji pozostaty dwa bataliony
IV (T. Wyrwy - Furgalskiego) i VI (A. Satyra - Fleszara), wzmocnione grupa ochotnikow zwerbowanych
w Krolestwie, ktore doprowadzit porucznik L. Lis - Kula. Dopetnieniem sit byta bateria artylerii, osiem
archaicznych dziat, pod dowodztwem kapitana O. Brzozy - Brzeziny. Catoscig dowodzit major M. Rys -
Trojanowski®. Jako punkt obrony wybrano wzgorze zamkowe ze wzgledu na dobrg pozycje dla ostrzatu
artyleryjskiego. Od 9.11 do 15 listopada 1914r legionisci zaczeli okopywac si¢ na wzgorzu. Nie byto
to tatwe, gdyz trzeba byto ku¢ okopy w bardzo ptytko zalegajacej skale wapiennej. Prace te byty wspo-

B. Muzolf, Bydlin-gm. Klucze woj. katowickie. Zamek Rycerski na gérze Sw. Krzyza-opracowanie badari archeolo-
gicznych, maszynopis, tom I's. 34.

* Red. E. Kiryk R. Kotodziejczyk Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego t | Warszawa-Krakow 1978 s. 82.

Dz petni ona role kaplicy cmentarne;.

¢ F. Demel, W. Lipifiski, Putkownik Leopold Lis-Kula, Warszawa 1932, 5.45-49.
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magane przez saperow austriackich. W efekcie wykuto w skale od strony wschodniej i pétnocnej sys-
tem rowow strzeleckich i tacznikowych z punktami ogniowymi, usunieto tez pojedyncze drzewa, ktore
zastanialy widocznos¢. By¢ moze najstarsze dzis, a wowczas mtodziutkie Swierki pozostawiono aby
stanowity zielen maskujacg transzeje’. Bitwa rozegrata si¢ miedzy 15, a 19 listopada 1914. Utrzymanie
pozycji i opdznienie postepow Rosjan byto duzym sukcesem mtodych, polskich zotnierzy®. W Bydlinie,
gdzie de facto byt trzon polskich pozycji, pod gora zamkows pozostaty okopy, a na pobliskim cmentarzu
mogita polegtych Legionistow. Szczodry posiew krwi nie pozostat bez Sladu. Wszczepit on w dusze uczest-
nikow hart i zawzietosé, czynnik nieodzowny zwycigstwa’.

Rys. 1. Schematycznie zaznaczona pozycja Legionéw pod ruinami zamku w Bydlinie. /Wg.publikacji: Putkownik Le-
opold Lis - Kula, Warszawa 1932 s. 44./

Po I Wojnie Swiatowej gore zakupit Franciszek Madrek, jego spadkobiercy sprzedali wzgorze zamko-
we Powiatowemu Zwigzkowi Samorzgdowemu w Olkuszu dziatajacemu w imieniu Komitetu Uczczenia
Pamieci Pierwszego Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego. Komitet ten planowat utworzenie na wzgorzu
rezerwatu historycznego ,,Pamieci bojow legionowych o niepodlegtos¢ Polski pod Krzywoptotami”. Sta-
raniem tego komitetu w 1938r wyremontowano kaplice cmentarng i ogrodzenie cmentarza, utworzono
tez zbiorowa mogite polegtych legionistow, ktora opatrzono pomnikiem z krzyzem i stosownymi ta-
blicami. Prawdopodobnie w tym samym czasie uporzadkowano wzgdrze zamkowe, oczyszczono i za-
konserwowano okopy, za$ drogi w tworzonym rezerwacie historycznym obsadzono mtodg jarzebing!.

7 Tak pozycje polskie opisuje legionowy kronikarz: ,,Pozycja przeznaczona praehiegata wzdhiz wzgérza Swiety
Krzyz (z ruinami), Az do lasku, w ktdrym nocowalismy. Ze Swigtego Krzyza, ktory dominowat, mielismy doskonaty
przeglad okolicy. /.../ Na prawo lezata wies Bydlin, na lewo ciggneto sie na wschod Zateze, przytykajgc do lasu Do-
maniewickiego /.../ IV-ty batalion pozostawiono w rezerwie w Krzywoptotach (dwa kilometry na zachéd), VI miat
obsadzi¢ pozycje i zajgé sig doprowadzeniem jej do stanu, nadajgcego si¢ do obrony; artyleria przygotowywata sobie
pozycji na Swigtym Krzyiu i poza nim. /.../ Nalezato wiec dobrze wybudowac okopy. W pracy nad poglebieniem
rowow strzeleckich, nad maskowaniem przedsieni okopéw; nad patrolowaniem okolicy - pedzilismy dni. /.../ Aby
utrudnic nieprzyjacielowi skryte podejscie, wyrownalismy przy pomocy saperow austriackich teren, przed naszymi
pozycjami lezgcy, oraz poscinalismy drzewa”. Z bojow Brygady Pitsudskiego, Krakéw 1915, s. 46.

8 E Koztowski, M. Wrzosek, Dzieje oreza polskiego, t. 2 (1794 - 1938), Warszawa 1973, s. 358.

Zbojow Brygady Pitsudskiego, Krakéw 1915, s. 51.

10 A.Celichowski, S.Styczynski, Wzgdrze zamkowe w Bydlinie woj Katowickie Studium historyczno- przestrzenne
£6dz 1991z, s. 18, maszynopis.
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Po 1945 r teren wzgbrza stat si¢ whasnoscig skarbu paristwa w zarzadzie gromady a potem gminy (jest
tak do dzis). Po I Wojnie Swiatowej tradycja legionowa miejsca obumarta. Ze wzgledow politycznych
skromnie obchodzono rocznice bitwy. W latach 80-tych przywrdcono obchody rocznicowe bitwy.

e e T ! S

Fot. 1. Bydlin: widok na okopy z czasow I-szej Wojny Swiatowej, stan obecny.

Opracowana w 1991r. przez mgr Andrzeja Celichowskiego i mgr inz Stanistawa Styczynskiego!
koncepcja zagospodarowania wzgorza jest powrotem do niezrealizowanej do konca przedwojennej
mysli o upamietnieniu miejsca.

Przeprowadzone w 1990 r. przez Blazeja Muzolfa badania archeologiczno-architektoniczne'
potwierdzajg istnienie na wzgérzu od XIV w.. zameczku rycerskiego, ktory jak wykazaty wyniki ba-
dan w XVI w. zmienit przeznaczenie ze Swieckiego na sakralne i stat sie na okoto 200 lat kosciotem.
Na wzgorzu zamkowym odcisnely tez swoje pietno wydarzenia z czasow I Wojny Swiatowej a scislej
okres legendarnej bitwy pod Krzywoptotami w listopadzie 1914 1. Jest to jedno z niewielu w skali kraju
miejsce, gdzie mozna oglada¢ dobrze zachowane umocnienia terenowe z tego okresu. Ma ono (wraz
z mogita legionowa na cmentarzu u podndza wzgorza) charakter symboliczny, i jest Swiadectwem boha-
terstwa i chwaty legionow Pitsudskiego- miejsce pamieci narodowej, czczone w Polsce miedzywojenne;.

Problem zagospodarowania wzgorza to pogodzenie tych wspomnianych wyzej podstawowych ele-
mentow.

Najstarszym z nich jest niewatpliwie zamek. Wiemy na podstawie badan iz powstawat on w trzech
etapach:

¢ wolnostojacy dom zamkowy,

¢ budowa muru obwodowego w czgsci zachodniej i potudniowej wraz z fosa,

¢ budowa pétnocno-wschodniego odcinka muru wraz z budynkiem bramnym-wiezg.

Poniewaz od strony potnocnej strome zbocza stanowily naturalng bariere dla nieprzyjaciela nie
wybudowano w tym miejscu odrebnego muru obwodowego, tworzy go jedynie w czeSci budynek domu
zamkowego, ale linia obronna nie zachowuje tu ciagtosci'®.

1 A. Celichowski, S.Styczynski, op. cit oraz koncepcja zagospodarowania terenu, £6dz 1991 r.

12 B.Muzolf op cit.
13 Podczas badan archeologicznych nie udato si¢ odkry¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, kwestia ta wymaga wiec
dalszych badan.
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Drugi etap funkcjonowania obiektu jako kosciota wigzat sie z przebudows i dostosowaniem budyn-
ku mieszkalnego do nowej funkcji. Wtedy tez rozebrano mury obwodowe pozostawiajac jedynie wieze
i czeSciowo zasypano fose.

Od konica XVIII w nastepuje destrukcja i stopniowe popadanie w ruing opuszczonego kosciota,
ktorego funkcje przejeta potozona ponizej wzgorza kaplica.

Istotnym zagadnieniem w kontekscie dalszych dziatan jest wiec stopien zachowania ruin. Do dzi$
zachowat sie czytelny w terenie uktad XIV w zamku — mury obwodowe z reliktami wiezy bramnej wraz
z ruing domu zamkowego z widocznymi §ladami przebudowy (zwigzanymi ze zmiang funkcji mieszkal-
nej na sakralng).

Drugim kluczowym elementem s3 okopy. Na zboczach wzgorza Sw Krzyz rozciaga sie rozlegly
300-400 m system obronny z licznymi odgatezieniami i odnogami na wschodnim i pétnocnym stoku.
Jest to system rowow strzeleckich poszerzonych stanowisk ogniowych i dowodzenia kutych w skale
wapiennej, dobrze czytelnych w terenie zamaskowanych obecnie przez zwarty drzewostan i poszycie
lesne, czeSciowo tez zasypanych. Na pin. i zach. stoku znajdujg si¢ regularne prostokatne zagtebienia nie
powiazane z powyzszym systemem obronnym (by¢ moze $lady wydobywania galeny).

Warto zaznaczy, iz jak w wiekszosci przypadkéw do II Wojny Swiatowej wzgorze zamkowe nie
byto porosniete lasem. Nie ma wzmianek historycznych wskazujacych na zalesienie wzgorza, ani w od-
legtych czasach historycznych, ani w okresie I Wojny Swiatowej. Tereny wapiennych wzgorz jurajskich
byly zazwyczaj pozbawione zwartej pokrywy lesnej z wystepujacymi zespotami roslinnosci murawowej
zwlaszcza na stokach potudniowych i wschodnich. Do zalesienia tego terenu doszto juz po II wojnie
Swiatowej w latach 60-tych XX w. Jak sie wydaje w ramach ogolnej akeji zalesiania nieuzytkow. Na
obsadzonym lasem wzgorzu zaniechano jakichkolwiek dziatan, naturalnemu zastonieciu ulegta dobrze
zachowana wowczas linia okopow. Nie byt to czas dla pielegnowania niewygodnej tradycji legionowej.
Skutkiem zalesienia byta wigc postepujaca w szybkim tempie destrukeja zawilgoconych i niszczonych
przez rolinno$¢ murOw oraz zarastanie okopow. Potozony na uboczu, pozostawiony samemu sobie teren
wzgorza zamkowego byt takze wielokrotnie rozkopywany i dewastowany przez poszukiwaczy skarbow.

Omawiane wzgorze zamkowe wraz ze swoim najblizszym otoczeniem tworzy wyodrebniona jed-
nostke krajobrazows bedac efektem kilkusetletniej interakcji cztowiek-Srodowisko z widocznymi ta-
kimi elementami krajobrazu jak: zamek, okopy, kaplica cmentarna z pomnikiem i mogita legionistow,
elementy krajobrazu najblizszej okolicy bedacej polem bitwy pod Krzywoptotami.

Jak juz wezesniej wspomniano, pod koniec okresu miedzywojennego staraniem legionistow na tere-
nie wzgorza zaczeto tworzy¢ rezerwat historyczny, ale jedynie pod katem pamieci bitwy legionowej!.

Podstawowa trudnos¢ w opracowaniu planu zagospodarowania dla tego terenu tkwi przede wszyst-
kim w pofaczeniu w jedno dwoch niezaleznych bytow: ruin zamku-kosciota oraz pierwszowojennych
okopow, a takze w uszanowaniu przedwojennej koncepcji miejsca pamieci podyktowanego tradycja
legionows. Wspomniana koncepcja sama w sobie ma poniekad charakter zabytkowy. Jest przejawem
oOwczesnej polityki i pokazaniem pielegnowania nieco dla nas archaicznej w wyrazie tradycji patrio-
tycznej miejsca.

Jak wspomniano na przeszkodzie powtornej adaptacji przedwojennej idei rezerwatu historycznego
stoi fakt, iz miata ona charakter jednokierunkowy. Odnosita si¢ ona wiasciwie tylko do tradycji legiono-
wej, kwestie Sredniowiecznej warowni skutecznie pominieto uznajac j3 za mniej wazng w pordwnaniu
z wydarzeniami z 1914 .

W chwili obecnej mamy natomiast do czynienia z sytuacjg odwrotng do przedwojennej. Wadze
gminy skupiajg sie bowiem raczej na ruinach zamku i jego bezposrednim otoczeniu, w nim upatrujac

14 A. Celichowski, S.Styczynski, op. cit s 18 oraz [VBaon Leg. Rezerwat Legionowy pod Krzywoptotami® Zwiazek
Leg. Pol. Oddz. Krakow 1937
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przede wszystkim atrakcje turystyczng. Wskrzeszona w 1980r tradycja legionowa zwigzana jest raczej
z sasiadujacym, potozonym ponizej cmentarzem, gdzie znajduje sie pamigtkowy pomnik oraz mogita
polegtych legionistow!s. W ten sposob w chwili obecnej dwie trudne do pogodzenia tradycje tego same-
go miejsca zostaly od siebie fizycznie oddzielone.

Opracowujac sposob zagospodarowania omawianego obszaru nalezy mie¢ wiec na wzgledzie dwie
pozornie konkurujace ze sobg idee patriotyczng i historyczna - czy teren wzgorza ma miec charakter
parku historycznego, czy tez nacisk nalezy potozy¢ na aspekt patriotyczny. Whasciwszym wydaje sie
utworzenie na wzgbrzu parku historycznego poswieconego miejscu o wielowiekowej historii, ktorej
ostatnim akordem byty wydarzenia z listopada 1914 r.. Miejscem uroczystosci patriotycznych powinien
pozosta¢ teren przy cmentarzu, gdzie znajduje si¢ mogita i pomnik polegtych, tak jak to z reszta plano-
wano przed wojng. Mozna tu tez zaplanowa¢ wiaty chronigce przed deszczem, tawki i inne urzadzenia
turystyczne itp. Na wzgorzu natomiast nie powinno by¢ zadnych elementow matej architektury moze
za wyjatkiem tablic informacyjnych z planami sytuacyjnymi dotyczacych zamku i oddzielnej poswie-
conej okopom. Nie ma potrzeby tworzenia alei z tawkami. Nie sg to dalekie odlegtosci a teren powinien
pozosta¢ jak najbardziej naturalny, a nawet surowy, co podkresli charakter tego miejsca.

Niewatpliwie bez wzgledu na przyjeta koncepcje w pierwszej kolejnosci nalezy przede wszystkim
zaja¢ sie zabezpieczeniem najbardziej narazonego na dewastacje budynku zamkowego-kosciota, ktorego
stan pogarsza sie z roku na rok, a podejmowane dziatania majg jedynie charakter dorazny i zachowaw-
czy. Niestety do tej pory nie opracowano catosciowej koncepcji konserwacji, uczytelnienia i adapta-
¢ji zamkowych reliktow. Pomimo réznych opinii wydaje sie iz bardziej niz nawigzywanie do tradycji
koscielnej przy obecnym stanie ruin wskazane jest i racjonalne nawigzanie do wczeSniejszej tradycji
miejsca — do XIV wiecznej warowni. W chwili obecnej sam budynek jednak nie przedstawia si¢ zbyt
atrakcyjnie, jest mato wyrazisty-stojace czeSciowo zrujnowane 4 Sciany. Nic wiec dziwnego iz, wzbudza
on wrecz rozczarowanie u odwiedzajacych wzgorze (,,I to ma by¢ zamek?”). Dla przecietnego turysty
nie jest widoczny zarys murow obwodowych, o budynku bramnym nie wspominajac. Aby wiec przy-
wroci¢ charakter miejsca nalezy odkry¢ i uczytelni¢ zachowang linie muréw obwodowych oraz budyn-
ku bramnego i tamtedy poprowadzi¢ szlak wiodacy na zamek. Nalezy tez uczytelnic czeSciowo zasypang
w czasach funkcjonowania kosciota fose, ktora by¢ moze byla tez wtornie uzyta przez legionistow,
o0 czym mogg $wiadczy¢ stosunkowo strome jej stoki.

W przypadku potozonych ponizej zamku, na stoku wzgorza okopow sprawa wydaje si¢ prostsza.
S3 one bowiem czeSciowo kutymi w skale obiektami jednorodnymi i funkcjonujacymi niezaleznie.
Wystarczy je (oczywiscie pod fachowym nadzorem) oczysci¢, a w miejscach gdzie zostaly zasypane
odkopac, przywracajac im pierwotny ksztalt. Najtrudniejsza sytuacja jest oczywiscie w miejscach prze-
nikania si¢ okopow ze starszymi zamkowymi umocnieniami. Wiadomym i logicznym jest, ze weze-
$niejszy system obronny byt takze wykorzystywany przez legionistow'® zwlaszcza w sytuacji presji
czasowej i trudnosci wynikajacych z koniecznosci kucia ptytko posadowionej skaty. W tych ,weztach”
w odtworzeniu przebiegu, ksztattu i wzajemnych relacji z pomoca przyjs¢ moze archeologia. Jednak,
aby prawdziwie uczytelni¢ relikty umocnien nalezatoby co najmniej mocno przetrzebic o ile nie wycia¢
istniejacy las. Taka decyzja wydaje si¢ by¢ dzisiaj do$¢ kontrowersyjna i bardzo trudna do przeprowa-
dzenia, w zwigzku z obowigzujacymi przepisami prawnymi praktycznie uniemozliwiajacymi wycinke
na wiekszg skale. Bytby to najlepszy sposob, aby w petni pokaza¢ linie wykopow i przywroci¢, chociaz
czeSciowo krajobraz z czasow bitwy. Dato by to réwniez mozliwo$¢ pokazania catosci obszaru, na kt6-
rym rozegrata si¢ bitwa pod Krzywoptotami.

5 Tam odbywajg si¢ msze i oficjalne uroczystosci rocznicowe.

16 Potwierdzajg to wyniki badan archeologicznych Muzolf op cit str 30.
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Obecnie ze wzgledu jednak na obowigzujaca ustawe o lasach chronigcg przede wszystkim drze-
wostan jedynym rozwigzaniem wydaje sie wspdtpraca z gmina Klucze w ramach przygotowywanie
podczas wykonywania planu urzadzania lasu dla tego terenu. Ustawodawca, wprowadzit bowiem obo-
wigzek dla whascicieli terenow lesnych sporzadzania takich planow raz na 10 lat (na dzien dzisiejszy
gmina Klucze jeszcze takiego dokumentu nie opracowata). Wspomniana nakfada na wiascicieli tak-
ze obowigzek- w przypadku terendw wpisanych do Rejestru Zabytkdw- uzgadniania takich planow
z whasciwym terytorialnie Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w zakresie dziatan zwigzanych
z ochrong obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ na terenie lesnym. Hipotetycznie wigc, mozliwe jest
przynajmniej przerzedzenie drzewostanu, wykonanie przecinek widokowych umozliwiajacych zaréwno
widok z jak i widok na zabytek, a takze zapewnienie regularnego czyszczenia poszycia lasu. W ramach
takiego planu mozna zadekretowac tez i inne dziatania o charakterze konserwatorskim stuzgce ochronie
i zachowaniu zabytkowych reliktow.

Paradoksalnym jednak wydaje sie sytuacja sankcjonowania przez obecne demokratyczne wtadze
praktycznego braku mozliwosci powrotu do historycznego naturalnego (tez z punktu widzenia eko-
logicznego) krajobrazu tylko z powodu powojennych zasztosci — nadgorliwosci i checi wykazania sie
oOwczesnych miejscowych wtadz w pochopnym zalesianiu nieuzytkow (zwlaszcza tych z niewygodng
historia) lasem - obcym takze dla tego Srodowiska naturalnego.

3. Wzgorze zamkowe w Lanckoronie

Relikty zamku wraz z twierdzg konfederacka zajmuja kulminacje wchodzacego w sktad Pogorza
Wielickiego wzgorza o stromych zboczach od strony potnocnej i tagodnie opadajacych od potudnia
w kierunku miejscowosci Lanckorona. Jest to teren turystyczny z funkcjonujacymi na gorze zamkowej
wieloma Sciezkami spacerowymi. oraz szlakami pieszymi. Szczyt Lanckoroniskiej Gory stanowi wezet
szlakow turystycznych; koto ruin zamku biegnie niebieski szlak z Brzeznicy do Lopusznej oraz zotty
z Myslenic na Chetm Wschodni. Réwniez Dzigki staraniom Towarzystwa Przyjaciot Lanckorony zostat
utworzony szlak Konfederatéw Barskich przebiegajacy przez okolice Kalwarii Zebrzydowskiej, Palczy
i Harbutowic.

Tak jak w wielu przypadkach w przesztosci teren wzgorza zamkowego praktycznie pozbawiony byt
drzewostanu, rosngcego jedynie w zagtebieniach terenu, na stromiznach i wzdtuz potokow. W XVIII w.
zostat on w duzej mierze wyciety ze wzgledow strategicznych, ale takze i na budulec podczas budowy
umocnien konfederackich. Dopiero w latach 60-tych XX w wzgdrze zostato obsadzone lasem miesza-
nymi z przewaga jodly i $wierka o charakterze gospodarczym.

Zamek

Na kulminacji wzgorza znajduja sie ruiny $redniowiecznego gotyckiego zamku, wzniesionego na
planie prostokata z cylindryczng wieza. Zostat on zbudowany za panowania Kazimierza Wielkiego
okoto potowy XIV wieku jako straznica graniczna strzegaca, przebiegajacej w poblizu (w dolinie od
zachodniej strony wzgorza) granicy miedzy Ziemig Krakowska a Ksiestwem Oswiecimskim. Zamek byt
»odbiciem” co do funkdji straznicy na gorze Zar lezacej juz na terytorium Ksiestwa Oswiecimskiego.

Dokumenty Zrodtowe nie podaja doktadnej daty budowy zamku, wiemy natomiast, iz w 1359 r.
krél Kazimierz osobiScie wizytowat obiekt. W ciagu wiekow zamek stanowiacy rezydencje niegrodo-
wych starostow lanckoronskich wielokrotnie zmieniat whascicieli, kolejno znajdujac sie w rekach rodow
Wolskich, Lanckoronskich czy Jordanow. W XVI wieku przeszedt w rece Mikotaja Zebrzydowskiego,
fundatora stynnej pobliskiej Kalwarii, ktory w 1588 wykupit starostwo. W 1655 zamek na krotko dostat
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sie w rece Szwedow. Zamek znajdowat si¢ w rekach Zebrzydowskich do XVIII wieku, gdy starostwo
lanckoroniskie przeszto we wiadanie Czartoryskich, a nastepnie do czaséw rozbiorow, Wielopolskich.
W latach 1768-1772 wzgorze zamkowe znalazto si¢ w rekach konfederatow barskich i byt widownig
krwawych walk wojsk konfederackich z carskimi wojskami gen. Suworowa. Ostatnim starostg lancko-
ronskim przed zajeciem zamku przez wojska austriackie 6 czerwca 1772 roku byt Jozef Wielopolski.
Po rozbiorach zamek lanckororiski zostat poczatkowo zaadaptowany przez wiadze Galicji na wigzienie,
a nastepnie, po przeniesieniu go do Wadowic, wysadzony w powietrze. W 1880 roku stata jeszcze Sciana
potudniowa i czgs¢ zawalonej wiezy wschodniej. W 1884 roku rozpoczeto rozbidrke ruin, co doprowa-
dzito do dalszego zniszczenia resztek zamku'”.

Najbardziej znana karta w dziejach zamku w Lanckoronie przypada na okres konfederacji barskiej.
W 1768 lub 1770 roku zamek zostat zajety przez konfederatow barskich i stat si¢ jednym z ich najwaz-
niejszych punktéw wypadowych w Matopolsce.

Korzystne usytuowanie Lanckorony wzgledem opanowanego przez Rosjan Krakowa i granic rzecz-
pospolitej oraz szlakow komunikacyjnych dostrzegt w 1770 r. gtownodowodzacy wojskami konfede-
rackimi Charles Francois Dumouriez. Oparcie armii polowej mialy stanowi¢ twierdze forty i szance,
ktorych system miat by¢ bazg do operacji ofensywnych przewidzianych na rok 17711,

Poniewaz fortyfikacje zamkowe byly archaiczne (XIV-XVI w.), w celu ich unowocze$nienia i roz-
budowy skierowano do Lanckorony francuskiego inzyniera wojskowego, ptk De la Serre, mianowane-
go komendantem twierdzy. W zimowych warunkach De la Serre zdotat zbudowa¢ na poczatek redute
z drewna oraz zasieki wokot zamku. Mimo to, 21 lutego 1771 udato sie odeprze¢ niespodziewany atak
grenadieréw rosyjskich, prowadzonych przez Aleksandra Suworowa, ktory ponidst cigzkie straty i mu-
siat sie wycofa¢.

W kwietniu przybyt do Lanckorony ptk Karol Franciszek Dumouriez, prowadzac dziata oraz oddzia-
ty z nowego zaciagu. Na $wiezo wykonanych umocnieniach ziemnych twierdzy rozmieszczono 10 armat.
Zatoga liczyta 300 zotnierzy. Dumouriez urzadzit w Lanckoronie magazyn broni (w tym 15 dziat) dla
potrzeb armii polowej. W miescie wowczas oprocz De la Serre przebywali takze inni dwaj francuscy
oficerowie: Duclos, Desprez, ktorych zadaniem byto ufortyfikowanie twierdzy.

Chcgc zlikwidowa¢ gniazda oporu konfederatow w Matopolsce, Rosjanie postanowili zdoby¢ zajety
przez konfederatow warowny zamek w Lanckoronie. Sciggnieta na potudnie armia dowodzona przez
putkownika Aleksandra Suworowa po nieudanej prébie zdobycia klasztoru tynieckiego skierowata sie
zatem w stron¢ Lanckorony, gdzie zbieraly sig sity konfederackie pod wodza Doumourieza, szacowane
przez historykdw na okoto 1300 Zotnierzy i kilka armat. Rosjanie mieli przewagg liczebng i jakoSciowa,
ich oddziaty byly karniejsze i lepiej uzbrojone od niezdyscyplinowanych stabo zorganizowanych konfe-
derackich. Ostatecznie Dumouriezowi udato sie zebra¢ cat armig¢ konfederatow na jednym z pagorkow
potozonych na potudnie od miasta. 21 maja 1771 roku pod murami zamku rozegrata sie bitwa pod
Lanckorong®. Chociaz bitwa zakonczyta sie catkowitg porazka konfederatow, jednak zamek nie zostat
zdobyty przez wojska rosyjskie. Wydarzenia pokazaty jednak stabos¢ 7le uzbrojonych i niezdyscyplino-
wanych sit konfederackich.

17 A. Siemionow, Ziemia Wadowicka, Monografia turystyczno-krajoznawcza. Wadowice 1984

18 P. Sadowski ,, Studium Koncepcja udostepnienia twierdzy konfederackiej Lanckorona” maszynopis Krakow
2009 str 21

19 Atak wojsk carskich nastapit od potudnia od strony wsi Palcza. Na sam widok Rosjan polska piechota stojaca
w centrum szyku rzucita si¢ do ucieczki. Rosjanie, widzac uciekajace wojsko, rzucili sie do poscigu. Udato im
sie zabi¢ ok. 300 konfederatow. Polacy stracili w bitwie ok. 300 zotnierzy, ktorzy zostali w wigkszo$ci pocho-
wani we wspdlnej mogile znajdujacej si¢ w lesie zwanym Groby, na granicy wsi Palcza i Harbutowice. Straty
rosyjskie zamknetly sie w liczbie 4-5 Zolnierzy
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Tymczasem francuscy oficerowie (de la Serre, Duclos i Desprez) zdotali uporzadkowa¢ sity kon-
federatow pod ostona zamkowych murow. Po przeformowaniu szykéw obroncy zdecydowali sie na
odwazny atak, ktorego celem byto wypchniecie Rosjan z gory zamkowej. Po wielu godzinach walki atak
konfederatow zakonczyt sie sukcesem.

Mimo odniesionego pod Lanckorong zwyciestwa, konfederaci ponosili kolejne porazki, a stabo
uzbrojona i niezdyscyplinowana armia nie miata zadnych szans, w starciu z regularnymi wojskami ro-
syjskimi. Z czasem doprowadzito to do ostatecznej klgski i upadku tego pierwszego zrywu narodowego.

W 1772 1 jak juz wspomniano zamek przejeli Austriacy, ktorzy po paru latach wysadzili go
W powietrze.

Opuszczony i zdewastowany zamek stopniowo popadat w coraz wickszg ruine. Obecnie z budowli
zachowaly sie na powierzchni jedynie fundamenty wiez i pozostatosci muru tarczowego.

Badania wykopaliskowe zamku prowadzono w 1930 r. - Gabriel Lenczyk oraz w latach 60-tych i na
poczatku 70-tych - PKZ, kiedy to przeprowadzono odgruzowanie zamku i ponowne badania archeo-
logiczne.

X Plan lanckorodiskiego mmku Kozimierza Kaszewlcza = 1772 roku. (Ze dbie
Tt B Fe 4
L. Znmuk gtrine podwirne 3. Galerin dokobs zambu 4, Baviiony, urbee
joue wodz wodrony mort & Fosa 7. Materia § inoe ursgideonia Foriyliks
evlow & [ fal b Foss glebokodci 4 sbbp 0. Nowe keseary 1, Mowa baterin
11, Kobyliny 12 Palissdy

Rys. 3. Lanckorona, jako konfederacka twierdza. Przerys planu Kazimierza Kaszewicza z 1772. Na planie zaznaczono
zamek, fortyfikacje ziemne, nowe koszary oraz kobyliny i palisady. Obecne badania ujawniajg bardziej ztozo-
ng i nawarstwiong strukturg zachowanych fortyfikcaji ziemnych Siemionow Ziemia Wadowicka, Monografia
turystyczno-krajoznawcza. Wadowice 1984.



95
Ufortyfikowana ruina — nowozytne fortyfikacje w otoczeniu zamkéw... ]

Opis zamku i twierdzy

Poczatkowo budynek zamku wzniesiony na planie prostokata posiadat cylindryczng wieze rozbu-
dowywana przez kolejnych wiascicieli byta to kilkukondygnacyjna budowla z dwoma wzniesionymi na
planie kwadratu wiezami zbudowana z famanego piaskowca potaczonych murem kurtynowym. Zamek
posiadat takze baszte bramng strzeggca wejScia prowadzacego przez czeSciowo zwodzony most, z kto-
rego zachowaly sie filary i przyczotek. Posrodku zatozenia znajdowat si¢ dziedziniec zamkowy. Catos¢
zatozenia otoczona byta do dzi§ zachowang (za wyjatkiem pdétnocnego odcinka zniszczonego podczas
rozbudowy umocnien w XVIII w oraz prawdopodobnie na skutek osuwania sie terenu) fosg o tacznej
dtugosci 300m

Budowa twierdzy

Pierwszym z budowniczych twierdzy byt francuski inzynier wojskowy putkownik de la Serre, ktory
przybyt w styczniu 1771 do Lanckorony. Ze wzgledu jednak na trudne warunki zimowe ograniczono
si¢ wowczas jedynie do budowy na wysunigtym potnocno-wschodnim cyplu drewnianej reduty, wy-
cigto tez las by wzgdrze zamkowe otoczy¢ przeno$nymi rogatkami (konie fryzyjskie). Do zakrojonych
na szeroka skalg robot ziemnych przystapiono wezesna wiosng. W pierwszej kolejnosci zabezpieczono
tagodne, potudniowe zbocza wzgérza od strony miasteczka. Ten pierwszy etap rozbudowy twierdzy we-
dtug projektu de la Serre jest znany jedynie pozniejszego o rok planu umocnien Lanckorony autorstwa
K. Kaszkiewicza z 17721

Zamek otoczony byt prawdopodobnie umocnieniami kleszczowo-bastionowymi od strony potu-
dniowej i potudniowo — wschodniej z kwadratowa reduta od strony potnocno-wschodniej i wzniesio-
nymi tam koszarami. Wzdtuz drogi na zamek ulokowana zostata wschodnia kurtyna duzego potba-
stionu. W jego przedpiersiu ustawiono 8 stanowisk ogniowych przedzielonych faszynowymi koszami.
Do obrony bliskiej przysposobiono tez zamek budujac wokoto niego umocnienia ziemne z niewielkimi
bastionami w naroznikach. Front kleszczowo-bastionowy uzupetnialy kleszcze o duzych katach roz-
warcia ze stanowiskami ogniowymi. Od zachodu ograniczat je dwuramiennik. W miejscu potaczenia
kleszczy i potbastionu wykopano gleboka na 1,2m fose. Cato$¢ umocniefi uzupetniat biegnacy przed
nimi system palisad i koni fryzyjskich.

Do dalszego etapu rozwoju twierdzy doszto w 1772r., gdy po odwotaniu de lar Serre kierowanie
robotami fortyfikacyjnymi przejat ptk Galibert. Dokoficzono wtedy zapewne budowe frontu poligonal-
nego od zachodu i potnocy. Potudniowy front odsunigto dalej od zamku rozbudowujac na jego skrzy-
dfach bastiony. W centralnej jego czesci zbudowano potbastion, a jego czes¢ przerobiono na nozyce
z wysunietym na przedpole dwuramiennikiem. Rejon drogi wjazdowej wzmocniono rawelinem. Nie jest
pewne na ile konfederaci zdazyli rozbudowa¢ front kleszczowy na potudniowo-wschodnim przedpolu
twierdzy'. Budowa tych umocnien trwata z przerwami niecate pottora roku. By¢ moze po 1772 r. prace
fortyfikacyjne kontynuowali Austriacy. Kwestia zakresu prowadzonych przez nich prac pozostaje nadal
otwarta. Niezbedna jest doktadna kwerenda w Kriegarchiw w Wiedniu oraz badania archeologiczne.

Kwestia pokazania i udostepnienia nowozytnych obwarowan na wzgérzu zamkowym w Lancko-
ronie pojawita si¢ w momencie, gdy zaczeto prowadzi¢ dziatania zmierzajace do uatrakcyjnienia ruin
zamku, niewatpliwie i tak jednej ze znaczacych atrakeji turystycznych regionu. Zatozono bowiem, ze
prace restauratorskie i porzadkowe nie maja ogranicza¢ si¢ tylko do samych pozostatosci zamku, ale

20 Szczegotowy opis budowy twierdzy wraz z planami i omowieniem koncepcji jej rozbudowy zamieszcza w swo-

im opracowaniu P. Sadowiski op.cit.
21 P. Sadowski op.cit. str 25, 26, 31.
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takze do catego otoczenia. W 2009 r powstata ”Wstepna studialno-programowa koncepcja architekto-
niczna rewitalizacji zamku w Lanckoronie i jego otoczenia™.

W ramach prac nad wymieniong koncepcja dr Piotr Sadowiski przebadat latach 2007-2008 teren
obozu Konfederatow Barskich w Lanckoronie. W efekcie powstata inwentaryzacja reliktéw i ramowy
program udostepnienia twierdzy konfederackiej?*.

Zachowane elementy fortyfikacji (wedtug P. Sadowskiego)**:

1. zachodni front kleszczowy,
bastion zachodni (potudniowo-zachodni),
front kleszczowo-bastionowy (centralny),
front poligonalny,
mate bastiony w naroznikach zamku,
relikty starszego frontu kleszczowego,
nozyce,
bastion wschodni (potudniowo-wschodni),
rawelin,
reduta wschodnia (pétnocno-wschodnia).

SO

—_

W 2011 r. podczas badan archeologicznych i prospekgji terenowej odkryto takze na pétnocnym
zboczu dalsze umocnienia. Jednak okreslenie ich wieku charakteru i funkcji wymaga dalszych badan.

A

Fot. 2. Lanckorona: widok na relikty ziemych umo

e

cnien konfederackich (rejon pd-zach), stan obecny.

Proponowany przez autora opracowania schemat i kolejno$¢ dziatan jest jak najbardziej wasciwy
dla twierdzy, w niewielkim stopniu uwzglednia on natomiast relikty wczesnohistorycznych elementdw,
starszych przedkonfederackich umocnien, ktore jednak byty przez konfederatéw uzywane i czesciowo
przez nich zaadaptowane. Proponowane rozmieszczenie sondazy ma jedynie na celu rozczytanie i po-
twierdzenie stanu zachowania nowozytnych konfederackich fortyfikacji, dla potrzeb przysztych dziatan
konserwatorskich. Nie majg to by¢, wiec wykopy badawcze, a jedynie sondy zaplanowane pod konkret-

22 ABP Autorskie Biuro Projektowe Tadeusz Potchtopek i Mirostaw Stepien ”Wstepna studialno-programowa koncep-
cja architektoniczna rewitalizacji zamku w Lanckoronie i jego otoczenia” Krakdw kwieciefi 2009, maszynopis.

2 P. Sadowiski op.cit s 32-60

2 P. Sadowski op.cit str. 34



97
Ufortyfikowana ruina — nowozytne fortyfikacje w otoczeniu zamkéw... ]

nym katem. Ich zakres nie uwzglednia przebadania starszych umocnien, ktore w tym kontekscie zna-
lazty si¢ zdecydowanie poza obszarem zainteresowan autora. Tymczasem najnowsze, nie publikowane
jeszcze, wyniki badan archeologicznych przyniosty jednak do$¢ niespodziewane rezultaty, weryfikujace
dotychczasowe poglady na kwestie zasiedlenia wzgorza, oraz przedstawiong lini¢ rozwojows twierdzy,
zwlaszcza, jezeli chodzi o teren potnocno-wschodniego cypla, czyli reduty. Wyniki tych badan wskazu-
ja raz jeszcze, iz nie mozna traktowa¢ odrebnie przeplatajacych sie w sposdb skomplikowany elementow
historycznych, ucza, iz w danym konkretnym miejscu nie koniecznie nastepowat staty uporzadkowany
i sukcesywny rozwoj.

Z pewnoscia, tak jak to jest w omawianym przypadku, wstepna koncepcja zagospodarowania po-
winna powstac po szczegdtowej prospekcji terenowej, szczegdtowa zas dopiero po zakonczeniu badan
archeologicznych i opracowaniu ich wynikow. Ma to istotne znaczenie szczegélnie dla miejsc gdzie
przenikaja sie roznoczasowe umocnienia poprzeplatane fazami zasiedlenia. Od wynikow omawianych
badan zalezy bowiem decyzja co i w jaki sposob bedzie eksponowane.

Inng sprawg jest, iz tak naprawde dopiero sondaze archeologiczne dadza nam odpowiedz, co do
gtebokosci fos, wysokosci i stopnia rozmycia watow. Niewidoczne dzi§ na powierzchni, nie zachowane
drewniane czy faszynowe elementy umocniei mogg si¢ manifestowac nieco glebiej w ziemi. Sa one
zazwyczaj mozliwe do uchwycenia. Ich wyglad jest mozliwy do przynajmniej czeSciowego odtworzenia
na podstawie odkrytych metodami archeologicznymi reliktow.

Opracowujac dtugofalowy program badan archeologicznych, ktorych terminarz i zakres niestety
podyktowany jest mozliwo$ciami finansowymi inwestora (w tym przypadku gminy Lanckorona), trzeba
mie¢ na wzgledzie zarbwno niewatpliwie bardzo stuszne, odnoszace si¢ do reliktéw twierdzy konfede-
rackiej, postulaty autora ,, Studium...”; jak i konieczno$¢ kompleksowego przebadania nie mniej waz-
nych starszych, kluczowych dla catosci elementéw zwigzanych z funkcjonowaniem zamku?, a takze
i wezeSniejszych zwigzanych z ewentualnym istnieniem grodziska.

W peni nalezy si¢ zgodzi¢ z postulatami autorow opracowan studialnych dotyczacych lanckoron-
skiego wzgdrza. Maja one charakter generalnych wytycznych dla stworzenia w przysztosci projektu
zagospodarowania terenu. Tego typu opracowania musza tworzy¢ zespoty interdyscyplinarne, w ktorych
powinno znale7¢ si¢ miejsce dla historyka, historyka wojskowosci, architektow (w tym specjalistow
od architektury militarnej architektow badaczy) specjalistow zajmujacych sie krajobrazem, archeologa,
a takze lesnikow i specjalistow od zieleni.

Wydaje sie jednak, iz ze wzgledu na dotychczasowe wyniki badan archeologicznych powstanie
takowego projektu, programu jest w chwili obecnej przedwczesne. Nie oznacza to jednak, iz nalezy
powstrzymac si¢ z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan do czasu zakoficzenia badan. Znamy przeciez
w wiekszosci rozlokowanie reliktow, mozemy tez wstepnie okresli¢ w przyblizeniu stan ich zachowania.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uporzadkowa¢ teren, wyznaczyc sie¢ Sciezek i tras spacerowych pod
katem przysztej ekspozycji militarnych reliktéw. Nalezy sie tez zastanowi¢ nad zagospodarowaniem
polany pod zamkiem. Dyskusyjna pozostaje budowa wiezy widokowej. Wydaje sie, iz wskazana jest
jak najmniejsza ingerencja urzadzen turystycznych w krajobraz, ktorego jednym z wigkszych walo-
rOw jest naturalnosc. Przyszty projekt powinien wiec uszanowa¢ istniejaca harmonie miedzy przyroda,
a elementami architektonicznymi i militarnymi tworzacymi jedyny w swoim rodzaju i niepowtarzalny
charakter krajobrazu kulturowego lanckoronskiego wzgorza.

% Fakt przeprowadzenia kilkadziesiat lat temu badan nie przesadza bowiem rozwigzania probleméw badawczych

zwigzanych z jego funkcjonowaniem, informacje jakimi dysponujemy daja dos¢ wycinkowy wiedze w tym
zakresie, poza tym w chwili obecne dysponujemy znacznie bardziej zaawansowanymi metodami badawczymi.
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4. Zakonczenie

Wydaje sie, iz najwieksza bolgczka jest rozdzielne traktowanie reliktéw historycznych. Opracowa-
nia i ekspertyzy powstaja albo do reliktow zamku albo do fortyfikacji. Widoczny jest brak holistycznego
spojrzenia na wzgorze zamkowe. W efekcie brak jest catoSciowych opracowan uwzgledniajacych wszyst-
kie uwarunkowania historyczne, konserwatorskie i krajobrazowe. Takie podejicie jest niezbedne, aby
zachowac delikatng rownowage. Programy zagospodarowania nie mogg faworyzowal poszczegblnych
elementdw-reliktow. Zle sie stanie, gdy ktorys z nich bedzie dominowac, zwtaszcza w sytuacji swoistego
przeplatania si¢ w jednym miejscu kilku watkow historycznych. Nie mozna zapomina, iz w przypadku
zamkow istotna jest zaréwno ich historia, funkcja, jak i drugie zycie jako ruiny, kiedy staty si¢ cen-
tralnym elementem powstatych wokot nowozytnych, czy wspotczesnych fortyfikacji. Ruina odgrywata
zazwyczaj niebagatelng role (gtéwnie jako schronienie czy punkt obserwacyjny) podczas prowadzonych
walk. Nie bez znaczenia byto zapewne tez dla zotnierzy miejsce gdzie prowadzg walke, obrona zamku
z natury jest bohaterska, bytby to wiec czynnik dyscyplinujgcy i podbudowujgcy morale wojska.

Do tematu przysztego zagospodarowania wzgdrza zamkowego mozna podchodzi¢ w dwojaki spo-
s0b, jako do reliktéw zamku wraz z otoczeniem, albo tez fortyfikacji z ruing, zachowujac oczywiscie
delikatng rownowage pomiedzy elementami. Rodzaj podejscia zalezy od rodzaju, stopnia zachowa-
nia i stanu technicznego reliktow. Niezbedna jest zatem szczegotowa waloryzacja obiektow, a przede
wszystkim ich doktadne rozpoznanie. Konieczne sg zatem badania archeologiczne. Dadzg one bowiem
informacje na temat kiedy$ naziemnych, a dzi§ podziemnych struktur i elementéw systemu obronnego,
a takze wystepujacych w danym miejscu nawarstwien kulturowych zaréwno historycznych jak i weze-
$niejszych. Miejsca posiadajace walory obronne, dajgce poczucie bezpieczenstwa cenione byty bowiem
przez cztowieka zawsze.

Nie jest wskazane wprowadzanie na teren, gdzie znajdujg sie relikty urzadzen turystycznych Mogg
one znajdowac si¢ w poblizu, nie koniecznie na zabytkowym terenie.

Omowione obiekty stanowig przyktady atrakcji turystycznej w duchu patriotycznym. Aby stwo-
rzy¢ swoisty klimat i nastr6j pasujacy do charakteru miejsca nalezy maksymalnie przyblizy¢ naturalny
krajobraz z czasow nowozytnych. W przypadku fortyfikacji mozemy bowiem moéwic o odtworzeniu ich
wygladu z czaséw bitwy, natomiast nie jest wskazane odbudowywanie zamku ktory winien pozostac
dobrze zakonserwowang trwatg ruing.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia wpisu do rejestru zabytkow. W przypadku Bydlina dysponu-
jemy $wiezym wpisem sprzed pieciu lat obejmujacym cate wzgorze Sw Krzyz z zamkiem i okopami na-
tomiast w przypadku Lanckorony potrzebna jest weryfikacja i poszerzenie istniejacego wpisu do rejestru
zabytkdéw z uwzglednieniem nowozytnych, lub nowoczesnych dziet obronnych.

Oméwione przyktady pokazuja, Ze wato spojrze¢ na wzgorza zamkowe w szerszym kontekscie gdyz
w niejednym miejscu mogg znajdowa¢ sie niedostrzegane dotad relikty fortyfikagji. Ich uczytelnienie
i ochrona dopetnia prezentacji miejsca.



WALOR MALOWNICZOSCI. GRANICE | CELOWOQSC

WPROWADZANIA KUBATUROWYCH UZUPEENIEN W SUBSTANCJE
HISTORYCZNEJ RUINY - UWAGI NA PRZYKFADZIE WYBRANYCH
ZAMKOW W RUINIE Z TERENU WOJ. MAFOPOLSKIEGO

Magdalena Goras

Punktem wyjscia ponizszych rozwazan jest zapis artykutu siodmego Zasad ochrony ruin historycz-
nych, ustalonych na konferencji w Ciechanowcu. Glosi on: w uzasadnionych przypadkach mozliwe sq
wspotczesne, niewielkie kubaturowo uzupetnienia architektoniczne pod warunkiem, ze bedg jednoznacz-
nie odrozniac sig od historycznej tkanki i konstrukcji, a wprowadzone przeksztatcenia bedg ,,odwracalne”.
Wspotczesne uzupetnienia (np. pomieszczenia muzealne lub stuzgce obstudze ruchu turystycznego) nie
mogq zmienial obrazu ruiny w krajobrazie. W kontekscie poruszanych zagadnien nalezy zaakcentowa¢
postulat zawarty w ostatnim zdaniu zacytowanego zapisu.

Niniejszy szkic przedstawia kilka uwag na temat zagrozen zwigzanych z ,,uatrakcyjnianiem” tury-
styczno — edukacyjnym ruin oraz refleksje o kierunkach dziatan, ktore wydajg sie by¢ obarczone mniej-
szym ryzykiem niekorzystnych zmian w odbiorze historycznej ruiny, poddanej konserwacji - i zwiaza-
nej z tym adaptacji do funkgji turystycznych.

Na wstepie nalezy podkresli¢ jako punkt wyjscia i obowigzujaca zasade to, co zapisano w deklaracji
z Ciechanowca - a co nierzadko mozna straci¢ z oczu, rozgladajac sie po zagospodarowanych ruinach
zamkowych w Polsce, a mianowicie: autentyzm jest najwigksza wartoscig historycznej ruiny, historycz-
na ruina uksztattowana w wielowickowym procesie niszczenia jest petnowartosciowg forma zabytku, i co
bardzo istotne, ma rowniez wartos¢ jako trwaty i znaczqcy element krajobrazu kulturowego (pkt 1), za$
prace wykraczajgce poza utrzymanie substancji i formy ruin powinny mie¢ charakter dziatania wyjgtkowego
(pkt 9, podkreslenie M.G.).

Pierwszg z kluczowych kwestii, jak pojawia sie tutaj w praktyce, jest zderzenie tak sformutowanych
postulatow z oczekiwaniami i potrzebami wiasciciela - lub dysponenta - ruiny. (Osobna, ale zwigzang
z powyzszym i brzemienng w skutki jest kwestia, czy 6w zdaje sobie sprawe, ze przedmiotem jego za-
rzadzania i opieki, a ze strony stuzb konserwatorskich - przedmiotem ochrony - jest historyczna ruina
jako taka, a nie — zamek, czyli zabytkowa budowla, znajdujaca sie aktualnie w stanie zrujnowanym —
zatem obiekt, w ktorym rozmaite dziatania modernizacyjne i adaptacyjne s3 zasadniczo dopuszczalne?).
O ile przystepujac do prac ratunkowych czy konserwatorskich przy ruinie wiadze lokalne (gminne) na
0got chcg przy okazji spowodowac ozywienie ruchu turystycznego i doda¢ do ruin jakies, wedtug swo-
jej optyki, turystyczne atrakcje — o tyle whasciciel prywatny, jak wskazuje doswiadczenie, moze mie¢
bardziej zroznicowane aspiracje. Niemniej intencja uczynienia z ruin zamku ,,produktu turystycznego”
pojawia sie i w jednym, i w drugim przypadku. Czytajac zapisy deklaracji ciechanowieckiej mozna
zauwazy¢, ze mozliwo$¢ ,,dostawiania” kubatur dla obstugi turystyki nie powinna by¢ oddawane in-
westorowi niejako w pakiecie, razem z podjeciem prac konserwatorskich przy ruinie - a wymaga in-
dywidualnego namystu. Obwarowana jest ponadto warunkami na tyle surowymi, ze tylko w niewielu

! O problemach terminologicznego rozréznienia przedmiotu ochrony w kontekscie zamkow jako budowli i ruin
zamkowych pisze: Malawska Iga, Zamki w Polsce - okreslenie zasobu. Ochrona Zabytkéw 2007, nr 4, S. 81- 92.
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przypadkach mozliwymi do spetnienia - przy zatozeniu powaznego ich traktowania. W dalszej czesci
tekstu postaram si¢ jednak wskazac, ze niekiedy odstapienie od instalowania obstugi funkeji turystycz-
nej w samej ruinie nie musi prowadzi¢ do uposledzenia tejze funkcji, ani do ostabienia atrakcyjnosci
reliktow dla zwiedzajgcych.

Druga za$ ogolna uwaga jest taka, ze — z konserwatorskiego punktu widzenia - mozliwos¢ wpro-
wadzania jakiejkolwiek uzupetniajacej funkeji do ruiny w znaczacy sposob odmiennie wyglada w przy-
padku zamku, gdzie w jakims§ stopniu zachowaty sie dawne kubatury - a inaczej w przypadku reliktow,
gdzie z zabudowan i fortyfikacji pozostaty jedynie mury pozbawione sklepieni i przekry¢, wpisane w kra-
jobraz - i gdzie ingerencja wprowadzataby w bardzo widoczny sposob nows jakos¢.

Kategoria malowniczosci, kojarzaca si¢ najbardziej z angielska szkota konserwacji ruin, cho¢ doce-
niana i obserwowana co do zasady w Europie znacznie szerzej, wydaje si¢ by¢ niejednokrotnie w naszej
rzeczywistosci czyms drugorzednym, a nawet jakby wrecz niepowaznym wobec naukowo - edukacyjne-
go oraz uzytkowego podejscia do reliktow i do sposobdw ich ekspozycji. Mozna zaryzykowa¢ pytanie,
czy czeste proby dodawania czy to kreacji architektonicznych, komercyjnych kubatur, czy dodatkowych
znaczen do ruiny - takze niejednokrotnie przesadne ,.edukacyjne” podejscie kosztem zmian w krajo-
brazie - nie poddaja przypadkiem w watpliwo$¢ naszego przekonania o wartosci historycznych relik-
tow samych w sobie. Ciekawe w tym kontekscie jest przypomnienie refleksji Andrzeja Gruszeckiego
o $wiadomym stosunku angielskiego spoteczenstwa do utrzymywanej z widocznym staraniem ruiny
,»W stanie czystym”, przywotanej nie tak dawno w artykule Jana Tajchmana?. Wciaz jednak wydaje
sie, ze zachowanie malowniczosci konserwowanej ruiny moze by¢ postulatem aktualnym, ktory warto
sprobowac traktowac catkiem powaznie?. Jedng z inspiracji do spojrzenia na tak ukierunkowany sposob
postepowania jest wrazenie z eksploracji wpisanych w krajobraz samotnych ,trwatych ruin” potudnio-
wo - zachodniej Frangji - i odniesienie takiej koncepcji eksponowania zamkowych reliktéw do naszego
otoczenia, nie tyle co do technicznych mozliwosci, co do samej idei i spotecznej akceptacji dla takiej
praktyki. Patrzac na polskie realia, to znaczy na ograniczony jednak wplyw, jaki maja restrykcyjne -
w przypadku trwatej ruiny - postulaty konserwatorskie wobec presji, wynikajacej z poczucia prawa wia-
snosci, oczekiwan spotecznych oraz dziatanie sposobu ochrony, jakim jest wpis do rejestru zabytkow,
nie zawsze siegajacy catego otoczenia — sposob zachowania i ochrony ruiny, bliski szkole angielskiej,
moze wydawac sie obecnie utopig. Mozna jednak przyjrze sie mu jako jednemu z potencjalnych kie-
runkow i zastanowic sie, w ktorych przypadkach odstapienie od zainwestowania turystycznego w obre-
bie ruiny przyniostoby korzystny efekt.

Przy okazji refleksji zwigzanych z percepcja trwalej ruiny w krajobrazie chciatam wskaza¢ na
przyktady trzech matopolskich zamkowych ruin, potozonych niedaleko siebie, nad Dunajcem - ktore
dotychczas zachowaly sie w bez kubaturowych dodatkow funkcjonalnych i wasciwie - z wyjatkiem
biezacego utrzymywania niemal w ,angielskim” duchu terenu jednego z nich - nie przeszly procesu
adaptacji do funkgji turystycznych. Mam na mysli ruiny zamku Melsztyn w gminie Zakliczyn oraz dwie
sasiadujace ze soba ruiny zamkowe Roznowa: zamek Zawiszy Czarnego (Gryfitow Roznowskich) oraz
nieukonczong fortece hetmana wielkiego koronnego Jana Amora Tarnowskiego, potozona nieopodal.
Wszystkie trzy ruiny, odmienne w charakterze, taczy zwigzek z matopolskimi Leliwitami. W zwigzku
z tym, Ze ich zagospodarowanie pozostaje niejako sprawa otwarta, ciekawe jest spojrzenie tak na ich
potencjat w tym wzgledzie, jak réwniez na dziatania zainteresowanych nimi podmiotow.

W duchu przywotanych postulatéw konserwatorskich, z wymienionych powyzej trzech zespotow
warownych tylko pozostatosci nowozytnej twierdzy roznowskiej stwarzaja realng mozliwos¢ wprowa-

2 Gruszecki Andrzej, Konserwacja ruin w Anglii, Ochrona Zabytkow 1958, nr 3/4, s. 233; por. Tajchman Jan,
Konserwacja min historycznych. Uwagi o metodzie, Ochrona Zabytkow 2005, nr 4, s. 27 1 28.
3 Tajchman Jan, op. cit., s. 43.
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dzenia do zespotu funkcji, czy to muzealnych, czy obstugi turystyki — a nawet innych, wedtug lokal-
nych potrzeb - jako ze zachowane kubatury stwarzaja takie ramy bez koniecznosci budowania nowych
struktur. Warunkiem kompleksowego projektu bytoby tu przeprowadzenie badan terenowych, ktore
wedtug wszelkich danych mogg przynies¢ obiecujace ustalenia®. Pozostatosci warowni Tarnowskiego
znajduja sie po prawej stronie drogi prowadzacej do ruin zamku Gryfitéw, w kierunku zapory na Du-
najcu. Najblizej drogi znajduje sie pograzony w fosie niedokonczony, a rozpoczety po potowie XVI w.
beluard, wzniesiony na planie wydtuzonego piecioboku, sklepiony kopulasto, nakryty wspotczesnym,
tymczasowym dachem (fot.1, 2). Pochyta poterna tczy go z budynkami, w ktorych miata stacjonowac
zatoga. Pozostate elementy twierdzy powstaty w poZniejszym czasie. Miedzy beluardem a budynkiem
bramnym ciggnie si¢ mur kurtynowy ze szczelinowymi otworami strzelniczymi. Obszerny budynek
bramny zaopatrzony jest w prowadzaca do fosy poterng, w zamierzeniu taczaca by¢ moze brame z in-
nym dzielem obronnym. Przez dtugos¢ budynku ciagnie sie sief, a po obu jej stronach znajduja sie
mniejsze pomieszczenia dla strazy i obstugi bramy®. W przypadku roznowskiej twierdzy dobrze przygo-
towane kompleksowe zagospodarowanie i adaptacja kubatur bytaby pozadana i przyniostyby tak zespo-
towi, jak otoczeniu korzysci - aktualnie wnetrza, ciemne i wilgotne, stwarzaja dos¢ ponure wrazenie,
a ze zespot znajduje sie w centrum wsi, trudno aby pomieszczenia, ogélnie dostepne, uchowaty sie od
za$miecenia i zanieczyszczen. Uzaleznienie zakresu potencjalnego projektu od koniecznosci przeprowa-
dzenia uprzednich badan w terenie przyniostoby cenna wiedze®. Obecnie forteca nalezy do gminy, ale
ostatnio o jej odzyskanie wystapili spadkobiercy rodziny Stadnickich, ostatnich wiascicieli wsi. Decyzja,
orzekajaca o zwrocie majatku jeszcze nie zostat rozstrzygnieta.

Fot. 1. Roznow, gm. Grodek nad Dunajcem, woj. Matopolskie. Nieukoriczona forteca hetmana Jana Amora Tarnow-
skiego : na pierwszym planie beluard, w tle, po prawej stronie - mur kurtynowy i budynek bramny. Fot. M.
Goras.

*  Twierdza roznowska jest nieprzebadanym dotad, a niezwykle ciekawym zespotem. Domniemuie sie, ze miato

to by¢ regularne zalozenie z naroznymi beluardami, z ktorych zachowat si¢ - czy tez zostat jako jedyny wznie-
siony - istniejacy beluard w poludniowo-wschodniej czeéci zatozenia. Zob.: Bogdanowski Janusz, Zagadka
beluardu w Roznowie, Sprawozdania z posiedzei Komisji Naukowej PAN, Oddziat w Krakowie. T. 12, z. 1,
s. 375-378; Marciniak - Kajzer Anna, Z badan nad siedzibami Leliwitow - rezydencje hetmana Jana Amora Tar-
nowskiego, Archeologia Historica Pologna, t. 3, s. 242-243. Petng bibliografie do roku 1996 na temat twierdzy
Roznéw podaje w cytowanym artykule Anna Marciniak - Kajzer.

5 Moskal Krzysztof, Grody i zamki nad Dunajcem i Popradem, Wydawnictwo Koliber, Nowy Sacz 2011, s. 85-88.

¢ Od planowanych wstepnie badan archeologicznych gmina odstapita w zwigzku ze wszczetym postepowaniem

reprywatyzacyjnym.
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Fot. 2. Roznow, gm. Grodek nad Dunajcem, woj. Matopolskie. Nieukoriczona forteca hetmana Jana Amora Tarnow-
skiego: widok beluardu od strony potnocnej. Fot. M. Goras.

Fot. 3. Roznow, gm. Grodek nad Dunajcem, woj. Matopolskie. Ruiny zamku Gryfitow Roznowskich. Fot. M. Gorus.

Inaczej - z wyjatkiem sytuacji wtasnosciowej i jej potencjalnej zmiany - rzecz sie ma z s3siednim
zamkiem Gryfitow Roznowskich, przejetym przez hetmana Tarnowskiego, fundatora wspomnianej wy-
zej twierdzy, pod koniec XV w. Pozostato$ci zamku to malowniczo postrzepione kamienne zeby dawne-
go czworoboku muréw obwodowych z przypora, wznoszace si¢ nad wyniostym brzegiem Jeziora Roz-
nowskiego, zajmujace stosunkowo niewielki obszar (44m x 20 m), za to dobrze eksponowane (fot. 3).
Zamek powstat miedzy druga a trzecig cwiercig XIV w. i przez pewien czas nalezat do Zawiszy Czarnego
z Garbowa, znanego w catym $wiecie chrzescijanskim rycerza, a w pozniejszym czasie do jego rodziny.
Ruiny poro$nigte s3 krzewami i ro§linnoscia, utrudniajacymi przedostanie si¢ do $rodka i — pomimo iz
pozostawione same sobie — s3 czgsto odwiedzane przez podrozujacych w strong zapory. Nie wydaje sie,
aby, poza biezgcym utrzymaniem ruin, co niewatpliwie nalezatoby zrobi¢, i ich ewentualnym dozo-
rem, czy tez opracowaniem nowej tablicy informacyjnej, z punktu widzenia obstugi turystyki potrzebne
byto jakies zainwestowanie wewnatrz zabytku. Przeciwnie, ze wzgledow krajobrazowych z pewnoscia
dobrym i bezpiecznym rozwigzaniem dla tej konkretnej ruiny bytoby odstapienie od takich dziatan na
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samym zamku i ewentualne przeniesienie ich poza obreb najblizszych powigzan widokowych. Jezeli
teren, zgodnie ze swoim zamiarem, odkupig ci sami spadkobiercy Stadnickich, ktorzy staraja si¢ o zwrot
twierdzy Roznow, kwestia oczekiwan nowych wiascicieli wzgledem zagospodarowania ruin zamku na-
bierze istotnego znaczenia.

Ruiny zamku Melsztyn zajmuja wzgorze nad Dunajcem w okolicy Zakliczyna, a malowniczy
melsztyfiski donzon, zachowany w najwyzszych partiach do wysokosci 18 m goruje nad zalesionym
wzniesieniem (fot. 4). Z donzonu zachowaly sie trzy Sciany z charakterystyczng krzyzowa kamieniarka
okna, z reszty zatozenia — pozostatosci budynku mieszkalnego, zapadlisko murowanej cysterny na wode
i fragmenty muréw obronnych. Powyzej ruin zamku na wzniesieniu znajduje si¢ kapliczka, w miejscu
po dawnym kosciele - skad roztacza sie imponujgca panorama ruin i wstegi Dunajca. Potezny wiezowy
zamek, niegdys siedziba matopolskich Leliwitow, przezywajaca apogeum swojej Swietnosci pod koniec
XIV i w XV wieku, zostal opuszczony w wieku XVIII, a z czasem czeSciowo rozebrany na budulec.
Budowe zamku rozpoczat kasztelan krakowski Spicymir Leliwita okoto potowy XIV wieku. We wschod-
niej czesci znajduja sie pozostatosci zabudowan najdawniejszych. Rozbudowa zamku, zapewne wraz
ze wspomnianym donzonem, nastapita w 1 ¢wierci wieku XV, prawdopodobnie zainicjowana przez
kolejnego z rodu, noszacego to imie, Spytka, kasztelana bieckiego; kontynuowana zas byta przez jego sy-
now. Przebudowa wschodniej czeSci miata miejsce pod rzagdami Jordanow w wieku X VI, powstat ,,dom
nowy” dobudowany do dawnego domu i wiezy Spcymira - i wieza domu nowego, i wieza wjazdowa’.

Fot. 4. Melsztyn, gm. Zakliczyn, woj. Matopolskie. Ruiny zamku Melsztyn: widok ruin donzonu. Fot. J. Janczykowski.

Obecnie ruiny stwarzajg wrazenie utrzymywanych przez gmine wrecz przyktadowo, jesli takie za-
chowawcze podejscie, gwarantujace zachowanie malowniczosci, o ktorej byta mowa, uznamy za punkt
odniesienia (fot. 5). Poza potrzebg badan terenowych, ktorych nigdy tu nie prowadzono, a ktorych
przeprowadzenie przyniostoby wiele korzysci naukowych - oraz kontynuacja prac zabezpieczajacych
i pomystem na utrzymywanie zieleni - dla zagospodarowania nie potrzeba nic - lub niewiele - wigcej.
Kilka lat temu, po rozpoznaniu zagrozen konstrukcyjnych zachowanych muréw i zleconych eksperty-
zach uzyskano fundusze od samorzadu wojewodztwa na konieczne prace ratunkowe. Od tamtego czasu
wykonano juz zabezpieczenie donzonu, a naprawiany jest wcigz mur arkadowy ze strzelnicami. Trawa

7 Moskal Krzysztof, op. cit., s. 55-62. Dawniejsi autorzy pisza o trzech zamkowych wiezach, Anna Marciniak-
-Kajzer przypuszcza, ze zamek miat cztery wieze. Zob.: Marciniak-Kajzer Anna, Zamek Melsztyn i jego wieze,
Archeologia Historica Pologna, T. 12, s. 81-90.
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jest krotko skoszona, gatezie drzew przycinane. Warunki do zwiedzania s3 wrecz idealne, zamek jest
potozony na uboczu, jest czysto, dostepny po dojezdzie boczna droga i spacerze przez las, nic nie za-
ktoca kontemplacji wspaniatych warunkow krajobrazowych i sugestywnej pozostatosci dawnej chwaty
i wspaniato$ci Melsztyna. Z tym wiekszym zdumieniem na lokalnych stronach Zakliczyna mozna prze-
czyta o tym, ze wiadze gminy wyrazaja zal, iz pozyskanych - i wiasnych - funduszy nie wystarczy na
spetnienie marzen czyli ... na rekonstrukeje zamku... Ponadto kilka lat temu, zanim gmina przejeta od
Lasow Panstwowych teren ruin, kilkakrotnie pojawiata si¢ mozliwos¢ przejscia terenu w prywatne rece,
co zwigzane byto ze $Smiatymi planami zainwestowania otoczenia. Mozna zatem stwierdzi¢ iz obecny
stan, ktory - jezeli prace zabezpieczajace bedg szty swoim tokiem - nalezy uznat za zadawalajacy, jest
bardziej wynikiem takiego, a nie innego uktadu sil i mozliwosci, a nie wyrazem od poczatku do konica
$wiadomych dziatan zarzadcéw wzgledem zamkowej ruiny - ani tez konkretnej wizji jej zachowania.

Fot. 5. Melsztyn, gm. Zakliczyn, woj. Matopolskie. Ruiny zamku Melsztyn: mur arkadowy ze strzelnicami, w tle -
relikty ,,zamku starego”. Fot. M. Goras.

Sposob dodania wspotczesnej struktury do autentycznej substancji ruiny (pamietajac o rozréznieniu
ruin ,kubaturowych” i reliktéw samych murow) jest w wiekszosci przypadkéw trudny do przeprowa-
dzenia w sposob, ktory daje dobry efekt - cho¢ oczywiscie w indywidualnych przypadkach i przy zr6z-
nicowanych uwarunkowaniach nie mozna wykluczy¢ udanej realizacji. Karta Wenecka w art. 12 mowi,
iz czesci powinny sie harmonijnie wigczac do catosci, odrozniajgce sie zarazem od partii autentycznych,
azeby restauracja nie fatszowata dokumentu historii sztuki. Co wigcej, dzialania przy uzytkowym budynku
zabytkowym i przy trwalej ruinie polegaja na czym innym, jesli chodzi o dopuszczalny zakres zmian,
przeksztatcen i dodatkdw. Zakres ingerencji, jaki akceptuje sie w wiekszosci zabytkdw o funkcji uzytko-
wej jest szerszy, niz wynikatoby to z restrykcyjnego odczytania zapisow Karty w cytowanym punkcie,
Z uwagi na to, iz s3 to obiekty przeksztatcane w sposob nieprzerwany i to ich funkcja uzytkowa jest
czynnikiem ukierunkowujacym nastepujace w czasie — takze wspotczesnie — zmiany. Historyczna ruina
juz takiej funkcji nie petni, jest inng - ale takze petnowartosciows - forma zabytku, jak podaje cytowany
na wstepie art. 1 deklaragji. Jak to celnie ujat Jan Tajchman, piszac o rozmiarze dodania przy historycznej
ruinie, dodane elementy powinny by¢ zarazem czytelne i zintegrowane z zabytkowymi elementami ruin.
Dokument z Ciechanowca - stusznie - dodaje tu jeszcze wymdg odwracalnosci, co dodatkowo utrudnia
uzyskanie efektu, ktory nie naruszatby ani autentyzmu ruiny ani jej odbioru w krajobrazie.

O ile mozna przypuszczac, ze w wielu wypadkach wprowadzanie kubatur moze by¢ ryzykowne
dla odbioru catosci, o tyle na pewno dobry efekt daje odsuniecie funkcji pomocniczych - takze edu-
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kacyjnych - poza ruing i zachowanie jej ,,czystej” postaci w krajobrazie. Dotyczy to szczegdlnie ruin
potozonych w eksponowanych miejscach. Mam na mysli ruiny zadbane, bedace z zatozenia atrakcjg tu-
rystyczng, nie za$ opuszczone i pozostawione sobie, cho¢ akurat walory krajobrazowe u tych ostatnich
sq lepsze niz w przeinwestowanych lub bez wyczucia zainwestowanych turystycznie (zostawiajac na
boku sprawe zachowania substancji i bezpieczenstwo konstrukji). Przyktadow tego typu dziatai mozna
wymieni¢ wiele. Z uwagi na skalg zatozenia i intensywnos¢ ruchu turystycznego warto przytoczy¢ obraz
ruin zamku Diirnstein w dolinie Wachau w Dolnej Austrii. Ruiny dawnej potegi stoja samotnie w odle-
glosci krotkiej wycieczki od historycznego miasteczka, catkowicie ogniskujgcego obstuge turystyki. Od-
bywa sie to z pozytkiem dla atrakcyjnosci turystycznej wyniostej Ruine Diirnstein, zachowujacej walory
widokowe bez zaktdcajacych percepcije funkcjonalnych dodatkow - kas, muzeum, punktéw sprzedazy.
Stawa i nieco pustelniczy urok miejsca uwiezienia Ryszarda Lwie Serce w pieknym potozeniu nad Duna-
jem przyciaga rzesze turystow, zas spoteczno$¢ miasteczka Diirnstein czerpie z tego wymierne korzysci.

Na wstepie wspomniano o francuskich malowniczych ruinach w regionie Poitou - Charentes. Na-
suwa sie przyktad z tamtego obszaru, ktory nieco wizualnie przypomina panorame melsztynsks. Po-
srodku bagien Broue (departament Charentes — Maritime, gmina Saint Sornin), wznosi si¢ samotna
ruina XI-wiecznego donzonu. Ruina objeta jest ochrong prawng od od lat 20. XX w., jest wiasnoscig
gminy, za$ dbaja o nig wiadze departamentu i miejscowe stowarzyszenie. Lokalne publikacje chwalg
melancholijne piekno i malowniczos¢ reliktu wiezy, nazywajac ja z respektem ruine majesteuse. Nikomu
nie przychodzi na mysl ani ,,animacja” zabytku, ani tez che¢ pokazania w jego strukturze pierwotnego
wygladu czy tez zasiegu wysokosci, mimo, Ze nie brak danych na ten temat - niemal bliZniakiem wiezy
jest nieco pdzniejszy i zachowany donzon w nieodlegtym Pons, a i znane sa przekazy o dawniejszym
wygladzie samej wiezy w Broue®.

Skojarzeniem, ktore dalej wigze obraz samotnego donzonu wsrdd tak Broue z ruinami Melsztyna
jest przyktad turystycznego zainteresowania ,niezagospodarowanymi” ruinami zamku Leliwitow, za-
obserwowany wczesnym rankiem w majowy weekend. Okazuje sie, ze wysitek wlozony w dotarcie do
odlegtego od aranzowanych atrakcji zamku wecale nie zniecheca od odwiedzin tych, ktérzy s3 pozna-
waniem zamkowych reliktow zainteresowani. Widok ojca z synem, ktorzy, sadzac po rejestracji auta,
przejechali dtuga droge, zeby znale7¢ si¢ w miejscu odlegtym od popularnych rozrywek to zachecaja-
ca ilustracja tezy, ze zainteresowanie ruinami nie wymaga koniecznosci wprowadzania dodatkowych
atrakgji do ich wnetrza - i Ze takie rozwiazanie to takze propozycja turystyczna.

Kwestig, ktora pojawia sie zawsze przy decyzji o sposobie postepowania wobec zabytku tego typu
jest nastawienie wiascicieli, wtadz lokalnych i zrozumienie spoteczne - czy tez czesto jego brak - dla
wartosci historycznej ruiny. Wybiorcze, ale jednak znamienne jest tutaj pordwnanie dwoch roznych
postaw. Oto jeden z wiascicieli ruin zamkowych - obecnie odbudowanego na nowo zamku, przy aplau-
zie miejscowych decydentow wygtaszat opinie, ze to wstyd nazywa¢ ruiny polskim dziedzictwem na-
rodowym. Obserwujac inne podejScie widzimy, ze ani mieszkanicy, ani wtadze Charentes Maritime,
Saint Sournin czy Broue nie majg problemu, aby identyfikowac sie ze swoimi zabytkami w trwalej ruinie
i podziwia¢ w nich samotne pigkno przesztosci.

Daniel Massiou, Histoire politique, civile et religieuse de la Saintonge et de I’Aunis, E. Pannier, Libraire, Rue de
Seine, 23, Paris 1838 (digitalizacja ksiazki: Google), s. 12 i nastepne.

Na stronie internetowej encyklopedii dziedzictwa architektonicznego Francji, redagowanej przez Stéphane’a
Wiliama Gondoin (www.richesheures.net), umieszczona jest taka uwaga: ,,Zatozenie w Broue jest wyjatkowe
wiecej niz z jednego powodu. Wokét szkieletu wiezy, ktory zdaje sie chcie¢ wybi¢ ponad prawa, rzadzace cza-
sem, nad bagnami Brouage rozciaga si¢ pejzaz, ktory zapiera dech w piersiach”.
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Mgr, Katedra Konserwacji Zabytkéw, Wydziat Budownictwa i Architektury, Politechnika Lubelska
w Lublinie. Prowadzi prace badawcze dotyczace sztukaterii i dekoracji architektonicznych oraz proble-
matyki konserwatorskiej zwigzanej z ich zachowaniem. E-mail: b.klimek@pollub.pl

lzabela Koztowska

Dr inz. arch., adiunkt ZUT. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Wydziat Budownic-
twa i Architektury, Zaktad Teorii Architektury, Historii i Konserwacji Architektury. Urodzona w 1972
roku w Szczecinie, absolwentka Politechniki Szczecinskiej Wydziat Budownictwa i Architektury w 1997
oraz Studium Konserwacji i Ochrony Architektury i Urbanistyki w Politechnice Krakowskiej 1998, dok-
torat 2008. Od 2010 roku adiunkt ZUT w Szczecinie. Architekt, gtowny projektant wielu realizacji
architektonicznych. iza.tarka@wp.pl.
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Anna Kulig

Dr inz. arch., adiunkt, Wydziat Architektury, Politechnika Krakowska. Zainteresowania badawcze:
architektura Sredniowieczna, sklepienia gotyckie, konserwacja i rekonstrukcja zabytkow. Adres e-mail:
architak@wp.pl

Jan Kurek

Dr hab. inz. arch., adiunkt w Instytucie Projektowania budowlanego Wydziatu Architektury Poli-
techniki Krakowskiej. Cztonek zespotu (pod kierunkiem prof. Elzbiety Dambskiej) opracowujacego na
przetomie lat 70. i 80. ubiegtego wieku projekt rekonstrukcji sklepien, stropow, dachow i elewacji zam-
ku Krzyztopor w Ujezdzie. Zainteresowania naukowo badawcze - historyczne i wspotczesne konstrukeje
drewniane i murowe, zagadnienia obiektywizacji oceny jakosci formy architektonicznej. Wiceprezes
Stowarzyszenia Krzewienia Tradycji i Opieki nad Zamkiem Krzyztopor w Ujezdzie.

Joanna Lang

Mgr, absolwentka Wydziatu Konserwacji i Restauracji Malarstwa i Rzezby Polichromowanej na
UMK oraz podyplomowych studiéw muzealniczych na UW; 1995 - 2005 liczne realizacje konserwator-
skie m.in. w Patacu w Dobrzycy, Natolinie i najwazniejsza konserwacja kaplicy koSciota w Kozuchowie;
0d 2004 kustosz Muzeum Powstania Warszawskiego; od 2010 prowadzi badania, konserwuije i koordy-
nuje prace na Zamku w Broniszowie gm. Kozuchow; asia_lang@tlen.pl.

Maria L. Lewicka

Absolwentka Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej; tamze 1972-93: asystent, adiunkt
w Instytucie Historii Architektury, Sztuki i Techniki; pod kierunkiem naukowym prof. J. Rozpedow-
skiego doktoryzowata si¢ (1980) i wykonata wiele autorskich prac studialno-badawczych dot. dawnej
architektury Wroctawia i Dolnego Slaska. Od 1995 w Zakfadzie Konserwacji Zabytkéw WAPW, Jest
autorkg prac studialnych i badawczych dot. fortyfikacji historycznych oraz staromiejskich zespotow.

Jakub Lewicki

Historyk architektury i konserwator zabytkow, dr hab. w dziedzinie architektury i urbanistyki, prof.
nzw. na czas nieokreslony, wyktada historig architektury i konserwacje zabytkéw na uniwersytetach
w Warszawie (UKSW i UW,). Autor ponad 120 publikacji z zakresu historii architektury i konserwacji
zabytkow oraz niepublikowanych prac studialnych bedacych efektem badan terenowych. Laureat wielu
nagrod za prace naukowe. E-mail: jakublewicki@pooczta.onet.pl.

Jadwiga W. tukaszewicz

Dr hab. profesor UMK w Toruniu, kieruje Zaktadem Konserwacji Elementow i Detali Architekto-
nicznych na Wydziale Sztuk Pieknych UMK. Gtowne obszary badawcze dotycza przyczyn i mechani-
zmoéw korozji zabytkdw, technologii nowych materiatéw i metod konserwacji zabytkow kamiennych
i architektonicznych. Jest autorka ponad 60 publikacji, rzeczoznawcg Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz SKZ, wice prezesem PKN ICOMOS oraz cztonkiem ISCS-ICOMOS i SKZ. E-mail:
jwluk@umk.pl.

lga Malawska

Absolwentka Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Ukonczyta Studium Podyplomo-
we Konserwacji Zabytkow na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, gdzie zdobyta specjaliza-
cje z teorii konserwacji ruin u prof. Andrzeja Gruszeckiego. Od roku 2004 pracownik Krajowego Osrod-
ka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Warszawie (obecnie: Narodowy Instytut Dziedzictwa). W latach
2007-2011 byta cztonkiem kolegium doradczego ds. ochrony zamkow $redniowiecznych w Polsce.
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Maciej Matachowicz

Dr inz. arch. - adiunkt na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej. Autor i wspotautor
przeszto 400 badan architektonicznych i konserwatorskich, prac koncepcyjnych i projektowych, kon-
kursowych na terenie Polski, Francji, Wtoch, Litwy, Ukrainy, Biatorusi i Egiptu w tym 63 zamkow.
Zakres zainteresowan: problematyka badawcza i konserwatorska, projektowa zwigzana z obiektami
i zespotami zabytkowymi oraz krajobrazem kulturowym. www: rewaloryzacja.com, email:zabytki@
rewaloryzacja.com

Pawet Mietlicki

Mgr inz., Politechnika Lubelska, Wydzial Budownictwa i Architektury, Katedra Konserwacji Zabyt-
kow. Absolwent WBiA. Wspotautor Karty Technicznej Zabytkowej Ruiny. Zainteresowania naukowe
dotyczg gldéwnie wzmocnien i zabezpieczen konstrukcyjnych obiektow zabytkowych jak i wspotcze-
snych.

Piotr Molski

prof. nzw. dr hab. architekt, kierownik Zaktadu Konserwacji Zabytkow na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej, specjalizuje sie w ochronie i konserwacji zabytkdw, w szczeg6lnosci: konser-
wacji, adaptacji i modernizacji zabytkowych budowli i zespotow; zarzadzaniu zasobami kulturowymi;
ochrong i zagospodarowaniem zespotéw i obiektow architektury obronnej. Jest Sekretarzem General-
nym Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS i cztonkiem licznych organow doradczych w zakresie
ochrony dziedzictwa.

Lech Narebski

Konserwator zabytkow, absolwent Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Wydziatu Sztuk
Pigknych UMK w Toruniu. Wieloletni pracownik panstwowych i samorzgdowych stuzb ochrony zabyt-
kow, b. wojewodzki konserwator w Kaliszu, b. miejski konserwator w Toruniu, ob. gtowny specjali-
sta ds. zabytkow w Departamencie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Marszatkowskiego. Autor wielu prac i publikacji na temat badan i ochrony zabytkow fortyfikacji no-
wozytnej i nowszej. Jest cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji, Stowarzyszenia Konserwatoréw
Zabytkow, Komisji Architektury Militaris PKN ICOMOS.

Tomasz Nicer

Mgr inz., absolwent Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej, asystent w Ka-
tedrze Konserwacji Zabytkow Politechniki Lubelskiej; prowadzi prace badawcze dotyczace trwatosci
i jakosci tynkow — tematyka rozprawy doktorskiej, specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych analizg
konstrukcji oraz oceng stanu technicznego obiektow pod katem: zagadnien konstrukcyjnych w prze-
ksztatcanych obiektach; autor i wspotautor kilkunastu artykutéw naukowych oraz okoto 150 opraco-
wan technicznych (projekty, opinie). t.nicer@pollub.pl

Waldemar Niewalda

Dr, Architekt, specjalista w zakresie badan architektonicznych i projektowania w obiektach za-
bytkowych. Dtugoletni pracownik Pracowni Konserwacji Zabytkéw w Krakowie. Prowadzit badania
zamkow w Wytrzyszczce, Czchowie oraz zamkow w Wisniczu, Wieliczce oraz zamkow jurajskich w
Ojcowie, Korzkwi, Bobolicach, Mirowie, Rabsztynie. Autor opracowan historyczno-urbanistycznych
miast matopolskich.
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Maciej Prarat

Dr, pracownik Zaktadu Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Mu-
zeum Etnograficznego w Toruniu. Dziedziny zainteresowan badawczych: historia architektury, bada-
nia architektoniczne budownictwa drewnianego oraz problematyka konserwatorska zwigzana z jego
zachowaniem, historia i teoria ochrony zabytkow, problematyka konserwatorska obszarow wiejskich.
Cztonek Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow i Stowarzyszenia Historykow Sztuki.

Tomasz Ratajczak

Dr, historyk sztuki i mediewista, adiunkt w Instytucie Historii Sztuki UAM w Poznaniu, w Zaktadzie
Historii Sztuki Sredniowiecznej. Specjalizuje sie w badaniach nad $redniowieczna i wezesnonowozytna
architekturg rezydencjonalno-obronng. Autor monografii ,,Mistrz Benedykt — krolewski architekt Zyg-
munta [”. Obecnie prowadzi badania nad poczatkami murowanych zamkéw w sredniowiecznej Polsce.

Halina Rojkowska-Tasak

Historyk sztuki, specjalista w zakresie dokumentacji historyczno-konserwatorskiej; pracownik Pra-
cowni Konserwacji Zabytkow w Krakowie. Brata udzial w badaniach zamkéw matopolskich w Wy-
trzyszczce, Czchowie, Rytrze, Ojcowie. Aktualnie petni funkcje kierowniczg w Oddziale Ochrony Za-
bytkéw Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta Krakowa.

Piotr M. Stepien

Arch., absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej oraz ICCROM, cztonek PKN
ICOMOS. Pracowat w Kierownictwie Odnowienia Zamku Krolewskiego na Wawelu i oddziatach Pra-
cowni Konserwacji Zabytkdw. Obecnie petni funkcje gtownego specjalisty ds. konserwacji architektury
w Zamku Krolewskim na Wawelu. Jest autorem szeregu projektow konserwatorskich oraz artykutow na
tematy konserwatorskie.

Bogustaw Szmygin

Dr hab. inz., profesor Politechniki Lubelskiej; kierownik Katedry Konserwacji Zabytkow; dziekan
Wydziatu Budownictwa i Architektury PL. Specjalizuje sie w zagadnieniach ochrony i konserwacji za-
bytkow architektury (teoria konserwatorska, Swiatowe Dziedzictwo, rewitalizacja miast historycznych,
ochrona ruin). Autor okoto 100 publikacji, redaktor naukowy kilkunastu publikacji monograficznych,
autor kilkunastu programéw badawczych i edukacyjnych (m.in. ponad 40 scenariuszy filmoéw edu-
kacyjnych). Prezes PKN ICOMOS, przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce,
sekretarz Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej.

Jan Tajchman

Prof. dr hab., inzynier architekt-konserwator, pracownik UMK w Toruniu. Kierownik Studiow
Podyplomowych Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Dziedzictwa Architektonicznego. Jego gtowne
kierunki badan to: historia technik budowlanych; konserwacja i restauracja zabytkow architektury;
zagadnienia teoretyczne ochrony i konserwacji zabytkow; w pracy tworczej poszukuje nowych form
komponujacych si¢ z dawnymi dzietami architektury.

Magdalena Trafas-Wotoszyn

Absolwentka archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz podyplomowego studium z zakresu za-
rzadzanie dziedzictwem kulturowym ,,Akademia Dziedzictwa” organizowanym przez Miedzynarodowe
Centrum Kultury i Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, od 2001 r pracuje w dziale archeologii Wo-
jewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie.
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Maciej Trochonowicz

dr inz., absolwent Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej, asystent w Kate-
drze Konserwacji Zabytkow Politechniki Lubelskiej, prowadzi prace badawcze dotyczace izolacji wyko-
nywanych metodami chemicznymi - tematyka rozprawy doktorskiej, specjalizuje sie w zagadnieniach
zwigzanych z oceng stanu technicznego obiektow pod katem zawilgocenia, zasolenia i rozwoju korozji
biologicznej, autor i wspotautor okoto 50 artykutéw naukowych i popularnonaukowych, oraz blisko
100 réznego typu opracowan technicznych, m.trochonowicz@op.pl

Michalina Wilifiska

Mgr inz., Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie. Wspotautor-
ka 11 publikacji dotyczacych naziemnego i lotniczego skaningu laserowego, fotogrametrii satelitarnej,
lotniczej oraz naziemnej. Wykonawca w projektach badawczych. Ukoniczone szkolenia m.in. z zakresu
naziemnego skaningu laserowego. Udziat w konferencjach krajowych o tematyce teledetekcyjnej i foto-
grametrycznej. E-mail: mwilinska@wat.edu.pl

Rafat Zaptata

Dr, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Kierunki zainteresowan i do§wiad-
czenia: historia, teoria i metodologia archeologii; digitalizacja dziedzictwa archeologicznego i histo-
rycznego; zastosowanie technologii cyfrowych w badaniach archeologiczno-architektonicznych oraz
archeologia krajobrazu. Autor i redaktor publikacji naukowych, organizator konferencji i warsztatow
z zakresu cyfryzacji dziedzictwa kulturowego. E-mail: rafalzaplata@poczta.onet.pl

Karolina Zimna-Kawecka

Dr, wyktadowca i wspotpracownik Zaktadu Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu i Zaktadu Architektury Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Dziedzina
zainteresowan badawczych: historia i teoria ochrony zabytkow, metodologia dokumentacji zabytkow,
historia technik budowlanych. Cztonek Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow i Stowarzyszenia
Historykow Sztuki.
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