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WPROWADZENIE

Intensywne i szybkie przemiany zachodzace we wspotczesnym Swiecie majg znaczacy wplyw na
ochrone dziedzictwa. Zmienia si¢ przedmiot ochrony, jej formy oraz sposob ich realizacji. Coraz szer-
sze pojecie dziedzictwa jest konfrontowane z rosnaca potrzebg przeksztatceni i modernizacji naszego
otoczenia. W efekcie klasyczne zasady konserwatorskie - zakladajace zachowanie zabytkowej formy
i substancji, sg coraz trudniejsze do realizacji. Stusznos¢ tych zasad nie moze by¢ podwazana w stosunku
do obiektow o najwiekszej wartosci zabytkowej. Jednak w rosngcej liczbie innych obiektow uznawanych
za dziedzictwo ich przestrzeganie okazuje si¢ w praktyce bardzo trudne, a czasami nawet niemozliwe.

Narastajace trudnosci w przestrzeganiu tradycyjnych zasad konserwatorskich nie powinny jednak
prowadzi¢ w ochronie zabytkéw do woluntaryzmu. Nie ma watpliwosci, ze dziatania podejmowania
przy obiektach zabytkowych nadal powinny by¢ regulowane przez teorie konserwatorskg. Oznacza to
jednak, ze teoria konserwatorska wypracowana przez naszych poprzednikow musi by¢ wspotczesnie
zinterpretowana i uzupetniona.

Koniecznos¢ uzupetnienia klasycznej teorii konserwatorskiej jest powszechnie dostrzegana w mie-
dzynarodowym $rodowisku konserwatorskim. Wyrazem tego byto powotanie w 2005 roku Migdzyna-
rodowego Komitetu Naukowego Teorii Konserwatorskiej ICOMOS. Dziatania Komitetu rozszerzaja si¢
na coraz wiecej obszarow, a skala zainteresowania pierwszymi konferencjami pokazuje, jak bardzo pro-
blematyka zaplecza teoretycznego jest wazna i pilna w konserwacji zabytkow. Z punktu widzenia teorii
konserwatorskiej znaczace byto tez przyjecie przez Komitet Wykonawczy ICOMOS-u planu weryfikacji
konserwatorskich tekstow doktrynalnych. Wstepne wyniki tych dziatan doprowadzity do przyjecia przez
XVI-te Zgromadzenie Generalne ICOMOS jesienig 2008 decyzji o moratorium na tworzenie kolejnych
dokumentéw doktrynalnych. To jest znamienny dowdd na to, ze teoria konserwatorska ulega znaczacej
transformacji, a moze nawet nastepuje zmiana paradygmatu catej dyscypliny.

Polski ICOMOS aktywnie uczestniczy w podejmowanych dziataniach. Upowaznia nas do tego
dorobek polskiego konserwatorstwa i stata aktywno$¢ w tym obszarze. Bardzo wazne jest jednak, by nasi
przedstawiciele na forum migdzynarodowym mogli prezentowa¢ wnioski, ktore odzwierciedlaja opinie
i poglady catego polskiego Srodowiska. Dlatego potrzebna jest szeroka dyskusja i mozliwo$¢ zaprezento-
wania roznych propozycji.

Majac te wzgledy na uwadze Polski Komitet Narodowy ICOMOS postanowit zainicjowac dyskusje
na temat wspofczesnego stanu i kierunkow rozwoju teorii konserwatorskiej. Jej elementem jest ta publi-
kacja zawierajaca kilkanascie wypowiedzi, przygotowanych przede wszystkim przez cztonkéw polskiego
ICOMOS-u.
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Do przygotowania artykutow zostali zaproszeni autorzy reprezentujacy wiele specjalnosci w ob-
rebie ochrony i konserwacji zabytkow. Prezentuja one szeroki przekroj tematyki konserwatorskiej, od
klasycznych zabytkow architektury w roznych aspektach, poprzez problemy krajobrazu i ,,ducha miej-
sca”, az do zagadnien zwigzanych z konserwacjg zabytkow ruchomych.

Rozlegta panorama, ktorg tworzg artykuly pokazuje przede wszystkim jak skomplikowata sie
ochrona zabytkow. Niebywale poszerzyt sie przedmiot dyscypliny, natomiast obowigzujace zasady
konserwatorskiego dziatania powstaty w czasach, gdy zabytkami byty tylko najwybitniejsze dzieta ar-
chitektury. To bardzo czesto prowadzi do konfliktow, ktore powinny by¢ rozwigzywane przy wsparciu
teorii konserwatorskiej. A na pytanie jaka to powinna by¢ teoria i jakie powinna rozwigzywac dylematy,
probuja odpowiedzie¢ autorzy tej publikacji.

Publikacja te jest rowniez skromnym hotdem, jaki srodowisko polskiego ICOMOS-u sktada po-
koleniom poprzednikow w stuzbie ochrony dziedzictwa, z okazji 90-lecia utworzenia stuz konserwator-
skich w Niepodlegtej Polsce.

B. Szmygin

Przewodniczacy Sekcji Teorii Konserwatorskiej
Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS



DZIEDZICTWO TECHNIKI
W KONTEKSCIE ROZWOJU
ZROWNOWAZONEGO

Waldemar J. Affelt

1. KU PRZESZEOSCI

Sprawy techniki wtaczono w obreb dziedzictwa kultury najwcze$niej tam, gdzie postep techniczny
dokonywat si¢ najszybciej, artefakty techniczne szybko sig starzaty i zastgpowane byly nowszymi, a po-
ziom kulturalny i ekonomiczny spoteczefistwa pozwalat na poniesienie kosztéw ochrony zabytkow tak
roznych od dziet sztuki tradycyjnie uwazanych za wartosciowe. Z rozlegtego dziedzictwa techniki mozna
wydzieli¢ podgrupy dziedzictw, jak np. dziedzictwo przemystu, klasyfikowane podtug dziatow produk-
cji albo rozpatrywane w mikroskali dziejow danej firmy. T3 problematykg zajmuje sie Miedzynarodowy
Komitet Konserwacji Dziedzictwa Przemystowego TICCIH', wedtug ktorego ,,dziedzictwo przemystowe
zawiera pozostatosci kultury przemystowej o wartosci historycznej, technicznej, spotecznej, architek-
tonicznej lub naukowej. W skfad jego wchodza budynki i maszyny, warsztaty, zaktady produkcyijne
i fabryki, kopalnie i tereny obrobki i uszlachetniania, magazyny i sktady, miejsca wytwarzania, prze-
kazywania i wykorzystania energii, transport i jego infrastruktura, a takze miejsca o funkgji socjalnej
zwigzanej z przemystem jak np. zabudowania mieszkalne, miejsca praktyk religijnych i modlitwy oraz
edukacji?” (przektad autora). Kolejng grupe stanowi dziedzictwo inzynierii klasyfikowane wg dyscyplin
akademickich jak np. inzynieria mechaniczna zajmujaca si¢ budows i eksploatacjg maszyn; inzynie-
ria budowlana obejmujaca projektowanie, wykonawstwo, eksploatacje i utrzymanie obiektow, a takze
produkcje wyrobow budowlanych; inzynieria chemiczna; elektrotechnika; energetyka; okretownictwo;
inzynieria lotnicza i kosmiczna; inzynieria informacji i telekomunikacji itd. Sprawy te w rozmaitych
aspektach obejmuje techniczne dziedzictwo kultury, badajac np. energetyke prehistoryczna, starozytne
hutnictwo, Sredniowieczne przepisy budowlane, pismiennictwo techniczne renesansu; innowacje rewo-
lucji naukowej, wynalazki rewolucji przemystowej; rozw6j techniki medycznej, wojskowej, podrozy da-
lekomorskich, edukacji techniczno-inzynieryjnej, muzealnictwa technicznego. Tzw. studia rodzaju (ang.
gender studies) zajmujg si¢ technika w ujeciu feministycznym, np. kobiety - wynalazcy. Podobnymi
tematami i zagadnieniami zajmuja si¢ cztonkowie Stowarzyszenia Historii Techniki SHOT?, dziatajacego
od 1958 r. gtéwnie posrod amerykanskich historykow akademickich. Ogolnoswiatowym odpowiedni-
kiem SHOT-u jest ICOHTEC* - Migdzynarodowy Komitet Historii Techniki, zatozony w 1968 r. w Paryzu
w intencji stworzenia forum kontaktow uczonych ze Wschodu i Zachodu w okresie ,,zimnej wojny”.

! The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage, zatozony w 1973 r,;
kwartalnik TICCIH Bulletin.

% The Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage, TICCIH, 2003.

3 The Society for the History of Technology zajmuije si¢ historig techniki w relacji do polityki, ekonomii, pracy,
biznesu, srodowiska, spraw spotecznych, nauki i sztuki; kwartalnik Techology and Culture wydawany od 1959 r.

4 The International Committee for the History of Technology; rocznik ICON wydawany od 1995 r.
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Schytek epoki przemystowej rozpoczat si¢ w krajach wysoko rozwinigtych, skutkujac m.in. zamy-
kaniem zaktadow produkcyjnych. Tamtejsi mito$nicy przesztosci zwrdcili wowczas uwage na wartosci
historyczne budynkéw przemystowych i ich wyposazenia, pochodzacych czesto z XIX wieku. Powsta-
ta nowa interdyscyplinarna nauka pomocnicza historii — archeologia przemystu®, obejmujaca przede
wszystkim zagadnienia okresu rewolucji przemystowej. W Polsce fabryke wyrobow metalowych powstatg
w latach 1835-1841 w Sielpi Wielkiej i zamknieta w 1921 r. przeksztatcono w muzeum in situ juz przed
IT wojng $wiatowg - obecnie Muzeum Staropolskiego Zagtebia Przemystowego (filia Muzeum Techniki
w Warszawie). W II pot. XX w. zaczely powstawac rozmaite specjalistyczne stowarzyszenia krajowe,
w tym Polskie Towarzystwo Historii Techniki dziatajace od 1983 r.

2. WSPOECZESNOSC

Rada Europy w Rekomendacji nr 20(90)” przypomniata, ze ,,dziedzictwo techniki, przemystu
i inzynierii budowlanej stanowi integralng czes¢ dziedzictwa historii Europy” i zalecita rzadom panstw
cztonkowskich (przektad autora):

¢ podja¢ dziatania pozwalajace rozpoznawaé, dokumentowac i analizowac w sposob naukowy to

dziedzictwo

* 0bjac je ochrong prawng i konserwacja stosownie do jego specyficznego charakteru;

¢ upowszechnia¢ wiedze o tym dziedzictwie i pobudza¢ zainteresowanie ze szczegolnym naciskiem

na turystyke;

¢ zbada¢ mozliwosci skoncentrowania wysitkdw na zachowaniu i utrzymaniu pewnych wyjatko-

wych zespotéw przemystowych, stanowigcych element wspdlnego dziedzictwa historycznego
Europy jako catosci.

Cel ustanowienia tej rekomendacji wyjasniono w aneksie, gdzie czytamy (przektad autora): ,,Szyb-
ki rozwoj cywilizacji przemystowej, nowe sposoby produkeji i pracy wynikajace z ostatnich kryzysow
ekonomicznych i eksplozji technicznej, tak typowych dla naszych czasow i spoteczenstwa, doprowadzity
do daleko idgcych wstrzasow w catym sektorze dziatalnosci przemystowej, czego konsekwencjq sg zasad-
nicze zmiany w miejskim i podmiejskim krajobrazie, powodujace czasami catkowite znikanie budynkow,
instalacji i §ladow przemystowej aktywnosci. Dzisiaj Europa wykazuje troske o wartosci techniczne,
kulturowe i spofeczne tego dziedzictwa jako catosci stanowigcej wazny sktadnik pamieci zbiorowej
i europejskiej tozsamosci, ktorych pewne elementy zastuguja na ochrone jako czes¢ dziedzictwa”. Reko-
mendacja pojawita sie w czasie, gdy w ,,starej” Europie juz wypracowywano metody opanowania niepo-
zadanych skutkow epoki poprzemystowej, natomiast w Europie Srodkowej rozpoczynata sie gwattowna,
a wigc i dramatyczna w skutkach transformacja®. W Polsce wyznaczyly ja przemiany sektorowe:

e deindustrializacja, polegajaca przede wszystkim na upadtosci wielkich panstwowych przedsie-

biorstw w réznych gateziach produkeji, co wynikato z utracenia tradycyjnych rynkoéw zbytu

5 Affelt Waldemar, Archeologia przemystu (hasto autorskie), w: Wielka Encyklopedia PWN, t. 2, Wydaw. Nauk.
PWN, Warszawa 2001, s. 237-238.

¢ Np. Association for Industrial Archaeology (Wielka Brytania, 1973), Australasian Society for Historical Archaeol-

ogy (Australia, 1970; Nowa Zelandia, 1991), Industrial Heritage Association of Ireland (Irlandia, 1996), Vlaamse

Vereniging voor Industriéle Archeologie (Belgia, 1978), Society for Industrial Archaeology (USA, 1971); European

Federation of Associations of Industrial and Technical Heritage E-FAITH, 1997.

Recommendation R (90) 20 The protection and conservation of the industrial, technical and civil engineering heri-

tage of Europe, Council of Europe, 1990.

Interpretacja skutkow transformacji zalezy od przyjetych kryteriow i moze mie¢ charakter ideologiczny, poli-

tyczny, gospodarczy, spoteczny, srodowiskowy, ekologiczny, energetyczny, kulturalny, cywilizacyjny, globalny,

regionalny, lokalny itp.
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w krajach RWPG’, praco-, koszto- i energochtonnosci produkeji, niedostosowania oferty wy-
robéw do nowych potrzeb rynkowych oraz niekonkurencyjnosci wyrobéw rodzimych wobec
importowych po zniesieniu ograniczen celnych itd.

o likwidacja PGR-6w, czyli pafistwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, utworzonych w 1949r.
na terenach bylych majatkow ziemskich oraz w Polsce Potnocnej, Zachodniej i Zachodnio-
Potudniowej na ziemiach odzyskanych; wiele z nich nie potrafito znale7¢ si¢ w warunkach go-
spodarki rynkowej i zbankrutowato, inne zostaty zlikwidowane arbitralnie, a majatek przejeta
utworzona w 1991 r. Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa (od 2004 r. Agencja Nieru-
chomosci Rolnych).

o restrukturyzacja zasobow Polskich Kolei Panstwowych!!, prowadzona od wielu lat, w wyniku
czego zamkniete zostaly trasy deficytowe, a w stan nieuzytkowania przeszto wiele budynkow
stacyjnych, wiaduktow, warsztatow naprawczych taboru itd.

e reorganizacja Sit Zbrojnych RP, rozpoczeta w 11 pot. lat 90., powodujaca rozwigzanie wielu
jednostek wojskowych; w 1993 1. wyprowadzono z kraju ostatni oddziat Armii Radzieckiej;
zasobami powojskowymi gospodaruje Agencja Mienia Wojskowego!2.

Polskie przemiany trwajg nadal, a obiekty zabytkowe zawiera:

o sektor przetworstwa rolno-spozywczego: np. cukrownie, zaktady miesne, gorzelnie, browary,
miyny przemystowe itp.;

¢ infrastruktura komunalna: np. gazownictwo, wodociagi (wieze ci$nien) i kanalizacja (stacje
pomp), mosty i wiadukty, zajezdnie srodkow transportu publicznego, $rédlagdowe drogi wodne
(kanaty, sluzy) itp.;

¢ dziedzictwo rodzime: np. wiatraki, mtyny wodne, lokalne masarnie i mleczarnie, kuznie, tartaki,
mate cegielnie, piece wapiennicze itp.

W wyniku tych proceséw dobra kultury zmieniaty wiasciciela lub decyzja syndyka masy upa-
dtosciowej przechodzity w stan likwidacji. Dzieki specyfice gospodarki socjalistycznej i jej technolo-
gicznemu zacofaniu przetrwaty prawie do kofica XX w. artefakty i technologie dawno juz minione na
kapitalistycznym Zachodzie. W okresie zaledwie kilku lat powstat zbior dobr z przesztosci, ale praktycz-
nie niczyich, a w polskim krajobrazie kulturowym pojawity sie poprzemystowe ruiny najnowszej daty.
Symbolicznego znaczenia (bo praktyczne juz przemineto), nabraty dominanty krajobrazowe, typowe
dla minionej epoki przemystowej, czyli kominy fabryczne oraz kolejowe, miejskie i przemystowe wieze
cisnien, a na Slasku nadszybia. Akcja dokumentowania tych débr kultury przeprowadzona w potowie lat
90. z pewnoscig powiekszyta zbiory kart ewidencyjnych w urzedach konserwatorskich, ale w znikomym
stopniu przyczynita si¢ do zachowania zabytkow przemystu'. Podczas ubiegtych kilkunastu lat wiele
obiektow przemineto bezpowrotnie, ale wcigz jeszcze jest czas na uchronienie pozostatych. Czy wszyst-
kich? Oczywiscie, nie. Zatem ktorych? Otoz tych o szczegdlnych wartosciach.

? Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej RWPG, powstata w 1949 r. z inicjatywy Stalina w odpowiedzi na tzw.
Plan Marshalla; tworzyto ja 8 krajow demokracji ludowej; rozwigzana 28 czerwca 1991.

10 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa (Tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128)

11 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa pafistwowego
,»Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2000 r.).

12 Ustawa z dnia 30 maja 1996 1. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencii
Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1711 z pozniejszymi zmianami).

1320 pazdziernika 2004 r. Komisja Kultury i Srodkow Przekazu Senatu RP odbyta w Wieliczce wyjazdowe posiedze-
nie na temat ochrony poprzemystowego dziedzictwa kultury; stosowne wypowiedzi zawiera stenogram dostepny
pod adresem http://www.senat.gov.pl/k5/kom/kksp/2004/073ksp.htm
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3. WALORYZACJA DZIEDZICTWA TECHNIKI
3.1. Standardy

Wartosciowaniem (waloryzacjg) dobr kultury zajmuje sie zabytkoznawcza analiza warto$ciujaca,
bedaca standardem praktyki konserwatorskiej. Wartosci dziedzictwa przemystu TICCIH' okreslito na-
stepujaco (przektad autora):

¢ Dziedzictwo przemystu jest dowodem dziatalnosci, ktora miata i nadal ma daleko idace hi-
storyczne konsekwencje. Cele ochrony dziedzictwa przemystu wynikaja raczej z powszechnej
wartosci tego dowodu niz z wyjatkowosci poszczegolnych obiektow.

e Dziedzictwo przemystu posiada wartos¢ spoteczna, gdyz czeSciowo dokumentuje warunki zycia
zwyczajnych mezezyzn i kobiet, bedac Zrodtem poczucia ich tozsamosci. Jego wartos¢ technicz-
na i naukowa ma znaczenie dla historii produkeji, inzynierii i budownictwa, a takze moze mie¢
istotne znaczenie jako warto$¢ estetyczna, charakteryzujgca jako$¢ wtasciwej sobie architektury,
wzornictwa i planowania.

e Wartosci te majg znaczenie w odniesieniu do substancji, elementow, maszyn, lokalizacji danego
obiektu i jego krajobrazu przemystowego oraz zwiazanych z tym dokumentow pisanych, ale
takze dotycza tresci niematerialnych, przekazywanych we wspomnieniach i zwyczajach.

¢ Unikatowo$¢ rozumiana jako przetrwanie szczegélnych i jedynych w swoim rodzaju techno-
logii, zaktadow lub krajobrazow, stanowi szczegdlng wartos¢ i powinna by¢ uwaznie zbadana.
Wyjatkowa warto$¢ posiadajg wezesne lub pionierskie przyktady.

W podobnym duchu Rada Europy zdefiniowata dziedzictwo®, stwierdzajac, iz ,,dziedzictwo kultury
stanowi zasob przejety z przesztosci, z ktérym ludzie identyfikujg si¢ niezaleznie od stanu wtasnosci, beda-
cy odzwierciedleniem i wyrazem ich nieustannie ewoluujacych wartosci, wierzen, wiedzy i tradycji. Zawiera
ono wszystkie aspekty srodowiskowe wynikte z interakcji pomiedzy ludzmi i miejscami w ciagu dziejow;
spotecznos¢ dziedziczaca obejmuje ludzi doceniajgcych szczegolne aspekty dziedzictwa kultury, ktore pra-
gng zachowac i przekaza¢ przysztym pokoleniom poprzez dziatalnos¢ publiczng” (przektad autora).

3.2. Metodyka

Zabytkoznawcza analiza warto$ciujaca obejmuje rozpoznanie, interpretowanie i ocenianie, wspie-
rane kwerendg oraz pracami studialnymi i badawczymi. Na tej podstawie powstajg programy ochrony
zabytku oraz projekty jego konserwacji i prezentacji. Zaproponowany na poczatku XX w. przez Riegla
sposob wartosciowania zabytkow'® wymagat rozwazenia siedmiu wartoéci, gdy tymczasem aktualna
Ustawa, definiujac pojecie zabytku, wspomina jedynie o trzech jego wartosciach: historycznej, artystycz-
nej i naukowej'’. By¢ moze wystarczajaco charakteryzuja one dzieto sztuki (zabytek ruchomy), ale nie
odpowiadaja wspotczesnej koncepcji zarzadzania zasobami dobr kultury'®, gdy wiodacym kryterium war-
tosciowania staje si¢ idea rozwoju zrownowazonego'. Zagadnienie to znajduje wyraz w najnowszym

1 The Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage, TICCIH, July 2003

5" Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Council of Europe 2005.

1 Riegl Alois, Nowoczesny kult zabytkow, jego istota i powstanie. w: Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw
(przekt. Ryszard Kasperowicz), Oficyna Wydawnicza ,,M6wig Wieki”, Warszawa 2006.

17 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568,
<http:/fwww.kobidz.pl/app/site.php5/getFile/4561>

18 Feilden Bernard, Jakilehto Jukka, Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites, UNESCO / ICOMOS /
ICCROM, Rome 1998 (2 edn.).

19 Affelt Waldemar, Rozwdj zrownowazony (hasto autorskie), w: Wielka Encyklopedia PWN, t.31 (Suplement+ CD),
Wydaw. Nauk. PWN, Warszawa 2005. s. 376.
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pismiennictwie?, ukazujacym z jednej strony ztozonos¢ procesu waloryzacji, a z drugiej pilng potrzebe
redefinicji wartosci w obliczu skutkow globalizacji Swiatowej kultury i fragmentaryzacji tresci jej przekazu
oraz zjawiska spotecznego wykluczenia z procesu recepcji kultury (niekoniecznie ze wzgledu na ubdstwo).

[stotg zaprezentowanej metody jest zgrupowanie warto$ci w dwa podzbiory (Tabela 1.): wartosci
retrospektywnych odnoszacych si¢ do przesztosci i zwanych kulturowymi oraz wartoci prospektyw-
nych, czyli spoteczno-ekonomicznych zorientowanych ku przysztosci'.

Tabela 1. Nazwy wartosci z podziatem na dwa podzbiory

Wartosci kulturowe Wartosci spoteczno-ekonomiczne
Retrospektywne dane interpretacyjne Spemienie potrzeb spotecznych wspétezesnych
o przesztosci obiektu i jego otoczenia i przysztych pokolen
Warto$¢ tozsamosci spotecznej, czyli uczuciowych | Warto$¢ uzytkowa, czyli przydatnos¢ obiektu do
1 | wiezi spotecznosci (lokalnej, branzowej itp.) zaspokojenia rzeczywistych potrzeb spotecznosci
7 obiektem np. lokalnej
) Warto$¢ autentycznosci obiektu rozpatrywana Konserwatorska warto$¢ zachowania funkcji;
w rozmaitych aspektach kontynuacja uzytkowania
Wartos¢ integralnosci (kompletnosci obiektu Warto$¢ potencjatu ekonomicznego, czyli moz-
3 | lub zespotu obiektow i catosciowos¢ przekazu liwosci generowania dochodu bezposrednio lub
historycznego) posrednio
4 Warto$¢ unikatowosci jako poréwnanie Warto$¢ potencjatu edukacyjnego (kogo
W ujeciu statystyczno-terytorialnym i czego obiekt moze ,,nauczyc”)
5 Wartos¢ artystyczna - stylistyka dekorum, tworca, | Wartosc estetyczna — generowanie przez obiekt
szkota artystyczna wrazefi, emocji, uczu¢
Wartos$¢ historyczna obiektu jako dokumentu Wartos$¢ polityczna w kontekscie rozwoju
6 | dziejow (kontekst wydarzen spoteczno-gospodarczego i stosunkéw miedzyna-
i osobistosci historycznych) rodowych

7 | Wartosci specjalnego znaczenia, np. réznorodnosé krajobrazu kulturowego

Kazdg z tych wartosci opisuja dane liczbowe i informacje, mogace jednakowoz wchodzi¢ w sktad
innych wartosci. Zatem poszczegdlne wartosci majg rozmyty charakter i ,,przenikaja” sie wzajemnie.
Kompleksowos¢ i obiektywno$¢ waloryzacji wptywa na jako$¢ programu strategii rozwoju regionalnego,
miejscowego planu zagospodarowania, zarzadzania zasobami dziedzictwa, wytycznych konserwatorskich
itd. Warunkiem jest interdyscyplinarne znawstwo oraz zdolnos¢ orzekajacych ekspertéw do wielodyscy-
plinarnej wspotpracy. Skutkiem niespetnienia tych warunkéw jest dewaloryzacja, ktorej przyktad mozna
wskaza¢ w Ciechocinku, gdzie zabytkowy modernistyczny zespot termalnego kapieliska solankowego
z 1932 1. otwarto po raz ostatni latem 2001 r., a dzis jest to ruina w samym centrum uzdrowiska?.

3.3. Kontekstualno$¢

Sprawami identyfikacji tozsamoSciowej osob i spotecznosci zajmuje si¢ socjologia, psychologia
i antropologia. Instrumentarium badawcze tych nauk umozliwia oceng uczuciowo-emocjonalnych wigzi

20 Research on the Values of Heritage (1998-2005), The Getty Conservation Institute, Los Angeles; Valuing our Heri-
tage, English Heritage, Great Britain, 2007; Guidance on heritage assessment, Council of Europe, European Com-
mission, 2005.

2 Affelt Waldemar, Wartosci dziedzictwa techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego, Problemy Ekologii, vol. 12,
nr 2, 2008 , s. 90-92.

2 Nocna Aldona, Adriatyk migdzy tezniami, Zdr6j Ciechocinski, 3, 2008.
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z zabytkowym obiektem budowlanym i jego krajobrazem, o ktérym czytamy w preambule konwencji
Rady Europy®, Ze ,,przyczynia sie do tworzenia kultur lokalnych oraz ze jest on podstawowym kompo-
nentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajac si¢ do dobrobytu ludzi
i konsolidacji europejskiej tozsamosci; krajobraz jest wazng czescig jakosci zycia ludzi zamieszkujacych
wszedzie: w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak rowniez w obszarach
o wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych jako charakteryzujace sie wyjatkowym picknem, jak
i w obszarach pospolitych”. Natomiast w preambule Dokumentu z Nara® zapisano: ,w $wiecie, ktory
podlega ciagle wzrastajacym wptywom sit globalizacji i homogenizacji, w $wiecie, w ktorym poszuki-
wanie tozsamosci kulturalnej czasami wyraza si¢ poprzez agresywny nacjonalizm i ttumienie kultur
mniejszoSciowych, uwzglednienie autentycznosci w praktyce konserwatorskiej jest istotnym wkiadem
w wyjasnianie i oSwiecenie zbiorowej pamieci ludzkosci” (przektad autora). Sprawy tozsamosci ,,wyszty
na ulice”; na plakacie wydanym przez Instytut Pamieci Narodowej z okazji 26. rocznicy 13 Grudnia
w 2007 r. umieszczono hasto ,,Historia tworzy naszg tozsamos$c”.

Aspekt tozsamosciowy dziedzictwa kultury wymaga szczegolnego namystu, gdyz bywa nazbyt
upraszczany w narracjach o tozsamos¢ obiektu, miasta itp. Tymczasem tozsamos¢ przynalezy wytacznie
cztowiekowi jako immanentna cecha $wiadomosci, umozliwiajac nam ,,nawigowanie” w wieloaspekto-
wej rzeczywistosci oraz istnienie (trwanie, przetrwanie) w przestrzeni fizycznej, spotecznej i myslowej,
zwanej ideosferg. Nosnikiem tej wartosci jest umyst - pamieé. Mozemy rozwaza¢ tozsamo$¢ wtasng,
docieka¢ czyjej$ tozsamosci, czy nawet grupy osob — rodziny albo spotecznosci lokalnej, pracowniczej,
branzowej, korporacyjnej, stowarzyszeniowej itp. MOwienie o tozsamosci architektury pomija zywotny
aspekt ludzki. Srodowisko zbudowane oddziatuje na nas niepostrzezenie, w sposob estetyczny (estetyka
jako nauka o wrazeniach zmystowych), co poswiadczajg stwierdzenia estetyki srodowiskowej® i ewolu-
cyjnej®. Stad biorg sie nasze preferencje scenerii zamieszkania, wypoczynku, pracy. Na skutek dtugo-
trwatego bytowania formujg si¢ wiezi emocjonalne z danym Srodowiskiem zbudowanym, jego panora-
mami, widokami, sylwetami, dominantami i charakterystycznymi artefaktami, przynaleznymi do naszej
ikonosfery. Jaki wptyw na poczucie tozsamosci ma zniknigcie (tj. rozbiorka, zburzenie) obiektu identy-
fikacji tozsamosciowej, albo takie przeobrazenia krajobrazu kulturowego, ze ging wszelkie $lady niegdys
- niedawno jeszcze tworzgce ,,moj” albo ,,nasz” $wiat codziennosci? Rozwazanie tych probleméw ma
gteboko humanitarny wydzwick, gdyz gwattowna zmiana w Srodowisku zbudowanym moze powodowac
nieodwracalne skutki w delikatnej materii tozsamosci. O intensywnosci wiezi emocjonalnych pomiedzy
cztowiekiem a obiektem / zespotem obiektow / miejscem? decydujg czynniki wptywu jak np.:

e dawnosc obiektu, czyli jego wiek;

¢ tradycjonalnos¢, czyli zwigzane z obiektem zwyczaje, obyczaje, obrzedy;

e ciagtosc wielopokoleniowej tradycji lokalnej;

* Jokalnos¢ i swojskoS¢: poczucie wiezi miejsca ,,tu” i ,,wsrod swoich”;

e pomnikowos¢ obiektu — pamigtki po osobach lub wydarzeniach

e narratywnos¢, czyli zwigzane z obiektem opowiesci, piesni, powiedzenia;

e emocjonalnos¢: zaciekawienie, sentyment, nostalgia, skojarzenia;

e symbolicznos¢: tresci polityczne, patriotyczne, wielokulturowe.

3 Europejska Konwencja Krajobrazowa, ratyfikowana przez RP w 2004 r.

# The Nara Document on Authenticity, ICOMOS, 1994.

5 Nasar Jack L. (ed.), Environmental Aesthetics. Theory, Research, and Application, Ohio State University 1992

% Eckart Voland, Grammer Karl (ed.) Evolutionary Aesthetics, Springer 2003.

77 Rozroznienie takich kategorii zabytkow wynika z Konwencji UNESCO w sprawie ochrony s$wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ratyfikowanej przez Polske w 1976 1.
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Wartosci tozsamoSciowe s3 przechowywane w swiadomosci i pamieci zbiorowej, a ich miedzypo-
koleniowy i migdzykulturowy przekaz dokonuje si¢ srodkami komunikowania. Zadaniem zabytkoznaw-
czej analizy wartosciujacej jest zbadanie, opracowanie i opublikowanie danych, informacji i wiadomosci
tworzacych treS¢ tego przekazu. Z pejzazu Gdanska zniknie wkrotce ostatnia juz w Europie XIX-wieczna
zabudowa stoczniowa® (Fot. 1). Czy przekaz o jej kulturowych wartosciach jest znany opinii publicznej?

3.4. Autentycznos¢ i integralnos¢

Zagadnienie autentycznosci w zabytkoznawstwie i konserwatorstwie jest umocowane migdzynaro-
dowymi dokumentami. Wynika z nich, iz wtasnie ta cecha jest wiodacg wartoscig dobra kultury i wszel-
kie podejmowane dziatania powinny stuzy¢ jej zachowaniu. Juz w preambule Karty Weneckiej*” czytamy:
»brzemienne duchowa spuscizng przesztosci zabytkowe dzieta narodéw pozostaja w zyciu wspétczesnym
zywym $wiadectwem ich wiekowych tradycji. Ludzkos¢, z kazdym dniem bardziej swiadoma jednolitego
charakteru wartosci ogolnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspolne i uznaje swa solidarng odpowiedzial-
no$¢ za ich zachowanie wobec przysztych pokolen. Poczuwa sie ona do przekazania im tychze wartosci
w catym bogactwie ich autentyzmu®”. W najnowszych Wytycznych UNESCO®' stwierdzono, ze mozliwo$¢
zrozumienia wartosci przypisanej dziedzictwu zalezy od stopnia, w jakim Zrodta informacji o tej wartosci
moga byc¢ traktowane jako wiarygodne i prawdziwe. Nosnikami autentycznosci w ujeciu ogolnym s tu:

e forma i wzornictwo;

* materialy i wyroby;

o funkcja i uzytkowanie;

o tradycja, technologia i system zarzadzania;

o okalizacja i otoczenie;

* jezyk i inne formy dziedzictwa niematerialnego;

o charakter i prezencja obiektu;

* inne czynniki wewngtrzne i zewnetrzne.

Nosnikiem autentycznosci dzieta techniki jest jego materialna substancja, a jej rozwarstwienie (stra-
tygrafia) i tzw. ,,$lady historii” ilustruja przeobrazenia obiektu w czasie i wigZg jego elementy ze zmianami
otoczenia, wydarzeniami historycznymi, postepem technicznym i rozwojem cywilizacyjnym. Szczegolnie
istotnym jest przekaz o celu powstania i istnienia obiektu, najlepiej ilustrowany jego funkcjonowaniem,
albo przynajmniej uczytelnieniem funkcji w sposob wystarczajacy do mentalnej rekonstrukcji wyobraze-
nia. Gwarantuje to integralnos¢ zabytku, gdyz tylko jego kompletnos¢ umozliwia catosciowe odtworze-
nie zapisu historii — opowies¢ o przesztosci. Waznym argumentem autentycznosci sg ,,Slady dawnosci”,
czyli patyna — powszechnie dzisiaj usuwana w ramach prac renowacyjnych. Doniostos¢ autentycznego
i zintegrowanego zabytku techniki kontrastuje z nieautentycznoscia jego przetransformowanej postaci,
zdekonstruowanej struktury, regenerowanej substancii, repliki, kopii, czy wirtualnej (multimedialnej)
rekonstrukeji. Przyktadem zaniechania doniostego celu konserwatorskiego sg rewitalizacje zabytkowych
zespotow fabryki Poznaniskiego w Lodzi oraz browaru w Poznaniu, ktore skutecznie pozbawity je wartosci

28 Affelt Waldemar, Dziedzictwo techniki - spojrzenie z Gdariska, w: Postep i nowoczesno$¢ w konserwacji zabytkow:
problemy - perspektywy (red. Bogustaw Szmygin), Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Politechnika Lubelska,
Lublin 2005, s. 232-243.

¥ Miegdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych, Wenecja, [COMOS 1964 r.

30" Prof. Jan Zachwatowicz, wspottworca Karty i autor jej przektadu na jezyk polski, uzyt stowo ,,autentyzm”; co
moze by¢ mylgce, gdyz nazwa oznacza kierunek w polskiej poezji dwudziestolecia miedzywojennego, zatem traf-
niejszym wyrazeniem jest ,,autentycznos¢”.

31 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, UNESCO 2008.
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kulturowych, oferujgc w zamian pospolite ustugi w znikomym stopniu spetniajace postulat wartosci
spoteczno-ekonomicznych (oprocz generacji zysku).

4. KU PRZYSZEOSCI

Wsrdd celow strategicznych Unii Europejskiej w zakresie kultury na najblizsze lata* umieszczono:

e propagowanie roznorodnosci kulturowej i dialogu miedzykulturowego;

e propagowanie kultury jako katalizatora tworczosci w ramach strategii lizbonskiej na rzecz wzro-

stu, zatrudnienia, innowacji i konkurencyjnosci;

e propagowanie kultury jako istotnego elementu stosunkéw migdzynarodowych Unii.

SzczegOlny w tym aspekcie jest okres rozbiordw Polski, po ktorym pozostato dziedzictwo obcej
proweniencji, dzisiaj warte zauwazenia w kontekscie ,,European dimension”. Przyktadem takiego dzia-
fania byta podjeta na Politechnice Gdanskiej akcja popularyzacji wartosci kulturowych mostu drogo-
wego z 1857 1. przez Wiste w Tczewie®, skutkujaca wpisaniem go do rejestru zabytkow w 2000 r. oraz
uznaniem za miedzynarodowy zabytek inzynierii budowlanej przez ASCE* w 2004 r.

LSwiat zaklada, ze turystyka bedzie sie stawata najwiekszym globalnym przemystem, kryzysu nie
bedzie, a nowym i glownym napedem turystyki beda w najblizszej dekadzie wschodzace gospodarki, do
ktorych nalezy Polska” - jak napisano w najnowszym dokumencie strategicznym POT®. Jedng z domen
turyzmu kulturalnego jest turystyka industrialna. W 2004 r. wydano stosowny podrecznik na ten temat®,
Rozwoj turystyki powinien uwzglednia¢ zasady zrownowazonego rozwoju i dobrej praktyki konserwator-
skiej. Turysta uczestniczy w akcie poznawczym, majac do czynienia z autentycznym zabytkiem, ktory
mu ,,opowiada” o przesztosci, generujac myslowe wyobrazenia o ludziach i sprawach minionych. Istotg
markowej oferty turystyki industrialnej” jest przezycie estetyczne i historyczne®. Czy tak widzi sie dzisiaj
sprawy dziedzictwa? Niezbedna jest tu wiedza z zakresu wystawiennictwa, komunikowania, zachowan kon-
sumenckich, reklamy. Przyktadem braku takiego znawstwa jest sprawa zabytkowej warzelni soli z 1832 r.
w Ciechocinku®, gdzie stereotyp postrzegania jedynie atrakcyjnosci tezni skutkuje stopniowym umniejsza-
niem wartosci kulturowych catego zespotu, ktore kwalifikujg te unikatows w skali Swiata protoprzemystowg

32 Rezolucja Rady Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczaca europejskiego planu dziatan na rzecz
kultury, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 287/1, z dn. 29.11.2007.

33 Affelt Waldemar, Arcydzieto inzynierii budowlanej. Pierwszy staty most przez Wiste, Inzynier Budownictwa 12 (46),
2007, s. 52-54.

3% American Society of Civil Engineers “International Historic Civil Engineering Landmark”.

5 Analiza wynikow badati wizerunku Polski i postrzegania polskiej marki na swiecie. Zatozenia i rekomendacje do
pozycjonowania Polski jako kraju docelowego podrézy turystycznych na lata 2009-2015. Instytut Marki Polskiej dla
Polskiej Organizacji Turystycznej, Warszawa, lipiec 2008.

3 Turystyka w obiektach poprzemystowych: koncepcja promocji i rozwoju markowego produktu turystycznego w zabyt-
kach techniki i przemystu w Polsce. Polska Organizacja Turystyczna, Warszawa 2004.

57 Przyktadem rozwaznej strategii samorzadowej sa inicjatywy Urzedu Miejskiego w Zabrzu, gdzie w 2008r.
powotano Miedzynarodowy Osrodek Badan i Dokumentacji Dziedzictwa Przemystowego dla Turystyki
<http://www.konferencja.zabrze.pl/> oraz wydawnictwa promujace szlak zabytkéw techniki w regionie $laskim
<http://turystyka.silesia-region.pl/szt/pl/historia.html>

3 Gieysztor Aleksander, Historyk wobec zabytku, w: Konserwator i zabytek, Stowarzyszenie Konserwatorow Zabyt-
kow, Warszawa 1991, s. 11-16.

% Affelt Waldemar, Salina Ciechociriska — zabytek przemystu rangi Swiatowej, w: Dziedzictwo kultury przemystowej
jako szansa rozwoju turystyki europejskiej, Urzad Miejski w Zabrzu, Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa,
Katowice 2007, s. 175-182.
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fabryke do nominacji na Pomnik Historii*, pretendujac w skali Europy do pozyskania European Heritage
Label*!, a w skali globalnej by¢ moze nawet do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa...

W ministerialnych standardach ksztatcenia na kierunku ,Ochrona débr kultury” prozno szukac
odniesien do dziedzictwa techniki. Jak zatem je konserwowac¢, popularyzowac i madrze wykorzystywac,
gdy konserwator nie zna zasad waloryzacji zabytku techniki®, a co gorsza, uwiktany w szablon dyskur-
su o dziele sztuki, moze naduzywac swoistej terminologii, nie odr6zniajac wartosci artystycznych od
estetycznych i uporczywie poszukiwaé tych pierwszych w pospolitym obiekcie przemystowym, a nie
znalaztszy - stwierdzi¢ brak wartosci. Innym przyktadem stronniczego traktowania zabytku przemystu
jest dostrzeganie w nim jedynie ,,architektury przemystowej” z pominieciem samej istoty zabytkowosci
- celowosci zawartej w maszynach, instalacjach i czynnej linii technologicznej. Utrzymanie sprawnosci
i uczytelnienie sprawczej funkgji zabytku techniki jest najlepsza jego konserwacja. Ponadto rewalory-
zacja zabytkow nieruchomych powinna przebiega¢ zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego,
a doktadnie - jako wtorne wykorzystanie substancji budowlanej zgodnie z kanonem budownictwa zrow-
nowazonego®.

Wiele dokumentow miedzynarodowych podkresla znaczenie edukacji kulturalnej, w tym upo-
wszechnienie wiedzy o dziedzictwie. Na Wydziale Inzynierii Ladowej i Srodowiska Politechniki Gdar-
skiej od 1998 r. prowadzony jest przedmiot ,,Kulturotworcze aspekty budownictwa™. Dziesie¢ lat do-
$wiadczen dydaktycznych® pozwala na sformutowanie wnioskow:

o zabytkoznawcza analiza wartosciujaca pobudza myslenie analityczne i upowszechnia rozwoj

zrownowazony w sposob praktyczny;

e wzrasta zainteresowanie studentéw dziedzictwem lokalnym, czyli sprawdza si¢ wezwanie ,,mysl

globalnie, dziataj lokalnie”;

e wiedza o zasobach dziedzictwa kultury sprzyja budowaniu tozsamosci, postaw obywatelskich

oraz integracji spofecznosci lokalnej;

o sprawy dziedzictwa zawodu nadajg wymiar humanistyczny edukacji technicznej, wprowadzajac

refleksje kulturotworcze;

o sprawy upowszechniania wartosci zabytkow techniki pobudzaja kreatywne myslenie i komuni-

kowanie spofeczne.

40 Status Pomnika Historii zabytkom i parkom kulturowym nadaje w drodze rozporzadzenia prezydent RP, na wni-
osek ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego; obecnie spo$rod 34 Pomnikéw
szes¢ to zabytki techniki - kopalnie soli w Bochni i Wieliczce, kopalnie krzemienia z okresu neolitu w Krzemi-
onkach k. Ostrowca Swietokrzyskiego, podziemia zabytkowej kopalni rud srebronosnych oraz sztolni ,Czarnego
Pstraga” w Tarnowskich Gorach oraz Kanat Augustowski.

U http://www.mk.gov.si/en/splosno/novice/news/article/2104/5346/

2 Affelt Waldemar, Wartosci dziedzictwa techniki jako zbior argumentéw na rzecz jego zachowania dla przysztych
pokoleri, w: Dziedzictwo przemystowe jako strategia rozwoju innowacyjnej gospodarki, Urzad Miejski w Zabrzu,
Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa, Katowice 2007, s. 43-54.

8 Affelt Waldemar, Tejchman Jacek, Budownictwo zrownowazone, Inzynieria Morska i Geotechnika, nr 3 (2005), s.
174-180.

- Affelt Waldemar, Dziedzictwo w budownictwie, albo o obiektach budowlanych jako dobrach kultury ksigg dziesiec,
Wydawnictwo Politechniki Gdaniskiej, Gdansk 1999.

5 Affelt Waldemar, Edukacja kulturalna inzynierow - doswiadczenia gdariskie, W: Dylematy edukacji artystycznej.
Tom 2, Edukacja artystyczna a potencjat tworczy cztowieka (red. Wiestawa Limont, Kamilla Nielek-Zawadzka),
Ofic. Wydaw. “Impuls”, Krakéw 2006, s. 298-319.

4 Affelt Waldemar, Otwieracz do oczu i inne narzedzia memetyczne w edukacji, w: I Ogélnopolska Konferencja
Naukowa Spoteczenstwo Informacyjne. Wizja czy Rzeczywistosc?. (red. Lestaw Haber), AGH, Krakow 2004. s.
319-328.



16
l:‘ Waldemar J. Affelt

Specyfika dzisiejszych czasow jest wirtualizacja poznawcza*’ dziatan i poszukiwan, skutkujaca
ostabieniem lub zanikiem zainteresowania realnymi reprezentacjami rzeczywistosci®. Czeste zmiany
programow ksztalcenia i jego masowos¢ sprawiajg, ze studiowanie jest raczej nauczaniem zawodu, niz
formowaniem intelektualnym. Jednakowoz jest to ksztatcenie dla przysztosci - przysztosci naszej i po-
tomnych. Czy dostrzega oni bogactwo roznorodnosci form wyrazu* w krajobrazie kulturowym XXI wie-
ku, a w nim takze autentyczne reprezentacje dziedzictwa techniki (jezeli uda sie takowe zachowac)...?

Fot. 1. Gdansk, willa dyrektora stoczni; stan w 2008 r. i w styczniu 2009 r.

47 Affelt Waldemar, U wrdt wartosci wirtualnych - dylematy dydaktyczne, w: Polskie doswiadczenia w ksztattowaniu
spoteczenistwa informacyjnego, Materiaty Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej (red.Lestaw Haber), AGH,
Krakow 2002, s. 513-521.

4 Affelt Waldemar, Mysz jako narzedzie poznania: przynety, putapki i tresura, w: Spoteczenstwo Informacyjne - As-
pekty Funkcjonalne i Dysfunkcjonalne : IIT ogdlnopolska konferencja naukowa (red. Lestaw Haber, M. Niezgoda),
AGH, Wydaw. Uniw. Jagiellofiskiego, Krakow 2006, S. 392-399.

#19 lipca 2007 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat Konwencje UNESCO w sprawie ochrony i pro-
mowania roznorodnosci form wyrazu kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005.



PRODUKCJA ZABYTKOW
JAKO PROBLEM KONSERWATORSKI
(PRZYKEAD GDANSKA)

Grzegorz Bukal

Przedmiotem tego tekstu sa zabytki architektury i ich warto$ci materialne, a tytutowy ,,problem
konserwatorski” interesuje mnie tylko w odniesieniu do sytuacji w Polsce i nie bede odwotywat si¢ do
przypadkow z innych krajow i tradycji. Przyktadem Gdanska (jak rowniez Gdyni) postuzytem si¢ wy-
facznie powodu jego wszechstronnej dla mnie ,,porecznosci”, bo przyktady analogiczne mozna znalezé
w wielu innych miejscach Polski, szczegdlnie w miastach odbudowywanych takich jak np. Warszawa,
Wroctaw, Poznan...

Przed podjeciem rozwazan warto przyjrze¢ sie najwazniejszym - jakby ich nie oceniac - dla pol-
skiej rzeczywistosci definicjom pojecia zabytku.

Najstarsza z nich, sformutowana przez Lindego' ujmuje rzecz nader zwiezle, elegancko, klarownie i
- pomijajac archaizm brzmienia - catkowicie aktualnie - okreslajac zabytek jako ,,pozostatego co z bytych
rzeczy”. W odniesieniu do architektury oznaczatoby to obiekty wzniesione w przesztosci (lub ich zacho-
wane pozostatosci). Odlegtos¢ w czasie owej przesztosci nie zostata wprawdzie okreslona, ale odczuwa
sie, ze chodzi tu o wszystkie rzeczy dawne. I ze to whasciwos¢ dawnosci jest najistotniejsza.

Pierwsza polska ustawa chronigca zabytki (1962)* zastgpita w tytule ten stary termin pojeciem
,dobra kultury”, definiowanego jako ,,(...) kazdy przedmiot (...) dawny lub wspotczesny, majgcy znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ historyczng, naukowq lub artystyczng”.
Charakterystyczna jest tu catkowita rezygnacja z kategorii dawnosci obiektu, na rzecz jego tak czy ina-
czej ocenianej wartosci. Wedtug ,,Karty Weneckiej” (1964)* zabytek to ,,(...) zarowno odosobnione dzieto
architektoniczne, jak tez zespoty miejskie i wiejskie oraz miejsca bedgce Swiadectwem poszczegolnych cywili-
zacji, ewolucji o doniostym znaczeniu bgdz wydarzenia historycznego. Rozcigga sig ono nie tylko na wielkie
dzieta, ale rowniez na skromne obiekty, ktdre z uptywem czasu nabraly znaczenia kulturalnego”. Zardwno
wartos¢, jak i kontekst czasowy obiektu sformutowano tu nieostro.

Obowiazujaca dzi$ w Polsce ustawa (2003)* okresla zabytek jako ,,(...) nieruchomos¢ lub rzecz ru-
chomg, ich czesci lub zespoly, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce
Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”. Definicja stosunkowo jasno formutuje kryte-
rium czasu, mowiac o ,epokach minionych”, ale jako dodatkowe (a moze pierwszorzedne?) kryterium
wartosci dodaje ,jinteres spoteczny”.

! Linde Samuel Bogumit, Stownik Jezyka Polskiego, Lwow 1860.

. Ustawa o ochronie dobr kultury i o muzeach z dn. 15/02/1962, Dz. U. PRL nr 10/1962.

3 Karta Wenecka -1964. Postanowienia i uchwaty II Mi¢dzynarodowego Kongresu Architektow i Technikow Zabytkow
w Wenecji w 1964 .

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dz. U. Nr 162, poz. 1568.
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Poza obojetng pod tym wzgledem definicja Lindego wszystkie podane osadzone s3 w kontekscie
politycznym, co nie moze dziwi¢ gdyz ochrona zabytkéw jest jednym z narzedzi szeroko rozumianej
polityki panstwa, bez wzgledu na to jak ten fakt ocenia¢. Najwazniejsze dla sytuacji zabytkow sg oczy-
wiscie definicje ustawowe, bo to w oparciu o nie stwierdza si¢ co zabytkiem jest, a co nie, czyli decyduje
0 ,,produkeji” zabytkow.
Konserwacja (i ochrona) zabytkow nie jest w sferze teorii nauka Scista i z tego punktu widzenia
warto$¢ formutowanych przez nig stwierdzen i definicji - a zatem i wartos¢ i naukowy obiektywizm
wypracowanych w oparciu o nie osiggnie¢ — mozna do$¢ fatwo kwestionowaé w przeciwienistwie do
udowodnionego twierdzenia matematycznego...
Sposrdd wszystkich, zawartych w podanych definicjach ,,parametréw zabytkowosci” obiektu,
jedynym niemozliwym do zakwestionowania jest czas, czyli wiek obiektu. Okreslenie wieku obiektu
dotyczy oczywiscie materii obiektu - ,,substancji zabytkowej” czyli tego co fizycznie zachowato sie
z przesztosci i czemu mozna przypisa¢ roznorakie wartoSci. Zabytkiem materialnym jest wigc w istocie
zabytkowa substancja. [ to ona powinna by¢ gtownym celem ochrony i konserwacji zabytkow. Oczy-
wiScie nieodzownym atrybutem zabytku jest forma. O ile jednak zabytkowa substancja, zamknieta
w formie cho¢by najbardziej zdezintegrowanej, jak ruina lub relikt zabytkiem by¢ nie przestaje, o tyle
forma chocby najkompletniejsza, ale pozbawiona zabytkowej substancji zabytkiem nie jest (cho¢ moze
by¢ pomnikiem, dobrem kultury itd.). Forma jest wtasciwo$cig mozliwg i czasem nawet przeznaczong
do odtworzenia, i to nie tylko w architekturze’, a substancja — nie. Zabytkowa substancja staje si¢ wiec
dobrem rzadkim, a te s3 cenne zawsze...
Ostatecznym administracyjnym skutkiem uznania zabytkowego charakteru obiektu jest wpis do
rejestru zabytkow, pociagajacy za sobg koniecznos¢ podporzagdkowania wszelkich dziatan odnoszacych
sie do zabytku procedurom konserwatorskim.
Przyjmuje sie, ze wiosng 1945 r. stan zniszczen zabudowy na obszarze Starego i Gtéwnego Mia-
sta, Starego Przedmiescia i Wyspy Spichrzow wynosit ponad 90%. Katastrofe przetrwat jednak znaczny
procent murdw i ich ostateczne zniszczenie nastapito dopiero w wyniku sztorméw jesienno-zimowych
na przetomie 1945/46 r. oraz w wyniku pozniejszego, celowego niszczenia ruin®. Rzeczywisty stopien za-
chowania na tym obszarze zabytkowej substancji nie bedzie pewnie nigdy mozliwy do ustalenia. Mimo
ogromu zniszczenia jeden z pierwszych wpisow z 1947 r.” objat juz cate ,terytorium miasta Gdariska”
w obrebie jego fortyfikacji.
Interesujacych informacji na temat stanu zachowania poszczegodlnych obiektow dostarcza — oprocz
materiatéw ikonograficznych - rejestr zabytkow. Opisy stanu obiektéw zawarte s3 w uzasadnieniach do
decyzji konserwatorow. Przyktady z Gtownego Miasta, z lat 1950-1995:
e kamienice (,,Ztota” i ,Czerwona”), ul. Dt. Targ 41, 42%. W uzasadnieniu oprocz opisu znaj-
dziemy stwierdzenia - budynek nr 41 - (...) zachowana elewacja z r. 1609-17”; budynek
nr 42 - ,(...) z zachowang elewacjq i czesciowo portalem z XVII w.”,

e zuraw nad Mottawa’: ,,drewniana nadbudowa, (...) urzqdzenia dzwigowe, a takze w duzym stopniu
mury ulegly zniszczeniu (...) w 1945.”,

Replikowanie form w architekturze praktykowano od ,,zawsze”, od starozytnosci po wspotczesne projekty ty-
powe. Rowniez w sztukach pieknych i nie budzito ono negatywnych odczué; zob. np. Biatostocki Jan, Refleksje
i syntezy ze Swiata sztuki, PWN, Warszawa 1978, s. 226.

Wspomnienia z odbudowy Gtownego Miasta, T. I, Gdansk 1997, s. 38.

Decyzja Nr K.S. 11/58/47 z dn. 11.10.1947.

Decyzja Nr K1. V/KZ/73/1/53 z dn. 23.01.1953.

Decyzja Nr K. V/KZ/2/34/59 z dn. 18.12.1959.

© e u o
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* kamienice, ul. Lawendowa 1/Swietojaniska 70/71'%: ,,(...) obiekt jest jedng z nielicznych, zacho-
wanych w Gdarisku autentycznych renesansowych kamienic, o niezmienionym od XVII w. (...)
uktadzie wnetrza.”,

* dom mieszkalny, ul. Zamurna 19': ,,(...) Jeden z nielicznych zachowanych w Gdarisku budynkow
konstrukji ryglowej pochodzqcy przypuszczalnie z korica XVIIT w. (...)”;

¢ dom kaznodziejow, ul. Katarzynki 1-3'% .(...) obiekt jest jedng z nielicznych, zachowanych w Gdan-
sku autentycznych renesansowych kamienic, o niezmienionym od XVII w. (...) uktadzie wnetrza.”,

o zespot d. dworu miejskiego — budynek zachodni, ul. (...) Bogustawskiego': ,,(...) w czasie dziatari
wojennych zniszczony. W latach 1959-62 odbudowany (...) z rekonstrukcig bryty. Uktad wnetrza
zmieniony i dostosowany do potrzeb uzytkownika (...)”;

o Spichrz oliwski”, ul. Otowianka 11: ,(...) obecnie w ruinie, zachowany do wysokosci gzymsu
koronujgcego (...)”;

o spichrz ,Miedz”, ul. Otowianka 10%: ,(...) wypalony wewngtrz, zachowane mury elewacji do wys.
3-i5- kondygnacji (...)”;

e kamienica z domem tzw. ,,Jowarzystwa Przyrodniczego”, ul. Mariacka 26': ,w 1945 (...) rungt
dach, Sciany wewnetrzne, szczyt pd. oraz fragmenty murow dwoch najwyzszych kondygnacji; za-
chowaty si¢ mury zewnetrzne z wiezyczka i szczytem pn.”;

e kamienica, ul. Dtuga 37 (wzniesiona w 1765 i przebudowana na przetomie XIX/XXw.): ,,(...) ka-
mienica zostata odbudowana w 1952 z nawigzaniem do stanu z II pot. XVIII w. i dodaniem XIX w.
boniowania. Zrekonstruowano takze portal. Ponadto fasadg ozdobiono wspotczesng dekoracjg ma-
larskq. Obicekt stanowi dobro kultury odtwarzajgce historyczng forme architektury miasta Gdariska
i z tego wzgledu zostaje wpisany do Rejestru Zabytkow.”,

e kamienica, ul. Dtuga 10" (zbudowana w II pot. XVI w, przebudowana ok. 1800): ,,(...) odbudo-
wany w 1952 z fasadg nawigzujgcq do uktadu klasycystycznego przy pewnym uproszczeniu dekora-
gji. (...) we fryzie szczytu oraz nad oknami trzeciej kondygnacji umieszczono nowo zaprojektowang
dekoracje sgraffitowq. Obiekt stanowi dobro kultury odtwarzajgce historyczng forme architektury
miasta Gdaniska (...)";

o kamienica, ul. Dtuga 13%: ,,(...) Obickt stanowi dobro kultury odtwarzajgce historyczng forme
architektury miasta Gdariska (...)”;

o kamienica, ul. Dluga 18%: ,(...) Obickt stanowi dobro kultury odtwarzajgce historyczng forme
architektury miasta Gdariska (...)”;

o kamienica, ul. Dtuga 33%: ,(...) W 1945 1. kamienica w znacznym procencie ulegta zniszczeniu;
zachowata sie czeSciowo elewacja frontowa oraz portal. (...) odbudowana 1952-53 (...). W ogélnych

Decyzja Nr K1. V/KZ/2/9/60 z dn. 15.02.1960.
Decyzja Nr Kl. /KZ/2/3/61 z dn. 24.02.1961.
Decyzja Nr K1.-1V/2/45/1047/67 z dn. 27.02.1967.
Decyzja Nr K1.-IV/2/48/1050/67 z dn. 27.02.1967.
Decyzja Nr Kl. 1V/2/59/3112/68 z dn. 14.06.1968.
Decyzja Nr Kl. 1V/620/2753/71 z dn. 24.06.1971.
Decyzja Nr K1. IV/670/72 z dn. 27.01.1972.
Decyzja Nr Kl. IV/673/72 z dn. 27.01.1972.
Decyzja Nr Kl. 1V/675/72 z dn. 27.01.1972.
Decyzja Nr K1. 1V/676/72 z dn. 27.01.1972.
Decyzja Nr K. 1V/677/72 z dn. 27.01.1972.
Decyzja Nr Kl. IV/678/72 z dn. 27.01.1972.
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zarysach odtworzono X VIII-wieczny ksztatt i wystroj fasady, ktdrej najcenniejszym elementem jest
autentyczny portal (...). Nowymi detalami zdobniczymi w fasadzie sq medaliony z Zaglowcami
(...). Obiekt posiada duzg wartos¢ architektoniczno-historyczng i jest przyktadem poznobarokowej
kamienicy mieszczaniskiej.”,
¢ fasada potnocna oraz przedproze kamienicy mieszczanskiej w Gdansku, ul. Dt. Targ 192 (...)
Kamienica (...) wzniesiona zostata w latach 50-tych XX wieku w toku odbudowy Gdatiska ze
zniszczent wojennych. (...) Fasada stanowi bardzo cenny przykfad nowatorskiego w latach 50-tych
potraktowania problemu odbudowy. Nie jest ona rekonstrukcjg lecz tworczg transpozycjg formy
historycznej w duchu wspotczesnego okresowi socrealizmu (...)”,
* kamienica, ul. Dt. Targ 35/38B%: ,,(...) Kamienica jest przyktadem architektury rekonstruowanej
w okresie powojennym, na wzor typowych kamienic gdaniskich powstatych w XVIII w. (...)”.
Nalezy zaznaczy¢, ze do rejestru wpisano tylko czes¢ budynkéw na tym obszarze. Z przedstawio-
nego materiatu widac, ze wpisywano obiekty o bardzo r6znym stanie zachowania substancji zabytkowej.
Najmniej byto oczywiscie obiektow zachowanych kompletnie, co podkreslano w uzasadnieniach. Znacz-
ny procent stanowity budynki odbudowane, ktorych substancje zabytkowa stanowity czesci scian. Podob-
ny - lub wigkszy procent - to ,,pseudorekonstrukeje” i réznego rodzaju ,,kreacje konserwatorskie” (bo
rekonstrukcje w Scistym znaczeniu tego terminu stanowity mniejszo$¢)*. Zdarzajq si¢ tez obiekty nowo-
projektowane, nalezace do architektury wspotczesnej. Przedmiotem wpisow s3 z zasady cate budynki, bez
wzgledu na zachowany w nich procent substancji zabytkowej. Petnej informacji dostarczytaby oczywiscie
dokfadna analiza zasobu. Jednakze nawet tak wyrywkowy przeglad prowadzi¢ musi do pytania: co wasci-
wie w tym wszystkim zabytkiem jest, co powinno ochronie konserwatorskiej podlegac i w jaki sposob.
W celu unaocznienia problemu postuze si¢ przyktadem. Pewna kamienica potozona na obszarze
Gtownego Miasta?, moca wydanego w latach 1950-tych ,,Orzeczenia o uznaniu za zabytek” o brzmieniu:
»(-..) uznaje si¢ za zabytek podlegajgcy ochronie prawa kamienice mieszczariskg przy ul. (...) w Gdatisku
(...)” zostata wpisana do rejestru zabytkow. W uzasadnieniu znajdziemy stwierdzenie: ,,w czasie wojny
bryta budynku (...) ulegta catkowitemu zniszczeniu. Zachowata si¢ cz¢$¢ fasady wraz z portalem?. Obiekt
znajduje si¢ obecnie w odbudowie z adaptacja wngtrza (...)”. Podczas odbudowy trwajacej jeszcze w latach
1970-tych, bardzo starannie, w oparciu o dobrze zachowane pozostatosci i materialy ikonograficzne
zrekonstruowano bryte budynku, fasade i przedproze. Elewacja tylna jest uproszczong, historyzujaca
stylizacja. Uktad wnetrz zostat potraktowany catkowicie wspdtczesnie, a nawet ahistorycznie bo nie nosi
zadnych cech stylowych. Budynek jest przez caty czas uzytkowany. Od konca lat 1990-tych prowadzone
s3 prace remontowo-adaptacyjne obiektu, nie obejmujace jednak zabytkowych czesci - Scian zewnetrz-
nych i piwnic. Mimo, ze w 90% pochodzacy z Il pot. XX w., co do zawartosci substancji i struktury archi-
tektonicznej, budynek ten podczas trwania procesu remontu podlega catej procedurze konserwatorskiej.
Wiacznie z probami ingerencji w formy projektowanych wspotczesnie dla wspotezesnych wnetrz tego
budynku elementéw wspotczesnego wystroju...
Mozna w tym widzie¢ nadgorliwos¢ zajmujacego si¢ obiektem konkretnego inspektora urzedu
konserwatorskiego, ale mozna dostrzec tylko trzymanie si¢ przez niego litery prawa, chronigcego na

22 Decyzja Nr WKZ-5340/5/85/360 z dn. 02.02.1985.

2 Decyzja Nr WKZ-5340/1/95/649 z dn. 10.02.1995.

# Podejmowatem probe zbadania tego ,,zjawiska”; Bukal Grzegorz, Kamienica w Gdarisku po 1945 r., [w:] Miasto
historyczne w dialogu ze wspotczesnoscig, red. Janusz Bogdanowski, NCK/WAPG, Gdarisk 2002, s. 360 nn.

% Dane obiektu nie s3 istotne gdyz chodzi tu o zilustrowanie ogélniejszego problemu, a nie opis konkretnego
przypadku.

% W rzeczywistosci zachowaly si¢ réwniez nie wymienione tu sklepione piwnice. Wigkszo$¢ zachowanych piwnic
zostata w latach powojennych zniszczona.
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mocy wpisu caty budynek, a nie tylko jego zabytkowe czesci. Sytuacje takie s dla Gdanska dos¢ typowe
i obcigzajg wszystkie strony procesu inwestycyjnego - inwestora, projektantow, wykonawcow. Prawdo-
podobnie najbardziej jednak urzad konserwatorski, biorac pod uwage liczbe podlegajacych ochronie
obiektow.

Czas jaki musi uptyna¢ od momentu powstania obiektu do chwili, w ktorej staje sie on zabytkiem
nie jest w zaden sposob okreslony. W Gdansku wpisywano do rejestru obiekty 10-20-letnie, czasem
w trakcie powstawania?’, a czasem... przed, bo w uzasadnieniach méwiono o zamiarze odbudowy?, ale
wpisywano caty obiekt, a nie jego zachowane czesci.

Pomimo wynikajgcej z przytoczonych wyzej okolicznosci specyfiki odbudowanego zespotu Gtow-
nego Miasta, nie mozna odmowi¢ mu zabytkowego charakteru. Nalezatoby traktowac go jednak bardziej
jako zabytek urbanistyki i architektury z II potowy XX w, a nie okresu sprzed zniszczenia. S po temu
powody. Odbudowywane i powstajgce podczas odbudowy zespoty i budynki maja dos¢ wyrazne cechy,
wynikajace z cywilizacyjnych uwarunkowan tamtego okresu. Chodzi typy rozwiazan urbanistycznych
(np. pozbawione oficyn wnetrza kwartatow zabudowy) i architektonicznych, rozpoznawalne, charakte-
rystyczne dla lat 1950-60-tych, rozwigzania budowlane i detale.

Przyktadem moze by¢ charakterystyczna, jednolita w catym zespole, historyzujaca, drewniana
stolarka okienna o drobnych podziatach, malowana na biato. Czy uznac j3 za element zabytkowy czy
nie? Jesli tak, nalezatoby chronic jej substancje i formy, jesli nie - to whasciwie dlaczego nie? Jak w tym
$wietle traktowac przypadki zmian form i kolorystyki stolarki, realizowane obecnie w ramach prowadzo-
nych przy niektorych obiektach restauracji? Takie wymiany oryginalnej, zabytkowej - uzywam tego przy-
miotnika celowo - stolarki z lat 1950-60 przeprowadzono w ostatnich latach np. w ,Domu Uphagena”
(ul. Dtuga 12) oraz w kamienicy ,,Sieni Gdanska” (ul. Dtugi Targ 43)*. Sytuacja w obu budynkach byta
odmienna. Zachowana do poziomu I pietra fasada Domu Uphagena zostata zrekonstruowana, otrzymu-
jac jednolita stylistycznie forme (z ok. 1776). Nowa stolarka jest rekonstrukeja stolarki istniejacej tam
sprzed 1945 r., wykonang na podstawie dobrych fotografii. Pomalowano j3 na kolor oliwkowy. Fasada
domu na Dtugim Targu - w wiekszej czeSci zachowana, jest typowg kreacja konserwatorska, preparatem,
w ktorym wystepuja obok siebie zachowane, rekonstruowane i projektowane elementy. Tutaj charakte-
rystyczng stolarke ,,okresu odbudowy” zamieniono pod hastem rekonstrukeji na nowa o charakterze
Hgotyckim”, z romboidalnymi szybkami. Pomalowano j3 na kolor ciemnej czerwieni.

W takich sytuacjach rodzi sie pytanie czy mamy do czynienia z prawidtowa, wspotczesng ,,konser-
wacja-restauracjy” zabytkow z Il pot. XX w. czy czystej wody ,,konserwatorskim” fatszem, niszczacym
zabytek pochodzacy z epoki odbudowy miasta. Jesli uzna si¢ bowiem, ze rekonstrukcje czy nawet prepara-
ty konserwatorskie z tamtego okresu nabraly juz wartosci zabytkowej bez wzgledu na ocene ich wartosci
formalnej z punktu widzenia dzisiejszego stanu wiedzy, to ich status quo powinien podlega¢ ochronie,
bo autentyczna jest ich substancja i maja wartos¢ historycznego dokumentu.

W mysl obowiazujacej w Polsce ustawy zabytkiem jest to co stanowi ,,Swiadectwo minionej epoki
bgdz zdarzenia”. Brak definicji ,,minionej epoki” powoduje, Ze do rejestru zabytkow wpisywane sg obiek-

%7 Tak wpisano np. tzw. ,Dom Angielski” (ul. Chlebnicka 16) z towarzyszacymi mu kilkoma innymi budynkami,
tworzacymi wspolny zespot funkcjonalny, a whasciwie jeden budynek skryty za indywidualnymi fasadami.

% Np. ,,Spichrz oliwski”.

¥ Czasem widoczne sg zabawne z dzisiejszego punktu widzenia btedy budowlano-konserwatorskie popetnione przy
montazu zabytkowej kamieniarki, np. zestawiony z autentycznych, rekonstruowanych i wspotczesnych elementow
hybrydalny portal na ul. Ogarnej 120. Szczegotowo i na biezaco opisywat takie sytuacje J. Stankiewicz: Stankiewicz
Jerzy, Uwagi o odbudowie zespotu zabytkowego Gdariska [w:] ,Ochrona Zabytkéw”, R. XII, 1959, Nr 3-4.

30 Przypadek ten opisata autorka projektu stolarki K, Darecka: Darecka Katarzyna, Okna w kamienicy przy ul. Dhugi
Targ 43 w Gdarisku. Historia i problemy konserwatorskie [w:] ,Wiadomosci Konserwatorskie”, Nr 17/2005, s. 6-13.
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ty coraz mniej odlegte w czasie i to nie na zasadzie protezowania ich utraconej dawnosci poprzez histo-
ryczng forme, jak miato to miejsce w przypadku obiektow odbudowywanych (rekonstruowanych), ale
jako takie. Przyktadem tego jest Srédmiescie Gdyni, jednego z najmtodszych miast polskich?'. Ostatnio
do rejestru zabytkow trafit zespot gdynskiego dworca kolejowego ukoniczonego w roku 1959%2.

Pojawienie sie w rejestrach zabytkow obiektow pochodzacych z 11 pot. XX w. jest z jednej strony
wyrazem prostej i naturalnej akceptacji faktu uptywu czasu, a z drugiej zapewne wspotczesnej tendencji do
»zmiekczania” tradycyjnej, europejskiej koncepcji zabytku® w kierunku jego uniwersalizacji i w sumie zbli-
zania go do tego, co na gruncie jezyka polskiego nosi nazwe dobra kultury. (A sa to oczywiscie pojecia nie
rownowazne; nie kazde dobro kultury jest zabytkiem. Wigkszo$¢ zabytkéw jest dobrami kultury; sg jednak
i takie, ktorych nie sposob jako dobra kultury zaklasyfikowac, a nawet wrecz przeciwnie i wynikajg stad
rozne interesujace problemy, ktorych poruszanie wykraczatoby poza obszar tematyczny tego artykutu.)

Obiektywnym rezultatem praktycznej rezygnacji z przyjmowania ostrego kryterium czasowego
(dawnosci) jako decydujacego o zabytkowym charakterze obiektu, jest lub bedzie wzrost liczby zabytkow,
tzn. budynkow rejestrowanych jako zabytki, co jest zrozumiate gdyz obiektow nowszych jest statystycz-
nie znacznie wigcej niz starych. W warunkach polskich widac¢ to szczegélnie dobrze, bo np. architektura
drewniana, tworzgca wiekszo$¢ zabudowy znikta z krajobrazu prawie w catosci.

Sprzyjaja temu rowniez zmiany polityczno-ekonomiczne w Polsce. W przeciwienstwie do sytuacji
typowych dla okresu sprzed 1989, a zwtaszcza przystapienia Polski do UE, kiedy to zabytki stawaty sie
dla nie-pafistwowych wiascicieli w zasadzie wytgcznie Zrodlem probleméw, posiadanie zabytku stato sie
obecnie korzystne ze wzgledu na mozliwosci uzyskania atrakcyjnej pomocy finansowej w celu prowadze-
nia przy nim prac remontowych. Stad gwattowny wzrost liczby wnioskow o wpisy obiektow do rejestru.
Ciekawie wyglada w tym kontekscie statystyka rejestru zabytkow na obszarze samego miasta Gdanska:
do roku 1950 - 5 wpisow; 1951-60 - 28; 1961-70 - 73; 1971-80 - 181; 1981-90 - 46; 1991-2000 - 41;
2000-08 - 20%. W pazdzierniku 2008 oczekuje lub rozpatrywanych jest ok. 80 wnioskdw o wpis do reje-
stru, pochodzacych z wojewddztwa! W 2007 r. wiekszos¢ wnioskow ztozonych w ostatnich latach przez
whascicieli zabytkow zostata przez urzad rozpatrzona negatywnie ze wzgledu na niskie wartosci zabyt-
kowe obiektow, o ktorych wpis wnioskowano. Znamienne jest tez, ze czgsto wnioski wprost uzasadniane
byty zamiarem uzyskania dotacji na remont obiektu. Jednocze$nie urzad prowadzi akcje wpisywania do
rejestru grup obiektow, dotyczaca np. wszystkich kosciotow z okresu migdzywojennego®. Interesujace
bytoby przeprowadzenie podobnych statystyk dla catego kraju.

Kryterium czasowe pozwalato na tatwa, automatyczng identyfikacje obiektu zabytkowego, bo to
co jest stare jest zabytkiem. Oczywiscie pojecie wieku jest relatywne i zmienne, i o jego stusznosci lub nie
mozna by dtugo dyskutowac. W gruncie rzeczy jednak bytyby to dyskusje nieco teoretyczne, bo nikt nie
ma watpliwosci co do tego czy piecsetletni gotycki kosciot jest stary i czy jest zabytkiem. Bez wzgledu na
techniczny stan zachowania, warto$¢ artystyczng itp. Charakter zabytkowy takiego obiektu jest oczywi-
sty*® i winien on figurowa¢ w rejestrze zabytkow. W przypadku wpisow do rejestru powotuje sie zresztg

31 Decyzja Nr PWKZ. R 4190-14/2257-2/2007 z dn. 21.09.2007.

32 Decyzja Nr PWKZ. R 4190-12/976-12/2007 z dn. 11.08.2008.

3 Opisat to szczegotowo A. Tomaszewski: Tomaszewski Andrzej, Na przetomie tysigcleci. Migdzynarodowa sytuacja
konserwacji zabytkéw [w:] ,Ochrona Zabytkdw”, Nr 2/1997, s. 103-109; Ku pluralistycznej filozofii konserwator-
skiej XX1I wieku [w:] ,Ochrona Zabytkow”, Nr 1/2000, s. 1-4.

34 Na podstawie rejestru zabytkdw nieruchomych na stronie internetowej Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kow w Gdansku: www.ochronazabytkow.gda.pl

% Informacje uzyskane w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Gdansku.

36 Uzywam tego okreslenia celowo i mam na mysli jego najprostsze i dostowne znaczenie i rozumienie. Kategoria
»0czZywistego charakteru zabytkowego™ postugiwata si¢ ustawa z 1962 r. Zob. tez: Pruszynski Jan, Ochrona zabyt-
kéw w Polsce, PWN, Warszawa 1989, s. 227 nn.
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komisje kwalifikacyjne i trudno aby byto inaczej, bo jak oceni¢ wartos¢ zabytkowa budynku powstatego
chocby w latach 1930-tych, z ktorym nie wiaza si¢ np. Zadne szczeg6lne wartosci niematerialne. Zwtasz-
cza, 7e w Polsce nie istniata i dotad nie istnieje powazna, liczaca si¢ krytyka architektury, ktorej oceny
mozna by wykorzystywac. Mamy wiec juz co najmniej dwie kategorie zabytkow: te, ktorych charakter
zabytkowy jest oczywisty i te, ktorych oczywisty nie jest...’” listy pomnikow historii nie liczac.

Rezultatem zaniku obiektywizmu kryteriéw oceny, bedzie zapewne wzrost liczby pozycji w re-
jestrze zabytkow, ale i prawdopodobne obnizenie wartosci zasobu zabytkowego jako catosci. Dziatanie
takiego mechanizmu jest chyba nieuchronne bo ,,produkcja zabytkéw” przyczynia si¢ do zaspokajania
ambicji czy apetytow wnioskodawcdw, dazacych do wpisania do rejestru ,,swoich” obiektow. Bardzo sta-
be (cho¢ okreslenie to jest dalece za stabe) stuzby konserwatorskie muszg catj te ,,zabytkowa produkcije”
organizowa¢ i obstugiwa¢, chocby poprzez zajmowanie si¢ licznymi sprawami wspotczesnych szyldow
mocowanych do wspotczesnych (choé przeciez ,,zabytkowych”) fasad, problemem termoizolacji ,,zabyt-
kowych” scian z pustakow czy potaciowych okien, montowanych w czterdziestoletnich wiezbach da-
chowych od strony podworek i podobnymi problemami dobr kultury... Trudno aby w tej sytuacji mogty
zajmowac sie one powaznie np. dogorywajacymi resztkami siedemnastowiecznej czy osiemnastowiecznej
architektury, o ktore nikt aktualnie nie zabiega...

Wydaje sie, ze Zrodlem tej sytuacii jest chaos (nie tylko semantyczny) istniejacy w dziedzinie
teorii konserwatorskiej* oraz bedace jego konsekwencja zapisy i procedury prawne. Bez uporzadkowania
aparatu pojeciowego trudny jest nie tylko dialog konserwatoréw z nie-konserwatorami, czyli szeroko
rozumianym spoteczenstwem, ale nawet dialog pomiedzy konserwatorami (restauratorami) roznych spe-
cjalnosci, (ktory przypomina niekiedy konwersacje osobnikow autystycznych, dotknietych dodatkowo
powaznymi wadami stuchu). Nawet sam termin ,,konserwator zabytkow” kojarzony jest potocznie przede
wszystkim z konserwacja rzemieslniczo-artystyczng, okreslang zargonowo jako ,,manualna”, mimo, ze
proces konserwacji zabytku angazuje - zaleznie od potrzeb - przedstawicieli wielu roznych dyscyplin
naukowych i technicznych - w tym réwniez geotechnikow i urbanistow?.

Problemu nie mozna jednak sprowadza¢ tylko do ujednolicenia stownika, bo potrzebne bytoby
wypracowania wspolnej podstawy teoretycznej, utatwiajacej rozsadne prowadzenie procesu ochrony
i konserwacji zabytkow w Polsce. Nie chodzi jednak o tworzenie ciezkich intelektualnie, hermetycz-
nych teorii, ale sformutowanie stosunkowo prostych, zrozumiatych regut, akceptowalnych dla roznych
specjalnosci konserwatorskich i mozliwych do stosowania w praktyce. By¢ moze udatoby si¢ wowczas
wypracowac nawet co$, co rzeczywiscie zastugiwatoby na miano szkoty, a z pomoca czego moze nawet
z czasem udatoby sie wptywac na polityke ochrony zabytkow...

Jednym z pierwszych krokéw powinno by¢ opracowanie jednolitej metody warto$ciowania za-
bytkdw*. Obowigzujaca zasada rownocennosci zabytkow jest wadliwa pod wzgledem logicznym, bo
- pozostajac tylko na gruncie gdanskim - trudno powaznie porownywac kosciot NMP z ,,dobrem kultury
odtwarzajgcym...”. A formalnie r6zni je jedynie numer wpisu do rejestru... Efektem zasady teoretycznej

37 Swietng ilustracje tego problemu stanowi przeglad postaw wobec warszawskiego Patacu Kultury i Nauki.

38 Problem potrzeby np. regulacji terminologicznych w Polsce opisuje I. M. Szmelter; zob.: Szmelter Iwona Matgo-
rzata, Wspdtczesna teoria konserwacji i restauracji dobr kultury [w:] JOchrona Zabytkdw”, Nr 2/2006, s. 26 nn.

% Problem braku porozumienia migdzy przedstawicielami roznych dyscyplin opisat A. Tomaszewski, omawiajac
krytyke pogladow C. Brandi; Tomaszewski Andrzej, Cesare Brandi: u zrodet teorii i oddziatywania ,,wtoskiej szkoty
restauracji dziet sztuki” [w:] Sztuka konserwacji i restauracji, red. 1. Szmelter, M. Jadzifiska, PWR SA, Warszawa
2007, s. 47.

%00 potrzebie uporzadkowania systemu wartoSciowania wraz jego propozycja pisat obszernie M. T. Witwicki; Wi-
twicki Michat Tadeusz, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury zabytkowej jako podstawa wpisu
do rejestru zabytkow [w:] ,Ochrona Zabytkow”, Nr 1/2006, s. 77-98.



24
l:‘ Grzegorz Bukal

rownocennosci jest tez szkodliwy nonsens, polegajacy chocby na zaktadaniu celowosci stosowania iden-
tycznych procedur czy rygorow postepowania w stosunku do catkowicie roznych zabytkowych budowli,
podczas gdy wymagania dotyczace metody postepowania nalezatoby roznicowac i dostosowywac do
konkretnych przypadkéw lub chocby typow przypadkow. Naturalne jest, ze nasz stosunek do rzadkiego
obiektu XVI-wiecznego powinien by¢ inny niz do pospolitego, pochodzacego z konca XIX w. Oczy-
wiscie rozsadek tego czy innego konserwatora wojewddzkiego na pewno oddziatajg pozytywnie, ale
stanowiska zajmuja ludzie rozni i dlaczego kto$ nie miatby zazada¢ wynikow badan architektonicznych
trzydziestoletnich Scian? Zasada réwnej wartosci prowadzi do logicznej, cho¢ absurdalnej koniecznosci
wpisania do rejestru wszystkiego co dotad zbudowano i tego co jeszcze zostanie zbudowane. Bo w koncu
wszystko - jesli fizycznie przetrwa - bedzie swiadectwem minionej epoki. Produkcja zabytkow staje si¢
zatem nieunikniona.

Konsekwencja przeprowadzenia wartosciowania zabytkow musiatby by¢ powrot do ich klasyfika-
¢ji*!. Oczywiscie, klasyfikacja zabytkow niesie za sobg mozliwosci znanych, powaznych niebezpieczenstw,
ktorych polski zasob zabytkowy bolesnie doswiadczyt. Warto jednak uzmystowi¢ sobie, ze i rezygnacja
z niej prawdopodobnie szczegolnie kondycji zabytkow w Polsce nie poprawita*, a warunki ustrojowe
i ekonomiczne sg dzi§ w Polsce zupetnie rozne od panujacych w latach 1950-80. Co do techniki kla-
syfikacji, to musiataby oczywiscie zosta¢ przemyslana i moze wstepnie przetestowana na jakiej$ grupie
obiektow. Powinny pojawi¢ sie rozne kryteria oceny, w tym niewgtpliwie kryterium czasowe powstania
obiektu - bez wzgledu na to jak bardzo ,,niepoprawnie politycznie” brzmiatby dzis taki postulat. Nie
wybor konkretnego momentu jest jednak najwazniejszy- czy miatby to by¢ np. rok 1914 czy 194S. Po-
trzebna wydaje sie koniecznos$¢ zatozenia jego przysztej ruchomosci, moze co 25-50 lat? Musiataby zo-
sta¢ wytoniona grupa obiektow najbardziej zagrozonych. Z pewnoscig potrzebne bytoby wprowadzenie
kategorii zabytkow architektury wspotczesnej, gdzie metody konserwatorskie czy chocby dopuszczal-
no$¢ rodzaju i zakresu ingerencji powinna by¢ zupetnie inna niz w przypadku architektury historycznej;
nalezatoby pomysle¢ (np. przez ewidencjonowanie) rowniez o perspektywie ochrony czesci architektury
najnowszej, jeszcze nie zabytkowej, ale stanowiacej cenne dobro kultury.

Wartosciowanie i klasyfikowanie powinny by¢ wiec tylko narzedziami porzadkujacymi zasob
i pomagajacymi w zarzadzaniu nim, zaréwno na poziomie administracyjno-prawnym, jak i techniczno-
konserwatorskim oraz ufatwiajacym prowadzenie procesow inwestycyjnych. W $lad za nim powinno
nastgpic¢ opracowanie metod i procedur postepowania.

Dzigkuje panu dr Marianowi Kwapinskiemu, Pomorskiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow za wyrazenie zgody na na udostepnienie mi rejestru zabytkow, a szczegélnie pani Jolancie
Barton-Piorkowskiej za pomoc w wertowaniu rejestru.

1 Projekt klasyfikacji przedstawita juz w 2000 r. I. M. Szmelter: Klasyfikacja zabytkow architektury — propozycja
nowej formuty, referat wygtoszony na konferencji ,,Dziedzictwo kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji”,
Krakow, 23-26.10.2000.

42 Nie znam opracowan omawiajgcych to zagadnienie.
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KULTUROWEGO W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM
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Adriana Cieslak

w»Jedynym ratunkiem cztowieka jest zachowanie tego, co stwa-
1za sama natura, jak rowniez tego, co stworzyt sam cztowiek
w czasie wielowickowej ewolucji (...). Pozbawienie cztowicka
elementow przesztosci, zniszczenie tego, co zostato stworzone
w ciggu wiekow, postawitoby go w sytuacji, ze musiatby zZycie
zaczynad od poczgtku™

1. ZABYTEK JAKO ZAGADNIENIE URBANISTYCZNE

Zgodnie z obowigzujacy ustawa? przez zabytek rozumiemy: ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich
czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo
minionej epoki bgdZ zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”.

Z architektonicznego punktu widzenia definicja ta moze odnosic si¢ zarowno do detalu architek-
tonicznego, do pojedynczego obiektu, jak i do zespotu urbanistycznego obejmujacego wiele taczacych sie
ze sobg obiektow architektonicznych, takich jak miasta, miasteczka, osiedla czy dzielnice.

Warto zauwazy¢, ze zabytek nieruchomy, obiekt lub zespdt, zawsze funkcjonuje w przestrzeni —
jest jej elementem oraz tworzywem.,

Mozna przyjaé, ze jest zarbwno przedmiotem ochrony, jak i podmiotem ksztattowania obrazu
przestrzeni, w ktorej istnieje. Dlatego szczeg6lnie istotne wydaje si¢ by¢ nakreslenie wagi interakcji po-
miedzy zabytkiem a jego otoczeniem.

Zabytek - jako obiekt lub zespot obiektow wywiera bezposredni wptyw na sposob postrzegania
obszaréw do niego przylegtych. Wplyw ten nie ogranicza si¢ tylko do ptaszczyzny architektoniczno-
urbanistycznej, ale zwazywszy na fakt, iz obiekt zabytkowy jest nosnikiem tozsamosci miejsca, zapisem
wartosci historycznych a czesto wykazuje takze wasciwosci uzytkowe, moze on wywiera¢ wptyw na
plaszczyzne spofeczng i ekonomiczng. Mozna zatem przyjaé, ze zabytek, jako pojecie urbanistyczne,
wykazuje cechy:

o architektoniczno-przestrzenne;

* spofeczne;

e ckonomiczne.

' Majczak A.: Psychiczne i biologiczne potrzeby cztowieka w odniesieniu do Srodowiska, [w:] Materiaty z sesji nauko-
wej. Rola zabytkow w ksztattowaniu Swiadomosci spotecznej cz.I, Lublin 1970, s.70.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wraz z pdzniejszymi zmianami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568).
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Obiekt zabytkowy rozumiany takze jako zespot obiektow stanowi przewaznie czeS¢ istniejgcej
struktury przestrzennej. Jako obiekt o szczegolnym znaczeniu - zardéwno ze wzgledu na wykazywane
cechy architektoniczne jak znaczenie historyczne i kulturowe, wymaga szczegolnego miejsca oraz opra-
wy w strukturze przestrzennej obszaru, w ktorym funkcjonuje. Mozna przyja¢, ze jako dominanta lub
subdominanta urbanistyczna® (wysokoSciowa, kubaturowa, znaczeniowa itp.) wymaga wtasciwej ekspo-
zycji. Znamienna jest jednak konieczno$¢ dostosowania metody ekspozycji do waloréw przestrzennych
obiektu, przy czym nie bez znaczenia wydaje si¢ by¢ przeanalizowanie jego roli i miejsca w pierwotnym
- historycznym ukfadzie przestrzennym. ,Naturalna”, pierwotna forma ekspozycji moze bowiem stat
sie elementem ochrony zabytku, warunkiem zachowania autentyzmu miejsca. Odpowied? na pytanie,
czy obiekt ten stanowit wyodrebniony z otaczajacej go zabudowy punkt dominujacy, czy tez byt czescig
zwartej, przylegtej, przynaleznej mu struktury, wydaje si¢ by¢ zasadniczym, we wspofczesnym ksztatto-
waniu przestrzeni wokot powyzszego obiektu.

Wtasciwa ekspozycja czynna jest elementem jego zakotwiczenia w strukturze przestrzennej i kul-
turowej miejsca. Ponadto, jest forma ochrony obiektu jako czesci szerszego krajobrazu urbanistycznego,
na ktory skfadaja si¢ relacje tego obiektu z pozostatymi elementami ksztattujacymi przestrzen, w tym
takze z obiektami realizowanymi wspofczesnie.

Na pierwszy plan wysuwaja si¢ zatem rozwazania dotyczace formy (w tym m.in. wysokosci, ga-
barytow, kolorystyki) a takze miejsca lokalizacji nowej zabudowy pozostajacej w kontakcie wzrokowym
z obiektem/zespotem chronionym. Ta zalezno$¢ wizualna odnosi si¢ nie tylko do bezposredniego s3-
siedztwa obiektu, ale takze do jego relacji w ujeciach szerszych, np. panoramy zespotu czy w ogole
panoramy miasta.

Zachowanie wiasciwej ekspozycji obiektu zabytkowego jest zatem warunkiem ochrony jego
wartosci.

W przypadku obiektow zabytkowych warto takze zwrdci¢ uwage na potrzebe ochrony ekspozycji
biernej, czyli ,,jakosci” krajobrazu urbanistycznego ogladanego z wnetrza obiektu zabytkowego. Wazne
wydaje si¢ bowiem zachowanie wiasciwych, a wiec zdefiniowanych charakterem miejsca, relacji po-
miedzy obiektem a otaczajacym go krajobrazem. Nieprzystawalnos¢ form i tresci, nadmierny kontrast
pomiedzy zabytkiem i przestrzenia bezposrednio z nim sasiadujacg moga obniza¢ jego jakos¢ a wrecz
degradowac - odbiera¢ mu warto$¢ jako zabytkowi.*

Obiekt lub zespot obiektow zabytkowych, stanowiac fragment wigkszej catosci, wymaga uwzgled-
nienia relacji przestrzennych z otoczeniem w szerszej skali, ktora pozwala na zdiagnozowanie moz-
liwosci i ograniczen ptynacych z koniecznosci ekspozycji obiektu/zespotu oraz potrzeb wynikajacych
z realizacji nowej zabudowy.

Obiekt zabytkowy i jego organizacja w przestrzeni odgrywa takze szczegdlng role pod wzgledem
spotecznym. Przede wszystkim jako no$nik tozsamosci miejsca jest symbolem ciggtoSci kulturowej
a wiec elementem jednoczacym lokalng spotecznos¢, podkreslajacym jej wspolne korzenie kulturowe, de-
cydujace o sposobie postrzegania i definiowania przestrzeni. Obserwator, jako jednostka wychowana wérod
okreslonych wzorcow kulturowych, jest przez te kulture ksztattowana, jednoczesnie jako uczestnik zycia
miejskiego - jednostka tworcza — wspottworzy kulture, a wiec i przestrzen®. Dlatego na etapie planowania

3 Wejchert K.: Elementy kompozycji urbanistycznej, Warszawa 1974, str.50 - 72.

Szczegolnym przyktadem takiego zjawiska jest lokalizacja zabudowy (zwigzanej z projektowanym zespotem ter-
malnym) na przedpolu zabytkowego zamku w Uniejowie w wojewodztwie tddzkim. Ekspozycja zamku - od
strony gtownej trasy biegnacej z Uniejowa w kierunku Turku obejmowata panorame zespotu parkowo zamkowe-
go. Wskutek realizacji nowej zabudowy na osi widokowej — eksponujacej wieze zamkowa-pojawita sie biekitna,
plastikowa zjezdzalnia stanowigca cze$¢ zespotu basenowego-,,term”.

5 Janik M.: Socjokulturowe aspekty miejsc zamieszkania, Monografia, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice

2004.
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przestrzennego niezwykle istotnym elementem wydaje si¢ by¢ proba takiego ksztattowania przestrzeni, aby
uchwycic i chroni¢ zwigzki wspolnot terytorialnych z ich zabytkami. Integracyjna rola zabytku stanowi
jeden z waznych element6w ksztattowania swiadomego spoteczenistwa — wspolnoty terytorialnej.

W sytuacji, gdy lokalne osrodki duzo uwagi poswiecaja tworzeniu lokalnych programéw rewita-
lizacji - rola zabytkow jako elementdéw integracyjnych wydaje sie by¢ szczegolnie istotna. Ich obecnos¢
w strukturze urbanistycznej definiuje przynaleznos¢ jednostki do miejsca — ich trwato$¢ w czasie i prze-
strzeni jest ostoja dla mieszkancow, a tym samym czynnikiem ufatwiajagcym zaakceptowanie zmian
zachodzacych w przestrzeni na skutek wdrazania programow rewitalizacji. Ich obecno$¢ pozwala na
tatwiejszq asymilacje z nowo ksztattowanym wizerunkiem miejsca, przez co zabytek staje si¢ obiektem
scalajacym przesztos¢ i terazniejszos¢ a wiec symbolem ciggtosci dziejowej, gwarantem bezpieczenstwa,
plynacym z umiejetnosci sklasyfikowania siebie jako jednostki w okreslonej strukturze spoteczne;.

Nie bez znaczenia jest takze ekonomiczna plaszczyzna funkcjonowania obiektu zabytkowego
w strukturze przestrzennej, a tym samym rola, jaka odgrywa w planowaniu przestrzennym. Zaleznie od
wartosci i stanu zachowania obiektu moze on generowa¢ mniejszy lub wiekszy ruch turystyczny (tury-
styki szeroko rozumianej - krajoznawczej, historycznej, sentymentalnej, itp).

Obecnos¢ zjawiska, jakim jest np. ruch turystyczny definiuje komercyjne postrzeganie obiektu na
etapie planowania przestrzennego. W takim przypadku mozna wyodrebni¢ dwie ptaszczyzny, wymaga-
jace rozwazenia i uwzglednienia:

o zjawiska ekonomiczne generowane przez obiekt zabytkowy i dotyczace samego obiektu,

* zjawiska generowane przez obiekt zabytkowy ale dotyczace przestrzeni przylegte;.

W pierwszym przypadku obiekt zabytkowy staje si¢ podmiotem zjawisk ekonomicznych gene-
rowanych przez sam fakt swojego istnienia, przy czym skala tych zjawisk zalezy od wartosci obiektu,
podobnie jak stopien mozliwej ingerencji w jego strukture (architektoniczng lub urbanistyczng).

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto nastepujacy podzial, ilustrujacy stopien ingerencji w struk-
ture zabytkowa:

1. Ingerencja bedaca sumg zabiegow, majacych na celu ochrone obiektu / zespotu w maksymal-
nym stopniu - zachowanie obiektu w jak najlepszym - niezmienionym stanie, a realizacja
funkcji w obiekcie w zaden sposob nie moze narusza¢ tkanki historycznej lub tez wptywaé
negatywnie na jej stan obecny.

2. Ingerencja bedaca ograniczong interwencje techniczng zmierzajaca do wydobycia wiasciwej
jakosci obiektu lub uczytelnienia uktadu przestrzennego - pod wzgledem funkcjonalnym moz-
liwa jest adaptacja do wspotczesnych potrzeb.

3. Ingerencja bedaca interwencja techniczng zmierzajaca do podniesienia jakosci technicznej
i estetycznej obiektu lub zespotu oraz wydobycia i wyeksponowania cech charakterystycznych,
decydujacych o wartosci miejsca — pod wzgledem funkcjonalnym mozliwa jest adaptacja do
zupetnie nowych potrzeb u funkgji.

4. Ingerencja bedgca przeobrazeniem obiektow/zespotow zabytkowych w sposob umozliwiajacy
wprowadzenie nowych funkgji i zaspokojenie wspotczesnych potrzeb, z mozliwoscig wpro-
wadzenia zmian w strukture architektoniczng lub urbanistyczng budynku/zespotu bedacego
obiektem ochrony - bez utraty wartosci kulturowych, architektonicznych i historycznych ze-
spotu lub obiektu.

W zaleznosci od wartosci i stopnia zachowania zespotu/obiektu rozwazenia wymagaja zatem roz-
ne formy jego aktywnosci ekonomicznej. Wydaje si¢ bowiem, ze w przypadku zespotow i obiektow
zabytkowych o skali lokalnej czy regionalnej, komercjalizacja moze stac sie jednym ze sposobow rzeczy-
wistej ochrony. Generowanie zjawisk ekonomicznych, w tym np. samofinansowanie si¢ zabytku®, moze

¢ Pawtowska K.: Idea swojskosci miasta, Politechnika Krakowska, Krakow 2001, str. 132-134.
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by¢ alternatywa dla ochrony ,,biernej”, ktora w przypadku wielu obiektow konczy sie niestety ,,Smiercig
techniczng” obiektow.

Zjawiska ekonomiczne generowane przez obiekt/ zespdt zabytkowy w sposob bezposredni mogg
oddziatywac¢ na tereny przylegte. Od rodzaju tych zjawisk (m. in. od wartosci samego obiektu, od skali
ruchu turystycznego, od wystepowania/lub nie ruchu o charakterze komercyjnym - handlowym, gastro-
nomicznym, itp.) zalezy m. in. sposéb i rodzaj niezbednych rozwigzan komunikacyjnych, oszacowanie
i rozwiazanie problemu miejsc parkingowych, ale takze ilos¢ i profil ustug proponowanych w bezposred-
nim s3siedztwie obiektu lub zespotu zabytkowego.

Ekonomiczna obecno$¢ obiektu/obszaru zabytkowego moze by¢ takze rozwazana w kontekscie
budowania wizerunku ,,miejsca” na potrzeby lokalnego marketingu’ zwigzanego z nieustajaca, a wrecz
narastajaca konkurencja® miast i regionéw. Budowanie wizerunku miejsca poprzez odniesienia do tradycji
— tozsamosci - w tym do obiektow i zespotow zabytkowych, jest zjawiskiem podkreslajacym odrebnosé tery-
torialng poszczegdlnych obszaréw, a tym samym jest sposobem na przeciwdziataniem unifikacji. Moze wiec
zaistnie¢ ciekawe zjawisko sprzezenia zwrotnego — zabytek promuje miasto, a miasto promuje zabytek, tym
samym pojawia si¢ daleko id3ca zaleznos¢ finansowa pomiedzy ,,jakoscig” zabytku, jego stanem zachowania
i utrzymania a budzetem gminy’. Ponadto, che¢ eksponowania obiektu/zespotu zabytkowego jako elementu
promocji miasta wymaga od lokalnych wtadz podnoszenia jakosci przestrzennej obszaréw przylegtych.

2. PRAWODAWSTWO POLSKIE A MOZLIWOSCI OCHRONY OBIEKTOW
1 ZESPOLOW ZABYTKOWYCH NA ETAPIE PLANOWANIA
REGIONALNEGO I LOKALNEGO

Zgodnie z obowigzujaca!® ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym opieka nad
zabytkami nieruchomymi realizowana jest poprzez zapisy (tekstowe i graficzne) zawarte w opracowa-

7 Lokalny marketing -,,forma dziatalnosci wtadz miasta oparta na rynkowych regutach postepowania, zmierzajgca
do maksymalizacji korzysci spotecznych plyngcych z aktywizacji szeroko rozumianej dziatalnosci gospodarczej przez
orientacje na potrzeby nabywcy, 1. Mironowicz, T. Ossowicz: Elementy analizy kierunkow rozwoju gminy i regionu.
Podejscie marketingowe, [w:] Techniki i metody badawcze w planowaniu przestrzennym, red. E. Baginski. Wroctaw
1997, str. 87.

8 R. Chmielewski, M. Trojanek, Czynniki okreslajgce konkurencyjnos¢ uktadow przestrzennych (regionéw i miast),
[w:] Podstawy gospodarczej polityki miasta. Studium Poznania II, red. R. Domaniski. ,,Biuletyn KPZK PAN” 1999,
7. 187, 5.59-77.

? Przyktadem moze by¢ miasto Lowicz, ktore szukajac sposobéw na promocje miasta, zwrdcito uwage na trojkatny

rynek (zwany Nowym Rynkiem), ktorego forma przetrwata od czasow Sredniowiecznych i stanowi rzadkos¢ we

wspotezesnych uktadach przestrzennych. Przystepujac do rewitalizacji rynku, a nastepnie startujac w konkursach
organizowanych przez TUP na Najlepszg Przestrzen Publiczng zrealizowanych w latach 2004 - 2006 - organizo-
wanych przez TUP miasto znane dotychczas z bogatej tradycji ludowej ponownie ,,zaistniato” w $wiadomosci
lokalnych spotecznosci — nadbudowujac swoj wizerunek nowa wartoscig jaka stat sie Nowy Rynek. Elementem
tej promocji jest takze produkcja pamigtkowego - trojkatnego kubka - z rycing G. Brauna i F. Hogrnberga z dzieta

,Civitatis Orbis Terrarium” z 1608r. - ktory to przedstawia Nowy Rynek z pigknym (nieistniejacym juz) ratuszem,

a takze stworzenie ,,piktogramu” przedstawiajacego Nowy Rynek i umieszczenie go na wjezdzie do miasta - jako

element ,,prezentacji” miasta kazdemu obserwatorowi odwiedzajacemu Lowicz

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z poZniejszymi zmianami,

a takze z whasciwymi rozporzadzeniami Ministra Infrastruktury - z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie za-

kresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy; z dnia 26 sierpnia

2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z dnia

26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania

terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

S
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niach planistycznych sporzadzanych na potrzeby gminy. Zgodnie z art. 10 w/w ustawy Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy powinno uwzgledni¢ uwarunkowania
wynikajace ze stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Szczegotowa
analiza - przeprowadzona na etapie diagnozowania potrzeb, mozliwosci, probleméw i walorow powinna
sta¢ sie podstawg do wyznaczenia obszarow oraz okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotezesnej.

Hotudium” podlega opiniowaniu przez wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, co
jest o tyle istotne, ze opinia nie jest do konca wigzaca -tym bardziej, ze studium nie jest aktem prawa
miejscowego. Stanowi ono jednak punkt wyjscia dla sporzadzania miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktore s3 podstawg dziatai inwestycyjnych na terenie gminy. (Plan miejscowy musi
by¢ zgodny z ustaleniami ,,Studium”, co stwierdza Rada Gminy w odrebnej uchwale).

W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej' i w tym zakresie pod-
lega uzgodnieniu z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

W sytuacji ogolnej wydaje sie, ze mozliwosci prawne sg stosunkowo bogate i pozwalajg na sku-
teczng ochrone prawng obiektow i/lub zespotow zabytkowych, a takze szeroko rozumianego dziedzictwa
kulturowego, znajdujacego swoj wyraz w sposobach ksztattowania zabudowy, w parametrach, formach
i gabarytach, w sposobach ksztattowania przestrzeni publicznych, detalu architektonicznego, urbani-
stycznego i innych formach, bedacych nosnikami tozsamosci kulturowej miejsca.

Niestety praktyka zawodowa wskazuje, ze mozliwoci prawne nie s3 rownowazne z ochrona. Pod-
stawowym problemem wydaje si¢ by¢ zbyt ,,powierzchowna”, czesto niekompetentna diagnoza stanu
istniejacego przygotowywana na etapie ,,Studium”. Zwazywszy na fakt, iz ,,Studium” podlega jedynie
opiniowaniu, nie za$ uzgodnieniom, powszechna praktyka jest pominiecie (Swiadome lub niezawinione)
wielu elementow, wymagajacych ochrony, a takze nieuwzglednianie szerszych relacji przestrzennych
obiektow chronionych z otaczajacym je krajobrazem.

Wydaje sie takze, ze istotnym problemem we wtasciwym okresleniu parametréw ochrony na etapie
wotudium” s3 czesto naciski przedstawicieli wiadz lokalnych na projektantéw, podyktowane interesem
ekonomicznym (np. zaniechanie czy tez ograniczenie stref ochronnych, wytaczonych spod zabudowy,
na rzecz rozwijania nowych osiedli lub zespotow ustugowych).

Zaniechan w zakresie zasad i warunkow ochrony dziedzictwa kulturowego mozna dopatrzec si¢
w wielu opracowaniach. Nie zawsze musza one jednak wynikac ze ztej woli - czgsto zas, z braku profe-
sjonalnych materiatéw bazowych, ,,wejsciowych”, ktére pozwolityby architektom — urbanistom w petni
zapoznac si¢ z wartoscig (ale takze z zagrozeniami) obiektu lub obszaru, nad ktorym lub w sasiedztwie
ktorego przyszto im pracowaé. By¢ moze stuszna bytaby idea powrotu do sporzadzania opracowan kon-
serwatorskich, a raczej diagnozy kulturowo-przestrzennej zespotow urbanistycznych, wykonywanych
przez profesjonalnie przygotowana kadre. Opracowania takie pozwolityby na u§wiadomienie lokalnej
wihadzy wartosci obiektow i zespotéw jakie znajduja sie pod ich opieka, a planistom sporzadzajacym
opracowania (studium i plan miejscowy) datoby profesjonalne narzedzie do planowania rozwoju prze-
strzennego miejscowosci, bez uszczerbku dla jego wartosci kulturowych. Szczegotowa analiza wartosci
kulturowych pozwolitaby na zachowanie charakteru miejsca i na ocalenie jego indywidualnosci.

Kontynuujac rozwazania nad mozliwosciami prawnymi ochrony dziedzictwa kulturowego nalezy
zauwazy¢, ze w sytuacji gdy wiele gmin, miast i dzielnic podejmuje prace nad projektami rewitaliza-
cyjnymi, Polska wcigz nie dysponuje ustawa o rewitalizacji lub innymi udogodnieniami prawnymi,

1 Art. 15, pkt. 2 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717)
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pozwalajacymi na przeprowadzenie projektu jako zintegrowanego programu naprawczego. Jest to o tyle
istotne z punktu widzenia ochrony zabytkow - Ze to wiasnie zespoty zabytkowe (miasta historyczne,
dzielnice staromiejskie itp.) staja si¢ czesto oSrodkami dziatan rewitalizacyjnych. Uregulowania prawne
powinny dazy¢ do utatwienia wprowadzania zintegrowanych dziatan, ale jednocze$nie powinny ktas¢
nacisk na sprawowanie nalezytej pieczy nad jakoscia podejmowanych dziatan, zwtaszcza w kontekscie
zespotow zabytkowych, stanowiacych dziedzictwo nas wszystkich jako narodu, nawet jesli jego wartos¢
historyczna czy architektoniczna dostrzegalna jest tylko w wymiarze lokalnym czy regionalnym.

Warto takze zwrdci¢ uwage na mozliwosci, jakie niesie ze sobg ustawa o partnerstwie publiczno
- prywatnym."? Zaangazowanie prywatnego kapitatu w dziatalnos¢ polegajaca na ochronie zabytkow
o przecietnych walorach historycznych i/lub architektonicznych - poprzez ich komercjalizacje - jest
ciekawym elementem ewolucji tych zespotow i przystosowaniem do zmieniajacych sie potrzeb. Jednakze
decyzje o mozliwosci i zakresie ingerencji w strukture zabytkowg powinna poprzedzac szczegotowa ana-
liza wartosci historycznej i architektonicznej obiektu/zespotu a takze stanu jego zachowania.

Zta sytuacja ochrony dziedzictwa kulturowego jest widoczna niemal na kazdym kroku. ,,Rozlewa-
jace” sie miasta, postepujaca suburbanizacja® sankcjonowana aktami prawnymi w postaci planow miej-
scowych, obumieranie centrow, realizacja zamierzen inwestycyjnych, czesto o znaczacych rozmiarach,
z pominieciem sporzadzenia planu miejscowego - a realizowanych jedynie w drodze decyzji o warunkach
zabudowy, ktore zgodnie z art. 60 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgadnia
sie zaledwie z wojewoda, zarzadem wojewddztwa oraz zarzadem powiatu w zakresie zadan samorzg-
dowych i rzadowych to tylko niektore przyktady. Tym bardziej niepokojacy wydaje sie takze fakt, ze
w przygotowywanym obecnie projekcie ustawy'* o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prze-
widuje si¢ ograniczenie roli nadzoru konserwatorskiego - wydawatoby sie i tak niedostatecznego - nad
sporzadzanymi opracowaniami planistycznymi. W przedstawionym projekcie, na etapie sporzadzania
wStudium” nadal pozostaje forma ,,opiniowania” projektu przez wiasciwego wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow, ale na etapie sporzadzania planu miejscowego nastepuje obnizenie roli konserwatora
z jednostki uzgadniajacej — obecnie, do jednostki opiniujacej, a jak zauwazono wczesniej, opinia
nie jest postanowieniem wigzacym - obligujgcym do wprowadzenia wymaganych zmian i naniesienia
wszystkich poprawek wynikajacych z przekazania opinii.

Nasuwa sie zatem mysl, Ze istnieje ogromna potrzeba budzenia Swiadomosci w zakresie ochro-
ny waloréw kulturowych, zwtaszcza w kontekscie Integracji Europejskiej i masowej globalizacji. Latwy
dostep do mediow a takze fatwos¢ przemieszczania sie, sprawiaja, ze chetnie i szybko czerpiemy ze
wzordw obcych - wyrazistych charakterystycznych - egzotycznych dla nas, a wiec i intrygujacych - in-
teresujacych. Taka sytuacja moze grozi¢ zanikowi odrebnosci kulturowej, a przede wszystkim odrebnosci
terytorialne;j.

3. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna przyjac, ze zabytek jako pojecie urbanistyczne - to
obiekt lub zespol obiektow oraz mnogos¢ zwiazkow, relacji i interakcji zachodzacych wewnatrz
obiektu/zespotu a takze wzgledem elementow wystepujacych w jego bezposrednim sasiedztwie (do-
tyczacych plaszezyzny architektonicznej, spotecznej i ekonomicznej). Zabytek urbanistyczny to takze

12 Ustawa o partnerstwie publiczno — prywatnym z dnia 28 lipca 2005 r. (dz. U. Nr 169 poz. 1420).

13 Przez pojecie suburbanizacji autorka rozumie nadmierng rozbudowe obszarow podmiejskich, czesto niekontrolo-
wang i zajmujaca obszary niewspotmiernie duze do rzeczywistych mozliwosci rozwojowych osrodka miejskiego.
Ekspansja miasta na nowe tereny (czesto chaotyczna) odbywa sie kosztem wyludniania stref centralnych.

4 Projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 29 kwietnia 2008 r.
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historyczne uktady przestrzenne, w sktad ktorych wehodzi uktad drogowy, forma obiektow, ich gaba-
ryty, sposob lokalizacji, metody parcelacji terenu, itp.

Ponadto, za ,,zabytek urbanistyczny” uzna¢ mozna takze zespot cech architektonicznych, cha-
rakterystycznych dla danego obszaru, wyksztatconych na przestrzeni wiekow. Co wazne, cechy te
mogg wystepowac w absolutnym oderwaniu od obiektow zabytkowych w mysl rozumienia ustawy',
mogq by¢ motywami (elementami lub inspiracjami) wykorzystywanymi dla ksztattowania zupetnie
nowych obiektéw architektonicznych. Wydaje sie, ze w obliczu globalizacji i bardzo fatwego dostepu
do obcych wzorcow, ochrona lokalnych tradycji architektoniczno-budowlanych jest szczegdlnie istotna
z punktu widzenia zachowania autentyzmu oraz przeciwdziatania unifikacji.

Cechy, o ktorych wspomniano, to dziedzictwo kulturowe miejsca, wymagajace zdiagnozowania
i ochrony tak, aby poprzez rozwéj gospodarczy (a co za tym idzie rowniez przestrzenny) nie doprowadzi¢
do zatracenia indywidualnych cech kulturowych miejsca. Diagnozowanie powyzszych cech oraz ich
ochrona prawna powinny stanowi¢ wazny punkt na drodze ochrony zabytkow.

W obecnej sytuacji prawnej realng formg ochrony zabytkéw urbanistycznych jest przede wszyst-
kim sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zapisy (tekstowe i graficz-
ne) umieszczone w planie stajg si¢ podstawg dziatan inwestycyjnych na terenie objetym opracowaniem
i stanowig punkt wyjscia dla realizacji projektow architektonicznych. Plan powinien zatem zawieraé
wytyczne dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego, z wyszczegdlnieniem wszystkich obiektow ob-
jetych ochrong prawng na podstawie przepisow odrebnych (w tym m. in. znajdujacych sie w rejestrze
wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz w Gminnej Ewidencji zabytkow) oraz z uwzglednieniem
wszystkich ptynacych z tego konsekwencji (wsrod ktorych wyszczegolnic nalezy np.: wprowadzanie stref
ochrony konserwatorskiej, wyznaczanie obszaréw ekspozycji wolnych od zabudowy, itp. )

Ponadto mpzp'® powinien takze realizowa¢ ochrone dziedzictwa kulturowego poprzez zapisy
szczegOtowe, dotyczace wytycznych dla ksztaltowania zabudowy na poszczegdlnych terenach, tak aby
chroni¢ wspomniane lokalne cechy architektoniczno-budowlane. Bardzo niepokojace wydaje si¢ by¢
obnizenie roli wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w procedurze sporzadzania planow miejscowych,
co moze pogtebi¢ zjawisko, w ktorym interes ekonomiczny zwycieza w stosunku do potrzeb zachowania
i ochrony dziedzictwa kulturowego.

W tym kontekscie, rozwazenia wymaga koncepcja sporzadzania analiz kulturowo-przestrzen-
nych, ktore moglyby staé si¢ istotnym narzedziem dla architektow-urbanistow przy sporzadzaniu mpzp
a takze istotnym argumentem w dyskusji na linii projektant — wiadza lokalna - inwestorzy i wtasciciele
terenow objetych opracowaniem.

Wydaje si¢ jednak, ze aby opracowania te mogly spetnia¢ swoja role, nalezatoby wykluczy¢ moz-
liwos¢ zaistnienia naciskow zewnetrznych. Powinny to by¢ opracowania merytoryczne, wykonywane
poza kregiem dziatan politycznych i ekonomicznych, ale za to wymagajace uwzglednienia na etapie
sporzadzania dokumentacji planistycznych na szczeblu gminnym.

Podsumowujac, dziedzictwo kulturowe zapisane w przestrzeni, czasem niezwykle wyraziste, ale
czgsto wyrazane w sposob niezwykle subtelny, wymaga nieustajacej ochrony jako wartos¢ decydujaca
o poziomie rozwoju kulturowego spoteczenstwa a takze jako element pozwalajacy na zdefiniowanie na-
szej tozsamosci, odrebnosci terytorialnej i kulturowe;.

Ochrona zabytkéw w urbanistyce musi wigzac si¢ nie tylko z rozwigzaniami prawnymi, ktore da-
dzg architektom niezbedny orez w nierdwnej walce, jaka toczg z bardzo szeroko rozumianymi naciskami

15 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wraz z poZniejszymi zmianami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568).
16 Mpzp - rozwinigcie skrotu — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
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ekonomicznymi, ale musi takze wigzac si¢ z nieustajaca edukacjq w zakresie postrzegania przestrzeni
jako wartosci.
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Projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 29 kwietnia 2008 r.
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PROBLEMY WSPOrCZESNEJ TEORII
KONSERWACJI DZIEDZICTWA
ARCHEOLOGICZNEGO W POLSCE

Zbigniew Kobylinski

W odréznieniu od archeologii (rozumianej jako nauka o przesztosci odtwarzanej na podstawie anali-
zy zrodet archeologicznych), ktora stata sie samodzielng dyscypling akademicka okoto potowy XIX wieku!,
teoria konserwacji tych zrodet jest w zasadzie bardzo mtodym obszarem refleksji i badan naukowych.

Pierwocin dziatan konserwatorskich podejmowanych wobec dziedzictwa archeologicznego doszu-
kiwac sie mozna co prawda nawet w czasach antycznych? a najwcze$niejsze regulacje prawne dotyczace
postepowania ze znaleziskami archeologicznymi pochodza z czasow Sredniowiecza’, zas najwczesniejsze
panstwowe urzedy odpowiedzialne za ochrong zabytkow archeologicznych powotywano w niektorych
krajach europejskich nawet juz w XVI czy XVII wieku*. Jednakze teoretyczne dyskusje na temat sposo-
bow postepowania z zabytkami archeologicznymi zaczeto prowadzi¢ dopiero w okresie migdzywojen-
nym’, a najwczesniejszym wyrazem istnienia akceptowanej na poziomie miedzynarodowym doktryny
konserwatorstwa archeologicznego jest dopiero wydane w roku 1956 Zalecenie Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) na temat miedzynarodowych zasad, ktdre
winny by¢ stosowane podczas wykopalisk archeologicznych®.

Sam tytut tego dokumentu wskazuje wyraZnie, ze w owym czasie za najwazniejsza forme ochrony
zabytkdw archeologicznych uwazano prowadzenie wykopalisk, czy wrecz utozsamiano te dwa pojecia ze

Za poczatek naukowej archeologii zazwyczaj uwaza si¢ sformutowanie tzw. teorii trzech epok przez dunskiego
uczonego Christiana Jiirgensena Thomsena (1788-1865) w 1836 r., poniewaz w odrdznieniu od weze$niejszych
amatoréw kolekcjoneréw z XVIII i XIX wieku potrafit on wyciagnac wnioski dotyczace dziejow ludzkosci z ana-
lizy 7rodet archeologicznych, ustalajac nastepstwo chronologiczne epok kamienia, brazu i zelaza (zwigZle historig
archeologii $wiatowej przedstawia w polskim pismiennictwie: Lawecka Dorota, Wstep do archeologii, Warszawa
2000, s. 15-39). W Polsce pierwsza katedra archeologii powstata na Uniwersytecie Jagiellofiskim w 1866 t. (zob.
na ten temat np. Kobyliniski Zbigniew, The birth of the Polish academic archaeology, [w:] Die Anfinge der ur- und
frithgeschichtlichen Archdologie als akademisches Fach (1890-1930) im europdischen Vergleich, Callmer Johan i inni
(red.), Rahden/Westf. 2006, s. 209-219).

Historie ochrony zabytkow archeologicznych przedstawia: Jazdzewski Konrad, Ochrona zabytkow archeologicz-
nych. Zarys historyczny, Warszawa 1966.

Chodzi tu przede wszystkim o angielskie i skandynawskie regulacje dotyczace tzw. prawa do skarbow, czyli wia-
snosci znalezisk kruszcowych.

* W Anglii urzad Antykwariusza Krolewskiego zostat utworzony w 1533 1. przez krdla Henryka VIIL. W 1630 r. krél
szwedzki Gustaw Adolf powotat Krélewski Urzad Starozytnosci.

Historie ksztattowania si¢ doktryny konserwatorstwa archeologicznego w Polsce w XX wieku przedstawia szcze-
gotowo Wysocki Jacek, Ksztattowanie si¢ doktryny konserwatorstwa archeologicznego w Polsce, Warszawa 2007
(rozprawa doktorska w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego).

Tekst tego dokumentu zob.: Migdzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Kobylin-
ski Zbigniew (red.), Warszawa 1998, s. 89-99.
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sobg. Stusznie domagano si¢ jednak, aby wykopaliska mogty by¢ prowadzone jedynie przez osoby, ktore
uzyskaja stosowne upowaznienie od kompetentnych wtadz, a takze by wszelkie znaleziska pozostatosci
archeologicznych musiaty by¢ zgtaszane stuzbom archeologicznym. Juz w tym dokumencie pojawia si¢
jednak sformutowanie, Ze kazde z panstw, ktore sa cztonkami UNESCO:
»powinno wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ zachowania w stanie nietknigtym, czeSciowo lub catko-
wicie, pewnej liczby stanowisk archeologicznych z roznych okreséw azeby wykopaliska na ich
terenie mogly w przysztosci wykorzysta¢ ulepszone techniki i bardziej zaawansowana wiedzg
archeologiczng. Na kazdym z wickszych, obecnie badanych wykopaliskowo stanowisk, tak dalece,
jak pozwala na to natura terenu, mogg zosta¢ w kilku miejscach, nie poddane wykopaliskom
obszary ‘Swiadkowe’ po to, by umozliwi¢ ewentualng weryfikacje stratygrafii i archeologicznej
zawartosci stanowiska”.

Z zapisu tego wynika jasno, ze nie przeciwstawiano si¢ zasadniczo prowadzeniu wykopalisk
na stanowiskach niezagrozonych zniszczeniem, czyli podejmowanych z przyczyn czysto badawczych
(a wiec temu, co w jezyku niemieckim okresla si¢ terminem Lustgrabungen), jednak zdawano sobie spra-
we z niszczgcego charakteru procedur wykopaliskowych i prébowano przynajmniej postulowaé zacho-
wanie pewnych stanowisk i ich fragmentéw dla przysztych pokolen, jednak uzasadnieniem dla takiej
praktyki byto takze po prostu przeprowadzenie na tych stanowiskach wykopalisk, tyle ze w przysztosci.
Ten nacisk na prowadzenie wykopalisk byt niekwestionowany i oczywisty dla wszystkich archeologow
przez caty XIX i wiekszo$¢ XX wieku.

Radykalne zmiany w teorii konserwacji dziedzictwa archeologicznego nastapity w Europie Za-
chodniej pod koniec XX wieku. Najpetniejszy wyraz znalazty one w tekscie tzw. Karty Lozariskief’, czyli
Karty Ochrony i Zarzgdzania Dziedzictwem Archeologicznym, przyjetej przez ICOMOS w roku 1990, kto-
ra stata si¢ podstawg sformutowan zawartych wkrotce potem w Europejskiej Konwencji o Ochronie Dzie-
dzictwa Archeologicznego (poprawionej) z roku 1992, zwanej najczesciej Konwencjg Maltariskg®. Zmiany,
o ktorych tu mowa, legly takze u podstaw nowych teorii konserwacji podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego, wyrazonych w tzw. Karcie Sofijskief’, czyli Karcie Ochrony i Zarzgdzania Podwodnym Dziedzictwem
Kulturowym ICOMOS z roku 1996, ktora z kolei stata si¢ fundamentem sformutowan zawartych w Kon-
wencji o Ochronie Podwodnego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO z roku 2001,

Zmiany te, silnie zwiazane z narastajaca od pofowy XX wieku $wiadomoscig ekologiczng i rodza-
¢ si¢ doktryng rozwoju zrownowazonego, doprowadzity do istotnych przemian nie tylko w rozumieniu
roli archeologii we wspotczesnym $wiecie, ale takze do gruntownych przemian w dziedzinie praktyki
organizacji badan i w strukturach archeologicznych instytucji naukowych.

Poczatki tych przemian zainicjowane zostaty poza archeologia czy ochrong zabytkow i mogg by¢
datowane na po7ne lata szeScdziesigte XX wieku. Chociaz dzisiaj moze wydac sie to zaskakujace, az
do 1962 r., pomimo sporadycznych wczesniejszych glosow roznych myslicieli i naukowcow, nie istniata
zasadniczo $wiadomos¢ potrzeby ochrony srodowiska naturalnego cztowieka. Dopiero wydana w owym
roku przez amerykanskg biolog Rachel Carson (1907-1964) ksigzka Silent Spring, w ktorej wykazata ona
wplyw emisji sSrodkdw owadobojczych na Srodowisko i na zdrowie cztowieka, wywotata lawine wydarzen,

7 Tekst tego dokumentu zob.: Migdzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Kobylin-
ski Zbigniew (red.), Warszawa 1998, s. 113-120.

8 Tekst tego dokumentu zob.: Migdzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Kobylif-
ski Zbigniew (red.), Warszawa 1998, s. 121-128.

7 Tekst tego dokumentu zob.: Migdzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Kobylin-
ski Zbigniew (red.), Warszawa 1998, s. 171-178.

10 Kobylinski Zbigniew, Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, Ochrona Zabytkéw 2,
s. 142-151.
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prowadzacych do pojawienia sie nowych nurtow w filozofii, nowych ruchéw spotecznych i nowych dok-
tryn ekonomicznych, stajac sie jedng z najbardziej doniostych publikacji w dziejach ludzkosci'.

Z punktu widzenia ochrony dziedzictwa archeologicznego okolicznoscig kluczowy okazata sie
wspotpraca archeologow amerykanskich zatrudnionych w National Park Service, czyli agencji odpowie-
dzialnej za zarzadzanie parkami narodowymi w Stanach Zjednoczonych, z ekologami, dzigki ktorym
zauwazyli oni, ze stanowiska archeologiczne maja nature zblizong do zasobow srodowiska naturalnego:
ich wielkoS¢ jest ograniczona, s3 one nieodnawialne, narazone na tatwe zniszczenie lub uszkodzenie
w wyniku nierozsadnej dziatalnosci cztowieka, a rownoczesnie stanowig wspolne dobro ludzkosci. Po raz
pierwszy taka charakterystyke zasobow archeologicznych podat Charles McGimsey w roku 1972 w swo-
jej ksiazce Public archaeology, jednak - chociaz powtarzana wielokrotnie - dopiero po niemal dwudziestu
latach znalazta sie ona w powszechnie akceptowanych dokumentach doktrynalnych'?,

Obok uznania dziedzictwa archeologicznego za zasob nieodnawialny, jednym z fundamentow
tej nowej filozofii archeologii jest etyczna zasada odpowiedzialnosci, oparta m.in. na ideach wyrazo-
nych w pismach takich wspotczesnych myslicieli, jak Hans Jonas'® (1903-1993) czy Dieter Birnbacher'*
(ur. 1946). Z potaczenia tych koncepcji wynikto przekonanie, jednoznacznie sformutowane we wszyst-
kich niemal archeologicznych kodeksach etyki zawodowe;j', ze gtownym zadaniem archeologow winna
by¢ ochrona zasobdw archeologicznych wszelkimi zgodnymi z prawem sposobami'®.

Z tych samych zatozen wynikto iscie rewolucyjne przekonanie, ze liczba i zakres wykopalisk arche-
ologicznych winny by¢ ograniczone do minimum. Podczas gdy np. Roman Jakimowicz, pierwszy dyrek-
tor Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, pisat w roku 1929, ze jedynym wiasciwym
sposobem ochrony stanowiska archeologicznego jest catkowite przebadanie wykopaliskowe i zamiana
w dokumentacje i materiaty muzealne?’, to Karta Lozariska stwierdzata w roku 1990, ze:

»Konieczne jest przyjecie nadrzednej zasady, ze pozyskiwanie informacji o dziedzictwie arche-
ologicznym nie powinno niszczy¢ Swiadectwa archeologicznego bardziej, niz jest to konieczne
dla celow ochrony lub poznania naukowego. Nieniszczgce techniki badan, rozpoznanie z po-
wietrza i naziemne oraz rozpoznanie metodg reprezentacyjng nalezy propagowa¢ tam, gdzie to
jest tylko mozliwe, w preferencji wobec petnych wykopalisk.

1 Na ten temat zob. np. Priscilla Coit Murphy: What a book can do: the publication and reception of Silent Spring.
Amherst 2005.

12 Zwigzek pomiedzy doktryng konserwacji dziedzictwa kulturowego a doktryng ekorozwoju przedstawiam w in-

nym miejscu: Kobyliniski Zbigniew, Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym a koncepcja ekorozwoju, [w:] Proble-

my zarzgdzania dziedzictwem kulturowym, Gutowska Krystyna (red.), Warszawa 2000, s. 12-19.

Jonas Hans, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakow 1996.

Birnbacher Dietrich, Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia, Warszawa 1999.

Np. w kodeksach etycznych Europejskiego Stowarzyszenia Archeologow, brytyjskiego Instytutu Archeologow Te-

renowych, Stowarzyszenia na rzecz Archeologii Amerykanskiej, Archeologicznego Instytutu Ameryki, Australij-

skiego Stowarzyszenia Archeologow Konsultantow czy Nowozelandzkiego Stowarzyszenia Archeologicznego; por.

Migdzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Kobylinski Zbigniew (red.), Warszawa

1998, s. 181-207. Niestety sformutowania takiego brak w opracowanych w 2004 r. przez Komitet Nauk Pra- i Pro-

tohistorycznych PAN zasadach postepowania i normach etycznych archeologéw w Polsce; por. Ginter Bolestaw

i Kobusiewicz Michat, Zbior zasad postepowania i norm etycznych srodowiska archeologow w Polsce, [w:] Polskie

czasopisma archeologiczne na tle europejskim, Lech Jacek (red.), Warszawa 2007, s. 141-144.

Szerzej na temat etycznej zasady odpowiedzialnosci archeologdw za dziedzictwo archeologiczne pisze np. w ar-

tykutach: Kobylifiski Zbigniew, Etyka ochrony dziedzictwa archeologicznego, [w:] I Forum konserwatorow. Etyka

i estetyka, Rubnikowicz Marek (red.), Torun 1998, s. 42-64 i Archeologia jako stuzba dziedzictwu archeologiczne-

mu, Ochrona Zabytkow 2, 1998, s. 96-99.

17" Jakimowicz Roman, Ochrona zabytkéw przedhistorycznych, Wiadomosci Archeologiczne 10, s. 1-26.
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Poniewaz wykopaliska zawsze pociagaja za soba koniecznos¢ dokonywania wyboru Zrodet

przeznaczonych do udokumentowania i ochrony, kosztem utraty innych informacji a nawet

catkowitego zniszczenia zabytku, decyzje o ich prowadzeniu nalezy podejmowac wytacznie po

doktadnym rozwazeniu sprawy.

Wykopaliska nalezy prowadzi¢ na stanowiskach i przy zabytkach zagrozonych inwestycjami,

zmiang zagospodarowania terenu, rabunkiem lub zniszczeniem z przyczyn naturalnych.

W wyjatkowych przypadkach mozna prowadzi¢ wykopaliska stanowisk niezagrozonych, aby

rozwigza¢ problemy badawcze lub, aby objasnic je w sposob bardziej efektowny dla celow

prezentacji szerokiej publicznosci. W takich przypadkach prowadzenie wykopalisk musi by¢

poprzedzone gruntowng naukowg oceng wartosci stanowiska. Wykopaliska powinny obejmo-

wac jedynie czeS¢ stanowiska, pozostawiajac czes¢ nienaruszong dla przysztych badan”.

Tak radykalna zmiana nastawienia do wykopalisk archeologicznych wynikfa przede wszystkim
z uSwiadomienia sobie przez archeologéw z catg mocg, ze jest to metoda niszczaca i nieodwracalna,
a tym samym jej zastosowanie nie moze by¢ uwazane za wiasciwe w stosunku do nieodnawialnego
zasobu dziedzictwa archeologicznego. Byly i inne, bardziej praktyczne powody utraty entuzjazmu arche-
ologdow, zwlaszcza zachodnioeuropejskich, do wykopalisk. Ot6z, poczynajac od lat 1960-tych, zwtlaszcza
w Anglii, rozpoczgto na wielkg skale prowadzenie wykopalisk na terenach przeznaczonych pod nowe
inwestycje. Rozkwit gospodarczy powodowat wowczas energiczng przebudowe centrow historycznych
miast i konstrukcje pierwszych autostrad. Poniewaz istniata juz wowczas $wiadomosc, Ze prace te niszcza
stanowiska archeologiczne, ktore weze$niej nalezy zbadac wykopaliskowo, i upowszechnita si¢ - zaczerp-
nieta z ochrony srodowiska - zasada, ze ,,kto niszczy, ten ptaci”, archeolodzy staneli wobec ogromnego
wyzwania - trzeba byto zdazy¢ z badaniami zanim na teren inwestycji wkroczg buldozery. Jednoczesnie
ta nowa sytuacja zdawata si¢ dla archeologii ogromng szansg - fundusze na badania, zatrudnienie dla
licznych archeologéw, mozliwos¢ uzyskania nowych zZrodet wiedzy - wszystko to napawato optymi-
zmem, na fali ktorego powstawac zaczely liczne wyspecjalizowane jednostki wykopaliskowe, zardwno
organizowane przy uniwersytetach, jak i przez firmy prywatne. Warto zauwazyc, ze to samo zjawisko,
typowe dla lat 1970-tych w Wielkiej Brytanii, w innych krajach europejskich pojawiato si¢ nieco pozniej,
chociaz doktadnie w tej samej formie, np. w Niemczech na poczatku lat 1990-tych, a w Polsce wraz
z poczatkiem programu budowy gazociggu jamalskiego i autostrad pod koniec XX wieku. Niestety kraje
te nie wyciggnety wnioskdw z doswiadczen brytyjskich, a bytyby one nader pouczajace!®. Okazato sie
bowiem, ze komercjalizacja archeologii spowodowata obnizenie poziomu badan oraz powstanie zjawiska
narastania nieopracowanych materiatow zrodtowych, poniewaz archeolodzy kontraktowi zmuszeni byli
do przyjmowania coraz to nowych zlecen na badania terenowe, nie majac czasu na opracowanie ich
wynikow i przygotowanie publikacji.
Zaroéwno zatem zafozenia teoretyczne, jak i wzgledy praktyczne sugerowaly potrzebe rezygnacji

z nacisku na wykopaliska jako na jedynej formy reakcji na zagrozenia dla stanowisk archeologicznych. Re-
zultatem byt rozwoj archeologii w dwoch, powigzanych zreszta ze sobg kierunkach: rozwoju metod ochro-
ny substancji zabytkowej stanowisk archeologicznych w miejscu ich wystepowania (in situ)"® oraz rozwoju
metod badan niedestrukcyjnych, przede wszystkim archeologii lotniczej” i metod geofizycznych?!,

18 Zob. na ten temat Butcher Sarnia, Wielka Brytania: publikacja badan ratowniczych z lat 1938-1972, [w:] Ochrona
dziedzictwa archeologicznego w Europie, Kobylifiski Zbigniew (red.), Warszawa 1998, s. 198-200.

19 Ta dziedzina dziatalnosci archeologicznej okreslana bywa czesto akronimem PARIS, pochodzacym od angielskie-
go sformutowania ,,preservation of archaeological remains in situ”.

%0 Na temat archeologii lotniczej zob. np. Kobylinski Zbigniew, Archeologia lotnicza w Polsce: osiem dekad wzlotow i
upadkéw. Warszawa 2005.

2 Na temat geofizyki archeologicznej zob. np. Misiewicz Krzysztof, Geofizyka archeologiczna. Warszawa 2006.
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Ten kierunek dziatan mozna - poprzez analogie do powstatej w srodowisku konserwatoréw zbio-
row muzealnych konserwacji zapobiegawczej - nazwac archeologia zapobiegawczg, poniewaz najwazniej-
szym zatozeniem tej nowej filozofii byto przewidywanie i zapobieganie powstawaniu zagrozen, zamiast
reagowania na zagrozenia dopiero w momencie, kiedy si¢ one juz pojawia®.

Okazalo sie jednak, ze wdrozenie filozofii zapobiegawczej konserwacji dziedzictwa archeologicz-
nego napotyka w praktyce na ogromne trudnosci i powoduje nie mniejsze konflikty niz wezesniejsza
doktryna ,,zachowania przez dokumentacje”, propagujaca prowadzenie wykopalisk na jak najwiekszej
liczbie stanowisk archeologicznych.

Z jednej bowiem strony stato sie jasne, Ze pomimo wspaniatego rozkwitu archeologii jako nauki
o przesztosci, archeolodzy w bardzo niewielkim stopniu rozumiejg mechanizmy i zjawiska, ktorym pod-
legaja 7rodta ich wiedzy, koncentracja wysitkdw na prowadzeniu wykopalisk spowodowata bowiem brak
zainteresowania dla badan nad takimi zjawiskami, jak rozktad substancji organicznej w glebie w wyniku
osuszania gruntOw czy procesy erozji nawarstwien archeologicznych w wyniku dziatalnosci rolniczej,
badz tez wskutek wptywu warunkow atmosferycznych. Decyzje konserwatorskie podejmowane wobec
zabytkow i stanowisk archeologicznych, pomimo tego, ze wychodzily z teoretycznie stusznych zatozen,
okazywaty sie w zwigzku z tym w wielu przypadkach bfedne, a nawet szkodliwe w skutkach, poniewaz
nie braty pod uwage niekorzystnych dla substancji zabytkowej procesow dtugofalowych, zainicjowanych
tymi decyzjami. Najprostszym przyktadem moze tu stuzy¢ czesta - i generalnie nader stuszna - decyzja
wstrzymujgca dziatalno$¢ rolniczg na stanowiskach archeologicznych, zwtaszcza stanowigcych element
krajobrazowy, a wiec takich, jak np. wczesnosredniowieczne grodziska. Jezeli w slad za tg decyzja nie
podazaty dtugofalowe dziatania zmierzajace do utrzymania obiektu we wtasciwym stanie, najczestszym
rezultatem byto wkroczenie gestego mtodego lasu na teren takiego stanowiska, niekorzystne zardwno
ze wzgledu na niszczenie autentycznych nawarstwien kulturowych stanowiska archeologicznego przez
systemy korzeniowe drzew, jak tez i ze wzgledu na utrate mozliwosci prezentacji zabytku spoteczenstwu:
obnizenie nie tylko jego wartosci informacyjnych, ale i estetycznych. Inne przyktady btednych decyzji
konserwatorskich podejmowanych w ramach nurtu konserwacji zapobiegawczej wobec stanowisk arche-
ologicznych dotycza np. przykrywania ich niewtasciwie skonstruowanymi zadaszeniami, ktore czesto
potegowaly jeszcze procesy destrukcyjne, np. sprzyjajac gromadzeniu si¢ wilgoci pod zadaszeniem, badz
tez — zwlaszcza w strefie Srodziemnomorskiej — zwiekszajac dobowe amplitudy temperatury, na ktorej
dziatanie narazone byly relikty archeologiczne®.

Nawet najprostszy zdawatoby sie przypadek konserwacji odkrytych reliktéw in situ przez powtor-
ne zasypanie ich ziemig, musi by¢ wynikiem wnikliwych badai naukowych i gruntownych przemyslen.
Konieczne jest bowiem zapewnienie reliktom odpowiednich warunkow s$rodowiska, takich jak m.in.
wilgotnos¢, wynikajaca z przewodniosci hydraulicznej gleby, w ktorej spoczywaja relikty, poziomu wody
gruntowej i jego fluktuacji w cyklu rocznym, jakosci wody gruntowej, zawartoSci w niej soli mineralnych
oraz stopnia utlenienia gleby*. Niestety nie wystarczy zazwyczaj zasypanie reliktow tg samg ziemia,
ktora zostata wydobyta ze stanowiska, bowiem w wyniku wykopalisk zmienione zostaty catkowicie

2 QObszerniej na temat konserwacji zapobiegawczej w archeologii pisze w: Kobyliniski Zbigniew, Teoretyczne podsta-
wy konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Warszawa 2001, s. 144-242.

 Na temat kryteriow, jakie powinny spetnia¢ zadaszenia reliktow archeologicznych zob. Aslan, Z., Protective struc-
tures for the conservation and presentation of archaeological sites, Journal of Conservation and Museum Studies
3, 1997, s. 9-26; najpetniejszy przeglad starszych realizacji zawiera praca: Schmidt, H., Schutzbauten, Stuttgart,
1988.

# Kobylinski Zbigniew, Zmniejszanie si¢ potencjatu poznawczego stanowisk archeologicznych wskutek ich osusza-
nia - niebezpieczenstwo grozne i nieznane, [w:| Przesztos¢ z perspektywy Zrodet materialnych i pisanych, Olczak
Jerzy (red.), Archaeologia Historica Polona 15/2, Torun 2005. s. 307-333
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warunki, przede wszystkim wilgotnoSciowe oraz dostep tlenu, co zazwyczaj ma skutki katastrofalne dla
pozostawionych w ziemi reliktéw. W zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z reliktami budynkow
murowanych, czy tez z reliktami organicznymi, konieczne jest zapewnienie w dtugofalowej perspektywie
zachowania odpowiednich warunkoéw: suchych lub wilgotnych. Zasypanie pozostatosci konstrukeji mu-
rowanych bez jednoczesnego zapewnienia odprowadzania wod deszczowych i gruntowych spowoduje
zniszczenie stabo zazwyczaj zachowanych zapraw wapiennych lub gipsowych?.

Z kolei w przypadku zasypanych ziemia elementow drewnianych, takich jak konstrukeje obronne
watow, starozytne i historyczne budynki, pomosty, drogi, todzie, czy statki, jesli nie zapewnimy odpo-
wiednich warunkéw Srodowiskowych, to niemal z pewnoscig ulegna one zniszczeniu wskutek wysycha-
nia, aktywnosci biologicznej insektow, grzybow i bakterii oraz nacisku nadlegajacych warstw ziemi®.

Okazato sie zatem, ze zeby zrealizowa¢ program dtugoterminowej konserwacji zapobiegawczej
trzeba nie tylko podja¢ jednorazowe dziatania administracyjne i prawne, czy tez przeprowadzi¢ jednora-
zowe zabiegi konserwatorskie, ale przede wszystkim stale monitorowa¢ stan srodowiska, w ktorym dany
zabytek archeologiczny si¢ znajduje?’. Bez tego nieodzownego elementu programu dtugoterminowej kon-
serwacji in situ moze si¢ okaza¢, ze wbrew intencjom archeologéw i pomimo wysitkow organizacyjnych
i naktadéw finansowych ze strony stuzb konserwatorskich stanowisko ulegnie zniszczeniu, kompromi-
tujac tym samym samg idee konserwacji zapobiegawczej.

Z drugiej strony filozofia konserwacji zapobiegawczej okazata si¢ niepopularna zaréwno w $rodo-
wisku inwestorow, dla ktorych wygodniejsze byto jednorazowe sfinansowanie wykopalisk archeologicz-
nych, niz ewentualne finansowanie dtugoterminowego programu konserwacji iz situ, jak i w Srodowisku
archeologdw, dla ktorych filozofia konserwacji zapobiegawczej oznaczata z jednej strony brak spektaku-
larnych odkry¢ terenowych, a z drugiej radykalnie mniejsze fundusze na prowadzenie badah naukowych
o charakterze wiasnie odkrywczym, a wigc takim, z jakim tradycyjnie archeologia si¢ kojarzy.

W rezultacie, chociaz w niektorych krajach europejskich, takich jak np. Dania®; Holandia czy
Wielka Brytania filozofia konserwacji zapobiegawczej dziedzictwa archeologicznego w istotny sposob
wplyneta na zmiane nastawienia archeologéw do problematyki badan wykopaliskowych jako $rodka
przeciwdziatania niszczeniu stanowisk archeologicznych, nie zostata ona jak dotad wdrozona w prak-
tyce w naszym kraju.

Ale konstatacja, ze dziedzictwo archeologiczne jest nieodnawialnym zasobem publicznym, porow-
nywalnym z zasobami $rodowiska naturalnego, ma rowniez inne, poza doktryna konserwacji zapobie-
gawczej, rownie brzemienne w skutki konsekwencje.

5 Por. Skibinski Stawomir, Zasady zabezpieczania reliktow architektury murowanej na stanowiskach archeologicz-
nych, [w:] Pierwsza pomoc dla zabytkow archeologicznych, Kobylinski Zbigniew (red.), Warszawa 1998, s. 129-190.
Por. Goodburn-Brown D. i Hughes R., A review of some conservation procedures for the reburial of archaeological
sites in London, [w:] Archaeological conservation and its consequences. Preprints of the contributions to the Copen-
hagen Congress, 26-30 August 1996, Roy A. i Smith P. (red.), London 1996, s. 65-69.

Jedynym stanowiskiem archeologicznym w Polsce, w odniesieniu do ktérego wprowadzono monitoring warun-

kow srodowiska jest osada z poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Biskupinie. Wprowadzenie monitorin-

gu byto jednym z postulatow opracowanego w latach 1998-2002 dtugofalowego programu ochrony stanowiska
archeologicznego w Krzemionkach, program ten jednak nie zostat nigdy zrealizowany; zob. Plan ochrony i za-
gospodarowania zespotu kopalni z okresu neolitu i wezesnej epoki zelaza ,,Krzemionki Opatowskie”, [w:] Polskie

czasopisma archeologiczne na tle europejskim, Lech Jacek (red.), Warszawa 2007, s. 112-140.

% Jednym z najbardziej spektakularnych przyktadéw programéw dtugoterminowej konserwacji zapobiegawczej
stanowiska archeologicznego jest dokonane w Danii w potowie lat 1990-tych przywrocenie wysokiego poziomu
wod w celu zalania osuszonego uprzednio kompleksu stanowisk z epoki kamienia na terenie bagna Aamose
w zachodniej czgsci Zelandii; zob. Szpanowski Piotr, Wybrane aspekty ochrony zabytkoéw w Danii, [w:] Problemy
zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, Gutowska Krystyna (red.), Warszawa 2000, s. 273-274.
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Jedna z nich jest zrozumienie, ze zabytki i stanowiska archeologiczne sg wtasnie czescig $rodo-
wiska cztowieka, a jako takie, nie powinny by¢ traktowane w sposob z tego srodowiska wyizolowany.
W miejsce koncepcji ochrony izolowanych reliktow archeologicznych, ktérej administracyjnym i praw-
nym instrumentem jest selekcja i otaczanie ochrong poprzez wpisywanie obiektow do rejestru zabytkow,
pojawiac¢ sie zaczeta stopniowo koncepcja ochrony krajobrazu jako potaczenia dziet cztowieka i natury,
krajobrazu ktory z oczywistych wzgledow musi ulega¢ przeksztatceniom w miare uptywu czasu i w mia-
r¢ rozwoju ludzkosci, ale w ktorym zachowane by¢ winny elementy wiazace przesztos¢ z teraZniejszoscia
i przysztoscig, tak aby byt on postrzegany jako palimpsest, na ktérym kolejne pokolenia pozostawiaty §la-
dy swojej dziatalnosci®. Dzigki temu krajobraz moze by¢ peten znaczen i symboli, tkwigcych korzeniami
w przesztosci, a jednoczesnie by¢ zywy i zmieniac sie dynamicznie. Ta nowa koncepcja ochrony przez
rozw6j* znalazta wyraz w coraz bardziej powszechnym wykorzystywaniu planowania przestrzennego
jako instrumentu prawno-administracyjnego oraz w powigzaniu ochrony zabytkéw archeologicznych
z ochrong innych elementow Srodowiska cztowieka. W efekcie, z przekonania, ze celem nadrzednym jest
nie tyle petryfikacja przesztosci, ile jej integracja z przysztoscig, wynikta koncepcja zarzadzania dziedzic-
twem archeologicznym lub zarzadzania zasobami archeologicznymi, w miejsce tradycyjnej koncepcji
ochrony zabytkéw archeologicznych.

Drugg istotng konsekwencja stwierdzenia, ze dziedzictwo archeologiczne jest wtasnoscia publicz-
ng, jest konstatacja, ze archeolodzy jako grupa zawodowa nie s3 wtascicielami zasobu dziedzictwa arche-
ologicznego, a jedynie jego opiekunami czy straznikami. Wynika z tego, ze inne sektory spoteczenstwa
maja takze prawo uczestniczenia w rozsadnej eksploatacji tego zasobu, korzystania z niego dla wtasnych
potrzeb i uczestniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczacych losow tego zasobu. Oczywiscie istnieja
granice indywidualnego korzystania z zasobu stanowigcego wtasno$¢ publiczna; podobnie jak w przy-
padku zasobow srodowiska naturalnego niedopuszczalne jest np. zanieczyszczanie wod czy powietrza,
tak w przypadku dziedzictwa archeologicznego nie jest dopuszczalne niszczenie stanowisk archeologicz-
nych dla celow poszczegdlnych jednostek czy grup zawodowych, etnicznych czy religijnych. Dlatego
za niedopuszczalne uwaza si¢ powszechnie np. rozkopywanie stanowisk archeologicznych stymulowane
przez kolekcjonerow starozytnych przedmiotéw, niszczenie stanowisk archeologicznych przez inwesto-
row budujacych drogi, fabryki czy osiedla, jak tez niszczenie zabytkow innych grup etnicznych w czasie
dziatai wojennych czy w ramach powojennego usuwania $ladow po dawnych mieszkancoéw danego
regionu, badZ niszczenie zabytkow reprezentujacych odmienne tradycje religijne. Tego rodzaju dziatania
s3 bowiem zawtaszczania przez jednostke lub grupe zasobu dziedzictwa, ktore winno stanowic wiasnos¢
publiczna.

Jesli jednak sposob korzystania z dziedzictwa archeologicznego przez jakas grupe spoteczng nie
umniejsza wartosci tego dziedzictwa i nie ogranicza mozliwosci korzystania z niego przez inne grupy, nie
ma powodu, aby archeolodzy sprzeciwiali si¢ takiemu wykorzystywaniu. Dotyczy to oczywicie przede
wszystkim prawa spoteczefistwa do niedestrukcyjnego dostepu o charakterze turystycznym.

¥ Jak stwierdzit np. Graham Fairclough: “dla wickszosci archeologdw jest oczywiste, ze idea krajobrazu kulturowego
jest SciSle zwigzana z pojeciem zmiany (zardwno w przesztosci, jak i w przysztosci). Pomyst, ze mogtyby istnie¢
krajobrazy, w ktorych czas sie zatrzymat i historia skofczyta sie, jest bardzo dziwny. Zaden krajobraz, czy to
miejski czy wiejski, nie zatrzymat si¢ w swej ewolucji; zaden krajobraz nie jest reliktem: jest kontynuacja i trwa-
niem; nawet jesli Srodowisko (fizyczna cze$¢ “krajobrazu”) jest statyczne, to ludzkie reakcje wobec niego beda sie
zmieniaty”; . Fairclough Graham, Archaeologists and the European Landscape Convention, [w:] Europe’s cultural
landscape: archaeologists and the management of change, Fairclough G. i Rippon S. (red.), Brussels 2002, s. 25-37.
Koncepcja ta znalazta ostatnio najpetniejszy wyraz w teorii i praktyce zarzadzania dziedzictwem archeologicz-
nym w Holandii; zob. np. Bloemers, J.H.F., Past- and future-oriented archaeology: protecting and developing the
archaeological-historical landscape in the Netherlands, [w:] Europe’s cultural landscape: archaeologists and the
management of change, Fairclough G. i Rippon S. (red.), Brussels, 2002, s. 89-96.
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Stwierdzenie, ze whasnos¢ dziedzictwa archeologicznego jest publiczna, ma zatem nader wazne
konsekwencje praktyczne, oznacza bowiem konieczno$¢ nie tylko fizycznego udostepniania stanowisk
archeologicznych, a wigc np. oznaczania ich na mapach i w terenie, organizowania drog dojazdowych
i tras zwiedzania, ale takze koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci petnego korzystania z wartosci tych sta-
nowisk, a wiec ich objasniania i interpretacji, a w niektorych przynajmniej przypadkach takze czeScio-
wej lub catkowitej rekonstrukgji*!. Oznacza takze konieczno$¢ udostepniania spoteczenstwu rzetelnej,
ale 1 zrozumiatej, wiedzy uzyskanej przez archeologéw z badania tych stanowisk i zabytkow, w formie
popularno-naukowych czy wrecz popularnych publikacji, skierowanych do odbiorcow o réznym stopniu
przygotowania do konsumpcji wiedzy.

Obok koniecznosci zapewnienia niedestrukcyjnego dostepu do dziedzictwa archeologicznego
wszystkim cztonkom spoteczenstwa, innym aspektem problemu publicznej wtasnosci jest wymog re-
spektowania w dziataniach konserwatorskich wartosci istotnych dla roznych sektorow spoteczenstwa
oraz zapewnienia spoteczefstwu udziatu w procesach podejmowania decyzji dotyczacych dziedzictwa
archeologicznego. Chodzi tu przede wszystkim o demokratyzacje zycia publicznego i wdrazanie samo-
rzadnosci, takze w odniesieniu do zasobéw archeologicznych. To bez watpienia stuszne teoretycznie
hasto, okazuje sie jednak w praktyce czesto trudne do realizacji w sytuacji np. spoteczenstw wieloetnicz-
nych czy wielokulturowych, gdzie wiele grup moze roscic sobie pretensje do wtasnosci danego elementu
dziedzictwa archeologicznego i dazy¢ do wytgcznosci prawa podejmowania decyzji tego dziedzictwa
dotyczgcych®.

Te wszystkie zmiany doktrynalne, ktore zaszly w ciggu ostatniej dekady XX wieku i na poczatku
XXI wieku, winny oczywiscie znalez¢ odzwierciedlenie odpowiednim prawodawstwie i w adekwatnej
organizacji stuzby odpowiedzialnej za zachowanie dziedzictwa archeologicznego. W miejsce tradycyjnej
prawnej i administracyjnej ochrony izolowanych fragmentow krajobrazu, realizowanej czesto wbrew in-
teresom spoteczenstwa na mocy decyzji ekspertow, czy tez domagania sie od podatnikéw finansowania
badan wykopaliskowych realizowanych przez archeologow dla zaspokojenia wiasnej ciekawosci badaw-
czej, nie poczuwajacych si¢ do dostarczania spofeczefistwu niczego w zamian, wspotczesna doktryna
konserwacji dziedzictwa archeologicznego zaktada zarzadzanie przy udziale lokalnych spotecznosci
przemianami krajobrazu w taki sposob, aby w procesie rozwoju ekonomicznego zachowa¢ jak najwie-
cej autentycznej substancji zabytkowej w stanie nienaruszonym a rownoczesnie ukazac spoteczefistwu
i uwydatni¢ wartosci zawarte w materialnych i niematerialnych $ladach przesztosci, jesli zas zachowanie
autentycznej substancji nie jest mozliwe — zapewnic, Ze krajobraz bedzie zawierat przynajmniej czytelne
i zrozumiate nawiazania do przesztosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w konicu XX i na poczatku XXI wieku radykalnym zmianom ulegta
takze w teorii konserwacji koncepcja autentycznosci zabytku, dopuszczajaca obecnie zachowanie auten-
tycznosci pomimo catkowitej wymiany substancji zabytku®, co — w odréznieniu od klasycznej wyktadni

31 Na ten temat zob. np. Kobylinski, Zbigniew, Krajobraz archeologiczny - problemy ochrony i prezentacji, [w:]
Krajobraz archeologiczny, Kobylinski Zbigniew (red.), Warszawa 1999, s. 5-10, a ostatnio takze Wroblewski Pawet,
Udostepnienie krajobrazowych obiektow archeologicznych - potrzeby i mozliwosci, Saeculum Christianum 14 (2),
2007, s. 27-54.

32 Przyktadem najlepiej ilustrujacym to zjawisko jest kwestia pochéwkow paleoindianskich w Stanach Zjednoczo-
nych, stanowigcych przedmiot zainteresowania naukowego archeologdw, a rtownoczesnie obiekt kultu Rdzennych
Amerykanow.

33 Zmiana ta, ktora dokonata si¢ przede wszystkim pod wptywem pozaeuropejskich teorii i praktyk konserwator-
skich, znalazta wyraz w Dokumencie z Nara o autentycznosci z roku 1994; zob. Nara Conference on Authenticity
in relation to the World Heritage Convention, Nara, Japan, 1-6 November 1994, Larsen K.E. (red.), Trondheim 1995,
s. 21-31.
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Karty Weneckiej z 1964 roku, ktora w odniesieniu do reliktow archeologicznych absolutnie wykluczata
rekonstrukeje, zezwalajac jedynie na anastyloze - pociaga za soba dopuszczalnosé rekonstrukeji, zblizajac
sie do spotecznych oczekiwan w tej dziedzinie®.

W wielu krajach zachodzi jednak sprzeczno$¢ pomiedzy doktryng konserwatorskg a prawodaw-
stwem i administracja. Do krajow tych niewatpliwie nalezy takze i Polska. Okazuje si¢ bowiem, ze stuzba
konserwatorska, tkwigca organizacyjnymi i legislacyjnymi korzeniami w dawniejszych doktrynach, nie
jest przygotowana do petnienia zadan, wynikajacych ze wspotczesnych pogladéw na temat konserwacji
dziedzictwa archeologicznego. Wspodtczesne zadanie stuzby konserwatorskiej w dziedzinie konserwacji
dziedzictwa archeologicznego to bowiem juz nie tyle podejmowanie decyzji, bo te winny by¢ podejmo-
wane przez samorzgdne spofeczenstwo, ale dostarczanie spoteczenstwu wiedzy i naukowych podstaw
potrzebnych do podejmowania tych decyzji i negocjowanie rozwigzan, ktore pozwolg zrealizowaé cele
wszystkich zainteresowanych jednostek i grup bez szkody dla wartosci, ktorych nosnikiem jest dziedzic-
two archeologiczne. Do tej roli jednak stuzby konserwatorskie zazwyczaj nie s przygotowane.

Ten brak dostosowania skutkuje np. brakiem udziatu stuzby konserwatorskiej w dokonujacej
sie na naszych oczach istnej ,,rewolucji rekonstrukcyjnej”, ktora rozpoczeta si¢ od oszatamiajacej ka-
riery tzw. ,,grup rekonstrukeji historycznej” odtwarzajacych - w zamierzeniu niezwykle wiernie - re-
alia (przede wszystkim militarne) roznych epok, poczynajac od pradziejow a skonczywszy na czasach
IT wojny $wiatowej, spowodowata pojawienie sie ogromnej liczby tzw. festynow historycznych i arche-
ologicznych, z ktérych najbardziej znany jest coroczny festyn biskupinski, a w koficu zaowocowata
(od)budowg licznych grodow pradziejowych i wezesnosredniowiecznych, prowadzong za pomocg nowo-
czesnych materiatéw i wspdtczesnego sprzetu budowlanego. W tych zjawiskach, niewatpliwie ukazuja-
cych potrzebe istnienia dziedzictwa archeologicznego i jego zrozumiatej prezentacji, zatraceniu niestety
ulega czesto whasnie autentycznosc, a jednoczesnie rekonstrukeje i imprezy masowe nie respektujg naj-
czesciej wymogu ochrony substancji in situ®. Tym samym okazuje sig, ze spofeczne zapotrzebowanie na
dziedzictwo archeologiczne nie ma czesto wiele wspdlnego z dziataniami konserwatorskimi zalecanymi
przez ekspertow.

Podsumowujac ten z koniecznosci zwigzty i w pewnych aspektach z pewnoscig uproszczony zarys
problemow wigzacych sie z wspotczesng teorig konserwacji dziedzictwa archeologicznego i jej wdraza-
niem w praktyce w Polsce, mozna jak si¢ wydaje zasadnie twierdzi¢, ze teoria ta znajduje si¢ obecnie
w stadium kryzysu wynikajacego z poszukiwania rozwigzan, ktore mogtyby satysfakcjonowac rozmaite,
sprzeczne czesto ze sobg koncepcje. Rzeczywisto$¢ poczatku XXI wieku moze by¢ bowiem scharaktery-
zowana jako wieloaspektowa sytuacja konfliktowa, w ktorej wystepuje m. in.:

¢ konflikt pomiedzy koncepcja dlugoterminowego zachowania dziedzictwa archeologicznego

in situ, a potrzebami rozwoju gospodarczego,

* konflikt miedzy etyka konserwacji dziedzictwa archeologicznego, a badawczymi aspiracjami ar-

cheologow,

o konflikt pomiedzy dazeniem do zachowania autentycznosci dziedzictwa archeologicznego,

a potrzeba jego zrozumiatej prezentacji poprzez rekonstrukcje,

34 Por. Kobylinski Zbigniew i Paczuska Agnieszka, Poglady mtodziezy liceow warszawskich na temat zabytkow: czy
teorie konserwatorskie sa zgodne z oczekiwaniami spotecznymi?, Ochrona Zabytkow 2, s. 81-92.

%5 Na temat zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego wynikajacych z aktualnej ,,mody” na rekonstrukcje pisze w:
Kobyliniski Zbigniew, Europejskie rezerwaty archeologiczne - tradycje, cele, funkcje, mozliwosci oddziatywania,
[w:] Poszerzenie Unii - szansa dla miast Europy. Samorzqd, rozwdj, integracja europejska, Urbaniczyk E. (red.). Pafi-
stwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Kaliszu. Prace Naukowe Instytutu Zarzadzania. Zeszyt Naukowy 6, Kalisz
2005, s. 45-76.
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¢ konflikt pomiedzy eksperckimi ocenami wartosci zabytkow, a spotecznym definiowaniem i war-

tosciowaniem dziedzictwa’.

Kierunek dalszego rozwoju praktyki w dziedzinie konserwacji dziedzictwa archeologicznego jest
trudny do przewidzenia whasnie ze wzgledu na ztozonos¢ sytuacji kulturowej, spotecznej, ekonomicznej
i politycznej, w ktorej archeologia wspotczesna sie znajduje. Chociaz zatem mozna uznaé, ze wspot-
czesna doktryna konserwatorstwa archeologicznego na Swiecie jest zasadniczo jednolita, co znajduje
wyraz w powszechnej akceptacji zapisow Karty Lozariskiej, to jednak w réznych krajach europejskich
i pozaeuropejskich przyjmowane sg rozmaite rozwigzania praktyczne, ktore miatyby zapewnic¢ realiza-
cje tej doktryny: od petnej centralizacji instytuciji panstwowych zajmujacych sie ochrong dziedzictwa
archeologicznego, jak to ma miejsce np. we Francji i w niektorych krajach zwigzkowych Niemiec, az do
petnej komercjalizacji dziatan w zakresie archeologii konserwatorskiej, jak to ma miejsce w Holandii czy
w Polsce, gdzie nawet naukowe instytucje panstwowe zmuszone s do dziatania na zasadach konkurencji
o kontrakty na badania ratownicze wyprzedzajace inwestycje. Ocena, ktory z tych kierunkéw rozwojo-
wych jest lepszy nie jest w chwili obecnej mozliwa, po pierwsze dlatego, ze brak jest na razie dystansu
czasowego do ocenianych zjawisk, po drugie za$ dlatego, ze jakakolwiek ocena bedzie subiektywna,
bowiem musi by¢ dokonana z pewnego punktu widzenia; to, co jest korzystne dla zachowania auten-
tycznej substancji zabytkowej nie musi by¢ réwnie korzystne dla rozwoju archeologii jako dyscypliny
naukowej.

3 Szerzej sytuacje, w ktorej znajduje si¢ archeologia na poczatku XXI wieku charakteryzuje w: Kobyliniski Zbigniew,
Quo vadis archaeologia: o przysztosci badan nad przesztoscia, Archeologia Polski 48, s. 223-234.



ARTYSTYCZNY ASPEKT
PROCESU KONSERWACJI

Grazyna Korpal

Ogolne rozumienie sztuki konserwacji jej funkcjonowania i pojmowania na obecnym etapie jej
rozwoju zalezy od wielu wspotokreslajacych ja czynnikow, posrod ktorych bez watpienia wazng role
odgrywajg konteksty intelektualne. Konserwacja jest ta dziedzing, w ktorej poznanie przez nauke i sztuke
uzupetnia sie wzajemnie. Jest jedng z tych nielicznych dyscyplin, gdzie wysitek intelektualny musi is¢
w parze z wysitkiem artystycznym, a potaczenie wiedzy, nauki wreszcie refleksji teoretycznej towarzyszy
praktycznym dziataniom. Relacja miedzy scjentycznym i artystycznym sposobem oceniania dziet sztuki
jest ztozona. Wymaga ona koncentracji i uwagi tak nad samym procesem tworczym, jak i na jego efek-
tach. W poznaniu naukowym dominujacy akcent pada na relacje logiczne intelektualne, w poznaniu
przez sztuke decyduje przeswiadczenie o autentyzmie przezycia i prawdzie wewnetrznej artysty. Takie
poznanie nie stoi w sprzecznosci z nauka, oba te poznania wspierajg sie, uzupetniajg i wzbogacaja.

Podejmowane zagadnienia zwigzane z procesem konserwacji prezentowane na konferencjach, pu-
blikacjach czy w dokumentacjach realizowanych prac, pozostawiaja na marginesie aspekt artystyczny
dziatan konserwatorskich. Ten nieograniczony obszar refleksji i doznan artystycznych wymagajacy od
konserwatora doswiadczenia estetycznego, niedyskursywnego nie moze by¢ pominiety. Sytuacja este-
tyczna konserwowanego dziefa sztuki w procesie konserwacji musi by¢ kazdorazowo zweryfikowana i ak-
tualizowana. Przezycie i interpretacja dzieta jest ciggtym procesem i dokonuje si¢ za kazdym razem na
nowo, przy uwzglednieniu jego wiasnej perspektywy, jaka dla konserwatora wyznacza czas i miejsce.

W konserwowanym dziele sztuki ukryta jest przez artyste idea, ktorej odstoniecie mozliwe jest
poprzez bezustanne prowadzenie dialogu miedzy artysta — autorem dzieta, a konserwatorem.

Chcac wkroczy¢ w swiat wzajemnych relacji pomiedzy artystg — tworcg dzieta, dzietem sztuki,
konserwatorem i odbiorca, konieczne jest uscislenie dziedziny rozwazaf. W centrum uwagi jest dzieto
sztuki, czyli ex definitione wytwor ludzkiej dziatalnosci. Jego odbior jest mozliwy niezaleznie od uptywu
czasu, jest kreacja artystyczna, jest to przedmiot jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny stworzony
przez cztowieka o unikalnej osobowosci. Jest to przedmiot posiadajacy w swojej strukturze rudymentar-
nej pewng idee ukrytg przez artyste, Swiadczaca o jego artystycznym statusie i znaczeniu dzieta.!

Spotykamy wiele teorii definiowania i analizowania dzieta sztuki, z ktérych zadna jednak nie
oddaje w petni znaczenia pojeciowego dzieta. Najblizsza prezentowanym rozwazaniom jest estetyka fe-
nomenologiczna i estetyki inspirowane fenomenologig. W centrum uwagi estetyki fenomenologicznej
znajduije si¢ dzieto sztuki jako byt sktadajacy si¢ tak ze swojej fizycznosci, jak i szeroko pojetej i trudno
poznawalnej sfery znaczeniowej, symbolicznej. Dzieto sztuki jest rzecza, ale nie sprowadza si¢ do niej
bez reszty - nie jest zwykla rzecza. W dziele sztuki potaczone zostaje to, co rzeczowe, z tym, co inne.

! JMakota, O Klasyfikacji sztuk pigknych, Krakow1964, s.14 ; M Gotaszewska Zarys Estetyki, problematyka, metody,
teorie, Warszawa 1984. s.16.
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Oznacza to, ze dzieto sztuki jest czym$ wigcej niz zwyklym przedstawieniem, zawiera pewng ukryta
idee. To spojrzenie na dzieto sztuki Martina Heideggera rozwija wielu wspotczesnych estetykow wpro-
wadzajac nas w $wiat dzieta sztuki i przedmiotu estetycznego?. Roman Ingarden dostrzegat owo istnienie
dwoch odrebnych aspektow w dziele sztuki ,,(...) dzieto sztuki jest przedmiotem intencjonalnym nie da-
jgcym sig utozsamic ze swym fizycznym fundamentem bytowym, ktoremu przystuguje istnienie realne. ).
Piszac o dziele sztuki jako o bycie intencjonalnym, sugeruje jego aktywno$¢ w aktach tworczych i w
aktach odbiorczych, ktore konkretyzujg dzieto. Wyjasniajac, w duzym uproszczeniu, mozna przywotac
opracowanie Eugenii Basara- Lipiec i zaproponowane przez nig okreslenie elementow przyciagajacych
do dzieta sztuki jako ,,akwizytor™,

Autorka w pracy o arcydziele uzyta tego okreslenia dla szeroko rozumianej ekspresji, jak i innych
okreslen, ktore dotycza szczegblnego oddziatywania dzieta sztuki, a takze jego konstruktywnych elementow.
»Akwizytor” obiektywny tkwi w dziele sztuki i petni funkcje przyciagajaca do niego. Akwizytor subiektyw-
ny, zewnetrzny tkwi w odbiorcy. Bez akwizytora zawartego w dziele sztuki, staje si¢ ono martwe estetycznie
i nie przyciaga odbiorcy. Odbiorca natomiast moze uaktywni¢ dzieto czysto intelektualnym odbiorem.’

Bardzo waznym jest uchwycenie, /odczytanie, rozwazenie/ czy obecno$¢ akwizytora w dziele jest za-
stugg jego tworcy czy elementow wynikajacych z historii. Kazde dzieto sztuki trwajac w czasie staje si¢ zabyt-
kiem, pojawiajg sie nowe wartosci zabytkowe, ktore oddalaja nas od tworcy. Niezwykle istotnym w prowa-
dzonych rozwazaniach jest zadanie sobie pytania, czy, kiedy i dlaczego oddziatywanie takiego ,,autorskiego
akwizytora” zostato zachwiane, czy jesteSmy w stanie go odzyska¢, odstoni¢, wydobyc, czy wrecz odtworzy¢
lub tez pozostawic te elementy ekspresji, bedace wynikiem czasu i jego przeksztatcen historycznych.

Najwazniejszy jest jednak fakt, ze dzieto w wigkszym lub mniejszym stopniu odstania prawde
artysty- niezaleznie od jego statusu, od epoki, w ktorej tworzyt i jaki kierunek reprezentowat. Nie chodzi
o prawde historyczna, prawde realnej postaci, ale o prawde autora obecnego w dziele i tylko poprzez
dzieto poznawalnego. W dziele sztuki pozostaje slad osobowosci artysty. Sg to te cechy i strony oso-
bowosci tworczej artysty, ktore zwigzane s3 z procesem tworczym i decyduja o okreslonym wyborze
tworzywa, tresci i stosunku do odbiorcy.

Pierwszym odbiorcg dzieta sztuki jest jego tworca, ktory tak jak kazdy inny cztowiek staje przed
wytworem wiasnych rak. Pierwszy doznaje jego wartosci, akceptuje lub dezaprobuje dzieto. Artysta za-
biega o takie uksztattowanie dzieta sztuki, by byto zrozumiane - przemowito do innych. Odbior wartosci
tworzonych przez artyste, a doznawanych przez odbiorce, nie jest czyms statym. Proces ten zalezy od
dzieta, odbiorcy i czasu. Wraz z uptywem czasu ulega zmianie odbitr dzieta sztuki. Zmienia sie nie tylko
odbiorca, rowniez dzieto sztuki ulega zmianie jego struktura fizyczna, jego ekspresja narasta lub zanika
zmienia si¢ jego warto$¢ estetyczna.

W tej przestrzeni pojawia si¢ szczegdlny odbiorca dziet sztuki — jest nim konserwator- restaurator
dziet sztuki.

Konserwator staje miedzy artysta, tworca dzieta, a odbiorcg wspotczesnym i przysztym. To on
dotyka dzieta sztuki, dotyka najwrazliwszej "wewnetrznej” tkanki dzieta, to, co przedstawione, i to, co
wyrazone, co razem tworzy Swiat przedmiotu estetycznego.®

M.Heidegger,Droga do lasu,ttum. rozni,Warszawa,1997,s.9.

3 RIngarden,Studia z estetyki,t.Il, Warszawa 1966, s.73.

rozszerzenie tego terminu nie dzieta sztuki nie bedace arcydzietami, w celu ukazania wtasciwego odbioru i rozu-
mienia dzieta sztuki przez konserwatoréw, wydaje si¢ by¢ trafne; E.Basara Lipiec, Arcydzieto,teoria i rzeczywistosc,
Warszawa, 1997,5.35.

5 Ibidem, s 35.

¢ Na ten aspekt procesu konserwacji zwraca uwage WKurpik w swoich wypowiedziach i publikacjach; WKurpik,
Zasady konserwacji dziat sztuki, celowos¢ i zakres unormowan, [W|BIKDS, vol.7 (3-4) 1996, s.41.orazUbytek warto-
Sci artystycznych w zabytkowym dziele sztuki [w), WKiRDS, ASP ,Warszawa wyd MKS 1997, s. 24-25.
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Skoro obowigzkiem konserwatora jest zachowanie prawa autora do petnego poszanowania efek-
tow jego pracy w zakresie integralno$ci wszystkich jej elementow to zachowania wartosci artystycznych
i estetycznych w dziele sztuki jest niepodwazalne.

Obraz w rozumieniu konserwatora jest zawsze obrazem konkretnym. Ale jest rownoczesnie rzecza
i przedmiotem estetycznym.

Stad pytanie, jak dalece mozemy w procesie konserwacji wyjs¢ poza samg fizycznos¢ dzieta. Czy
obcowanie estetyczne i uswiadomienie sobie estetycznego oblicza dzieta sztuki moze by¢ zagrozeniem
dla procesu konserwacji w jego deontologicznym pojmowaniu? Czy z kolei traktowanie dzieta sztuki
jedynie jako rzeczy nie doprowadzi do zagubienia artystycznej komunikacji, zagubienia jego gtebi, sensu
i ekspresja?

[stotnym jest, aby dostrzec odrebnos¢, a takze powiazanie tych aspektow, dlatego wazne s nie
tylko wiedza i sprawnos, ale takze wyksztatcenie artystyczne i kultura estetyczna konserwatora dziet
sztuki.

Tylko od konserwatora, jego osobowosci, wykorzystania jego talentu zalezy, czy i o ile bedzie
w stanie dostrzec i zachowa¢ “wcielone” w dziele sztuki wartosci estetyczne. Musi pamietac, ze skoro
istnieja wartosci artystyczne dzieta sztuki, ktore s3 wynikiem dziatalnosci tworcy dziefa i z tworcg sa
bezposrednio lub posrednio zwiazane, to wartosci estetyczne pojawi sie, jako ze s3 z nimi z reguly naj-
Scislej potaczone i przez nie w zasadniczym stopniu uwarunkowane.

Wartos¢ estetyczng rozumie¢ mozna jako swoiste artystyczne “opanowanie” tego, co irracjonalne,
niedajgce si¢ uja¢ w kategoriach myslenia dyskursywnego, logicznego, sformalizowanego.

W swoim przezyciu estetycznym konserwator musi zachowa¢ do dzieta sztuki pewien dystans, nie
powinien ulega¢ fascynacji musi to by¢ przezycie estetyczne rozumiejgce. Wchodza tu w gre szczegdlne
emocje zwigzane z rozumieniem sztuki w sensie moralnym, czyli petna akceptacja i uznanie poczynan
autora, a to znacznie wykracza poza wasko rozumiane poznanie intelektualne. Rownoczesnie musi sobie
zdawac sprawe, ze nadmiar informacji wytwarza nastawienie odciagajace od obiektu i “gasi” przezycia
estetyczne, powstaje pewnego rodzaju zablokowanie intelektualne wrazliwosci estetycznej, niestety cze-
ste u konserwatoréw dziet sztuki, sprzyja temu przedtuzajacy sie czas trwania samych zabiegow. Konser-
wator, aby ratowac dzieto sztuki musi przezycie estetyczne uznac jako fakt, jako wartos¢, jako doznanie,
a wreszcie jako mozliwos¢.

Im wigksza empatia konserwatora w stosunku do autora, tym wieksze zblizenie do prawdy o dzie-
le sztuki. Artysta tworzy swoje dzieto dla odbiorcy znajdujacego sie w tym samym $wiecie. Od konser-
watora zazwyczaj dzieli go dystans czasu, historii, zniszczen, przeksztatcen. Powstaje, zatem pytanie - co
upowaznia konserwatora dziet sztuki do odkrywania i utrwalania jego przekazu na nowo, i czy empatia
moze mie¢ miejsce. Odpowiadajac na tak sformutowane pytania, w kontekscie dialogu pomiedzy konser-
watorem a autorem dzieta, mozemy uznac, iz sam fakt realizacji dzieta przez artyste, czyli uzewnetrznie-
nia swojej wizji w formie widzialnej, swiadczy, ze artysta chciat, swoja koncepcje utrwali¢, a takze uzna¢
za wewnetrzng, nigdy niezwerbalizowang zgode na podtrzymanie trwania dziefa sztuki’.

Trudnosci nastepuja przy odpowiedzi na kolejne, najistotniejsze dla konserwatora pytanie.

Jak wnikna¢ w proces tworczy artysty, aby odkry¢ w nim sprawce doznan estetycznych wobec
starzenia sie dzieta, Jak zatem zachowac wartosci artystyczne mimo ubytkow czy innych uszkodzen, jak
nie zagubi¢ ich wobec ogromu informacji wychodzgcych poza problematyke artystyczng?

Czy aktualizowanie wartosci minionych epok, nie naruszy prawa autora do zachowania dzieta
i jego walorow estetycznych?

7 uwaga nie dotyczy wielu nurtéw sztuki wspotczesnej, jak réwniez, niektorych incydentalnych wypowiedzi arty-

stow minionych epok; G.Korpal, Autor - dzieto sztuki- konserwator - odbiorca, Studia i materiaty WKIRDSt.XIII
Krakow 2004, s.19.
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Jak to rozumie¢, skoro nie mozna méwic o poznaniu osobowosci tworcy, bo nie mozemy poznaé
cudzych doznan? Rozumiem to w sensie rekonstrukeji procesu tworczego. W tym kontekscie musimy
odwota¢ si¢ do wspomnianej juz wrazliwosci estetycznej, kultury, umiejetnosci artystycznych i wiedzy
konserwatora dziet sztuki.

Kazde zadane pytanie przez konserwatora powinno odezwac si¢ w obrazie. Jezeli nie ma odpowie-
dzi, to znaczy, ze brak ogniwa w dialogu albo nie wiemy jeszcze, jak go znalez¢. Mozna powiedziec, ze
artysta wobec nas ,,milczy”. Tu otwiera si¢ szeroki obszar zagadnien czysto technologicznych i technicz-
nych, ktory pozwala nam na kontynuacje dialogu. Rownoczesnie mamy Swiadomosc, Ze nie uzyskamy
odpowiedzi na wszystkie pytania, zwlaszcza, gdy mamy do czynienia ze znacznym ubytkiem wartosci
artystycznych obrazu. Czesto sami przerywamy dialog pochtonieci badaniami, benedyktyniska pracg
i technicznymi rozwigzaniami. Oddalamy si¢ od tworcy dzieta, nie tylko z powodu ubytkow wartosci
artystycznych, ale akceptujac je i pozostawiajac bez uzupetnien, kreujac tym samym zupetnie nowe
wartosci estetyczne.

Konserwator chcac zachowa¢ dzieto sztuki w postaci mozliwie najbardziej zblizonej do tej, jaka
tworca dzieta mu nadat, musi wiaczy¢ sie w obreb gry artystycznej i zastanowic sie w jakim celu fakty
artystyczne zostalty wprowadzone. Musi mie¢ swiadomos¢, ze wartosci artystyczne zawarte w kazdej
warstwie obrazu wylaniajg sie stopniowo w trakcie swiadomie prowadzonej pracy. I ta tajemnica artysty
tylko konserwatorowi dziet sztuki bedzie dana do odkrycia.

Nigdy jednak nie okreslimy granicy migdzy obiektywng zrodtowa wymowa, a subiektywna inter-
pretacja nadana dzietu przez konserwatora. Mimo to i dzieki tej swiadomosci oraz talentowi dwu arty-
stow — kreacji tworcy i pokory w neokreacji® konserwatora mozemy zawdzieczac trwanie dziefa sztuki.

Wigze sie to rowniez z pojeciem odpowiedzialnosci i obowigzku. Artysta, mozna tak okreslic, spet-
nia obowigzek sztuki wobec czasu, w ktorym zyje konserwator spetnia obowigzek wobec artysty-tworcy
dzieta, a tym samym wobec czasow minionych, wspotczesnosci i czasow przysztych.

Konserwator winien zawsze miec na uwadze, ze droga do wtasciwego okreslenia dzieta sztuki nie pro-
wadyzi przez rzecz do dzieta, lecz przez dzieto sztuki do rzeczy. Aby to osiagna¢ koniecznym jest zrozumienie
wzajemnych relacji pomiedzy dzietem sztuki, jego tworcg i odbiorcg w aspekcie procesu konserwacji.

Zachowanie wartosci artystycznych obecnych w konserwowanym dziele sztuki, jest zwigzane bez-
posrednio z kazdym niemal zabiegiem na i w obiekcie.

Rozgraniczenie tzw. zabiegdw technicznych i estetycznych powoduje szereg nieporozumien leza-
cych u podstaw zatozen konserwatorskich.’ To sztuczne rozgraniczenie nie ma uzasadnienia w przebiegu
prac konserwatorskich, réwnoczesnie kreuje fatszywy obraz dziatan konserwatora dziet sztuki. Zawsze
konserwator bedzie tworca nowych jakosci estetycznych w konserwowanym dziele, odstaniajac,
dodajac lub odejmujac elementy (dotyczy to m.in. tak podstawowych czynnosci, jak wprowadzanie
$rodkow chemicznych zabezpieczajacych, konsolidujacych czy wzmacniajacych). Gorzka prawda o nie
dostrzeganiu tego faktu prowadzi¢ moze do nieodwracalnych w skutkach decyzji.

Tworzywo ksztattuje proces tworczy, nadaje dzietu charakter indywidualny. Réwniez dzigki two-
rzywu autentyk staje si¢ niepowtarzalny, nie chodzi bowiem o niepowtarzalnos¢ realna tego oto mate-
riatu, lecz o niepowtarzalno$¢ jakoSci materiatowych, ktorych nawet sam artysta nie potrafi odtworzy¢
w replice.

Istnieje Sciste powigzanie ekspresji obrazu z dziatajacg przez fakture niepowtarzalng i nie do od-
tworzenia autentycznoscig materialnego wyrazu'®. Dlatego musimy pamietac, Ze materia, ktora zwykle

8 WKurpik, Ubytek wartosci...,op cit. s.27.
o Ibidemi .., s.24-25.
10 nie mozemy poming¢ odbioru sensorycznego wzrok dotyk, zapach wech itp.
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faczymy z estetyka, nie ogranicza si¢ do warstwy technologicznej malarskiej, ale do pozornie niewi-
docznego podtoza bezposrednio lub posrednio wptywajacego na ukazanie jakosci artystycznej dziefa'.
Dlatego podziat na konserwacje techniczna i estetyczng, jest daleko idacym, wygodnym uproszczeniem,
prowadzacym do sztucznego podziatu obrazu; na obojetne artystycznie podtoze i aktywnie estetyczne
tworzywo, ksztattujace warstwe malarska, a to w konsekwencji moze przynies¢ niepowetowane szkody
dla dzieta.. Techniczne ujecie procesu konserwacji wynika z traktowania dzieta plastycznego jedynie jako
zabytku" W mojej ocenie jest réwniez forma usprawiedliwienia konserwatora przed zarzutem ingerencji
w prawa autorskie. Jest wynikiem niezrozumienia faktu, ze kazda ingerencja konserwatora w dzieto
sztuki bedzie miata bezposredni lub posredni wptyw na odbior estetyczny dzieta sztuki.

Niejednokrotnie dziatania konserwatorskie zwigzane z odzyskaniem- odstonieciem pierwotne-
go obrazu s uzaleznione od czynnikow niezaleznych, pozaestetycznych. Decyduje o tym tzw. dobro
nadrzedne wynikajace z przestanek np,; religijnych, moralnych, historycznych, sentymentalnych. W tej
sytuacji, niezaleznie od naszych przekonan wprowadzamy lub pozostawiamy nowe jakosci artystyczne
zmieniajace przestanie artysty.

Jednak zawsze musimy pamietad, ze ratujgc dzieto sztuki, ponosimy za nie tworczg odpowiedzial-
nos¢!

[stotnym jest, aby w sytuacji, kiedy stan zachowania obiektu oraz okolicznosci pozwalaja na uzu-
petnienie ubytkow w dziele sztuki, odzyskac utracone wartosci artystyczne nadane dzietu przez tworce.
Jest to moralny obowigzek wobec artysty oraz wspotczesnych i przysztych odbiorcow.

Ujawnienie i zachowania pierwotnych wartosci artystycznych dzieta sztuki bedzie zawsze zwigza-
ne z odzyskaniem, kreacjg czy neokreacja jakosci estetycznych. Podjecie decyzji w kontekscie technicz-
nym jest zawsze trudne, niemniej okreslone mozliwoSciami warsztatowymi, a w wypadku podejmowania
pionierskich dziatan, zabezpieczone i przewidywalne. Natomiast podjecie decyzji dotyczacych wartosci
artystycznych bedzie zawsze trudne i subiektywne.

Fascynacja nowymi modami konserwatorskimi w niebezpieczny sposob sprzyjaja popadaniu
w skrajnosci. Konieczny dystans i swiadomosc¢, ze przyjete zasady ksztattujg sie w danej epoce, w na-
szych umystach i nie s3 niezmienne - tak jak hierarchia wartosci, pozwoli na wywazone i trafne decyzje
artystyczne konserwatora dziet sztuki, ktory mimo najwiekszej pokory wobec autora, zawsze bedzie
tworcg nowych jakosci w dziele sztuki.

Uwagi ograniczono do malarstwa sztalugowego. Nie oznacza to, aby powyzszych rozwazan nie
mozna byto spozytkowa¢ na plaszczyZnie ogolniejszej. Mimo réznic w obrebie poszczegélnych gatezi
konserwacji dziet sztuki prawidtowos¢ dziatania winna podlega¢ jednolitym przemysleniom dotyczacym
tworcy, dzieta sztuki, odbiorcy i konserwatora.

Zachowanie przez konserwatora postawy otwartej na prawde i sens poznawanego przedmiotu, to
kazdorazowa gotowos¢ do konfrontacji i weryfikacji wiasnych przekonan i sadow , z tym ,, co mowi sam
przedmiot” - dzieto sztuki poddane konserwacji.

Celem poznania dzieta sztuki przez konserwatora winna by¢ nie tylko praktyczna che¢ opanowa-
nia przedmiotu i czysto teoretyczne gromadzenie obiektywnej wiedzy, ale stworzenie warunkéw do tego,
by dzieto ,,przeméwito”. Restituire, o ile to mozliwe wartoéci artystyczne nadane dzietu przez tworce.
Zachfanne pragnienie zachowania dziefa sztuki w jego oryginalnej, zniszczonej lub zmienionej przez
czas formie prowadzi czesto do nadinterpretacji zagadnienia i rezygnacji z oczywistych uzupetnien.
Réwnoczesnie ze wzgledu na fakt, ze pojecie kreacyjnego i tworczego charakteru prac konserwatorskich
postrzegane jest przez wielu konserwatorow, zwlaszcza Europy zachodniej, jak i innych znawcéw tematu

" ibidem,s.25.
12 K.Chmielewski, Uwagi di kodeksu etyki zawodowej konserwatora dziet sztuki”BIKDS, vol..9,4 (35),1998, s.21.
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z kregu nauk wspomagajacych konserwacje w kontekscie pejoratywnym, pojecia te zawsze wymagaja
wyjasnienia.

Zwrocenie uwagi na proces konserwacji w kontekscie dialogu i wzajemnych zaleznosci z odbior-
c3 dziefa, ma zasadnicze znaczenie w podejmowaniu wiasciwych decyzji. Natomiast skupienie si¢ na
niezwykle wrazliwym obszarze procesu tworczego, stanowi szanse dotarcia do samego tworcy i pozwoli
jak najlepiej uzupetni¢ ubytek wartosci artystycznych dzieta, jednakze pod warunkiem respektowania
elementarnych zasad uczciwosci, ktore przy zatozeniu okreslonej aksjologicznej perspektywy, wolno in-
terpretowac, jako zasady etyczne. Nienaruszalno$¢ autorskich jakosci artystycznych, bedacych gtéwnym
nosnikiem idei artysty, jest wyrazem najwyzszej pokory, jaka jest udziatem konserwatorow dziet sztuki
wobec tworcy. Rownoczesnie intelektualne i emocjonalne percypowanie dzieta sztuki, jego rzeczywisto-
Sci realnej jest warunkiem odzyskania wartosci estetycznych nadanych mu przez tworce.

Wybierajac optymalne rozwigzanie - w istocie prezentujemy odbiorcy dzieto mozliwe do wielora-
kiej interpretacji, W takim ujeciu wykazujemy, ze w procesie konserwacji wbrew naciskom, specyficznym
dla kazdej epoki, wszystkie rozsagdne mozliwosci dotyczace rozwigzan staramy sie pozostawic otwarte.

Przywodzi to na mysl koncepcje ,,dzieta otwartego” Umberto Eco.'®

Dzieto sztuki bedac zupeing i zamknigta forma, jest zarazem strukturg otwartg z uwagi na to, ze
dopuszcza niezalezng liczbe roznych interpretaci.

Koncepcja ,,dzieta otwartego” znakomicie charakteryzuje wktad tworczy konserwatora w procesie
konserwacji."* Roznorodne rozwigzania estetyczne, poczawszy od inspirowanych wspotczesna sztuka
purystycznych rozwigzan poprzez dydaktyczne do wszelakich rekonstrukeji, wspomaganych poprzez
rozne komputerowe rozwiazania, beda miaty zawsze charakter dzieta otwartego, wywotujac wiele prze-
zy¢ estetycznych odbiorcow oraz przysztych konserwatorskich interpretacji.

»Dzieto otwarte” w konserwacji mozna rozumie¢ tez dostownie. Zawsze istnieje mozliwo$¢ zmia-
ny i korekty konserwowanego dzieta, oraz przewidzenia negatywnych skutkow realizowanych zabiegow.
Wykonana konserwacja musi by¢ otwarta w przysztos¢; idee konserwatorskie winny odgrywac role in-
spirujaca i generujaca dla innych rozwigzan, stuzy¢ jako wzorzec do nasladowania lub podstawa dla
innych koncepcji.

Dlatego musimy uwzglednic jeszcze jeden najtrudniejszy aspekt w podejmowaniu decyzji konser-
watorskich, mozliwo$¢ zakwestionowania stereotypowego widzenia zjawisk artystycznych konserwowa-
nych dziet sztuki. Podda¢ krytyce swoje dotychczasowe przekonanie nie po to by je odrzucic, lecz by te
zjawiska artystyczne odkry¢ na nowo i rozszerzy¢ zakres wiasnych doswiadczen o te mozliwosci, ktore
mogt dostrzec jedynie tworca dzieta.

Krakow 09.10.2008

18 U.Eco,Dzieto otwarte, przet J.Gatuszka, L. Eustachiewicz, Warszawa 1978 s 10,12.
" na poetyke ,,dzieta otwartego” w sztuce konserwacji zwraca uwage W Liszewska w art. Poetyki wspotczesne a rekon-
strukejs dziet sztuki, [w:)Sztuka konserwacji, Warszawa 1997, s. 55-60.



PRAWNA PROBLEMATYKA
KONSERWACJI ZABYTKOW

Wojciech Kowalski

1. WSTEP: SYSTEMATYKA PRAWNYCH UWARUNKOWAN
KONSERWACJI ZABYTKOW.

Omowienie prawnych uwarunkowan konserwacji zabytkow rozpocza¢ wypada od osadzenia tej
problematyki w ogélnych ramach prawa ochrony dziedzictwa kulturowego'. Wobec rozlegtosci mate-
riatu i ograniczonych rozmiaréw niniejszej publikacji trzeba takze dokona¢ wyboru zagadnien, ktére
autor uznaje za niezbedne do omowienia. W aktualnej sytuacji naszego kraju interesujace nas normy
znajdujemy na trzech poziomach regulacji, a to na ptaszczyZnie prawa miedzynarodowego publiczne-
go, prawa regionalnego oraz prawa wewnetrznego. Jezeli chodzi o regulacje wymienione jako pierwsze
to przede wszystkim chodzi o konwencje UNESCO, ktore wyznaczaja ogélne standardy ochrony dzie-
dzictwa w skali swiatowej’. S3 one wigzace dla panstw-stron tych konwencji i jako takie bardzo waz-
ne, ale nie bedg w niniejszym artykule omawiane, gdyz nie odnosza si¢ bezposrednio do konserwacji,
a nadto s3 w swiecie konserwatorskim dobrze znane. Drugi poziom omawianych regulacji to w naszym
przypadku prawo europejskie, ktore skoncentrowane jest na wielorakich aspektach ochrony dziedzictwa
kulturowego Europy. Jego trzon stanowig takze wigzace dla panstw konwencje europejskie®, ale naleza
tu rowniez niektore akty prawa wspolnotowego, majace czasem bezposredni wptyw na praktyke konser-
watorska, aczkolwiek w sposob na ogot negatywny. Poniewaz wspomniane konwencje s3 podobne jak
konwencje UNESCO zwykle znane, a zagadnienie szkodliwych dla konserwacji dyrektyw nie jest jeszcze
w sposOb wystarczajacy rozpoznane?, problematyka ta rowniez zostanie w niniejszym tekscie pominieta
Do omowienia pozostaje natomiast najwazniejsze z punktu widzenia konserwatora prawo krajowe, na
ktore sktadajg sie przede wszystkim przepisy prawa ochrony zabytkow oraz mniej chyba znane przepisy
niektorych innych dziatow prawa, majace jednak niejednokrotnie bezpo$redni zwigzek z dziatalnoscig
konserwatorska. Wszystkie te przepisy wymagaja uwagi, gdyz naktadajg na rozne podmioty okreslone

Dla potrzeb niniejszej publikacji autor przyjmuje, ze konserwacja jest pojeciem wezszym od ochrony, a zatem
po przedstawieniu ogolnej systematyki prawa ochrony dziedzictwa bedzie sie koncentrowat na przepisach maja-
cych bezposredni zwiazek z konserwacj. Por., takze W. Kowalski: Miejsce ochrony dobr kultury w systemie prawa.
Ochrona Zabytkéw 1986, nr. 3 oraz W. Kowalski, H. Nie¢: Zafozenia polskiej koncepcji prawnej ochrony dziedzic-
twa architektonicznego. Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakow 1986.

Por., teksty dokumentéw i ich omowienie W. Sieroszewski: Ochrona dobr kultury w ustawodawstwie UNESCO.
Warszawa 1978. Por., takze, B. Szmygin: Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce
w XX wieku. Lublin 2000, str. 204 et seq.

Omoéwione s3, miedzy innymi, w: W. Kowalski: Ochrona miast historycznych w Swietle prawa europejskiego.
W: Miasto historyczne. Potencjat dziedzictwa. Krakow 1997, czy tegoz: Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nie-
uprawnionego. Zakamycze, Krakow 2004, str. 199 et seq.

Zagadnieniem tym zajeto si¢ dzialajace dopiero od niedawna The European Heritage Legal Forum, w ktorego
pracach autor niniejszego artykutu uczestniczy jako jeden z przedstawicieli Polski.



52
l:‘ Wojciech Kowalski

obowiazki, a niekiedy takze przyznaja im pewne prawa, przy czym do tej ostatniej kategorii zaliczy¢
trzeba takze samych konserwatordw, ktorych praca chroniona jest zwykle prawem autorskim. Z roznych
wiec przyczyn sg one istotne dla ich pracy, a ustanawiajgc prawa i wprowadzajac obowiazki w obrebie
problematyki majacej bezposredni zwigzek z konserwacjg maja nadto przynajmniej posredni wptyw na
rozwoj jej teorii. Konczac niniejsze wprowadzenie trzeba jeszcze wspomnie¢ o innych aktach, takich jak
kodeksy etyczne, czy waznych dla rozwoju teorii konserwacji kartach atenskiej z 1931 roku i weneckiej
z 1964 roku®. Poniewaz jednak s3 to dokumenty nie majace statusu wigzacych norm prawnych, a nadto
s3 one znane konserwatorom, autor czuje si¢ zwolniony z ich omawiania w tym miejscu.

Zarysowanie ogolnej systematyki prawa ochrony i konserwacji zabytkow umozliwia przejscie do
omowienia kwestii szczegotowych dotyczacych konserwacji, co zgodnie z programem publikacji nakreslo-
nym przez jej redaktora ujete zostanie w formie odpowiedzi na nastepujace pytania: - jaki jest obecnie de-
finiowany przez prawo przedmiot zainteresowania konserwacji? (jak jest rozumiany zabytek, co jest przed-
miotem ochrony), - jaki jest obecny cel dziatania konserwatorskiego? (jakie wartosci -cechy -elementy majg
by¢ przedmiotem ochrony, czy co$ si¢ zmienia) - jakie s3 obecne warunki prawne realizacji zasad dziatania
konserwatorskiego? (co wolno robi¢; jakimi metodami). Udzielajac tych odpowiedzi autor odniesie sie do
catosci problematyki konserwacji, oczywiscie w tych tylko obszarach, ktore s3 w jaki$ sposob przez prawo
regulowane. Pozwoli to jednoczesnie uwzglednic specyfike poszczegdlnych obszaréw konserwaci.

2. AKTUALNA DEFINICJA PRAWNA PRZEDMIOTU KONSERWAC]I,
JAK JEST ROZUMIANY ZABYTEK?

Zgodnie z art. 3 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi® za zabytek uwaza sie ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem czto-
wieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczng lub
naukows”. Jak wida¢ z tego tekstu, jego pierwsza czgs¢ nie wymaga wyjasnien. Niewatpliwie zabytkami
moga by¢ nieruchomosci i ruchomosci tacznie z ich czeSciami lub w zespotach, ktore w sposdb bezpo-
sredni lub posredni s3 wynikiem dziatalnosci ludzkiej. Problem pojawia sie juz natomiast z interpretacja
dalszej czesci podanej definicji. Otdz zawarte tam pojecie ,,swiadectwa minionej epoki badZ zdarzenia”
z pewnoscig stanowi ustawowe okreslenie ,,dawnosci”, ale inaczej od pierwszego polskiego aktu dotycza-
cego zabytkow, gdzie zawarty byt prosty miernik uptywu minimum 50 lat’, nie jest ono fatwe w interpre-
tacji. Jezeli przynajmniej za ,,minione zdarzenie” mozna uzna¢ kazde praktycznie zdarzenie, ktore miato
miejsce nawet w nieodlegtej przesztosci, o tyle znacznie trudniej zdefiniowac pojecie ,,minionej epoki”.
Jedynym wyjsciem wydaje si¢ by¢ przeto przyjecie, ze niezaleznie od dyskusyjnosci terminéw takich jak
»epoka” oraz trudno$ci w wyznaczaniu jej granic czasowych, podobnie jak w przypadku innych okre-
Slen odnoszacych si¢ do periodyzacji dziejow, nalezy to okreslenie interpretowaé w praktyce dostownie.
Oznacza to, ze konserwator podejmujacy decyzje o wpisie zabytku do rejestru bedzie musiat wykazac, iz
dany obiekt rzeczywiscie nalezy do epoki juz ,,minionej”, to znaczy pewnego zamknigtego juz okresu hi-
storycznego. Podobnie wprost trzeba bedzie interpretowac termin ,,swiadectwo”, albowiem ustawodawca

5 Por., Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury. Warszawa 1996, odpowiednio str. 11 et seq., oraz str.
19 et seq. Szerzej omawia te akty B. Szmygin, op. cit., str. 88 et seq., oraz str. 194 et seq.

¢ Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku. DU 2003, nr 162, poz. 1568, cyt.,
dalej jako: ustawa.

7 Autor nie twierdzi oczywiscie, ze byto to rozwigzanie trafne, niewgtpliwie byto to jednak kryterium ostre i jed-
noznaczne. Por.: Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury. D.P. 1918, nr 16, poz. 36. Na temat tego dekretu por., takze B. Rymaszewski: Polska ochrona zabytkow.
Warszawa 2005, str. 39 ef seq.
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nie okreslit, czy chodzi mu tylko o $wiadectwo ,,wybitne”, ,,donioste”, czy ,,reprezentatywne”, czy jako$
inaczej zdefiniowane. Wspomniane trudnosci nie wydaja si¢ jednak przysparzac takich probleméw jakie
powstaja przy interpretacji dalszych kryteriow, zawartych w koncowej czesci omawianej definicji. Znaj-
dujemy tam bowiem uzaleznienie kwalifikacji zdefiniowanych juz cze$ciowo wyzej obiektéw jako zabytki
od tego, czy posiadaja one ,,wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa”. Wyjasnienie tych poje¢ ma
przy tym znaczenie podstawowe zarOwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Majac na
uwadze tre$¢ catej definicji zabytku jest ono kluczem dla zrozumienia istoty pojecia zabytku w naszym
prawie. Doniostos¢ jego dla praktyki wynika natomiast stad, ze tylko stwierdzenie istnienia chocby jed-
nej z tych wartosci pozwoli uznaé zachowanie danego obiektu jako lezace w interesie spotecznym. Warto
przy tym doda¢ od razu, Ze omawiany przepis nie przesadza wcale automatycznego uznania za zabytki
wszystkich obiektow wartosciowych historycznie, artystycznie badz naukowo. Wskazuje on tylko trzy
rodzaje wartosci, z ktorych wystapienie przynajmniej jednej jest niezbedng przestanka uznania danego
obiektu za nadajacy sie do zachowania ze wzgledu na ten interes. Innymi stowy, analizowany przepis
wyraznie przewiduje takze takie sytuacje, kiedy to niektore obiekty nawet cechujace si¢ warto$ciami
historycznymi, artystycznymi lub naukowymi (w praktyce zapewne niewielkimi) nie beda musialy by¢
zachowane, jezeli nie bedzie to lezato w interesie spotecznym, albo inny ewentualnie interes spoteczny
bedzie w danej sytuacji wazniejszy (na przyktad budowa drogi).

Czym zatem sg wartosci: historyczna, artystyczna i naukowa? Prozno szukalibysmy odpowie-
dzi na to pytanie w ustawie, gdyz brak w niej wskazowek dajacych podstawe do ich blizszej inter-
pretacji. Dalszy zawod spotka nas przy lekturze komentarzy do ustawy i innej literatury przedmiotu?®.
W poszukiwaniu wyjasnienia znaczenia tych stow pozostaje zatem przesledzi¢ wczesniejsze przepisy oraz
prawo obce. Jak si¢ okazuje, poprzedniczka obecnej ustawy, ustawa z 1962 roku’ zawierata odniesienie
do identycznie sformutowanych wartosci, takze pozostawionych jednak bez blizszej charakterystyki,
w czym nie rozni sie zresztg od jeszcze wezesniejszych przepisow!!, w tym rowniez przedwojennych'?,

8 Por., na przyktad, najnowsze komentarze, takie jak: R. Golat: Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Komentarz. Zakamycze 2004, str. 21 et seq., czy A. Soldani, D. Jankowski: Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny
komentarz do nowej ustawy. Teks ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. Zielona Gora 2004, str. 15. Pewng refleksje poswiecit
tym warto$ciom w swej monografii przedmiotu K. Zajdler, ale nie konczy sie ona wystarczajaca dla naszych potrzeb
konkluzja. Autor ten dostrzegt, ze to ,,niedoprecyzowane kryterium jest kluczowe dla uznania rzeczy za zabytek”..,
i ma charakter subiektywny, podlegajacy ocenie, ktora dokonywana jest zazwyczaj przez organ stosujacy prawo, to
znaczy odpowiedni organ administracji lub sad. Jak podkreslit wszak dalej, ,,[J]jednakze nie istnieja normatywne
kryteria dokonywania takiej oceny, a wiasciwy organ rzadko kiedy ma samodzielnie ku temu kompetencje. Okre-
§lenie wartosci, jakg zawiera w sobie rzecz, jest przy tym niezwykle ztozonym i trudnym problemem”. K. Zeidler:
Prawo ochrony dziedzictwa kultury. Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2007, str. 50 i 51.

? Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r., o ochronie dobr kultury i o muzeach. DU 1962, nr 10, poz. 48.

Nie wyjasnili ich takze komentatorzy dwczesnych przepisow, por., S. Lazarowicz, W. Sieroszewski: Przepisy prawne

dotyczqce ochrony dobr kultury oraz muzeéw. Warszawa 1970, str. 21 i 22. Ta sama uwaga dotyczy wczesniejszego

wydania tej publikacji, por. S. Lazarowicz, W. Sieroszewski: Przepisy prawne dotyczgce ochrony dobr kultury oraz

muzeow. Warszawa 1967, str. 231 24.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 14 maja 1945 roku, wydane w porozumieniu z Ministrem

Administracji Publicznej oraz Ministrem Ziem Odzyskanych w sprawie rejestracji dziet sztuki plastycznej oraz

przedmiotow o wartosci artystycznej, historycznej i kulturalnej. DU 1945, nr 34, poz. 155. Pr., takze dekret z dnia

1 marca 1946 roku o rejestrze i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartosci artystycz-

nej, historycznej i kulturalnej. DU 1946, nr 14, poz. 99.

,»Zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jest kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakte-

rystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy warto$¢ artystyczna, kulturalna, historyczna, archeologiczng lub paleontolo-

giczng, stwierdzong orzeczeniem wtadzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie”. Art. 1 rozporzadze-

nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami. DU RP 1928, nr 29, poz. 265.

5
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Interesujace nas kryteria wystepujg rowniez w ustawodawstwach obcych okresu przedwojennego, jak na
przyktad w ustawie francuskiej i austriackiej, czy pozniej w prawie RENY, a po wojnie zawarte zostaty
w konwencjach migdzynarodowych, na przyktad, Konwencja haska z 1954 roku'* oraz Konwencja UNE-
SCO z 1970 roku®. Jak wigc widac, stosowane szeroko odniesienie do wskazanych wartosci jest pew-
nym rozwigzaniem modelowym'®, aczkolwiek w zadnym jednak znanym autorowi akcie prawnym nie
wystepuje blizsze wyjasnienie uzywanych w nim pojec. Dopiero analiza literatury przedmiotu pozwala
stwierdzi¢, ze punktem wyjscia dla nich, a szczegdlnie zroznicowanego ujecia wartosci zabytku byta
doktryna klasyka ochrony dziedzictwa Aloisa Riegla, ktory sformutowat ja w swym podstawowym dziele
wydanym w Wiedniu w 1903 V7. Jak podkresla A. Mitobedzki'®, a ostatnio takze Szmygin?, zostata ona
przyjeta takze w praktyce polskiej, co zostato potem ugruntowane, miedzy innymi, wydaniem polskiego
ttumaczenia wyktadow Waltera Frodla, zawierajacych uwspotczesniony wyktad tej doktryny?. Gtow-
nym osiggnieciem Riegla bylo dostrzezenie i wyroznienie wartosci historycznej?!, wartosci dawnosci
i wartosci artystycznej zabytkow. Po aktualizacji i uzupetnieniu system ten tworzy, w przekonaniu Fro-
dla, ,,rodzaj skali cech obiektywnych, ktorej zastosowanie umozliwia nam pewne odciazenie subiektyw-
nej odpowiedzialno$ci™? przy, jak nalezy rozumie¢, kwalifikacji roznych obiektéw jako zabytkow. Nie
whnikajac w szczegoty tej koncepcji, ktora zostata szczegotowo przedstawiona przez B. Szmygina, nalezy
zastanowic sie jak rozumiana jest ona aktualnie w Polsce. Skoro bowiem legta ona réwniez u podstaw
konstruowania definicji zabytku w prawie polskim, znajomos¢ jej aktualnej recepcji moze w sposob
naturalny pomoc przy interpretacji naszego prawa, uwzgledniajac oczywiscie realia naszego dziedzictwa
kulturowego.

13 A. Gerecka-Zotyfiska: W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki. Prokuratura i Prawo 1999, nr 9, str. 106.
Zgodnie z uogdlniong definicja niemiecka, zabytkiem w sensie prawnym jest ,,rzecz (obiekt, przedmiot), ktorej
wartosci artystyczna, naukowa, techniczna, historyczna, narodowa) powoduja poddanie jej szczegolnej ochro-
nie”. J. Pruszyfski: Ochrona prawna zabytkéw w Republice Federalnej Niemiec. Teksty i komentarze. Warszawa
1992, str. 17.

,W rozumieniu niniejszej konwencji uwaza sie za dobra kultury bez wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe
ich whasciciela: a) dobra ruchome lub nieruchome, ktore posiadaja wielkg wage dla dziedzictwa kulturalnego
narodu, na przyktad zabytki architektury (...) posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne (...)”.
Art. 1 Konwencji o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego, sporzadzonej w Hadze, dnia 14 maja 1954
roku. DU 1957, nr 46, poz. 212, zatacznik.

»Dla celéw niniejszej Konwencji za dobra kultury uwazane sa dobra, ktore ze wzgledow religijnych lub Swiec-
kich uznawane s3 przez kazde Panstwo za majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub
nauki(...)”. Art. 1 Konwengji dotyczacej srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przy-
wozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r. DU
1974, nr 20, poz. 107.

A. Gerecka-Zotyniska, op. cit., str. 106.

A. Riegl: Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung. Wien 1903. O pogladach jego poprzed-
nikéw, miedzy innymi J. Ruskina, czy C. Boito, por.: W. Kowalski: Nabycie..., str. 124-125.

A. Mitobedzki: Klasyfikacja zabytkéw — niektére aspekty wartosciowania. W: O wartosci dzieta sztuki. Materiaty II
seminarium metodologicznego SHS, Radziejowice 19-21 maja 1966. Warszawa 1968, str. 106.

1 B. Szmygin, op. cit., str. 52 et seq.

20 W. Frodl: Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow. Ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskq. Warszawa,
MKiS, ZMiOZ 1966.

Cecha ta jest nawet podstawa sformutowanej przez niego definicji zabytku zgodnie z ktorg, jest nim dzieto czto-
wieka majace wartos¢ historyczna. Por., B. Szmygin, op. cit., str. 14 et seq., takze, B. Witkowska-Maksimczuk: Za-
bytki - rozwazania aksjologiczne. W: K. Gutowska: Dziedzictwo kulturowe- konteksty odpowiedzialnosci. Warszawa
2003, str. 75.

2 W, Frodl, op. cit., str. 13.
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Szerzej w najnowszej literaturze przedmiotu scharakteryzowata istote zabytku i jego cechy K. Paw-
fowska. Konstatujac brak wyjasnienia merytorycznych powodow uznania okre$lonej budowli za zabytek
przez przepisy prawa Autorka ta wywodzi ogélnie na wstepie, ze sama dawnoS¢ nie jest tu decydujaca,
gdyz sposrdd roznych starych obiektow wybieramy tylko niektore, aby nazwaé je zabytkami i otoczy¢
opieka. ,,Czynimy tak ze wzgledu na ich szczegdlng wartos¢ kulturows i wasnie ona decyduje o przyzna-
niu miana zabytku”?. Sktada si¢ na nig przede wszystkim wartos¢ historyczna, ktora polega na trakto-
waniu zabytku jako pamiatki i Zrodta wiedzy o przesztosci. ,Cenimy je wysoko, gdy dokumentuja wazne
wydarzenie, istotne zjawiska lub procesy zwlaszcza gdy sa jedynym zrodlem czy dowodem w danej
sprawie”. Jak podkreslono dalej, aby petni¢ tego rodzaju role, zabytek musi by¢ autentyczny, gdyz tylko
wtedy ,,moze by¢ wiarygodnym zZrodtem naukowej wiedzy o przesztosci”®. Na tej zasadzie ma on takze
warto$¢ naukowa, ktorej Autorka nie wyodrebnia i po analizie wartosci historycznej przechodzi zaraz do
omoOwienia wartosci estetycznej, czyli artystycznej zabytkow. Charakteryzuje ja jako piekno trafiajace do
Hhajszerszego kregu odbiorcow”, ktdrego specyficznym elementem jest patyna i ,pewne objawy zuzycia
jako pozadany znak czasu”. W sposob podobny przedstawiane s te wartosci w naszej literaturze praw-
niczej. Wartos¢ historyczna zabytku to przede wszystkim jego walory dokumentalne, ktore J. Pruszyniski
okresla jako ,,swiadectwo dawnej dziatalnosci ludzkiej, dokumentujace przesztosc...”, w tym, na przy-
kfad ,,...swiadectwo gospodarki, tworczosci artystycznej, pojec i obyczajow...”*, a T. Krochmal opisuje
jako ilustracje scisle okreslonego etapu w rozwoju ludzkosci badz wskazanie na wazne wydarzenie, jakie
miato miejsce?”. Podobnie jak cytowani poprzednicy, autorzy ci definiujg takze warto$¢ artystyczng, kto-
ra zdaniem pierwszego z nich ,,odwotuje si¢ do (...) poczucia pigkna” i jest ,,najczesciej rozumiana jako
warto$¢ estetyczna i dekoracyjna przedmiotu”®, a dla drugiego stanowi warto$¢ zindywidualizowang,
bedacy ,,wynikiem tworczej inwencji wykonawcy, ktora nadaje dzietu specjalny charakter i wywotuje
warto$ci emocjonalne””. Nie inaczej ttumaczona jest wreszcie warto$¢ naukowa zabytku, polegajaca
zdaniem obydwu autoréw na mozliwosciach, jakie si¢ w nim kryja dla badan w ramach wielu dyscyplin
naukowych®,

Po dokonaniu przegladu rozumienia pojecia wartosci zabytkow przez ojcow tego pojecia oraz
zakresu recepcji zwigzanej z nim doktryny w literaturze polskiej mozna przyjaé, ze zawarte w art. 3 ust.
1 ustawy pojecie ,,wartos¢ historyczna” zabytku zasadza sie na jego wartosci dokumentalnej w odnie-
sieniu do roli i znaczenia tego obiektu w dziejach, czy to na przyklad, jako swiadectwa biegu historii,
roznych wydarzen, dziatalnosci 0sob, rozwoju sztuki, technologii itp. O istnieniu tej warto$ci w kontek-
Scie konkretnego obiektu decyduje przy tym stan jego zachowania, czyli podkreslana wielokrotnie jego
autentyczno$¢. Wskazane atrybuty decyduja takze o uznaniu takiego obiektu za wartoSciowy w Swietle
dalszych ,,warto$ci” wskazanych w ustawie, a to ze wzgledéw naukowych, przy czym czgsto ten aspekt
wartosci moze by¢ zawezony tylko do elementow technologicznych, konstrukcyjnych, materiatowych
itp., ktorych zbadanie moze dostarczy¢ waznych informacji z dziedziny dawnych technik, metod pracy,
czy stosowanych surowcow. Ostatni aspekt ustawowego pojecia wartosci, ,wartos¢ artystyczna” zabyt-
ku sprowadza si¢ natomiast do jego indywidualnych walorow estetycznych, czyli skali oddziatywania

B K. Pawtowska: O wartosci zabytkow. W: K. Pawtowska (red): Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzadzanie
i partycypacja spoteczna. Wyd. UJ. Krakow 2002, str. 43.

2 Tamze, str. 45.

% Tamze, str. 45 oraz 48.

% ]. Pruszynski: Ochrona zabytkow w Polsce. Geneza, organizacja, prawo. Warszawa, PWN 1989.

7 T. Krochmal: Problemy ochrony zabytkow przed nielegalnym wywozem z kraju. Warszawa 2006, str. 24.

B ]. Pruszynski, supra, str. 27.

¥ T. Krochmal, supra, str. 24. Warto dodac, ze Autor ten powotuje dalej argument zaczerpniety wprost od Frodla
o0 oddziatywaniu wartosci artystycznej nie tylko na jednostki, ale rowniez na szerszy ogét publicznosci.

30 J.Pruszyniski, supra, str. 28 oraz T. Krochmal, supra, str. 24.
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ucielesnionego w nim piekna na szersze spektrum odbiorcow. Podajac takie rozumienie omowionych
poje¢ autor chciatby jednoczenie wyjasni¢, ze ma petng Swiadomos¢ braku odzwierciedlenia w nim
poszerzajacej si¢ od szereg lat koncepcji zabytku, procesu dowodnie wykazanego przez Szmygina®'. Jest
to jednak tylko wynik analizy aktualnego zapisu ustawy w Swietle literatury przedmiotu, a jak autor ten
sam podkreslit, faktu owego poszerzania koncepcji zabytku ,,nie sformalizowano”, wobec czego wywiera
on tylko skutek w obszarze dziatalnosci konserwatorskiej®.

Majac powyzsze zastrzezenie na uwadze mozna jeszcze dodad, ze oceny danego obiektu pod ktem
spetnienia tych kryteriow dokonuje odpowiedni organ administracyjny, ktory decydujac o rejestracji za-
bytku musi wpierw rozstrzygna¢ kwestie wstepng dotyczaca ustalenia wartosci obiektu. Nastapi to, jak
wnika z poczynionych ustalen, drogg udzielenia pozytywnej odpowiedzi na co najmniej jedno z nastepu-
jacych pytan stosownie do rodzaju obiektu: Czy dany obiekt ma wartos¢ dokumentalng i co konkretnie
dokumentuje, a majac na uwadze jego autentycznos¢ ewentualnie w jakim stopniu to dokumentuje? Czy
dany obiekt reprezentuje sobg warto$¢ artystyczng i na czym ta warto$¢ w jego przypadku polega? Czy
dany obiekt ma warto$¢ dla nauki, a jezeli tak, to na czym ta wartos¢ polega dla konkretnych dyscyplin
naukowych? Dopiero po rozstrzygnieciu tej kwestii, mozna przystapi¢ do oceny interesu spotecznego
w zachowaniu danego obiektu ze wzgledu na posiadang przezen wartos¢ historyczna, artystyczng lub
naukows. Kwestia ta lezy jednak poza zakresem niniejszej publikacji i bedzie oméwiona przez autora
w innym miejscu.

2. CO CHRONIMY W ZABYTKU WEDEUG PRZEPISOW PRAWA?
- JAKI JEST OBECNY CEL DZIALANIA KONSERWATORSKIEGO
(JAKIE WARTOSCI - CECHY - ELEMENTY MAJA BYC
PRZEDMIOTEM OCHRONY); CZY COS SIE ZMIENIA?

Odpowiedz na to pytanie mozna zacza¢ od stwierdzenia, ze podobnie jak to byto w poprzednim
przypadku, takze w tej kwestii stan prawa nie ulegt zmianie. Trzeba jednak od razu wyjasni¢, ze tak
jak trudno byto, tak jest nadal wskaza¢ precyzyjnie w oparciu o obowigzujace przepisy, jakie wartosci
s3 przedmiotem ochrony, a w konsekwencji jaki jest cel dziatania konserwatorskiego. Z art. 4 pkt 12
ustawy wynika, ze celem ochrony zabytkow jest, miedzy innymi, ,,zapobieganie zagrozeniom mogacym
spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow” oraz ,,udaremnianie” jego niszczenia, a zgodnie z art. 5
pkt 2 1 3 ustawy jego wiasciciel lub posiadacz realizuje ten cel poprzez, miedzy innymi, ,,utrzymanie
zabytku w jak najlepszym stanie” oraz ,,prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytku”. Z logicznego potaczenia sensu tych przypisow wynika, ze podstawowym
celem ochrony jest utrzymanie zabytku ,,w jak najlepszym stanie”, co w kategoriach prawniczych nalezy
ttumaczy¢ jako zachowanie ich w stanie nie pogorszonym. Inaczej to ujmujgc mozna jeszcze dodac, ze
chodzi tu o zachowanie oméwionych juz wyzej wartosci, albowiem w przeciwnym przypadku zabytek
utraci swoj zabytkowy charakter. Wyjasnienie to w kontekscie pytania o cel i zakres wynikajacych z prze-
pisow dziatan konserwatorskich moze by¢ odebrane jako legalne dopuszczenie prowadzenia jedynie prac
zachowawczych, ale tego rodzaju wniosek nalezy jednak odrzuci¢, gdyz powotane przepisy winny by¢
w moim przekonaniu odczytywane w Swietle dalszych przepisow, przede wszystkim zas art. 5 pkt 5 usta-
wy. Wynika z niego dyrektywa dla wtascicieli i opiekunéw sprawowania opieki w sposob zapewniajacy
,»popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury”, czego
nie mozna, jak sie wydaje, realizowac bez przeprowadzania, stosownie do potrzeb kazdego przypadku,
takze konserwacji ujawniajacej niewidoczne warstwy obiektu, uwypuklajacej jego specjalne wartosci,

31 B. Szmygin, op. cit., str. 218.
32 B. Szmygin, op. cit., str. 238.
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czy nawet rekonstrukeji fragmentu obiektu. Generalnie wiec konserwacja winna wigc umozliwi¢ ochrong
tych wartosci, cech i elementow zabytku, ktore decyduja o jego zabytkowym statusie, ale jednoczesnie
jak najlepiej umozliwiaja ekspozycje i upowszechnienie zabytku. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze to
ostatnie zadanie ma obok umocowania w ustawie takze range konstytucyjna, skoro zgodnie z art. 6 Kon-
stytucji, Rzeczpospolita Polska stwarza ,,warunki upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury”,
a realizujac ten cel zapewnia zgodnie z art. 73 kazdemu wolny do nich dostep. W konkluzji tych uwag
trzeba dodac, ze podane wyjasnienie winno byc traktowane jako waskie ujecie celu ochrony zabytkow,
a wiec i ich konserwacji. Podejscie szersze zaktada rozumienie istoty ochrony i konserwacji w kontekscie
obowigzku zachowania dziedzictwa celem przekazania go nastepnym pokoleniom w ramach tak zwanej
wplanetary trust concept™. Zgodnie z ta koncepcja, cate dziedzictwo naturalne i kulturalne przekazywa-
ne jest przez poprzednie generacje wspotczesnemu pokoleniu jedynie w swego rodzaju powiernictwo, po-
wigzane z obowiazkiem przekazania go nastepnym pokoleniom. Koniecznym elementem jego realizacji
jest oczywiscie ochrona otrzymanego dziedzictwa, wobec ktorego uzyskuje sie¢ na zasadzie miedzypoko-
leniowej sprawiedliwosci pewne prawa jako beneficjariusz powiernictwa*. W tym miejscu trzeba jednak
wyjasni¢, ze poszukiwanie celu ochrony dziedzictwa nie koniecznie opiera si¢ na tak fundamentalnym
podejsciu. Wielu autoréw podnosi inne jeszcze, czasem powiedzielibySmy bardziej praktyczne argumen-
ty. Na przyktad, D. Lowenthal uwaza, iz nie cenimy reliktéw przesztosci jedynie dla ich symbolicznych
odniesien do idealnej przesztosci, ale decydujace znaczenie majg trzy inne powody. Reprezentatywnosé
to reprezentatywnos¢, przypominajaca typowe lub charakterystyczne slady przesztosci, pokrewienstwo
dajace nam poczucie kontynuacji i wzgledy ekonomiczne, umozliwiajace zaoszczedzenie materiatow
i energii, ktore w innym przypadku musiatyby by¢ zuzyte na nowe budowle®. Inny natomiast autor,
J. H. Merryman, wybitny prawnik specjalizujac sie w ochronie dziedzictwa podkresla z kolei interes spo-
teczny ochrony dziedzictwa i wynikajace z niego funkcje publiczne®. Zrédtem tego interesu sa wartosci
wynikajace z ekspresji dobr kultury, funkcje zwiazane z polityka i religia oraz uzytecznosé. Elementami
pierwszej funkgji sa prawda, pewno$¢, moralnos¢, pamiec, przezycie, patos, tozsamo$¢ i wspolnota.
Funkcja druga wyjasnia si¢ sama, a na uzytecznos¢ sktada si¢ informacja, przyjemnosé, potencjat wzbo-
gacenia zycia, bogactwo i warto$¢ ekonomiczna.

3. PRAWNE UWARUNKOWANIA DZIALAN KONSERWATORSKICH
- JAKIE SA OBECNE ZASADY DZIALANIA KONSERWATORSKIEGO
(CO WOLNO ROBIC; JAKIMI METODAMI)

Generalnie prawo nie reguluje zasad konserwacji, to znaczy nie wyznacza regut postepowania
dla konserwatora-restauratora zabytkow. S one zwykle zawarte w kodeksach etycznych lub wspomnia-
nych juz kartach ateiskiej i weneckiej. Niezaleznie od tej uwagi generalnej trzeba jednak zwréci¢ uwage
na przepisy, ktore wywieraja skutek takze w sferze konserwacji. Przede wszystkim chodzi tu o normy
wymuszajgc zachowanie dwojako rozumianej integralnosci zabytku poddawanego zabiegom konserwa-
torskim. Pierwsze ujecie dotyczy integralnosci obiektu jako rzeczy ztozonej z wielu czasem elementow

33 Koncepeja ta sformutowana zostata przez E. Brown Weiss, miedzy innymi, w pracy: The Planetary Trust: Con-
servation and Intergenerational Equity. Ecology Law Quarterly 1984, Vol. 11. Por., nadto odwotanie do takiego
obowigzku we wstepie do Konstytucji RP z 1997 r., W. Kowalski: Nabycie.., str. 126 et seq.

34 Na temat wdrozenia tej koncepcji, E. Brown Weiss: In Fairness to Future Generations: International Law, Common
Patrimony, and Intergenerational Equity. Tokyo - New York, 1989, str. 2, takze str. 128 et seq.

35 D. Loventhal, M. Binney (Eds): Our Past before Us. Why do We Save it?, London 1981, str. 11.

% ]. H. Merryman: The Public Interest in Cultural Property. California Law Review 1989, Vol. 77, No. 2, str. 345 et
seq. Por., takze W. Kowalski: Nabycie..., str. 126.
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sktadowych®. Drugie rozumienie integralnosci dotyczy zabytkow najnowszych i wynika z przepisow
prawa autorskiego, umozliwiajacych autorom ochrone ich utworow przed naruszeniem formy i tresci.
Od razu nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz podobna ochrona znajduje takze podstawe w obydwu
przypadkach w wiekszosci obcych systeméw prawnych®. Jezeli chodzi o kwestie pierwszg to potrzeba
stwierdzi, ze przepisu chronigce integralno$¢ odnosza si¢ zarbwno do nieruchomosci jak i obiektow
ruchomych. W obu wypadkach chodzi przy tym o obiekt ztozony, a mianowicie sktadajacy si¢ z szeregu
elementow, ktore przy zastosowaniu mniej lub bardziej skomplikowanego wysitku technicznego dadza
sie podzieli¢ na elementy sktadowe o roznym stopniu samodzielnosci. Z punktu widzenia ochrony jego
wartosci zabytkowych wazne jest oczywiscie zachowanie go wraz z wszystkimi elementami w catosci
i nie ma znaczenia, kiedy i w jaki sposob poszczegolne czesci zostaty potaczone lub przytaczone. Mogto
sie to sta¢ w jednym momencie w chwili powstawania catego dzieta lub w wyniku zmian i uzupetnien
dokonanych na przestrzeni catego okresu istnienia obiektu. Na tle prawa polskiego integralnos¢ takich
obiektow podlega ochronie poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego o cze-
Sciach sktadowych i przynaleznosciach. O uznaniu rzeczy za cze$¢ sktadowa decyduje zwigzek fizyczny
lub funkcjonalny z rzecza podstawows. Jak stanowi art. 47 § 2 ke ,Czescia sktadowg rzeczy jest wszystko,
co nie moze by¢ od niej odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego”, przy czym jak wyjasnia si¢ zwykle, uszkodzenie to musi
by¢ powazne, a zwiazek trwaty. Tak pojeta catos¢ rzeczy podlega ochronie na podstawie przepisu art. 47
§ 1 ke stanowigcego, 7e czeS¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem whasnosci i innych
praw rzeczowych. Natomiast na zasadzie art. 51 ke, ,,przynalezno$ciami”, ktore taczy ten sam tytut wia-
snosci z rzecza gtowna s rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem,
jezeli pozostaja z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajacym temu celowi. Jak wynika z powotanych
przepisow, zarowno w przypadku czeci sktadowych jak i przynaleznosci prawo daje instrument ochrony
rzeczy stanowigcych pewne catosci, ktory moze i powinien by¢ wykorzystywany dla ochrony zabytkow.
Nie jest to wprawdzie instrument bardzo skuteczny®, ale o mozliwosci jego zastosowania nalezy pamie-
ta¢ przy odejmowaniu niektorych decyzji w trakcie prac konserwatorskich, na przyktad, zwiazanych
ze zdejmowaniem i trwatym odtgczaniem warstw malarskich, badz innych elementéw dzieta. Nalezy
takze wspomnie¢, ze omowiona ochrona integralnosci bedzie zapewne zyskiwa¢ na znaczeniu w prawie
dziedzictwa kulturowego, a jednym z sygnatéw rozpoczecia takiego procesu byto przyjecie przez Rade
Europy Zalecenia o Srodkach Promowania Zintegrowanej Konserwacji Zespotow Historycznych, Sktada-
jacych sie z Obiektow Nieruchomych i Ruchomych®,

Jak juz wspomniano, ochrona integralno$ci oparta o przepisy prawa autorskiego dotyczy zabyt-
kow najnowszych, ktorych tworcy, a po ich Smierci osoby bliskie lub stowarzyszenia tworcze, mogg

37 Problematyka ta omowiona zostata szerzej w: W. Kowalski, Ochrona integralnosci zespotow zabytkowych w Polsce.
Podstawy prawne i praktyka. Ochrona Zabytkow 1995, nr 3-4.

% Na temat rozwiazan obcych por., W. Kowalski: Prawna ochrona integralnosci zabytku. W: Dzieto sztuki a konser-
wacja. Krakow 2004 oraz wyjSciowa wersje tego artykutu: Protecting the Integrity of a Complex Heritage Object.
Art, Antiquity and Law 1998, Vol. 111, Issue 3. Co do drugiego rozumienia integralnosci w prawie obcym, por., W.
Kowalski, P. Torremans: Moral Rights or Droit Moral: An Anglo-Polish Comparison. W: Legal Convergence in the
Enlarged Europe of the New Millennium. The Hague-Boston-London, Kluver 2000.

% Kodeks Cywilny. Komentarz. Red. K. Pietrzykowski. Tom I. Warszawa 1997, str. 117.

%0 Council of Europe. Committee of Ministers Recommendation No. R (98) 4 of the Committee of Ministers to
Member States on Measures to Promote the Integrated Conservation of Historic Complexes Composed of Im-
movable and Movable Property (1998). Art., Antiquity and Law 1998, Vol. IIL. Issue 4, str. 402 et seq. Autor
niniejszego artykutu byt cztonkiem zespotu ekspertow Rady Europy, ktory przygotowat projekt tego zalecenia.
Prace zespotu omowit w: Protecting the Integrity of a Complex Heritage Object. Art, Antiquity and Law 1998, Vol.
11, Issue 3.
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skorzysta¢ z przepisow stuzacych zabezpieczeniu nienaruszalnosci formy i tresci utworéw? oraz ich
rzetelnego wykorzystania. Na ich podstawie, a szczegolnie art. 16 pkt 3 oraz art.78 prawa autorskiego*
tworca moze sprzeciwic si¢ wszelkim zmianom, przerébkom, ,,udoskonaleniom”, itp., ktérych skutkiem
jest znieksztatcenie utworu w stosunku do jego pierwotnej postaci. Nie ma tu przy tym jakiegokolwiek
znaczenia obiektywny wynik tych zabiegéw, nawet gdyby wprowadzone zmiany uznane byty powszech-
nie za pozytywne, gdyz na pierwszym miejscu liczy si¢ zawsze zdanie autora. Pewng ilustracja funkcjo-
nowania tego prawa moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego, ktory uznat za naruszenie integralnosci utworu,
miedzy innymi, reprodukowanie kopii medalu, ktory ze wzgledow technicznych miat nieostre kontury
i przez to roznily si¢ od oryginalnego projektu®. Przyktadem stosowania prawa obcego jest za$ sprawa
gtosnej lodowki, ktora Bernard Buffet udekorowat w celu sprzedazy na aukeji charytatywnej. Traktujac
malowidto na kazdej z jej Scian bocznych za integralny element catosci dzieta Sad francuski uznat rozts-
czenie ich przez nabywce za naruszenie praw tworcy i nie dopuscit do ich oddzielnej sprzedazy*. Oma-
wiane prawo autora obejmuje niewatpliwie rowniez ewentualne prace konserwatorskie, jakie mogtyby
by¢ prowadzone przy dzietach sztuki wspotczesnej. Z literatury wiadomo zas, ze moga one prowadzi¢
do znieksztalcenia przestania utworu®. Moga w szczegolnosci zmienic ekspresje obiektu, na przyktad,
w wyniku uzupetnienia ubytkow lub werniksowania. Aby unikng¢ takich skutkow konserwacji, a w
konsekwencji takze negatywnej reakcji autora konserwowanego dzieta, nalezy prowadzi¢ ja z pelnym
uwzglednieniem intencji, jakie mu przy$wiecaty przy jego tworzeniu, a ktére odzwierciedlaja sie w prze-
staniu zawartym w tym dziele. Przed przystgpieniem do konserwacji wypada wiec dobrze rozpoznat te
intencje analizujac dzieto, a jezeli jest to mozliwe siegajac nadto do zZrddet zawierajacych pomocne in-
formacje, w tym takze do wywiadéw z artystami*. Poszanowaniu integralno$ci utwordw stuzy przyjeta
w teorii konserwacji zasada ,,minimum interwencji”, z ktorej wynika, miedzy innymi, obowiazek posza-
nowania integralnosci utwordw, ich sytuacji estetycznej, priorytet dla zabiegéw wzmacniania struktury
obiektéw bez zmian w ich ekspresji, wraz z ochrong wszystkich elementéw sktadowych utworéw?’.
Wypada w koncu jednak takze wyjasni, ze pewne ingerencje w dzieto, nawet bez konsultacji z autorem,
s3 wszakze prawnie dopuszczalne i nie stanowig naruszenia integralnoSci. Prawo to nie ma bowiem
charakteru ,,absolutnego”, gdyz powotujac sie na art. 49 ust. 2 prawa autorskiego wiasciciel dzieta sztuki
moze dokona¢ w nim pewnych niezbednych zmian, ktorym, ,,tworca nie miatby stusznej podstawy (...)
sie sprzeciwi¢”*. Naleza do nich takie czynnosci, przede wszystkim o charakterze technicznym, ktore

1 Por., szerzej na ten temat 1. Szmelter, W. Kowalski: Wystawiennictwo sztuki nowoczesnej a ochrona integralnosci
utworéw. Muzealnictwo, vol. 49, 2008, str. 20-41.

Ustawa z 4 lutego 1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych. DU RP 1994, nr 24, poz. 83.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 IV 1989 r., I CR 141/89.

W. Kowalski: A Comparative Law Analysis of the Retained Rights of Artists. 38 Vanderbilt Journal of Transnational
Law 2005, No 4, str. 1141-1175.

Por., na przyktad, I. Szmelter: A Phenomenon of Modern Art and its Conservation. W: Modern Art. Who Cares? An
interdisciplinary Project and an international symposium on the conservation of modern and contemporary art.
Amsterdam 1999, str. 324.

Por., miedzy innymi: Zachowa¢ dla przysztosci - artysci warszawscy. Warszawa 2003 oraz: Zachowa¢ dla przy-
szho$ci- artysci poznanscy. Poznan 2006, publikacje w formie ptyt CD i DVD, bedace elementem projektu opieki
nad sztuka nowoczesng pod kierunkiem Iwony Szmelter z zespotem, zrealizowanego w ramach programu do-
tyczacego sztuki wspotczesnej miedzynarodowej grupy badawczej International Network for Conservation of
Contemporary Art (INCCA). Wigcej informacji na ten temat por.: www.incca.org

Szerzej por., : L. Szmelter., Wspétczesna teoria konserwacji i restauracji dobr kultury. Zarys zagadniesi, Ochrona
Zabytkow, nr 2, 2006, str. 5-38.

Art. 49 ust. 2 ustawy. Petny tekst tego przepisu brzmi: ,,Nastepca prawny, chocby nabyt cato$¢ autorskich praw
majatkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze s3 one spowodowane oczywistg ko-
niecznoscig, a tworca nie miatby stusznej podstawy im sie sprzeciwic. Dotyczy to odpowiednio utwordw, ktorych
czas ochrony autorskich praw majatkowych uptynat”.
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s z okreslonych powodow konieczne, ale niewatpliwie zaliczy¢ mozna do nich takze niezbedne prace
konserwatorskie.

4. OCHRONA PRAWNA WYNIKU PRAC KONSERWATORSKICH

Zgodnie z zapowiedzig artykut niniejszy zakoncza uwagi na temat ochrony wynikéw prac kon-
serwatorskich, gdyz inaczej przedstawienie problematyki prawnej konserwacji nie bytoby petne®. Nie
wnikajac w nadmierne szczeg6ty nalezy na wstepie podkreslic, ze udzielenie takiej ochrony zalezy od
spetnienia przez nie kryteriow tworczosci oraz indywidualnosci. Cecha pierwszego z nich jest kreacyjny
charakter tych wynikow, beda si¢ one zas cechowaty indywidualnoscia, jezeli sa subiektywnie nowe oraz
zachodzi mate statystyczne prawdopodobienstwo osiagniecia ich przez inng osobe®. Konserwacja polega
na podejmowaniu réznych niejednokrotnie skomplikowanych czynnosci, ale mozna przyja¢, ze nawet
uwzgledniwszy pewng ilo$¢ nietworczych zabiegdw czysto technicznych, wszystkie one stuza realizacji
jednego, zaplanowanego celu, ktory zwykle ma niewatpliwy charakter tworczy. Chodzi w niej bowiem
o realizacje pewnej opartej na wcze$niejszych badaniach obiektu koncepcji estetycznej, pozwalajacej
optymalnie wyeksponowac jego walory. Stosownie do okolicznosci bedzie to odpowiednia aranzacja, czy
ekspozycja, na ktorej wykonanie sktada¢ sie beda rozne czynnosci, whasciwie dobrane retusze, pozosta-
wienie sugestywnych ubytkow, czy dopuszczalne rekonstrukcje. Wynikiem tych czynnosci bedzie nadana
obiektowi nowa postac, przede wszystkim, poprzez uwypuklenie elementow zachowanych i ewentualne
dodanie catosci pewnej oprawy utatwiajacej, a w skrajnych przypadkach nawet w ogoéle umozliwiajacej
odbior estetyczny zabytku. Z prawnego punktu widzenia cato$¢ tych prac mozna zakwalifikowac jako
utwor, chociaz kazdy przypadek oceni¢ wypada zapewne indywidualnie. Zdecyduje stopien wspomnia-
nej oryginalnosci i indywidualnosci wynikéw pracy konserwatora, przy czym najbardziej oczywiste
w ocenie przypadki wigzac si¢ beda z konserwacja dziet, ktore byty silnie uszkodzone. Niniejsza kwali-
fikacja prawna prac konserwatorskich nie wynika oczywiscie jedynie z prawa polskiego, ale jest przyjeta
takze na tle innych systeméw prawnych, gdzie, jak sie podkresla, ,konserwacja nie jest tylko kwestig
techniczng”?*!, ale zawiera w sobie ,,pewng ilos¢ decyzji tworczych”s2. Konsekwencja uznanie wynikow
konserwacji za utwor w rozumieniu prawa autorskiego oznacza¢ bedzie przyznanie konserwatorowi
petni uprawnien, jakie prawo ustanawia dla ochrony autoréw. Niezaleznie od praw majatkowych, za-
leznych w cato$ci od warunkow ustalonych w umowie o wykonanie prac konserwatorskich, bedzie on
takze podmiotem autorskich praw osobistych. Zgodnie z art. 16 prawa autorskiego, w gre wchodzic tu
beda, przede wszystkim, prawo do ochrony autorstwa swojej pracy, prawo do oznaczania jej wynikow
swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania ich anonimowo, prawo do nienaruszalnosci
ich tresci i formy oraz ich rzetelnego wykorzystania oraz prawo do nadzoru nad sposobem korzystania
z nich. Majac wszak na wzgledzie specyfike konserwowanych obiektéw i sposob ich uzytkowania, tryb
wykonywania tych praw zaleze¢ bedzie jednak od uzgodnien z dysponentem obiektu oraz zwyczajow

¥ Por., szerzej na ten temat, W. Kowalski: Konserwacja dziet sztuki a prawo autorskie. W- Drogi Wspotczesnej Konser-
wacji. Aranzacja-Ekspozycja-Rekonstrukcja. Studia i Materiaty Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki.
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, tom IX czgs¢ 2, Krakow 2000, por., takze angielska wersje tego artykutu,
Conservation of Works of Art under Polish Copyright Law. Art, Antiquity and Law, Vol. 4, Issue 2, 1999.

30 ]. Barta i inni: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Warszawa 2005. str. 68.

SUE. van de Wetering: Intimidatie tactiek Goldreyer werkt in Nederland niet. NRC Handelsblad, 9 XII 1991, str. 6,
za C. Forder: Who’s Afraid of Red, Yellow and Blue III? International Journal of Cultural Property 1994, Vol. 3,
No. 2, str. 90.

52 T. Dreier: Restoration and Moral Rights under Comparative Law. W: La restauration des objets d’art. Aspects juridi-
ques et ethiques. Ziirich 1995, str. 164.
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przyjetych w swiecie muzealno-kolekcjonerskim. Trudnosci stworzy¢ moze, na przyktad, realizacja opi-
sanego juz wyzej prawa do integralnosci. W wypadku potrzeby, wihasciciel obiektu bedzie przeciez bez
watpienia mogt skorzystac z cytowanego przepisu art. 49 ust. 2 ustawy, ktory dopuszcza przeprowadzenie
w razie koniecznosci niezbednych zmian w utworze. W omawianym kontekscie bedzie to ponowne wy-
konanie prac konserwatorskich, albowiem trudno przyjac, aby w sytuacji tego wymagajacej konserwator-
autor wezeSniejszych zabiegow konserwatorskich miat stuszng podstawe wyrazenia sprzeciwu. Uznajac
tworczy charakter prac konserwatorskich nalezy wszak zwroci¢ uwage, ze inaczej wgladaé bedzie ocena
prawna rekonstrukgji, ktora nalezy bra¢ pod uwage jako element programu konserwacji-restauragji. Je-
zeli rekonstrukeja jest ,,odtworzenie, odbudowa, uzupetnienie brakujacych fragmentow dziefa sztuki,
zwhaszcza budowli, wedtug zasad konserwacji”®, to sciste wykonanie tych zabiegow wyklucza w nich
udziat czynnika tworczosci, albowiem mamy tu do czynienia jedynie z powtornym utrwaleniem tego
samego utworu na podstawie zachowanych informacji. Z tego samego powodu podobnie wypada oceni¢
wykonanie wiernej kopii*, a obydwie czynnosci wytaczy¢ spod ochrony prawa autorskiego jako prace
wymagajace wprawdzie duzej biegtosci, ale z istoty swej odtworcze, pozbawione elementu indywidual-
nej tworczosci. Dobitnie wyrazit to w swoim czasie Jan Biatostocki piszac: ,,Dzieto sztuki stanowi dla
nas nade wszystko wyraz indywidualnosci tworcy. Nie wierzymy wiec, by kopia mogta by¢ dzietem
sztuki. Albo bedzie niewierna, jesli wyraza¢ bedzie psychike kopisty, albo jako powtorzenie nie miesci si¢
w kategoriach dziefa sztuki”%. Brak cech tworczych rekonstrukgji i kopii nie pozwala wprawdzie uzna¢
ich za utwory prawa autorskiego, ale nie pozostawia ich wykonawcow zupetnie bez ochrony prawnej.
Autorstwo ich wykonawstwa obejmuja bowiem normy ogdlne o ochronie dobr osobistych, znajdujace
sie w przepisach art. 23 i 24 kodeksu cywilnego*t. Omawiajac kwestie zwigzane z ochrong autorow prac
konserwatorskich nalezy jeszcze podkreslic, ze przystuguje ona w pierwszej kolejnosci autorowi koncep-
cji oraz przygotowanego na jej podstawie projektu konserwacji, przy czym obejmuje takze wszystkich
ewentualnie wspotwykonawcow tych prac, proporcjonalnie do tworczego udziatu kazdego z nich w osta-
tecznej wersji catosci projektu. Na takiej samej zasadzie za wspottworcdéw mozna uznac takze cztonkow
komisji konserwatorskiej, jezeli tworczo przyczynili sie do jego powstania. Za wspotautorow nie bedzie
mozna natomiast uzna¢ wykonawcow poszczegolnych czynnosci konserwatorskich, jezeli s3 jedynie
technicznymi ich realizatorami, a w szczegdlnosci wykonuja je pod kierunkiem autora projektu prac. Na
zakonczenie niniejszego referatu wyjasnic jeszcze trzeba charakter prawny dokumentacji konserwator-
skiej. Generalnie nalezy przyjac, ze ma ona charakter pracy naukowej i na zasadzie podobnej do innych
tego rodzaju prac podlega ochronie prawa autorskiego. Nie obejmuje wszakze zawartych w niej wyni-
kow badan, czy innych ustaler, na przyktad, historycznych, czy technologicznych, ktore stanowig zapis
obiektywnie istniejacej faktow, wobec czego nie moga by¢ kwalifikowane jako wynik tworczosci autora
dokumentacji. Ta faktograficzna warstwa dokumentacji podlega ochronie ogolnej w zakresie autorstwa

53 Mata Encyklopedia PWN, Warszawa 1992.

5% Wedtug Matej Encyklopedii PWN, kopig jest ,,odtworzenie doktadne oryginatu dziefa sztuki ta sama technika,
w tym samym materiale i skali przez innego artyste”.

55 1. Biatostocki: Innowacja i repetycja. W: Oryginat, replika, kopia. Warszawa 1971, str.14.

56 W interesujgcej nas czesci przepisy te brzmig jak nastepuje: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci(...)
tworczos¢ naukowa, artystyczna, (...) pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewi-
dzianej w innych przepisach” (art. 23 ke). ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze
7adac¢, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegolnosci ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny”. (art. 24 para 1 ke).
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dokonanych ustalefi na podstawie cytowanych juz przepisow art. 23 i 24 kodeksu cywilnego. Mozna
jeszcze dodal, ze zgodnie z art. 14 prawa autorskiego, w przypadku wykonania dokumentacji konser-
watorskiej w ramach umowy o prace w instytucji naukowej, instytucja ta moze wykorzystywac zawarty
w niej materiat naukowy, a nadto korzysta z prawa pierwszenstwa do jej opublikowania z zachowaniem
prawa autora do wynagrodzenia. W przypadku za$ wykonania dokumentacji w ramach umowy o dzieto,
w braku innych ustalen w umowie dokumentacja staje si¢ wtasnoscia zlecajgcego jej wykonanie.



TEORIA ALOISA RIEGLA
| JEJ POLSKA RECEPCJA A PROBLEMY
KONSERWATORSTWA WSPOECZESNEGO

Janusz Krawczyk

Czy zyczliwe zainteresowanie i tolerancja wzgledem innych cywi-
lizacji sq mozliwe tylko wtedy, kiedysmy uprzednio przestali bra¢
naszq wlasng na serio?

Leszek Kotakowski, Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego.

1. WSTEP

Wiele istotnych probleméw wspotczesnej teorii konserwatorskiej wynika z konfliktu miedzy dwo-
ma przeciwstawnymi nurtami refleks;ji teoretycznej. Z jednej strony mamy do czynienia z dgzeniami do
nadania idei konserwacji charakteru ponadnarodowego i ponadkulturowego. Z drugiej natomiast - coraz
wyrazniej zarysowuja sie dgzenia do zachowania i kultywowania tradycji lokalnych, ksztattujacych po-
czucie tozsamosci zbiorowej na poziomie wspolnot etnicznych, regionalnych czy srodowiskowych.!

Biorac pod uwage dynamike procesow integracyjnych na wszystkich poziomach zycia spoteczne-
g0, gospodarczego i kulturalnego, mozna sformutowac przypuszczenie, ze napiecia wynikajace z tej pod-
stawowej opozycji takze w przysztosci bedg oddziatywaé na sfere Swiadomosci konserwatorskiej. W wa-
runkach polskich konfrontacja z koncepcjami odwotujacymi sie do zatozen uniwersalizmu kulturowego
przebiega w sposob szczegolnie bolesny ze wzgledu na bogactwo rodzimych tradycji konserwatorskich.
Juz teraz mozna zauwazy¢, jak proces relatywizacji znaczenia utrwalonych wartosci i wzorcow zacho-
wan przyczynia sie do rozchwiania kryteriow oceny prac konserwatorskich, a tym samym do obnizenia
skutecznosci dziatan podejmowanych na rzecz reliktow przesztosci.

W kontekscie wspomnianych probleméw za niezwykle wazne nalezy uznac stworzenie odpowied-
niej plaszczyzny dla dialogu miedzy tradycyjng i wspofczesng refleksja teoretyczng. Temu celowi stuzyé

! Por. Konmwencja w Sprawie Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego (1972) [w:] Vademecum Kon-
serwatora Zabytkow. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, ICOMOS, Warszawa 1996, s. 29-40;
Swiadomosé zagrozen wynikajacych z globalizacji w sferze kultury znalazta odzwierciedlenie w postanowieniach
konferencji konserwatorskiej w Nara zorganizowanej pod patronatem UNESCO w roku 1994. Wyrazone zosta-
o wowczas przekonanie, ze ocena autentyzmu dziedzictwa jest mozliwa tylko w oparciu o kryteria whasciwe
kulturze, do ktorej owo dziedzictwo przynalezy. Relatywizacja tego kluczowego dla naszej dziedziny pojecia do-
prowadzita do kolejnych przewartosciowan. Zaczeto sobie uswiadamiac, ze takze wezesniej przyjmowane defini-
cje przedmiotu, celu i zasad postepowania konserwatorskiego nie maja charakteru uniwersalnego, ze zachowuja
waznos$¢ tylko na gruncie tej kultury, w ktorej powstaty, w kontekscie tych tradycji, postaw i wartosci, ktorych sa
odzwierciedleniem; Dokument z Nara o autentyzmie (1994) http://www.icomos-poland.org/polski.html, 8 stycz-
nia 2009 1.
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powinna takze dyskusja nad specyficznymi uwarunkowaniami rozwoju polskiej mysli konserwatorskiej,
a zwlaszcza nad polska recepcja dziet teoretycznych zaliczanych do klasyki Swiatowego konserwator-
stwa.

Zwrocenie sie ku dzietom klasykow w momencie, gdy zdaniem wielu autorytetéw podstawowym
problemem jest dostosowania teorii do aktualnego poziomu wiedzy czy tez do wymogow zmieniajacej
sie rzeczywistosci, to tylko pozorny paradoks. Wystarczy powota¢ sie w tym miejscu na najnowsze do-
$wiadczenia nauk humanistycznych i spotecznych, w ktorych po ,,przewrocie antypozytywistycznym”
dokonano rehabilitacji wielu klasycznych idei i koncepcji. Wobec zachodzacych przewartosciowan nie-
ktorzy przedstawiciele tych nauk wyrazaja przekonanie, ze nie sposob zrozumie¢ teorii wspotczesnych
bez pogtebienia wiedzy o pogladach, ktore je poprzedzaty.? W tym miejscu warto podkreslic, ze zwtasz-
cza w naszej dziedzinie podjecie dialogu z klasykami napotyka na dodatkowe trudnosci ze wzgledu na
bariery kulturowe i jezykowe. Pobiezne ttumaczenia i nietrafne konwencje interpretacyjne moga nam
utrudnié, albo wreez uniemozliwi¢ kontakt z niezafatszowana myslg oryginatu, tak jak liczne przema-
lowania na powierzchni zabytkowego malowidta mogg pozbawi¢ nas $wiadomosci obcowania z auten-
tycznym dzietem sztuki.

Podejmujac z polskiej perspektywy temat oddziatywania klasykow Swiatowej mysli konserwator-
skiej za najwazniejszy problem nalezy uzna¢ kwestie recepcji teorii Aloisa Riegla.* Nie kwestionujac jej
ogromnego wptywu na dzieje polskiego konserwatorstwa wypada zauwazy¢, ze w naszej literaturze spo-
sOb rozumienia koncepcji przedstawionych w Der moderne Denkmalkultus t6zni sie w sposob znaczacy
od najnowszych interpretacji tego dzieta poza naszymi granicami. Co wiecej, mozna nawet zaryzykowac
teze, ze te aspekty miedzynarodowej dyskusji, ktore decyduja dzi§ o prawdziwym renesansie popularno-
Sci Aloisa Riegla nie tylko w waskim gronie teoretykdw konserwaciji, ale takze wsrod etnologow, history-
kow i teoretykow kultury - s3 w obiegu polskiej kultury prawie nieobecne.

Niniejszy artykut jest pomyslany jako kontynuacja wczesniejszych prob nowego odczytania dzieta
Aloisa Riegla w kontekscie tradycji polskiej mysli konserwatorskiej.* Wydaje sie, ze tak ukierunkowane
rozwazania mogg rzuci¢ nowe $wiatto na problemy zwigzane z definiowaniem przedmiotu dziatalnosci
konserwatorskiej. W perspektywie bardziej odlegtej mogg tez przyczynic sie do scalenia wiedzy o istot-
nych, a mniej w naszym kraju znanych watkach wspotczesnej refleksji teoretycznej: od koncepcji Pierra
Nory i Davida Loventhala, po tresci programowe wspomnianego juz Dokumentu z Nara o autentyzmie
i konwencji Rady Europy z Faro (2005).

2 Piszac o roli tradycji w procesie poznania Jerzy Szacki przywotuje poglady Hansa-Georga Gadamera. ,W filozofii
Gadamera tradycja jest nieusuwalnym sktadnikiem kondycji ludzkiej: kazdy cztowiek ma od poczatku do czynie-
nia z pogladami innych ludzi, ktore uksztaltowaty sie niezaleznie od niego; zawsze jest w sytuacji dialogu z mysla
poprzedzajgca w czasie jego mysl wasng. Nie musi on zastanych pogladow bezkrytycznie akceptowaé, nie moze
wszakze zachowywac sie tak, jak gdyby poglady te w ogole nie istniaty”; Szacki Jerzy, Dylematy historiografii idei
oraz inne szkice i studia, PWN, Warszawa 1991, s. 254-255.

3 Riegl Alois, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Verlage von W. Braumiiller, Wien
- Leipzig 1903; (wydanie polskie: idem, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie (thum. Ryszard Kaspe-
rowicz) [w:] Jarostaw Krawczyk (red.), Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, Oficyna Wydawnicza ,,Mowia
Wieki”, Warszawa 2002, s. 27 -70); Swoje poglady na temat konserwacji zabytkow Riegl przedstawit takze w
artykule z 1905 r.: Neue Stromungen in der Denkmalpflege (wydanie polskie: idem, Nowe prgdy w dziedzinie opieki
nad zabytkami [w:] Jarostaw Krawczyk (red.), Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, Oficyna Wydawnicza
»Mowig Wieki”, Warszawa 2002, s. 89-104).

4 Krawczyk Janusz, Meble jako przedmioty uzytkowe i zabytki. U podstaw problematyki konserwatorskiej mebli za-
bytkowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2006, s. 14-16, 18-20, 27-37; idem, A mo-
nument and a work of art - selected aspects from the teories of Cesare Brandi and Alois Riegl [w:] Cesare Brandi
(1906-1988), His Thought and European Debate in the XX Century” [w druku], s. 181-186.
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Na tej whasnie plaszczyznie, w ponad sto lat po opublikowaniu Der moderne Denkmalkultus zo-
staje w niniejszym artykule postawione pytanie o aktualnos¢ mysli konserwatorskiej Aloisa Riegla.
Watki problemowe, ktore ztoza si¢ na odpowiedZ bedg pomocne w ukazaniu zaleznosci miedzy dzie-
jami recepcji tego dzieta w naszym kraju a obecnym stanem relacji miedzy polska i Swiatowa mysla
konserwatorska.

W dotychczasowych opracowaniach na temat Der moderne Denkmalkultus wysuwano zazwyczaj
na plan pierwszy kwestie przedstawionej tam systematyki wartosci, i to z tej wlasnie perspektywy oce-
niano wktad Riegla w ksztattowanie odniesieni teoretycznych dla dziatalnosci konserwatorskiej. Odsta-
pienie od tradycyjnych schematéw interpretacyjnych znalazto odzwierciedlenie w odmiennym uktadzie
niniejszego artykutu. W swojej zasadniczej czesci jest on podzielony na trzy podrozdziaty: Znaki pamieci,
Kult 1 Nowoczesnos¢. O znaczeniu, jakie dla samego Riegla miata problematyka kryjaca sie za tymi
pojeciami $wiadczy najlepiej ich umieszczenie w tytule omawianego dzieta. W konicowej czesci artykut
zawiera uwagi na temat specyficznych uwarunkowan polskiej recepcji teorii Riegla oraz ocen¢ znaczenia
tej teorii w kontekscie probleméw wspotczesnego konserwatorstwa.

2. ZNAKI PAMIECI

Rozwazania przedstawione w Der moderne Denkmalkultus opieraja sie na przekonaniu, ze ludzkie
dazenia do zachowania reliktow przesztosci wynikaja potrzeby pamigtania. Alois Riegl byt przekonany,
ze znaczenie pamieci uwidacznia si¢ nie tylko w wymiarze pojedynczego ludzkiego istnienia, ale takze
na poziomie Zycia spotecznego.’ Na problematyke pamieci naprowadza juz sam tytut jego rozprawy,
w ktorym pojawia si¢ stowo Denkmal (znak pamieci, pomnik), kKluczowe dla zrozumienia zaréwno po-
szczegdlnych elementéw specyficznej terminologii Riegla, jak i catej jego teorii.®

Zdaniem austriackiego teoretyka o rozwoju postaw konserwatorskich decydowata potrzeba pa-
mieci: uwazal, ze troska o zachowanie materialnych reliktow przesztosci pomaga ludziom pamietac
o sprawach majacych podstawowe znaczenie dla istnienia wspolnoty, ktorg tworzg. Za przyjeciem takiej
koncepcji przemawiaty liczne przyktady historycznych przedsiewzie¢ konserwatorskich. Na ich podsta-
wie uznal, ze skoro przedmiotem ochrony i opieki konserwatorskiej zostawaty nie tylko dzieta sztuki, to
poszukujac odpowiedzi na pytanie o geneze badanego zjawiska nalezy wykroczy¢ poza granice proble-
matyki artystycznej.

W rezultacie rozwazan wstepnych Riegl doszedt do wniosku, ze przedmiotem konserwatorskiej
troski moze zosta¢ kazdy wytwor dziatalnosci cztowieka, kazdy przedmiot (nawet uzytkowy), pod

5 Gottfried W. Leibniz (1646-1716) zdefiniowat pamiec jako te site, ktdra powoduje, ze kazda tegoczesnos¢ ,,chodzi
brzemienna przysztoscia”, bedac jednoczesnie ,,objuczona przesztoscia”. Przywotujac te mysl Leibniza niemiecki
historyk kultury Gerard Oexle wskazuje na gtebokie zwigzki miedzy pamiecig a tozsamoscia: ,,pamie¢ konstytu-
uje indywiduum jako byt sam w sobie tozsamy”; Oexle Otto Gerhard, Spofeczeristwo Sredniowiecza, mentalnosc,
grupy spoteczne, formy Zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s. 39; Na temat zna-
czenia pamieci zbiorowej w zyciu spotecznym pisat migdzy innymi Krzysztof Pomian. W jego ujeciu pamigc jest
przedstawiona jako no$nik tozsamosci kazdej wspolnoty. Dzieki pamieci mozliwe jest zachowanie poczucia cig-
glosci istnienia, pomimo zmian zewnetrznych i wewnetrznych; Pomian Krzysztof, Historia. Nauka wobec pamieci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 144-152.

¢ Jak podaje Jan Pruszynski, w jezyku niemieckim termin Denkmal (jako przetozenie starogreckiego mnemosynon -
pomagajgcy pamieci) pojawia sie juz w XVI w. W stowniku facisko niemieckim J. Frisiusa z 1574 r. czytamy m.in.:
Denkmal - ein dachtnusz das ist allerey gedenckzeichen... als griber, bilder, biicher; Pruszynski Jan, Dziedzictwo
kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, Krakow 2001, t. 1. s. 74, 78-79.
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warunkiem, ze wspotczesnie zostanie uznany za znak pamieci (Denkmal).” Ten nurt rieglowskich rozwa-
zan prowadzi wprost do nastepujgcego uogélnienia: dla narodzin i rozwoju konserwatorstwa kluczowy
jest problem intencjonalnosci odbioru (a wigc to, co odbiorca chce pamieta¢ poprzez kontemplowanie
jakiego$ pomnika przesztosci), a nie intencje towarzyszace procesowi wytworczemu.® Dla podkreslenia
wagi tego rozpoznania Riegl dokonuje podziatu znakow pamieci na zamierzone (ktore tak jak np. Ko-
lumna Trajana zgodnie z zamiarami tworcéw miaty upamigtniac jakie§ wydarzenia, wspomaga¢ pamiec
o jakis osobach) oraz pomniki niezamierzone, ktore wtornie zostaly uznane za pomagajace podtrzymac
pamiec o przesztoSci. W ten sposob, jako jeden z pierwszych wprowadza Riegl do rozwazan teoretycz-
nych zagadnienia dotyczace podmiotu dziatalnosci konserwatorskiej.’

Drzielac zbior otaczajacych cztowieka artefaktow pod katem ich zwigzkow z pamiecia podmiotu
Alois Riegl doszedt do wniosku, ze w dziejach naszej cywilizacji najwczesniej pojawity sie wspomniane
juz pomniki zamierzone (gewolltes Denkmal).)® Zauwaza, ze do istotnych przemian dochodzi w epoce
renesansu, gdy wraz z zainteresowaniem starozytnoscig jej relikty zaczynajg by¢ traktowane jako Zro-
dlo wiedzy o przesztosci. Artefakty pozostajace w takich wlasnie zwiazkach z ludzka pamiecia zostaja
nazwane przez Riegla pomnikami historycznymi (historische Denkmale).!* Ich zaliczenie do grupy po-
mnikow niezamierzonych jest logiczne - ich powstanie wcale nie musiato si¢ wigza¢ z jaka$ intencja
upamigtniajaca. Nalezy przy tym podkreslic, ze zdaniem austriackiego teoretyka ten sam artefakt moze
w swojej historii w rozny sposob wypetnia¢ swoje funkcje symboliczne i w zaleznosci od kontekstu
raz by¢ zakwalifikowany jako pommnik zamierzony (przyktad odbioru Kolumny Trajana przez Rzymian

Przechodzac na obszar polskiej tradycji jezykowej mozna by powyzsza mysl sformutowaé w sposob nastepujacy:
»pod warunkiem, ze wspdtczesnie zostanie taki przedmiot uznany za pomnik przesztosci”. Poniewaz przettuma-
czenie stowa Denkmal jako zabytek pozbawia tekst Riegla wszelkich odniesiei do pamieci w niniejszym artykule
uzywam zamiennie okreslenia znak pamiecii pomnik. Z tych samych wzgledow takze polskie odpowiedniki wielo-
cztonowych terminow tworzonych przez Riegla od Denkmal buduje poprzez dopetnienie znaczen, ktore niesie ze
sobg stowo pomnik. Tego typu zmiany wprowadzitem rowniez w cytowanych przeze mnie fragmentach polskiego
ttumaczenia Der Moderne Denkmalkultus. Szerzej na temat koniecznosci zastosowania nowych rozwigzan w pol-
skich przektadach dzieta Riegla w: Krawczyk Janusz, Meble jako przedmioty...op. cit. , s. 27-37; Do probleméw
translatorskich i ich wptywu na utrwalenie nietrafnych konwencji interpretacyjnych powroce jeszcze w podroz-
dziale poSwigconym polskiej recepcji teorii A, Riegla.

8 Podobne przekonanie odnajdujemy w poZniejszej o ponad pot wieku Teoria del restauro Cesare Brandiego. Jednak-
ze, w odroznieniu od Riegla wioski teoretyk uznat za problem kluczowy restauracje dziet sztuki, a nie konserwacje
pomnikow-znakéw pamieci; Por. Krawczyk Janusz, Teoria Cesare Brandiego jako przedmiot refleksji historyczno-
konserwatorskiej, [w:] Iwona Szmelter, Monika Jadzifiska (red.) Sztuka konserwacji i restauracji. The Art of Con-
servation and Restoration, Warszawa 2007, s. 94-105.

7 Kwestia roli podmiotu pojawia sie takze w rozwazaniach na temat ontologicznego statusu poszczegdlnych wartosci zna-

kow pamieci. ,Czy wszakze ta wartos¢ artystyczna jest wartoscig tak samo obiektywnie dang w przesztosci jak wartos¢

historyczna ? (...). Czy tez wartos¢ artystyczna jest czyms subiektywnym, zaleznym od aktywnosci aktualnie poznajace-
go podmiotu [vom modernen betrachtenden Subjekte erfundener], czyms osadzonym w jego upodobaniu i zmieniajacym

sie wraz z nim?”; Riegl Alois, Der moderne Denkmalkultus... op. cit. s. 4; idem, Nowoczesny kult... op. cit. . 29.

Ibidem, s.33; Przettumaczenie terminow gewolltes Denkmal oraz ungewolltes Denkmal jako: zabytki zamierzo-

ne oraz zabytki niezamierzone praktycznie uniemozliwia zrozumienie intencji Riegla, poniewaz pozbawia jego

wywod odniesient do pamieci. Np. za desygnat terminu zabytek zamierzony nalezato by uznac ,,dzieto powstate

w przeszto$ci”, ktorego wartosci: muzealna, historyczna, kulturalna (podobnie jak fakt objecia go ochrong praw-

n3) byly przez tworce zamierzone. Takie rozumienie terminu gewolltes Denkmal w kontekscie wywodow Riegla

prowadzi czytelnika ku sprzeczno$ciom, ktore dyskwalifikuja cata teori; Por. Sobol Elzbieta, Nowy stownik jezyka

polskiego, Warszawa 2002, s. 1211.

Alois Riegl podkresla, ze o pomniku historycznym mozemy mowi¢ wowezas, kiedy to nie intencja tworcy ukie-

runkowuje pamie¢ odbiorcy. ,\W klasie pomnikow historycznych caly krag rozszerza si¢ na takie pomniki, ktore

wprawdzie wskazuja jeszcze na jaka$ okreslong chwile, ale jej wybor lezy w naszym subiektywnym uznaniu”;

Riegl Alois, Nowoczesny kult... op. cit. s. 33.

5
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w epoce Sredniowiecza) a innym razem jako pomnik niezamierzony (w epoce renesansu Kolumna Trajana
byta juz traktowana jako Zrodto wiedzy o przesztosci).?

Ujmujac w ten wlasnie sposob problem genezy pomnikow historycznych Alois Riegl dazyt do pod-
kreslenia kulturowego znaczenie przemian, jakie zachodzity w sposobach uprawiania historii juz od
czasOw nowozytnych. Piszac o ,,nowoczesnym podejsciu historycznym” Riegl dokonuje podziatu Zrodet
wiedzy na Swiadectwa bezposrednie i Swiadectwa posrednie. Zdaje sobie przy tym sprawe z braku mozli-
wosci ich petnego wykorzystania, gdyz ,,z kazda chwilg rozrastaja sie [one] w nieskonczonos¢”.'s

Ten watek rozwazan Riegla staje si¢ bardziej czytelny w kontekscie wspotczesnej wiedzy o rela-
cjach miedzy naukami historycznymi i pamiecia. Zdaniem Krzysztofa Pomiana historycy czasow nowo-
zytnych podejmujac sie rekonstrukeji przesztosci w oparciu o wyniki badan nad jej reliktami zmieniali
oblicze dziedziny, ktora uprawiali: ze sztuki, historia stawata si¢ nauka.!* Wydarzeniem o przefomowym
znaczeniu dla dalszego rozwoju tego zjawiska byto opublikowanie przez Woltera Dictionnaire philosophi-
que (1764), w ktorym dzieta cztowieka traktowane przez historykow jako Zrodto wiedzy o przesztosci
zostaja okreslone mianem monuments (monumenty, pomniki).'s

Charakter tych kulturowych przemian, ktorych odzwierciedleniem jest przechodzenie od pozna-
nia bezposredniego (odwotujacego sie do pamieci uczestnikow wydarzen) do poznania posredniego (gdy
przeszto$¢ jest rekonstruowana na podstawie analizy reliktéw przesztosci) ujmuje w sposob niezwykle
lapidarny nastepujgce stwierdzenie Pomiana: ,,przesztos¢ przestata by¢ przedmiotem wiary, a stata sie
przedmiotem poznania”.'®

Z tej perspektywy patrzac na ideowe zrodta rieglowskiej koncepcji pomnika historycznego jako
pomnika niezamierzonego, odkrywamy wyrazne nawigzania do przetomu jaki dokonat si¢ w metodologii
nauk historycznych. Miano pomnikow historycznych uzyskuja ,,swiadectwa posrednie” wykorzystywane
przez historykow, ktorzy zgodnie z wolterianskimi postulatami badawczymi daza do przedstawienia
obiektywnej wiedzy o przesztosci.

W zbiorze pomnikow niezamierzonych obok pomnikow historycznych wyrdznia Alois Riegl jesz-
cze pomniki dawnosci (Altersdenkmale).'” Ich pojawienie wigze z gtebokimi przemianami kulturowymi

12 Tbidem, s. 34, 35.

13 Tbidem, s. 28.

1 Pomian Krzysztof, Historia. Nauka wobec pamigci... op. cit., s. 85-94.

15 Rzeczownik monument wywodzi si¢ od fac. monere oznaczajacego przypominanie, a takze wznoszenie czegos, co
powinno pozosta¢ w pamieci. W Dictionnaire philosophique, ktory miat ogromny wptyw na rozw6j badan histo-
rycznych w XIX w. francuski filozof zakwestionowat wiarygodnos¢ relacji i opisow odnajdywanych w zrodtach
pisanych. Postulowat by historycy badajacy dzieje narodow metodycznie oddzielali to co byto prawda od tego,
co byto zmy$leniem. Z naciskiem pokreslit, ze ,,aby na temat odlegtej historii dowiedzieC sie czegos z jaka$ doza
pewnosci istnieje tylko jeden sposob, zobaczy¢, czy nie pozostaty z tamtych czasow jakies pomniki [Swiadectwa
nie do zakwestionowania). Voltaire, Dictionnaire philosophique (1764) [w:] Oeuvres complétes de Voltaire, ave des
notes et une notice historique sur la vie de Voltaire, Tome septiéme, Fourne, Paris 1885, s. 681, 685.

16 Pomian Krzysztof, Historia. Nauka wobec pamigci... op. cit., s. 48-72, 85-94.

17 Riegl Alois, Nowoczesny kult... op. cit. s. 33; . W dotychczasowych thumaczeniach terminy: Alterswert oraz Alters-
denkmale niefortunnie przektadano na: wartos¢ starozytniczq i na zabytki starozytnicze, nawigzujac tym samym
do starozytnictwa i zjawiska zbierania pamiatek przesztosci. Tymczasem, z wywoddéw Riegla wynika, ze poprzez
utworzenie tych wiasnie neologizméw chciat on zwrdci¢ uwage na pojawienie si¢ w spoteczenstwach nowocze-
snych nowego stosunku do reliktow przesztosci. To wtedy wlasnie nastrojowe pomniki-znaki pamieci stajg si¢
zrodtem przezy¢ odwiecznego konfliktu miedzy ,,materialnymi dzietami cztowieka a niszczacymi sitami natury”.
Alterswert — wartos¢, ktora symbolizuje te przemiany, powinna by¢ wiec rozumiana zgodnie z objasnieniami
Riegla jako wartos¢ dawnosci, co konsekwentnie pozwala przetozy¢ Altersdenkmale jako pomniki dawnosci. Szcze-
gotowe omowienie probleméw zwigzanych z ttumaczeniem tego terminu w: Krawczyk Janusz, Meble zabytkowe
jako... op.cit., 33-34; O znaczeniu dychotomii dawnos¢-terazniejszos¢ w najnowszych badaniach nad kultura por.
Szacki Jerzy, Szacki Jerzy, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 242-243).
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w rozwinietych spoteczenstwach zachodnich wieku XIX, kiedy to za wazne dla pamieci o przesztosci
mogto zostaC uznane ,,kazde dzieto ludzkiej reki, bez wzgledu na jego pierwotne znaczenie i przeznacze-
nie, jesli tylko w dostatecznej mierze ujawnia zewnetrznie, apelujac do zmystow, ze do chwili obecnej
istniato juz przez odpowiednio dtugi czas i - ,przetrwato”8. Z rozwazan autora Der Moderne Denkmal-
kultus wynika przekonanie, ze potrzeby cztowieka nowoczesnego wykraczaja poza horyzont oczekiwan
wiasciwych postawie poznawczej. Kwestie zwiazane z chronologicznym uszeregowaniem wydarzen hi-
storycznych, ktorych te relikty byty swiadkami, (i ktore by¢ moze zawazyty na ich losach) takze nie
wydaja sie najwazniejsze. W nowej perspektywie wszystko zostaje przestoniete emocjami i znaczeniami
wynikajacymi z kontemplacji materii dawnych dziet. W nieuchronnosci przemian jej stanu zachowania
zwolennicy wartosci dawnosci szukajg potwierdzenia dla wiasnych wyobrazen o przemijaniu. Powierzch-
nie pomnikow pokryte patyna, zniszczenia materii, a takze powstate przez lata nawarstwienia staja
sie dla nich dotykalnym $wiadectwem odwiecznego konfliktu miedzy tworcza dziatalnoscia cztowieka,
a niszczacymi sitami natury. Tak odbierane relikty przesztosci jawig si¢ jako ,materializacja trwania” i w
przestrzeni spofecznej zaczynajg odgrywac role nosnikow tozsamosci.”

W podsumowaniu tej czeSci rozwazan nalezy podkreslic, ze zgodnie z rozumowaniem Riegla
o zakwalifikowaniu danego reliktu do wydzielonych przez niego grup pomnikow decydujg nie cechy
jego materialnej struktury ale stosunek podmiotu, postawa jaka przyjmuje podmiot (odbiorca) w sto-
sunku do reliktu przesztosci: ,,Okreslenie pomniki, jakie zwyklismy (...) przydawac tym dzietom, mozna
bra¢ zatem nie w obiektywnym, ale czysto subiektywnym sensie”.”’ Rozwazaniom autora Der Moderne
Denkmalkultus towarzyszy przekonanie, ze 6w stosunek podmiotu do tego, co pochodzi z przesztosci jest
w znacznym stopniu uwarunkowany historycznie i kulturowo. Przyjecie hipotezy, ze na pewnym etapie
rozwoju cywilizacji pomniki zamierzone zostaly ,wchtoniete” przez zbior pomnikow historycznych, a te
z kolei w epoce nowoczesnej staly sie czescig coraz bardziej rozrastajacego sie zbioru pomnikow dawno-
Sci, jest rownoznaczne z uznaniem takiego modelu spotecznego funkcjonowania pomnikéw, w ktdrym
dochodzi do kumulacji kolejnych wartosci upamietniajacych: wartosci pomnikowej, wartosci historycznej
i wartosci dawnosci!

3. KULT

Aksjologiczne ujecie problematyki konserwatorskiej niewatpliwie pomogto Rieglowi w ukazaniu
jak bardzo ztozony jest problem obecnosci reliktow przesztosci w kulturze $wiata zachodniego. Ze wzgle-
du na charakter zachowan spotecznych towarzyszacych dziataniom konserwatorskim austriacki teoretyk
okreslit to zjawisko mianem kultu. Uzycie tego stowa wynikato z przekonania o glebokich analogiach
miedzy dziatalnoscig zwolennikow idei ochrony pomnikow przesztosci a dziatalnoscig tradycyjnych
wspolnot religijnych i grup wyznaniowych.”

18 Riegl Alois, Nowoczesny kult... op. cit. s. 33; W rieglowskiej koncepcji pomnikéw dawnosci pojawiaja si¢ wyrazne
echa pogladow Johna Ruskina (1819-1900).

Y0d pomnikow historycznych odrdznia pomniki dawnosci to, ze ich wartos¢ ,,wtapia sie nie w dzieto w jego pier-
wotnym stanie powstania, lecz w wyobrazenie o czasie, jaki uptynat od chwili jego powstania, ktory ujawnia si¢
zmystom w $ladach jego dawnosci”. Zgodnie z kryterium intencjonalnosci odbioru zardwno pomniki dawnosci
jak 1 pomniki historyczne zostaja przez Riegla zaliczone do pomnikéw niezamierzonych; Ibidem, s. 32.

2 Tbidem, s. 31.

! Hipoteza o kumulowaniu kolejnych warto$ci upamigtniajacych jest waznym wkiadem Riegla w rozwazania
o kulturotworczej roli pomnikow-znakow pamieci.

22 Akty kultu s3 we wspotczesnym religioznawstwie rozumiane jako ,,zbior roznorodnych symboli stuzacych do
przekazywania tradycji, norm i wartosci rzadzacych ludzkim zachowaniem oraz wyrazajacym stany emocjonalne
cztowieka”. Encyklopedia Katolicka, tom X, TN KUL, Lublin 2004, s. 177-178;
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W tym miejscu warto podkreslic, ze w swoich pogladach austriacki teoretyk nie byt odosobniony.
0 narodzinach kultu przesztosci w Europie pisat przeciez juz w latach 30. XIX w. znany pisarz francuski
Charles Montalambert.” Nie od rzeczy bedzie tez przypomnie¢, ze w Prusach, w roku 1843 stanowi-
sko pierwszego konserwatora generalnego zostato wydzielone w strukturze Ministerstwa Wyznan, a w
monarchii habsburskiej pracownicy stuzb konserwatorskich podlegali Ministerstwu Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego.?* Jednakze dopiero Alois Riegl podjat starania o to, by wnioski wynikajace
z tych historycznych doswiadczen spozytkowac przy opracowaniu teorii postepowania konserwatorskiego.

Patrzac z tej nowej perspektywy na roznorodno$¢ konserwatorskich postulatow i dziatan podej-
mowanych w celu zachowania pomnikow przesztosci Alois Riegl doszedt do wniosku, ze nowoczesny
kult pomnikéw-znakow pamieci weale nie jest kultem jednorodnym. Podgzajacy za jego wywodami
wspotczesny francuski socjolog Francois-Réné Martin pisat nawet o swoistym ,,politeizmie wartosci”.?
Trudno nie zgodzic sie z takg interpretacja. W tym $wiecie, ktory zostat opisany w Nowoczesnym kulcie
pomnikéw dochodzi do nieustannej rywalizacji miedzy wyznawcami roznych wartosci.

W opinii Riegla o wyjatkowym charakterze tego zjawiska decyduja przede wszystkim wartosci
upamietniajace (Erinnerungswerte).” Nawigzujac do wczesniejszych uwag na temat roznic miedzy po-
szczegblnymi rodzajami pomnikow austriacki teoretyk wyraza opinie, ze w gronie 0sob kultywujacych
wartosci zwigzane z pamiecig mozna wyr6zni¢ dwa odtamy. Pierwszy stanowig wyznawcy wartosci hi-
storycznej, ci, ktorzy upatrujg w reliktach przesztosci przede wszystkim Zrodet wiedzy o czasach minio-
nych. Do drugiej grupy zalicza wyznawcow wartosci dawnosci (Alterswert).” Wielo$¢ wystepujacych
warto$ci upamietniajacych i wartosci waznych dla terazniejszosci oraz ztozonos¢ ich wzajemnych relacji
czynig z konserwacji pomnikow-znakow pamieci dziedzing, w ktorej materialne relikty stuza kolejnym
interpretacjom przeszto$ci.”

Piszac o funkcjach spotecznych przedmiotéw uznawanych za znaki pamieci Alois Riegl nie ogra-
nicza sie do zbilansowania racji poszczegolnych ugrupowan. Badajac wyodrebnione przez siebie grupy
warto$ci dochodzi do wniosku, Ze bardzo czesto pozostaja one w relacjach konfliktowych.” Austriacki
teoretyk prezentuje swoje poglady w formie dyskusji ze zwolennikami réznych ugrupowan, stara sie

B Montalembert Charles, O wandalizmie i katolicyzmie w sztuce. List do Pana Wiktora Hugo (1832) [w:] Jarostaw
Krawczyk (red.) Zabytek i historia, Oficyna Wydawnicza ,,Mowia wieki”, Warszawa 2002, s. 63

2 Arszynski Marian, Idea, pamieé, troska, Muzeum Zamkowe w Malborku, Malbork 2007, s. 97-98, 140-141.

% Martin Frangois-René, Le ,,polithéisme des valeurs” et la burocratie dans le culte moderne des monuments. Alois
Riegl et Max Weber [w:] Dominique Poulot (red.), Patrimoine et modernité, L’Harmattan, Paris, Montréal, 1998,
s. 71- 88.

% W odrdznieniu od nich, pozostate wartosci pomnikow (okreslone jako Gegenwartswerte) odpowiadaja warto-
Sciom waznym ze wzgledu na potrzeby wynikajace z terazniejszosci. Na tym drugim biegunie aksjologicznych
uwarunkowan odbioru pomnikéw sytuuja si¢ wartosci uzytkowe i wartosci artystyczne. Wsrdd tych ostatnich
wyrbznione zostajg jeszcze: wzgledna wartos¢ artystyczna i wartos¢ nowosci; Riegl Alois, Nowoczesny kult... op. cit.
s. 53-70.

27 Ibidem, s. 41-53.

% Do tego aspektu problematyki Der Moderne Denkmalkultus nawiazuje Jacques Boulet uznajac Riegla za prekursora
rozwazai poswigconych polityce pamieci; Boulet Jacques, La mémoire d’Alois Riegl [w:] Alois Riegl, Le culte
moderne des monuments, sa nature, son origine, (thum. J. Boulet), In Extenso Paris 1984, s. 7-27; Por. takze Halley
Mlansfield] Kirby, Jr., The Eye’s Caress: Looking, Appreciation, and Connoisseurship [w:] Nicholas Stanley Price,
M. Kirby Halley, Jr., Aleksandra Melucco Vaccaro (red.), Historical and Philosophical Issues in the Conservation
of Cultural Heritage, The Getty Conservation Institute, Los Angeles, Washington 1995, s. 18-21.

¥ Za typowy przyktad takich relacji moze by¢ uznany stosunek wartosci dawnosci do wartosci nowosci, ktory to
problem powraca takze w rozwazaniach teoretykdw wspotezesnych piszacych o trudach godzenia wymogu auten-
tycznosci i wymogu integralnosci.
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przyjac postawe konstruktywnego doradcy, ktory wskazuje na sposoby pogodzenia odmiennych sta-
nowisk. Podsumowujac najwazniejsze watki rozwazan przedstawionych w Der Moderne Denkmalkultus
mozna zaryzykowat stwierdzenie, ze Alois Riegl przedstawiat prace konserwatora urzedowego w taki
sposob, jakby jego podstawowe zadanie polegato na rozwigzywaniu sporow miedzywyznaniowych.

4. NOWOCZESNOSC

Z perspektywy jednego stulecia, jakie mineto od pierwszego wydania Der Moderne Denkmalkul-
tus wyrazniej mozna dostrzec jeszcze jeden istotny aspekt prezentowanej teorii. Problematyke rozwoju
kultu pomnikow przesztosci przedstawit Alois Riegl w kontekscie narodzin nowoczesnosci, a wiec tej
rozlegtej formacji cywilizacyjno-kulturowej, ktora zapoczatkowaty przemiany z konca XVIII i poczatkow
XIX w.** Do najwazniejszych przejawéw nowoczesnosci powszechnie zalicza si¢: rewolucjg techniczng
i przemystowa, ktore odmienily warunki zycia, realia ustrojowe i porzadki spoteczne. Uwaza si¢ tez, ze
sfere Swiadomosci ,,cztowieka nowoczesnego” ksztattowaty miedzy innymi: wiara w postep nauki i tech-
niki oraz wiara w postep spoteczny, ktora nierzadko opierata si¢ na przekonaniu, ze o$wiata publiczna
moze przyczynic si¢ do racjonalizacji zachowan spofecznych.

Istotne dopetnienia do tego obrazu znajdujemy w wypowiedziach wspotczesnych antropologow
i historykow kultury, ktorzy zwracajg uwage takze na traumatyczny charakter doswiadczen indywidual-
nych i spotecznych towarzyszacych przezywaniu nowoczesnosci oraz na poczucie zagrozenia wynikajace
7 utraty wezeSniejszej tozsamosci.*! Liczne $wiadectwa takiego wtasnie odbioru nowoczesnosci pozosta-
wit John Ruskin. Wobec postepujacej degradacji Srodowiska cztowieka narastato w nim przekonanie, ze
,»zto tego wieku cechuje catkowita nieodwracalnos¢”.*? Podjeta przez niego walka o zachowanie reliktow
przesztosci miata stuzy¢ podtrzymaniu pamieci zbiorowej oraz ocaleniu poczucia narodowej i miedzy-
ludzkiej wspdlnoty.*

Przetfomowe znaczenie nowoczesnosci dostrzegat tez Emmanuel-Eugeéne Viollet-le-Duc, czemu dat
wyraz miedzy innymi w stwierdzeniu nastepujacym: ,,Zyjemy w epoce innowacji w kazdej dziedzinie,

%0 Nycz Ryszard, O nowoczesnosci jako doswiadczeniu - uwagi na wstepie [w:] Ryszard Nycz, Anna Zeidler-Janiszew-
ska (red.), Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie, Uniwersitas Krakdw 2006, s. 8.

31 Por. Ankersmit Franklin R., Wznioste odtgczenie si¢ od przesztosci lub jak byc/stac si¢ tym, kim si¢ juz nie jest,
Konteksty 2003, nr. 3-4, s. 25-43; Klein Kervin Lee, O pojawieniu si¢ pamieci w dyskursie historycznym, Konteksty
2003, nr. 3-4, s. 42-57; Piszac o trudnosciach w definiowaniu nowoczesnosci francuski etnolog Daniel Fabre
stwierdza, ze w gruncie rzeczy wszystkie proby zrozumienia tego zjawiska ,,zakorzeniajg si¢ na prze$wiadczeniu,
ze cos, co jest w trakcie zmieniania sig, zrywa definitywnie nic historii i sytuuje podmioty spofeczne miedzy jednym
Swiatem, ktory wiasnie si¢ rozpada, i drugim (...), ktory dopiero si¢ wytania”; Fabre Daniel, L’Ethnologie devant
le monument historique [w:] Daniel Fabre (red.), Domestiquer Ihistoire. Ethnologie des monuments historiques, Edi-
tions de la Maison des sciences de I’homme, Paris 2000, s. 26; Problem zerwania ciggtoSci rozwoju kulturowego
powiazany zostat ze zjawiskiem konserwacji reliktow przesztosci miedzy innymi przez Paula Philippota w artyku-
le: Histoire et actualité de la restauration [w:] Geschichte der Restaurierung in Europa. Akten des internationalen
Kongresses ,,Restauriergeschichte”, Band I Interlaken 1989, Worms 1991, s. 7.

Ruskin John, Otwarcie Crystal Palace i jego wptyw na losy sztuki (1851), [w:] Jarostaw Krawczyk (red.), Zabytek
i historia. Wokot problemow konserwacji i ochrony zabytkow w XIX wieku. Antologia, Oficyna Wydawnicza
»Mowia wieki”, Warszawa 2002, s. 93; Dwa lata wczesniej Ruskin pisat miedzy innymi ,,Zelazne zyty przeci-
najace nasz kraj oddychaja i tetnig ognistym pulsem swego wysitku, z kazda godzina szybsze i bardziej gorace.
Te pulsujace arterie skupiaja zycie w centralnie potozonych miastach. (...) W takich warunkach jedynie potega
dawnej architektury moze mie¢ na nas wptyw, jaki dawniej wywieraty lasy i pola”; Ruskin John, Lampa pamieci
(1849) [w:] Jarostaw Krawczyk (red.), Zabytek i historia. Wokot problemow konserwacji i ochrony zabytkow
w XIX wieku. Antologia, Oficyna Wydawnicza ,,Mowia wieki”, Warszawa 2002, s. 109.

% Ibidem, s. 109. Por. tez na uwagi M. Arszynskiego na temat btednej interpretacji pogladow Ruskina w polskiej

literaturze konserwatorskiej; Arszynski Marian, Idea, pamigc, troska..., op. cit. s. 189.
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ale wymyslamy przeszto$¢, poniewaz czujemy, ze ona nam si¢ wymyka”. W odrdéznieniu od Ruski-
na Viollet-le-Duc wierzyt jednak, ze zmiany zachodzace w nowoczesnosci przyczynig si¢ do poprawy
ludzkiej egzystencji, a doswiadczenia wynikajace ze studiowania i restaurowania dawnych dziet bedg
pomocne w budowaniu nowej, lepszej przysztosci.*

Na tle tak wyraznie zarysowanych postaw obu klasykow dziewigtnastowiecznej mysli konserwa-
torskiej, nastawienie Aloisa Riegla do nowoczesnosci mozna okresli¢ jako pragmatyczne. W Der Moderne
Denkmalkultus daje sie on pozna¢ jako wnikliwy obserwator otaczajacej go rzeczywistosci. Jako history-
ka i pracownika stuzb konserwatorskich, w panoramie réznorodnych zjawisk kulturowych najbardziej
interesowaly go te przemiany, ktére zachodzity w sferze pamieci indywidualnej i zbiorowej, oraz ktére
rzutowaly na problemy zwigzane z zachowaniem reliktéw przesztosci.*> Z pewnoscia pod tym katem
analizowat nie tylko historyczne poglady Johna Ruskina i Viollet-le-Duca ale takze osob, ze srodowiska
konserwatorskiego skupionego wokoét Zentral Kommision fir Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmiler.

Pozostajac naukowcem o rozleglych zainteresowaniach badawczych Alois Riegl nie przestawat
by¢ cztowiekiem czynu - wysokim rangg urzednikiem panstwowym. Zgodnie z nadziejami, jakie mogt
budzi¢ postep nowoczesnosci w jego epoce, wierzyl, ze nauka (a w tym takze socjologia rozwijana pod-
owczas w Heidelbergu przez Maxa Webera) ma wazng rol¢ do odegrania w zyciu publicznym, Ze moze
pomoc w rozwigzywaniu napiec i konfliktow spotecznych.*® Zwracajac szczeg6lng uwage na ten zazwy-
czaj marginalizowany watek wywodow autora Der Moderne Denkmalkultus mozna dostrzec, ze w swojej
teorii angazuje si¢ on po stronie takich rozwigzan i procedur negocjacyjnych, ktore wynikajg z zatozen
ideowych panistwa demokratycznego, respektujacego pluralizm pogladéw obywateli i wielo$¢ wyznawa-
nych przez nich wartosci.

Ukazujac znaczenie subiektywnego odbioru znaku pamigci i podkreslajac role podmiotu w prak-
tyce konserwatorskiej Alois Riegl akceptuje zarazem fakt, ze w ocenie wartosci reliktéw uznanych za
pomniki przesztosci moga pojawiac sie istotne roznice. Z tak ukierunkowanych rozwazan przebija prze-
konanie, ze niemozliwe jest stworzenie takiej teorii postepowania konserwatorskiego, ktora sprowadzita-
by owa wielo$¢ poszczegdlnych odbioréw do jednego wspolnego mianownika.

Wobec wzglednosci ocen wartosciujacych pomniki-znaki pamieci i braku mozliwosci przesadze-
nia o stusznosci proponowanych rozwigzan w oparciu o zobiektywizowane procedury naukowe Alois
Riegl przedstawia oryginalng metode poszukiwania rozwiazan kompromisowych. Proponuje, by racje
zgtaszane przez podmioty zainteresowane losem pomnika bedacego przedmiotem dziatan konserwator-
skich zostaty sprowadzone do zbioru najwazniejszych wartosci, (ktorych petne zestawienie zamieszcza
w opracowanej przez siebie systematyce), a nastepnie poddane analizie w celu wypracowania rozwigza-
nia, ktore respektowato by racje zgtaszane przez wszystkie zainteresowane strony. Znaczenie tej metody
dla pozniejszych losow konserwatorstwa jest trudne do przecenienia. To dzieki niej mozliwe stato si¢
przeniesienie dyskusji o problemach konserwatorskich z poziomu analiz materiatowych i technicznych
na poziom tych idei i wartosci, ktore nadajg kierunek ludzkiemu dziataniu.

3 O wplywie pogladow Viollet-le-Duca i Johna Ruskina na proces ksztattowania odmiennych tradycji konserwa-
torskich na Wyspach Brytyjskich i we Francji przekonujaco pisze Frangoise Choay w: L’Allégorie du patrimoine,
Seuil, Paris 1992, s. 122-125.

35 Wypowiadajac si¢ na temat warto$ci poznawczej jego dokonan w tym zakresie Daniel Fabre podkreslit, ze Alois
Riegl jawi sie dzi$ jako prekursor refleksji antropologicznej ukierunkowanej na zwigzki miedzy cztowiekiem a re-
liktami przesztosci; Fabre Daniel, Ancienneté, altérité, autochtonie [w:] Daniel Fabre (red.), Domestiquer Ihistoire.
Ethnologie des monuments historiques, Editions de la Maison des sciences de ’homme, Paris 2000, s. 196.

36 Na zwigzki koncepcji Aloisa Riegla z teoriami Maxa Webera, a takze na spoteczne aspekty pogladéw przedstawio-
nych w Der Moderne Denkmalkultus zwrocit uwage Francois-René Martin w: Le ,,polithéisme” des valeurs... op. cit.,
s. 71- 88.
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5. POLSKA RECEPCJA TEORII RIEGLA

Historia oddzialywania teorii przedstawionej w Der Moderne Denkmalkultus na polskie Srodowisko
konserwatorskie siega poczatkow XX wieku i kontaktow Gron konserwatoréw galicyjskich z urzedni-
kami Centralnej komisji konserwatorskiej w Wiedniu, w ktorej stanowisko generalnego konserwato-
ra powierzono Aloisowi Rieglowi.”” W nawigzaniu do jego pogladow tworzono teoretyczne podstawy
polskiego konserwatorstwa, czego $wiadectwem pozostaje miedzy innymi praca pt. Ochrona zabytkow
opublikowana przez J6zefa Muczkowskiego w roku 1914.% Juz wéwczas jednym z charakterystycznych
rysow tej recepcji byto dazenie do osadzenia rieglowskiej terminologii na gruncie polskiej tradycji jezy-
kowej. Stad najczesciej stowo Denkmal ttumaczone byto przez staropolskie zabytek, gewollte Denkmal
- przez zabytek zamierzony, Alterswert ttumaczono jako wartos¢ starozytniczg, a Altersdenkmale jako
zabytki starozytnicze. Poprzez pozbawienie wywodow Riegla bezposrednich odniesiefi do pamieci pod-
miotu polskie ttumaczenia nie tylko oddalaty mozliwos¢ zrozumienia ztozonosci przedstawionych przez
niego koncepcji, ale wrecz sprowadzaty niektore jego stwierdzenia do absurdu.*” Poglady przedstawione
w Der moderne Denkmalkultus przyswajane przez rodzimych teoretykow w uproszczonej, a miejscami
takze mocno zdeformowanej postaci przyczynialy sie w kolejnych dziesiecioleciach do ugruntowania
w polskim konserwatorstwie przedmiotowej koncepcji zabytku.

O podtrzymaniu tego tradycyjnego kierunku interpretacji dzieta Riegla w drugiej potowie XX w.
przesadzity w duzym stopniu poglady teoretykow i historykow sztuki, a wsrod nich Ksawerego Piwockie-
go, ktory w ksigzce Pierwsza nowoczesna historia sztuki. Poglgdy Aloisa Riegla (1970) zamiecit obszerne
fragmenty polskiego ttumaczenia Der Moderne Denkmalkultus.®® Takze i tam wielocztonowe terminy
wywiedzione przez Riegla od stowa Denkmal byly ttumaczone z uzyciem staropolskiego zabytek. Co
wiecej, za sprawa tej publikacji, w wypowiedziach na temat rieglowskiej teorii konserwatorskiej rozpo-
wszechnita si¢ tez praktyka zamiennego traktowania dwoch pojec: zabytek i dzieto sztuki, co skutecznie
odwracato uwage kolejnych komentatorow od problematyki pamieci.

Odnoszac si¢ do najwazniejszych aspektéw polskiej recepcji omawianej teorii wspomnie¢ nalezy
takze o bardziej lub mniej swiadomej polemice z rieglowskim relatywizmem aksjologicznym (albo jak
ujat to Wadystaw Tatarkiewicz - z wariabilizmem aksjologicznym).*! W gronie historykow sztuki takie
nastawienie bylo zwiazane migdzy innymi z dazeniem do ,,wyzwolenia si¢ z niewiary w mozliwos¢
istnienia w petni obiektywnych sagdéw wartosciujacych o sztuce”.

O potrzebie przezwyciezenia relatywizmu Aloisa Riegla i udoskonalenia jego systematyki wartosci
moéwito sie tez w Srodowisku konserwatorskim. Wydaje sie, ze takie nastawienie poczatkowo wynikato
z pobudek patriotycznych i moralizatorskich: aczyto sie z poczuciem odpowiedzialnosci za losy zabyt-
kow, ktore przetrwaty pomimo dziejowych kataklizmow zagrazajacych naszemu bytowi narodowemu.
Dyskusje o historycznej i kulturowej wzglednosci kryteriow oceny tego, co chcemy ocali¢, (podobnie

57 Frycz Jerzy, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918, PWN, Warszawa 1975,
s. 212-220.

38 Szmygin Bogustaw, Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Wydawnic-
two Uczelniane, Lublin 2000, s 51-56; Te fragmenty rozprawy, ktore dotyczyly pogladow autora Der Moderne
Denkmalkultus zostaty opublikowane w artykule: Teoria zabytku Aloisa Riegla, Ochrona zabytkow, nr 3/4, 2003,
s. 148-153.

% Por. przypis 8, 11, 18, a takze szersze uzasadnienie w: Krawczyk Janusz, Meble jako przedmioty... op. cit. s. 27-37.

0 Piwocki Ksawery, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglgdy Aloisa Riegla, PWN, Warszawa 1970.

1 Tatarkiewicz Wiadystaw, O pojeciu wartosci, co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki, w:
O wartosci dzieta sztuki, Materiaty Il Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Radzie-
jowice 19-21 maja 1966, Arkady, Warszawa 1968, s. 11-24.

2 Glosy w dyskusji, [wypowiedZ Ksawerego Piwockiego] [w:] O wartosci dzieta sztuki, Materiaty IT Seminarium Metodo-
logicznego Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, Radziejowice 19-21 maja 1966, Arkady, Warszawa 1968, s. 126-127.
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jak proby relatywizacji zasad postepowania konserwatorskiego) mogty zosta¢ uznane za dyskredytujace
dla samej idei konserwacji zabytkow. W uzupetnieniu tych uwag doda¢ nalezy, ze w drugiej potowie
XX w. wobec koncepcji Riegla dystansowali si¢ rowniez przedstawiciele scjentycznego nurtu refleksji
konserwatorskiej. Za reprezentatywne dla sporej czesci Srodowiska mozna z pewnoscig uzna¢ poglady
Waltera Frodla, ktory w pracy opublikowanej w Bibliotece Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw akcen-
towat potrzebe uwolnienia procesu konserwatorskiego od ,,wptywow subiektywnych” i postulowat, by
najwazniejsze decyzje podejmowac ,na podstawie obiektywnych, to znaczy praktycznie sprawdzalnych
przestanek”. Przedstawiajac swoja propozycje modyfikacji kryteriow wartosciowania wywodzacych sie
7 Der Moderne Denkmalkultus, Walter Frodl stwierdzit migdzy innymi, Ze ,,publikacja Riegla jest dzi$ dla
nas przestarzata, gdyz zwigzana jest z epoka, w jakiej powstata,”*

W szerokim zakresie problem nadinterpretacji teorii Riegla przez $rodowisko historykow sztuki
omowit Bogustaw Szmygin.* Ten sam autor wskazat takze na znaczace opdznienia w przyswajaniu
poszczegolnych elementow tej teorii przez polskich konserwatoréw. Podkreslit, ze tak charakterystyczny
dla dwudziestego stulecia proces poszerzania zakresu ochrony i opieki konserwatorskiej jest potwier-
dzeniem sity oddziatywania koncepcji zawartych w Der Moderne Denkmalkultus.*> Na podstawie analizy
pogladow konserwatorskich, ktore znalazty odzwierciedlenie w polskim piSmiennictwie w wieku XX
Bogustaw Szmygin stwierdzit, ze obszar dyskusji teoretycznych prowadzonych w owym okresie wyzna-
czaly dwie zasadnicze koncepcje zabytku: ,,koncepcja tradycyjna (rieglowska)”, ktora ujmuje zabytek
w sposob przedmiotowy i ksztattujaca si¢ od poczatku lat 70-tych ,,koncepcja wspotczesna” podkresla-
jaca podmiotowy charakter zabytku (dziedzictwa).* Na uwage zastuguje fakt, ze w odniesieniu do samej
teorii, a nie jej polskiej recepcji opinia Szmygina jest mniej jednoznaczna. Uwaza, ze: ,,zabytek w ocenie
Riegla ma dwojaki charakter; przedmiotowy i podmiotowy”. Za podmiotowoscig omawianej koncepcji
przemawia, jego zdaniem sposob ukazania warto$ci zabytkowych, ,,ktore nie s3 immanentne ale powsta-
ja w procesie oceniania przez odbiorcow”.

Do tematu polskiej recepcji Der Moderne Denkmalkultus autor niniejszego artykutu powrocit
w roku 2006 w pracy po$wigconej historii i teorii konserwacji mebli zabytkowych.* Ukazano w niej,
w jaki sposob marginalizacja problematyki pamieci w polskich przektadach dzieta Riegla przyczynita
sie do rozpowszechnienia uproszczonych konwencji interpretacyjnych i swoistego ,,zneutralizowania”
kwestii podmiotu dziatalnosci konserwatorskiej. Przedstawiono w niej takze postulat, by kluczowe dla
tej teorii stowo Denkmal thumaczy¢ jako pomnik, a nie zabytek, co przywrocitoby sens rozwazaniom Rie-
gla na temat intencjonalnosci odbioru reliktow przesztosci. Przemyslenia Riegla miaty tez duzy wptyw
na sposob ujecia problematyki badawczej w omawianej rozprawie.* Zastosowana metoda nawigzuje do

# Frodl Walter, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkéw, ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskq (thum.
M. Arszynski), Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkdw, seria B, t. XIII, Warszawa 1966, s. 11,13.

# Stereotyp zabytku-dziefa sztuki opartego na pojeciu woli tworczej nie powinien wigc obciaza¢ pracy Riegla.”;
Szmygin Bogustaw, Ksztattowanie koncepcji zabytku...op. cit., s. 18-19.

5 Bogustaw Szmygin przywotuje tez opini¢ A Mitobedzkiego, ktory uznat, ze ,,dokonujacy sie wspotczesnie proces
poszerzania pojecia zabytku — polegajacy na uznawaniu coraz rézniejszych obiektow za zabytki — jest wiasnie
konsekwentnym wdrozeniem idei Riegla”; Szmygin Bogustaw, Ksztattowanie koncepcji zabytku... op.cit., s. 19.

# Ibidem, s. 271-274.

47 Tbidem, s. 20; W podobnej perspektywie rozwaza koncepcje Riegla Ryszard Kasperowicz: ,,zatem podstawowym
przedmiotem dociekan Riegla jest spoteczny wymiar konstytuowania sie wartosci zabytku”. Kasperowicz docho-
dzi jednak do odmiennych wnioskow: ,,nie sposob przekonywajaco twierdzi¢ czy autor tej rozprawy [A. Riegl]
rozstrzyga pomiedzy obiektywnym i subiektywnym statusem ontologicznym wartosci”; Kasperowicz Ryszard,
Dehio i Riegl, czyli spor o przesztos¢ i przysztosc zabytkow [w:] Jarostaw Krawczyk (red.), Alois Riegl, Georg Dehio
i kult zabytkow, Oficyna Wydawnicza ,,Mowig Wieki”, Warszawa 2002, s. 10-11.

# Krawczyk Janusz, Meble jako przedmioty..., op. cit. 27-37.

# Ibidem, s. 14-20.
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rieglowskiej koncepcji pomnika niezamierzonego. O funkcjach symbolicznych mebli dawnych wniosko-
wano miedzy innymi na podstawie analizy subiektywnych znaczen nadawanych im przez osoby dazace
do ich zniszczenia, przeksztatcenia badz zachowania.

6. ZAKONCZENIE

Z rozwazan na temat teorii Aloisa Riegla oraz jej polskiej recepcji wynika, ze na pytanie, co jest
przedmiotem ochrony i opieki konserwatorskiej otrzymujemy dwie rozne odpowiedzi. Autor Der Moder-
ne Denkmalkultus uwaza, ze s nimi pomniki-znaki pamigci. Tymczasem, zgodnie z kilkudziesiecioletnia
tradycja, w polskim srodowisku konserwatorskim utrzymuje si¢ przekonanie, ze jego teoria dotyczy za-
bytkow. Postawienie pomiedzy tymi dwoma odpowiedziami znaku réwnosci nie tylko prowadzitoby do
zubozenia naszej wiedzy o dziejach europejskiej i Swiatowej mysli konserwatorskiej. Zamknetoby nam
takze droge do dialogu z tradycja rodzimg i ograniczyto mozliwosci zrozumienia szczegdlnych uwarun-
kowan rozwoju polskiego konserwatorstwa.

Pomniki-znaki pamieci s3 zaliczone przez Aloisa Riegla do pomnikow niezamierzonych. To przy-
porzadkowanie wynika z przekonania, ze ich istnienie zalezy od intencji odbiorcy. Koncepcje rodzime
uchodzace za odpowiedniki lub kontynuacje rieglowskiej teorii sg juz tego podmiotowego charakteru
pozbawione. Zabytkowi przypisujg one raczej status dokumentu, reliktu czaséw minionych, ktory na
mocy zobiektywizowanych procedur badawczych (konserwatorskich) stuzy neutralnemu obserwatorowi
(podmiotowi dziatalnosci konserwatorskiej) do rekonstrukeji jakiego$ wycinka przesztosci.

Wydaje si¢, ze stowo zabytek, ktoremu w spolszczonej wersji Der Moderne Denkmalkultus powie-
rzono role no$nika znaczen podstawowych nie byto w stanie udzwignac¢ tych wszystkich konotacji zna-
czeniowych, ktore stanowig o bogactwie teorii Riegla. Etymologia tego staropolskiego stowa nie wskazuje
na zwigzki z pamietaniem czy ze wspominaniem. Wyjasnienia Samuela Lindego i Aleksandra Briicknera
wykazuja ponadto, ze mamy raczej do czynienia z bytem samoistnym, niezaleznym od woli podmiotu.*
Realizacja pozytywistycznego postulatu oddzielenia przedmiotu od podmiotu dziatan konserwatorskich
jest wiec na gruncie tej tradycji jezykowej fatwiejsza niz wtedy, gdy myslimy o niezamierzonym znaku
pamigci. Jest rzecza oczywistg, ze tego typu przeksztatcenia pierwotnej koncepcji Riegla nie mogty pozo-
sta¢ bez wptywu na kierunki rozwoju polskiej mysli konserwatorskiej w XX w.

Whioski wyptywajace z analizy kulturowych uwarunkowan recepcji Der Moderne Denkmalkul-
tus sktaniajg nie tylko do poszukiwania réznic miedzy europejska i rodzimg tradycja konserwatorska.
Zabytek to bez watpienia najbardziej widomy symbol naszej odrebnosci w tej dziedzinie. Ale tradycja
polskiego konserwatorstwa wyrasta takze ze znaczen, ktorych nosnikiem jest stowo pomnik.> To ono, tak
jak francuskie monument, wtoskie monumento czy niemieckie Denkmal pomaga spojrze¢ na nurtujace
nas dzisiaj problemy z perspektywy wspotczesnych rozwazan o pamieci i jej roli w procesie ksztattowania
tozsamosci zbiorowej. Z oméwienia najwazniejszych watkow teorii Aloisa Riegla wynika, ze jego glos
w toczacej si¢ obecnie dyskusji jest nadal aktualny.

50 Znaczenie stowa zabytek objasnia Samuel B. Linde jako ,,pozostatego co z bylych rzeczy” natomiast w ujeciu
Aleksandra Briicknera zabytek jest tym ,,co z dawnego bytu ocalato”; Linde Samuel B., Sfownik jezyka polskie-
go, Warszawa 1807-1815, t. VI, s. 714; Briickner Aleksander, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa,
s. 643.

5t Pomnik wywodzi si¢ od przymiotnika pomny - ,pamietny” oraz czasownika pomniec - ,,pamietac”. Z roku 1778
pochodzi nastepujacy fragment tekstu Jacka Przybylskiego: ,,ogladajac sie na pomniki szacownej starozytnosci”.
Stowo pomnik zostato tu uzyte w znaczeniu odpowiadajacym rieglowskiemu terminowi ungewolltes Denkmal
(niezamierzony znak pamigci); Bankowski Andrzej, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Naukowe PWN, War-
szawa 2000, t. 2, s. 694.
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| OGRODOWYCH Z UWZGLEDNIENIEM TRADYCYJNYCH
WARTOSCI KULTUROWO-PRZYRODNICZYCH POPRZEZ
ODCZYTANIE I EKSPONOWANIE ,GENIUS LOCI*

Anna Mitkowska, Katarzyna takomy

1. PRZEDMIOT I CELE DZIAEAN KONSERWATORSKICH

Obiekty zabytkowe, w tym gtéwnie kubatury architektoniczne, ale takze ogrody’, oceniane s3
przez specjalistow z punktu widzenia ich waloréw historycznych i artystycznych. W slad za tym podle-
gaja profesjonalnej ochronie konserwatorskiej, ale tylko wtedy gdy zakwalifikowane zostang do kategorii
obiektow podlegajacych takiej ochronie (Rejestr Zabytkow). Te zlokalizowane s zawsze w konkretnych
przestrzennych kontekstach krajobrazowych (przyktadowo: krajobrazy otwarte, zielne, miejskie). Co
wiecej, stanowig znaczace elementy budujace kanwe kompozycyjng obszaréw pejzazowych regionu, czy
mikroregionu. Wydaje sig, iz przytoczona tu, czesto dzi§ stosowana wycinkowa ochrona, gubi istote
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego narodu. Tymczasem, to wlasnie krajobrazy, bez wzgledu na
osiagniety stopien artyzmu, decyduja o tozsamosci grup ludnosci konkretnych terytoriow.

Ranga obiektow krajobrazowych dla kraju picknie wyartykutowana zostata w definicji Zygmunta
Novaka, ktory pisat w latach 50. XX wieku, ze: krajobraz jest wyrazem kultury spoteczeristw, jest mier-
nikiem narodowym, jest wychowawczym ugorem, ktorego uprawa decyduje o przysztej roli narodu. Jesli
tak, to w zakresie dziatan konserwatorskich dotyczacych najszerzej rozumianego dziedzictwa narodo-
wego, na plan pierwszy powinny by¢ wysuwane metody i dziatania zmierzajace do obszarowej ochrony
rozmaitych postaci krajobrazéw komponowanych, z uwzglednieniem catej ztozonosci wystepujacych
w nich splotéw wartosci przyrodniczych i kulturowych. W konsekwencji wigc znaczace miejsce w ra-
mach poczynan konserwatorskich powinni zajmowac przedstawiciele zawodu architekta krajobrazu, po-
zornie tylko w pierwszej kolejnosci powotani do konstruowania obiektow catkowicie nowych.

Réwnocze$nie pamigtac nalezy, ze projektowanie krajobrazowe, to odpowiedz na zapotrzebowa-
nie funkcjonalne miejsca, z uwzglednieniem migdzy innymi aspektow bezpieczefistwa, ekonomicznych,
czy spotecznych oraz oczekiwan mieszkancow w odniesieniu do dzisiejszych standardow zycia, zawsze
z dazeniem do uzyskania pigkna, czyli harmonii kompozycji krajobrazowe;j. Stanowi ona bowiem wierny
zapis i wypadkowa sposobdw gospodarowania terenem, rejestrujac zarbwno przejawy dziatalnosci racjo-
nalnej jak i btedow czy nawet patologii.

Warto podkresli¢, ze posiadamy wiele historycznych swiadectw transponowania postaci konkret-
nego krajobrazu w kategorie dzieta sztuki, a troska o piekny ksztatt krajobrazu zwigzany z racjonalng
gospodarkg zastanymi zasobami przyrodniczymi i dziedzictwem tworczym, wystepowata juz w najdaw-
niejszych cywilizacjach i kulturach Eurazji, rozwijajac si¢ w wielu epokach stylowych i historycznych.
Wspomnijmy przyktadowo krajobrazy starozytnego Egiptu [piramidy, $wigtynie], antycznej Grecji

! Kompendium wiedzy ogrodowej wraz ze szkicowymi odniesieniami konserwatorskimi, w polskim pismiennictwie
naukowym zawiera: Siewniak Marek i Mitkowska Anna, Tezaurus sztuki ogrodowej, Rytm, Warszawa 1997.
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[Swigtynie, amfiteatry|, Imperium Rzymskiego (krajobrazy willowe, akwedukty), renesansu wtoskiego
(krajobrazy miejskie z wnetrzami placowymi, willowe krajobrazy Toskanii?).

Wydawac¢ by sie mogto, ze petna ochrona dziedzictwa narodowego i dziedzictwa lokalnych grup
ludnosci realizowana poprzez globalng ochrong krajobrazows jest po prostu nie mozliwa. Oczywiscie,
znane s3 i czesto stosowane zarowno w Polsce jak w innych krajach Europy oraz swiata koncepcje ochro-
ny terytorialnej, takie jak parki narodowe, rezerwaty przyrody i dziedzictwa kultury, parki krajobrazowe,
specjalne strefy krajobrazow chronionych, czy strefy otulinowe konkretnych kubatur®.

Tymczasem tezg niniejszej relacji jest wskazanie koniecznosci ochrony wszystkich w ogole krajobra-
20w, jako $wiadectwa tozsamosci mieszkancow oraz zmierzanie do jej utrzymania, co dawato by fundamen-
talng szanse zachowania i dowarto$ciowania podstawowej przestrzeni zyciowej cztowieka na lata przyszte.

2. ZASADY I METODY OCHRONY KRAJOBRAZOWE]

Kluczem do realizacji tak postawionego zadania konserwatorskiego, nie gubigcego réwnoczesnie
zywotnych potrzeb mieszkancow, jest odnalezienie, wyinterpretowanie i kontynuowanie ,,tradycji miej-
sca”, ktorg w epokach minionych znano pod nazwa ,.genius loci”. Miescita ona w sobie warstwe tre-
Sciowa* miejsca z uwzglednieniem wszelkich uwarunkowan zardwno przyrodniczych jak i kulturowych.
Z catym naciskiem nalezy tu podkresli¢, ze kazdy najmniejszy nawet rejon posiada swa tradycje, dzisiaj
najczesciej mocno zatarta i zapomniang nawet przez rdzenng ludnos¢ danego obszar®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zmierza¢ do dostrzezenia lokalnej tradycji. Fundamentalne
znaczenie ma zawsze wyznaczenie granic jednorodnej, zidentyfikowanej w terenie, tradycji. ,Genius
loci” dotyczy¢ moze nie tyko poszczegdlnych miejscowosci (np. kilka typéw tradycji - w ramach jednej
gminy), ale takze konkretnych wnetrz urbanistycznych (ulic, placow) wystepujacych w, wydawac by sie
mogto, jednorodnej strukturze kulturowej, tj. w miescie zabytkowym.

Przypomnijmy w tym miejscu, iz ,genius loci” (,tradycja miejsca”), w antycznej Grecji zrazu
rozumiane jako duch opiekunczy miejsca, szybko przeksztalcito sie w postawe tworcza polegajaca na
podporzadkowaniu ksztattu kompozycyjnego dzieta zaktadanego w terenie jego zastanym uwarunkowa-
niom przyrodniczym (topografia, roslinnos¢, woda, skaty) oraz istniejagcym $wiadectwom wezeSniejszej
dziatalnosci inwestycyjnej i artystycznej cztowieka. Postawa taka szczegolnie intensywnie, w $lad za
starozytng Grecja, rozwijata sie w renesansie, a zwtaszcza w manieryzmie wtoskim (w tym w krajobra-
zowych sanktuariach kalwaryjskich®) i pozniej w koncepcjach krajobrazowych ogrodéw angielskich.
Ostatecznie, dzisiaj ,tradycja miejsca”, to dziedzictwo epok minionych danego konkretnego obszaru
krajobrazowego, to takze jego niepowtarzalny, oryginalny koloryt przejawiajacy sie formami przyrody
ozywionej i nieozywionej, dziatami architektonicznymi i innymi §wiadectwami dziatalnosci artystycznej
i technicznej cztowieka, a takze, co moze najwazniejsze jego warstwg tresciowg’.

% Cardini Franco, Toskania. Pejzaz, historia, sztuka, wydanie polskie: Arkady, Warszawa 2005, passim. W ksiazce za-
prezentowano wybitne przyrodniczo-kulturowe walory krajobrazowe Toskanii (Italia), jako poruszajacego swym
pieknem komponowanego pejzazu (gtownie renesansowego), osadzonego w tradycjach regionu.

3 Tego watku, jako oczywistego, nie bedziemy tu rozwijac.

4 Problematyke tresci krajobrazéw zabytkowych omawia szczegotowo: Dabrowska-Budzito Krystyna, Tres¢ krajo-
brazu kulturowego w jego ksztattowaniu i ochronie, Politechnika Krakowska, Krakow 2002.

5 Zagadnienia te wyartykutowano w rozprawce: Mitkowska Anna, Uktady urbanistyczne uwarunkowane szczegolnego
typu kompozycjg ogrodowg lub tradycjg miejsca, [w:] ,Strategie rewaloryzacji miast w Polsce i w innych krajach”;
Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Studia i Materiaty. Krajobrazy 25 (37), Warszawa 2000, s. 72-78.

¢ Problematyce kalwaryjskiej poswigcono m.in. monografi¢: Mitkowska Anna, Polskie Kalwarie, Ossolineum, Wro-
ctaw Warszawa Krakow 2003.

7 Por. przypis 4: Dabrowska-Budzito, Tres¢ krajobrazu..., op. cit., passim.
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To wiasnie ,,tradycja miejsca” powinna wigc stanowi¢ punkt wyjscia i podstawe dla podejmowania
wszelkich dziatan projektowych: konserwatorskich i kreacyjnych. W takim wigc rozumieniu przedmio-
tu rozwazan, obok oczywistej kontynuacji prawnie obligatoryjnych dziatan konserwatorskich na rzecz
konkretnych zabytkow i ich stref ochronnych, fundamentalne wydaje sie przyjecie zasady koniecznosci
poprzedzania dziatan projektowych i inwestycyjnych, w kazdym bez wyjatku obszarze, profesjonalnymi
studiami krajobrazowymi. Bazowa¢ one powinny na spojnym systemie metod opracowanych w latach
70-80. XX wieku przez profesora Janusza Bogdanowskiego (1929-2003)%. Wsrdd nich na plan pierwszy
wysuwa sie metoda przekrojow historycznych, polegajaca na uchwyceniu tzw. faz historyczno-kompozy-
cyjnych’® pokazujacych charakterystyczne przemiany badanego terenu z odczytaniem i okresleniem cech
oryginalnych ,,tradycji miejsca” - ,,genius loci”. Niektore z tych faz, po przeprowadzeniu procedur ich
wartoSciowania powinny by¢ w terenie utrzymywane, inne bedace wynikiem dziatan btednych (cho¢ hi-
storycznych) nalezato by likwidowac'? i zastepowa¢ nowymi, lepszymi rozwigzaniami krajobrazowymi.

Decyzje o dalszym rozwoju charakterystycznych mikroregionéw powinny by¢ osadzone w sytu-
acji zastanej, na zasadzie dobrej kontynuacji lokalnej tradycji. Niezbednym poprzedzeniem stawiania
koncepcji formalnych powinny by¢ takze studia krajobrazowe z kategorii oceniania formalno-kompozy-
cyjnej postaci zastanego krajobrazu, z zastosowaniem teorii (analiz) wnetrz krajobrazowych.

3. KONIECZNOSC UWZGLEDNIANIA WIELOASPEKTOWYCH
POTRZEB MIESZKANCOW I BUDOWANIE NOWOCZESNYCH
STANDARDOW JAKOSCI ZYCIA

[stotg szeroko rozumianej tworczosci architektonicznej zawsze byto i nadal musi by¢ tworzenie
dziet wartosciowych estetycznie, mieszczacych sie w kategorii sztuki, ale sztuki uzytkowej. Poza sytu-
acjami wyjatkowymi, nie wolno dzisiejszej ludnosci ogranicza¢ (zwtaszcza drastycznie) mozliwosci zy-
ciowych, rozwoju i korzystania z najnowszych udogodnien oraz osiggniec techniki. Postawa taka jest
zreszta w petni zgodna tradycja historyczng. Architektura, urbanistyka, krajobraz, w epokach minionych
odpowiadaty dobitnie na osiggniecia techniki, udoskonalajac srodowisko zycia cztowieka dla jego wygo-
dy i wprowadzajac kolejne nowe elementy do wczesniej juz istniejacych.

W takim kontekscie jedyng stuszng dzi§ postawg wydaje sie przyjecie zasady kreacji wspotdziata-
jacej z ,,tradycja miejsca”, a wiec z mozliwie najszerszym wydobywaniem autentyzmu form historycz-
nych. Oczywiscie, gtéwnie z racji mozliwosci finansowych przecietnego cztonka spotecznosci lokalnej,
w ogole nie jest mozliwe na skale masowa, bezwzgledne utrzymywanie autentyzmu materiatowego, np.
w odniesieniu do catej substancji budowlanej niezamoznych osad historycznych. Jednak wartoscia,
dajacg zresztg duze mozliwosci rozwojowe, jest utrzymanie zastanego klimatu kompozycyjnego, jego
kolorytu. Szansg zachowania ,,tradycji miejsca” staje sie wiec przyjecie zasady autentyzmu formy powta-
1zajacego proporcje kubatur, cechy charakterystyczne konstrukeji, formalne rozwigzania detalu architek-
tonicznego, fakture i kolor tradycyjnych materiatow budowlanych, dyspozycije przestrzenng dziatek itp.

Tak wiec mozemy i powinni$my zmierza¢ konsekwentnie do mozliwie petnego utrzymywania au-
tentyzmu formy, z rownoczesnym zachowaniem tradycyjnej warstwy tresciowej obiektu'!. Wrazeniowy

8 Bogdanowski Janusz, Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu, Ossolineum, Wroctaw 1976, passim.

? Rozbudowane oméwienie metod studialnych dla ogrodow zabytkowych, stanowigcych kontynuacje teorii Bogda-
nowskiego zawarto [w:] Mitkowska Anna (z zespotem), Model postgpowania konserwatorskiego dla zdewastowanych za-
tozen ogrodowych..., O$rodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Studia i Materiaty. Ogrody 2 (8), Warszawa 1994.

10 Mowa tu m. in. o wystepujacej juz w XIX wieku, a rozpowszechnionej w 2 potowie wieku XX tendencji do zamie-
niania wnetrz rynkow miasteczek Sredniowiecznych w rekreacyjne obszary publicznej zieleni komponowane;j.

1 Wrylaczajac oczywiscie z zaproponowanej zasady starannie wybrane jednostkowe obiekty zabytkowe wyzszej
klasy artystycznej o powaznym znaczeniu historycznym, dla ktorych autentyzm materiatowy pozostaje zawsze
istotny, wrecz wiodacy.
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autentyzm substancji budowlanej konstruujgcej postaci krajobrazowe z powodzeniem moze by¢ osigga-
ny poprzez dopuszczenie do uzycia nowych technologii, a zwlaszcza elementéw budowlanych tworza-
cych udane imitacje materiatéw tradycyjnych. Produkty te, obecnie powszechnie dostepne, stosunkowo
tanie i fatwe w montazu, a takze bezpieczne i wygodne w eksploatacji, gdy beda dobierane starannie,
w nawigzaniu do uwarunkowan historycznych (dobory ksztattow, koloru, faktury) stworzg stan krajobra-
zu zadbanego i utrzymanego w tradycyjnym klimacie. Mowa tu gtownie o przyzwoleniu na stosowanie
takich materiatéw jak blacha gonto- (lub dachowko-) podobna, czy kamien sztuczny w tonacjach kolo-
rystycznych i fakturze odpowiadajacych tradycyjnym lokalnym kamieniom naturalnym.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz nadmierne purystyczne postawy konserwatorskie, rygory-
stycznie wymuszajace zastosowania materiatowe catkowicie przekraczajace mozliwosci finansowe wia-
Scicieli i uzytkownikow, a nade wszystko restrykcyjnos¢ w stosunku do niezamoznej ludnosci, w konse-
kwencji przynosza znacznie wigcej szkod niz efektow pozytywnych. Prowadza bowiem do masowego,
catkowitego tamania prawa, i petnej samowoli remontowej, lub wrecz do zaprzestania remontow, a w
konsekwencji do zniszczenia substancji budowlanej obiektu, czesto w petni jeszcze autentycznego.

Obok oméwionej tu zasady zwigzanej z samymi materiatami budowlanymi, w szerszym rozumie-
niu ochrony zabytkowego charakteru wielu obiektéw krajobrazowych, w tym kompozycji ogrodowych,
wspotcze$nie bardzo czesto zniszczonych, i nie posiadajacych petnych przekazéow potwierdzajacych ich
ksztatt historyczny - szczegdlnie stosowng wydaje sie postawa rekompozycji. Polega ona na tworzeniu od
nowa fragmentow lub catosci krajobrazowych (ogrodowych) z utrzymaniem zasad i form kompozycyj-
nych wiasciwych (porownywalnie) innym swojego typu obiektom epoki, stylu, mikroregionu.

Kolejne zalecane dziatania, to wspomniana juz kreacja, a wiec tworzenie kompozycji catkowicie
nowych, jesli takie s potrzebne. Z tym tylko zastrzezeniem, ze nalezy unika¢ nieuzasadnionego niszcze-
nia zachowanych do dzisiaj fragment6w autentycznych. Wazne jest takze, aby logicznie dowiazywac si¢
do istniejacych juz rozwigzan, rozbudowujac je i wzbogacajac stosownie do potrzeb biezacych, nie tracac
z pola widzenia zastanych uwarunkowan, a wiec ,,tradycji miejsca” (,,genius loci”) okreslanych indywi-
dualnie dla kazdego obiektu pejzazowego poprzez obligatoryjne, wspominane juz studia krajobrazowe,
w tym poprzez analizy formalne wnetrz krajobrazowych oraz wyznaczenie faz historyczno-kompozycyj-
nych metoda przekrojow historycznych.

4. STAN PRAWNY DZISIEJSZYCH MOZLIWOSCI OCHRONY KRAJOBRAZU
POPRZEZ ,TRADYCJE MIEJSCA”

Przytoczone tu postawy konserwatorskie i projektowe, wraz z gtéwnymi metodami studialny-
mi, od kilkudziesieciu lat znane s3 w ogdlnym zarysie w srodowiskach polskich architektéow krajobra-
70w, zwlaszcza w szkole krakowskiej” skupionej w ostatnich dekadach XX wieku wokot osobowosci
Profesora Janusza Bogdanowskiego. Jednakze w praktyce ciagle stosowane sg raczej sporadycznie, a obo-
wigzujaca aktualnie w Polsce legislacja zagadnienia te porusza raczej sladowo i ogélnikowo.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze w skali ogolno swiatowej swiadomos¢ rangi ,,genius loci”
wdziataniachkonserwatorskich narzeczochrony dziedzictwa ogrodowego mocno wyartykutowanazostata
w sformutowaniach ,Karty Florenckiej” (ICOMOS-IFLA) oferujacej zestaw ideowych postaw dla rato-
wania dziedzictwa ogrodowego'2. W tekscie tego dokumentu czytamy miedzy innymi, ze dzieto ogrodo-
we stanowi artystyczng manifestacje Scistego zwiazku cywilizacji ludzkich z przyroda, a kreowane jest
jako miejsce przyjemnosci i medytacji, realizujac senne marzenia cztowieka. Uzyskuje wigc range uni-
wersalng idealistycznego symbolu §wiata rozumianego jako przestrzen rajska. Pozostaje rownoczesnie

12 Tekst dokumentu przygotowany w 1981 roku, oficjalnie zatwierdzony zostat przez ICOMOS w dniu 15 grudnia
1982 roku, jako specjalistyczny zatacznik do ,,Karty Weneckiej”.
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$wiadectwem konkretnej kultury, stylu artystycznego, tendencji epoki historycznej, a takze oryginal-
nych cech tworczych i talentu projektanta. Ogrod wspotdziata z formg historycznie zdefiniowanego
krajobrazu wywotujacego pamiec zdarzen i obrazow z przesztosci. Dalej zaleca sie wiec jako obliga-
toryjne rozpatrywanie konkretnego obiektu zawsze w szerszym kontekscie roznych form kulturowego
i przyrodniczego otoczenia (miasta, wsie). W ramach zaproponowanych bardziej szczegotowych proce-
dur i dziatan konserwatorskich podkresla si¢ niezbednos¢ poprzedzania decyzji projektowych mozliwie
najszersza gama specjalistycznych, interdyscyplinarnych prac studialnych, pozwalajacych na prawidto-
we odczytywanie ztozonosci tradycji kulturowej i przyrodniczej obiektu oraz uwzglednienie catkowicie
indywidualnych cech i tradycji poszczegdlnych obiektow 3.

I chot zapisy ,,Karty Florenckiej” powstaty (nota bene w konsultacji swiatowych specjalistow
ogrodow i konserwatorstwa) blisko 30 lat temu, to w dokumentach polskich samo pojecie ,,tradycji miej-
sca” w nomenklaturze prawno - organizacyjnej nie wystepuje, jednak wyczuwalna jest na szczescie in-
tencja autorow poszczegolnych ustaw, rozporzadzen do jej uwzglednienia w dziataniach projektowych,
konserwatorskich czy ochronnych'. Nawigzania i odniesienia do ,,genius loci” zazwyczaj zawierajg si¢
w okresleniach takich jak: krajobraz kulturowy, otoczenie, ochrona krajobrazowa czy dziedzictwo kul-
turowe.

W ,,Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami” stosowanym sformutowaniem, ktore
powigzane jest bezposrednio z ,,tradycja miejsca” pozostaje ,,krajobraz kulturowy”, ktory rozumiany jest
jako przestrzert historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajgcy wytwory cywiliza-
¢ji oraz elementy przyrodnicze™. Forma ta wedtug w/w ustawy podlega ochronie i opiece bez wzgledu na
stan zachowania. Jednocze$nie ten sam artykut 6, pkt 2, zawiera propozycje objecia ochrong nazw geo-
graficznych, historycznych, a takze tradycyjnych nazw np. obiektu budowlanego, placu czy tez jednostki
osadniczej. Sformutowania te jednoznacznie nasuwajg przypuszczenia, iz zabytek zwigzany jest bezpo-
Srednio z ttem na jakim wystepuje, a prawidtowo przyjeta postawa konserwatorska uzalezniona powinna
by¢ od kontekstu krajobrazowego, poniewaz wlasnie przestrzen otaczajaca obiekt stanowi warto$¢ samg
w sobie. Dlatego tez wprowadzone zostato pojecie otoczenia zabytku'®, majace na celu ochrone jego
wartosci, zazwyczaj stanowigcych indywidualny walor danego obszaru.

Wydaje sie, ze wspomniana wyzej ustawa stanowi jedynie wskazanie pewnych dziatan, przede
wszystkim poprzez wprowadzenie obowigzku uwzglednienia ochrony zabytkow i opieki nad nimi do
szeregu innych programéw, takich jak koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, strategii roz-
woju i planéw zagospodarowania wojewodztw, czy tez miejscowych plandw zagospodarowania prze-
strzennego.

W planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw okresla si¢ m. in. system obszarow
chronionych, czyli obszaréw ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdro-
wisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej'’. Rowniez w planie miej-
scowym okreslone powinny zosta¢: zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, Srodowiska,

18 Fragmenty zapisow ,Karty Florenckiej” przytoczono w wolnym ttumaczeniu Anny Mitkowskiej (ttumaczenie
z oryginatu wloskiego).

14 Zaprezentowane w dalszej czgsci relacji problemowe omoéwienie stanu prawnego w zakresie uwzgledniania , tra-
dycji miejsca” w dziataniach konserwatorskich na rzecz ogrodow i krajobrazdw stanowi zapis autorskich przemy-
Slen Katarzyny Lakomy. Wszystkie pozostate rozdziaty rozprawki opracowata Anna Mitkowska.

15 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r., O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 3, pkt 14.

16 Otoczenie, to teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do Rejestru Zabytkow
w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikow
zewnetrznych, ibidem, art. 3, pkt 15.

17 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r., O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 39, ust. 3, pkt 2.
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przyrody i krajobrazu kulturowego oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow!. Jak wiadomo, w rzeczy-
wistosci wiekszosS¢ tych ,,plandw” pozostaje w sferze koncepcji, a ich substytutem staja sie ,,warunki
zabudowy”, ktore nie zawsze zawieraja wskazania odpowiadajace ochronie krajobrazu danego miejsca,
niejednokrotnie zupetnie odbiegajac od tradycji architektonicznych czy urbanistycznych.

Odniesienie do ,,genius loci” zawiera rowniez ,,Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietna
2004 r.” Zamieszczona w niej definicja ochrony krajobrazowej" dotyczy zachowania charakterystycz-
nych cech danego krajobrazu, jego waloréw krajobrazowych, czyli wartosci ekologicznych, estetycznych
lub kulturowych zwigzanych z rzezbg terenu, elementami przyrody uksztattowanymi przez sity przyrody
lub dziatalno$¢ cztowieka®. Mimo, iz tematyka tej ustawy dotyczy form ochrony przyrody, jednak po-
wotanie do zycia na danym obszarze parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego czy
tez zespotu przyrodniczo - krajobrazowego potwierdza, iz obszar ten wyroznia si¢ szczegdlnymi warto-
Sciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub krajobrazowymi. W rezultacie na ich terenie oraz
w otulinie ,,tradycja miejsca” bedzie niezwykle wyrazna, a odpowiednie uregulowania prawne powinny
gwarantowac jej zachowanie i przestrzeganie. W ustawie tej jest bowiem mowa o planach ochrony oraz
szczegotowych zakazach dotyczacych przeksztatcania obiektu poprzez prace ziemne trwale znieksztal-
cajace rzezbe terenu, zamiane sposobu uzytkowania ziemi, umieszczania tablic reklamowych czy tez
wprowadzenie zabudowy niezgodnej z lokalng tradycja budowlana.

W obecnych czasach, przy daleko idacej globalizacji i zacieraniu sie lokalnych tradycji, interesu-
jace jest dazenie mniejszych grup administracyjnych czy spotecznych do zachowywania, kontynuowa-
nia, a wreez odtwarzania wiasnej tozsamosci. Pewne mozliwosci oraz warunki zawarte s3 w ,,Ustawie
o ochronie zabytkow...” Szczegolnie jezeli chodzi o obiekty czy zespoty wymagajace ochrony, a charak-
terystyczne dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej (np. poprzez utworzenie parku kulturowe-
€0). Rownoczesnie sporzadzane przez wojtow, burmistrzow, czy prezydentow miast, gminne ewidencje
zabytkow (objetych wojewodzka ewidencja zabytkow) powoduje, iz zabytki z danego, specyficznego
rejonu s3 lepiej poznawane, ewidencjonowane i chronione, przez co majg szanse stac sie podstawg do
tworzenia ,,tradycji miejsca” poprzez idee ciggtosci — prawo dobrego kontynuowania, zdefiniowane przez
Juliusza Zorawskiego®'.

Ewidencja zabytkow stanowiaca podstawe do sporzadzania wojewddzkich programéw ochrony
zabytkow, jest dalszym dziataniem, w ktorym postawg staje sie jednostka administracyjna, przewaznie
dos¢ jednorodna pod wzgledem historycznym, kulturowym czy spotecznym. Przyktadem moze tu by¢
Wojewddztwo Slaskie, ktorego projekt ,,Planu...” zawiera szereg punktow dobitnie podkreslajacych spe-
cyfike tego regionu pod wzgledem etnicznym, kulturowym czy architektonicznym?. Dos¢ duza uwaga
skupiona jest wiec na lokalnym dziedzictwie kulturowym zwigzanym z szeroko pojetym przemystem
(architektura przemystowa, uktady urbanistyczne), religia, tozsamoscia regionalng poszczegolnych mi-
kroregionow oraz Swiadomoscia odrebnosci etnicznej. W programie tym dziedzictwo kulturowe staje sie
motywem przewodnim do tworzenia strategii ochrony zabytkdw oraz rozwoju gospodarczego regionu.
Mozna wiec stwierdzi¢, iz szeroko rozumiana ,tradycja miejsca” staje si¢ idea, ktora obecnie zaczyna
przynosi¢ oczekiwane rezultaty (np. powstanie Metropolii Katowickiej, szerokie zainteresowanie trady-
¢ja, kultura, architekturg i urbanistyka np. Katowic).

18 Ibidem, art. 15, ust. 2, pkt 2, 3, 4.

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1., O ochronie przyrody, art. 5, pkt 8.

%0 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., O ochronie przyrody, art. 5, pkt 23.

2 76rawski Juliusz, O budowie formy architektonicznej, Arkady, Warszawa 1979.

2 Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Wojewddztwie Slgskim na lata 2006 - 2013 (projekt).
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Ryc. 1. Katowice, klimat kompozycyjny gorniczego osiedla Nikiszowiec i jego typowej zabudowy z poczatku
XX wieku, fot. K. akomy.

Ryc. 2. ,Genius loci” Gory Swietej Anny (Gorny Slask) z kombinacja wartosci przyrodniczych i kulturowych, fot.
A. Mitkowska.
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Ryc. 3. Widok wnetrza urbanistycznego ul. Grodzkiej w Krakowie (od strony Rynku Gtownego) - ,,genius loci”
$redniowiecznego Krakowa, fot. A. Mitkowska.

Ryc. 4. Pierzeja rynkowa miasteczka warminiskiego (Nidzica) po powojennej odnowie, z utrzymaniem ,tradycji
miejsca”, fot. A. Mitkowska.
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Ryc. 5. Charakterystyczna bryta tradycyjnego domu lanckoronskiego (pow. Wadowice, woj. Matopolskie) po re-
moncie, potacie dachowe kryte blachg dachéwko podobna, fot. A. Mitkowska.






INGERENCJE W ZABYTKOWE STRUKTURY
A TEORIA KONSERWATORSKA - Z DOSWIADCZEN
W OCHRONIE ARCHITEKTURY OBRONNEJ

Piotr Molski

Naptywajace z catego kraju wieSci o wyburzaniu, niszczacych adaptacjach i dowolnych rekon-
strukcjach zabytkowych budowli wskazuja na to, ze dyskusja o zasadach postepowania konserwator-
skiego stata sie dzi$ nie tylko potrzebna a wrecz konieczna. O wadze problemu $wiadczg coraz mniej
ostre i jednoznaczne kryteria decydujace o rygorach ochrony i zakresie dopuszczalnych ingerencji
w zabytkowej tkance, a przeciez kryteria te powinny by¢ oparte o powszechnie zrozumiaty system warto-
$ciowania kulturowych tresci uzasadniajacy decyzje podejmowane przez stuzby konserwatorskie. Nasila-
ja sie rozbieznosci pomiedzy teorig a praktyka ochrony zabytkow czego przejawem sg m.in. odstepstwa
od fundamentalnego - w europejskiej mysli konserwatorskiej - warunku autentyzmu substancji i formy
zabytkowego obiektu. Jakkolwiek odstepstwa takie miaty miejsce od poczatku ksztattowania sie wspot-
cze$nie uznawanych zasad to aktualna sytuacja zmusza do szczegolnej refleksji.

Teoretycy podzielajg poglad, ze Zrddtem sprzecznosci w teorii konserwatorskiej jest zmieniaja-
ce sie¢ pojecie zabytku ewoluujace od pojedynczej budowli po ujmowane dzi§ holistycznie Srodowisko
i krajobraz kulturowy. Coraz szybszemu powigkszaniu si¢ zasobu kulturowego dziedzictwa towarzyszy
postepujace zroznicowanie jego cech i wartosci. Stosowanie przy tym uniwersalnych zasad ochrony
i reguty rownocennosci zabytkéw prowadzi do pogtebiajacych sie réznic w interpretacii teorii konser-
watorskiej, do polaryzacji pogladow przejawiajacej sie z jednej strony w zgdaniach ochrony wszystkiego
co stare, z drugiej - w podporzadkowaniu ochrony zabytkow populistycznym celom lokalnych wtadz
i komercyjnym dazeniom prywatnych inwestoréw. Zmiany ustrojowe, zwigzane z tym upodmiotowie-
nie samorzad6w i ptyngce r6znymi strumieniami Srodki unijne sprzyjaja lokalnemu woluntaryzmowi
w przeksztatcaniu architektonicznego dziedzictwa i wyostrzajg negatywne zjawiska. W rezultacie jeste-
$my coraz czesciej Swiadkami i uczestnikami konfliktow pomiedzy stuzbami konserwatorskimi a wiasci-
cielami zabytkowych nieruchomosci i reprezentujacymi ich projektantami

Efektem przeksztatcen ilosciowych i strukturalnych zabytkowego zasobu oraz zwigzanej z tym
dyspersji jego cech i wartosci jest tendencja do selektywnej ochrony i formutowania zasad odnoszacych
sic do wyodrebnionych grup zabytkow. W coraz wickszym stopniu dostrzegane sg tez wspéizaleznosci
pomiedzy cechami i warto$ciami zabytkéw a zasadami ochrony i dopuszczalnymi formami ingerencji
w ich struktury. W srodowisku konserwatorskim rozwijaja si¢ specjalizacje w ochronie obiektéw o okre-
Slonej skali przestrzennej, historycznych funkcjach, okresie budowy i pochodzeniu, czy cechach mate-
riatowo-strukturalnych. Naturalne zatem stajq sie proby uszczegdtowiania regut postepowania konserwa-
torskiego dla grup typologicznych zabytkdw. Takim celom stuzy¢ miaty w latach 90. XX w., finansowane
przez 6wezesne Ministerstwo Kultury i Sztuki, krajowe programy ochrony dziedzictwa - np. architektury
drewnianej, krajobrazu kulturowego czy architektury obronnej. Programy te, angazujace wyspecjalizo-
wanych ekspertow, zostaly niestety zlikwidowane w koricu lat 90.XX w.

Podstawa postepowania konserwatorskiego jest rozpoznanie cech wyodrebniajacej si¢ grupy zabyt-
kow - istotnych z punktu widzenia skutecznej ich ochrony. Badania historycznej architektury obronnej



86
l:‘ Piotr Molski

wskazuja, ze fortyfikacje i ich zespoty odrozniajg si¢ od innych zabytkow skala i strukturg przestrzen-
ng, cechami materiatowymi i konstrukcja, stanem zabytkowych zasobow i mozliwoSciami adaptacji do
wspotczesnych funkji.

Zatozenia obronne w rozwinietych formach wznoszone byly jako systemy coraz bardziej ztozo-
nych w swej budowie urzadzen i elementow powigzanych ze Srodowiskiem przyrodniczym i wyodreb-
niajacych sie cechami krajobrazu warownego. Az po wiek XX petnity dwie podstawowe funkcje: prze-
szkody 1 ostony przed atakiem wroga. W sredniowieczu byty to drewniano-ziemne warownie z czasem
przeksztatcajgce sie w murowane zamki; w epoce nowozytnej — przebudowywane zatozenia zamkowe,
umocnienia zespotow rezydencjonalnych i sakralnych oraz obwarowania miejskie. W okresie od potowy
XVIII wieku na przedpolach ciggtych obwodéw obronnych twierdz pojawia¢ sie zaczety zewnetrzne, po-
zbawione kurtyn, wiefice coraz dalej wysuwanych dziet przeksztatcajacych sie z czasem w samodzielne
forty. W drugiej potowie XIX wieku dominowaly juz twierdze szkieletowe z rdzeniem (np. cytadelg lub
fortem centralnym), zapleczem logistycznym oraz fortami utozonymi w zewnetrznych pierscieniach.
Wymogi strategiczno-obronne mierzone zwiekszajacym sie zasiegiem i celnoscig artylerii wyznacza-
ty wielko$¢ pierscieniowych twierdz, ktorych skale mozna juz wtedy okresli¢ jako wielkoobszarows.!
W koncowym etapie ewolucji, po I wojnie Swiatowej, twierdze fortowe zastapione zostaly obszarami
i liniami umocnionymi z dziesigtkami a nawet setkami niewielkich schronéw bojowych rozproszonych
na rozlegtych obszarach liczacych tysigce kilometrow kwadratowych.?

Rozwojowi struktur fortyfikacyjnych towarzyszyta typizacja urzadzen, elementow i dziet obron-
nych. W XX-wiecznej fortyfikacji rozproszonej powtarzalne typy budowli stosowano juz nie tylko
w obrebie zespotow umocnien ale w catym budownictwie obronnym poszczegdlnych krajow. Moze mie¢
to istotne znaczenie w charakterystykach poréwnawczych i wyborze obiektow reprezentatywnych.

W ewidencji KOBiDZ, nie obejmujacej wszystkich typow budowli i reliktow archeologicznych,
wpisanych jest ponad 400 zamkéw i ich ruin. Z przeprowadzonych inwentaryzacji wynika, ze na tere-
nie kraju zachowato si¢ ponad 200 wielkoobszarowych zespotow zbudowanych od potowy XVIII w. do
1T wojny Swiatowej skupiajacych prawie piec tysiecy dziet fortyfikacyjnych?®. Zespoty te projektowano
i rozbudowywano jako systemy obrony, w ktorych pojedyncze budowle petnity wyznaczone dla swoich
odcinkéw funkcje i nie mogly realizowa¢ zadan militarnych samodzielnie. Konsekwencjg traktowania
takich struktur jako funkcjonalnych historycznie catosci jest konieczno$¢ rozwigzywania problemow
ochrony w skali catych, rowniez wielkoobszarowych zespotéw. Oznacza to potrzebe korelowania ustalen
ochronno-konserwatorskich na roznych szczeblach projektowania architektonicznego i gospodarki prze-
strzennej — az po planowanie krajowe.

Zadania budowli obronnych silnie determinowaty rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe i funk-
cjonalne, ktore nadaza¢ musiaty za doskonaleniem Srodkow ataku. W efekcie fortyfikacje charakteryzuja
potezne przegrody murowe, niewielkie i pozbawione Swiatta dziennego wnetrza budowli, czgsto brak

! np. powierzchnia Twierdzy Boyen (1844 - 1920) liczy ok. 40 ha a Wyspa Gizycka obejmujaca te twierdze

i umocnienia przedpola - ok. 300 ha; w Twierdzy Modlin (1807 - 1915) na obszarze 200 km? wzniesiono cyta-

dele (o powierzchni 220 ha), dwa przedmoscia i dwadziescia siedem fortow, nie liczac prochowni, dziet piechoty

i umocnien polowych, w samej tylko cytadeli modlinskiej powierzchnia uzytkowa zachowanych budowli wynosi

okoto 142 000 m?.

np. fortyfikacje Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego wzniesione przez Niemcow w latach 30.XX w. rozciagaja

sie na obszarze o powierzchni 8 000 km?.

3 wg: Kartograficzne udokumentowanie zasobow budownictwa obronnego w Polsce. Potowa XVIII w.- XX w., projekt
badawczy KBN nr 7T07F03610, praca zespotowa pod kier. A. Gruszeckiego, gtowni wykonawcy: M. Lewicka-
Cempa, P. Molski, wykonawcy: W. Brzoskwinia, N. Butrymowicz, M. Dudek, S. Fuglewicz, C.Gluszek, B. Perzyk;
m-pis z cz. kartograficzng w zbiorach Zaktadu Konserwacji Zabytkow WA PW, Warszawa 1997.
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bezposredniego dojazdu i zroznicowanie wysokoSciowe terenow otwartych umocnieni ziemnych. Cechy
te w duzo wigkszym stopniu niz w innych zabytkowych budowlach ograniczaja mozliwosci adaptacji
obiektow do nowych funkeji, modernizacji technicznych i przystosowania do obowigzujacych standar-
dow uzytkowych.

W programowaniu zasad ochrony istotne znaczenie ma stosunek powierzchni zabudowanej do po-
wierzchni terenéw otwartych umocnien ziemnych. W XIX-wiecznej fortyfikacji powierzchnie zabudowy
najczesciej stanowity ponizej 10% powierzchni catych zespotow.*

Wraz z doskonaleniem $rodkow ataku i technik obronnych wzniesione wezesniej budowle tracity
swoje walory obronne i stawaly sie nieprzydatne do celow w jakich je zbudowano. Niektore z nich roz-
bierano, inne modernizowano lub zastepowano nowymi, cze$¢ zniszczona w czasie licznych w historii
Polski najazdow, wojen ale tez kataklizméw nigdy nie podniosta sie z ruin, a po niektorych pozostaty
tylko niewielkie fragmenty lub relikty. Zniszczone zamki tylko w niewielkiej czeSci poddane zostaty re-
integracji i pracom restauracyjnym, a ich wartos¢ powinna by¢ postrzegana poprzez pryzmat przebudow
i nawarstwien.

W zasobie architecturae militaris mozna odnalez¢ nieliczne tylko budowle lub ich zespoty o czy-
telnych w petni strukturach i uktadach przestrzennych. Pozostate zachowane s we fragmentach, z ubyt-
kami element6w i urzadzen obronnych. Mamy zatem do czynienia z historycznymi lub wspdtczesnymi
ruinami® oraz reliktami zamkow. Wymagajg one odrebnych zasad postepowania konserwatorskiego, po-
dobnie jak ruiny obiektow fortyfikacji nowszej i najnowszej zniszczonych w trakcie dziatan wojennych,
przez wycofujace si¢ wojska, lub na skutek eksperymentow wytrzymatosciowych. Wsrod budowli i ich
zespotdw mozna zatem wyrdznic: zachowane (o czytelnej w petni, historycznej formie i strukturze prze-
strzennej), zachowane czesciowo (z ubytkami elementow i urzadzen obronnych, o czytelnej jedynie we
fragmentach strukturze przestrzennej), zachowane w ruinie historycznej lub w ruinie wspotczesnej oraz
zachowane w formie reliktéw archeologicznych.

Modernizacja zabytkowych struktur i ich adaptacja do wspotczesnych potrzeb jest nieuniknio-
na. Wobec rozwijajacych si¢ technik ataku i zmian doktryn wojennych pierwotne, obronne funkcje
budowli byly i sg zastepowane zupetnie innymi. Nowe funkcje zapewniaja dalsze uzytkowanie budow-
li i terenoéw pofortecznych, ich zabezpieczenie i remonty, a tym samym ochrone zabytkowych treci.
W dzisiejszych realiach wypetnianie obowigzku opieki nad zabytkiem przez jego witasciciela w wielu
przypadkach jest uzaleznione od komercyjnego zagospodarowania obiektu. Dyskusyjnym problemem
jest zatem nie tyle mozliwos¢ ingerencji co zakres i forma przeksztatcen. W architekturze obronnej usta-
lenie dopuszczalnych granic ingerencji jest szczegolnie trudne. Z jednej bowiem strony - jak pisat An-
drzej Gruszecki, ,,odpowiednia adaptacja i modernizacja jest warunkiem sine qua non skutecznej ochrony™,
z drugiej - wspomniane wczesniej cechy strukturalne i przestrzenne umocniefl, w znacznie wiekszym
stopniu niz w innych grupach zabytkow, ograniczajg mozliwosci ich dostosowania do wspotczesnych
standardow uzytkowych. Moze to prowadzi¢ do konkluzji, ze uzytkowanie historycznej fortyfikacji (jako
warunek skutecznej ochrony) wymaga wickszej elastycznosci w wyznaczaniu dopuszczalnych granic
ingerengji niz w innych zabytkach nieruchomych. O efektach dziatan konserwatorskich decyduja m.in.
wiasciwe wspotzaleznosci pomigdzy rygorami ochrony a rodzajami ingerencji i formami przeksztatcen

* w Twierdzy Boyen taczna powierzchnia uzytkowa murowych i murowo-drewnianych budowli stanowi 6% po-

wierzchni catej twierdzy; w Cytadeli Twierdzy Modlin - 5% powierzchni cytadeli.

5 definicje ruiny historycznej i wspotczesnej zaproponowat Bogustaw Szmygin w publikacji: Problem min zamku
w Swietle wspotczesnej teorii i praktyki konserwatorskiej, w: Trwata ruina - problemy utrzymania i adaptacji, Wy-
dawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2006, s. 26 - 28.

¢ Gruszecki Andrzej, Program objecia skuteczng ochrong zwigzanych z Polskq fortyfikacji historycznych [w:] O sku-
teczng ochrone fortyfikacji historycznych, seria Fortyfikacja t. I, Warszawa-Krakow 1995, s. 7.
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funkcjonalno-strukturalnych. Nasuwa si¢ przy tym refleksja, ze przywotywana czesto w odniesieniu do
zabytkow zasada ,,primum non nocere” musi uwzglednia¢ petne spectrum efektéw podejmowanych
dziatai. Przestanie to nie moze ograniczac si¢ jedynie do nienaruszalnosci zabytkowej tkanki, ale powin-
no uwzglednia¢ réwniez negatywne skutki zaniechania ingerencji. Nie mozna tez pochopnie negowal
przeksztatcen, ktore posrednio przyczyniajg sie, lub przyczynig w przysztosci do utrwalenia wartosci
zabytkowych.

Do ingerencji i form przeksztatcen akceptowanych w kategoriach konserwatorskich nalezy zali-
czy¢ obok konserwacii:

* restauracje jako zabieg stuzacy uczytelnieniu detali i form architektonicznych - szczegélnie uza-

sadniony w odniesieniu do znieksztatconych profili i narysow budowli ziemnych;

e uzupetnienia parahistoryczne — nowe budowle w miejscach niezachowanych lub zachowanych
szczatkowo elementow dzieta, o jednoznacznie wspotczesnych cechach architektonicznych oraz
gabarytach nawigzujacych do niezachowanych budowli - jako tworzywo w reintegracji histo-
rycznych uktadow przestrzennych;

¢ uzupetnienia ahistoryczne (dodawanie) - niezbedne dla uzytkowania obiektu budowle, a przede
wszystkim elementy matej architektury o jednoznacznie wspotczesnej formie; nie nawiazujace
w lokalizacji, gabarytach i cechach architektonicznych do historycznej zabudowy; traktowane
jako kolejna, dodana warstwa jesli nie ograniczajg czytelnosci historycznych struktur i nie za-
grazaja zachowaniu zabytkowych wartosci.

W codziennej praktyce stosowane s3 zabiegi i ingerencje, ktorych nie mozna uzna¢ za whasciwe.
Naleza do nich kompleksowe remonty elewacji i wnetrz - renowacje, polegajace czgsto na wymianie
stolarki okiennej i drzwiowej, tynkow lub warstw licowych Scian, pokrycia dachowego. Takie dziatania,
odbiegajace od regut konserwacji, prowadzg do utraty autentyzmu starej budowli i jej ,,starozytniczych”
cech.

Nie maja tez uzasadnienia rekonstrukcje obiektow, a nawet catych obwarowan historycznych
miast-twierdz spotykane w krajach zachodniej Europy i traktowane gtéwnie jako produkt turystyczny.
Te nowe budowle nie mogg zastapic¢ swojego pierwowzoru i zacierajg cate sekwencje historycznych prze-
ksztatcen miast powigzanych z planowg likwidacja twierdz lub ich przebudowa.

Nasilajace sie, rowniez w Polsce, zapotrzebowanie na tego typu inwestycje wymaga jednoznacznej
postawy srodowiska konserwatorskiego, tym bardziej, ze akceptowane bywaja rozbiorki zuzytych tech-
nicznie budowli i ich zamiana na nowe, mniej lub bardziej wierne oryginatowi kopie. Zdarzaja si¢ tez
odbudowy zamkéw w fantazyjnych formach fatszujacych kulturowe dziedzictwo. Trzeba zatem wyraznie
rozgranicza¢ obiekty autentyczne mieszczace si¢ w teoretycznym i prawnym obszarze ochrony zabytkow
od rekonstruowanych, ktore sytuowa¢ nalezy poza tym obszarem. Trudno bowiem odmowi¢ rekonstruk-
cji, czy bajkowej fantazji prawa bytu, ale pod warunkiem Ze dziatania takie w zaden sposob nie fatszujq
historii i nie eliminuja ruin i reliktow historycznych budowli. Wtasciwg ku temu formg moga by¢ na
przyktad parki tematyczne (np. parki makiet historycznych budowli), ktorych oczywista dla wszystkich
specyfika faczaca komercyjne funkcje rekreacyjne i edukacyjne uzasadnia tego typu rozwigzania.

Odrebnym problemem wymagajacym dyskusji sa nowe uzupetnienia zabytkowych struktur
i wzajemne relacje pomiedzy tworczoscig architektoniczng a konserwatorstwem. Zasady uzupetnief
byty dotychczas niezbyt chetnie poruszane na forach konserwatorskich, a jesli - to przede wszystkim
w przypadkach zbyt daleko posunietych form ingerencji zagrazajacych zabytkowi. Mozna przypusz-
czat, ze gtéwna przyczyng tej niecheci jest brak akceptacji przez cze$¢ Srodowiska konserwatorskiego
dziatan o charakterze kreacji i traktowania uzupetnien jako ingerencji wykraczajacej poza ramy kon-
serwatorstwa. Tym samym architekei - gtéwni kreatorzy i sprawcy dodawania form sg traktowani przez
konserwatorow reprezentujacych inne specjalnosci jako potencjalni przeciwnicy. Bez wzgledu jednak
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na to gdzie usytuujemy taka dziatalnos¢ architektow — w sferze konserwatorskiej czy w obszarze twor-
czosci architektonicznej - dodawanie wspotczesnych warstw w zabytkach wydaje si¢ by¢ nieuchronne.
Decyduja o tym wspomniane wczesniej zwiazki utylitarnych funkcji ze skutecznoscig ochrony, ale tez
konserwatorska zasada poszanowania wszystkich kolejnych, historycznych nawarstwien budowli. Jesli
zatem chronimy te nawarstwienia to i dodana przez nas warstwa moze by¢ w przysztosci, chociaz nie
musi, chronionym dokumentem przemian.

Rewitalizacja i modernizacja starej tkanki budowlanej oraz przeksztatcenia zabytkowych obiek-
tow sg dzi§ podstawowym zajeciem architektow w catej Polsce i tendencja ta ro$nie. Mimo to tworcza
krytyka rozwigzan architektonicznych w tym zakresie nie istnieje, a nieliczne proby takiej krytyki uzna-
wane sg jako tamanie norm etyki zawodowej i naruszanie praw autorskich projektantow. Proponowa-
ne uzupetnienia zabytkowych budowli i zespotow oceniajg pracownicy urzedéw konserwatorskich, nie
zawsze do tego przygotowani, co przy nieuniknionym subiektywizmie i niesprecyzowanych kryteriach
ocen pogtebia konflikty.

Powazna debata na temat zasad i granic kreacji konserwatorsko-architektonicznej zabytkow jest
konieczna. Zastepowa¢ ja bowiem zaczely Smiate realizacje projektow nie spetniajacych oczekiwan kon-
serwatorskich, stanowigce dzi§ wzorce postepowania dla lokalnych srodowisk i samorzadow. Takim wat-
pliwym wzorcem jest na przyktad modernizacja i adaptacja do funkcji hotelowo-konferencyjnych zamku
w Rynie, a wkrotce stac sig tez mogg wzorcami zamki odbudowane bez zwigzku z ich historyczng forma.

Wielkos¢ zasobu, zroznicowany stopiefi zachowania i typizacja dziet nowszej fortyfikacji prowadza
do wniosku, ze ochrona catego, udokumentowanego zasobu, przy zastosowaniu ujednoliconych zasad,
nie jest mozliwa, ani tez celowa. Zblizone do tego, chociaz bardziej radykalne poglady prezentowane byty
w 1965 roku na ogolnopolskiej konferencji poswieconej fortyfikacji nowozytnej, ktora odbyta sie na Poli-
technice Warszawskiej i stanowita istotny impuls dla dalszych badan.” Uczestnicy konferencji postulowali
wtedy wyodrebnienie, w oparciu o przeprowadzong ewidencje zasobu, reprezentatywnej grupy budowli,
ktore powinny by¢ zachowane i poddane konserwacji. Jako cel postawiono ,,..oZywienie badasi nad hi-
storig nowozytnej fortyfikacji celem stworzenia podstaw dla ochrony zabytkow o duzej wartosci naukowej
lub zwigzanych z tradycjg walk o narodowe i spoteczne wyzwolenie, ale takze racjonalnego wykorzystania
zachowanych obiektow i terendw pofortyfikacyjnych przy planowaniu przestrzennym, zwlaszcza w zakresie
urbanistyki™®, Jan Zachwatowicz zaproponowat naukowe, historyczne i architektoniczne kryteria ocen
»--znaczenia i wartosci” fortyfikacji. Kryteria te, pozwalajace zdaniem Profesora na systematyke i kla-
syfikacje dziet fortyfikacyjnych, nie stracily aktualnosci tacznie z ideg wyodrebniania dziet najbardziej
reprezentatywnych oraz powtarzalnych jako podstawy wyboru budowli ,,... podlegajgcych bezwzglednemu
zachowaniu i konserwacji...” Ustalona hierarchia znaczenia stuzy¢ miata podjeciu ,,.Swiadomej i uzasad-
nionej decyzji zachowania okreslonych dziet, zakresu i mozliwosci ich uzytkowania oraz zakresu niezbednych
prac konserwatorskich wzglednie adaptujgcych.” Uczestnicy konferencji wyrazili przekonanie, Ze ,,...wyko-
rzystanie fortyfikacji nieuzytkowanych dla wspotczesnych potrzeb ma kapitalne znaczenie, gdyz tylko w tym
wypadku mozemy spodziewac sie, ze najwartosciowsze obiekty zostang zachowane”."® Mozna przypuszczac,

7 konferencj¢ zorganizowaty, pod protektoratem Ministra Obrony Narodowej, cztery placowki naukowe: Katedra
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, Wojskowy Instytut Historyczny, Zaktad Historii Nauki i Techni-
ki Polskiej Akademii Nauk i Polskie Towarzystwo Historyczne.

8 7z wystapienia Jana Zachwatowicza otwierajacego konferencje, Od redakcji, ,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci”, t. XII, cz. I; Warszawa 1966, s. 3.

9 Zachwatowicz Jan, Kryteria konserwatorskie ochrony fortyfikacji nowozytnych, Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci”; t. XII, cz. I; Warszawa 1966, s. 17-18.

10 tasnik Mieczystaw, Potrzeby i mozliwosci w dziedzinie ochrony nowozytnych fortyfikacji w Polsce, ,, Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci, t. XII, cz. I, Warszawa, 1966, s. 19-21.
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7e wyrazane na konferencji dazenia do klasyfikacji dziet fortyfikacyjnych zahamowane zostaty opdznia-
niem rejestracji ich zasobu (przeprowadzonej dopiero w latach 90-tych!), ale tez negatywnymi skutkami
instrukeji Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkdw w sprawie okreslenia grup weryfikacyjnych zabytkow
nieruchomych wpisywanych do rejestru, wydanej w 1961 roku i dzielacej zabytki nieruchome na pigec
grup. Po okresie totalnej krytyki instrukeji dyskusja dotyczaca wartosciowania i klasyfikacji zabytkow to-
czyta si¢ nadal, a jej uczestnicy nawotywali do szczegolnej ostroznosci w formutowaniu ocen i wnioskow.
Edmund Matachowicz pisat: ,Wszelka waloryzacja dobr kultury, oprocz czesciowego pozytku doraznego,
zawiera duze niebezpieczeristwo wynikajgce ze zmiennosci zarowno kryteriow oceny, jak i warunkow eko-
nomicznych zmieniajgcych si¢ w czasie.”"* Janusz Bogdanowski przestrzegat: ,,stosowanie jakichkolwick
podziatow w wartosciowaniu wymaga duzej uwagi i ostroznosci, by nie popas¢ w sztywng klasyfikacje.
Waloryzacje trzeba zatem traktowac nie tylko jako decydujqce zakwalifikowanie, lecz jako czynnik doradczy,
co najwyzej hierarchizacje poprzedzajgcq ustalenie do wytycznych do ochrony i konserwacji."®

Przemiany ustrojowe w Polsce i postepujace uspotecznienie ochrony zabytkow sprawity, ze dzisiaj
potrzeba hierarchizacji wartosci zabytkow staje sie warunkiem skutecznej ich ochrony. Nie moze jednak
prowadzi¢ do negatywnej selekeji, a do roznicowania zasad ochrony odpowiadajacych zroznicowanym
warto$ciom zasobu uznanego za zabytkowy.

Metody waloryzacji rozumianej jako definiowanie, selekcja i hierarchizacja wartosci sg dzis klu-
czowym problemem w dyskusji o zasadach postepowania konserwatorskiego. Dostosowanie tych zasad
do charakterystycznych cech poszczegdlnych grup zabytkow oznacza, ze kryteria ocen waloryzacyjnych
powinny rowniez uwzgledniac specyfike tych grup, a hierarchizacja wartosci winna opierac sie o analizy
poréwnawcze i oceny reprezentatywnosci na tle wyodrebnionego typologicznie zasobu. W architekturze
obronnej owa reprezentatywnos¢ odnosic sie moze do kolejnych etapéw ewolucji sztuki fortyfikacyjnej,
pochodzenia umocnien, ,,szkdt” fortyfikacyjnych, rozwigzan techniczno-budowlanych, do znaczenia
dokumentujacego tragiczne losy narodowe w czasie najazdow, zaboréw i wojen oraz walke o odzyskanie
niepodlegtosci, do historii lokalnych spotecznosci, ale tez do stopnia zachowania i utrzymania zabytko-
wej budowli. Oceny wartosci zabytkowych zespotéw powinny by¢ prowadzone na roznych poziomach
szczegOtowosci - poczynajac od urzadzen i elementdw obronnych dzieta fortyfikacyjnego, poprzez dzieta
na tle ich zespotow az po zespot w odniesieniu do catego zasobu fortyfikacyjnego. Ocena na poziomie za-
sobu krajowego pozwala na wytonienie budowli i zespotow o szczegolnych wartosciach i w najwyzszym
stopniu reprezentatywnych, spetniajacych warunki do uznania ich jako pomniki historii podlegajace
najostrzejszym rygorom ochrony. Z kolei waloryzacja por6wnawcza na poziomie zespotu zabytkowego
umozliwia wskazanie jego reprezentatywnych elementow i ustalenie odmiennych zasad postepowania
w strefach o zréznicowanych wartosciach, a tym samym - o réznych rygorach ochrony. Mozna w ten
sposob wskaza¢ miejsca, w ktorych ingerencje powinny by¢ ograniczone do minimum, w odrdznieniu
od fragmentow gdzie ograniczenia mogg by¢ mniejsze i dopuszczane sa, na przyktad, uzupetnienia para-
historyczne czy ahistoryczne. Taki tryb postepowania ujety jest w modelu uwzgledniajacym pie¢ podsta-
wowych typow stref o odmiennych, dopuszczalnych formach ingerencji (co nie oznacza, ze w kazdym
zespole fortyfikacyjnym wystepuja wszystkie ich rodzaje):

1. strefa o okreslonych, szczegolnych - reprezentatywnych wartosciach zabytkowych (bez wzgledu

na stopien zachowania historycznych struktur), dopuszczalne s3 zabiegi uczytelniajace wybrane
wartosci (restauracja); preferowane sg funkcje dydaktyczne i dopuszczalne funkcje obstugi ruchu

W Kartograficzne udokumentowanie zasobow...op.cit.

12 Matachowicz Edmund, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespotach i krajobrazie, PWN, Wroctaw 1994,
5.20.

1 Bogdanowski Janusz, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, PWN, Warszawa -
Krakow 1996, s. 198-200.
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turystycznego; dopuszcza sie wyposazenie strefy w elementy matej architektury zapewniajace
utrzymanie porzadku, obstuge i bezpieczenistwo uzytkownikéw oraz informacje o wartosciach
kulturowych obiektu;

2.strefa o okreslonych wartoSciach zabytkowych, w ktorej struktury historyczne i ich pierwot-
ny ukfad przestrzenny zachowane sa w pefni lub z niewielkimi ubytkami; dopuszczalna jest
adaptacja budowli do wspotczesnych funkeji podporzadkowanych funkcjom dydaktycznym;
przy ograniczeniu do niezbednego minimum nowych uzupetnien dopuszcza si¢ wyposazenie
w niezbedne urzadzenia matej architektury i urzadzenia budowlane;

3.strefa o okreslonych wartosciach zabytkowych, w ktorej historyczne struktury zachowane sg
czesciowo lub szczatkowo, w uktadach rozproszonych (pierwotny uktad przestrzenny nie jest
czytelny) whasciwa jest adaptacja tych budowli do wspotczesnie uzytecznych funkeji i uczy-
telnianie (reintegracja) historycznego uktadu przestrzennego poprzez stosowanie uzupetnien
parahistorycznych, dopuszczalne jest wyposazenie w niezbedne urzadzenia matej architektury
i urzadzenia budowlane; w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach mozliwe s3 uzupetnienia
ahistoryczne o scisle okreslonych parametrach architektonicznych - o ile nie ograniczg czytel-
nosci historycznej zabudowy;

4. strefa, w ktorej struktury historyczne nie zachowaty sie; dopuszcza si¢ odtworzenie pierwotnego
uktadu przestrzennego poprzez stosowanie uzupetnien parahistorycznych (reintegracja zespotu)
lub wprowadzanie uzupetnien ahistorycznych o scisle okreslonych parametrach architektonicz-
nych nie kolidujacych krajobrazowo i funkcjonalnie z zachowanymi w otoczeniu strukturami
zabytkowymi;

5. strefa obejmujaca otoczenie zabytku (tereny poza zewngtrznymi narysami dziefa lub zespotu
dziet fortyfikacyjnych); okresla sie dopuszczalne funkcje, zasady zewnetrznej ekspozycji krajo-
brazowej dzieta fortecznego i jego fragmentéw oraz parametry ewentualnej zabudowy.

Strefowania nie mozna stosowac ,,mechanicznie”. W kazdym przypadku niezbedne s indywidu-

alne oceny i spojna koncepcja konserwatorska dla catego zespotu wraz z otoczeniem, a ujecie strefowe
jest proba usystematyzowania form ingerencji. Pozostaje jeszcze pytanie - czy w polskim systemie praw-
nym ochrony zabytkdéw istnieja narzedzia umozliwiajace wdrazanie ustalen opartych o model strefo-
wy? Wdrazaniu takich ustalen stuzy¢ moze obowiazek uzgadniania przez wojewddzkiego konserwatora
programéw prac konserwatorskich i zagospodarowania obiektéow zgodnie z art. 25 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, a optymalng forma wprowadzania w zycie rygoréw ochrony strefowej
s3 uzgadniane przez WKZ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Rozwazania dotyczace postepowania z zabytkami architektury obronnej prowadza do ogélnych

wnioskow:

* odmienne cechy wlasne i wartosci zabytkowe budowli wymagaja rezygnacji z uniwersalnych
zasad ochrony i prowadzg do roznicowania postepowania konserwatorskiego odpowiadajacego
specyfice chronionego zasobu;

* o rygorach ochrony, formach i zakresie dopuszczalnych ingerencji powinna decydowa¢ hierar-
chizacja wartosci oparta o oceny porownawcze wartosci zabytkowych w skali krajowej i lokalnej
(w skali zasobu krajowego i poszczegdlnych zespotow);

* postepujace zroznicowanie dziedzictwa kulturowego uniemozliwia dokonywanie porownaw-
czych ocen wartoéci zabytkowych w skali catego zasobu zabytkow; oceny takie s3 mozliwe
w wyodrebniajacych sie typologicznie grupach zabytkow;

e ingerencje w zabytkowych strukturach umozliwiajace ich uzytkowanie i zagospodarowanie
moga by¢ warunkiem koniecznym skutecznej ochrony tych struktur;
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e stopiefi zachowania zabytkowej budowli jest jednym z czynnikow, ktore moga decydowal
o rodzajach i zakresie ingerencji zwigzanych z potrzebg jej wspotczesnego uzytkowania i zago-
spodarowania;

* nowe uzupetnienia, ktorych celem jest reintegracja zabytkowych struktur, moga by¢ uznane
jako kategoria zabiegow konserwatorskich.



30 LAT LISTY DZIEDZICTWA
SWIATOWEGO UNESCO

Krzysztof Pawfowski

Przedstawienie kontekstu towarzyszacego powstaniu pierwszej listy dziedzictwa Swiatowego
UNESCO wymaga cofnigcia si¢ w czasie do 16 listopada 1972 roku, gdy Konferencja Generalna UNESCO
na swej siedemnastej sesji przyjeta ,,Konwencje o ochronie dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”.

Konwencja pierwotnie miata odnosi¢ si¢ wytacznie do dziedzictwa kultury, ale opinia publiczna,
poruszona apelem U Thanta o ochronie zagrozonego Srodowiska spowodowata zespolenie dziedzictwa
kultury i natury w ramy wspolnej konwencji.

Warto jednak zauwazyc, ze Konwencja praktycznie nie brata pod uwage zabytkowych miast. Gdyz
trudno to odczyta¢ w punkcie definicji mowigcym, ze ,,za dziedzictwo kultury uwazane s zespoty:
budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swa architekture, jednolitos¢ lub zespolenie
z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii sztuki lub nauki”.

Wynikato to rowniez z faktu, ze uznawany za fundamentalny dokument dotyczacy doktryny
konserwatorskiej - stynna Karta Wenecka z 1964 roku - pomijat milczeniem problem miast.

Problematyke te starata sie w swych pracach podejmowa¢ powotana w 1965 roku w wyniku po-
stanowien weneckich na konferencjach w Warszawie i Krakowie Migdzynarodowa Rada Ochrony Za-
bytkéw ICOMOS. Ale zasadniczg role odegraty inicjatywy Rady Europejskiej, ktora ogtosita rok 1975
Rokiem Europejskiego Dziedzictwa Architektonicznego. Wtedy tez, od 1974 roku, zaczeto lansowac po-
jecie ,,konserwacji zintegrowanej”.

Rada Europy znana byta ze swych energicznych dziatan na rzecz ochrony praw cztowieka i z tego
tytutu niezwykle Zle oceniana w panstwach bloku sowieckiego.

Polska, dzieki umiejetnosciom dyplomatycznym profesora Stanistawa Lorentza, stata si¢ jedynym
krajem Europy wschodniej, ktory czynnie wtaczyt si¢ w dziatania Rady Europejskiej pod ptaszczykiem
Polskiego Komitetu ICOMOS. Dato to mozliwos¢ przeniesienia na grunt polski dobrych doswiadczen
zachodnioeuropejskich, o co jako sekretarz generalny Komitetu Migdzynarodowego Roku Ochrony Za-
bytkow staratem si¢ zabiegad.

Zbieglo sie to w czasie z podjetymi w 1974 roku narodowymi decyzjami w sprawie programow
odnowy zabytkéw Krakowa i Zamoscia.

Niebawem tez UNESCO podjeto inicjatywe opracowania dokumentu dotyczacego ochrony miast
zabytkowych i jako miejsce Konferencji Ekspertow Rzadowych wybrano w lutym 1978 roku Warszawe.
Dokument przygotowany w czasie 10-dniowych obrad przedstawicieli 46 krajow, ktorym dane mi byto
przewodniczy¢, zawiera nie tylko konkretne wskazania dotyczace ochrony i rewaloryzacji miast i dzielnic
zabytkowych, ale rowniez rozszerza pojecie zespotu zabytkowego na sfere¢ dziatalnosci cztowieka. Ten
aspekt spoteczny, a rowniez Sciste powigzanie ochrony miast z planowaniem urbanistycznym, uznaje si¢
powszechnie za szczegdlnie wazne.
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Sukces warszawskiej Konferencji UNESCO uswiadomit polskim witadzom potrzebe ratyfikacji
Konwencji o ochronie dziedzictwa Swiatowego, co nastapito 29 czerwca 1976 roku.

Byto to wazne, gdyz dopiero ratyfikacja przez 21 panstw umozliwita wejscie w zycie Konwencji.

Pierwszym oficjalnym aktem stato si¢ zebranie panstw stron Konwencji w czerwcu 1977 roku
w Paryzu. W wyniku wyboréw reprezentant polski wybrany zostat wiceprezydentem Komitetu.

Pierwsze zebranie byto wazne, gdyz dotyczyto przede wszystkim ustalenia kryteriow doboru
i selekcji kandydatéw na Liste Swiatows.

Staratem si¢ zwroci¢ uwage na koniecznos¢ uwzglednienia w szerszym zakresie problematyki
miast. Podkreslatem, ze zapisane w Konwencji przyznanie absolutnego priorytetu dzietom genialnych
tworcow jest krzywdzace dla dziet narastajacych stopniowo i w duzej mierze anonimowych - przede
wszystkim zespotow urbanistycznych.

Postulowatem rowniez szersze uwzglednianie zabytkow techniki.

Poddatem w watpliwos¢ zasadnoS¢ rygorystycznego przestrzegania zasad autentyzmu, gdy odstep-
stwo od nich wymuszone byto szczegbInymi okolicznosciami. Podkreslatem, ze wsrod kryteriow warto-
Sci historycznej poza Swiadectwami waznych etapow rozwoju ludzkosci, nalezy uwzglednia¢ rowniez te,
ktore dokumentuja dramatyczne negatywne fakty.

Dla udokumentowania tak przedstawionych tez uznatem za wiasciwe przedstawienie 5 polskich
kandydatur:

¢ Krakowa - jako niezwykle wartoSciowego zespotu miejskiego, w ktorym podjete zostaty kom-

pleksowe dziatania zmierzajace do jego rewaloryzacji,

e Kopalni soli w Wieliczce - jako zabytku dawnej techniki o ciggtosci zachowanej funkji,

e Starego Miasta w Warszawie - jako przyktadu majacej charakter symboliki odbudowy zespotu

urbanistycznego,

e dawnych niemieckich obozéw Auchwitz-Birkenau,

¢ oraz w dziedzinie dobr natury - Puszcze Biatowiesks.

W 1997 roku, z okazji obchodzonego 25-lecia Konwencji, byty przewodniczacy Komitetu Dzie-
dzictwa Swiatowego z uznaniem podkreslat problemowy charakter polskich kandydatur, przeciwstawia-
jac je wybranym przez Francje ,,widokdwkom”.

Kilka lat temu, byty dyrektor Centrum Dziedzictwa Swiatowego, Bernd von Droste stwierdzit: ,,Na
poczatku idea Swiatowego dziedzictwa byta zdominowana przez punkt widzenia historykow sztuki. Na
liste trafialy przede wszystkim obiekty nalezace do kanonu sztuki klasycznej. Polska, ktorej dwa zgto-
szenia znalazly sie juz na pierwszej liscie, proponujac Wieliczke, zainicjowata zupetnie nowa kategorie:
dziedzictwo przemystowe”.

W odniesieniu do Wieliczki, zwrocitem sie z prosha o przygotowanie niezbednej dokumentacji dy-
rekcje Muzeum, a w odniesieniu do Krakowa, oczywiscie, do Jerzego Kossowskiego. Ustalilismy, ze poza
tradycyjnym ujeciem zabytkowego zespotu w obrebie Plant i Wawelu, nalezy uja¢ Stradom i Kazimierz.

Byto to posuniecie odwazne zwazywszy 6wezesny stan Kazimierza, ale wolno powiedzie, ze mia-
to to wielkie znaczenie dla dalszych jego losow.

Wymaga to szczegolnego podkreslenia, gdyz przyjecie przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego
wpisu w takim terytorialnie szerokim zakresie dosy¢, jak sie wydaje, dtugo nie byto oczywiste dla wtadz
konserwatorskich. Bedzie o tym zapewne mowit pan konserwator Jan Janczykowski.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w pierwszym okresie nie wymagano okreslenia stref ochrony ani
stref pdzniej okreslonych jako buforowych.

W dniu 2 maja 1978 roku przekazatem dossier Krakowa wraz z 4 wyzej wspomnianymi do sekre-
tariatu UNESCO w Paryzu.
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Ich pilotowanie byto utatwione faktem, Ze z racji na petniong funkcje wiceprezydenta Komitetu
uczestniczytem w obradach jego Prezydium, okreslonego mianem Biura. Szczegélnie wazna dla pozy-
skania wpisu Krakowa, byta kontynuacja debaty na temat koniecznosci uwzgledniania w wytycznych
Komitetu sprawy zespotow o wysokiej wartosci w ewolucji planowania miast. Udato sie to osiagnac
dzieki wspotdziataniu z ICOMOS.

Dyskutowalismy tez nad emblematem Konwencji. Przyjelismy projekt, w ktorym kwadrat symbo-
lizowa¢ ma formy stworzone przez cztowieka, a okrag ma reprezentowaé dobra natury (okrag jednocze-
$nie symbolizuje gest ochrony).

2-ga sesja plenarna Komitetu odbywata si¢ w dniach 5-8 wrze$nia 1978 roku. W Waszyngtonie.
Na sesji tej powierzono mi funkcje sprawozdawcy generalnego.

Oczywiscie, podstawowym punktem obrad stat si¢ wybor obiektow do wpisu na Liste Swiatowa.

Polska z 5-cioma kandydaturami znalazta sie na czotowym miejscu wsrod kilku panistw, ktore
przekazaly swoje propozycje. W wyniku burzliwych dyskusji, w tym szczeg6lnie na temat Auschwit-
z-Birkenau uznano, ze na pierwszej liscie znalez¢ sie mogg maksymalnie dwa obiekty z jednego kraju.
W odniesieniu do Polski zaakceptowatem propozycje, by byly to Krakow i Wieliczka. W ten sposob
znalazly si¢ one posrod 12 obiektow z catego Swiata.

Jako sprawozdawcy generalnemu Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, przypadt mi w udziale za-
szczyt podpisania tej pierwszej listy w imieniu UNESCO.

Dla toku mojej relacji szczegdlnie wazne byto nawigzanie bliskiego kontaktu z reprezentantem
Ekwadoru - generalnym konserwatorem zabytkow, Rodrigo Paillaresem.

Doszlismy do wniosku, ze pierwsze dwa miasta, ktore znalazly sie na Liscie Swiatowej winny ze
sobg wspotpracowac.

Zostato to skonkretyzowane przez zaproszenie przez wtadze Ekwadoru polskiej delegacji do od-
wiedzenia tego kraju. W czasie naszego pobytu w czerwcu 1979 roku, profesor Wiktor Zin, prezydent
Krakowa Barszcz oraz mowiacy te stowa zostali wyrdznieni honorowym obywatelstwem miasta Quito.

Niebawem nastapita rewizyta delegacji Ekwadoru w Polsce i wowczas zostata podpisana umowa
o wzajemnej wspotpracy w dziedzinie ochrony i konserwacji zabytkow. Nastepnie realizowana, gdyz
polscy specjalisci prowadzili w Ekwadorze prace konserwatorskie, a réwniez prowadzili szkolenie.

Ja natomiast chciatbym zwroci¢ uwage Panstwu na inny dokument, ktory wowczas opracowatem
wspdlnie z Rodrigo Paillaresem, dokument, ktory okreslilismy mianem Karty praw i obowigzkow miast
wpisanych na Liste Dziedzictwa Swiatowego Krakow-Quito (vide aneks).

Dokument ten przedstawitem na trzeciej sesji Komitetu Dziedzictwa Swiatowego w Luksorze
w 1979 roku, co zostato odnotowane w oficjalnym protokole z obrad. Wowczas jednak prowadzitem
batalie o uzyskanie przychylnosci dla kandydatur Auschwitz-Birkenau i Starego Miasta w Warszawie.
Pd7niej nastapita noc stanu wojennego i moj wyjazd z Polski.

Tak wiec, dokument ten nie wykroczyt poza bilateralng wspotprace.

Z pewnej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze sformutowania zawarte w projekcie Karty wyprze-
dzity o kilkanascie lat ustalenia UNESCO dotyczace wymagan stawianych wobec nowych kandydatur
w odniesieniu chocby do stref ochrony konserwatorskiej.

Poparte przedstawionym przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS na sesji odbytej w Krakowie
w 1995 roku z okazji XXX-lecia ICOMOS ,,Programem dotyczacym ochrony i zarzadzania miastami
0 wyjatkowej wartosci zabytkowe;j”, zaowocowato nastepnie wymogiem opracowywania monitoringu.
Zorientowano sie, ze nie wystarczy dokonywa¢ kolejnych wpiséw na Liste Swiatowa, ale trzeba dba¢
o przestrzeganie okreslonych zasad w odniesieniu do juz na niej figurujacych.

Najistotniejszym jest jednak to, ze zapoczatkowana przez Quito i Krakow, stata sie zaczatkiem
Organizacji Miast Dziedzictwa Swiatowego.
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Inicjatywa w tym zakresie zostata podjeta w Quebecu, a sfinalizowana w 1993 roku w Fezie.

Oczywiscie, Krakow uczestniczy aktywnie w pracach tej Organizacji. Na jej forum stopniowo,
poza promocja miast, a od pewnego czasu rowniez miejsc wpisanych na Liste Swiatowa, podejmowana
jest coraz intensywniej sprawa postepow w zakresie metod ochrony i konserwacji dziedzictwa. Niewy-
starczajaco, jak si¢ wydaje, UNESCO zabiega o okreslenie praw — mam tu na mysli przede wszystkim pra-
wo do zapewnienia szczegolnej dbatosci wiadz panstwowych wyrazajacej sie w specjalnych dotacjach.
Krakow jest w tym zakresie $wietnym, godnym nasladowania przyktadem.

Na gruncie migdzynarodowym wzmiankowana w naszej Karcie sprawa zagrozenia miast Dziedzic-
twa Swiatowego — w tym perspektywy ich skreslenia z Listy, pojawia sie coraz czesciej. Problem ten oma-
wiany byt w 2006 roku na zainicjowanej przez Centrum Dziedzictwa Swiatowego konferencji w Wiedniu
i na Sesji Miedzynarodowego Komitetu Miast Zabytkowych ICOMOS w Helsinkach. Demonstrowano
tam radykalne ingerencje wysokosciowcow w panorame Istambutu oraz niezwyktych rozmiaréw gmach
Gazpromu, ktory miatby zdeformowac przestrzen Sankt-Petersburga.

Mowilismy o tych zagrozeniach rowniez na ostatniej Konferencji PRO-REVITA £6dz 2008.

Na porzadku dziennym stawiana jest kwestia nowelizacji istniejacych regulacji miedzynarodo-
wych.

W tym kontekscie wykorzystatem odbyta w kwietniu sesje Komitetu Miast Zabytkowych ICOMOS
z okazji wpisu greckiego Korfu na Liste Swiatowa, by przypomnie¢ nasza Karte Quito-Krakow.

Sadze, ze dokument sprzed 30 lat, mimo ze, oczywiscie, sie¢ ,zestarzal”, zawiera jednak pewne
wazne, nadal aktualne postulaty.

Nadal nie ma okreslonych zasad postepowania konserwatorskiego w odniesieniu do obszarow
i obiektow wpisanych na Liste Swiatows.

Nie ma to miejsca rowniez w odniesieniu do prezydenckiej Listy Pomnikéw Historii, ktora
w zasadzie stanowi niezbedny etap w ubieganiu sie o unescowski tytut.

To na barki samorzadéw spada gtowny ciezar dobrego zarzadzania zasobami zabytkowymi.

Na jeden punkt chciatbym zwrdci¢ uwage. W projekcie Karty zapisalismy koniecznos¢ ograni-
czania szpecacych reklam w zespotach rangi Swiatowej. Znamy te sytuacje w wielu miastach na catym
$wiecie. Profesor Purchla niejednokrotnie wskazywat na sytuacje w Krakowie.

Reklamodawcy stanowig z reguty bardzo wptywowe i opiniotworcze lobby w miejscowym elekto-
racie, stawiajac w trudnej sytuacji samorzady preferujace unikanie lokalnych konfliktow.

Dlatego tez wazne bytoby narzucenie odgornie przez instancje miedzynarodowe koniecznosci re-
gulacji w tym zakresie.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku inwazji bankéw na najbardziej prestizowe prze-
strzenie miasta. Ich nieporownywalne mozliwosci finansowe sprawiaja, ze wypierajg inne funkcje, defor-
mujac tradycyjny charakter zespotow.

Migdzynarodowe ustalenie ograniczajace monofunkcyjno$¢ wprowadzanych nowych funkcji,
mogtoby w znacznej mierze to zjawisko przynajmniej ztagodzic.

30-lecie wpisu pierwszych dwoch miast na Liste Dziedzictwa Swiatowego jest okazja, by o te
sprawy sie upomnie¢ z nows sita.

Najblizsza sesja Organizacji Miast Dziedzictwa Swiatowego odbedzie si¢ w roku przysztym
w Quito. Mam nadzieje, ze w niedtugim czasie podobng inicjatywe podejmie Krakow. Polski Komitet
ICOMOS zgtasza petng gotowo$¢ do merytorycznej w tym zakresie wspotpracy.
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ANEKS
KARTA PRAW 1 OBOWIAZKC)W MIAST WPISANYCH
NA LISTE DZIEDZICTWA SWIATOWEGO
KRAKOW - QUITO
Miasta Krakow i Quito

Swiadome obowiazkow, ktore wynikaja z faktu wpisu na pierwsza Liste Dziedzictwa Swiatowego.

Stwierdzajac z satysfakcja, ze wpis ten odegrat zasadniczg role tak w Ekwadorze jak i w Polsce
dla wzmozenia spotecznego zainteresowania dziataniami majacymi na celu ochrong i uwypuklenie ich
wyjatkowych wartosci.

Uznajac, ze zgodnie z zasadami Konwencji, dotyczacej ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
rowego i naturalnego, iz rozpoznanie, ochrona, konserwacja i rewaloryzacja débr nalezacych do tego
dziedzictwa jest w pierwszym rzedzie obowigzkiem Panstw, na ktérych terenie dobra te znajduja sie.

Biorac pod uwage niewystarczajace Srodki podejmowane dla zabezpieczenia zespotu przed dzia-
taniami, ktore zagrazajg jego integralnosci i autentycznosci moga doprowadzi¢ do jego skreslenia z listy
Dziedzictwa Swiatowego.

Uznajac podstawowe znaczenie ,,Rekomendacji warszawskiej UNESCO, dotyczacej ochrony ze-
spotow historycznych i tradycyjnych i ich roli w zyciu wspotczesnym.

Opierajac si¢ na ustawie o ochronie Débr Kultury i Muzeach ( z 15 kwietnia 1962 r. ) w Polsce
i na Prawie Dziedzictwa Kulturowego ( z lipca 1979 1. ) i Norm Quito w Ekwadorze, jak réwniez na
wzajemnej wymianie doswiadczen w dziedzinie ochrony i rewaloryzacji zabytkéw, zawartym migdzy
Ministerstwem Kultury i Edukacji Ekwadoru i Ministerstwem Kultury i Sztuki Polski z 6 lipca 1979 1.

W oparciu o porozumienie zawarte miedzy Narodowymi Komitetami ICOMOS przyjmujac na-
stepujace zasady:

I

DOBRA WPISANE NA LISTE DZIEDZICTWA SWIATOWEGO MUSZA BYC OTOCZONE SPE-
CJALNA OPIEKA ZE STRONY RZADOW I INSTYTUCJI WYSPECJALIZOWANYCH W TE] DZIEDZI-
NIE, JAK TKORZYSTAC Z WSZELKICH MOZLIWYCH PRIORYTETOW.

W TYM CELU NIEZBEDNE JEST USTANOWIENIE DYSPOZYCJI NA NAJWYZSZYM SZCZE-
BLU KRAJOWYM.

W odniesieniu do Krakowa role taka spetnia Decyzja Rady Ministrow z 2-go sierpnia 1974 roku
dotyczaca odnowy zespotow zabytkowych miasta Krakowa.

MUSZA BYC ONE POPARTE AKTAMI PRAWNYMI NA SZCZEBLU WEADZ LOKALNYCH.

Takimi s3 w szczegolnosci w Quito Rozporzadzenie Nr 1727 Komisji Centrum Zabytkowego Quito
z 20 pazdziernika 1975, w Krakowie ,,Dekret Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie renowacji zespotow
zabytkowych Krakowa” z 24 stycznia 1978 1.

JEST SZCZEGOLNIE ZALECANE ZORGANIZOWANIE NA SZCZEBLU KRAJOWYM SPOLECZ-
NYCH KOMITETOW NA RZECZ ZESPOLOW O WARTOSCI SWIATOWEJ SKEADAJACYCH SIE
Z OSOBISTOSCI SWIATA POLITYKI, KULTURY I FINANSOW.
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Role taka petni Spoteczny Komitet na rzecz odnowy zabytkow Krakowa. Zostat on utworzony
18 grudnia 1978 r. pod przewodnictwem Przewodniczacego Rady Pafistwa i ma on na celu:

1) rozpowszechnia¢ w szerokich kregach spoteczefistwa problematyke odnowy i konserwacji ze-
spotow zabytkowych miasta Krakowa,

2) wspotpracowac z organizacjami, instytucjami i przedsiebiorstwami dla zorganizowania nie-
zbednego wsparcia dla sprawy ochrony zabytkow Krakowa,

3) pobudza¢ i koordynowac spoteczne inicjatywy na rzecz rewaloryzacji zabytkow, szczegdlnie po-
przez zbieranie funduszy przeznaczonych na ten cel i przez popieranie dziatan spotecznych.

II

NA OBSZARZE MIEJSKICH ZESPOLOW ZABYTKOWYCH WPISANYCH NA LISTE DZIEDZIC-
TWA SWIATOWEGO MUSZA BYC RYGORYSTYCZNIE PRZESTRZEGANE ZASADY WARSZAWSKIE]
REKOMENDACJI UNESCO W SPRAWIE OCHRONY ZESPOLOW ZABYTKOWYCH I ICH ROLI
W ZYCIU WSPOECZESNYM A W SZCZEGOLNOSCI, ZE KAZDY ZESPOL. ZABYTKOWY POWINIEN
BYC TRAKTOWANY JAKO SPOJNA CALOSC, KTORE] ROWNOWAGA I SPECYFICZNY CHARAK-
TER ZALEZA OD SYNTEZY ELEMENTOW SKEADOWYCH OBEJMUJACYCH ZAROWNO DZIAEAL-
NOSC LUDZKA JAK I BUDOWLE, STRUKTURE PRZESTRZENNA I STREFY OTACZAJACE.

NIEZBEDNE JEST SHARMONIZOWANIE USTAWODAWSTWA DOTYCZACEGO ZAGOSPO-
DAROWANIA PRZESTRZENNEGO, URBANISTYKI I ARCHITEKTURY Z NORMAMI DOTYCZACY-
MI OCHRONY ZESPOEOW HISTORYCZNYCH WYJATKOWE] WARTOSCI.

WSZYSTKIE PRACE PODEJMOWANE DLA REWALORYZAC]I DZIEDZICTWA MUSZA BYC
OPARTE NA NAUKOWYCH WIELODYSCYPLINARNYCH STUDIACH.

TE BADANIA POPRZEDZAJACE WYKONYWANIE PROJEKTOW MUSZA ZAWIERAC STUDIA
HISTORYCZNE, KONSERWATORSKIE JAK I TE DOTYCZACE PROGRAMOW ZAGOSPODAROWA-
NIA PRZESTRZENNEGO.

POWINNY ONE W SZCZEGOLNOSCI WYZNACZYC STREFY OCHRONNE, ZROZNICOWA-
NE W ZALEZNOSCI OD WYMAGANYCH RYGOROW KONSERWATORSKICH.

POWINNY PRZEDSTAWIAC ANALIZE, FUNKCJONALNE] CHEONNOSCI ZABYTKOWEGO
CENTRUM I WSKAZAC NA FUNKCJE, KTORE WINNY ZOSTAC WYELIMINOWANE.

i

W OPARCIU O TE STUDIA WINIEN BYC OPRACOWANY PLAN OCHRONY I REWALORYZA-
CJI ZABYTKOWEGO ZESPOLU.

~ REALIZACJA TEGO PLANU ZGODNIE Z PRZEWIDYWANYMI ETAPAMI MUSI DOKONYWAC
SIE SCISLE WEDEUG ZASAD KARTY WENECKIEJ.

PROCES REALIZACJI PLANU MUSI ODBYWAC SIE POD KONTROLA KOMPETENTNE] IN-
STYTUCJL

W Krakowie to zadanie jest zapewnione przez Dyrekcje Odnowy Zabytkow Krakowa, w Quito
przez Komisje Osrodka Historycznego Quito, Narodowy Instytut Dziedzictwa Kulturalnego, Rade ds. Re-
habilitacji Centrum Historycznego, ktére zrzesza reprezentantow Narodowej Unii Muzealnictwa, Urzedu
miasta stotecznego we wspotpracy z UNESCO.
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WSZYSTKIE ODSTEPSTWA OD ZATWIERDZONEGO PLANU MUSZA BYC UZGODNIONE
NA SZCZEBLU CENTRALNYM.

W Polsce odnosi si¢ do Generalnego Konserwatora Zabytkéw, w Ekwadorze - Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa Kulturalnego.

IV
NIEZBEDNE JEST PODJECIE NATYCHMIASTOWYCH KROKOW CELEM:

¢ ELIMINACJT RUCHU SAMOCHODOWEGO W NIEKTORYCH SEKTORACH ZESPOLU ZA-
BYTKOWEGO

W Krakowie zakaz taki od 1 stycznia 1979 r. dotyczy Rynku Gtéwnego i wybranych ulic.

« WPROWADZENIE SCISEE] REGLAMENTACJT DOTYCZACE] CHARAKTERU 1 SPOSOBU
UMIESZCZANIA ELEMENTOW REKLAMY I INFORMAGJL.

W Quito opublikowany zostat odpowiedni dekret.

%

BIORAC POD UWAGE SZCZEGOLNE WYMAGANIA DOTYCZACE ZESPOLOW MIEJSKICH

WPISANYCH NA LISTE DZIEDZICTWA SWIATOWEGO NIEZBEDNE JEST DYSPONOWANIE WY-

SOKO KWALIFIKOWANA KADRA. PILOTUJACY CHARAKTER DZIAEAN NA OBSZARACH O WY-

JATKOWE] WARTOSCI ZABYTKOWE] SKEANIA DO WYKORZYSTYWANIA POZYSKANYCH DO-
SWIADCZEN W PROCESIE NAUCZANIA

W tym celu przewiduje stosowanie migdzynarodowych centréw ksztafcenia konserwatorow
w Krakowie i w Quito. Oba centra gotowe s3 do wzajemnej pomocy w prowadzonych dziataniach.

Miasta Quito i Krakéw zamierzaja w petni zrealizowaé zatozone cele liczac na wspétudziat
UNESCO.

Wstepny projekt opracowany przez
K. Pawtowskiego i R.Pallares
w 1979 roku






TEORIA W PRAKTYCE POLSKIEJ
OCHRONY, KONSERWACI
| RESTAURACJI DZIEDZICTWA KULTURY

Bogumita J. Rouba

1. WPROWADZENIE

Niepokojeni nawarstwianiem probleméw rosnacych lawinowo w polskiej ochronie, takze tendencjami
$wiatowymi; procesami komercjalizacji zabytkdw, przeksztatcania ich w towar, w ,,produkt turystyczny”,
,wdisneylandyzacji”, zadeptywania', wreszcie wyraznie juz zarysowanym wptywem procesow globalizacji na
sfere kultury a w niej na zabytki - zaczynamy zadawac sobie pytania: czy aby z nami wszystko w porzad-
ku? Czy nadazamy za zjawiskami spotecznymi, czy nie czas odstapic od dotychczasowych, moze juz zbyt
sztywnych, moze juz niemodnych zatozen i teoretycznych podstaw ochrony? Stad odczuwana powszechnie
potrzeba dyskusji. Jej koordynatorzy dla zachowania logiki rozwazan zaproponowali porzadkujace pytania:

® jak jest obecnie definiowany przedmiot zainteresowania (jak jest rozumiany zabytek, co jest

przedmiotem ochrony)?

® jaki jest obecny cel dziatania konserwatorskiego (jakie wartosci, cechy, elementy majg by¢

przedmiotem ochrony); czy co$ si¢ zmienia?

¢ jakie s3 obecne zasady dziatania konserwatorskiego (co wolno robi¢; jakimi metodami)?

Nim jednak mozna bedzie podjac probe odpowiedzi, rozpocza¢ nalezy od kwestii natury ogolne;.

2. WSPOLCZESNA TEORIA KONSERWAC]JI-RESTAURAC]JI

Nad opisaniem teoretycznych podstaw ochrony skupiato sie dotychczas wielu specjalistow. Po-
wstato tez wiele publikacji analizujacych rozw6j mysli konserwatorskiej, historie ksztaltowania $wia-
domosci celow i wagi ochrony, metodyke rozwiazywania poszczegélnych zagadnien. Sa one zaréwno
odbiciem zjawisk zachodzacych w mikroskali: relacji zabytek — konserwator, jak i zjawisk zachodzg-
cych w makroskali: opisujacych ptaszczyzng relacji zabytek - spofeczenstwo?®. Sa odbiciem procesu,
w ktorym posrod skrajnych pol wyznaczonych przez poglady Violet’le Duca i Johna Ruskina, ksztattowata
sie wspotczesna mysl konserwatorska. Diuga byta droga dochodzenia do dzisiejszego sposobu myslenia

! Ten opisywany coraz czesciej w literaturze proces bywa niekiedy wykorzystywany jako argument przeciw masowemu
udostepnianiu zabytkow. Zjawisko wymaga uwagi konserwatorskiej i bardzo swiadomego udostepniania popularnych
miejsc i zabytkow — od stosowania zabezpieczen fizycznych, po specjalne metody i strategie zarzadzania, bardzo
precyzyjng i dobra organizacje ruchu turystycznego, az do psychologicznych metod ochrony tego rodzaju miejsc.

2 Wymieniajac tylko najwazniejsze i najnowsze wskazac nalezy prace: Arszyfiski Marian - IDEA - PAMIEC - TROSKA.
Rola zabytkéw w przestrzeni spotecznej i formy dziatar na rzecz ich zachowania od starozytnosci do potowy XX wieku.
Malbork 2007; Kadtuczka Andrzej — Ochrona zabytkow architektury, t. 1 Zarys doktryn i teorii, SKZ Krakoéw 2000;
Ktosek-Koztowska Danuta, Ochrona wartosci kulturowych miast a urbanistyka, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2007; Krawczyk Janusz — Meble jako przedmioty uzytkowe i zabytki, Torun 2006; Ryma-
szewski Bogdan, Polska ochrona zabytkow, Wyd. Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2005; Szmelter Iwona - Wspdtczesna
teoria konserwacji-restauracji débr kultury. Zarys zagadniesi, Ochrona Zabytkéw, 2006, nr 2, s. 5 - 41; Szmygin Bogu-
staw - Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Lublin 2000.
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o dziedzictwie kultury i jego ochronie, ztozona z dyskusji i sporéw pokolen fachowcow, niekiedy z dyskusji
calych spoteczenstw. Czas tamtych burzliwych polemik byt bardzo wazny, bo wyznaczyt krawedzie, do kto-
rych nie powinnismy dochodzi¢, uswiadomit nam takze nieodwracalno$¢ decyzji konserwatorskich, uczac
w ten sposob poczucia odpowiedzialnosci za nie. Dzi§ obowiazuje nas szacunek dla kazdego obejmowanego
ochrong dzieta, zrozumienie dla réznych form sztuki i kultury. Przede wszystkim zas mamy $wiadomosé, ze
ochrona zabytkow nie polega na ich swobodnym przeksztatcaniu, ,,dostosowywaniu do wymogow wspot-
czesnego zycia™, ale na ich konserwacji rozumianej jako zachowywanie i utrwalanie. Mamy $wiadomosc,
7e zabytki s rzeczami skonczonymi, dokumentami czasow, w ktorych powstaty, i mimo ze ciagle przybywa
nam obiektow wartych objecia ochrong, to w gruncie rzeczy zbiory zabytkdw z okreslonych epok majg cha-
rakter zamkniety, bowiem nie powstanie juz nigdy ani gotycki ko$ciot, ani renesansowa twierdza, ani nawet
XIX-wieczny bibelot. Z takiej perspektywy zabytki stanowig zasob nieodtwarzalny i nieodnawialny. Staramy
sie wiec zachowywac je w ich autentycznej formie po to, by byly Zrodtem wiedzy o metodach, materiatach,
technikach, by w sposob niezaktocony dokumentowaty czas w ktorym powstawaty, ale takze i czas ktory
uptynat od ich stworzenia, w ktorym wspdtzyty z pokoleniami naszych pradziadow, zbieraly i zapisywaty
w swej materii blizny wojen, slady lekcewazenia lub wrecz przeciwnie - szacunku, opieki i troski*,

W praktyce konserwatorskiej rodzi to konieczno$¢ podejmowania nietatwych decyzji - co zacho-
wac, co ukry¢ lub usuna¢, jak traktowac ostabiong materie — wymienic ja, czy zastosowaé wzmacnianie?
Jak pogodzi¢ pragnienia d3zacych do cigglego zmieniania i unowocze$niania swego otoczenia z ochrong
charakteru i klimatu zabytkowych miejsc? Tych koniecznych rozstrzygniec jest wiele, a czesto dochodzi
jeszcze brutalne pytanie — na co nas sta¢?

Trudno takie decyzje podejmowac bez $wiadomosci celow i regut. Posrod piszacych o sprawach
teoretycznych podstaw ochrony, ja sama zabieratam glos kilkakrotnie, w tym miejscu odwotam si¢
zatem do whasnych sformutowan:

Podstawg wspotczesnej teorii konserwacji-restauracji wypracowanej z trudem na przestrzeni stuleci,
zwlaszcza ostatniego, jest nakaz indywidualnego traktowania kazdego zabytku — opartego na podstawach
naukowych glebokiego zrozumienia samej jego istoty, dolegliwosci, postawienia diagnozy i poszukiwania umie-
jetnego leczenia. Nakaz indywidualnego traktowania zabytku w zadnym wypadku nie jest jednak tozsamy
z dowolnoscig jego traktowania. Oznacza on szukanie rozwigzaii pozwalajgcych na przekazanie zabytku
nastepnym pokoleniom w stanie mozliwie niezmienionym, wraz ze wszystkimi jego wartosciami .

3 To czesty argument uzywany przez zwolennikow swobodnego traktowania zabytkow. Rozwazaniom dlaczego jest
to niepozadane i niebezpieczne dla zabytkow poswiecitam wiecej miejsca w artykule Projektowanie konserwator-
skie. Ochrona Zabytkéw 2008 (numer w druku)

+ Na zagadnienie to zwracat uwage Generalny Konserwator Zabytkow Tomasz Merta w wykladzie wygtoszonym
23 pazdziernika 2008 w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK, po§wigconym zagadnieniom teo-
rii konserwacji.

5 Rouba Bogumita - Projektowanie ...op. cit. Zagadnienie teoretycznych podstaw ochrony i konserwacji-restauracji po-
ruszatam takze we wezesniejszych publikacjach piszac: Zdobyczg naszych czasow, a scislej mowige okresu powojennego,
Jest wypracowanie koncepcji indywidualnego traktowania konserwowanego dzieta, jako opozycyjnej w stosunku do hi-
storycznego konfliktu - konserwowac czy restaurowac. Konflikt ten przybierat w przesztosci forme ostrych sporow i pole-
mik. Trudno byloby wymieniac dtugq listg znakomitych nazwisk wybitnych polskich konserwatorow, ktdrzy ksztattowali
ide¢ nowoczesnej konserwacji poprzedzonej interdyscyplinarnymi, glebokimi i wszechstronnymi badaniami oraz analizg
wszystkich wartosci i funkcji dzieta, by dopiero na tej podstawie dokonywac wyboru optymalnych rozwigzan. Koncepcja
indywidualnego traktowania dzieta stawia przed osobami uprawiajgcymi zawod konserwatora-restauratora trudne zada-
nia. Oprocz interpretacji historycznej i estetycznej, oprocz koniecznosci interpretacyi koncepcji artystycznej autora, koniecz-
nosci zrozumienia istoty procesow destrukcji zachodzqcych w materii dzieta, a czytanych z jego stanu zachowania, oprcz
uwzglednienia mozliwosci technicznych, odpowiedzialnosci za trafny wybor metod i materiatow - konserwator-restaurator
musi takze bra¢ pod uwage spoteczne aspekty funkcjonowania dzieta, oczekiwania o0sob, ktore bedg z nim obcowaé, ocze-
kiwania wiasciciela, inwestora, wreszcie takze w jakims sensie samego Stodowiska konserwatorskiego. Por. Rouba B. J.,
Zagadnienie gustu we wspotczesnych realizacjach restauratorskich na wybranych przykladach, [w:] Rozwazania o smaku
artystycznym. Studia pod redakcja Jozefa Poklewskiego i Tomasza de Roset, Torun 2002, s. 271 - 296
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Wspotczesna teoria konserwacji-restauracji nie jest wiec sztywnym gorsetem nakazujacym Slepe
trzymanie si¢ jednej linii postepowania. Wrecz przeciwnie — otwiera szerokie pole do dziatan indywidu-
alnych, jednostkowych, wrazliwych na znaczenie i wartos¢ dziefa sztuki, zabytku - czy kazdego innego
elementu sktadowego dziedzictwa kultury. Nie jest to wigc sztywna doktryna dopasowujaca rzeczywi-
stos¢ do teoretycznych wymogow, lecz teoria akceptujaca réznorodnosé, elastyczna, dopuszezajaca twor-
cze poszukiwanie optymalnych rozwigzan. Ta ,,otwarto$¢” teorii jest wspaniatym narzedziem w rekach
ludzi kompetentnych, swobodnie i umiejetnie poruszajacych si¢ po obszarach dobrze sobie znanych. Ta
sama ,,otwarto$¢” bywa jednak nieszcze$ciem w zetknieciu z niekompetencja, brakiem do$wiadczenia,
zwlaszcza za$ z maching zbiurokratyzowanych procedur.

3. DEFINICJA PRZEDMIOTU OCHRONY

Odpowiadajac na pytanie jak jest obecnie definiowany przedmiot zainteresowania konserwato-
10w, jak jest rozumiany zabytek i co jest przedmiotem ochrony, odwotac¢ si¢ nalezy do obowiazujacego
prawa. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca 2003° przedmiotem ochrony
stanowi wylgcznie zabytki. Definicja zawarta w art. 3 precyzuje, co nalezy pod tym pojeciem rozumiec:

ZABYTKI - nieruchomosci lub rzeczy ruchome, ich czgsci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub
zwigzane 7 jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowy.

W stosunku do wezesniej obowiazujacej ustawy o ochronie dobr kultury z 1962 roku pole ochrony
zostato tu zawezone wytacznie do zabytkdw. Ustawowa ochrona nie obejmuje wiec dobr kultury wspot-
czesnej, chocby nawet byly najcenniejsze. Ten ustawodawczy zapis powstat mimo protestow srodowisk
zainteresowanych jej nowoczesnym ksztattem i byt tym bardziej niezrozumiaty, ze w chwili tworzenia
ustawy na catym $wiecie juz wyraznie widoczna i utrwalona byta tendencja do rozszerzania, a nie zawe-
zania pola ochrony, przechodzenia od pojecia ochrony pojedynczego, wyjetego z kontekstu zabytku do
pojecia szeroko rozumianej ochrony dziedzictwa’. Mimo tej niedoskonatosci jezyka ustawy zycie jakos
sie toczy. Doraznie tworzy si¢ rozmaite dodatkowe interpretacje, kiedy np. zaistnieje potrzeba objecia
ochrong wartosciowych dziet architektury z lat 70., cennych prac wspotczesnego, zyjacego artysty itp.
Sformutowanie ...ich czgsci lub zespoty... bywa rozciagane tak, ze wlasciwie odpowiada niemal pojeciu
dziedzictwa, a konserwatorzy chronig i konserwujg dziefa sztuki wspotczesnej, jesli jest taka koniecznosc,
nawet bez ustawowego zapisu o potrzebie ich ochrony. Niezaleznie bowiem od tego co my zdefiniujemy
jako przedmiot ochrony - czy zabytek, czy szerzej - dobro kultury, czy tez zapiszemy ustawowo ochrong
cato$ciowo rozumianego dziedzictwa, nie mozemy zapominac, ze deklaracja ustawowa pozostaje jedynie
martwym zapisem, jesli brak woli do jej realizacji lub robi sie to nieumiejetnie.

Definiujgc przedmiot ochrony i opisujac zagadnienie mowimy zwykle, iz na przestrzeni wiekow zmie-
niat si¢ zarbwno sam przedmiot, jak i rozszerzato si¢ pole ochrony. Wskazujemy, jak nastepowato przejscie
od ochrony architektury, dzieta sztuki, zabytku rozumianego jako $lad dawnego bytu, pomnika przesztosci,
dobra kultury - do dzisiejszej ochrony dziedzictwa. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze czesciej mamy tu do
czynienia z pewnego rodzaju ,,gra stow”, ze zmiennoscig form opisu przedmiotu ochrony charakterystyczng
dla kazdej z kultur i czaséw, zmiennym aparatem pojeciowym® a nawet modami na uzywanie okreslonych

¢ Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 362.

7 W dyskusjach nad ksztattem ustawy jej tworcy postugiwali sie powaznym argumentem, uzasadniajgc zawezenie
pola ochrony wytacznie do zabytkow (dawnych débr kultury) obawa, ze ostabiona juz wtedy kolejnymi reforma-
mi i upolitycznieniem Stuzba Ochrony Zabytkéw moze nie sprosta¢ zadaniom zwigzanym z ochrong poszerzong
takze o dobra kultury wspotczesnej. Przyjeto wiec linie defensywna. Zrodzito to okreslone konsekwencje, jedna
z nich jest wyizolowanie, powstanie swoistego getta konserwatorskiego, bez wplecenia ochrony w caly tkanke
wspolczesnej kultury.

8 Por. Tatarkiewicz Wiadystaw - Dzieje szeSciu pojec, Warszawa 2006.
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stow, niz z faktyczng zmiang tegoz przedmiotu. Ludzie od zarania dziejow chronili bowiem zawsze to samo
- to co uwazali za cenne i warte zachowania - pamigtki po przodkach wiazace cztowieka z przesztoscig i po-
zwalajace na kulturowy identyfikacje, rzeczy uzyteczne, rzeczy o duzej wartosci materialnej i wreszcie rzeczy
pickne, stworzone sitg ludzkiego geniuszu, nieprzecigtnych mozliwosci. Podziw dla talentu Apellesa od IV w.
p.n.e. chronit jego dziefa przed zniszczeniem, a kiedy 6wezesne metody konserwacji nie byty w stanie prze-
ciwstawic sie procesowi rozpadu ich materii, ten podziw kazat ludzkosci zachowa¢ pamieé o niezwyktych
umiejetnosciach malarza az do dzis. Synowie chronili krzemienne toporki, tuki, potem miecze swych ojcow
a kamienie, ktore na polecenie Boga zabrat Jozue z dna rzeki Jordan, to bodaj czy nie najstarszy przyktad
opisu zachowywania pamigtek waznego, historycznego wydarzenia’. Z kolei legenda Afrodyty Sciagajaca
kazdego roku tysigce turystow do skat Petra tou Romiou, jest przeciez najczystszym przyktadem dziedzictwa
niematerialnego, uchronionego skutecznie od czaséw gtebokiej starozytnosci, a dzi§ znakomicie wplecionego
w nurt wspotczesnego zycia®’,

Nasuwa si¢ zatem konstatacja, Ze spotecznosci ludzkie zawsze chronily to, co uwazaly za godne
ochrony, a zmieniaty sie jedynie formy, metody, spoteczna Swiadomos¢ procesu ochrony, takze stopien roz-
przestrzenienia tej $wiadomosci'', Waznym elementem w tym procesie byta ochrona rzeczy wlasnych!2,

Druga cze$¢ ustawowej definicji zawierajaca sformutowanie: ....ktorych zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg w sposob
wyczerpujacy odpowiada na pytanie co dzi§ chronimy. Przedmiotem ochrony jest nie tylko sama ma-
teria obiektu ale, tak samo jak przed wiekami, wartosci zabytku. Przektadajac to na jezyk praktyki
konserwatorskiej nalezatoby powiedziec, ze przedmiotem ochrony powinny zatem by¢ wszystkie cechy
decydujace o wartosciach zabytku, cechy bedace ich no$nikiem. Takie rozumienie istoty ochrony kon-
serwatorskiej jest zgodne z ustaleniami migdzynarodowych i polskich dokumentow, deklaracji i kart.

Juz ponad 100 lat temu wiedeniski historyk sztuki Alois Riegl stworzyt warsztat - metodyke prze-
prowadzania analizy, wyrézniania i opisu wartosci zabytku. Koncepcje rozwineli jego uczniowie i na-
stepcy - Max Dworak, Walter Frodl i inni®3. Dzi$§ poddajac zabytek analizie oceniamy, a potem w procesie

’ Wyjasniajac Izraelitom powdd rzekt Jozue o kamieniach: ,,Niech to bedzie znakiem posrod was. A gdy w przysztosci
synowie wasi zapytajg was: ,,Co oznaczajq dla was te kamienie?” — odpowiecie im, ze wody Jordanu rozdzielity si¢ przed
Arkg Przymierza Pariskiego. Gdy przechodzita ona przez Jordan, rozdzielity sie wody Jordanu, a te kamienie sq pamigtkg
na zawsze dla Izraelitow». Ksiega Jozuego - 4,6-7.

Skaty Petra tou Romiou nieopodal starozytnego Patos na Cyprze to miejsce, gdzie zrodzona z bolu i walki,
z krwi Uranosa i morskiej piany, ktora niosta ja poprzez bezkresne morze, wyniesiona wreszcie na brzeg zostata
bogini Afrodyta. Legenda glosi, ze kazdy kto zazyje kapieli w tym miejscu, optywajac skate trzykrotnie przy petni
ksiezyca, odmtodnieje i bedzie tak pickny jak Afrodyta. Dla tych, ktorzy nie moga czeka¢ do petni, skromniejszy
wariant legendy kaze znalez¢ posrod kamieni plazy najmniejszy chociazby, ale o ksztalcie serduszka, co zapewni
na zawsze szczeScie w mitosci. Ktoz nie ulegnie takim obietnicom? Legenda jest jednym z mocniejszych punktéw
promocji turystyki na Cyprze. Mimo trudnego dojazdu do skat $cigga kazdego roku tysiace turystow, a miejscowe
biura podrdzy stworzyly wiele zréznicowanych wariantow produktu turystycznego, ktorego jest osia.

Znajomos¢ kultury, w tym takze mitologii antycznej Grecji zawsze nalezata do kanonu intelektualnego Europy, kaz-
dy wyksztatcony Europejczyk znat legende Afrodyty, pielegnowata ja wiec wiasciwie cata spotecznos¢ europejska.
Natomiast dziedzictwo kultury wielu innych, zwtaszcza matych narodow np. afrykanskich nie przetrwato, bowiem
nigdy nie stato si¢ wiasnoscig wspolna, ponadnarodows.

Relacjom spoteczenstwo - zabytek — konserwator poswiecit swoj referat na Kongresie Konserwatorow w 2005 Bo-
gustaw Szmygin. Por. B. szmygin (autor tekstu), A. Tomaszewski, K. Pawtowski, P. Ogrodzki, D. Ktosek-Koztowska
- Ochrona dziedzictwa kulturowego i konserwacji zabytkow w powojennej Polsce w Swietle doktryn i opracowar nauko-
wych, [w:] Kongres Konserwatorow Polskich, Warszawa 2005, s. 16-21 Omawiajg te zagadnienia takze: Pawtowska
Krystyna — Idea swojskosci miasta, Krakow 2001; Pawtowska Krystyna, Swaryczewska Magdalena — Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego. Zarzqdzanie i partycypacja spoteczna. Wyd. UJ Krakow 2002.

Por. Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, Wyd. Mowig Wieki, Warszawa 2006; Riegl Alois, Der moderne
Denkmalkultus, Wien 1903, Dworak Max, Katechismus der Denkmalpflege, Vienna 1926; Frodl Walter, Pojecia
i kryteria warto$ciowania zabytkow, Warszawa 1966; Piwocki Ksawery, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki; poglady
Aloisa Riegla, Warszawa 1970.
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konserwatorskim uwzgledniamy wartosci: artystyczna, historyczna, uzytkowa, emocjonalna, senty-
mentalng, upamietniajaca, kommemoratywng itd. Niezwykle istotna jest warto$¢ dawnosci, przez
Riegla opisana jako wartos¢ starozytnicza'. Szczegolne wyzwanie przed konserwatorami stawia ochro-
na autentycznosci zabytku. Ma ona tak wielkie znaczenie, poniewaz tylko autentyczny zabytek jest
nosnikiem wartosci historycznych i naukowych. Zabytek zrekonstruowany, odbudowany, poddany
renowacji (odnowieniu) moze by¢ takze no$nikiem wartosci, ale juz zupetnie innych, przestaje nato-
miast by¢ petnowartosciowym dokumentem. Zachowywanie petni wartosci zabytku jest wiec mozliwe
tylko wtedy, kiedy utrwalamy i konserwujemy jego pierwotng materi¢ zachowujac najwazniejsze cechy
decydujace o tresci, o indywidualnosci i niepowtarzalnosci zabytku - cechy, ktore sg nosnikiem jego
wartosci niematerialnych. Te najwazniejsze cechy kazdego zabytku to (w wielkim skrocie mowigc)
- materia, jej forma, faktura i kolor - uksztattowane przez tworce i czas".

4. CEL DZIALANIA KONSERWATORSKIEGO

Bez wzgledu na to jak zatem szczegotowo bedziemy probowali dookresla¢ przedmiot ochrony, cel
dziatan konserwatorskich pozostaje ponadczasowo niezmienny, bowiem chronic oznacza chronic - nie
dopuszcza¢ do uszkodzenia, zniszczenia, zubazajacego obiekt zdeformowania, pozbawienia go war-
tosci, do spotecznego zmarginalizowania.

Obowigzujaca ustawa jako cel ochrony wskazuje koniecznos$¢ zachowania w interesie spotecz-
nym, podkreslajac tym sformutowaniem wage i znaczenie dziedzictwa dla kultury, nauki, edukagji, dla
celow ponadjednostkowych. Problem jednak w tym, ze cele spoteczne nie s3 zazwyczaj zbiezne z cela-
mi i interesami jednostek. Nie lubimy ptaci¢ podatkow, cho¢ rozumiemy, ze bez nich pafstwo nie mo-
globy funkcjonowal. Tymczasem w tej samej ustawie zapisaliSmy obowigzek utrzymania zabytkow
i sprawowania nad nimi opieki przez wiascicieli i uzytkownikéw! Mamy w rezultacie dos¢ karkotomna
konstrukeje — whasciciel ma chroni¢ i utrzymywac zabytek nie w imie wasnych celow, a celow spotecznych!
Mamy takze drugie zagadnienie nierozwigzane w sensie prawnym, a potem praktycznym — konieczno$¢
pogodzenia konstytucyjnie zagwarantowanej powszechnej dostepnosci do débr kultury z ich sprywatyzo-
waniem'®, Wynikiem niedookreslen s3 problemy, powaznie rzutujace na stan i losy naszych zabytkow.

1 Przypominam to przy kazdej mozliwej okazji, Ze juz tez Riegl zwracat uwage, iz dawnos¢ jest jedyng wartoscia, ktorg
odbiera kazdy cztowiek, nawet pozbawiony wyksztatcenia i przygotowania do rozpoznania wartosci artystycznej, histo-
rycznej czy innych. Odbierajac zabytkom dawnos¢ czynimy je wiec niewidzialnymi dla znacznej grupy spoteczenistwa.

15 Oczywiscie nie wszystko, co nanidst czas wolno nam w zabytku pozostawi¢. Mamy np. obowiazek usuna¢ szkodliwe

produkty korozji, brud stymulujgcy dalszg destrukcje, ale nie mozemy bezdusznie zatrze¢ przy tym sladow uptywu

czasu, bo dochodzi wowezas do swoistego zafatszowania — zabytek przestaje by¢ $wiadectwem czasu, ktéry minat.

Rodzg si¢ takze okreslone problemy estetyczne, trudno rozwigza¢ kwestie harmonijnego wspotbrzmienia zabytku

z jego kontekstem, a w skrajnych przypadkach w wyniku dziatania prawa kontrastu doj$¢ moze do catkowitej es-

tetycznej jego degradacji. Najprostszym przyktadem moga by¢ estetyczne problemy wywotywane przez oprawienie

starego obrazu w przesadnie odnowiong i wyztocong rame lub odwrotnie - eksponowanie wyczyszczonego obrazu

w ramie zniszczonej i brudnej. W skrajnych przypadkach wywotywane kontrastem zjawiska wychodza juz nawet

poza sfere subtelnych, subiektywnie odczuwanych doznan estetycznych, a poprzez ztamanie regut fizjologii wi-

dzenia - zbyt duze napiecia walorowe utrudniaja, ograniczajg lub nawet uniemozliwiajg percepcje zabytku. Takie
zjawiska s3 wywotywane np. przez obmalowanie biatym ttem starego malowidta $ciennego, nieodpowiednie wyma-
lowanie jednej kamienicy w pierzei rynku itp.

Podejmowatam ten temat wielokrotnie, miedzy innymi w roku 2001 w stowach: ,,W okresie transformacji postawi-

lismy na prywatnych wtascicieli, ktorzy mieli otoczy¢ serdeczng opiekq stare dworki, kamienice i patace. Okazato sig to

jednak bronig obosieczng. Z jednej strony rodzi si¢ trudne pytanie, czy prywatny dworek ogrodzony wysokim czestokotem

i zgrajq rottweilerow, jest nadal dobrem kultury narodowej z gwarantowang przez Konstytucje powszechng dostepnoscig

tego dobra. W slad za tym idg nastepne pytania....” Por. Rouba B. ., Zagrozenia obiektow zabytkowych - spostrzezenia

konserwatora praktyka, [w:] Spoteczne zagrozenia débr kultury, Materiaty z IV Forum Konserwatoréw TORUN 21 -

23 lutego 2001, WO PSOZ Torun 2001, 5. 27 - 41.
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Ochrona zabytkow i w przesztosci i dzi§ rozumiana jako dazenie do zachowania pamieci Zycia
przodkow oraz utrwalenia pozostawionego przez nich pigkna i wartosciowego dorobku, zawsze byta uza-
lezniona od $wiadomosci, stopnia wyksztatcenia, wrazliwosci estetycznej i emocjonalnej ich wiascicieli
i spoteczenstw — nigdy jednak catych". Byta wyrazem woli grup ludzi wyksztatconych, uwrazliwionych
na piekno, zdolnych dostrzec i doceni¢ wartosci i znaczenie zabytkéw. Swiadomos¢ elit prowadzita do
organizowania ochrony - réznymi drogami - poprzez narzucenie woli, kiedy zakaz niszczenia wyrazany
byt edyktem cesarskim zabraniajagcym rozbierania starozytnych budowli, dokumentem papieskim, czy
wspotczesng ustawg. Zgode mniej wrazliwej wiekszosci spoteczefistwa na przyznanie zabytkom prawa do
trwania starano sie takze uzyskiwac fagodniejszymi metodami - napominaniem przez biskupéw, $wiado-
mym edukowaniem, odwotywaniem sie do obowigzkéw patriotycznych, cnét obywatelskich. Ochronie
miejsc kultu, cmentarzy, zabytkow sakralnych sprzyjato tabu zwigzane ze sfera religijnosci.

Zawsze jednak obok nurtu zycia organizowanego przez ludzi wyksztatconych i wrazliwych, to-
czyt si¢ takze drugi nurt, zdominowany przez mniej wrazliwych, pojmujacych odziedziczone bogactwo
w sposob krotkowzroczny i dorazny. To oni na przestrzeni dziejow zagrazali zabytkom najbardziej, ma-
nipulujac nimi, okaleczajac, niszczac w imi¢ wiasnych interesoéw i celéw - politycznych, ekonomicz-
nych, albo nawet bez zadnego celu, a tylko na skutek nieumiejetnosci docenienia ich wartosci. Kultura,
nauka, sztuka, szacunek dla zabytkow towarzyszyt formacjom spotecznym silnym ekonomicznie, dobrze
zorganizowanym i zarzgdzanym, zdominowanym przez uwrazliwione na piekno elity. Okresy rozkwi-
tow kultury przeplataly sie jednak w historii z czasami upadkow, w ktorych elity byty marginalizowa-
ne i pozbawiane wptywu na zycie spoteczne. Dlatego nie powinno nas w gruncie rzeczy dziwi¢ (cho¢
dziwi!), ze i dzi$, w naszym cywilizowanym $wiecie, wszedzie tam gdzie rozrasta si¢ zfo totalitaryzmu,
zbrodni, nienawisci, nietolerancji - tam przewraca sie pomniki, bombarduje i niszczy zabytki, wysadza
je w powietrze, czasem jako akt zemsty czy politycznej deklaracji czynigc to spektakularnie na oczach
kamer telewizyjnych. Tak samo bowiem jak w minionych wiekach oscylujemy posrod Scierajacych sie sit
i procesow spotecznych, w ktorych cel - chroni¢ udaje sie realizowa¢ tylko wowczas, gdy idea ochrony
otrzymuje dostateczne wsparcie spoteczne, a sily niesprzyjajace zostaja zminimalizowane.

5. ZASADY DZIAEANIA KONSERWATORSKIEGO

Podstawowa zasada medyczna, nakaz primum non nocere zobowiazuje lekarza do uczciwej pracy
dla dobra cztowieka - pacjenta, a poprzez jego leczenie dla dobra rodziny, grupy spotecznej zobowigzanej
do opieki nad chorym, spoteczenstwa jako catoéci. Ta sama zasada zobowiazujac konserwatora do uczci-
wej pracy dla dobra zabytku, dzieta sztuki, dziedzictwa jako catosci, sprawia, Ze dziata on na rzecz dobra
whasciciela, grupy spotecznej korzystajacej z wartosci zabytku, spoteczefistwa jako catosci. Troszczac sie
i prawidtowo konserwujac zabytki, troszczymy sie w gruncie rzeczy o ludzi, tak wiec dobro zabytku jest
tozsame z dobrem czfowieka'®.

To przysparzanie dobra, wzbogacanie ludzi i catych spoteczenstw jest jedng z najpiekniejszych stron
zawodu, ktory podobnie jak zawod lekarza ma charakter zawodu spotecznego zaufania, szczegdlnego ro-
dzaju misji. Dlatego reguty traktowania dobr kultury i wykonywania zawodu konserwatora-restauratora

17 Jesli przyjmiemy, ze zdolnoSci zwigzane z wrazliwoscig estetyczng cztowieka s whasciwosciami charakteryzuja-
cymi si¢ rozktadem normalnym, to dwie trzecie przypadkéw bedzie miescito si¢ w granicach jednego odchylenia
standardowego na lewo i prawo od $redniego wyniku. Zatem az okoto 68 % populacji bedzie charakteryzowato
sie przecietng wrazliwoscig estetyczng, a 13,60% wysoka wrazliwoscia, natomiast tylko 2,14% populacji bedzie
wykazywato wybitna wrazliwo$¢ estetyczne. Analogiczne wielkosci procentowe dotycza lewej strony krzywej
rozktadu normalnego, w ktorej znajduja si¢ przypadki o zmniejszajacej sie wrazliwosci estetycznej. Por. E. Babbie,
Badania spoteczne w praktyce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.

18 Zabytkom po$wiecaja swa prace zapaleficy, ludzie ktorzy zazwyczaj nie licza zbyt skrupulatnie wiasnego czasu
i wysitku, dlatego tak bardzo bolesne jest niedocenianie wartosci tej pracy.
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- praktyka podlegajg Kodeksowi Etyki Zawodowej, nakazujgcemu okreslony sposob postepowania i za-
braniajgcemu dziatan prowadzacych do pomniejszenia wartosci sktadnikéow dziedzictwa'. Te normy
etyczne nie odnoszg si¢ oczywiscie tylko do praktyki konserwatorskiej, lecz obejmujg takze pracow-
nikow stuzb konserwatorskich, naukowcow zajmujacych si¢ zabytkami, administratorow, wiascicieli
i uzytkownikow obiektow zabytkowych?.

Tak samo jak w medycynie, na styku teorii z praktyka potrzebne sg jasne, proste zasady - punkty
orientujace, pozwalajace podejmowac prawidtowe i szybkie decyzje w trakcie leczenia. Stad wypraco-
wanych zostato 7 zasad konserwatorskich. Mimo iz kilkakrotnie prezentowatam je w roznych publi-
kacjach, w tym miejscu powtorze jeszcze raz, iz w odniesieniu do dobr kultury wszyscy zobowiazani
jesteSmy przestrzegac:

1. zasady PRIMUM NON NOCERE,

2. zasady maksymalnego poszanowania oryginalnej substancji zabytku i wszystkich jego wartosci

(materialnych i niematerialnych),

3. zasady minimalnej niezbednej ingerencji (powstrzymywania sie od dziatan niekoniecznych),

4. zasady, zgodnie z ktorg usuwac nalezy to (i tylko to), co na oryginat dziata niszczaco?,

5. zasady czytelnosci i odréznialnosci ingerencji oraz ich estetycznego podporzadkowania orygi-

natowi (niekonkurencyjnosci),

6. zasady odwracalnosci metod i materiatow?,

7. zasady wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepsza wiedza i na najwyzszym poziomie®.

Ten syntetyczny skrét regut konserwatorskich jest wynikiem zsumowania doswiadczen - suk-
cesow i porazek wielu pokolen specjalistow, wynikiem specyficznego sposobu myslenia o przedmiocie
ochrony, okreslanego nawet niekiedy odrebnym terminem ,,myslenia konserwatorskiego”. Ogromng
role w ksztattowaniu naszego wspotczesnego sposobu postrzegania i projektowania procesu konserwa-
torskiego odegrat miedzy innymi Cesare Brandi®. Byt on jedna z najbardziej znaczacych postaci nie
tylko dla teorii, ale przede wszystkim dla praktyki konserwacji-restauracji. Wielki intelektualista czerpat

19 Kodeks etyki konserwatora-restauratora dziet sztuki, redakcja M. Stec, BIKDS, Vol. 13 No 3-4 (50-51) 2002 ., s. 93;
Por. takze dokumenty E.C.C.O - Europejskiego Zrzeszenia Krajowych Zwigzkow Konserwatorow-restauratorow,
wsrod nich standardy ksztatcenia, charakter zawodu, kodeks etyki dostepne na stronach www.ecco-eu.info/ oraz
ENCORE (Europejskiej Sieci Wyzszego Szkolnictwa Konserwatorskiego) http://www.encore-edu.org.

Rouba Bogumita - Zasady postepowania etycznego w ochronie dobr kultury, BIKDS, Vol. 11, No 2 (41), 2000,
582 -88.

Zasady 4 i 6 wymagaja uwzglednienia specyfiki dziatan archeologicznych.

Zasada odwracalnosci metod i materiatéw w praktyce jest jedng z najtrudniejszych do realizacji. Nalezy ja
rozumie¢ jako drogowskaz, zobowiazanie do cigglego doskonalenia i poszukiwania takich materiatow, ktore
w przysztosci bedzie mozna catkowicie i bez szkody dla obiektu z niego usuna¢. Jesli natomiast catkowite usu-
nigcie nie bytoby mozliwe, to zastosowany dzi§ materiat przynajmniej nie powinien utrudnia¢ uzycia innych
srodkow, ktore w przysztosci zostang wynalezione.

Zasada nr 7 oznacza np., Ze w konserwacji nie wolno stosowa¢ materiatow eksperymentalnych i niesprawdzonych.
Nalezy stosowac¢ tylko materialy, ktore w testach laboratoryjnych spetnity kryteria trwatosci, odpornosci na starze-
nie i nieszkodliwosci dla materii zabytkow. Dotyczy to rowniez metod konserwatorskich, ktore powinny by¢ catko-
wicie bezpieczne - nie niszczy¢ ani materii, ani nie prowadzi¢ do zubozenia wartosci niematerialnych zabytku.
Stec Mieczystaw - Design in conservation and restoration of works of arts, [w:] Proceedings of 5*" EC Conference,
Cultural Heritage Research: a Pan-European Challenge (May 16 - 18, 2002, Cracov, Poland), s. 197 - 199.
Wiecej przemyslen na temat C. Brandiego, jego teorii i wptywu na ksztattowanie wspotczesnej mysli konserwa-
torskiej znaleZ¢ mozna w tomie materiatéw z konferencji: SZTUKA KONSERWAC]I I RESTAURACJI mat. z Mig-
dzynarodowej Konferencji CESARE BRANDI (1906-1988), JEGO MYSL I DEBATA O DZIEDZICTWIE. SZTUKA
KONSERWAC]JI-RESTAURAC]I W POLSCE - Wilanow 5 - 6 pazdziernika 2007, a takze w wydanym przez MI-
KiRDS dziele samego Brandiego.

2

S

2

2

=

I
g

2

2

2

&



108
l:‘ Bogumita J. Rouba

petnymi gar$ciami z dorobku filozofii, historii sztuki, z teoretycznej podbudowy konserwacji, stworzonej
przez najswiatlejsze umysty XIX i pierwszej potowy XX wieku. Jego mysl stosunkowo szybko przenikne-
ta do Polski, gdzie zbiegta si¢ z duchem i tradycjami polskiej szkoty konserwacji, stad jako oczywistos¢
przyjete zostaly i wcielone w zycie zasady, ktore Brandi ujmowat np. w stowach: ,,Restauracja powinna
dqzy¢ do przywrdcenia potencjalnej jednosci dzieta sztuki, starajqc sig nie popetniac zafatszowania artystycz-
nego lub historycznego i nie zaciera¢ w dziele sztuki sladow czasu™, ,,..uzupetnienie ubytkow powinno byé
zawsze i tatwo rozpoznawalne, lecz nalezy uwazac, by przez to ,,nie rozbijac” jednosci rekonstruowanego
dzieta™ , ,,..interwencja restauratorska nie moze uniemozliwiac, lecz powinna utatwiac przyszte ewentualne
zabiegi™. Ogromne znaczenie dla praktyki miafo stworzenie koncepcji uzupetniania ubytkéw nie przez
faktyczne odtworzenie brakujgcej polichromii, a przez optyczne cofniecie ubytku w stosunku do barwy
oryginatu, ktory stanowigc pierwszy plan, jest mimo brakow postrzegany jako kompletny”.

Fot. 1. Wnetrze kruchty obok Capella Palatina w Palazzo dei Normani w Palermo stanowi przyktad bardzo do-
brze zrealizowanych prac konserwatorsko-restauratorskich. Uzupetnienia ubytkow kamienia wykonano
z zachowaniem zasady odrdznialnosci, ale bez rozbijania jednosci dzieta. Kamien uzupetnien odréznia sie
nieco bardziej gtadka faktura. Niekonkurencyjno$¢ wobec oryginatu i jednos¢ estetyczng wnetrza uzyskano
poprzez minimalne przyciemnienie, podbarwienie w tonacji chtodniejszej kamienia uzupetnieti po to, by
uzupetnienia nie dominowaty nad materia oryginatu.

% Cesare Brandi - Teoria restauracji, Warszawa 2007 s. 26.

77 op. cit. s. 32.

% op. cit. s. 33.

¥ Piszac o stworzeniu tej koncepcji, cala jej istote zawart Brandi w zdaniu: ,,..wystarczyto zastosowaé zasadg roznicy
poziomow w stosunku do ubytku, powodujgc, by ubytek jako figura, dla ktérej malowidto stanowi tho, funkcjonowata
jako tto, na ktorym figurg jest malowidto.” op. cit. s. 34.
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Fot. 2. To samo wnetrze. Skosne oswietlenie dodatkowo uczytelnia granice oryginatu i ingerencji konserwatorskich.

Fot. 3. Przyktad wnetrza, w ktorym $ciany wymalowano wspotczesnymi farbami gubiac jego autentycznosé,
zacierajac klimat dawnosci. Prawem kontrastu cenne malowidto na sklepieniu zostato zdegradowane do
roli brudnej, nieciekawej plamy. Wywotane takim kontrastem zjawiska wychodzg poza sfere subiektywnie
odczuwalnych doznan estetycznych, lecz poprzez ztamanie regut fizjologii widzenia - zbyt duze napiecia
walorowe — wrecz uniemozliwiajg prawidtows percepcje malowidta.
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Fot. 4. Ruiny Castello di Lombardia w sycylijskim miasteczku Enna - przyktad konserwacji korony muréw z zacho-
waniem zasady odroznialnosci ingerencji, osiagnietej poprzez zastosowanie innego sposobu obrobki blokow
tego samego kamienia. Cato$¢ sprawia wrazenie estetycznie spojne, uzupetnienia s3 podporzadkowane ory-
ginatowi.

Innym czynnikiem, ktory uksztattowat dzisiejsze zasady konserwatorskie, sg lata badan zabytkowej
materii, badan srodkdw konserwatorskich, skutkow ich stosowania, naukowymi metodami dokonywane
oceny zwigzkow miedzy wykonanymi zabiegami a ich poZniejszym wptywem na starg materie. Zasady
konserwatorskie sa niezbednym elementem praktyki realizowanej na jej wszystkich poziomach - konser-
wacji zapobiegawczej, zachowawczej i restauracji. Wskazuja, zobowigzujg do poszukiwania rozwiazan
optymalnych, podobnie jednak jak otwarta teoria konserwacji-restauracji nie krepuja, pozostawiajac
szerokie pole dla indywidualizowania decyzji. [ nawet jesli nie s3 mozliwe w kazdym wypadku i wprost
do realizacji, to wyznaczajg jasno granice, ktorych nie powinnismy przekraczac i cele, do ktorych powin-
nismy dazy¢. Inzynier-instalator, ktory nie wie, ze prace w zabytku powinny by¢ prowadzone w sposob
bezinwazyjny, nie szuka innych metod niz standardowe. Z chwila gdy dowiaduje si¢, ze w zabytkowym
murze nie nalezy pru¢ bruzd pod instalacje, uruchamia wyobraznie i natychmiast zaczyna szuka¢ roz-
wiazan oszczedzajacych zabytkowa materie. Swiadomos¢ okreslonych zasad jest bowiem zawsze inspira-
¢ja do, tak potrzebnego w praktyce konserwatorskiej, poszukiwania indywidualnych, optymalnych dla
zabytku rozwigzan. Wyzwala z ludzi energie, wole zmierzenia si¢ z problemem, a w przypadku spetnienia
wymogdw — poczucie wielkiej satysfakeji.

Zasady konserwatorskie sa krotkim, prostym komunikatem, bezcennym zwtaszcza na styku ze
specjalistami z innych dziedzin wtaczanymi w proces konserwatorski®®. Przestrzeganie ich, wbrew po-

30 Nie ma innego sposobu dotarcia do ludzi ,,z poza branzy” z wiedza konserwatorska, niz poprzez krétkie, jasne
sformutowania. Wielokrotnie w swojej praktyce obserwowatam jak uswiadomienie podstawowych regut zmienia
niemal natychmiast zachowanie ludzi.
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wszechnej, i niestety mocno utrwalonej opinii, w wiekszosci wypadkéw weale nie wymaga ogromnych
pieniedzy. Wymaga natomiast wiedzy, swoistej fantazji i pomystow, takze pogodzenia sie z faktem, ze
kazdy zabytek jest indywidualnoscig i potrzebuje nieschematycznych rozwigzan.

Zdarzajq sie jeszcze niekiedy proby dowodzenia, ze zasady konserwatorskie mozna stosowac je-
dynie w odniesieniu do dziet sztuki, ze trudno je przenie$¢ na architekture, na tkanke catego zywego
przeciez miasta. Mozna na to jedynie odpowiedzie¢, ze zasady s tak niezbedne, jak kodeks drogowy
- tym bardziej, im wiekszy ruch, im bardziej zywa jest tkanka miasta. Juz wszakze przywotany wcze$niej
Cesare Brandi przed laty zwracat uwage i napominat, iz zabytki architektury powinny by¢ traktowane
tak samo, jak wszystkie inne dziefa sztuki! *!

Fot. 5. Przyktad ekspozycji ruin Villa Romana del Casale di Piazza Armerina na Sycylii. Willi nie odbudowano,
nie urzgdzono w niej drogiego hotelu ze SPA. Zabytek jest konserwowany zgodnie z wszystkimi zasadami,
a informacje o projekcie konserwatorskim s dostepne w Internecie. Zadaszenia nad poszczegblnymi cze-
Sciami ruin wykonano maksymalnie oszczedzajac sama substancje zabytku. Umieszczone wewnatrz pochyl-
nie i pomosty umozliwiaja zwiedzanie bez zagrozenia dla zabytkowych mozaik. Willa jest wielka atrakcja,
osig produktu turystycznego zorganizowanego tak, Ze sam obiekt nie cierpi, nie jest niszczony, odnawiany,
zadeptywany. Jest magnesem przyciggajacym do miejsca. Wszelkie funkcje zwigzane z obstuga turystow
mieszczg sie obok, poza samym zabytkiem.

31 op. cit. Aneks nr 3 s. 71.
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Fot. 6. XV-wieczna wieza obronna - przyktad kompromisu wobec wymogow wspotczesnego zycia?

Fot. 7. Historyczne wnetrze reprezentacyjne — aktualnie prowadzone prace konserwatorskie pozwolity odnalez¢ 3 ko-
lejne warstwy ciekawych i artystycznie warto$ciowych dekoracji malarskich. Niestety ich stan jest optakany,
poniewaz na przestrzeni ostatnich 60 lat sala byta wielokrotnie remontowana i ,,przystosowywana do wymogow
wspdtczesnego zycia”. Gdyby podczas tamtych dziatan starano si¢ przestrzega¢ chocby tylko pierwszej zasady
konserwatorskiej, dzisiejsze prace nie musiatyby by¢ ani tak trudne i czasochtonne, ani tak kosztowne jak s3.
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6. TEORIA W PRAKTYCE

Majac zatem dobra podbudowe teoretyczna, prawidtowo okreslony przedmiot i cel dziatan
konserwatorskich, wreszcie zbior zasad wykonawczych — mamy wtasciwie wszystko, co potrzebne do
sprawnej organizacji procesu ochrony i opieki. Jesli do tego doda¢ fakt, ze w kraju dziata niemata gru-
pa znakomicie wyksztatconych specjalistow konserwatorow-restauratorow dziet sztuki, ze mamy tak-
ze absolwentow teoretycznego kierunku ochrony dobr kultury, ze mamy Swietnie rozwiniete metody
badan - sytuacja wydaje sie by¢ bliska idealnej. W przesztosci btedy braly sie z niewiedzy, niezna-
jomosci praw rzadzacych materig zabytkow, dlatego np. zaktadano niszczace cementowe tynki, opa-
ski, asfaltowano i uszczelniano nawierzchnie wokot budowli, wzmacniano polichromowane sklepienia
gotyckich koSciotow wylewaniem betonowej czapy, wykonywano nieprzemyslane drenaze, szkodliwe
iniekcje itp. Dzi$ nie btadzimy juz tak bardzo, jak nasi zyjacy w minionych latach poprzednicy, posrod
domystow, sprzecznych hipotez i wiedzy opartej wytacznie na empirii. Dzieki rozwojowi nauki kon-
serwatorskiej potrafimy obiektywnie ocenia¢ materiaty i metody, ktorymi sie postugujemy, a mecha-
nizmy niszczenia materii zabytkow zostaty na tyle dobrze poznane, ze wiemy juz jak wydtuza¢ czas,
w ktérym pozostaja one niezmienione a przekaz artystyczny i historyczny jest niezafatszowany.
JesteSmy w stanie zrobi¢ wiele dobrego dla naszych zabytkow, pod warunkiem, ze ten potencjat jest
sprawnie przenoszony do praktyki, za$ z praktyki eliminowana jest niewiedza i niekompetencja. Tak si¢
jednak nie zawsze dzieje!

W kazdej realizacji konserwatorskiej o przyjmowanych rozwiazaniach i sposobie ich wykonania
decyduje wykonawca, stuzby konserwatorskie i whasciciel. Na wykonawcy spoczywa gtowna odpowie-
dzialnos¢ za rozwigzania merytoryczne - techniczne i artystyczne, dlatego jego wiedza, inteligencja,
doswiadczenie, zawodowa sprawnos¢ i wrazliwo$¢ artystyczna sg czynnikami decydujacymi o rezulta-
tach prac. Tworca projektu konserwatorskiego i realizator prac ostatecznie kreuje bowiem dzieto kon-
serwatorskie. On decyduje, czy zachowana zostanie integralnos¢ techniczna dzieta, czy tez zburzenie
jej skaze je wcze$niej lub poZniej na zagtade - czy wartosci dzieta zostang zachowane, pomniejszone,
czy powickszone. Czy nowa jako$¢ estetyczna, ktora powstaje zawsze jako wynik przeprowadzonych
zabiegow, chocby z pozoru tylko technicznych i najprostszych, bedzie warto$ciowa i podniesie range,
czy o$mieszy zabytek. Niezaleznie bowiem od rodzaju poddawanego pracom dzieta i zakresu ingerencji,
rezultat kreacji konserwatorskiej moze by¢ bardzo zroznicowany - od subtelnie wywazonych uzupet-
nien i dopowiedzen - do aroganckich kontrastow, ktore dominujgc nad oryginatem prowadza do jego
estetycznej degradacji, czasem zupetnie zacierajg i niszcza charakter zabytku. Rola wykonawcy prac
jest wiec ogromna.
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Fot. 8. Italia - fasada katedry w Termini Imerese po pracach. Malowanie nie doprowadzito do skontrastowania
starego z nowym, nie zniszczyto estetycznej spojnosci, nie zatarto dawnosci zabytku.

Fot. 9. Fragment fasady - prace zostaly zrealizowane z zastosowaniem zasady minimalnej niezbednej ingerencji
- drobne uszkodzenia detali kamiennych pozostawiono bez uzupetnief, malowanie ptaszczyzn tynku wyko-
nano farbami pétkryjacymi, co dato efekt lekkiej, Zzywej powierzchni. Widoczne tu i wdzie przebarwienia
i plamki nie dominuja, nie przyciagaja wzroku jak typowe uszkodzenia. Sa estetycznie wtopione w plasz-
czyzng koloru, dzigki czemu czyta sig je nie jako $wiadectwo zaniedbania, ale jako §wiadectwo minionego
czasu i dawnosci obiektu.
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Fot. 10. Polska - fasada zabytku zameczonego odnowieniem.

Fot. 11. Fragment fasady - prace zostaly zrealizowane wspofczesnymi materiatami i metodami. Przesadnie gtadkie,
wyprowadzone na ostry kancik tynki pokryto farbami na bazie bieli tytanowej, co dato efekt plastikowej
folii na tekturowym pudetku. Fasada jest gtucha i martwa. Obiekt stracit walory plastyczne - zostat sptasz-
czony, pozbawiony gry $wiattocienia na charakterystycznych nierownosciach barokowego tynku. Stracit
autentycznos¢ i wiarygodnos¢ jako zabytek, bo charakter powierzchni, jej faktura i kolor informuje oglada-
jacego, ze jest to budowla wspotczesna o formach zaczerpnietych z architektury historyczne;.
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Nie mniej wazna jest rola stuzb konserwatorskich, polegajaca na sprawnym organizowaniu, wspie-
raniu oraz na ,,obiektywizowaniu” decyzji i czuwaniu nad ich merytoryczng poprawnoscig®. Wreszcie
trzeci partner wydarzenia konserwatorskiego — wtasciciel. W naszej polskiej rzeczywistosci, stworzonej
po transformacji i sprywatyzowaniu wickszosci zabytkow, ostateczna skuteczno$¢ ochrony, jej prak-
tyczna realizacja, jak juz wspomniano - zalezy w ogromnej mierze od woli, Swiadomosci, kultury ich
whascicieli i uzytkownikow. Whasciciele to jednak dzis ogniwo w procesie konserwatorskim stwarzajace
wiele wyzwan. Najczesciej zakupili zabytki w celach komercyjnych i tak tez chcg je wykorzystywac.
Staraja si¢ maksymalizowa¢ zyski, zmniejszajac koszty. W przypadkach prac adaptujacych do nowych
funkcji, niemal zawsze oszczedza sie, rezygnujac z wezeSniejszych badan i analiz wartosci zabytkowych.
Z dzisiejszej perspektywy wyraznie wida¢ jak wielkim btedem byto u poczatkow transformacji wycofa-
nie si¢ z finansowania badan i prac pozwalajacych na prawidtowe przygotowanie catego procesu konser-
watorskiego przez Panstwo. Przerzucenie kosztéw badan na wihasciciela zrodzito tatwe do przewidzenia
konsekwencje - wykonywanie powaznych prac albo bez zadnych badan, albo z badaniami niedosta-
tecznymi jest do dzi§ powszechng praktyka. Rezultatem jest najczesciej brak wyraznej, prawidtowej
konserwatorskiej koncepcji poczatkowej, ktora bytaby podstawg dalszych, wynikajacych z niej kon-
sekwentnie dziatan projektowych. Problemy powstajg zawsze tam, gdzie na poczatku rodzi sie wizja
funkgji, a zabytek zostaje jej podporzadkowany dla uzyskania zaplanowanych wynikow i zatozonych
celow. Niedostatek badan i brak analizy konserwatorskiej sprawia, ze juz u podstaw nie dostrzega
sie w pelni potencjatu tkwigcego w zabytku, a przez to w projektach nieobecne sa watki tworzenia
nowych wartosci poprzez ,,dodawanie do istniejacych”. W efekcie powstaja projekty, w ktorych zaby-
tek potraktowany zostaje jedynie jako tworzywo do przeksztatcania. Zamiast doceniaé wartosci zabytku,
wzmacniac je i potegowaé poprzez dodanie nowych, projekty proponuja przeksztatcenia zmniejszajace
warto$¢ autentycznosci, integralnos¢, wartos¢ dawnosci zabytkow. Znakomite przyktady umiejetnego
wplatania zabytkéw we wspotczesne zycie, trafnego korzystania z ich potencjatu, ale bez obnizania ich
wartosci spotka¢ mozna w wielu krajach — w Anglii, Hiszpanii, Wtoszech. W Polsce niestety nagmin-
nie obserwujemy ,,rabunkowe” traktowanie zabytkdw, degradujace je dla osiggania doraznych korzysci
i efektow komercyjnych. Oznacza to bolesny regres w stosunku do wspaniatych tradycji polskiej mysli
konserwatorskiej i spotecznego szacunku dla zabytkow.

Jest on wynikiem wielu czynnikow o charakterze ekonomiczno-spotecznym. Jednym z takich pod-
stawowych btedow jest brak wymogu sporzadzania projektu konserwatorskiego opartego na analizie
wartosci zabytku przed architektonicznym projektem prac adaptujacych zabytek do nowych funkcji.
Stan ten nie tylko prowadzi do niszczenia zabytkow ztymi przebudowami, lecz owocuje takze wiktaniem
pracownikéw stuzb konserwatorskich w nieustanne konflikty z whascicielami zabytkow, z autorami nie-
prawidtowych koncepcji adaptacji, z uzytkownikami nie rozumiejacymi co, dlaczego i jak maja chronic.

W tej sytuacji rola srodowisk konserwatorskich coraz bardziej sprowadza si¢ do roli mediatora
i adwokata zabytkow, za$ skutecznos¢ ochrony wisi na przystowiowym wiosku - zalezy bowiem od tego

32 Odpowiedzialno$¢ za dobra kultury nakazuje, by wazne, nieodwracalne decyzje podejmowane byly przez moz-
liwie najszersze grono specjalistow, dla zapewnienia ich obiektywnosci. Zasada poddawania si¢ ztozonej proce-
durze kontrolnej — nadzorom i komisjom - jest piekng tradycja Srodowiska konserwatorow-restauratoréw dziet
sztuki. U podtoza jej wypracowania i utrwalenia lezata $wiadomos¢ zobowiazan etycznych wykonawcy prac
wobec niepowtarzalnych wartosci dobr kultury. Procedura nadzoréw i komisji pomaga nie tylko zobiektywizowaé
podejmowane decyzje, ale prowadzi takze do ,,sumowania wiedzy” roznych specjalistow i pogtebionego zrozu-
mienia zabytku. Por. takze W. Kurpik - Uwagi wstgpne do Zbioru Zasad Postgpowania Konserwatorskiego - Biuletyn
Informacyjny Konserwatorow Dziet Sztuki nr 1 (12) 1993, s. 1 - 6; W. Kurpik - Zasady konserwacji dziet sztuki
— celowos¢ i zakres unormowan, Biuletyn Informacyjny Konserwatorow Dziet Sztuki nr 3 - 4. 1996 s. 41 - 42.
Zeby jednak nadzor merytoryczny spetniat swa role musi by¢ realizowany przez specjaliste doktadnie z tej samej
dziedziny, co wykonawca prac, dobrze rozumiejacego ich specyfike, a nie przez urzednika, ktory nie jest w stanie
sprosta¢ temu zadaniu.
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czy potrafimy przekona¢ wiasciciela zabytku, ze w kwestiach ochrony jego cele sa zbiezne z naszymi
celami konserwatorskimi i zadekretowanymi w ustawie celami spotecznymi.®.

Oceniajac zjawisko po owocach, czyli przygladajac sie otaczajagcym nas zabytkom, mozna powie-
dzie¢, ze niestety nie najlepiej radzimy sobie z tymi ztozonymi zagadnieniami.

7. REGRES

Nie jest dobrze!

Drzi$ zabytki niszczone sg na skutek ztego prowadzenia prac - renowacji zamiast konserwacji, prac
burzacych ich integralnos¢ techniczna, estetyczng, zacierajacych autentycznos$¢, dawnos¢. Niszczone s3
na naszych oczach i trudno nam sie z tym pogodzic.

Bardziej szczegotows analize przyczyn obecnej sytuaciji zawartam w kilku weze$niejszych publi-
kacjach*.

By zatem nie powtarza¢ wielokrotnie juz formutowanych opinii, wyraze jedynie kilka refleksji.

Po transformacji w pracy urzedow konserwatorskich dtugo jeszcze trwaly nawyki ,,centralizmu”
i nakazowych form rozwigzywania probleméw, co nie sprzyjato budowaniu partnerstwa spotecznego,
a raczej budzito niechec. Kontakty urzednik - petent bywaty czasem trudne dla obu stron, rodzity si¢
konflikty, niekiedy tendencyjnie nagtasniane przez media. Oddajac zabytki prywatnym wiascicielom nie
stworzylismy systemu narzedzi prawnych zapewniajacych ich bezpieczefistwo w nowych rekach. W re-
zultacie na pracownikéw stuzb konserwatorskich spadta ogromna praca ,,uczenia” kazdego z wtascicieli
7 0sobna, co moze, a czego nie moze zrobi¢ z zabytkiem. Ta dziatalno$¢ dydaktyczna (uprawiana z braku
odpowiednich rozwigzan prawnych) pochtaniata mnostwo czasu a rezultaty dawata i daje zroznicowane
- za kazdym razem zalezne bowiem od zdolnosci i ,,nauczyciela” i ,,ucznia”. Natozyly si¢ na to niefor-
tunne eksperymenty poczatkow transformacji w postaci wprowadzenia do sztuki konserwacji brutal-
nych prawidet konkurencji, przetargow, nierealnych terminow wykonywania zadan. W nastepstwie kil-
kakrotnych reorganizacji, wcielenia w administracje zespolona, a wreszcie chronicznych niedostatkow
ptacowych, doszto do dramatycznego ostabienia stuzb konserwatorskich. Dzi$ energia Srodowiska jest
dodatkowo marnotrawiona na skutek zdominowania metod pracy przez filozofi¢ nieufnosci. Zjawisko to
rozplenito sie zresztg w catym naszym zyciu. Skupianie sie na tym, czy w kosztorysie prawidfowo zostata
wyceniona kazda taczka ziemi, kazdy litr Srodka do iniekgji, trwajace miesigcami sprawdzanie i weryfi-
kowanie dokumentow itp., stwarza pozorne wrazenie troski o zabytek, w gruncie rzeczy jednak czesciej
go niszczy, niz pomaga. Uciekaja bowiem terminy technologiczne, spéznione prace wykonuije si¢ w zimie
bez szans na ich trwatosc. Najgorsze zas jest to, ze zazwyczaj nie starcza juz sit i energii na kontrolowanie
tego, co rzeczywiscie trzeba pieczotowicie nadzorowac - jak chocby merytoryczng poprawnosé prac!

W rezultacie dziatania tych wszystkich czynnikow powstata sytuacja, w ktérej znaczne sity $rodo-
wiska konserwatorskiego s3 kierowane ,,do wewnatrz” na wzajemne kontrole, przekonywanie, konflikty.

33 Pomijam w tym miejscu zagadnienia skutkow psychologicznych i spotecznych odebrania niektorych zabytkow
duzym grupom ludzi w wyniku przekazaniu ich w rece prywatne.

34 Rouba B. J., Etyka a estetyka w praktyce konserwatorskiej [w:] 1 Forum Konserwatorow — Etyka i Estetyka, Torun
25-27 lutego 1998, s. 92-102. WO PSOZ, Torun 1998., Rouba B. J., Czy uzytkownik moze zagrazac obiektowi za-
bytkowemu, [w:] 1l Forum Konserwatoréw — Dobra kultury w obliczu zagrozen, Torun 24 - 26 luty 2000, Rouba
B. J., Zagrozenia obiektow zabytkowych... op. cit; Rouba B. J., Kucza-Kuczynski K., Barariski M. - Konserwacja, re-
stauracja, kreacja a dziedzictwo kulturowe, [w:] Kongres Konserwatorow Polskich, Warszawa 2005, s. 41 - 53; Rouba
B. J. - Zagadnienie teorii Cesare Brandiego a uwarunkowania spoteczne polskiej ochrony, konserwacji i restauracji za-
bytkow [w:] SZTUKA KONSERWAC]I I RESTAURACJT mat. z Konferencji CESARE BRANDI ... op. cit. s 164 - 176;
Rouba B. J., Proces ochrony zabytkow, zawod konserwatora-restauratora, etyka zawodu, zasady konserwatorskie,
Wyd. EFOZ, Gdanisk 2008.
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Pozera to czas ludzi, czyniac niemozliwym, tak dzisiaj niezbedne skierowanie energii na pola aktywnosci
zewnetrznej. Ostabione i ponizone nedzg finansowa Srodowisko konserwatorow-urzednikow, zagrzebane
w stosach papierow i wiktane w nieustanne konflikty, nie jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom dnia dzisiej-
szego, co u Swiadomych, wyksztatconych, niekiedy bardzo wysoko wyspecjalizowanych ludzi prowadzi
do gtebokiej frustracji, dyskomfortu i albo psychicznego wyniszczenia, albo ucieczki z zawodu.

Na tym gruncie zaczynaja wyrasta¢ ryzykowne koncepcje — np. powrotu do dzielenia zabytkow
na wazniejsze i mniej wazne. Tu i 6wdzie nawigzujac do dokumentu z Nara zaczyna si¢ przemysliwac
nad sensem ochrony autentyczno$ci®. Z udrek codziennej rzeczywistosci bierze si¢ dyskusja o kompro-
misie, ktora jest kolejnym $wiadectwem defensywy i glebokiego kryzysu. Warto wiec przypomniec, ze
na kompromis chodzg ludzie - zabytki niestety nie i dlatego rozwiazania kompromisowe w zetknieciu
z nieustepliwoscig praw natury rzadzacych zachowaniem materii, rzadko maja szanse sie sprawdzic*.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze mimo uptywu ponad 100 lat od stworzenia teorii i metodyki wartosciowa-
nia, praktycznie nie nauczylismy sie postugiwac tym narzedziem. Nie potrafimy skutecznie i prosto prze-
kazywac spoteczenstwu i whascicielom informacji o tym, co w zabytkach jest cenne i co powinni chroni¢
(oni - nie my!), by nie zmniejsza¢ ich wartosci. Forma tzw. wytycznych konserwatorskich nie sprawdza
sie, nie spetnia roli skutecznego przekaznika informacji o cechach zabytku, o jego wartosciach podle-
gajacych ochronie, nie przekonuje. Dtugi zazwyczaj elaborat, najezony fachows terminologia, ubrany
w formuty nakazow i zakazow - czeSciej odstrasza od chronienia, niz zacheca.

Dlatego jestem gteboko przekonana, ze jakiekolwiek proby uscislania zapisow ustawowych, do-
okreslenia pol ochrony czy weryfikacji doktryny nie s3 zadaniem na dzisiejszy trudny czas, bowiem
beda po raz kolejny wigza¢ i kierowac energie srodowiska ,,do wewngtrz”. Dzi§ natomiast potrzeba nam
natychmiastowych rozwigzan przekierowujacych te energie w strone aktywnosci zewnetrznej - ku lep-
szej i skuteczniejszej wspdlpracy z wlascicielami zabytkow, ku ksztaltowaniu pozytywnego klima-
tu i akceptacji spotecznej dla zabytkow, ich starosci i autentycznosci, ku upowszechnianiu wiedzy
o0 tym, co w nich powinno by¢ chronione, jak i dlaczego®.

Zgodnie z odwiecznym prawem wtasciciel zawsze sam najskuteczniej chroni wartosci swego ma-
jatku, rzecz wiec w tym, bySmy potrafili umiejetnie podpowiadac i przekonywac, jakie cechy zabytku
wedle prawidet konserwatorskich na te ochrone zastuguja. Nie powinniSmy uzurpowa¢ sobie natomiast
prawa do zbyt daleko idgcego narzucania spoteczenstwu co ma chronic, lecz realizujac przyjete po trans-
formacji reguty czuwac nad tym, by zabytki chronione byto prawidtowo. Nie tyle zatem co, ale jak jest
dzi$ problemem podstawowym. Nie powinni$my przy tym wskazywaé whascicielom i spoteczenstwu, ze
sq zabytki wazniejsze i mniej wazne, gdyz bedzie to zniechecac i dla setek tych mniej waznych oznaczaé
po prostu eutanazje. Jesli gdziekolwiek jest wtasciciel, ktory chce chroni¢ wiatraki, klamki czy stare
schody, to nie mozemy mu ani tego zabrania¢, ani zniechecaé, ani tym bardziej okazywa¢, ze mamy
wazniejsze obiekty na glowie. Reguly i zasady konserwatorskie sg oczywiste i nie da sie ich rozdziela¢
na rozne dla roznych typow i klas obiektow. Jako praktyk doskonale wiem, ze relatywizowanie zasad

3 Tego rodzaju rozwazania sa bardzo niebezpieczne, gdyz wkraczaja w sfere podstaw europejskiej tozsamosci kul-
turowe;j. To bowiem poszanowanie autentycznych pamigtek uksztattowato kulture europejska i proby ostabiania
tych podstaw, s niebezpiecznym wydzieraniem ludziom ich kulturowej opoki. Tak jak nikt nie odbiera kulturom
wschodu prawa do realizacji opieki nad zabytkami w sposob ustalony tam od tysiacleci, tak i w Europie powinni-
$my pozostaé przy wypracowanych zasadach.

%6 W tym miejscu mozna wskaza¢ dziesiatki zabytkow zniszczonych np. ztym ogrzewaniem, rozmaitymi dobudo-

wami, przebudowami i modernizacjami, ktore byty kompromisem wobec wymagan uzytkownikow. Dzi$ czesto ci

sami uzytkownicy wiele by dali, by cofnaé tamte decyzje.

Te nowg role srodowiska konserwatorskiego wskazywata juz przed laty K. Pawtowska, por. Pawtowska Krystyna

- Idea swojskosci ... str. 143-147; takze Pawtowska Krystyna, Swaryczewska Magdalena - Ochrona dziedzictwa...

op. cit., rozdziat poswiecony partycypacji spotecznej. Por. takze Rouba B. - Zagadnienie teorii... op. cit.
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konserwatorskich pociaga proces ochrony zawsze tylko w dot*®. Tymczasem dziedzictwo kultury to prze-
ciez nie gar$¢ zadekretowanych do ochrony i wpisanych do rejestru zabytkéw. Dziedzictwo kultury to
tysigce mniej lub bardziej waznych i cennych obiektow, chronionych wolg i sitami tysiecy ludzi oddaja-
cych im swoj czas, energie, pienigdze. Jego ochrona w obywatelskim spoteczenistwie, ten zywy, trwajacy
proces, musi by¢ kreowana przez profesjonalistow, ktorzy potrafig kierunkowac energie ludzi, tworzyé¢
reguty prawne i warunki nie zmuszajace lecz zachecajace do zachowywania zabytkow.

Nie zdotamy tego jednak osiagna¢ obecnymi metodami, rozdrabniajac sie, pertraktujac z kazdym
z whascicieli i wykonawcow z osobna, nie starczy na to sit srodowiska. Dlatego nie przerwiemy dzisiejszej
sytuacji bez powaznych rozwigzan systemowych:

* wzmocnienia stuzb konserwatorskich - finansowego i merytorycznego,

o stworzenia mechanizméw, ktore beda wymuszaty profilaktyke i skuteczne zapobieganie nisz-
czeniu naszych zabytkow, tak aby unika¢ koniecznosci prowadzenia drogiej konserwacji aktyw-
nej®,

o stworzenia mechanizméw eliminujgcych obszary niekompetencji, mobilizujacych do prowadze-
nia prac zgodnie z zasadami, sztukg konserwatorskg i troskg o zachowanie wartosci zabytkow,

* wlaczenia wlascicieli w proces ochrony ,,po naszej stronie”, poprzez mechanizmy wigzania
dotacji z prawidtowoscig opieki, uzytkowania i prowadzenia prac, takze poprzez mechanizm
przeliczania wartosci zabytkowych na pienigdze®.

W dzisiejszej ochronie nie o to bowiem przeciez nam chodzi, by tworzy¢ ruskinowskie rezerwaty
niedotykalnych zabytkow, ale bysmy z szacunku dla przysztych pokolen sprostali zadaniu zachowania
ich w petni wartosci. Chodzi o to, bySmy zamiast niszczy¢ zabytki Zle przystosowujac je do wspdt-
czesnego zycia, umieli tworzy¢ takie warunki, kiedy zycie rozwija si¢ dzieki zabytkom i wokot nich,
a nie ich kosztem.

38 Znanych jest wiele zabytkow traktowanych z lekcewazeniem jako matowartosciowe, ktore z czasem, na ogot
dzigki przypadkowi lub lepszym metodom badan, okazywaly si¢ by¢ bardzo wartosciowe. Jednym z przyktadow
moga by¢ barokowe schody. W latach 70. podczas prac prowadzonych przez PKZ w gotyckiej kamienicy podda-
no je konserwacji wykonanej przez pracownie stolarska. Czes¢ elementow zostata wéwczas wymieniona, czes$¢
wzmocniona, cato$¢ pomalowano na nowo. Na poziomie wykonawstwa stolarskiego nie zauwazono w nich nic
niezwyktego. Dopiero podczas badan prowadzonych w tej samej kamienicy w latach 90. systematycznie wyko-
nywane odkrywki pokazaty, ze niemal kazdy element schodow pokrywa barokowa polichromia - bogate i piekne
dekoracje z motywami girland kwiatéw, owocow, lisci akantu. Szczescie schodow polegato na tym, ze w latach 70.
podczas prac rzemie$lniczych nie stosowano jeszcze tak powszechnych dzi§ opalarek i nie obowigzywata obecna
maniera usuwania wszystkich starych wymalowan!

Brak codziennej dbatosci o zabytki chetnie zastepuje sie ,,konserwacjg aktywna”, a jeszcze chetniej niszczgca war-
tosci zabytkowe ,,renowacja agresywna”! Unikanie tego jest mozliwe pod warunkiem systematycznego wykony-
wania zabiegow pielegnacyjnych, takze poprzez bezpieczne uzytkowanie i codzienng realizacje zasad profilaktyki
konserwatorskiej. Ta jednak w warunkach polskich nigdy nie zostata zorganizowana w dostatecznym stopniu.
Zakres profilaktyki odnoszacy sie do ochrony przed kradzieza, pozarami, nielegalnym wywozem za granice, ka-
tastrofami i nadzwyczajnymi zagrozeniami, jest przedmiotem dziataii niezmordowanie od lat organizowanych
i prowadzonych przez Osrodek Ochrony Zbiorow Publicznych. W profilu dziatan Osrodka nie miesci si¢ nato-
miast sterowanie ochrong przed ,,zwyczajnymi” zagrozeniami, nie mamy wiec instytucji, ktora uczytaby, zalecata
a potem sprawdzata, jak realizowane sa przez wtascicieli zalecenia dotyczace codziennej dbatosci o obiekt. Zakres
tych bardzo waznych zadan przerasta mozliwosci zdziesigtkowanej obecnie stuzby konserwatorskiej, powinna
wiec jak najszybciej powstac specjalna jednostka do tych celow, nastawiona na $cista wspdtprace z wiascicielami
zabytkow.

Zagadnienie to omowitam w cytowanym wezesnie referacie na konferencji C. Brandiego, proponujac wystawianie
certyfikatow cech zabytkowych, na wzor certyfikatéw autentycznosci obrazow oraz wprowadzenie interaktywne-
go systemu punktacji wartosci zabytkow.
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Czy potrafimy tym zadaniom sprostac?

O skutecznosci naszych dziatan, o sukcesie bedziemy mogli mowi¢ wowczas, gdy uda nam sie
osiagnac taki stan, w ktorym inzynier pracujacy przy najcenniejszym zamku w Polsce bedzie wiedziat, ze
nie wolno go okaleczy¢ zaktadaniem wspotczesnych tynkow, czy wspotczesnej jednobarwnej dachowki,
kiedy ksigdz w najbiedniejszym wiejskim kosciele bedzie z dumg uczyt parafian czytania historii wspol-
noty z koslawych Scian i wydeptanego progu, zamiast marzy¢ o gtadkim marmurze, kiedy chtop na
Polesiu nie pobiegnie do OBI, by za pierwsze pozyskane z dziatalnosci agroturystycznej pienigdze kupic
do swojej drewnianej chatupy siding i plastikowe okna. O sukcesie bedziemy mogli mowi¢ wowczas,
kiedy przekonamy spoteczenstwo, ze chronic oznacza - chronic

Fot. 12. Wtochy - wrzesien 2008. Bez wielkich stow o ratowaniu zabytkow, w obiekcie jednym z tysiecy - banalnej
miejskiej kamieniczce prowadzi si¢ prace z szacunkiem dla substancji zabytku. Stare dachéwki sg pieczoto-
wicie demontowane po to, by po wykonaniu napraw wiezby mogly zosta¢ utozone ponownie.



KRYZYS TEORII - CZY KRYZYS PRAKTYKI?
CO POWINNISMY NAPRAWIC W SYSTEMIE
OCHRONY DZIEDZICTWA ARCHITEKTONICZNEGO

Piotr M. Stepien

POSZUKIWANIE NOWE] TEORII

Zaledwie piec lat temu ICOMOS obchodzit czterdziesta rocznice uchwalenia Karty Weneckiej, jako
dokumentu, ktory uksztattowat wspotczesng konserwacje zabytkow. W czasie obchodéw podkreslano, ze
pomimo uchwalenia wielu kolejnych ,kart” i ‘deklaracji”, ktore mialy jg uzupetnic lub nawet zastapic,
Karta Wenecka pozostata podstawowym dokumentem swiatowej konserwacji zabytkdw. Ale rownoczesnie
na spotkaniach i w publikacjach naszej organizacji pojawily sie glosy o potrzebie dalszej dyskusji nad
teorig konserwacji. Niedawno stwierdzono wprost potrzebe rewizji dokumentow doktrynalnych.

Poza ICOMOS-em takze pojawiaja si¢ gtosy podobne w formie (co nie swiadczy o podobnych
celach), czasem przybierajace w mediach forme arbitralnych stwierdzen o tym, ze doktryny konserwa-
torskie sg ,,przestarzate”. Komentarze dopisywane przez uzytkownikow Internetu do wiadomosci zwia-
zanych z ochrong zabytkow, zwtaszcza Swiadczacych o sporach wsrod profesjonalistow, czesto zawieraja
potezny tadunek agresji i negacji wobec ochrony zabytkéw jako takiej, w rodzaju ,,najlepiej wyburzyé¢
wszystkie stare rudery”. W tle profesjonalnych dyskusji pojawia sie kryzys Swiadomosci spotecznej. Nie
ulega watpliwosci, Ze ,,co$ trzeba z tym zrobic”.

NIE PO RAZ PIERWSZY

Historia konserwacji zabytkow petna jest sporéw i dyskusji. Takze w tej dziedzinie nie byto pro-
stego, liniowego rozwoju. Realizacje konserwatorskie Giuseppe Valadiera sprzed prawie dwustu lat
i poglady Prospera Mérimée sg bliskie zasadom Karty Weneckiej. Ale protegowany Mériméego - Violle-
t-le-Duc - dziatat w zupetnie inny sposob, tworzac ,,zabytki idealne”, co doprowadzito do przeciwstaw-
nej, skrajnej teorii Ruskina (nieinterwencjonizm). Riegl i Dvofak ujeli ide¢ Ruskina w zasady bardziej
wywazone, oparte na praktyce konserwatorskiej. Zasady te nie zostaly jednak powszechnie przyjete,
o czym $wiadczy m.in. dyskusja Riegla i Georga Dehio.! Problem odbudowy po zniszczeniach Il wojny swia-
towej sprawit, ze dyskusje nad zasadami konserwacji podjeto od nowa. Jak wiemy, Karta Wenecka byta rodza-
jem podsumowania tej dyskusji. Zasady ,,konserwacji krytycznej” sformutowane przez prof. Renato Bonel-
lego wydawaty sie wskazywac ,,punkt rownowagi” dla wahadta teorii i praktyki, poruszajacego sie pomiedzy
skrajng wolnoscig interwencji i skrajnym ,,nieinterwencjonizmem”.* A jednak wahadto ruszyto znowu.

Inng plaszczyzne dyskusji wyznacza geografia i sSrodowisko kulturowe. Dyskusja zakoficzona Kartg
Wenecka byta w praktyce dyskusja z punktu widzenia europejskiego. Gdy w organizacjach migdzyna-
rodowych, w tym ICOMOS, zwiekszyt si¢ udziat przedstawicieli innych kontynentéw, a co za tym idzie

' zob. m.in. Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, Warszawa 2002; B. Szmygin, Teoria zabytku Aloisa Riegla,
Ochrona Zabytkow 3-4/2005, 5.148-152.
2 Renato Bonelli, Architettura e restauro, Venezia 1959.
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- innych kultur, wyrazne staly sie rdznice pogladow nie tylko dotyczace metod konserwacji, ale samego
pojecia zabytku, jego autentyzmu i celu ochrony.* Dokument z Nara na temat autentyzmu wyraznie
akcentuje to zroznicowanie.*

PATOLOGIE, ZAGROZENIA I ICH ZRODEA

Czy mozna zatem mowic o kolejnym kryzysie w dziedzinie ochrony i konserwacji zabytkow? Liczne
sytuacje, gdy praktyczne dziatania wobec zabytkow trudno uzna¢ za zgodne z zasadami wywodzacymi
sie z Karty Weneckiej, sugeruja odpowiedz twierdzacg. Ale czy to jest wina teorii? Roznice miedzy teorig
i praktyka nie uktadajg si¢ w nowy kierunek, ale w chaos, w co$ majacego charakter schizofreniczny.

Z jednej bowiem strony obserwowa¢ mozna nawrdt ,.choroby Viollet-le-Duca”, rekonstrukeje
stabo oparte na przestankach naukowych, lub w ogole takich przestanek pozbawione. Przyktadem -
i przestroga — moze by¢ rezydencja powstata na sladach zamku w Tykocinie.* Samorzady lokalne sprze-
daja ,,niepotrzebne” ruiny zamkow prywatnym inwestorom, ktorzy niejednokrotnie ,,odbudowuja” je
na podobnych zasadach, co w Tykocinie. By¢ moze w przysztosci bedg to zabytki - swiadectwo gustow
poczatku XXI wieku. Ale nie swiadectwa, jak wygladat zamek Sredniowieczny i jego nowozytne rozbu-
dowy. Moda na rekonstrukcje przenosi si¢ na obiekty zabytkowe w zarzadzie instytucjonalnym - zabytki
poddane rzetelnej konserwacji w ‘minionym okresie” proponuje si¢ w ramach roznych programow ,,re-
witalizacji” ,,uatrakeyjni¢” przez rekonstrukcje wkraczajace w $wiat fantazji.

Z drugiej strony atakuje moda na nowoczesno$¢, na wspotczesne, agresywne elementy, ,,wci-
skane” tam, gdzie ich wcale nie potrzeba. To zjawisko dotyczy zaréwno skali architektonicznej, jak tez
urbanistycznej. To, co miato sens przy odbudowie pojedynczych obiektow i zespotow staromiejskich
zniszczonych przez wojng — wypetnianie ,,ran” nowoczesnymi, ale zharmonizowanymi elementami —
w odniesieniu do zabytkéw w petni zachowanych jest szkodliwe. Zwtaszcza, gdy zamiast zharmonizo-
wania zasadg staje sie kontrast, a wtasciwie — dysonans. Jak kazda moda - moda na ,,agresywng nowo-
czesno$¢” rozprzestrzenia sie szeroko, natomiast najwieksze szkody wyrzadza tam, gdzie podstawows
wartoscig jest autentyzm nie zniszczonego przez wojne, kompletnego zespotu urbanistycznego - jak
w Krakowie. Kamienice mieszczanskie, nie tkniete przez wojne, przerabia sie na epatujace szklem i stalg
centra handlowe z ruchomymi schodami. Podworka przekrywa sie dachami, zamieniajac na sale restau-
racyjne, niszczac w ten sposob uktad urbanistyczny, ktory byt podstawa wpisu centrum miasta na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Dachy chetnie zamienia si¢ natomiast na tarasy. Przestrzenie ulic
i placow - zachowane w historycznej, autentycznej formie (wtaczajac w to detal uliczny) - przekom-
ponowuje sie, wstawiajac ,,na site” nowoczesne elementy. Chaos reklamy (w wiekszosci nielegalnej)
dopetnia reszty. Oczywiscie, ze nie wszystko tak jest realizowane - mozna przytoczyc¢ z terenu Krakowa
dluga liste realizacji konserwatorskich na bardzo wysokim poziomie. Ale w skali cafego zespotu nie da
sie juz uzyska¢ dobrego efektu konserwatorskiego. Przez ,,mod¢ na nowoczesno$¢” miasto traci wiele ze
swoich wartosci zabytkowych, traci charakter.®

3 zob. m.in. A. Tomaszewski, Na przetomie tysigcleci. Miedzynarodowa sytuacja konserwacji zabytkow, Ochrona

Zabytkow 2:1997, s. 103-109; tenze, Ku pluralistycznej filozofii konserwatorskiej XXI wieku, Ochrona Zabytkéw

2000, nr 1 s.1-4.

Dokument z Nara o autentyzmie, tekst polski w: Biuletyn PKN ICOMOS - Vademecum konserwatora zabytkow —

25 lat Konwencji ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Warszawa 1997-1999, 5.97-98.

5w jednym z wywiadéw (http://jenki_tz.webpark.pl/unia_tyk html) inwestor stwierdzit: ,,Tak, to jest budowa zam-
ku, powstanie tu nowy obiekt, ktéry w niewielkich fragmentach bedzie miat styczno$¢ z tym co zabytkowe,
sam za$ obiekt jest wtasciwie wymyslony.” W internetowych portalach turystycznych mozna juz jednak znalez¢
informacje, ze w Tykocinie mozna zobaczy¢ zamek z XV wieku.

¢ zob. m.in. Bogustaw Krasnowolski, Konserwatorskie problemy otoczenia Wawelu, Krzysztofory 25, Muzeum Histo-
ryczne m. Krakowa 2007.
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Brak zrozumienia i uszanowania charakteru zabytku jest niestety czesty, co prowadzi do kuriozal-
nych rezultatéw. Mate, skromne dworki przerabia si¢ na patace. W kamienicach mieszczanskich urzadza
sie natomiast — wiejskie karczmy, nie ograniczajac do przerobki wnetrza, ale np. ,,doklejajac” na eklek-
tycznej elewacji - daszek ze strzech3. Tam, gdzie zachowaly si¢ spatynowane, autentyczne elementy,
odnawia sie je dostownie, tzn. tak, aby wygladaly ,,jak nowe”. Za to tam, gdzie ich nie ma - plastycy
stworzg scenograficzng kompozycje, udajacy stare, spatynowane wnetrze, moze nawet ze sztucznymi
pajeczynami.

»Moda na nowoczesno$¢” ma takze wymiar technologiczny. Nowoczesne technologie (np. tynkdw,
farb itd.) stosuje si¢ nie tylko tam, gdzie ,,techniki tradycyjne okazujq sie niewydolne”’, ale wszedzie - dla-
tego tylko, Ze s3 ,,nowoczesne”, rezygnujac z autentyzmu technologii. Nieumiejetne stosowanie nowocze-
snych farb, na zasadzie dziecinnej zabawy , kolorytnikami” dostarczanymi przez producentéw, zmienia
zupetnie charakter budynku, ulicy, miasta. Plastikowe, jednoramowe okna nieudolnie udaja historyczne
formy stolarki. Blachodachowka zastepuje dachowke i gont. Kostka betonowa wypiera tradycyjne bruki.

Czy tak ,,spreparowane” zabytki sa nadal zabytkami, czy s3 dokumentami historii? Historii wspot-
czesnej, w tym kryzysu ochrony zabytkéw - tak, dokumentami poprzednich epok - juz nie.

Opisane wyzej patologie nie s polska specyfika, cho¢ w innych krajach czgstotliwos¢ tych lub
podobnych zjawisk moze by¢ rozna. Przypomnijmy francuskie proby przeciwdziatania ,,fasadyzmowi”
(czyli ,konserwacji” ograniczonej do fasady budynku)3, wiedenskg fascynacje nowoczesnoscia ,,wciska-
ng” w zabytkowe centrum’, grozbe skreslenia katedry kolonskiej z Listy UNESCO z powodu planowa-
nych w jej otoczeniu inwestycji'’, zagrozenia dla dziedzictwa Peru opisane w liscie otwartym Przewod-
niczacego Komitetu ICOMOS tego kraju'l, apele o przeciwdziatanie budowie w Petersburgu wiezowca
Gaspromu w bezposrednim sasiedztwie zabytkowego centrum itd. Kilka przyktadéw pokazuja zataczone
zdjecia.

Mechanizmy i bezposrednie przyczyny powyzszych zjawisk s3 rozne, ale zrodta kryzysu — wspol-
ne. Dalekim, stabo dostrzeganym, ale waznym Zrodtem jest filozofia postmodernizmu, relatywizujaca
wszelkie wartosci, a wiec takze warto$¢ dziedzictwa kultury, w tym dziedzictwa architektonicznego.
Zrodtem wyraznie widocznym, bezposrednim, jest moloch komercji, zwlaszcza tej krotkowzrocznej
i nie kontrolowanej. To w imie szybkiego zysku lub prestizu (ktory tez ma obrodzi¢ zyskiem) tworzy si¢
wsztuczne zabytki” lub przeciwnie — wciska ,,nowoczesno$¢” w zabytki prawdziwe, urzadza karczmy
w kamienicach lub patace w dworkach, buduje wiezowce w zabytkowych centrach miast. ,,Przemyst tu-
rystyczny” - nie tak dawno jeszcze uwazany za ratunek dla zagrozonych zabytkow - w wielu wypadkach
tj. w wersji nastawionej wytacznie na zysk, okazat sie sam zagrozeniem.'? Zagrozeniem podobnym do
XIX-wiecznego nacjonalizmu, ktory tez sktaniat do ,,poprawiania” i ,,upiekszania” zabytkow.

Negatywne mechanizmy komercji dajg znac o sobie zwlaszcza tam, gdzie pojawia sie kapitat spe-
kulacyjny, prawo jest nieprecyzyjne, administracja staba, a spoteczna swiadomosc tego, o co tak napraw-
de chodzi w konserwacji zabytkow, niewielka.

7 zasada wyrazona w artykule 10 Karty Weneckiej; tekst polski w: Biuletyn PKN ICOMOS - Vademecum konserwa-
tora zabytkdw - Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 1996, 5.19-28.

8 Miedzynarodowe sympozjum LE FACADISME DANS LES CAPITALES EUROPEENNES: ANALYSE DU PHENO-
MENE ET REFLEXION SUR L'ATTITUDE A ADOPTER, Paryz, styczen 1999; zob. Fagadisme et identité urbaine
[pr.zbior.] ISBN 978-2-85822-415-9.

* WLipp, Changing the setting can mean changing the impact — the case of Vienna, ICOMOS News vol. 15 nr 1,
styczen 2005, s.16-17.

1 World Heritage Committee sounds the alarm for Cologne Cathedral, http://whc.unesco.org/en/news/71.

1 JCOMOS News vol.17, nr 1, czerwiec 2008, s.19.

12 zob. m.in. Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites - informacja w ICOMOS
News vol.17 nr 1, czerwiec 2008.
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KRYZYS - ALE CZEGO?
IDEA - TEORIA - DOKTRYNA - METODYKA - PRAWO - PRAKTYKA

Dyskusja o teorii konserwacji wymaga zdefiniowania podstawowych poje¢. W moim rozumieniu

nalezy rozr6znic:

¢ idee zachowania zabytku jako Swiadectwa, dokumentu historii;

e teori¢ konserwacji, ktora jest rozwinieciem idei, zbiorem podstawowych zasad, okreslajacych
,»,€0” 1 ,jak” powinniSmy chroni¢; zgodnie z definicja logiczna teorii zbior ten nie moze by¢
sprzeczny;

e doktryne, ktora okresla sposoby dziatan dla osiagniecia w konkretnych warunkach wskazanych
przez teorie celow; podobnie jak doktryna polityczna czy wojenna - doktryna konserwatorska
musi uwzglednia¢ srodki, jakie sa w dyspozycji;

* metodyke - wg encyklopedycznej definicji ,,ustandaryzowane dla wybranego obszaru podejscie
do rozwigzywania problemow”;

¢ prawodawstwo,

o praktyke konserwatorska — obejmujaca zarowno dziatania administracyjne ,,organéw ochrony

zabytkow” jak tez dziatania realizacyjne inwestorow i wykonawcow.

W moim gtebokim przekonaniu idea ochrony zabytku jako dokumentu historii'® pozostaje nie-
zmienna - bowiem bez niej konserwacja traci sens. Ta idea powinna by¢ podstawowym odniesieniem dla
teorii, doktryny, metodyki, prawa i praktyki konserwatorskiej. Te idee i zasade musimy takze od nowa
rozpropagowaé w $wiadomosci spotecznej. Fatszywy stereotyp medialny ,.konserwatorzy przywracaja
utracong $wietno$¢ zabytkom” musimy zastapi¢ Swiadomoscig, ze celem konserwacji jest zachowanie
materialnych swiadectw przesztosci jako Zrodta informacii.

Teoria konserwacji zawarta w Karcie Weneckiej i ,,streszczona” w ,,siedmiu ztotych regutach”*
jest dla mnie nadal Zrodlem inspiracji, wzorcem, do ktorego warto siegac. Kryzys, jaki obserwujemy
w dziedzinie ochrony i konserwacji zabytkdw, przynajmniej w naszym, polskim wymiarze - jest kry-
zysem w strefie doktryny, metodyki, prawa i zwtaszcza praktyki, a nie teorii. ,,Dopasowanie” teorii do
praktyki poprzez teoretyczne uzasadnienie, ze ,,wszystko wolno” i . kazdy rezultat jest dobry” - bytoby
zaprzeczeniem powyzej zdefiniowanej idei ochrony zabytkéw. Przeciwdziatanie patologiom, ktorych
cze$¢ opisatem wyzej, wymaga natomiast wypracowania aktualnej doktryny i metodyki, przetozonych
nastepnie na jasne i skuteczne prawo i konsekwentnie realizowanych w praktyce konserwatorskiej.
W moim przekonaniu nie potrzeba ,,nowej teorii” - potrzeba odnowienia, nadania nowej sily i narzedzi
dla teorii zapisanej w Karcie Weneckiej.

Pytania postawione przez redaktora tak wtasnie rozumiem - jako pytania o zmieniajaca sie dok-
tryne i metodyke, stuzace niezmiennej idei ochrony zabytkéw. Sprobujmy na nie odpowiedzie¢. Odpo-
wiedzi — zgodnie z doswiadczeniem autora - formutowane bedg przede wszystkim w odniesieniu do
ochrony zabytkéw w skali polskiej, co nie znaczy, ze tylko w tej skali moga by¢ przydatne.

B dzieto sztuki jest takze dokumentem historii, zwtaszcza historii sztuki; por. art. 1 Karty Weneckiej.

1 (1) Primum non nocere; (2) maksymalne poszanowanie autentycznej substancji oraz zwiazanych z nig warto-
$ci materialnych i niematerialnych; (3) minimalizacja interwencji; (4) usuwanie z autentycznego obiektu tylko
tego, co mu szkodzi; (5) zapewnienie mozliwosci odroznienia nowych elementéw od substancji autentycznej; (6)
w odniesieniu do metod i materiatéw - zapewnienie odwracalnosci i mozliwosci powtarzania zabiegu; (7) wszel-
kie dziatania w odniesieniu do dziedzictwa winny by¢ podejmowane zgodnie z najlepsza wiedza zawodows
i dobrg wolg.
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PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA

Definicja zabytku podana w obecnie obowiazujacej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami jest nowoczesna, czyli szeroka: ,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zda-
rzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukowg”.!s W zakresie dziedzictwa architektonicznego - kazde dzieto architektoniczne,
obiekt budowlany, a nawet element architektoniczny, zesp6t architektoniczny i urbanistyczny moze by¢
objety ochrong, jesli ma wspomniang wyzej wartosc. Jak jednak ja okresla¢?

Tu whasnie potrzebna jest odpowiednia doktryna i metodyka. Nie mozemy uzna¢ za zabytki tj.
chroni¢ wszystkiego, co wybudowano w przesztosci, cho¢ kazdy obiekt ma jaka$ wartos¢ historyczng.
Szpetny blok z ,,wielkiej ptyty” tez jest Swiadectwem epoki (na szczeScie minionej), Gwezesnej tech-
nologii i warunkéw zycia. Nie mozna jednak zmusi¢ milionow ludzi do zycia w tysigcach blokowisk
uznanych za skanseny, dlatego, ze Swiadczg o historii. Konieczny jest zatem wybor, dla ktorego nie ma
prostej, matematycznej formuty.

Im dalej na osi czasu, tym cenniejszy jest kazdy obiekt, a nawet jego resztki; stopiei ochrony nie-
wielkiego zasobu musi by¢ bliski 100%. Potrzeba ochrony niewielkich fragmentow kazdej przedroman-
skiej budowli, wszystkich budowli romanskich, gotyckich, renesansowych, barokowych, klasycystycz-
nych - nie budzi watpliwosci. Selekcji dokonaty wojny, pozary, przebudowy. To, co pozostato po XIX
wieku (dla architektury zakonczonym raczej rokiem 1914 niz 1900) moze juz wymagaé pewnej Swia-
domej selekgji. Potrzeba zachowania obiektow o wyraznym wyrazie artystycznym jest dos¢ oczywista.
Problemem, ktory nalezy rozwigzac, jest wyselekcjonowanie i objecie ochrong budowli pozbawionych
cech artystycznych, natomiast waznych dla historii budownictwa z uwagi na zastosowane technologie
i konstrukgje, jako elementy zespotow urbanistycznych, albo jako Swiadectwo form uzytkowych i warun-
kow zycia (,,czworaki” folwarczne, budynki przemystowe, obiekty inzynierskie itp.).

Problem ochrony dziedzictwa architektury poprzedniego tj. XX wieku, jest w pierwszym rzedzie
problemem madrego wartoSciowania i selekcji, uwzgledniajacej catg linie rozwojows architektury zwa-
nej nowoczesna, ale tez rozmaite nawroty do architektury ,,stylowej”, jak chocby ,,styl dworkowy”. Na
temat potrzeby takiej selekgji istniejg rekomendacije wyspecjalizowanych komitetow ICOMOS, a jednak
istnieje w tym zakresie dziwne zamieszanie. Mozna zauwazy¢ sporg fascynacje architekturg pozostata
po ustrojach totalitarnych - stalinizmie i faszyzmie, prowadzacg czasem do zdecydowanego nadwarto-
Sciowania obiektow z tych okresow, podczas gdy zaniedbywane i niszczone s3 naprawde wybitne dzieta
polskiego modernizmu (jak np. zespot basenu termalnego w Ciechocinku). Z trudem przebija sie tez do
$wiadomosci spotecznej, a nawet profesjonalistow, pilna potrzeba ochrony architektury modernistycznej
lat 60. i 70. XX wieku, oczywiscie w wybranych, wybitnych przyktadach. Przyklady te jeszcze istnieja,
ale juz zagrozone przebudowami, jak np. zesp6t hotelu Cracovia i kina Kijow w Krakowie'® (czgs¢ kina
juz przerobiono ,,postmodernistycznie”). Niedostrzegana jest potrzeba ochrony konserwatorskiej wy-
bitnych realizacji architektonicznych kierunku ,,regionalnego” z okresu po II wojnie Swiatowej — np.
zespotu schronisk turystycznych projektowanych przez zespot Anny Gorskiej w latach 50. XX wieku.
Potrzeba zachowania architektury wernakularnej jest dostrzegana, ale jej zasob szybko maleje.””

Jest oczywiste, ze zakres ochrony dziedzictwa architektonicznego musi rozszerzac si¢ z biegiem
czasu — musi obejmowac dokonania kolejnych generacji. Jest stuszne, ze zrezygnowano w tym wzgledzie

15 Ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. Dz.U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zm.

16 zob. P. Stepien, Zabytki lat 60.?, Renowacje nr 1/2000.

17 temat architektury wernakularnej wymaga szerszego omowienia; mam nadzieje, ze uczynia to autorzy zajmujacy
sie tym zagadnieniem.
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z automatycznej cezury 100 czy 50 lat. Jesli obiekt jest wartosciowy, to nalezy obja¢ go ochrong juz
wezesniej, gdy zmieniaja si¢ mody i kierunki, a dzietom ,,poprzedniej epoki”, juz ,,niemodnym”, zagraza
likwidacja lub przerdbka. Jesli wartosciowy nie jest - to taki ,,jubileusz” niewiele zmienia i nie powinien
by¢ podstawg automatycznej ochrony.

Trafny i ,na czas” wybor obiektow do ochrony napotyka na dwie bariery. Pierwsza ma charakter
psychologiczny - trzeba dziata¢ ,,pod prad” zmian mody architektonicznej. Zwolennicy nowej mody
zawsze twierdza, ze to, co pozostawita poprzednia moda, jest brzydkie. Konserwator natomiast musi
obiektywnie oceni¢, co w tym ,,poprzednim” jest warto$ciowe, zanim zostanie zniszczone. Drugg bariere
stwarza aktualne polskie prawo. Zabytek jest chroniony, jesli jest wpisany do rejestru zabytkow. Wpisu
do rejestru zabytkow dokonuje sie na wniosek wiasciciela. Przyjmujac optymistycznie, ze znajdg si¢
whasciciele obiektow architektury nowoczesnej, ktorzy docenig ich wartos¢ i zechcg wystapic o wpis do
rejestru — skazani jesteSmy na wybor przypadkowy, a nie optymalny. Jesli nie zmienimy w tym punkcie
prawa. A wiec znowu to nie teoria jest winna.

Wybér obiektow architektonicznych do ochrony musi uwzgledniac takze skale wieksza niz skala
pojedynczego obiektu. Obiekt mato znaczacy ,,sam w sobie” moze by¢ czescia zespotu architektoniczne-
go, urbanistycznego lub krajobrazowego o bardzo duzej wartosci, co predestynuje do ochrony.

CEL DZIALANIA KONSERWATORSKIEGO
(CHRONIONE WARTOSCI - CECHY - ELEMENTY)

Zgodnie z powotang wyzej idea, zapisang w artykule 1 Karty Weneckiej, celem dziatania konser-
watorskiego winno by¢ zachowanie obiektu jako materialnego swiadectwa historii — w jej petnym
wymiarze tzn. zaréwno historii sztuki (architektura jako dzieto artystyczne, czesto zawierajgce dzieta
innych gatezi sztuki i rzemiost artystycznych - rzezby, malarstwa, witrazownictwa itd.), historii tech-
niki (konstrukcje, technologie budowlane, w tym takze instalacje), historii gospodarczej, historii zycia
codziennego. W powyzszej definicji celu do ,,zachowania” mozna dofaczy¢ ,,prezentacje” obiektu, czyli
udostepnienie przekazu historycznego, ale z waznym zastrzezeniem, znanym z muzedw: ,,zachowanie”
ma bezwzgledne pierwszenstwo nad ,,udostepnieniem”. Grozba destrukeji uzasadnia ograniczenie udo-
stepnienia, nawet w formie skrajnej tzn. do prezentacji zwiedzajacym tylko kopii (jak w przypadku groty
Lascaux) lub prezentacji medialne;.

Skoro tak, to podstawowymi wartosciami obiektu s3: wiarygodnosc (tzn. brak zafatszowan), kom-
pletnos¢ (integralnos¢) i czytelno$¢ przekazu historycznego.'® Przekaz ten moze by¢ ztozony - moze
obejmowa¢ nawarstwienia roznych faz (w tym rezultaty poprzednich dziatai konserwatorskich), a takze
zapis uplywajacego czasu w postaci patyny, $ladow uzytkowania, uszkodzen. Nie znaczy to, ze nalezy
pozostawia¢ wszelkie uszkodzenia bez naprawy, a kazda przerdbke dokonang w przesztosci w celach
uzytkowych, lub wrecz w celu zatarcia przekazu historycznego (dziatania zaborcow i okupantéw) -
traktowac¢ jako bezwzgledna, wrecz nadrzedng wartos¢. Ochrona zabytku (w tym oczywiscie jego kon-
serwacja) musi by¢ poprzedzona dogtebnym zrozumieniem zawartego w nim przekazu historycznego
i zdefiniowaniem, jaka informacje historyczng przekazuje, co w tej informacji ma wartos¢ podstawowsa,
a co wtorna, a takze, jaka jest rola tego obiektu w wigkszej skali (w zespole architektonicznym, urba-
nistycznym lub krajobrazowym). Tylko w ten sposob mozna okresli¢ wartos¢ obiektu oraz jego cechy
i elementy niezbedne do ochrony. Taka waloryzacja powinna by¢ obowigzkowym elementem wpisu
obiektu do ewidencji i rejestru zabytkow, a takze punktem wyjscia wszystkich programéw i projektow
konserwatorskich dla tego zabytku.

18 te wartosci mozna tez uja¢ w kategoriach autentyzmu; problematyke autentyzmu omowit wyczerpujaca prof.
Olgierd Czerner w artykule Wartos¢ autentyzmu w zabytkach, Ochrona Zabytkow 3:1971.
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Nie mozemy bowiem chroni¢ wszystkiego, cho¢ chcemy i powinnismy chroni¢ duzo, znacznie
wigcej niz w poczatkach ochrony zabytkow: dzieta wybitnych tworcow, ale tez typowe przyktady bu-
downictwa danej epoki i architekture wernakularng; dominanty zespotéw architektonicznych i urbani-
stycznych, ale tez ich ,tkanke” sktadajacg sie z niepozornych budynkow; krajobraz kulturowy i detal
uliczny, zamek krolewski i laskie ,,familoki”. Takiego zasobu nie jestesmy jednak w stanie chronic jed-
nakowo, bo zmusi to do ostabienia ochrony. ,,Duzo” bedzie znaczyto ,,stabo”. ,,Stabo” bedzie oznaczato
,nieskutecznie”.

Aby méc chroni¢ duzy zasob dziedzictwa architektonicznego, nie rezygnujac ze skutecznej ochro-
ny tego, co naprawde wazne, konieczne jest — w mojej opinii — zroznicowanie form ochrony (zakresow
ochrony), w formie nowej doktryny, przetozonej nastepnie na jezyk przepisow prawnych.

Aktualne przepisy przewiduja wprawdzie rézne formy ochrony: wpis do rejestru zabytkdw, uzna-
nie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego i ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, jednak tylko pierwsza z nich (wpis do rejestru) ma rzeczywista skutecznosc.
Pomniki historii nie doczekaly si¢ przepisow wykonawczych, parki kulturowe zdane na taske i nietaske
samorzadow najczeSciej tong w procedurze uzgodnien, podobnie jest z planami miejscowymi, ktore
przy kolejnych zmianach ustaw traca wazno$¢. Prawna fikcja jednakowej ochrony wszystkich obiektow
wpisanych do rejestru nie jest realizowana w praktyce, bo by¢ realizowana nie moze. Oznaczatoby to
albo nadmierng restrykcyjnos¢ wobec dziatani w obiektach o nizszej wartosci, albo niewystarczajacy
ochrone obiektow najcenniejszych. Z kolei wpis do ewidencji zabytkow skutkuje ochrong tak stabg, ze
praktycznie zadng. Strefy ochrony konserwatorskiej mogg by¢ wyznaczane w planach miejscowych, ale
nie ma zadnych regut, jaki powinien by¢ zwigzany z tym zakres ochrony. Brak jasnych regut zroznico-
wania zakresu ochrony powoduje, Ze czesto jest on bardziej wynikiem aktualnego parytetu sit pomiedzy
stuzbami konserwatorskimi i inwestorem, a nie metodyki waloryzacji.

Indywidualny zakres ochrony zabytku mogtby by¢ okreslany za pomoca dobrze opracowanego
zestawienia elementéw zabytkowych, ale brak jasnej metodyki tworzenia takiego zestawienia i narzedzi
prawnych. Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze zakres ochrony wyrazony tylko zestawieniem elementow za-
bytkowych nie bedzie wystarczajaca jasny dla inwestora, uzytkownika i opinii spotecznej. Tymczasem bez
jasnego wyttumaczenia spoteczenstwu ,,0 co nam (tj. konserwatorom) chodzi” nie odniesiemy sukcesu.

Dlatego uwazam, ze zroznicowanie ochrony dziedzictwa architektonicznego powinno by¢ podob-
ne do funkcjonujacego od dawna, sprawdzonego w praktyce i zrozumiatego dla spoteczenstwa zroz-
nicowania ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Powinnismy zdefiniowa¢ formy ochrony odpowiada-
jace ,Scistym rezerwatom”; ,,parkom narodowym”, ,,parkom krajobrazowym” lub ,parkom natury”,
obszarom chronionego krajobrazu itd., poczynajac od tych najbardziej restrykcyjnych, ,twardych”
- zmierzajacych do jak najscislejszego utrzymania stanu istniejacego obiektu, ze wszystkimi cechami
i elementami, niejako jego ,,zamrozenia”, po te najbardziej ,,miekkie” - zmierzajace do kontroli zmian,
przy niezmiennym zachowaniu tylko wybranych cech lub elementéw obiektu.

Mozna zaproponowa¢ nastepujace stopniowanie tych form ochrony:

o §cista ochrona konserwatorska — wykluczajaca zmiany w obiekcie, stosowana do obiektow

o charakterze reliktowym, w ktorych cata substancja obiektu jest substancja zabytkowg o duzej
warto$ci naukowej;

* pelna ochrona konserwatorska - dopuszczajaca jedynie niewielkie zmiany adaptacyjne

w obiekcie, nie ingerujagce w substancje zakwalifikowang jako zabytkowa i nie wptywajace
w istotny sposob na wyglad obiektu, obejmujaca obiekty minionych epok o wiasnej wartosci
zabytkowej — ta forma ochrony powinna dotyczy¢ wigkszosci zabytkow wpisanych do rejestru;

* ograniczona ochrona konserwatorska (ochrona architektoniczna) tj. ochrona istotnych

cech architektonicznych obiektu (zewnetrznych i wewngtrznych) i najcenniejszej czesci jego



128
l:‘ Piotr M. Stepieri

substangji (np. elementow dekoracyjnych, traktowanych jako ,substancja zabytkowa”), z do-
puszczeniem adaptacji i modernizacji nie naruszajacej tych cech i elementow; ta forma stuzy¢
powinna do ochrony podstawowej tkanki miast i wsi historycznych (tzn. obiektow, ktorych
warto$¢ wynika z przynaleznosci do wigkszego zatozenia o cechach zabytkowych), a takze do
ochrony wybitnych dziet architektury ostatnich dziesiecioleci - czyli w przyblizeniu zabytkow
wpisanych do ewidencji;

ochrona urbanistyczna i krajobrazowa tj. ochrona (kontrola) zewnetrznych cech obiektu, istot-
nych dla wigkszego zespotu, bez limitowania zmian wewngtrznych i z dopuszczeniem wymiany
substancji; w przyblizeniu odpowiada to obiektom nie wpisanym do rejestru ani do ewidencji,
natomiast potozonym w strefie ochrony konserwatorskiej. Przy tej formie ochrony by¢ moze nie
powinno stosowac sie okreslenia ,,zabytek”, lecz ,,obiekt chroniony”."”

ZASADY DZIALANIA KONSERWATORSKIEGO

Po raz kolejny odnoszac sie do idei zachowania zabytku jako dokumentu historii i pamietajac
0 ,,siedmiu ztotych regutach”, a jednoczesnie uwzgledniajac aktualne mozliwosci techniczne — mozna
wymieni¢ nastepujace zasady dziatania konserwatorskiego, a szerzej — dziatania w obiekcie zabytkowym:
e dzialanie to w zadnym razie nie moze fatszowac przekazu historycznego, zarowno poprzez
pozbawione rzetelnych podstaw naukowych ,rekonstrukcje”, jak tez wspotczesne elementy
znieksztalcajace obiekt i utrudniajgce odczytanie informacji zawartej w obiekcie; zachowanie
przekazu historycznego ma bezwzgledne pierwszenstwo nad wspotczesnymi potrzebami uzyt-
kowymi (dotyczy to takze technologii prac);
e zarbwno odtworzenie elementow historycznych, jak tez wspotczesne uzupetnienia musza
by¢ podporzadkowane zabytkowi, jako Srodek do jego zachowania i prezentacji, a nie cel sam
w sobie — nie moga w zaden sposob dominowac¢ nad autentyczng substancjg obiektu; niedopusz-
czalne jest traktowanie zabytku jako ,,surowca” dla kreacji architektonicznej;
e odtwarzane elementy musza by¢ mozliwe do odrdznienia, przynajmniej dla badacza, a jedno-
czesnie nie powinny stanowi¢ dysonansu estetycznego;
* nalezy dazy¢ do zachowania maksimum substancji zabytkowej obiektu, jako zawierajacej prze-
kaz historycznyj; te elementy zabytkowe, ktorych zachowanie nie jest juz technicznie mozliwe
- powinny by¢ wymieniane z zachowaniem pierwotnej technologii i formy;
o wszelkie dziatania ingerujace w obiekt zabytkowy muszg by¢ dokumentowane w sposdb czytel-
ny i odpowiednio archiwizowane.
Powyzsze zasady nie wyczerpuja oczywiscie tematu, wymienifem je z uwagi na opisane wyzej
problemy, z jakimi mamy do czynienia w praktyce konserwatorskiej.

DOKTRYNA I WEASNOSC

Teoria jest bliska idei, natomiast doktryna i metodyka konserwatorska musza by¢ realistycz-
ne. Proba budowania nowej doktryny na zatozeniu, ze wszystkie zabytki bedg wlasnoscig prywatna,
a panstwo ograniczy si¢ do kontroli dziatania wtascicieli - jest skazana na niepowodzenie. Zabytki,
w szczegoInosci zabytki architektury, sg czeScia infrastruktury przestrzennej kraju, ktéra ma, mie¢ bedzie

1Y Wymienione formy ochrony sa rozwinieciem propozycji przedstawionej przez autora na Miedzynarodowej Kon-
ferencji Konserwatorskiej Krakow 2000, w referacie Klasyfikacja zabytkow architektury - propozycja nowej formuty
(zob. wydawnictwo pokonferencyjne).
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i mie¢ musi rézne formy whasnosci: prywatng - indywidualng i korporacyjna, wspolnotows (organizacje
i stowarzyszenia, wspolnoty religijne), samorzagdows, panstwowq. Nie znam kraju, w ktorym zabytki
0 najwyzszym, narodowym znaczeniu bylyby w catosci, a chocby w wiekszosci, w rekach prywatnych.
Co wiecej — w krajach, ktore nie przezyty katastrofy komunizmu, obserwuje si¢ stopniowe przechodzenie
waznych obiektéw zabytkowych z rak prywatnych w zarzad panstwa (English Heritage, Caisse Nationale
des Monuments Historiques et des Sites) lub fundacji wyspecjalizowanych w ochronie zabytkow (Natio-
nal Trust for Places of Historic Interest or Natural Beauty, National Trust for Scotland).

Realistyczna doktryna musi zatem opierac si¢ na zatozeniu takiej zroznicowanej wtasnosci. Trze-
ba jednoczesnie wypracowaé metodyke dziatania, zmierzajacego do tego, aby forma wtasnosci byta
odpowiednia do wartosci zabytku i formy ochrony. Zabytki o wartosci reliktowej, ktore nalezy objac
omoéwiona wyzej, Scistg ochrong konserwatorska - w praktyce musza by¢ wlasnoscig panstwows. Takze
wiasnoscig panstwowa powinny by¢ zabytki o znaczeniu narodowym, zwlaszcza mieszczace instytucje
kultury. Po do$¢ dtugim, bo si¢gajacym ostatniego dziesi¢ciolecia PRL, okresie sprzedawania zabytkow,
trzeba znalez¢ punkt rownowagi. W pewnych przypadkach bedzie to wymagato wykupu obiektu zabyt-
kowego przez panstwo.

PRAWO - NIE TYLKO KONSERWATORSKIE

Oprécz omowionych wyzej kwestii, wymagajacych odpowiednich korekt w prawie konserwator-
skim (formy ochrony, wybor obiektow objetych ochrong itd.), konieczna jest korekta przepisow budow-
lanych, dotyczacych obiektow zabytkowych. Obowigzujace obecnie przepisy budowlane w niewielkim
tylko stopniu pozwalajg na odstepstwa w obiektach zabytkowych. Rozporzadzenie w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie wymaga, aby zawarte w nim
przepisy stosowac takze przy ,,odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie oraz przy zmianie
sposobu uzytkowania budynkéw”?, co w praktyce obejmuje wszelkie dziatania adaptacyjne w obiektach
zabytkowych. Przewidziano wprawdzie mozliwos¢ ,,spetnienia warunkow... w sposdb inny niz podany
w rozporzadzeniu”, ale jest to skomplikowana procedura, odstraszajaca indywidualnych inwestorow.
Przypadki, w ktérych rozporzadzenie wyraznie zwalnia od stosowania wspotczesnych wymogow
w obiekcie zabytkowym, s3 bardzo nieliczne.?! Podobnie jest z przepisami przeciwpozarowymi i doty-
czacymi bezpieczefistwa i higieny pracy. Powoduje to, ze kazda zmiana funkcji i adaptacja budynku
zabytkowego powoduje nadmierna, niepotrzebng ingerencje, niszczacg sporg ,,porcje” jego wartosci.

Historyczne otwory drzwiowe, jesli tylko pozbawione s3 ozdobnych portali - trzeba rozkuc, aby
zmiescily si¢ w nich drzwi o szerokosci 90 cm w $wietle oscieznicy. Drzwi przy klatce schodowej majg
mie¢ klase EI30 - no to wymienimy, mozna zrobi¢ takie, zeby udawaty drzwi ptycinowe (ale tylko uda-
waly, tak naprawde maja konstrukcje ptytowsa). Okna - wymienic, bo nie spetniaja normy izolacyjnosci
cieplnej. Schody - lepiej przerobi¢, bo przy odbiorze budowlanym moga by¢ ktopoty (przeciez sg proste,
weale nie ozdobne, to nie zabytek). Coraz wigksza ilos¢ instalacji jest zgodnie z przepisami obowiazkowa
- no, to wykuwamy bruzdy w murach. I tak dalej...

Konserwator zabytkow moze teoretycznie nie zgodzic si¢ na takie interwencje, ale zaraz zostanie
oskarzony, ze uniemozliwia uzytkowanie budynku, korzystanie z prawa wlasnosci, ,,przesadza”, stosuje
mprzestarzate doktryny” itd. Konserwatorska linia obrony przesuwa sie na pozycje minimalistyczne —
ochrone elementéw wystroju, fasady... Przepisy budowlane s3 przy tym ,twarde” - podajg wielko$¢

20§ 2. ust. 1. Rozp. Min. Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002 r.

21§ 236 ust. 4 zwalnia od obowiazku stosowania w budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw drzwi otwieranych
na zewnatrz w wyjsciu ewakuacyjnym.
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liczbowa i groza sankcjami (jak chocby niedopuszczenie do uzytkowania obiektu po remoncie); przepisy
konserwatorskie ,,miekkie” — operuja ogélnymi pojeciami, ktére mozna dos¢ dowolnie interpretowac.
Dlatego zwycieza interpretacja niekorzystna dla zabytku. Tu zatem jest jedno z bardzo waznych pol dzia-
fania - opracowanie nowej metodyki korelacji przepisow prawnych, aby pomagaty, a nie przeszkadzaty
w realizacji prac zgodnie z doktryng konserwatorska.

Temat prawodawstwa jest oczywiscie znacznie szerszy. W czasie opracowania niniejszego tek-
stu media podaty wiadomos¢ o propozycjach zmian w prawie budowlanym i przepisach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, ktore ograniczatyby mozliwosci kontroli konserwatorskiej, zamiast
jej tak potrzebnego wzmocnienia. Nie jest tez nalezycie uregulowana sprawa uprawnien zawodowych
i odpowiedzialnosci zawodowej w pracach konserwatorskich.

NADZIEJA

Powyzsze spostrzezenia, oceny i propozycje s zaledwie zarysowaniem problematyki, ktorej nale-
zatoby poswieci¢ znacznie wieksze opracowanie, na co nie pozwalaja ramy niniejszej publikacji. Kazdy
z przedstawionych aspektow problemu wymaga szerokiej dyskusji naszego Srodowiska. Jesli powyzszy
tekst do takiej dyskusji sktoni - cel tej wypowiedzi, w oczywisty sposob indywidualnej i blizszej publicy-
styce niz referatowi — zostanie osiggniety.

ILUSTRACJE

Fot. 1. Moda na nowoczesnos¢ w wersji wiedenskiej: metalowe ,,skrzydto” nad Alberting - czy naprawdg potrzeb-
ne? (fotografia - Piotr M. Stepieri).
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Fot. 2. Uzytecznos¢ za wszelka cene: hipermarket wbudowany w pozostatosci zatozenia zamkowego (Ruzomberok),
(fotografia - Piotr M. Stepier).

Fot. 3. Na ludowo, cho¢ historycznie bez sensu: strzecha doklejona do eklektycznej fasady w centrum miasta (Kra-
kow, po interwencjach wymieniona na dachowke), (fotografia - Piotr M. Stepien).
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Fot. 4. Byto podwdrko zabytkowej kamienicy - jest centrum handlowe (Krakow), (fotografia - Piotr M. Stepier).

Fot. 5. Nie byto zamku - jest zamek (Tykocin), (fotografia - Piotr M. Stepieri).
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KONSERWATORSKIEJ W ODNIESIENIU

DO SZTUKINOWOCZESNEJ

lwona Szmelter

Zachowanie $wiadectw nietrwatej sztuki najnowszej wymaga dyskusji, re-definiowania teorii
i etyki, a niekiedy i uzasadnionych wyjatkéw w stosunku do powszechnie znanych i akceptowanych
zasad konserwatorskich, prowadzac do wprowadzenia paradygmatu. Postugujac sie polskim okresleniem
»Zabytek”, czyli to, co z bytu pozostato, musielibysmy dodac refleksje o paradoksalnym ,,zabytku wspot-
czesnosci”, ktory mimo mtodosci po prostu znika na naszych oczach. Pokonujac frustracje tym stanem
rzeczy warto podjac dyskusje nad szerszym otwarciem ramy konceptualnej teorii, ktore nam towarzysza
w praktyce. Jak stusznie bowiem zauwazono, normowanie i weryfikacja dziatalnosci konserwatorskiej
ma sens, gdy istnieje ,,rzeczywisty zwiazek miedzy teorig i praktyka”'.

Na pytanie ,,co jest przedmiotem ochrony” odpowiedZ oséb nie zwigzanych bezposrednio ze
sztukg wspotczesng prawdopodobnie miesci sie w dawnym, scalajagcym horyzoncie kultury zachodnio-
europejskiej. Takie stanowisko, nieco staro§wieckie, moze wydawac sie pozbawione realizmu, ale nadal
funkcjonuje?. Horyzont ten, jakkolwiek piekny, ale juz nie uniwersalny, zostat stworzony przez tradycje
kulturalng wywodzacg sie z basenu Morza Srodziemnego, majaca szereg powtorzen i nawrotow tradycyj-
nych dyscyplin sztuki. Taki wspolny horyzont sztuki juz nie istnieje w naszym globalnym $wiecie, kt6-
rego odbicie wida¢ powszechnie. Istnieje natomiast wiele jego odbi¢ i refleksow, zardwno jako catkiem
nowe watki sztuki lub tez tworcze kontynuacje starych. Nie jest zatem juz mozliwa jedna nadrzedna me-
toda opisania $wiata i dziedzictwa kultury - poczynajac od najstarszych Swiadectw sprzed kilkudziesieciu
tysiecy lat do wspotczesnosci. Zatem wracajac do powyzszego pytania proponuje przyja¢ odniesienie do
picknego tekstu ,,Deklaracji praw cztowieka do dziedzictwa kulturowego i obowigzkow wobec niego”
by powota¢ w pamieci czytelnikow in extenso wszystkie fragmenty deklaracji. Pragne potozy¢ nacisk
na obejmujace przedmiotem zainteresowania teorii konserwatorskich ,,poszanowanie pamieci, ktora
wyraza si¢ w przejawach tworczosci wszelkich cywilizacji, kultur lub wierzen”.* Zatem ,,dziedzictwo
kulturowe” jest obecnie definiowane jako przedmiot zainteresowania teorii konserwatorskich a nie na
przyktad wywodzacy sie z polskiej tradycji jezykowej ,,zabytek”- jako swiadectwo dawnego bytu. Jest to
termin o bardziej szerokim znaczeniu, aktualnosci i adekwatnosci w stosunku do obecnie rozszerzonego
spektrum ochrony. Odnosi si¢ do ogélnoswiatowego, uniwersalnego znaczenia dziedzictwa kultury obej-
mujacego takze polska specyfike a w tym spuscizne wspotczesnych utworow sztuk wizualnych, ktorych
ochrona bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan. Taki przedmiot zainteresowania dotyczacy teorii

' Szmygin, Bogustaw, Doktryny i zasady konserwatorskie a wspotczesne mozliwosci ich realizacji, w:// Ochrona

Zabytkow, 4/96, 5.347-351.

% Psychology and Aesthetics into the Future; Postprints International Association of Empirical Aesthetics (IAEA), 20t
Biennial Congress, sierpien 19-22, 2008, Chicago, s.43-44.

3 “Prawa czlowieka do dziedzictwa kulturalnego i obowigzkow wobec niego”, tekst przyjety na Zgromadzeniu
Ogolnym ICOMOS w 1999 r. w Mexico-City, oprac. K. Pawtowski, w:// Vademecum Konserwatora Zabytkow,
Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury, Biuletyn ICOMOS, 2000.
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konserwacji-restauracji dziet sztuki pokrywa si¢ czeSciowo w zakresie czystej teorii z opieka nad dzietami
architektury wspotczesnej, jednoczesnie roznigc sie znaczaco w metodologii i praktyce opieki.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ rdznice znaczeniowe terminéw w zakresie sztuki nowoczesnej, mie-
szajacej formy, materialy i tradycyjny warsztat technologiczny oraz sztuki wspotczesnej, ktéra moze by¢
zarowno tradycyjna jak i nowoczesna.!

Konstrukeja konceptualnej ramy opieki w zakresie sztuki nowoczesnej i wspotczesnej opiera si¢
szerszym niz dotad badaniu, rozpoznaniu i dokumentacji dziet i ich kontekstu®. Szuka odpowiedzi na
pytania o nowe wartosci i cechy sztuk wizualnych, ktére majg by¢ przedmiotem ochrony a takze o cel
i metody dziatania konserwatorskiego, przechowywania, konserwacji prewencyjnej, aktywnej, prezen-
tacji i wystawiennictwa.

Od blisko 20 lat jesteSmy swiadkami procesu rozszerzania swiadomosci o dualnym wartosciowa-
niu dziet sztuki (materia-idea) w roznych kulturach. Rozne cele i metody opieki wykraczaja poza trady-
cyjne zasady formutowane w duchu XIX wiecznego europocentryzmu. Znaczace dla mysli i idei konser-
watorskiej byly spotkania i konferencje, gtownie dotyczace dziedzictwa architektury, ale rzutujace takze
na upowszechnienie wirod konserwatoréw dziet sztuki zrozumienia odmiennosci opieki nad sztuka
w interpretacji Dalekiego Wschodu, dominanty znaczenia przestania i idei sztuki nad zachowaniem ory-
ginalnosci materii zabytkow. Dzieki temu nastgpito redefiniowanie pojecia ,,autentyczno$ci” w drugiej
potowie lat 1990tych minionego wieku.® Stanowi to pewng analogie interpretacyjna dla tych dziet sztuki
nowoczesnej, w ktorych dominujaca role odgrywaja obszary konceptualne, szczegélnie w przypadkach
mieszania stylow, nietradycyjnej materii i technik artystycznych i autorskich’. Liczne przyktady i dysku-
sje sa prezentowane w polskim projekcie przez mnie prowadzonym od blisko 20 lat pt. ,,Zachowa¢ dla
przysztosci”, jak i we wspolnych europejskich sieciach wspotpracy®. To jest novum dla dotychczasowej
teorii konserwatorskiej dotyczacej dziet sztuki kregu zachodniej kultury europejskiej. Powstaly istotne
rozbieznosci pomiedzy mozliwosciami realizacji doktryn konserwatorskich a zachowaniem $wiadectw
nietrwatej i ulotnej kultury ostatnich dwoch stuleci. Wydaje sie niezbedne zracjonalizowanie zasad po-
dejmowania decyzji i podjecie proby nakreslenia ramy konceptualnej opieki nad sztuka najnowszg .Wy-
nika to z naturalnej potrzeby zestrojenia teorii do rzeczywistego i coraz bardziej dualnego obrazu sztuki
(materia-idea), aby méc prezentowac ja w sposob obiektywny. Potrzeba ta ma uniwersalny charakter,
niemniej rozny w specyfice kontekstu historycznego sztuki, np. w zakresie ewentualnej roli spotecznej
watkow polskich lub szerzej - dotyczacych centralno-wschodniej Europy’.

* Por. Tomaszewski Andrzej, Conservation and restoration of works of contemporary modern art and architecture,w//

Conservation of Modern Art., Tempus, UE, Kopenhaga, 1994, s.22, Levi-Strauss, Claude., Rozmowy o sztuce,
Tworczos¢,nr IX, 1990, s.55.

5 Dewey John, Art as Experience, Nowy Jork, 2005, rozdziat The Human Being, s. 3-4. ,is obliged to reconstruct the
continuity between the works of art and the facts, the actions, and the daily passions that are universally recog-
nized as elements of the experience”.

¢ Nara Conference on Authenticity, Nar,1-6.09.1994, Dokument ,,Nara Document on Authenticity”; takze : Pro-
blems of Interpretating the Authenticity in the proces sof Restoration”, w://ICOMOS European Conference, Ce-
sky Krumlow, 16-21.10. 1995; ,,Interamerican Symposium on Authenticity in the Conservation and Managment
of Cultural Heritage”, w:// San Antonio Papers, 27-30.03.1996.

7 Lowenthal David, Autentycznos¢: skata wiary czy grzaski piasek i grzezawisko? Authenticity: Rock of Faith or

Quicksand Quagmire?, w://Conservation at the Millenium, The Getty Conservation Institute Newsletter, Vol. 14,

nr 3, 1999, s.5-8.

www.incca.org.

? ,Kazda wspdlnota, poprzez swa zbiorowa pamiec i swiadomos¢ przesztosci jest odpowiedzialna za identyfikacje
oraz zarzadzanie wlasnym dziedzictwem. Poszczegdlne elementy tego dziedzictwa sa rozumiane jako nosniki
wielu roznych wartosci zmieniajacych sie w czasie. Fragment Karty Krakowskiej 2000 w: //Dziedzictwo kulturowe
fundamentem historii, materiaty konferencyjne, I[HKZ, Krakow,23-26.10.2000, 5.189.
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Warunkowo i w drodze ,,bolesnych decyzji” wyrazano etyczne przyzwolenie na wymiane materii
dla zachowania idei, na odstepstwa od zasady zachowania autentyzmu elementéw obiektow sztuki i to
jedynie w drodze wyjatku, w odniesieniu do ich specyficznych, uzasadnionych potrzeb. W interpretacji
dziedzictwa sztuki wizualnej nawigzuje to do dominujacej roli idei i postaw zblizonych do neo-ary-
stotelianizmu W rezultacie dopuszczono mozliwos¢ separacji dzieta sztuki wizualnej od materialnego
charakteru jego elementéw.!* Do nowosci w postepowaniu nalezy takze wzrastajaca rola rozpoznania
nietypowego dzieta sztuki, rozszerzonego o kontekst, badania przekazu utworéw, aktywnej roli informa-
cji ich autorow, w tym rozpoznania nowych wartosci, wielu dotad nie wyrazanych w teoriach konser-
watorskich. Powstat paradygmat w zakresie teorii a takze nowe przewodniki opieki nad dzietami sztuki.
Oznacza to potrzebe powotania nowych procedur muzealnych, dokumentacji i komentarzy wiaczaja-
cych autoréw prac zaréwno do szerokiego badania idei, kontekstu powstania obiektéw sztuki, znaczenia
materii i wskazowek do wiasciwej prezentacji, ktora zapewni integralnos¢ utworéw oraz zachowanie
praw autorskich ich tworcow.

Historia zawsze wywierata pietno na sztuke, ktora sugerowata w specyficzny dla siebie sposob nowe
mysli i idee, bedace wedtug filozoféw fragmentaryczng odpowiedzig na pytanie ,,co to jest zycie?”!! Ge-
nezy nalezy szukac w historii i tu tez upatrywac zrodet potrzeby zmiany postaw opiekunow nowoczesnej
i wspotczesnej sztuki. Ogélnie mozna stwierdzi, ze charakter catosciowo pojmowanej sztuki wspotcze-
snej jest dychotomiczny, jak wezesniej zaznaczono, czyli moze by¢ zardwno tradycyjny jak nowoczesny.
Dla petnego zrozumienia nalezy odnies¢ si¢ do poczatkdw zjawiska sztuki nowoczesnej. Okreslana jest
jako przeciwienstwo tradycyjnej sztuki i datowana najwcze$niej w malarstwie od czasu Franciszka Goyi.
Na przetomie XVIII i XIX wieku upatruje sie narodzin sztuki nowoczesnej; to jest w epoce Romantyzmu.
Tradycja ta odtad rozwija si¢ wraz z mitem bohatera romantycznego, kreatora zatopionego w anali-
zie, tworzacego lustro $wiata i rownolegle opowies¢ .o sobie samym, o cztowieku. Odnajdywana jest
w kontekscie kolejnych epok i mimo minionego efosu romantycznego nadal stanowi atrakcyjny model
spofeczny szukania miejsca artysty w konkretnej rzeczywistosci. Artysty zaangazowanego, ale czesto
jednoczes$nie nie zwazajacego na trwanie (,,longevita”) przekazu swej sztuki, ignorujacego zasady tech-
nologii sztuki i stosujacego improwizacje warsztatowe. W tym kontekscie mowi sig takze o sztuce nowo-
czesnej od daty wystapienia impresjonistow - w sensie nowatorstwa formy i ,,upadku technologii”, kiedy
to na rzecz ,,impresji” poniechano zasady tradycyjnego warsztatu artystycznego i porzucono rzemiosto,
co odbito sie tragicznie na trwatosci sztuki wsrod rzeszy epigonéw impresjonizmu'?, Od pierwszych
lat XX wieku nowatorstwo Marcela Duchampa a potem dadaizm catkowicie zmienity obraz sztuki, jej
przedmiotu oraz przestania i znaczenia. [ tu wlasnie najpowszechniej upatruje si¢ poczatkow radykalnej
,»howoczesnosci” i odejscia od tradycyjnych dyscyplin sztuk plastycznych. Ta nowa sztuka nie miesci sig
w tradycyjnych kategoriach, choc jasne jest, Ze jej awangarda z czasem stata sie klasyka i konotacje tego
terminu wyczerpuja sie.

Sztuka nowoczesna trwa w postaci ,,hybrydy” przedstawiajacej rozne idee, dyscypliny i techni-
ki a jej autorzy dyfuzyjnie mieszaja media, czesto stosujac materialy nietrwate fizycznie a takze ulotne
w intelektualnym znaczeniu, przekraczajac granice plastyki, sztuki akcji, obrazu filmowego, wkraczajac
w obszary konceptualne. Wobec tak szerokiego obrazu sztuki wizualnej stato si¢ oczywistym, ze obecnie
nie mozemy stosowac dotychczasowej opieki i ochrony jej dziedzictwa. Model dotychczasowego podziatu

10 Vall, Renee, Painful decision: Philosophical Considerations on the Decision Making Model, w;/Modern Art: Who
Cares?, 1997, ICN, Amsterdam, s. 196-201.

" Gadamer,Hans-Georg., Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, przet. K. Krzemieniowa, wyd. Oficyna
Naukowa, Warszawa 1993, Lyotard,].F. OdpowiedZ na pytanie: co to jest postmodernizm, przet. M.P. Markowski,
w: Postmodernizm. Antologia przektadow, pod red. R. Nycza, wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 1997, ss. 47-61.

12 Levi-Strauss,Claude., op.cit.,s.55.
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1ol na tradycyjnie wyksztatconego historyka sztuki, kustosza, kuratora, wasko wyspecjalizowanego kon-
serwatora malarstwa, rzezby czy nosnikow medialnych nie zdaje egzaminu w opiece nad sztuka nowocze-
sng. Opierajac sie na analizie przyktadow stwierdzono rozbiezno$¢ celow i dysfunkcje dotychczasowych
metod ochrony. Trwa dyskusja nad zmianami w szerokim gronie europejskiej i amerykanskiej spofecz-
nosci konserwatorskiej wraz z szerokim gronem wspotopiekunow sztuki najnowszej, to jest historykami
i krytykami sztuki, filozofami, prawnikami, antropologami, psychologami, socjologami a nawet agentami
ubezpieczeniowymi i strazakami i innymi stuzbami zwigzanymi z opieka nad dziedzictwem kulturowym'.
Wspotczesne dzieto sztuki moze sktadac sie z bardzo roznych, materialnych i niematerialnych elementdw,
ktore s3 czesto nietrwate. Dlatego zanik idei i entropia materiatow staty sie wielkim zagrozeniem dla sztuki
a nawet szerzej - dla kultury powstatej w ciagu ostatnich stuleci. Jest to oczywiscie wielkim paradoksem
zwazywszy na kilkadziesiat tysiecy lat historii, ktorej swiadectwa, czynione z zachowaniem warsztatu
technologicznego wlasciwego dla danej dyscypliny jest nadal dalece tatwiej chroni¢ oraz poddawa¢ odpo-
wiednim technikom konserwacji-restauracji.

Na pytanie ,,jakie s3 obecne zasady dziatania konserwatorskiego co wolno robi¢; jakimi meto-
dami” odpowiedz jest opracowana w zakresie sztuki wizualnej a zwtaszcza tzw. zabytkow ruchomych
mieszczacych si¢ w tradycyjnych dyscyplinach. W XX wieku doprowadzono w teorii opieki do ustalen
i dobrej praktyki w stosunku do dziet tzw. sztuk pigknych, to jest malarstwa, rzezby, rzemiosta artystycz-
nego itd. Zasady opieki i postepowania dla zachowania dobra dziedzictwa kultury powinny by¢ zgodne
z najlepsza, aktualng wiedzg i etyka zawodows. Ich liste rozpoczyna zasada, podobnie jak w medycynie:
»primum non nocere” - przede wszystkim nie szkodzi¢. Kolejne to zasada maksymalnego poszanowania
dla oryginalnej substancji zabytku i wszystkich jego wartosci, zasada minimalnej interwencji, zasada od-
wracalnosci metod i materiatow, a takze zachowania odroznialnosci ingerencii restauratorskich. Konczy
te liste zalecenie ustawicznego ksztatcenia i stanowi to kolejne skojarzenie. z medycyng oraz konieczng
otwarto$cig zmiany i na rozw6j wiedzy.

Rozpoczely ten proces Renesansowe idee humanizmu. Uczynienie Rafaela Santi pierwszym ,,eta-
towym” konserwatorem pontyfikalnym stanowito zwiastun dbatosci o zachowanie sztuki. Dopiero mysl
XVIII wieczna dokonata znaczacej ewolucji opiekunczej postawy cztowieka wzgledem wihasnego dzie-
dzictwa i sztuki'. By to poczatek nowoczesnej konserwacji i restauracji dziet sztuki oraz filozofii opieki
—iszerzej dziedzictwa i kultury, wyktadnie zasad opieki nad malarstwem i rzezbg polegajacych na ochronie
oryginalnosci, minimum interwencji restauratorskich, ktére mogtyby zmieni¢ dzieto'*. Powstaty pierw-
sze publiczne muzea, otaczano czcig Swiadectwa przesztosci i sztuki. Potem jednak dzieta sztuki, tak jak
i architektury, nie uniknety chaosu sprzecznych decyzji wynikajacych z XIX wiecznego sporu ,,co i jak
chroni¢”. Wiele pomytek spowodowaty te spory: ,,goldtony” w malarstwie, poszukiwanie oryginalnosci
jedynie w najstarszych warstwach chronologicznych, brak szacunku dla palimpsestow, mono-style itd.
Fundament teorii stworzonej przez Aloisa Riegla (1903) stat si¢ podstawg teorii konserwatorskich w XX
wieku i opierat sie dtugo zmianom dzieki otwartosci sformutowan i deklarowanemu szacunkowi wobec
zmiennosci spuscizny cztowieka. Wobec dominanty aktywnosci architektow do niedawna brakowato

3 Modern Art.: Who Cares?, ICN, Amsterdam, 1997, 2 wyd. ,Archetype Publications, London, 2005, Polskie kon-
ferencje: Sztuka dzisiaj, red. M. Poprzedzka, Warszawa, SHS, 2002; Nowe muzeum sztuki wspotczesnej czy nowo-
czesnej? Miejsca, programy, zadania”. red. D. Folga-Januszewska, D. Monkiewicz. Konferencja organizowana przez
Polski Komitet Narodowy ICOM, Miedzynarodowe Stowarzyszenia Krytykow AICA we wspotpracy z Minister-
stwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Muzeum Narodowym w Warszawie. KOBIDZ, Warszawa, 2005.;
W strong nowoczesnego muzeum, MKiDN,MCK, 2008.

4 QOstatecznie nazwa ,,sztuki piekne” przyjeta sie po publikacji, Ch. Batteux, Les beax arts rediuts a un meme princi-
pe,1746.

15 wiecej na ten temat: Szmelter Iwona, Wspofczesna teoria konserwacji i restauracji dobr kultury. Zarys zagadnien,
Ochrona Zabytkow, nr 2, 2006, str.5-38.
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opracowan dotyczacych zabytkdw ruchomych'®. Znaczacy stat sic wptyw estetycznej teorii restauracji
Cesarego Brandiego (1963), adaptacja kart - atenskiej, weneckiej oraz wielu dokumentéw i deklaracji,
ogltoszonych wskazowek-przewodnikéw (,,guide-lines”) i kodeksow etyki roznych korporacji zawodo-
wych. Uczynito to klarownym jak chronié, opiekowac si¢ i postepowaé w zakresie konserwacji-restauracji
dziet sztuk plastycznych, ,,zabytkéw ruchomych” wykonanych w tradycyjnych dyscyplinach. Piszac
to mam $wiadomos¢, ze poruszam nie tylko wspomniany na wstepie horyzont, ale niejako, obrazowo
mowigc, caty ocean problemow i fascynujacych poznawczo zagadnien. Ogranicze go do najwazniejszych
zagadnien opieki nad dziedzictwem sztuk wizualnych (nie architektonicznych). Czynie to pro domo sua,
w zawezeniu do pola mi bliskiego, to jest teorii i metodologii oraz praktyki opieki nad malarstwem,
1zezbg polichromowang, oraz obiektami sztuk wizualnych, tu zwtaszcza XX/XXI wieku. Uprzedzam
ewentualne watpliwo$ci wynikajace z dawnych przyzwyczajen do waskich podziatow kompetencji i do
traktowania konserwatorow jako zajmujacych si¢ wytacznie materialng strukturg dziefa sztuki, techni-
kow, utrwalaczy materii, ,,ztotych raczek”. Wiadomo bowiem, ze materia jest bi-polarna, jak okreslit to
Cesare Brandi w ,,Teorii restauracji”, czyli wyraza zarowno swg fizyczng strukture jak i jest wyrazeniem
idei sztuki. Obecnie przy pamigtaniu aksjomatu o konserwacji materii musimy takze mie¢ caly czas na
wzgledzie obszary konceptualne sztuki, rosngce z pojawieniem si¢ wspotczesnego dziedzictwa Zachod-
niej Kultury i odmiennosci myslenia o sztuce Dalekiego Wschodu. Zatem jest to rowniez ochrona nowe-
go systemu wartosci dotyczacego dziedzictwa, w jego materialnym i niematerialnym sensie'”. Ze wzgledu
na charakter a jednoczesnie kompleksowy i ztozony zakres zagadnien prowadzi to do powotania nowego
paradygmatu teorii konserwatorskich. Jest on zdefiniowany nie tyle jako sztywny wzorzec postgpowania,
ale ogolny model o otwartym charakterze, nawigzujacy do podstawowych teorii z jej alternatywnymi,
uzasadnionymi rozwigzaniami. W praktyce czesto stosuje si¢ tez metode poréwnawcza, powotujgc sie na
precedensy postepowania w profesjonalnych grupach, dziatalnos¢ tzw ,,stakeholders” lub tez w oparciu
o wiasne dowiadczenie, cytujac przyktady rozwiazan konserwatorskich.

Pilotazowa role odgrywaja wyniki migdzynarodowych prowadzonych projektéw naukowych na
tym polu. Dzieki wspotpracy muzedw i instytucji badawczych nastepuje upowszechnienie profesjonalnej
opieki nad sztukg najnowsza'®. Zmiany dotycza zasad opieki, akwizycji, konserwacji zapobiegawczej. Na
podstawie wieloletnich dyskusji, warsztatow i panelowych spotkan s3 opracowywane zasady re-instalacji
prac, poszerzonej dokumentacji z wykorzystaniem najnowszych technologii, wystawiennictwa, w tym
konserwatorskiej aranzacji i ekspozycji dziet sztuki. Kluczowe pytania dotycza mozliwosci zachowania
intencji artystow, autentycznosci, trwatosci/nietrwatosci, reprodukgji. Z rezultatow wynika przytoczo-
ny powyzej paradoks o nietrwatosci nowych dziet sztuki oraz drugi, takze podnoszony powszechnie
paradoks opieki dotyczacy rozbieznosci w sytuacji wspotczesnej sztuki, kiedy idea opieki nad ,,auten-
tyczna materig” czesto stoi w sprzecznosci z zachowaniem idei lub funkgji sztuki, ktore moga wymagac
odnawialnosci przedmiotow lub ich emulacji, reprodukowania, wymiany na nowe media lub no$niki.
Rewolucjonizuje nasze myslenie dopuszczalno$¢ wymiany elementéw, zwlaszcza gotowych, tzw. ,ready
made”. Kwestionowana jest techniczna mozliwo$¢ petnej odwracalnosci Srodkow konserwatorskich,
na przyktad impregnatow, przy zachowaniu zasady odwracalnosci metod. Zachowanie funkeji mozna

16 Munoz-Vinas, S. Contemporary Theory of Conservation, Oxford, 2005.

17 Szmelter Iwona., Rewizja konceptualnej ramy stworzonej przez Cesare Brandiego dla zachowania wartosci dziedzic-
twa kulturowego, patyny i spuscizny sztuki nowoczesnej,w:/| ,Sztuka konserwacji-restauracji; Cesare Brandi, jego
mysl i debata o dziedzictwie, sztuka konserwacji-restauracji w Polsce”, materialy z konferencji, red.1.Szmelter, M.Ja-
dziniska, Wyd. Rzeczpospolita /MIK ASP. Warszawa, 2007, s. 62-78.

18 interdyscyplinarne projekty konczace si¢ konferencjami i publikacjami: Modern Art.; Who cares?”, 1997, ICN,
SBMK, Stedelijk Museum w Amsterdamie, ,takze planowane na 2010r; ,Modern Paints Uncovered”, 2006, Tate
Modern Londyn, Getty Conservatiuon Institute, Los Angeles,; "W strone nowoczesnego muzeum” 2008, MKiDN;
,»Jo nie jest wystawa”, 2008, Narodowa Galeria ,,Zacheta”, ASP w Warszawie, UMK w Toruniu, liczne muzea.
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uznac¢ jako element réwnoprawny postulatowi zachowania formy, znane sg analogie w ochronie zabyt-
kow architektury.” Rzadko natomiast zdarza si¢ by celem istnienia dzieta byt jego rozpad.

Przetom milenijny pozwolit zatem na jasno$¢ w ocenie sytuacji i narodziny teorii konserwacji-
restauracji dziet sztuki wraz z paradygmatem dotyczacym sztuki nowoczesnej. Zatozenia wspotczesnej
opieki nad dziedzictwem w odniesieniu do specyfiki pojedynczych dziet sztuki ( zabytkoéw ruchomych)
s3 otwarte i elastyczne. Nastepuje zblizenie konserwatorskich i kuratoryjnych obowigzkow zwtaszcza
wobec instalacji mediow typu film, wideo, $wiatto itp (,time-based”)®. Dualna natura utwordw, ich
struktura materialna (tangible) i ich przekaz ideowy (intangible) znajduje potwierdzenie w celu opieki
nad dzietami sztuki, ktore takze jest podwojny Jako paralelny do dualnej natury utworéw obejmuje
zachowanie i interpretacje. Traktujac dualng interpretacje dotyczacy dziedzictwa sztuk wizualnych (ma-
teria-idea) jako wyjSciowq nalezy przyja¢, ze kazda konserwacja - restauracja, nawet wobec tradycyj-
nych obiektow sztuki staje sie w mniejszym lub wickszym zakresie interpretacjg utworu. Cesare Brandi
okresla to mianem ,aktu krytycznego” i nazywajac autentyzm mianem ,testo autentico”. Uzywa te
terminy tacznie, by wskaza¢ koncows ,,specyfike restauracji, jako aktu krytycznego, ktora jest odbudo-
waniem , tresci” dzieta w jego autentycznosci, a zarazem uwolnienie go od wszystkiego tego, co mogto
go zmieni¢ (zafatszowac)'. Zwraca przy tym uwage nie tylko na zachowanie materii i struktury, ale takze
interpretuje jego forme, specyficzne wartosci, cechy i elementy. Badania dzieta sztuki powinny mie¢
zakres i charakter wynikajacy z typu obiektu. Podobnie kazda ekspozycja obiektu jest zwigzana z analiza
wartosci utworu i jego okresleniem w czasie (timeline). W wydanej w 2007 roku metodologii opieki
nad dziedzictwem sztuk wizualnych to wiasnie konserwator bierze odpowiedzialno$¢ za identyfikacje
i odpowiednig interpretacje utworu po dokonaniu stosownych dla dzieta konsultacji i innymi cztonkami
dialogu o dziedzictwie?. Jakkolwiek bywa to nazywane procesem decyzyjnym, to warto zauwazyc, ze
jedynie w profesjonalnych grupach mozna mowic o podejmowaniu decyzji swiadomych ,,dobra” zacho-
wania zarowno materialnych jak i niematerialnych elementéw utworu.

Wspotczesnie opisany jest daleko szerszy zakres warto$ci sztuki niz obejmuje to wyjsciowa dla
konserwacji koncepcja rieglowska czy tez brandyjska. Wymienia si¢ warto$¢ artystyczng, estetyczna,
historyczna, uzytkows, naukows, edukacyjng, a takze wartosci dawnosci, nowosci, sentymentalne, fi-
nansowe, oraz wartosci rzadkosci (,,rarity”), kommemoratywne i skojarzeniowe (,,associative”)*. Kta-
dzie si¢ nacisk na rozpoznanie w trakcie akwizycji dzieta, kontaktu z nim w obecnosci jego autora
i odniesienia dzieta do jego kontekstu spotecznego. Podkresla si¢ konieczng staranno$¢ i dociekliwos¢
w identyfikacji wartosci, co jest miarg profesjonalnego rozpoznania dzieta. Nastepnie wskazuje, ze opar-
ty na warto$ciowaniu proces decyzyjny dotyczacy konserwacji winien by¢ pozbawiony arbitralnosci,
nacisku politycznego, jednostronnych ocen®. Utwor nalezy zatem widzie¢, rozpozna¢ i interpretowal
w sposob erudycyjny, inteligentny, i co réwnie wazne - z wlasciwg empatig w stosunku do dzieta oraz
zrozumieniem kontekstu, roli spotecznej i s$wiadectwa czasu. Istotny takze jest aspekt emocjonalny, kto-
rego nie powinno sie omijac dla unikniecia ,,muzeifikacji” dziefa, jego wyalienowania z wtasciwego mu

¥ Szmygin, B., op.cit., 5.348.

% www.tate.org.uk/conservation/time/about.htm, dostepne 22 .09.2008.

2 Teoria i praktyka restauracji wedtug Cesarego Brandi. Pierwsze definicje terminow, red. G.Basile, przektad M.Kijanko,
Il Prato Casa Editrice, Rzym, 2007, s.112.

2 “The conservator ultimately bears responsibility for identifying the appropriate interpretation after suitable con-
sultation with other parties and for devising a treatment that embodies it. The involvement of the conservator
with the interpretation of object and with their non-material aspects is under-appreciated and seldom discussed”,
za:// Appelbaum, B., Conservation treatment methodology, Butterwords-Heineman, Elsevier, s.7-8.

3 ibidem., 5.86-115.

# dostownie “Value based decision- making process discourage arbitrary, politically loaded, or one-sided judge-
ments” ibidem, s.236.



139
Paradygmat teorii i praktyki konserwatorskiej w odniesieniu do sztuki nowoczesnej D

kontekstu?. Dlatego rownolegle do rozpoznania dzieta i jego wartosci, oraz budowy technicznej bedacej
podstawg fizycznego istnienia dzieta budowana jest takze jego dokumentacja ,,idei”. Dla obiektow inter-
dyscyplinarnych, zwtaszcza dyfuzyjnie mieszajacych techniki i media dokumentacja jest rodzajem jego
»dokumentu tozsamosci”, ktory wiele wyjasnia. W przypadku podrdzy dziet funkcjonuje niczym ,,pasz-
port,, dziefa - to jest dokumentacja z danymi, na podstawie ktorych organizowany jest bezpieczny trans-
port, udziat w wystawach, odpowiednia re-instalacja, ochrona praw utworu, ubezpieczenie itp. Ciekawy,
ale wykraczajacy poza objeto$¢ obecnej publikagji jest model interdyscyplinarnego projektu konserwa-
torskiego (,,research”) i dokumentacji mu towarzyszacej. Fascynujace poznawczo dla opiekunéw sztuki
ostatnich stuleci jest poznanie prawidet odbioru sztuki. To s3 zagadnienia wspotczesnej percepcii sztuki,
znajomosci zasad i filozoficznych podstaw poznania, analizy, ewaluacji, zrozumienia i upodobania, za-
chwytu nad sztukg (,,art appreciation”) poznawane w Swietle wspotczesnej estetyki empirycznej®.

Powyzszy krotki zarys potaczonych zagadnien historycznych, ewolucji sztuki wraz z historig opie-
ki nad nig pokazuje specyficzna logike zdarzen i postepowania. Jest to lustrzane odbicie postaw i nie jest
pozbawiona wptywu stylu i myslenia danych epok?”. W praktyce w obszarze Scierania si¢ racji opieku-
now najnowszego dziedzictwa rzadko wygrywa dobro obiektu.

Jedng z przyczyn btedow jest nieprofesjonalnos¢ zespotu decydujacego o opiece nad dziedzictwem
kulturowym, zwtaszcza tym najnowszym. Tym samym tracimy wiarygodne $wiadectwa naszej wspot-
czesnej kultury. Niszczy to ciggtos¢ kulturows, integralnos¢ estetyczng i techniczng dziel, nie méwiac
o0 nagminnej utracie ich przestania i idei. Odczuwa si¢ brak polityki ochrony wspotczesnej nam sztuki
wynikajacy z braku orientacji i erudycji, nie rozpoznania jej wartosci i btedow przy akwizycji. W mediach
publicznych ma miejsce afektowanie opinii ludzkiej banalnymi skandalami, transgresja lub naruszaniem
tabu a w efekcie tego nastepuja negatywne zjawiska i degradacja wartosci szerokiego pola sztuk wizual-
nych, ktére nie docieraja do odbiorcéw. Jednoczesnie jednak wobec pozytywnych zmian dostosowujg
swoje strategie wiodace muzea Swiatowe jak londynska Tate, czy nowojorskie muzeum Guggenheim’a.
Staja si¢ miejscami czesto odwiedzanymi, stanowigc ,,lustro nowych generacji”. Wzrasta aktywna rola
widza, brane s3 pod opieke takze takie prace, ktore maja efemeryczne materiaty i tymczasowe media.
Gtlos artystow ma kluczowe znaczenie, jest takze zrodtem informacji i esencjg dla konserwacji i re-insta-
lacji ich dziet sztuki. Z kolei konserwatorzy komunikuja sie i negocjuja nie tylko z artystami, ale takze
z kustoszami, kuratorami, komisarzami wystaw, pracownikami technicznymi i innymi opiekunami.

Kolekeje publiczne stajg sie miejscem licznych wymiennych prezentacji dziet a nawet nadmiaru
wystaw czasowych. Przechowywanie, konserwacja i prezentacja muszg stac si¢ elementami wzajemnie
zrownowazonych relacji w opiece nad ,,zabytkami ruchomymi” . Dokumentacja, wiedza o obiekcie
i decyzje o tym co, w jaki sposob i jak dtugo moze podrézowac, jak ma by¢ przechowywane, jak dobra¢
parametry Swiatta, wilgotnosci, jak wystawiac itd.- nalezg do tych czynnikow, ktore waza o dtugowiecz-
nosci dziet.

Bardziej niz kiedykolwiek zachowanie i prezentacja wspotczesnej sztuki dotycza miedzynarodowej
spotecznosci konserwatorskiej. W dzisiejszym $wiecie powstaja wspolne modele opieki nad dziedzic-
twem, szczegolnie skuteczne w dbatosci o ,,ruchome” dzieta sztuki. Wzory postepowania i tzw. ,,dobrej
praktyki” obejmuja takie czynnosci jak: akwizycja, dokumentacja, bezpieczne przechowywanie, podroze
dziet sztuki, transport i prezentacja. Wobec wielokrotnych wystaw obiektow i popularnych dzisiaj po-
drozy kolekgji sztuki dookota swiata realizowany jest nowy standard pracy zapewniajacy bezpieczenstwo
obiektom sztuki ruchomej i ich re-instalacjom przy nowych prezentacjach W stosunku do dziedzictwa

5 Kirby Talley, M., Jr, Conservation Science and Art.; Plum, Puddfings, Towels and Some Steam, MMC, 15, 1996,
5.275, okresla to: ,, intelligently and sympathetically in order to comprehend their entire significanajem both
intellectually and emotionally”.

% Funch Bjarne Sode, The Psychology of Art Appreciation;Museum, Copenhagen, 1997.

77 Szmelter, 1. Ewolucja.
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najnowszego zmienia si¢ na naszych oczach dotychczasowa rola artystow i ich asystentow. Stajg si¢
rownorzednymi partnerami lub nawet komisarzami w opiece nad interdyscyplinarnymi pracami i ich
re-instalacja - zamiast bycia, jak dotad, jedynie ich kreatorami. Ich rola rosnie przy wystawianiu prac
w roznych lokalizacjach, wymagajacych adaptacji dzieta w nowej przestrzeni. Ingerencja osob postron-
nych moze wowczas zagrazac integralnosci utworu. Re-instalacje sg przyktadem takiej praktyki, ktora
stopniowo obejmuje artystow, konserwatoréw i kuratorow.

Wspdtpracujace ze sobg instytucje wspolnie wypracowuja nowy model opieki konserwatorsko-
restauratorskiej oraz wystawienniczej — dostosowany do specyfiki sztuki nowoczesnej. Zmierza on do
powotania nowych paradygmatéw konserwatorskich zdefiniowanych jako wzorzec elastycznego poste-
powania. Dotyczy to tylko uzasadnionych wyjatkow od podstawowych i nadal obowigzujacych zasad
konserwatorskich. Zostaty zmienione role i procedury w profesjach zwigzanych z muzealnictwem. Nowe
zatozenia obejmujg koniecznos¢ budowy archiwum konserwatorskiego z wywiadami z artystami, wyni-
kami badania kontekstu i znaczenia materii i idei prac (,,oral history”). Otwartym zagadnieniem jest to
jak udostepnia¢ archiwa, dane, wiedze i bra¢ udziat w budowaniu strategii konserwatorskich, wptywa-
niu na wybor ,,dobra” dualnego charakteru dziet sztuki przy podejmowaniu decyzji ich dotyczacych.
Pomagaja w tym cywilizacyjne nowosci, takie jak internet, szeroka i tatwa wspdtpraca miedzynarodowa,
obejmujaca praktycznie wszystkie kontynenty. Narzuca to nowe rozwigzania w zakresie komunikacji,
przeptywu i dostepnosci wiedzy, a takze wymaga podnoszenia i rozwijania kwalifikacji. To s3 nowe tech-
niki i programy dokumentacyjne, wspotpraca w wystawiennictwie i wymianie eksponatéw, ustalenie
wspolnych protokotéw wypozyczen opartych wtasnie na aktywnej roli dokumentacji konserwatorskiej.
W globalnym $wiecie powstaja nowe opracowania zarzgdzaniem dziedzictwem kultury, tzw. zcownowa-
zonego rozwoju, badania zagrozen i stopnia ryzyka. Nic nie zwalnia od $wiadomosci prawa do integral-
nosci utworu, wlasnosci intelektualnej, troski o los dziedzictwa, wreszcie statego podazania za rozwojem
wiedzy w taki sposob, jak to ma miejsce w medycynie.

W podsumowaniu pragne wyrazi¢ przekonanie, ze niezbedne jest harmonijne ksztattowanie pew-
nej symetrii postaw, wyrazajacej si¢ zarbwno w pamieci o przesztosci, jak i w odpowiedzialnosci za
pamie¢ o swiadectwach wspotczesnej kultury w przysztosci. To powinno sta¢ sie zatem naszym celem
i przedmiotem ochrony. W takim ujeciu postulowanej tu przeze mnie symetrii postaw okreslonej w skro-
cie ,,przesztosci - przysztos¢” wyraza sie szacunek dla zachowania kultury wspotczesnej, bogactwa sztuki
wizualnej, réznych interdyscyplinarnych i intermedialnych przejawow tworczosci, wraz z ich dyfuzyj-
nym mieszaniem si¢ - a nie tylko - ja dotad bylo - jego tradycyjnych postaci dotychczas chronionych
w doktrynach i teoriach konserwatorskich.

Przedstawienie zagrozen dla ciggtosci dziedzictwa kultury i nowych zagadnien teorii opieki kon-
serwatorsko-restauratorskiej nad spuscizng dziet sztuki wizualnej jest sygnatem, kt6éry ma sprowokowacé
zracjonalizowanie zasad podejmowania decyzji. Zachowanie pamieci i $wiadectw sztuki wymaga wpro-
wadzenia paradygmatu do powszechnie znanych i akceptowanych dotychczasowych teorii i zasad konser-
watorskich podobnie jak uczyniono w stosunku do odmiennosci dziedzictwa sztuki Dalekiego Wschodu.

Dotychczasowe teorie opieki nad dziedzictwem kulturowym ulegaja nie tyle zmianom i regula-
cjom doktryn konserwatorskich - co, wraz ze zmianami rzeczywistosci, otwieraja sie na nowe pola,
koncepcje i nowe, skuteczniejsze procedury. Paradygmat jest wyrazem potrzeby wprowadzenia otwartej
na zmiany i elastycznej ramy konceptualnej dla opieki nad roznorodnym dziedzictwem kulturowym.
Mowiac obrazowo moze to stanowi¢ fundament w opiece nad istnieniem duzych i dobrze zorganizowa-
nych kolekeji, majacych wdrozone nowe procedury opieki muzealnej. W niezorganizowanej nowoczesnie
spotecznosci moze spetni¢ uzyteczng role pomocnego stopnia i czeka nas dalsze kroczenie umownymi
schodami umozliwiajacymi komunikacje srodowiskows, zrozumienie spoteczne i zorganizowanie opieki
nad dziedzictwem wspotczesnej nam kultury. Mamy zaszczyt jako konserwatorzy sztuki wspottworzy¢
jej ciagto$¢ Conservatio creatio aeterna est — oznacza wieczna kreacje - wspdttworzenie kultury i historii.
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ILUSTRACJE

Fot. 1. Muzeum Sztuki w Lodzi posiada jedng z najciekawszych i najstarszych kolekgji sztuki XX i XXI wieku
w Europie, ktorej skarbem jest miedzynarodowa Kolekeja ‘a-r’ zorganizowana przez Wtadystawa Strzemin-
skiego — na archiwalnej fotografii z 1931 roku; Fot. archiwum Muzeum Sztuki w Lodzi ;

Fot. 2. ,,Szukasz siebie ? To tu”, napis na billboardzie z symptomatycznym zaproszeniem dla widzéw na frontonie
nowego skrzydta Muzeum Narodowego w Poznaniu: wrzesien 2008.Fot.Iwona Szmelter.
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Fot. 3. Iza Tarasewicz, Dirty Bomb, 2008, wielkowymiarowa rzezba ze smalcu ; wystawiana w ASP w Poznaniu,
odlana i re-instalowana ponownie w CSW w Warszawie we wspotpracy z jej autorks . Fot. Iwona Szmel-
ter.

Fot. 4. Przedstawiciele kilkunastu europejskich instytucji akademickich i muzealnych w International Network for
Conservation of Contemporary Art podczas warsztatow, przed wejsciem do Muzeum Guggenheima w Bil-
bao, projektu Franka Gehry’ego, fot.archiwum WKiRDS,ASP w Warszawie.
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Fot. 5. Opieka nad dziedzictwem wspdtczesnej sztuki wizualnej poprzez promocje wiedzy; polski projekt ,,Zacho-
wac dla Przysztosci”, seria wywiadow z artystami dotyczacych idei i materii ich sztuki; multimedialne strefy
edukacyjne w Tate Galery w Londynie. Fot. Iwona Szmelter.
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TEKSTY DOKTRYNALNE
W OCHRONIE DZIEDZICTWA -
— ANALIZA FORMALNA | PROPOZYCJE

Bogustaw Szmygin

Idealistycznym celem ochrony zabytkow jest ich utrzymanie w oryginalnej postaci i przekazanie
przysztym pokoleniom. Osiagniecie tego celu wymaga zachowania autentycznej substancji, formy, funkcji
i potozenia zabytku. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy wspotczesne ingerencje nie wykraczaja poza biezace
utrzymanie (konserwacje) zabytku, wtedy tez mozna méwic o pelnej ochronie zabytkowych wartosci. Jed-
nak takie przypadki wystepuja sporadycznie. W praktyce konserwatorzy bardzo czesto muszg podejmowac
decyzje dotyczace ingerencji i przeksztatcania obiektéw zabytkowych. Oznacza to, ze musza dokonywac
wyboréw; ktore elementy (wartosci) zostang zachowane, a ktore elementy (wartosci) zostang stracone.

Wybory dokonywane przez konserwatora powinny by¢ maksymalnie obiektywne. Aby to zagwa-
rantowa¢ powinny istnie¢ precyzyjnie ustalone procedury i zasady dziatania. Tworzenie owych procedur
i zasad powinno dokona¢ si¢ w ramach teorii konserwatorskiej. W praktyce jednak kazdy zabytek jest
indywidualnym przypadkiem: kazdy obiekt zabytkowy jest inny, a wiec jest no$nikiem innych wartosci
zabytkowych, i w kazdym obiekcie s3 inne uwarunkowania konserwatorskie i pozakonserwatorskie. Dla-
tego tez teoria konserwatorska nie wypracowata uniwersalnych procedur i zasad, ktére jednoznacznie
okreslatyby sposob dziatania w kazdym przypadku. W konsekwencji ani przepisy dotyczace konserwacji
zabytkow, ani podreczniki konserwatorskie nie podajg gotowych metod dziatania. Zakfada sig, ze decy-
zje konserwatorskie beda w kazdym obiekcie ustalane indywidualnie, natomiast okresla si¢ kwalifikacje
0s0b uprawnionych do ich podejmowania. Taka jest po prostu specyfika tej dyscypliny.

Konserwacja zabytkow nie jest wiec dyscypling sformalizowang, w zakresie metod postepowania
konserwatorskiego (podejmowania dziatan w przypadku poszczegolnych zabytkow). Oczywiscie prowa-
dzi to do roznych negatywnych konsekwencji. Brak ustalonych procedur i zasad dziatania praktycznie
uniemozliwia krytyke konserwatorska, utrudnia ocene kwalifikacji konserwatoréw, bardzo ostabia po-
zycje konserwatora w naturalnym sporze z inwestorem. Zindywidualizowana analizy wartosci zabytku
oraz wyboru sposobu dziatania, podnosi ryzyko braku nalezytej starannosci w dziataniach konserwator-
skich, popetnienia btedow konserwatorskich a nawet wrecz naduzyc.

Srodowisko konserwatorskie dostrzega wymienione stabosci. Dowodem tego s3 tak zwane do-
kumenty doktrynalne, uchwalane przez roznego rodzaju gremia (zgromadzenia) konserwatorskie. Do-
kumenty te s3 probg porzadkowania dziatalnosci praktycznej poprzez stworzenie norm i ich sformali-
zowanie. Dokumenty doktrynalne s3 wiec formg rozwijania teorii konserwatorskiej, co uzasadnia ich
powazne traktowanie.

Dokumenty doktrynalne dotyczace ochrony i konserwacji zabytkow - wszelkiego rodzaju Kar-
ty, Deklaracje, Dokumenty, Wytyczne, s3 uchwalane od ponad 100 lat'. Powstato ich juz wiele (co

! Bez watpienia jako dokument doktrynalny moze by¢ potraktowany ,,Manifest” napisany przez Williama Morrisa
i innych zatozycieli ,,Stowarzyszenia Ochrony Starozytnych Budowli”, ktory powstat w roku 1877.
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najmniej dziesigtki), gdyz mato jest gremiow konserwatorskich - organizacji, konferencji czy komitetow
naukowych, ktore oparly sie pokusie stworzenia wlasnego dokumentu doktrynalnego. Dokumenty te bez
watpienia petnig pozyteczna funkcje, gdyz nazywaja, porzadkujg i syntetyzujg wiele probleméw. Jednak
dokumenty te sg bardzo rézne. Dotyczy to zardwno ich strony formalnej jaki i tresci. Istotne znaczenie
ma rowniez to, ze zazwyczaj nie aktualizuje si¢ istniejacych dokumentéw, ale tworzy nowe. A poszerza-
nie pojecia dziedzictwa sprawia, ze dokumentow tych powstaje coraz wiecej. W efekcie wytaniajacy sie
z nich obraz dyscypliny jest coraz mniej spojny, a dokumenty tracg swojg normatywng i praktyczng
funkcje.

Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, ze nie dokonano zadnych ustalen dotyczacych przyj-
mowania i wazno$ci dokumentow doktrynalnych. W konserwacji zabytkow w skali miedzynarodowej
nie funkcjonuje bowiem zaden osrodek decyzyjny czy kontrolny, ktéry miatby uprawnienia do petnienia
takiej roli. Tak wigc proces tworzenia kolejnych dokumentéw doktrynalnych nie jest kontrolowany, nie
obowigzujg zadne zasady dotyczace ich formy i treSci, nie ma zadnych przepisow egzekwujacych ich
przestrzeganie. Liczba dokumentow doktrynalnych wciaz rosnie, ale ich tres¢ nie jest uzgadniania (zapi-
sy poszczegdlnych dokumentow bywaja sprzeczne), i nie ma zadnych ustalen dotyczacych ich hierarchii.
A to oznacza, Ze w dziataniach praktycznych mozna powotywac sie na dowolnie wybrany dokument, lub
tez po prostu nie uwzglednia¢ zadnego z nich. Istnienie zbyt wielu dokumentow prowadzi do dewaluacji
ich treci, ostabia ich pozycije i wrecz podwaza sens ich istnienia.

Nie ma watpliwosci, ze Srodowisko konserwatorskie powinno sprawowa¢ jakas forme kontroli nad
dokumentami doktrynalnymi. W praktyce nie ma formalnych mozliwosci by catkowicie kontrolowaé
powstawanie nowych dokumentéw, gdyz tworzone s3 one przez rdzne podmioty. Jednak znaczacym
postepem bytoby opanowanie tego procesu w ramach ICOMOS-u, ktory jest najwazniejsza organizacja
konserwatorska w skali Swiata.

Uporzadkowanie dokumentéw doktrynalnych w ramach ICOMOS-u ma tak istotne znaczenie,
gdyz na przestrzeni 40 lat wyrost on na najwickszg Swiatow organizacja konserwatorskg we wszystkich
istotnych aspektach. Przede wszystkim liczy ponad 9 tysiecy cztonkow, ktorzy reprezentuja wszelkie
specjalnosci zwigzane z ochrong i konserwacja dziedzictwa. ICOMOS jest tez rzeczywiscie organizacja
miedzynarodows, gdyz Komitety Narodowe istnieja w ponad 120 krajach. Wreszcie ICOMOS poprzez
formy swojej dziatalnosci - Komitety Narodowe, Miedzynarodowe Komitety Naukowe i Zgromadzenie
Generalne, ma mozliwo$¢ catoSciowego przedyskutowania problemow konserwatorskich, stworzenia
syntez i wtasnie opracowania dokumentéw doktrynalnych. To dlatego znaczna cze$¢ dokumentow dok-
trynalnych powstatych na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, zostata stworzona wtasnie w strukturach
ICOMOS-u. Tak wiec to przede wszystkim ICOMOS powinien uporzadkowa¢ proces tworzenia doku-
mentow doktrynalnych.

Dokumenty doktrynalne maja znaczenie ze wzgledu na swoja tres¢, a wigc ich analiza powinna
mie¢ charakter przede wszystkim merytoryczny. Dokonanie takiej analizy jest jednak trudne. O ile bo-
wiem stosunkowo proste bytoby zsyntetyzowanie ich tresci - wypreparowanie zatozen, definicji i zasad
sformutowanych w poszczegolnych dokumentach, o tyle trudne bytoby dokonanie ich merytorycznej
oceny. Taka ocena wymaga bowiem przyjecia wyjsciowych zatozen doktrynalnych, ktére mozna uznac
za nadrzedne. Tymczasem we wspotczesnym konserwatorstwie trudno jest takie zatozenia wskazac. Po-
wstawanie kolejnych dokumentow doktrynalnych jest przeciez wtasnie dowodem tego, ze klasycznych
zatozen o minimalizacji interwencji (bezwzglednym zachowaniu zabytkowej formy i substancji) nie
udaje si¢ zastosowaC w szerokiej praktyce. Karta Wenecka bedaca fundamentalnym dokumentem for-
mutujacym takie wiasnie zatozenia, od ponad 30 lat jest postrzegana jako zbyt rygorystyczna i niereali-
styczna. To whasnie potrzeba uwzglednienia specyfiki poszczegolnych grup typologicznych dziedzictwa
oraz uwarunkowan ochrony sprawita, ze powstato tyle specjalistycznych Kart. Ich zapisy w rzeczywi-
stosci poszerzaja granice dozwolonych dziatan, pomimo deklaracji o obowigzywaniu Karty Weneckiej.
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Tak wiec dopoki nie zapadng decyzje dotyczace wspotczesnej doktryny konserwatorskiej, petna analiza
merytoryczna dokumentow doktrynalnych nie jest mozliwa, gdyz nie moze przynie$¢ rozstrzygnie¢ me-
rytorycznych. A nawet moze by¢ szkodliwa, gdyz stworzytaby obraz teorii konserwatorskiej, ktorego nikt
$wiadomie nie sformutowat.
W petni uzasadnione wydaje sie natomiast podjecie analizy formalnej istniejacych dokumentow
doktrynalnych. Analiza ta moze by¢ dokonana niezaleznie od analizy merytorycznej, a nawet powinna
by¢ jej pierwszym etapem. Taki tryb postepowania zaakceptowany zostat zresztg przez statutowe organy
ICOMOS-u?.
Pierwszym problemem jest okreslenie dokumentow, ktore powinny by¢ przedmiotem analizy. Pro-
ces porzgdkowania jest dokonany w obrebie ICOMOS-u, a wiec analize mozna ograniczy¢ do dokumen-
tow tej organizacji. Oczywiscie przedmiotem analizy nie moze by¢ peten zestaw dokumentow uchwa-
lonych przez wszelkie gremia ICOMOS-u. Jest ich bardzo wiele, gdyz réwniez w ramach tej organizacji
generalnie nie wprowadzono ograniczen ani zasad dotyczacych ich formy czy tresci. Jedyna regulacja
jest ,,Procedura” dotyczaca tekstow doktrynalnych przyjmowanych przez Zgromadzenia Generalnie
ICOMOS®. Przewidziano w niej kilkuetapowy proces uzgodnien, co sprawia, ze dokumenty przyjmo-
wane przez Zgromadzenie Generalne mozna uzna¢ za oficjalne i najwazniejsze — bo najwszechstronniej
skonsultowane, w obrebie ICOMOS-u. Tak wiec teksty doktrynalne przejete przez Zgromadzenie Ge-
neralne powinny by¢ w pierwszym rzedzie przedmiotem analizy. Warunek ten spetniaja nastepujace
dokumenty:
¢ International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (The Veni-
ce Charter) - 1964,

e Charter on the Conservation of Historic Towns and Urban Areas - (The Washington Charter) -
1987,

o Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage - 1990,

* Guidelines for Education and Training in the Conservation of Monuments, Ensembles and Sites
- 1993,
o Charter for the Protection and Management of the Underwater Cultural Heritage - 1996,
e Principles for the recording of monuments, groups of buildings and sites — 1996,
¢ International Charter on Cultural Tourism - 1999,
o Principles for the Preservation of Historic Timber Structures - 1999,
o Charter on the Built Vernacular heritage - 1999,
o [COMOS Charter - principles for the analysis, conservation and structural restoration of archi-
tectural heritage - 2003,

* [COMOS Principles for the Preservation and Conservation-Restoration of Wall Paintings -
2003,

o The ICOMOS Charter on Cultural Routes - 2008,

* The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites -
2008.

% Podczas posiedzenia Komitetu Doradczego w Qebecu w pazdzierniku 2008 zostaty przedstawione zatozenia ana-
lizy formalnej tekstow doktrynalnych, opracowane w ramach dziatan Komitetu Wykonawczego. Zatozenia te
zostaly przekazane do zaopiniowania do Miedzynarodowego Komitetu Naukowego Prawa ICOMOS. Po uwzgled-
nieniu uwag Komitetu Prawa zostang opracowane szczegotowe wytyczne, ktore zostang przedstawione Komiteto-
wi Doradczemu.

3 Procedure for the adoption of a doctrinal text” zostata przyjeta podczas 33 sesji Komitetu Wykonawczego w roku
1984.
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Wyszczegdlnione dokumenty zostaly przyjete przez Zgromadzenie Generalne, a ponadto maja
forme, ktora uzasadnia nazwanie ich dokumentami doktrynalnymi. Decyduje o tym przede wszyst-
kim ich obszernos¢ (kilka stron) oraz sposob rozwiniecia tematu - szczegolnie wazne jest by dokument
okreslat nie tylko przedmiot i cele, ale rowniez zasady dziatania (wtedy wzrasta jego praktyczna uzy-
tecznos¢). Tak zbudowany dokument jest najczesciej nazywany Kartg (Charter), i to whasnie Karty sta-
nowig zdecydowang wiekszos¢ w powyzszym zestawieniu. Oprocz Kart do tej grupy zaliczone zostaty
dokumenty nazwane Zasadami (Principles) i Wytycznymi (Guidelines), ktorych konstrukeja i obszernos¢
jest podobna.
Zgromadzenia Generalne (lub Sympozja Naukowe towarzyszace Zgromadzeniom) przyjety row-
niez kilka innych dokumentéw, ktore mozna uzna¢ za dokumenty doktrynalne ICOMOS-u. S3 to do-
kumenty mniej obszerne, réwniez okreslaja przedmiot i cel dziatania, natomiast w mniejszym zakresie
definiuja zasady dziatania. Te grupe tworza nastepujace dokumenty:
* Resolutions of the Symposium on the Introduction of Contemporary Architecture into Ancient
Groups of Buildings - 1972,

¢ Resolutions on the Conservation of Smaller Historic Towns - 1975,

e Xi’an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas -
2005,

¢ Quebec Declaration on the Preservation of the Spirit of Place — 2008.

Jest jeszcze jedna grupa dokumentéw, ktére mozna wiaczy¢ do dokumentéw doktrynalnych
ICOMOS-u. 3 to dokumenty szeroko i oficjalnie wykorzystywane w pracy tej organizacji, chociaz nie
zostaly przyjete przez Zgromadzenie Generalne, a w skrajnym przypadku nawet nie powstaty w struktu-
rach ICOMOS-u (World Heritage Convention). Jednak ich znaczenie i wptyw na dziatania ICOMOS-u
jest nie mniejszy, niz dokumentow z grup wcze$niej wskazanych, i to rozstrzyga o ich pozycji. Te grupe
stanowia nastepujace dokumenty:

* World Heritage Convention - 1972,

* The Australia [COMOS Charter for the Conservation of Places of Cultural Significance (The

Burra Charter) - 1979 (i nast.),

e The Florence Charter (Historic gardens and landscapes) - 1981,

¢ The Nara Document on Authenticity - 1994.

Wyszczegolnione grupy stanowig zestawienie aktualnych dokumentow doktrynalnych ICOMOS-u.
Mozna uznac, ze jezeli istnieje doktryna konserwatorska tej organizacji, to one wtasnie jg formutuja.
Dlatego w petni uzasadnione jest dokonanie analizy tej wtasnie grupy dokumentow, zaré6wno od strony
formalnej jak i merytorycznej.

Analize formalna dokumentow doktrynalnych trzeba rozpocza¢ od okreslenie jej kryteriow. Do tej
pory takie kryteria nie zostaty bowiem okreslone. Majac na uwadze czynniki wyrézniajace i okreslajace
poszczegdlne dokumenty, mozna zaproponowac nastepujace kryteria.

Pierwszym kryterium powinien by¢ typ (rodzaj) dokumentu, ktéry zostat zadeklarowany przez
jego autorow, a ktorego wyrazem powinno by¢ przyjecie okreslonej nazwy. W analizowanej grupie wy-
stepuja nastepujace nazwy (typy): Karta (Charter - np. Karta Wenecka), Zasady (Principles — np. Principles
for the Preservation of Historic Timber Structures), Wytyczne (Guidelines — np. Guidelines for Education and
Training in the Conservation of Monuments, Ensembles and Sites), Rezolucje (Resolutions — np. Resolutions
on the Conservation of Smaller Historic Towns), Dokument - (Document - np. The Nara Document on
Authenticity), Konwencja (Concention - World Heritage Convention), Deklaracja (Declaration - np. Quebec
Declaration on the Preservation of the Spirit of Place) - Tabela 1.

Przyjecie okreslonej nazwy powinno by¢ dziataniem $wiadomym i znaczacym, to znaczy, ze na-
zwa powinna w pewnym zakresie okrela¢ forme lub (i) tres¢ dokumentu. Do tej pory w ICOMOS-ie nie



149
Teksty doktrynalne w ochronie dziedzictwa - analiza formalna i propozycje D

obowigzywaty formalne zasady dotyczace nazewnictwa dokumentow doktrynalnych. Nalezy wiec za-
kfadag, ze autorzy dokumentow nadawali im nazwy intuicyjne, nasladujac wezesniejsze wzorce. Dlatego
zapewne wiekszo$¢ dokumentow przyjmowanych przez Zgromadzenie Generalne nazwano Kartami,
pamictajac o pozycji Karty Atenskiej czy Weneckiej. Ta tradycja sprawia tez, ze teksty mniej obszerne
nazywane s3 Dokumentami, Zasadami czy Deklaracjami.

Analiza poszczegblnych dokumentowi potwierdza, ze w ich przygotowaniu nie zastosowano zad-
nych regut. W efekcie kazdy dokument ma inny ukfad formalny i inny zakres merytoryczny (stwierdze-
nie tego faktu niw wymaga dokonania oceny merytorycznej). Z tego punktu widzenia nazwy zostaty
nadane wigc w sposob dowolny.

Wyb6r nazwy nie jest tez zwigzany z gremium uchwalajacym dokument. Nie ma zasad okre-
Slajacych, ktore gremium moze przyjmowac dany typ dokumentu, np. ze Karty s3 zastrzezone tylko
dla Zgromadzenia Generalnego. W efekcie Karty sa przyjmowane nawet przez lokalne konferencje i to
w sprawach szczegotowych?. Prowadzi to do pewnego chaosu i dezinformacji (typ dokumentu nic nie
mowi) oraz do dewaluacji poszczegolnych typow dokumentow.

Kolejnym czynnikiem porzadkujacym nazwy (typy) dokumentéw moze by¢ ich hierarchia.
W ICOMOS-ie nie dokonano ustalen dotyczgcych hierarchii nazw dokumentéw doktrynalnych, czyli
wskazan, ze na przyktad Karta jest wazniejsza od Dokumentu. Tymczasem przyjecie hierarchii doku-
mentow moglyby znaczaco utatwic pelnienie przez nie funkcji normatywnej. Oczywiscie hierarchia
powinna by¢ ustalona w relacji do innych czynnikow, to znaczy do zasad dotyczacych budowy formal-
nej lub (i) merytorycznej oraz do ustalenia praw poszczegélnych gremiow do uchwalania okreslonych
typow dokumentow.

W $wietle przedstawionych stwierdzen nalezy uzna¢, ze nazwa (typ) dokumentu doktrynalnego
moze miec znaczenie w kilku aspektach, zarowno z punktu widzenia formalnego jak i merytorycznego.
Jednak mozliwosci te nie s3 do tej pory wykorzystane; istniejace nazwy dokumentéw doktrynalnych
nie petnig ani funkcji normatywnych, ani informacyjnych, ani porzadkujacych. W petni uzasadnione
wydaje sie wiec dokonanie ustalen w tym zakresie.

Drugim kryterium analizy moze by¢ wtasnie gremium, ktore przygotowuje lub (i) uchwala do-
kument doktrynalny. W obrebie [ICOMOS-u funkcjonuja dokumenty, ktore mozna podzieli¢ na 5 grup
(w zaleznosci od uchwalajacego gremium). Dokumenty mogg by¢ przyjmowane przez: Zgromadzenie
Generalne, Komitet Narodowy, Miedzynarodowy Komitet Naukowy, konferencje zorganizowang (lub
wspotorganizowang) przez ICOMOS, inne gremia (organizacje, instytucje, konferencje) - przyktady za-
wiera Tabela 1.

Dokumenty przyjmowane przez [COMOS - czyli 4 z wymienionych grup, tylko w przypadku
Zgromadzenia Generalnego maja okre$long procedure przyjmowania. Warto jednak podkresli¢, ze owa
Procedura to cztery jednozadaniowe punkty, ktore okreslajg jedynie kolejnos¢ uzgadniania dokumentu
- nie ma ustalen dotyczacych formy czy tresci dokumentéw. Natomiast w przypadku pozostatych gre-
mi6éw nie ma zadnych ustaleni regulujacych uchwalanie dokumentow doktrynalnych. Tak wiec wszyst-
kie elementy dokumentu - miedzy innymi nazwa, forma, obszernos¢, zakres merytoryczny, tresc, s3
kazdorazowo ustalane przez uchwalajgce gremium.

Nie ma uzasadnienia by dla poszczegolnych grup (gremiéw uchwalajacych) wprowadza¢ ograni-
czenia w uchwalaniu typéw dokumentow - na przyktad Komitet Narodowy czy Komitet Naukowy moga
uzna¢ potrzebe funkcjonowania réznych typéw dokumentow. Uzasadnione wydaje sie jednak okreslenie

*+ Przyktadem naduzycia okreslenia Karta wydaje sie propozycja uchwalenia ,,International Charter for the Organi-
zation of Conferences in the Field of Stone Conservation”, ktora przygotowano w zwiazku z 13-tym posiedzeniem
ICOMOS International Stone Committee, w 2008 roku.
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formalnych wzorcow dla poszczegdlnych typow dokumentow — na przyktad dla Karty, Wytycznych
czy Zasad. Nawet jezeli wzorce te nie bedg zbyt precyzyjne - nie jest to konieczne, to nalezy okresli¢
cechy charakteryzujace poszczegolne dokumenty charakteryzuje (tym samym okresli¢ réznice pomiedzy
nimi).

Uzasadnione jest rowniez ustalenie hierarchii dokumentow, zwigzanej z podmiotem (gremium)
uchwalajacym dokument. Bez watpienia najwigksze znaczenie powinien mie¢ dokument uchwalony
przez Zgromadzenie Generalne, natomiast hierarcha pozostatych dokumentow wymaga ustalenia.

Hierarchia dokumentow - ustalana zarowno w kontekscie typow dokumentow i gremiow przyj-
mujacych, wydaje si¢ o tyle wazna, ze powinna okresla¢ sposob uzgadniania tresci dokumentéw. Nie-
whasciwe bowiem wydaje sie by dokumenty o nizszej hierarchii miaty zapisy sprzeczne z dokumentami
usytuowanymi wyzej. Jezeli na przyktad zostanie ustalone, ze Karta jest dokumentem wazniejszym niz
Deklaracja, to autorzy kolejnych Deklaracji powinni dostosowywac ich zapisy do istniejacych Kart - ich
zapisy nie powinny pozostawac w sprzecznosci, jezeli dotycza tych samych probleméw. Podobnie powin-
ny wyglada¢ relacje pomiedzy dokumentami przyjmowanymi przez poszczegolne gremia - na przyktad
dokument tworzony przez Komitet Narodowy nie powinien by¢ sprzeczny dokumentami przyjetymi
przez Zgromadzenie Generalne. Przyjecie takich zasad i ustalenie hierarchii jest warunkiem przywroce-
nia dokumentom doktrynalnym ich funkcji normatywnej i praktycznego znaczenia.

Trzecim kryterium moze by¢ przedmiot dokumentu. Na podstawie analizy dokumentéw
ICOMOS-u mozna wyrdznic¢ 4 grupy: dokumenty generalne, czyli obejmujace catg dyscypline; doku-
menty obejmujace wybrang grupe dziedzictwa; dokumenty dotyczace wybranych dziatan zwiazanych
z ochrong i konserwacja dziedzictwa; dokumenty dotyczace postepowania z dziedzictwem w regionie
(np. kraju, kontynencie).

Nie ma oficjalnych zasad okreslajacych zaleznos¢ pomiedzy przedmiotem dokumentu a jego for-
m3. Analiza istniejacych dokumentow z punktu widzenia tego kryterium rowniez nie pozwala stwierdzi¢
istnienia regut, ktore uksztattowaty by si¢ w praktyce. Mozna jedynie przypuszczac, ze nazwanie w prze-
sztoci Karta dokumentow o najwiekszym znaczeniu sprawito, iz dokumenty obejmujace catg dyscypling
(np. Karta Wenecka), jej znaczacg czes¢ (np. Karta z Burra) lub caty obszar dziatan (np. Karata Turystyki
Kulturowej), tak wlasnie zostaty nazwane.

Réwniez w przypadku tego kryterium wydaje sie, ze uzasadnione bytoby dokonanie pewnych
ustalen porzadkowych. Na przyktad celowe wydaje sie jest zastrzezenie pewnych nazw (typéw doku-
mentow) dla okreslonego ich zakresu. I tak na przyktad o ile zasadne jest nazwanie Kartg dokumentow,
ktore dotyczg catej dyscypliny lub jej znaczacej czgsci, to nazwa ta nie powinna by¢ uzywana w stosunku
do grupy dziatan czy do ustalen mniej znaczacych. Dziatania zwigzane z ochrong lub konserwacja (np.
Interpretacja) — ze wzgledu na ich oczywista zmiennos¢ w czasie, powinny by¢ przedstawiane w doku-
mencie i innej nazwie, np. Wytyczne czy Zasady. Oczywiscie taki punktu widzenia zaktada przyjecie
wezesniejszych propozycji, miedzy innymi dotyczacych ustalenia hierarchii dokumentéw.

Przedstawione kryteria pozwalaja dokona¢ klasyfikacji wszelkich dokumentéw doktrynalnych,
ktore powstaja w obrebie ochrony i konserwacji dziedzictwa. Klasyfikacja ta przede wszystkim ujawnia
roznorodno$¢ rozwigzan w opracowaniu tych dokumentéw. Wyniki zawiera Tabela 1.



Tabela 1. Kryteria klasyfikacji dokumentéw doktrynalnych.
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Kryteria klasyfikacji doku-

Mozliwe formy

Przyktady

2. Forma przyjecia
/gremium uchwalajace/

ICOMOS

mentéw doktrynalnych

Karta .
/Charter/ The Florence Charter, Venice Charter
Dokument .
/Document/ Nara Document of Authenticity
Zasady . -

1.Typ dokumentu /Principles/ Principles for Wall Paintings

/zadeklarowany przez
autorow/ Wytyczne . .

[Guidelines/ Operational Guidelines WH
Konwencja . .
/Convention/ World Heritage Convention
Deklaracja . .
/Declaration/ Xi’an Declaration
Zgromadzenie Generalne .
1COMOS Washington Charter
Miedzynarodowy Komitet Naukowy The Florence Charter

Komitet Narodowy
ICOMOS

Burra Charter

Konferencja
ICOMOS

Nara Document

Inne gremia

World Heritage Convention

3. Przedmiot dokumentu

Cata dyscyplina

Venice Charter

Wybrany obszar dziedzictwa

Washington Charter (historical towns)

Dziatanie

Guidelines of Education and Training

Dziedzictwo regionu /kraju/

Burra Charter, China Principles

W oparciu o wskazane kryteria mozna tez dokona¢ analizy dokumentow - uchwalonych i wyko-

rzystywanych przez ICOMOS, ktore tworza doktryne tej organizacji. Wyniki zawiera Tabela 2.
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Tabela 2. Dokumenty doktrynalne /ICOMOS-u/.

Przedmiot Forma przyjecia Typ Data
Oficjalna nazwa dokumentu [temat, Iotzez I}é O}I]\IIQOS y /deklaracja rviecia
dziedzina/ P autorow/ | P"°
The Venice Charter . .
International Charter for the Przyjeta przez Zgromadzenie
. . Cata dyscyplina | Konstytucyjne [ICOMOS Karta 1964
Conservation and Restoration of
. Warszawa 1965
Monuments and Sites
Convention Concerning the Swiatowe Uchwalona przez Konferencj
Protection of the Word Cultural S P 1€ Konwencja | 1972
. Dziedzictwo Generalng UNESCO 1972
and Natural Heritage
The Burra Charter Dziedzictwo Przyjeta przez ICOMOS Australia 1979
The Australia ICOMOS Charter for | kraju, ICOMOS w Burra Karta [kolejne
Places of Cultural Significance kontynentu (Potudniowa Australia) 1979 zmiany/
Przedmiot - Typ
Oficjalna nazwa dokumentu /temat, }:orl;l:lzalgr(z)ﬁ%lsj /deklaracja D:;“’? cia
dziedzina/ P autorow/ | P
Zarejestrowana przez ICOMOS
The Flg rence Charter Qgrody 1982 jako dodatek do Karty Karta 1982
Historic Gardens historyczne .
Weneckiej
The Washington Charter. Miasta hlsto- Prayjete przez 8 ZG ICOMOS
Charter for the Conservation of ryczne i obszary Waszvnaton 1987 Karta 1987
Historic Towns and Urban Areas miejskie g
Charter for the Protection and Diedzictwo Zaakceptowana /approved/
Management of the Archeological . przez 9 ZG ICOMOS Karta 1990
. archeologiczne o
Heritage Szwajcaria 1990
Gul.d e.lme-s of Education apd Edukacja Przyjete przez 10 ZG ICOMOS
Training in the Conservation of . . . Wytyczne | 1993
. i szkolenie Sri Lanka 1993
Monuments, Ensembles and Sites
Uzgodniony przez uczestnikow
The Nara Document on konferencji w Nara Japonia 1994;
Authenticity Autentyzm organizatorzy UNESCO, Dokument | 1994
ICCROM, ICOMOS
Charter on the Protection and Dziedzictwo Ratyfikowana przez 11
Management of Underwater odwodne ZG ICOMOS Karta 1996
Cultural Heritage P Bulgaria 1996
Principles for the Recording of Ratyfikowne przez 11
Monuments, Groups of Buildings | Rejestracja ZG ICOMOS Zasady 1996
and Sites Butgaria 1996
glgziil;tlonal Cultural Tourism Turystyka Prayjeta przez 12
. . kulturowa ZG ICOMOS Karta 1999
Managing Tourism at Places of .
. L Jzarzadzanie/ | Meksyk 1999
Heritage Significance
Charter on the Built Vernacular Architektura | Ratyfikowana przez 12 ZG ICOMOS Karta 1999
Architecture Vernakularna | Meksyk 1999
Principles for the Preservation of | Konstrukcje Przyjete przez 12 ZG ICOMOS Zasad 1999
Historic Timber Structures drewniane Meksyk 1999 y
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Principles for the Preservation and
Conservation-Restoration of Wall
Paintings

Malarstwo Przyjete przez 14 ZG ICOMOS

Scienne Zimbabwe 2003 Zasady 2003

Principles for the Analysis, Conse-
rvation and Structural Restoration
of Architectural Heritage

Dziedzictwo Przyjete przez 14 ZG ICOMOS

architektury | Zimbabwe 2003 Zasady | 2003

Xi’an Declaration on the Con-
servation of Setting of Heritage
Structures, Sites and Areas

Otoczenie / Przyjeta przez 15 ZG ICOMOS

konserwacja/ | Chiny 2005 Deklaraca | 2005

The ICOMOS Charter on Cultural | Szlaki kultu- | Ratyfikowana przez 16 ZG ICOMOS

Routes rowe Kanada 2008 Karta 2008
Przedmiot .. Typ

Oficjalna nazwa dokumentu /temat, }:Oggalggﬂ%l; /deklaracja D;t? cia
dziedzina/ P autorow/ | P

The ICOMQS Charter for thfe Popularyzaga Ratyfikowana przez 16 ZG ICOMOS

Interpretation and Presentation of |I prezentacja Kanada 2008 Karta 2008

Cultural Heritage Sites dziedzictwa

Quebec Declaration on the Prese- Genius locci Przyjeta przez 16 ZG ICOMOS

rvation of the Spirit of Place Kanada 2008 Deklaracja | 2008

Na podstawie analizy formalnej istniejacych dokumentow doktrynalnych ICOMOS-u i majac na
uwadze funkje, ktore powinny one petni¢, mozna sformutowaé pewne wnioski.

Po pierwsze, analiza dokumentéw doktrynalnych wykazuje, ze pod wzgledem formalnym (z
punktu widzenia kazdego z trzech przyjetych kryteriow) w obszarze tym panuje brak zasad, wrecz chaos.
Oznacza to petna dowolnos¢ w ich tworzeniu.

Po drugie, brak zasad i wynikajaca z tego dowolno$¢ w tworzeniu dokumentéw doktrynalnych,
musi prowadzi¢ do niespojnosci doktryny konserwatorskiej (potwierdzenie tego fakty wymaga dokona-
nia analizy merytorycznej), ktora jest formutowana przez te dokumenty. W konsekwencji dokumenty
doktrynalne nie petnig swojej podstawowej funkgji, to znaczy nie s3 dokumentami normatywnymi.

Po trzecie, konieczne jest wprowadzenie zasad dotyczacych formalnej strony dokumentéw dok-
trynalnych.

Realizujac trzeci wniosek mozna zaproponowa¢ pewne zatozenia dotyczace formalnej strony two-
rzonych dokumentow doktrynalnych. Zatozenia te wynikaja z przyjetych kryteriow klasyfikacji doku-
mentow doktrynalnych i uwzgledniajg funkcje, ktorg powinny one pelni¢ w ochronie i konserwacji
zabytkow. W ponizszych punktach i Tabeli 3 przedstawiono te zatozenia.

1. Tworzone dokumenty powinny by¢ ograniczone do 4 typow: Karty, Wytyczne, Zasady, Doku-
menty. Tworzenie Deklaracji i Konwencji w strukturach ICOMOS-u, ze wzgledu na specyfike
dzialania tej organizacji, nie jest wtasciwe; Konwencje sa dokumentami, ktore powinny by¢
ratyfikowane; Deklaracje s3 dokumentami zobowigzujacymi do podjecia okreslonych dziatan.

2. Uzasadnione jest opracowanie i przyjecie formalnych zasad (cech), ktore powinny by¢ prze-
strzegane w dokumentach doktrynalnych ICOMOS-u - m. in. forma przyjecia, przedmiot
(zwigzany z nazwg), obszernos¢, mozliwos¢ (lub nie ) aktualizacji, formalna struktura.

3. Uzasadnione jest opracowanie i przyjecie cech charakteryzujacych (r6znicujacych) poszczegolne
dokumenty - Karty, Wytyczne, Zasady, Dokumenty; problem tej jest szczegélnie wazny w przy-
padku dokumentow dotyczacych tych samych obszaréw ochrony i konserwacji dziedzictwa.
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4. Uzasadnione jest opracowanie i przyjecie formalnej hierarchii pomiedzy dokumentami dok-
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PODSTAWOWE ZAGADNIENIA METODY KONSERWACJI
| RESTAURACJI DZIEDZICTWA ARCHITEKTONICZNEGO
W ZAKRESIE ZABYTKOWYCH BUDOWLI

Jan Tajchman

1. UWAGI WSTEPNE

Ostatnimi czasy powiekszyt si¢ krag dziet podlegajacych ochronie. Nie mowimy juz o potrzebie
opieki tylko nad pojedynczymi zabytkami czy ich zespotami, ale o koniecznosci ochrony dziedzictwa
w ogolnosci, a w tym dziedzictwa architektonicznego w szczegolnosci, w ramach ktérego takze poszerzyt
sie znacznie krag zabytkow.

Rozszerza sig takze zestaw wartosci kulturowych jakimi powinni$my si¢ kierowac przy ocenie za-
bytkéw celem poddania ich ochronie oraz konserwacji i restauracji. To teoretyczne coraz szersze analizo-
wanie dawnej spuscizny nie idzie w parze z jej praktyczng ochrona, z konkretnymi realizacjami. Analiza
prowadzonych prac w zabytkach architektury (ktorymi jak nigdy dotad zajmuje si¢ tylu architektow,
i tylu inzynierow) wykazuje niepokojace przejawy degradacji tego naszego dziedzictwa. Ta wielka dowol-
nos¢ traktowania spuscizny historycznej w zetknieciu z proba uczynienia z niej gtéwnie ,,produktu” tu-
rystycznego prowadzi do nieodwracalnych strat i to czesto pod ptaszczykiem koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Juz dzi§ wbrew Konstytucji pozbawiamy przyszte pokolenia przezywania tych wartosci jakie
nam byto dane otrzymac od poprzednikéw. Czego nie udato sie uczynic z naszym dziedzictwem archi-
tektonicznym okupantom, to te zniszczenia realizujemy sami w imie Zle pojetej nowoczesnosci. Mysle,
ze gdy nastepne pokolenia, a wiec wnuki i prawnuki dzisiejszych inwestorow i realizatorow si¢ obudza
moze byc¢ juz za pozno. Tak jak byto kiedys za pozno w XIX w. gdy oceniano kult czystosci stylowej. Byto
takze za pozno w latach 70-tych ubieglego wieku gdy doceniono secesje¢ oraz osiagniecia historyzmu,
z ktorych wiele dziet takze i wartosciowych, zostato bezpowrotnie utraconych.

Przyczyn degradacji naszego dziedzictwa architektonicznego jest wiele. Jedng z nich stat si¢ panu-
jacy kiedys poglad, iz ze wzgledu na niepowtarzalny charakter kazdego zabytku nie nalezy formutowa¢
ogolnych zasad doktryny'. Juz wtedy w Swietle ztych realizacji istniata potrzeba wyraznego formuto-
wania i szerszego rozpropagowania zasad doktryny, w ramach ktorych nalezato dopiero dostosowywac
zalecenia do indywidualnej specyfiki poszczegolnego zabytku. Ten zty poglad doprowadzit do pewnego
rozdwojenia. Doktryna i dyskusja nad nig zajmowali sie przewaznie teoretycy, a projektanci i realizatorzy
nie mieli o niej wielkiego pojecia. Ten niedostatek wiedzy konserwatorskiej obserwujemy nadal, szcze-
golnie w wielu wspotczesnych realizacjach, w ktorych inwestor widzi tylko strone merkantylna, a pro-
jektant nie jest w stanie zaprezentowa¢ mu takze innych wartosci, ktore posiada zabytek, i ktore s3 warte
zachowania. Czesto projektant bez dostatecznej wiedzy konserwatorskiej i bez pokory wobec zabytku
uwaza, ze jego rola polega tylko na przeksztafceniach, na tzw. modernizacji, czyli zniszczeniu dawnego

! Por. L. Krzyzanowski, Ochrona i konserwacja zabytkow (w:) Wstep do historii sztuki t. 1. - Przedmiot, Metodologia,
Zawod, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1973, s. 565.



156
D Jan Tajchman

dzieta. To nie brak podstaw teoretycznych w naszej dziedzinie, lecz brak ich znajomosci u projektantow
i wykonawcow. To nie niedoskonatosci Karty Weneckiej, lecz nieche¢ do korzystania z zalecen w niej
zawartych, do ktorych namawia nas jeszcze Polska Karta Dziedzictwa? z 1996 1. Korzystanie z dotych-
czasowej doktryny nie oznacza zaniechania dziatan nad jej doskonaleniem. Powinny one by¢ prowadzo-
ne nadal uwzgledniajac nowe osiggniecia, zarowno dostosowujac je do naszych tradycji, jak i naszego
kontekstu kulturowego. Odpowiedzialnymi za ten proces zapewne s3: Urzad Generalnego Konserwatora
Zabytkow jak i Polski Komitet Narodowy ICOMOS.

Jednak do wspotczesnych i poprawnych dziatan dla zachowania dziedzictwa architektonicznego
nie wystarczy sama doktryna, z ktorg musi zapoznac¢ si¢ architekt i konstruktor. Minety bezpowrotnie
czasy gdy do restauracji zabytkdw wystarczyta ta sama wiedza co dla budownictwa nowego, ktore zerwa-
to z tradycja i wprowadzito nowe odmienne technologie. Tylko z nimi mtodzi inzynierowie zapoznaja si¢
na studiach. Nie tylko, Ze te technologie nie nadaj si¢ przewaznie do zabytkow, lecz zastosowane czesto
prowadza do ich degradacji. Dla ochrony dziedzictwa architektonicznego inzynierowie muszg posigsc
wiedze specjalistyczna.

Dlatego Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy w Art. 10 p. 5 nawotuje do:
HRultywowania umiejetnosci oraz stosowania tradycyjnych materiatow jako niezwykle istotne dla przyszto-
Sci dziedzictwa architektonicznego”, natomiast Art. 16 ,,zobowigzuje ... do popierania szkolenia w zakresie
16znych zawodow i rzemiost zwigzanych z ochrong dziedzictwa architektonicznego”.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz kiedy$ renowacje dziet malarskich wykonywali malarze, tak jak dzis
restauracje architektury wykonujg inzynierowie od wspotczesnego budownictwa. W malarstwie juz
dawno wyksztalcita sie specjalno$¢ konserwatorow - restauratorow dziet sztuki na odpowiednich 6-cio
letnich studiach. Czas najwyzszy, aby i tak stato sie dla ochrony dziedzictwa architektonicznego, dla
ktorego nalezatoby wprowadzi¢ studia stacjonarne, albo przynajmniej obowigzkowe podyplomowe oraz
uprawnienia w nastepujacych specjalizacjach: architektoniczno - konserwatorskiej (dla architektow)
i konstrukcyjno - konserwatorskiej dla (inzynierow budownictwa). Wtasnie Ust. 2 art. 14 ustawy - Prawo
budowlane dopuszcza specjalizacje w zakresie architektury i konstrukeji.

Obok doktryny i wiedzy specjalistycznej potrzebna jest jeszcze wtasciwa ochrona prawna, ktorej
niestety nie zapewnia obecna Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Likwidacja robot
budowlano - konserwatorskich w tej ustawie swiadczy dobitnie o jej utomnosci nie méwigc juz o in-
nych zagadnieniach, na ktore nie ma obecnie miejsca w tym artykule. Podobnie do niszczenia zabytkow
przyczynia si¢ Ustawa Prawo budowlane poprzez tzw. Warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie. Zatozenia Prawa budowlanego w odniesieniu do zabytkow winny na réwni
traktowac ochrone ich substancji z ochrona bezpieczenstwa cztowieka i mienia. Ochrona tylko tych
ostatnich prowadzi do niszczenia elementéw zabytkowych.

Ostatnie propozycje zmiany przepisow odnosnie planéw zagospodarowania przestrzennego s3 po
prostu nie do przyjecia. Pozbawia si¢ w nich jakiegokolwiek wptywu wtadz konserwatorskich na opra-
cowywanie planow zagospodarowywania dla miast i osiedli. Jest to nie tylko sprzeczne z Konwencja
o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy®.

Po tych uwagach wstepnych przystepujemy do oméwienia podstawowych zagadniefi metody kon-
serwacji i restauracji dziedzictwa architektonicznego.

* Karta (deklaracja) praw dziedzictwa - Projekt Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, opublikowana w 1996
r. w Vademecum Konserwatora Zabytkow j.w., s. 85 i n. w p. II. 6 zaleca: ,Wszelkie prace przy obiektach zabyt-
kowych winny by¢ prowadzone zgodnie z zasadami KARTY WENECKIEJ”. Do dzi§ w krajach takich jak Niemcy
i Austria przy pracach konserwatorsko - restauratorskich kieruj si¢ przede wszystkim zasadami tej KARTY.

3 Por. p. 8 m. niniejszego opracowania.
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2. WPROWADZENIE

Na poczatku naszych rozwazan nad metoda warto odwotac si¢ do definicji i okreslen wynikaja-
cych z ustalen miedzynarodowych gremiow:

wKonserwacja i restauracia zabytkow stanowig (wspolng J.T.) dyscypling, ktora odwoluje si¢ do
wszystkich gatezi nauki i sztuki moggcych wnies¢ wktad do badari i ochrony dziedzictwa zabytkowego™.

Dziedzictwo architektoniczne stanowig zabytkowe budowle oraz ponadto zespoty budynkow
miejskich i wiejskich, a takze dzieta stworzone wspélnie przez cztowieka i nature, gdy s3 one na tyle
jednolite i zwarte, aby mogty stanowi¢ jednostki urbanistyczne. Wszystkie one powinny wyrdzniac si¢
szczegblnymi warto$ciami historycznymi, archeologicznymi, artystycznymi, naukowymi, spofecznymi
lub technicznymi®,

Nasze rozwazania bedg dotyczyly zabytkowych budowli, jak i pojedynczych zespotow budynkow
wraz z ich otoczeniem nie obejmujac jednolitych zespotow urbanistycznych, gdyz zasady ich ochrony
i rewaloryzacji stanowia odrebng specyfike.

Podstawowym zadaniem dziedziny, jaka jest konserwacja i restauracja zabytkéw architektury sg
dziatania zapewniajace tym dzielom przetrwanie w catym bogactwie ich autentyzmu celem przekazania
ich nastepnym pokoleniom®.

Zrozumienie tego celu przez wszystkich uczestnikdw procesu konserwacji i restauracji zabytkow
architektury: poczawszy od inwestora, poprzez autorow badan historycznych, a szczegdlnie projektan-
tow, az do wykonawcow na budowie wigcznie bedzie sprzyjato wtasciwemu traktowaniu tej spuscizny
historyczne;j.

O zachowanie dziedzictwa architektonicznego dla przysztych pokolefi apeluje nie tylko wspomnia-
na Konwencja’, ale takze i nasza Konstytucja z 1997 r., ktora zawiera zobowiazania nie tylko do ochrony
dziedzictwa narodowego i jego upowszechniania, ale takze do przekazania go nastepnym pokoleniom?.

Podejmujgc dziatania konserwacji i restauracji musimy sobie dobrze uswiadomié, iz zabytkiem
architektury posiadajacym petny zakres wartosci jest dzieto kompletne, a nie tylko jego kompozycja
i forma, ale takze uktad funkcjonalno - przestrzenny oraz jego struktura budowlana, a wiec autentyczne
rozwigzania konstrukcyjne i materiatowe. Rozwigzania te musza by¢ takze chronione. Méwimy wtedy
o koniecznosci poszanowania autentycznej substancji zabytkowej.

Tak, jak kazda budowla powstaje wysitkiem wielu ludzi, wielu fachowcow, tak samo konserwacja
i restauracja zabytkow architektury wymaga realizacji zespotowych. Np. inzynier konstruktor nie moze
podejmowac sam dziatan przy zabytku bez architekta konserwatora (podkreslam: architekta znajacego
sie na problematyce konserwatorskiej). Architekt natomiast nie moze dziata¢ bez historyka architektury
(chyba, Ze jednoczesnie posiadt obie specjalnosci), badZ historyka sztuki oraz konserwatora - restaurato-
ra w zakresie detalu architektonicznego, a takze bardzo czgsto w zakresie malarstwa $ciennego.

Przywotanie tych specjalistow po wykonaniu projektow lub nie daj Boze dopiero w trakcie reali-
zacji nie uratuje juz wystroju, jezeli jego ochrona i konserwacja nie byta juz uwzgledniana w projekcie
koncepcyjnym, a potem budowlano - konserwatorskim, jako wynik wspdlnego dziatania.

4 Karta Wenecka. Postanowienia i Uchwaty Il Miedzynarodowego Kongresu Architektow i Technikow Zabytkow w We-
necji w 1964 r. (Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych) (w:) Vademecum
Konserwatorow Zabytkow — Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury. Biuletyn ICOMOS. Warszawa
1996, s. 19-28.

Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Architektonicznego Europy. Grenada 1985 r. Tamze, s. 63-68.

Karta Wenecka, op. cit., s. 19.

Konwencja j.w,, s. 63.

K. Zeidler. Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona. Gdanskie Studia Prawnicze,
2004 t. XII, s. 343 in.
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3. KOLEJNOSC POSTEPOWANIA W PROCESIE KONSERWAC]JI
I RESTAURAC]I DZIEDZICTWA ARCHITEKTONICZNEGO

Poprawne zaprogramowanie i przeprowadzenie procesu konserwacji i restauracji zabytku architek-
tury uwarunkowane jest nie tylko odpowiednia wiedza, ale i przyjeciem okreslonej metody postepowa-
nia. Jej kolejnos¢ przedstawia sie nastepujaco:

I. Wstepne rozeznanie zabytku

IL. Prace przedprojektowe

A.

B.
C.
D.

<]

E.

Szczegotowe inwentaryzacje pomiarowo - rysunkowe.

Kompleksowe badania historyczne catego zabytku architektury.

Kompleksowe badania konserwatorskie substancji zabytku i jego elementéw wystroju.
Rozeznanie technicznego stanu zachowania struktury budowlanej zabytku i ewentualnie
jego podtoza.

. Warto$ciowanie zabytku architektury.

Whioski z badan i wartosciowania oraz sporzadzenie wytycznych konserwatorskich do
projektowania, jako zakoficzenie prac przedprojektowych.

IIL. Prace projektowe

A

C.

Konserwatorski projekt wstepny (ew. koncepcyijny):

1. Projekt wstepny zagospodarowania otoczenia zabytku.
2. Projekt wstepny architektoniczno - konserwatorski.

3. Projekt koncepcyjny aranzacji wnetrz.

. Projekt budowlano-konserwatorski (na ktory sktadaj sie):

1. Projekt zagospodarowania otoczenia zabytku.

2. Projekt budowlany architektoniczno — konserwatorski.

3. Projekty konserwatorskie dla elementow wystroju i detali zabytkowych (sporzadzone
przez konserwatorow - restauratorow dziet sztuki).

4. Projekt konstrukcyjny.

5. Projekty instalacji sanitarnych.

6. Projekty instalacji elektrycznych.

Projekty wykonawcze (rysunki wykonawcze) dla catego zabytku, a szczegdlnie jego elemen-

tow 1 detali.

IV. Prace realizacyjne

1.
2.
3.
4,

Realizacja prac budowlano - konserwatorskich.

Realizacja prac konserwatorskich dotyczacych wystroju i substancji.
Kontynuacja badan historycznych.

Nadzory autorskie.

V. Dokumentacje powykonawcze

1.
2.
3.

Dokumentacja powykonawcza architektoniczno — konserwatorska.
Dokumentacje powykonawcze dotyczace wystroju i substancii.
Dokumentacje powykonawcze branzowe.

4, PODSTAWY DO SFORMULOWANIA WNIOSKOW
I WYTYCZNYCH KONSERWATORSKICH
Szczegotowa wiedza o zabytku i wyniki analizy wartosciujacej go oraz zalecenia wynikajace ze

wspotczesnej teorii ochrony dobr kultury stanowig podstawe do opracowania wnioskow i wytycznych
konserwatorskich. Schemat tych dziatan przedstawia Tab.1.
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PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA TKWI W ZABYTKU NALEZY JA TYLKO UMIEC
WYDOBYC, CZYLI - ODCZYTAC

Tabela 1. Schemat przedstawiajacy podstawy do formutowania wnioskow i wytycznych konserwatorskich.

5. POZNANIE ZABYTKU - BADANIA

Dokfadne poznanie zabytku rozpoczynamy od pomiarowo - rysunkowej inwentaryzacji budowla-
no - konserwatorskiej, ktora obok wartosci praktycznych posiada warto$¢ naukows, czyli dokumental-
ng, bo zarejestruje nam stan przed pracami, ktore na pewno wprowadzg zmiany.

Juz w trakcie prac inwentaryzacyjnych powinien wigczy¢ sie autor (lub autorzy) badan historycz-
nych okreslajac elementy wazne ze wzgledow historycznych i konserwatorskich. Inwentaryzacje pomia-
rowo - rysunkowg powinien wykonywac autor przysztego projektu architektoniczno-konserwatorskiego,
gdyz tylko w ten sposob jest on w stanie wyczerpujaco poznac zabytek w jego obecnej formie. Ponadto
poprzez inwentaryzacje konserwatorska architekt uczy sie cierpliwosci i pokory wobec zabytku, tak po-
trzebnych potem przy projektowaniu prac konserwatorskich, ktore powinny uszanowac zabytek.

Gtowng podstawe poznania zabytku architektury stanowig kompleksowe badania, a ktorych za-
kres kazdorazowo zalezy od specyfiki danego zabytku. W praktyce mozemy miec do czynienia z trzema
gtownymi rodzajami badan historycznych, w zaleznosci od zastosowanej metody i wykorzystania roz-
norodnych zrodet. Sg to:

1. Studium historyczno-konserwatorskie zabytku architektury,

2. Badania historyczno-architektoniczne, nazywane takze analiza morfologiczng zabytku,

3. Badania archeologiczne.

Obok badan historycznych istotng role spetniaja takze Badania konserwatorskie dotyczace wy-
stroju, detali i substancji wykonywane przewaznie przez konserwatorOw — restauratorow dziet sztuki.
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Dobro nauki jak i zabytku wymaga, aby te rozne wzajemnie uzupetniajace si¢ badania byty prowadzone
pod jednym wspdlnym kierownictwem przy Scistej wspotpracy wszystkich prowadzacych je osob. W wy-
niku kompleksowych badan winni$my otrzymac wizje architektoniczno-przestrzenng danej budowli na
poszczegolnych etapach jej rozwoju. Jest to bardzo wazne dla wnioskow naukowych, jak i wytycznych
do przysztej problematyki konserwatorskiej.

Bytoby dobrze, aby autor przysztego projektu chociaz czeSciowo mogt uczestniczyé w badaniach
historyczno-architektonicznych.

Takze na tym etapie powinny sprecyzowane zosta¢ dalsze postulaty badawcze, ktore bedg reali-
zowane w trakcie robdt budowlano-konserwatorskich, pozwalajacych na dotarcie do elementéw niedo-
stepnych. W trakcie badan rozeznajemy wszystkie uwarunkowania wewnetrzne, ktore w istotny sposob
oddziatywaja na program, a potem i realizacje prac konserwatorskich.

6. UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE

Uwarunkowania wewnetrzne wynikajg z samej istoty zabytku architektury. Nalezy je tylko umie¢
rozpozna¢ i whasciwie odczytad®. Oddziatywanie tych uwarunkowan odbywa sie zawsze poprzez ich war-
tosciowanie. Nalezy podkresli¢, iz czynniki wewnetrzne petnig pozytywna role w budowaniu programu
konserwatorskiego, a sktadajg sie na nie:

1. Historia ogélna oraz budowlana zabytku, czyli jego przeksztalcenia.

. Uktad funkcjonalno-przestrzenny.

. Forma, czyli kompozycja i wystrdj.

. Materiat, struktura i technika wykonania.

. Autentyczna substancja.

. Indywidualny charakter.

. Poziom wykonania - standard.

. ,Klimat”.

9. Kondycja fizyczna, czyli techniczny stan zachowania zabytku.
10.Wartosc.

Ad. 1. Historia og6lna oraz budowlana zabytku.

Kazdy zabytek posiada okreslone miejsce w fazie rozwojowej danego typu architektury decy-
dujacej o jego warto$ci. Wigkszos¢ zabytkow zwigzana bywa z historig regionu miasta badz osiedla.
Prawie kazdy natomiast w okresie swego istnienia podlegat wickszym lub mniejszym przebudowom.
Dzieki kompleksowym badaniom historycznym dochodzimy do odczytania tych przeksztatcen. Ich
stan zachowania w konfrontacji z ich wartoscig pozwoli na przyjecie generalnej koncepcji konserwa-
torskiej.

[ =R B e NG I NS IN \S )

Ad. 2. Uklad funkcjonalno-przestrzenny.

Uktad ten jest wynikiem programu uzytkowego, jaki przyjeto dla danego budynku w momencie
jego powstania lub kolejnych przeksztatcen. Z reguty uktad przestrzenny jest charakterystyczny dla da-
nego typu budowli.

Podstawa prac konserwatorskich w zabytkach architektury jest ich adaptacja. Wtasnie ona do-
tyczy uktadu funkcjonalno-przestrzennego i powinna go uszanowac, a nie narusza¢ w istotny sposob.
Dany zabytek nie nadaje si¢ na kazda nowa funkcje lecz tylko na taka, ktorg mozna ,,wpisa, a nie
weig” w jego uktad.

? Por. J. Tajchman, Czynniki warunkujgce i ksztaftujgce ochrong i konserwacje zabytkow architektury [w:| Architectura
et historia. Studia Mariano Arszyiiski Septuagenario dedicata. Red. M. Wozniak, Torun 1999, s. 363-387.
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Ad. 3. Forma, czyli kompozycja i wystroj.

Tak, jak nie zawsze whasciwie spostrzegany jest uktad przestrzenny zabytku architektury, tak
z reguly jego wystrdj oraz kompozycja bywaja doceniane nawet przez tych, ktorym zabytki czesto ,,prze-
szkadzaja”. S to najbardziej oczywiste elementy dzieta architektury i one w pierwszym rzedzie kwalifi-
kuja je do uznania za zabytek i podjecie w nim prac konserwatorskich.

Ad. 4. Material, struktura i technika wykonania.

Kazdy okres historyczny preferuje charakterystyczne rozwigzania materiatowe i techniczne, ktore
nadto ulegaja zroznicowaniu regionalnemu, a nawet i jednostkowemu w poszczegolnych zabytkach.
Kazdorazowo ich rozeznanie ma pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia historii budowlanej zabytku
oraz dla opracowania ekspertyz. Rozeznanie to jest takze bardzo wazne dla chronienia i zachowania
historycznych rozwiazan technicznych, a takze dla koniecznych powtérzen dawnych technik w trakcie
prac restauracyjnych. Dawna wiedza budowlana jest dos¢ odmienna od wspotczesnej wiedzy technicznej
w tym zakresie - tym bardziej, Ze nie zawsze powinno taczyc si¢ nowe rozwiazania techniczne ze starymi,
gdyz te ostatnie moga wtedy zosta¢ zdegradowane badz wrecz zniszczone. Probe projektowania i realizo-
wania prac konserwatorsko - restauratorskich bez znajomosci historycznych technik budowlanych, bez
rozeznania dawnych rozwigzai mozna porownac do lekarza leczacego chorych bez znajomosci anatomii
cztowieka.

Ad. 5. Autentyczna substancja.

O oryginalnym, dziele $wiadczy jego zachowana autentyczna substancja, ktora jednoczesnie po-
siada wartos¢ dokumentu. Niestety, materiaty z roznych przyczyn ulegaja degradacji, a w konsekwencji
zniszczeniu. Gtowny problem polega na opdznianiu procesow niszczacych i jak najdtuzszym zachowa-
niu autentycznej substancji i ograniczeniu do minimum koniecznych wymian. Kazdy cztowiek obcujac
z zabytkiem chciatby przezy¢ kontakt z autentykiem, a nie z kopig. Takie stanowisko zajmowane zawsze
w odniesieniu np. do malarstwa nie jest niestety czeste w przypadku architektury. Nikt np. nie chciatby
zachwycac si¢ kopia Damy z tasiczka Leonarda da Vinci i zastapic nig oryginat. Za pozostawieniem au-
tentycznej substancji przemawia dodatkowo fakt, iz w zakresie wielu elementow zabytkowej architektury
nie ma dzisiaj mozliwo$ci wykonania dobrej kopii. Autentyczno$¢ substancji historycznej (materiatu
i struktury) jest m.in. podstawowa cecha zabytku przy wpisaniu go na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO.

Ad. 6. Indywidualny charakter.

Kazdy zabytek jest niepowtarzalny, nawet blizniacze oficyny patacowe nigdy nie sg takie same.
Stad obowigzuje nas indywidualne podejscie do kazdego dzieta i poznanie jego specyfiki i jednostkowych
opracowafl, aby potem w pracach konserwatorskich nie generalizowac i charakterystycznych rozwigzan
dla jednego zabytku nie stosowa¢ w innym.

Jakze czgsto spotykamy takie same sprzety, badZ podobne opracowania plastyczne w kosciotach
z roznych epok. Jest to bodaj najbardziej powszechny ,,grzech” proboszczow.

Ad. 7. Poziom wykonania - standard.

Indywidualny sposob rozwigzania kompozycji architektonicznych i plastycznych jest jeszcze po-
glebiony przez indywidualny poziom wykonania. Poziom standardu moze by¢ rézny dla réznych typow
budowli. Np. patac z reguly bedzie bardziej bogato wyposazony niz dom mieszczanski, a ten ostatni be-
dzie gorowat nad chatupg wiejska. Podobne réznice moga wystepowac na poszczegélnych kondygnacjach,
jak i w poszczegolnych pomieszczeniach danego zabytku. Utrzymanie charakteru standardu obowiazuje
takze w czasie prac konserwatorskich. Skromny zabytek, jak i jego skromne wnetrza powinny zachowa¢
ten sam charakter nawet przy adaptacji na inne niz dotychczasowe cele. Byloby btedem, gdyby wiejski
dom po pracach otrzymat fornirowane parkiety taflowe charakterystyczne dla wnetrz monumentalnych,
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a pomieszczenia piwniczne - bogate posadzki marmurowe. Niestety w tej materii podobnie, jak i w pozba-
wianiu indywidualnego charakteru zabytku popetnia sie wiele btedow.

Ad. 8. ,Klimat”.

Poza wymienionymi dotychczas cechami wiekszos¢ zabytkow posiada specyficzny charakter, kt6-
ry mozna by nazwac ,,klimatem”. Decyduje o nim miedzy innymi takze patyna, jako wynik starzenia
sie materiatow. Zbyt odnawiajaca konserwacja moze doprowadzi¢ do usuniecia patyny, a tym samym
pozbawi¢ zabytek jego wartosci dawnosci. W odniesieniu do wielu naszych $wigtyn mozna by powie-
dzie¢, iz cechuje je specyficzny klimat polegajacy na nawarstwieniu wyposazenia i dziet sztuki z roznych
epok, a mimo to tworzacych harmonijng catos¢. Prowadzac prace konserwatorskie nie wolna nam tego
klimatu zatraci¢. Poza wnetrzem $wigtyn o klimacie mozemy mowi¢ takze w odniesieniu do wnetrz
urbanistycznych, a wiec ulic i placow, gdzie takze fasady z roznych epok tworzg specyficzng catos¢. Sg
czesto wsrdd nich budynki o niewielkiej wartosci artystycznej, ale za to utrzymane w klimacie zespotu
i takie powinny pozostac.

Ad. 9. Kondycja fizyczna zabytku, czyli techniczny stan jego zachowania.

Stan ten nalezy zawsze rozpatrywac w kontekscie wyniku analizy wartosciujacej, gdyz o dalszym
losie zabytku architektury powinna decydowa¢ jego warto$¢. Stan techniczny moze jedynie stanowic
o zakresie metod zabezpieczenia i rodzajach wzmocniefi. Bardzo zniszczony zabytek, ale o duzej war-
tosci bedziemy starali sie uratowa¢ nawet za ceng wielkich naktadow. Osoby wykonujace réznego typu
ekspertyzy powinny posiada¢ doswiadczenie w ratowaniu zabytkow, gdyz konstruktorzy majacy do czy-
nienia z nowym budownictwem bedg probowali nagina¢ zabytek do wspotczesnych norm i zawsze jego
stan beda oceniali bardzo negatywnie!. Doswiadczenie uczy, iz zabytki wygladajace nawet bardzo zle
w rzeczywistosci zdolne sg jeszcze duzo wytrzymac. Mowi si¢ zartobliwie, ze ,,zabytki trzymajg si¢ na za-
sadzie statyki i przyzwyczajenia, z tym, iz przyzwyczajenie jest silniejsze od statyki”. Nie wolno zaleca¢
zabezpieczen przed sprawdzeniem stabilnosci za pomocg odpowiedniego monitorowania. Restauracja
samej konstrukeji zabytku architektury nie jest celem samym w sobie lecz celem jakim jest budow-
la jako catosc!!. Juz w analizie konstrukcyjnej nalezy zwrdci¢ uwage na te dawne rozwiazania, ktore
w dzisiejszym zrozumieniu uznawane s3 za btedne pod wzgledem technicznym, czyli na tzw. anomalia.
Jezeli wptywaja one na konkretny obraz plastyczny nalezy je pozostawi¢, a rozwiazania problemu kon-
strukcyjnego szuka¢ w taki sposob, aby nie znieksztatci¢ zabytku.

7. WARTOSCIOWANIE

Po wszechstronnym poznaniu danego dzieta architektury ,,kluczem” dla ustalenia programu kon-
serwatorskiego dla danego zabytku jest jego warto$ciowanie. Do tej pory postugiwalismy sie systemem
opracowanym przez A. Riegla, a zmodyfikowanym przez W. Frodla'? uwzgledniajacym trzy gtowne war-
tosci: historyczng, artystyczna i uzytkows.

10 Jeden z profesoréw wyzszej uczelni technicznej wykonat bardzo obszerng ekspertyze (200 stron tekstu, obliczen
i wykresow) dla poznogotyckiego zamku koniczac ja konkluzja: ,,zamek nalezy rozebraé, gdyz posiada fundamenty
niezgodne z polskimi normami”. Bron nas Panie Boze przed taka ekspertyza dla Wawelu. Widziatem kiedys eks-
pertyze mykologiczng dla drewnianego kosciota z XVI w., ktora zawierata nastepujace zalecenia dla ,,ratowania”
zabytku: ,,kosciot nalezy rozebrac i spalic”.

1 Kazdy konstruktor przed podjeciem sie jakichkolwiek dziatan w zabytku architektury winien zapoznac si¢ z
nastepujacym opracowaniem” ,ICOMOS CHARTER-PRINCIPLES FOR THE ANALYSIS CONSERVATION AND
STRUCTURAL RESTORATION OF ARCHITECTURAL HERITAGE (2003) zob.: http://www.icomos-poland.org/
polski.html.

12 W. Frodl, Pojecie i kryteria wartosciowania zabytkow, Warszawa ODZ 1966.
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Konwencja o Ochronie dziedzictwa Architektonicznego Europy z 1985 r. wyr6znia wartosci: hi-
storyczne, archeologiczne, artystyczne, naukowe, spofeczne i techniczne. W zwigzku z rozszerzeniem
sie pojecia dziedzictwa i zakresu jego ochrony powstaja kolejne opracowania w tym zakresie®. Jednak
do czasu ogolnego przyjecia wypracowywanych obecnie pojec i kryteriow dotyczacych wartosci nalezy
nadal postugiwac si¢ metodg W. Frodla, tym bardziej, iz jest ona stosunkowo prosta.

Biorac pod uwage wspomniany system wartosci nalezy dany zabytek podda¢ analizie i ocenie
tak w catosci (wraz z otoczeniem), jak i we fragmentach, jezeli posiada on wiele nawarstwien. Analiza
musi uwzglednia¢ wszystkie elementy w obecnym ksztalcie, ale takze uSwiadamia¢ wartosci zatarte lub
zniszczone, badz dotychczas nieujawnione. Musi takze dotyczyc¢ prac konserwatorskich, jezeli takie byty
juz zrealizowane w zabytku.

Warto$ciowanie powinno by¢ prowadzone w odniesieniu do rozwigzan krajowych, regional-
nych i w koficu lokalnych. Stad konieczno$¢ posiadania duzej wiedzy z zakresu historii, kultury, sztuki
i techniki. Dla petnego obrazu przypomnijmy wartosci wg W. Frodla, odsytajac jednoczesnie czytelnika
do jego dzieta.

A. Wartos¢ historyczna (charakter dokumentalny):
1. warto$¢ naukowa,
2. wartosci emocjonalne (m.in. warto$¢ dawnosci, warto$¢ symbolu).

B. Wartos¢ artystyczna:

1. wartos¢ historyczno - artystyczna,
2. jakoSc artystyczna,
3. oddziatywanie artystyczne.

C. Wartos¢ uzytkowa.

Warto zwroci¢ uwage, iz wyodrebniane obecnie oddzielnie wartoSci: naukowe i archeologiczne
oraz techniczne mieszcza sie w ogdlnym pojeciu wartosci historycznych, a wartosci spoteczne w uzyt-
kowych. Z Frodlem, nie mozna sie zgodzi¢, iz jakos¢ artystyczng uda sie ocenic obiektywnie. Natomiast
wartosci uzytkowej nie mozna generalizowal, gdyz zalezna jest ona od proponowanej nowej funkcji.

8. TEORIA OCHRONY I KONSERWACJI ZABYTKOW

Wigkszos¢ wspotczesnych pogladow konserwatorskich uksztattowato si¢ na poczatku naszego
stulecia jako wynik dorobku i dyskusji wieku poprzedniego'*. Dopracowywane s3 one prawie do dnia
dzisiejszego z tym, iz najistotniejsze akty miedzynarodowe powstaty w latach 1931 i 1964, a w zakre-
sie dziedzictwa architektonicznego w 1985 r. Zasady wynikajace z tych wszystkich pogladow, dyskusji
oraz ustalen tworza fundament wspotczesnej teorii ochrony i konserwacji zabytkow architektury czyli
doktryny.

Najwazniejsze zalecenia wynikajace z teorii przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) ochrona i konserwacja zabytkéw winna odbywac sie w oparciu o podstawy naukowe,

b) ochronie i konserwacji powinny podlega¢ zabytki i ich zespoty w petnej integracji z otoczeniem,

1 B. M. Feilden, J. Jokilehto, Guide de gestion des sites du patrimoines culturel mondial. Rome 1996; M.T. Witwicki,
Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow. Ochrona Zabyt-
kow Nr 1. 2007, s. 77-98; W. Affelt, Wartosci dziedzictwa techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego. Problemy
Ekologii Nr 2. 2008, s. 90-92.

' Por. J. Frycz, Restauracja i Konserwacja Zabytkow Architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975;
E. Matachowicz, Ochrona srodowiska kulturowego, Warszawa 1983 t. 1, s. 25 i n. oraz t. II - Wybor tekstow; B.
Rymaszewski, Klucze Ochrony Zabytkéw w Polsce, Warszawa 1992; B. Rymaszewski, Polska Ochrona Zabytkow,
Warszawa 2005.
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¢) podstawa prac konserwatorskich jest petne udokumentowanie i zbadanie zabytku oraz jego
wartoSciowanie jako gtéwna zasada konserwatorska,

d) powinno obowigzywac poszanowanie dla wktadu kazdej epoki stylowej, stad chronienie nawar-
stwien, a wydobycie formy wczesSniejszej uzasadnione w wyjatkowych przypadkach i uzalez-
nione od jej wartoSci w poréwnaniu z elementami, ktore majg by¢ usuniete,

e) restauracja zabytku architektury ma na celu zachowanie i ujawnienie (wydobycie) historycz-
nych i estetycznych wartosci przy jednoczesnym poszanowaniu autentycznej substancji i ele-
mentow stanowigcych autentyczne dokumenty przesztosci. Ustaje ona tam gdzie zaczyna sie
domyst,

f) adaptacja zabytku architektury do wspotczesnych potrzeb jest pozadana lecz nie moze niszczy¢
wystroju i narusza¢ w istotny sposob dawnego uktadu przestrzennego,

g) wyjatkowo dopuszcza sie dobudowy, ale tylko wtedy, gdy szanuja wszystkie wazne czesci bu-
dowli i jej otoczenia oraz zachowuja rownowage kompozycyijna,

h) rekonstrukcje catosciowe zasadniczo sg niedopuszczalne. Natomiast mozliwe s3 uzupetnienia,
jezeli podstawe stanowi materialna substancja, ktora powinna pozosta¢ w formie tzw. swiadka,

i) elementy uznane za nieodzowne do uzupetnienia lub nawet zastapienia czeSci brakujacych po-
winny wywodzi¢ sie z kompozycji architektonicznej i jednoczesnie nosi¢ znamiona naszych cza-
sow (odrozniajac sie od partii autentycznych), aby nie fatszowa¢ dokumentu sztuki i historii,

j) w pracach restauratorskich (szczegdlnie w czesciach widocznych) powinno stosowa¢ si¢ ma-
terialy i rozwiazania tradycyjne. Materialy i konstrukcje nowoczesne wynikajace z potrzeb
ratowania zabytku architektury powinny by tak zastosowane, aby nie naruszaty historycznego
obrazu zabytku,

k) zabytki architektury, ale takze i wystroju nie powinny by¢ przenoszone, chyba, ze jest to jedy-
nym sposobem ich uratowania,

1) ruiny historyczne nalezy chroni¢ i konserwowa¢ w formie ,,trwatej” w nastepujacy sposob:

1. trwate ruiny powinno sie udostepnic i uczytelnic dla utatwienia zrozumienia zabytku, jed-
nak bez wypaczenia znaczenia ich elementow,

2. w trwatej ruinie wyklucza si¢ wszelkie prace rekonstrukcyjne. Wchodzi w gre tylko ,,anasty-
loza”, czyli ztozenie czesci zabytku z istniejacych elementow rozproszonych,

3. zabezpieczenie ruiny w formie trwatej powinno by¢ tak przeprowadzone, aby autentyczna
substancja nie zostata zdominowana przez konieczne uzupetnienia, ktore bedac czytelne,
czyli rozpoznawalne, powinny by¢ takze w miare scalone.

Oprocz powyzszych zalecen wynikajacych z Karty Weneckiej jak i poprzednich ustalen warto

dodac niektore stwierdzenia z Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy. Oto one:

m) ochrona dziedzictwa architektonicznego jest istotnym celem planowania przestrzennego miast
i krajow. Wymog ten winien by¢ brany pod uwage zaréwno na etapie opracowywania planéw
zagospodarowania przestrzennego, jak i przy wydawaniu decyzji zezwalajacych na podejmowa-
nie prac,

n) ochrona dziedzictwa architektonicznego sprzyja kultywowaniu tradycyjnych umiejetnosci jak
i stosowaniu tradycyjnych materiatéw niezwykle istotnych dla przysztosci dziedzictwa archi-
tektonicznego,

0) szanujac historyczny charakter dziedzictwa architektonicznego przy adaptacji starych budyn-
kéw do nowych celow nalezy postepowaé w taki sposdb aby skutki dostepnosci (czyli ada-
ptacji) nie wptywaly negatywnie na charakter architektoniczny i historyczny tych dobr i ich
otoczenia.
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Na zakonczenie dwie bardzo wazne uwagi:

przy pracach konserwatorskich i restauratorskich wazne decyzje powinny by¢ podejmowane ze-
spotowo przez odpowiednie fachowe gremia, prace konserwatorsko - restauratorskie musza by¢ zakon-
czone odpowiednia dokumentacja powykonawcza, ktéra winna by¢ trwale przechowywana.

9. WNIOSKI I WYTYCZNE KONSERWATORSKIE

Szczegotowa wiedza o zabytku i wynik analizy wartosciujacej go w konfrontacji z zaleceniami wy-
nikajacymi ze wspofczesnej teorii ochrony dobr kultury stanowig podstawe do opracowania wnioskow
i wytycznych konserwatorskich, ktore w punktach przedstawia tablica 2.

Tabela. 2. Wnioski i wytyczne konserwatorskie.

Pierwszym punktem, jaki powinny zawiera¢ wnioski i wytyczne konserwatorskie jest ogolna kon-
cepcja konserwatorska, ktora okresla przysztosciowa wizje danego dzieta architektury jako catosci. W jej
ramach, w wyniku wartoSciowania kolejnych przeksztatcen zabytku ustalamy np. ze nalezy przywro-
ci¢ jego forme z okreslonego okresu i usungé pdzniejsze nawarstwienia, badz odwrotnie — zachowac
czes¢ badz wszystkie naleciatoci. Przy tego typu problemach jakze istotne jest kryterium kompletnosci.
A wigc, czy bardziej poprawnie bedzie pokaza¢ pdzniejsza forme zabytku, ale kompletna, czy wcze-
$niejszg i niekompletng, w ktorej musza nastapi¢ duze uzupetnienia? Moze pojawiac sie wtedy problem
przedstawienia zabytku w wersji ahistorycznej, nie mowiac juz o stworzeniu z niego preparatu ,arche-
ologicznego”, czego raczej nalezy unika¢, pamigtajac, ze zawsze mamy do czynienia z dziefem sztuki,
ktore nalezy traktowac jako catos¢ kompozycyjng.

Nastepnym punktem wnioskow konserwatorskich - podkreslamy to raz jeszcze, po sformutowaniu
generalnej koncepcji - jest analiza uktadu funkcjonalno-przestrzennego zabytku. Okreslamy jego cechy
charakterystyczne i, znéw na podstawie wartosciowania, ustalamy, ktore elementy tego uktadu wyma-
gaja bezwzglednego zachowania i wyeksponowania, a nawet ewentualnego odtworzenia. Jednoczesnie
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muszg zostaC wytypowane elementy uktadu o mniejszej wartosci lub tej wartosci pozbawione, w ktorych
w czasie projektowania bedzie mozna pozwoli¢ sobie na drobng ingerencje lub nawet na catkowita prze-
budowe wprowadzajac nowe konieczne elementy funkcjonalne. Analiza uktadu funkcjonalno-przestrzen-
nego oraz wytyczne dla niego muszg zawsze bra¢ pod uwage koncepcje generalng. W innym wypadku
moze nastapic taka sytuacja, iz np. w architekturze zewnetrznej powracamy do jakiego$ okresu rekon-
struujgc fasade z tego czasu, a jednoczesnie przebudowujemy zachowany uktad z tego okresu niszczac
jego elementy. Proponowana na etapie wnioskdw nowa funkcja musi by¢ podporzadkowana uktadowi
przestrzennemu zabytku, gdyz zachowanie struktury funkcjonalno - przestrzennej powinno by¢ jednym
z warunkow wspotczesnej ochrony zabytkow architektury. Musimy zdawac sobie sprawe, iz nie kazda
funkcja pasuje do danego zabytku lecz tylko ta, ktora nie niszczy jego uktadu. Stad niewtasciwe propozy-
cje uzytkowe nalezy eliminowac juz na etapie wnioskow.

Po zaproponowaniu generalnej koncepcji oraz sformutowaniu wnioskdw i wytycznych co do ukfa-
du funkcjonalno - przestrzennego, przystepujemy do opracowania wnioskow i wytycznych dotyczacych
innych elementéw i detali budowli, ktore nalezy sklasyfikowa¢ wedle dwoch kryteriow:

a) do bezwzglednego zachowania i wyeksponowania,

b) do uzupetnienia lub nawet odtworzenia.

Zakres tych prac bedzie rowniez wynikiem analizy wartosciujacej i zatozen generalnej koncepcji.

10. CZYNNIKI ZEWNETRZNE®

Na proces konserwatorski maja takze wplyw tzw. czynniki zewnetrzne niezalezne od zabytku. Sg
wynikiem roznych zatozen lub ustalen bardziej ogolnych. Czgs¢ z tych czynnikéw oddziatywuje pozy-
tywnie lecz cze$¢ niestety moze wplynac negatywnie na realizacje konserwatorskie, a czasami nawet na
zachowanie samego zabytku.

Poza zasygnalizowang juz teorig ochrony i konserwacji zabytkow do czynnikow zewnetrznych
zaliczamy nastepujace:

a) ukierunkowang wiedze oraz badania podstawowe i specjalistyczne,

b) prady artystyczne (panujace w danym okresie),

¢) uzytkownika zabytku (inwestora),

d) przepisy,

e) mozliwosci i niemozliwosci techniczne,

f) zapotrzebowanie spoteczne,

g) sytuacje polityczna,

h) sytuacje gospodarczg i ekonomiczng,

i) ludzi zwiazanych z konserwacja.

11. RODZAJE PRAC I ZABIEGOW W PROCESIE KONSERWAC]I
I RESTAURACJI ZABYTKOW ARCHITEKTURY
Whioski i wytyczne konserwatorskie (po zatwierdzeniu przez stuzby konserwatorskie) s3 podstawa

do wykonania dokumentacji projektowej. Koncepcja konserwatorska, ktora zarysowata sie na etapie
wnioskéw i wytycznych, realne ksztalty bedzie mogta przyjaé w trakcie projektowania.

15 Por. J. Tajchman, Czynniki, op. cit., s. 371-385.
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Tabela 3. Rodzaje prac i zabiegow w procesie konserwacji i restauracji zabytkow architektury.

Dopiero teraz ujawni sie koniecznos$¢ zaplanowania réznego rodzaju prac i zabiegow, jakie trzeba
bedzie przedsiewzia¢ w dziataniu zespolonym celem kompleksowego rozwiazania wszystkich problemow
konserwatorskich (Tab. 3). Dla zapoznania sie z definicjami terminéw zaprezentowanych w Tab. 3 oraz
omowieniami poszczegolnych rodzajow prac warto zapoznac si¢ z nastepujacymi artykutami’,

12. PROJEKT KONSERWATORSKI

Gtowna podstawa prowadzenia prac konserwatorsko-restauratorskich jest tzw. projekt konserwa-
torski (wykonywany zespotowo) wraz z nadzorami autorskimi. Catos¢ dziatan winna by¢ zakoficzona
dokumentacjami powykonawczymi. Dokumenty dla nowego budownictwa doczekaly si¢ juz tzw. stan-
dardow projektowania opracowanych przez Izbe Architektoniczna. Dla poprawnosci dziatan w zabyt-
kach potrzebne s3 takze standardy wykonywania projektow konserwatorskich.

Tym zagadnieniom jak i zakresowi projektu budowlano-konserwatorskiego poSwigcony jest takze
artykut autora, do ktorego odsytam zainteresowanych'’.

1 Por. J. Tajchman, Metoda konserwacji i restauracji dziedzictwa architektonicznego w zakresie zabytkowych budowli
(W) Problemy remontowe w budownictwie ogolnym i obiektach zabytkowych. Red. J. Jasienko i in. Wroctaw 2006,
s. 48-68; J. Tajchman, Adaptacje zabytkow architektury w Swietle wspotczesnej teorii ochrony i konserwacji débr
kultury (w:) Konserwacja, wzmacnianie i modernizacja budowlanych obiektéw historycznych i wspotczesnych. Red.
G. Rakomski, Kielce 2001, s. 131-142; J. Tajchman, Konserwacja rmin historycznych. Uwagi o metodzie, Ochrona
Zabytkow 2005 nr 4, 5. 27-46.

17" ]. Tajchman, W sprawie koniecznosci ustanowienia standardéw wykonywania projektow dotyczqcych prac planowa-
nych w zabytkach architektury. Ochrona zabytkoéw Nr 1. 2008.






OD SACRUM DO PROFANUM
OD GENIUS LOCI DO MIEJSCA
/NACZACEGO DLA KULTURY"

Andlrzej Tomaszewski

Teoretyczne rozwazania nad pojeciem ,,ducha miejsca” (spirit of the place / Pesprit de lieu) nie
nalezg do dziedziny konserwacji zabytkow. Jest to pojecie nieostre i niejednoznaczne, r6znie rozumiane
w kolejnych epokach historycznych i na réznych obszarach kulturowych. Wraz z nim wkraczamy w sfere
warto$ci niematerialnych bardzo trudnych do definiowania. Rozwazania naukowe nad tym pojeciem
wymagaja specjalnych narzedzi i metod badawczych, a te naleza do filozofii i psychologii spotecznej,
socjologii kultury, a szerzej - do antropologii kulturowej. Podejmowanie ich przez nasza dyscypling
grozi dyletantyzmem sadéw. Natomiast nalezy do niej ochrona ,,ducha miejsca” jej wtasnymi metodami
i dostepnymi $rodkami. Ich dobér zaleze¢ musi od studiéw jednostkowych, majacych na celu zdefinio-
wanie wartosci niematerialnych i materialnych miejsca metodami nalezacymi do nauk historycznych
(zwtaszcza historii architektury i sztuki).

Nie wchodzac w tym miejscu w skomplikowang materie teoretyczng nalezy dla jasnosci poniz-
szych wywodéw przypomnie¢ zarys historycznego spojrzenia na ,,ducha miejsca”.

Miejsca kultu —,,miejsca ducha” (places of the spirit / spiritual places /sacred places / holy places)
sq starsze niz zapisana pamie¢ ludzka. Tworzyly je wszystkie ludy od czasow przedhistorycznych. Byly
to miejsca magiczne, ktorym przypisywano szczegolne wiasciwosci, niepojete dla ludzkiego rozumu.
Obrastaty tajemnic, kojarzong z pozaziemskimi mocami, ktore personifikowano, nadajgc im imiona
bogdw. Stawaty sie przez to miejscami $wietymi.

Pierwotne formy ich kultu trwajg do dzi§ w zasaharyjskiej Afryce. Na obszarze tym przestrzen
i miejsce traktowane s3 w kategoriach magiczno-symbolicznych, niezaleznie od ich materialnego ksztat-
tu. Swiete miejsca, w ktorych przebywa ,,duch”, pozostaja nimi mimo zmian fizycznych. Swiete miejsca
s znane wszystkim religiom. Jednym z nich oddawano cze$¢ z oddali, azeby nie naruszy¢ groznej stery sa-
crum. Przypomnijmy Gore Herab (Synaj), miejsce zawarcia przymierza Mojzesza z Hahwe i nadania Izra-
elitom Tory, czy $wietg gore Olimp, krolestwo gromowtadnego Zeusa. Jednak inne miejsca, jak Abydos
w Egipcie, czy Delfy w Grecji, Sciagaty ttumy pielgrzymoéw, wierzacych w doczesny lub wieczny pozytek,
zyskany w sposob nadnaturalny. Niektore z tych magicznych miejsc, majg moc $wietosci same przez si¢
i odwiecznie, jak Swicta rzeka Ganges, wiekszos¢ z nich ma jednak swoj poczatek w fakcie historycz-
nym lub uwazanym za historyczny. Takim miejscem dla catego chrzescijanistwa jest Jerozolima, miejsce
meczenskiej Smierci Jezusa, i dla Zydow gdzie wznosita sie $wiatynia Salomona, ktérej ocalata ,,sciana

* Jest to tekst referatu wprowadzajacego do obrad sekcji T ,,Nowe koncepcje dla powtornego przemyslenia ducha
miejsca” (New Concepts to Rethink the Spirit of the Place) miedzynarodowego sympozium naukowego ,W po-
szukiwaniu ducha miejsca” (Finding the Spirit of the place / Ou se cache I'esprit du lieu) towarzyszacemu XVI
Zgromadzeniu Generalnemu ICOMOS w Québec’u, wygtoszonego w dniu 1 listopada 2008. Ze wzgledu na
utomnos¢ thumaczen termindw obcojezycznych podane zostaty one (w nawiasach) w wersjach oryginalnych.
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ptaczu” jest najwieksz relikwig Starego Zakonu. Z kolei dla catego Islamu - Mekka, miejsce narodzin
Proroka (chociaz najwieksza znajdujaca sie tam Swietos¢ Czarny Kamien czczony byt juz wezesniej).

W zachodnim chrzescijanstwie miejsca Swiete wigzaly sie z kultem relikwii, ktore - jak powszech-
nie wierzono - promieniowaty taska i miaty moc stymulowania cudéw. Najwieksza moc oddziatywania
mialy groby wybitnych $wietych, stynace cudami. Taka stawe zyskat, cudownie znaleziony w IX wieku
grob apostota Jakuba Starszego (Sant Jago) w Compostella, ktory przez stulecia $ciggat ttumy pielgrzy-
mow z catej zachodniej Europy.

Miejsca Swiete potrzebowaly godnej oprawy architektonicznej. Nad jerozolimskim grobem Jezusa
wzniesiona zostata monumentalna bazylika. Ponad Czarnym Kamieniem wyrost monumentalny reli-
kwiarz Kaba. W Compostella wokot poteznej bazyliki nad grobem Jakuba rozrosta sie metropolia religijna
z prawie piecdziesiecioma koSciotami i kaplicami. Dla relikwii budowano koscioty i kaplice-relikwiarze,
ktore nieraz przejmowaty ich nazwe (jak capella palatina w Akwizgranie). W ten sposob od zarania archi-
tektura wspottworzyla sacrum, a ludzkie rzesze odwiedzajace miejsca Swiete doznawaty obok religijnych
rowniez estetycznych przezy¢. Niematerialne i materialne spotkato sie i uzupetniato wzajemnie.

W okresie humanizmu wioskiego pojecie ,,miejsca ducha” ulegto rozszerzeniu i czesciowemu zla-
icyzowaniu. Obok sacrum staneto sakralizowane profanum. Dla 6wczesnych ludzi Renesansu, odkrywa-
jacych i przyswajajacych historie i kulture antycznego Rzymu, jego budowle, zwiazane z wydarzeniami
i osobami historycznymi uzyskiwaty szczegolny genius loci, co z czasem przeksztalcito sie w swiecki
kult starozytnych ruin i miejsc - do ktorych pielgrzymowano juz w XVII wieku, rozszerzony w okresie
romantyzmu na dziefa architektury sredniowiecznej. Budzaca si¢ w tym czasie swiadomo$¢ narodowa
ludow europejskich stworzyta nowa kategorie Swieckiego sacrum - rzeczywistych lub symbolicznych
miejsc historii i chwaty narodowej (pola zwycieskich bitew, groby ,,nieznanego zotnierza”). Minione
stulecie dorzucito do nich $wiete miejsca masowej zagtady (Auschwitz, Hiroshima).

Filozoficzna analiza rozwoju kultu zabytkdw doprowadzita Aloisa Riegla do postawienia funda-
mentalnego pytania: dla jakich wartosci cztowiek czci zabytek architektury? Odpowiedz zawarta w jego
opublikowanym w roku 1903 studium stanowi do dzi$ fundament naszego teoretycznego spojrzenia na
zabytek. Riegl stworzyt hierarchie wartosci zabytku, na czele ktorych postawit ,,warto$¢ upamietniajacy”
(Erinnerungswert / memorial value / la valeur commemorative). W tym rozumieniu zabytek stanowi
wmiejsce ducha”, w ktorym zawiera si¢ historia jego powstania i zycia, w czasie ktorego byt miejscem
lub swiadkiem wydarzen historycznych o roznej skali. To dla tej wartoci — niematerialnej — przewyz-
szajacej inne (warto$¢ historyczna, artystyczna, uzytkowa...) uznajemy dzieto architektury dawnej za
zabytek (monumentum), odczytujemy w nim dobro kultury ludzkiej i poczuwamy sie do obowiazku jego
ochrony.

Pozniejsze studia teoretyczne potwierdzity i rozwinety wyktadnie Riegla. Zawdzigczamy je histo-
rykom, socjologom i historykom sztuki. Studia Erwina Panofsky’ego i jego szkoty nad wewnetrznymi tre-
Sciami ideowymi dziefa sztuki i architektury doprowadzity do powstania nowej metody badawczej histo-
rii sztuki, mianowicie ikonologii. Z kolei miedzywojenne badania stynnej francuskiej Ecole des Annales
nad pamiecig spoteczng i jej stosunkiem do historii zostaly sprowadzone do konkretu przez francuskiego
historyka Pierre Nora, ktory zdefiniowat i wprowadzit do obiegu naukowego pojecie ,,miejsca pamieci”
(le lieu de la memoire / place of memory / Erinnenrungsort), rozumianego jako wartos¢ niematerialna
miejsca fizycznego, niezalezna od jego fizjonomii przestrzennej, a nawet jako wartos¢ symboliczna, nie
majaca odniesienia fizycznego. Pozostajac przy tych pierwszych, chodzi wiec o warto$¢ upamietniajacg
dane miejsce w przestrzeni fizycznej, o ,,ducha miejsca” upamigtniajacego osoby, wydarzenia lub proce-
sy historyczne ,,zakodowane” w okreslonej przestrzeni fizycznej.

Przez dtugie dziesigciolecia zachodnia konserwacja zabytkow jako dyscyplina, koncentrujac sie
wylacznie na ,,substancji materialnej” zabytku pozostawata w petnej splendide isolation w stosunku do
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postepow teoretyczno-metodycznych nauk historycznych. Potrzebne byly dopiero silne impulsy z Dale-
kiego Wschodu i zasaharyjskiej Afryki azeby spojrzec na zabytek nie tylko okiem technika lecz rowniez
okiem humanisty. Pierwsze - dalekowschodnie doprowadzity do pasjonujacej dyskusji intelektualnej
nad pojeciem ,autentyzmu”, ukazujac jego ztozony materialno- niematerialny charakter (Nara 1994).
Drugie postawity w sposob jasny problem wartosci niematerialnych zabytku, jako wymagajacych bada-
nia w aspekcie miedzykulturowym oraz ochrony na rowni z warto$ciami materialnymi (Victoria Falls
2002). Jest to wyzwanie, do ktorego nasza dyscyplina w jej obecnym stanie nie jest przygotowana. Kon-
serwacja stata si¢ dyscypling nadmiernie i jednostronnie inzynierskg i odhumanizowang, koncentrujgca
sie na najlepszych rozwigzaniach projektowych i technicznych dotyczacych struktury fizycznej zabytku.
Jest to w niematym stopniu wynikiem programéw ksztatcenia architektow i urbanistow, z ktorego zni-
kty lub zostaty drastycznie ograniczone przedmioty humanistyczne: historia architektury, urbanistyki,
sztuki, na rzecz przedmiotéw technicznych. Jednym ze skutkow technizacji myslenia jest oddalenie si¢
konserwacji od nauk humanistycznych: historycznych i spotecznych, ktore w réznych aspektach badaja
zabytki jako dziedzictwo kultury. Produkujemy masowo dokumenty miedzynarodowe, o bardzo zroz-
nicowanym poziomie intelektualnym, ktore sprowadzajg teorie konserwacji do doktryny, stanowiacej
recepte postepowania i zastepujaca obowigzek myslenia.

Mozemy i powinnismy wiele nauczy¢ sie od pokrewnych nauk humanistycznych. Ale czerpanie
zich doswiadczen, chociaz niezbedne, nie moze by¢ bezkrytyczne. Filozofia ,,miejsc pamieci” jest jedno-
stronna z naszego punktu widzenia, ignorujac aspekt materialny. Dla znalezienia niezbednej rownowa-
gi konieczne jest przejScie od konserwacji “zabytkow i miejsc zabytkowych” (les monuments et sites
/ monuments and sites)” ,w petnym bogactwie ich autentyzmu” (en pleine richesse de leur authen-
ticité / in full richness of their authenticity) - jak to formutuje Karta Wenecka - do ochrony ,,miejsc
znaczacych dla kultury” (places of cultural significance / lieux de la signification culturelle) - Karta
z Burra - w pelnym bogactwie ich wartosci (in full richness of their values / en pleine richesse de
leurs valeurs). Bowiem ten wiasnie termin, wprowadzony przez naszych australijskich kolegow, najlepiej
oddaje ztozonos¢ i wielo$¢ wartosci zarowno niematerialnych jak i materialnych (artystycznych, archi-
tektonicznych, naturalnych) obszaru objetego ochrong. Operowanie w skali pojecia ,,miejsc o znaczeniu
kulturowym” wymaga znacznego poszerzenia zasobu kulturalnego objetego ochrong, wiaczajgc do niego
dobra o mniejszej wartosci zabytkowej, lecz zawierajace bogactwo tresci i przestan. W kazdym przypad-
ku wymaga to rozpoznania naukowego, w ktorym musza uczestniczy¢ nauki historyczne i spoteczne;
wymaga rowniez dialogu z lokalnymi spotecznosciami i wstuchania si¢ w ich pamie¢ kolektywng.

Problem ,,miejsc znaczacych dla kultury”, zawierajacych w sobie pojecie ,,miejsca pamieci” wywo-
tuje réwniez pytanie natury praktycznej. Pytanie fundamentalne: Jak konserwator powinien postepowac,
by je chroni¢ ,,w petnym bogactwie ich wartosci”. Trzeba przy tym zastrzec, ze pojecie to zawiera wielka
rozpieto$¢ skali: od mikroskali pojedynczego zabytku do makroskali catych obszaréw krajobrazu kultu-
rowego. Postawione pytanie wymaga okreslenia stosunku wartosci niematerialnych ,,miejsca znaczacych
dla kultury” do jego wartosci materialnych, a to zmusza z kolei do okreslenia, jaka byta fizjonomia prze-
strzenna miejsca, gdy nabrato ono wartosci upamietniajgcej, stajac sie takim ‘znaczgcym” miejscem.

Pojawiaja sie tutaj dwa podstawowe skrajne przypadki:

o gdy ,,pierwotna” fizjonomia przestrzenna przetrwata lub zmienita si¢ w niewielkim stopniu,

¢ gdy ulegta ona radykalnej zmianie w wyniku katastrofy.

W tym ostatnim przypadku rozrézni¢ trzeba dwie sytuacje:

¢ gdy zniszczone miejsce stafo si¢ ,,miejscem znaczacym dla kultury” przez sam fakt jego znisz-
czenia (Genbaku Dome w Hiroszimie),

¢ gdy ulegto zniszczeniu miejsce o utrwalonych wezesniej warto$ciach upamietniajacych (Cam-
panile San Marco w Wenegji, Zamek Krolewski w Warszawie, Frauenkirche w Dreznie).
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Drogi postepowania konserwatorskiego, indywidualne w kazdym konkretnym przypadku, powin-
ny by¢ przedmiotem powaznej dyskusji konserwatorskiej.

Podejmujac jeden z jej watkow trzeba zwrociC uwage na sytuacje wyjatkowe i niepowtarzalne,
kiedy mianowicie warto$¢ upamietniajgca zabytku jest szczegolnie wysoka i zwigzana z poczuciem toz-
samosci kulturowej lub narodowej spoteczenstwa, ktore powotujac sie na wzgledy moralne, domaga sie
przywrocenia zniszczonego zabytku, widzac w nim rowniez miejsce swiete lub symbol - sacrum.

W takich sytuacjach dochodzito z reguty w przesztosci do odbudowy zabytkoéw o duzym tadun-
ku tre$ci ideowych. Jednak od powstania na przefomie XIX i XX wieku pogladow konserwatorskich
fetyszyzujacych ,,autentyzm substancji materialnej”, uwazano odbudowe za fatszerstwo konserwator-
skie, sprzeczne z podstawami teoretycznymi naszej dyscypliny.

Nasze ostatnie otwarcie na wartosci niematerialne i potrzebe ich ochrony na rowni z wartosciami
materialnymi stwarza nowe podstawy teoretyczne do dyskusji o odbudowie konserwatorskiej - jako naj-
bardziej radykalnej formie utrwalenia poprzez materializacje wartoSci niematerialnej - ,,ducha miejsca
pamieci”. Jednak z petng $swiadomoscig spoteczng tworzenia dzieta, ktore jest swiadectwem kultury
czasu odbudowy nie pretendujacym do miana historycznego autentyku.

Od zarania ludzkich cywilizacji do naszych dni spojrzenie nasze na zabytek zatoczyto ogromny
tuk. Od swietych miejsc czczonych i nawiedzanych w roznych religiach Swiata - od sacrum przeszlismy
do materialistycznego profanum - czczenia i chronienia jedynie materialnej substancji zabytku, azeby
ostatnio, poprzez wartosci upamietniajace, wewnetrzne tresci ideowe, miejsca pamieci dojs¢ do ,,miejsc
znaczacych dla kultury”. Odnalez¢ rownowage ducha i materii. Czyni to nasza dyscypling mniej dogma-
tyczng i techniczng, a bardziej humanistyczng i otwartg. Jest to droga wprowadzajaca nas w XXI wiek.



O ZNACZENIU I ROU
TEORII KONSERWATORSKIEJ
W PROCESIE STOSOWANIA PRAWA

Kamil Zeidler

1. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami! jest normatywno-
prawng podstawg podejmowania dziatan wladczych w zakresie ochrony zabytkow. W art. 1 czytamy, ze
ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia kra-
jowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje organéw ochrony zabytkow.
Ustawa ta stanowi tym samym ,,konstytucje ochrony dziedzictwa kultury” w prawie polskim. Regulu-
je szczegdtowo kompetencje konserwatorow zabytkow oraz procedury postepowania w tym zakresie.
Niemniej jednak kluczowe zagadnienie, dotyczace samej tresci decyzji administracyjnych wydawanych
przez konserwatorow zabytkdw, pozostaje w duzym stopniu poza regulacja normatywno-prawna, zali-
czajac sie do tzw. uznania administracyjnego?.

W teorii prawa administracyjnego uznanie administracyjne to szczegolna forma upowaznienia or-
ganow administracji publicznej do okreslonego zachowania sie, polegajacego na tym, ze, organ moze wy-
bra¢ sposrod kilku przewidzianych przez ustawe, rownowarto$ciowych prawnie rozwigzan. Zakres uzna-
nia administracyjnego organu administracji publicznej jest jednak ograniczony ogolnymi zasadami prawa
administracyjnego i przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Sfera uznania administracyj-
nego nie jest wiec strefg dowolnosci dziatania i wyboru organow administracji publicznej. Dlatego organ
administracji publicznej ma obowiazek wnikliwego uzasadnienia wyboru jednego z przyjetych rozwigzan.
Uznanie administracyjne jest to wiec uprawnienie i obowigzek organu administracji do znalezienia naj-
lepszego rozstrzygniecia sposrod mozliwych rozstrzygnie¢ w danej sprawie®. W niniejszych rozwazaniach
uznanie administracyjne bedzie rozumiane szeroko i tym samym bedzie obejmowato takze dyskrecjonal-
nos¢ whadzy konserwatora zabytkow, dziatajacego jako organ administracji publicznej. Dodaé przy tym

' Dz.U.z2003 r. Nr 162, poz. 1568, ze zm.

Na temat uznania administracyjnego zob.: M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983; J. Bogucka, Pari-
stwo prawne a problem uznania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1992 z. 10; A. Habuda, Konstrukcje prawne
uznania administracyjnego, ,Edukacja Prawnicza” 2001 nr 3(39); zob. tez: W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie
administracyjnym, Warszawa 2006; J. Ortowski, Uznanie administracyjne w prawie podatkowym, Gdansk 2005;
oraz w podrecznikach z zakresu prawa administracyjnego: Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, A.
Witkowska, Prawo administracyjne, Warszawa 1999; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ 0golna, Torun
2002; . Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008.

Poczatkowo mowiono o tzw. swobodnym uznaniu administracyjnym, co oznaczato niczym nie kontrolowang,
pozaustawowg dziatalno$¢ organéw administracji publicznej (por.: J. Starosciak, Swobodne uznanie wtadz admi-
nistracyjnych, Warszawa 1948); dzis juz nie pisze si¢ o ,,swobodnym uznaniu administracyjnym”, gdyz uznanie
administracyjne nie jest ,,swobodne”, a zwigzane, tak ogolnym zasadami prawa i postepowania administracyjne-
go, innymi przepisami k.p.a., jak i wartosciami i pozaprawnymi normami, do ktérych nastgpito odestanie.
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nalezy, ze decyzje administracyjne oparte na uznaniu administracyjnym podlegaja kontroli tak instancyj-
nej w ramach tego postepowania, ale przede wszystkim Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dlatego tez waznym zagadnieniem, bedacym przedmiotem niniejszych rozwaza, jest owa dyskre-
cjonalna wtadza organu konserwatorskiego, tak z punktu widzenia jej podstaw merytorycznych, praw
i obowigzkéw, a tym samym interesu adresata decyzji, jak tez wzajemnych relacji pomiedzy interesem
jednostki a dobrem ogotu.

2. Konstytucja RP z 1997 r.* nie pozostawia problematyki ochrony dziedzictwa kultury poza swym
zainteresowaniem®. Juz w Preambule do Konstytucji czytamy: ,,(...) zobowiazani, by przekaza¢ przy-
sztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku (...)”. Za$ w samej jej tresci odnaj-
dujemy wazne przepisy, ktore rodza obowigzek ochrony dziedzictwa narodowego tak po stronie wtadz
publicznych, jak i po stronie samych obywateli. Artykut 5 stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze (...)
dziedzictwa narodowego”; art. 6 ust. 1 natomiast: ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszech-
niania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej Zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju”.

Tak silne osadzenie i uzasadnienie ochrony zabytkéw w Konstytucji implikuje daleko idace
konsekwencje w zakresie wiadztwa nad rzecza, jaka jest zabytek. W imi¢ ochrony szczegdlnego do-
bra powszechnego, jakim jest dziedzictwo narodowe, dochodzi do ograniczenia prawa wiasciciela oraz
natozenia na niego szczegdlnych obowigzkow zwiazanych z wladztwem nad rzecza. Problem ten na
plaszczyZnie teoretyczno-prawnej opisywany jest jako spor: liberalizm versus komunitaryzm®. Czyli spor
pomiedzy dobrem jednostki, a mogacym w szczegolnych okolicznosciach stac z nim w konflikcie dobrem
ogotu. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie tresci art. 82 Konstytucji, stanowigcego,
iz ,,obowigzkiem obywatela polskiego jest troska o dobro wspélne”.

Dziatania wtadcze administracji w zakresie ochrony zabytkow, a w szczegolnosci wydawanie de-
cyzji administracyjnych, pozwala na daleko idacg ingerencje w prawa jednostki. Uzasadniong jednak
owym dobrem powszechnym i checig zachowania i ochrony wartoéci na to zastugujacych, a reprezen-
towanych przez poszczegolne sktadniki narodowego dziedzictwa kultury, jakimi w tym wypadku s3
zabytki. Jednakze zgoda na takie wladcze dziatanie w zakresie uprawnienia organu administracji musi
by¢ uwarunkowana $wiadomoscia dziatania na tej wtasnie ptaszczyZnie - istniejacego sporu pomiedzy
prawem jednostki, a jego ograniczaniem w imie dobra powszechnego. Stad tez konserwatorzy zabytkow
winni zdawac sobie sprawe ze szczegOlnej odpowiedzialnosci na nich cigzacej, a polegajacej nie tylko
na czysto technokratycznym traktowaniu zadan natozonych ustaws, lecz na ingerowaniu w konstytu-
cyjne prawa obywateli. S3 wiec oni nie tylko wykonawcami nakazow ustawowych zawartych w ustawie
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, lecz takze straznikami wartosci konstytucyjnych, bedac
moralnie odpowiedzialnymi tak wobec wtascicieli lub posiadaczy zabytkéw za wyznaczanie granic in-
gerencji w ich prawa, jak i wobec catego spoteczenstwa, za stan zachowania narodowego dziedzictwa
kultury dla obecnych i przysztych pokolen.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483, ze
zm.).

5 Zob.: J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (w:)
Konstytucja i wladza we wspotczesnym Swiecie. Doktryna. Prawo. Praktyka, (red.) M. Kruk, J. Trzcinski, J. Waw-
rzyniak, Warszawa 2002, s. 131 i n.; K. Zeidler, Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna
ochrona, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004 t. XII, s. 343 i n.; zob. takze: M. Bonistawski, Dziedzictwo kultury w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, praca magisterska napisana u prof. dr hab. Andrzeja Szmyta, na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008.

6 Zob.: L. Morawski, Gféwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 125
in.
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Spojrze¢ przy tym nalezy na administracje publiczng we wspotczesnym panistwie demokratycz-
nym, ktorej czeScia pozostaje stuzba ochrony zabytkow, jako na tg, ktorej zadaniem z jednej strony jest
stuzenie obywatelom, z drugiej jednak pozostawanie aparatem wtadzy wykonawczej’. Celem dziatania
administracji publicznej jest wiec zabezpieczenie realizacji interesow publicznych, ale i zarazem zabez-
pieczenie intereséw jednostki. Ma ona synchronizowa¢ interes publiczny z interesem jednostki, a specy-
ficzng metodg jej dziatania winno by¢ bilansowanie interesu ogétu z interesem jednostki.

3. Ustawa z 2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jest aktem szczeglnym w stosun-
ku do kodeksu postgpowania administracyjnego®, pozostajacym z nim w relacji lex speialis - lex generalis.
Ustawa ta dzieli dziatania przy zabytku na ochrong i opieke przyjmujac jako klucz podziatu podmiot
je podejmujacy. Zgodnie z art. 5 ustawy opieka nad zabytkiem sprawowana jest przez jego wiasciciela
lub posiadacza’. Jednakze z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazniejszym pojeciem jest ochrona
zabytkow. Zgodnie z trescig art. 4 ustawy, polega ona w szczegolnosci, czyli przede wszystkim ale nie
tylko, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu: (1) zapewnie-
nie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabyt-
koéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, (2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkow, (3) udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow,
(4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za granice, (5) kon-
trole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow, (6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu Srodowiska. Podkreslenia wymaga fakt, iz
uzyte pojecie organéw administracji publicznej nalezy traktowa¢ szeroko, czyli obejmuje ono nie tylko
organy panstwowej i samorzadowej stuzby ochrony zabytkow, ale wszystkie bez wyjatku organy admi-
nistracji publicznej, w takim zakresie, w jakim, ze wzgledow funkcjonalnych, mogg mie¢ do czynienia
7 zabytkami. Takie rozumienie organéw administracji publicznej wynika nie tylko z jezykowej wyktadni
przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, lecz takze z ich wyktadni systemowej
w zwigzku z przytoczonymi przepisami Konstytucji'®.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w sposdb do$¢ ogolny definiuje rézne rodzaje
dziatan przy zabytku, wskazujgc w art. 2: prace konserwatorskie (dziatania majace na celu zabezpiecze-
nie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie proceséw jego destrukeji oraz dokumentowanie tych
dziatan - pkt 6), prace restauratorskie (dziatania majgce na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych
i estetycznych zabytku, w tym, jezeli istnieje taka potrzeba, uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci, oraz
dokumentowanie tych dziatan - pkt 7), roboty budowlane (roboty budowlane w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego'!, podejmowane przy zabytku lub w otoczeniu zabytku), badania konserwatorskie
(dziatania majace na celu rozpoznanie historii i funkeji zabytku, ustalenie uzytych do jego wykonania
materiatéw i zastosowanych technologii, okre$lenie stanu zachowania tego zabytku oraz opracowanie
diagnozy, projektu i programu prac konserwatorskich, a jezeli istnieje taka potrzeba, réwniez programu
prac restauratorskich — pkt 9), badania architektoniczne (dziatania ingerujace w substancje zabytku,
majgce na celu rozpoznanie i udokumentowanie pierwotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie

7 Zob. szerzej: A. Jaxa-Debicka, Sprawne patistwo, Warszawa 2008.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, ze zm.).

? Polega ona w szczegolnosci, czyli przede wszystkim ale nie tylko, na zapewnieniu warunkow: (1) naukowego ba-
dania i dokumentowania zabytku, (2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych
przy zabytku, (3) zabezpieczenie i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, (4) korzysta-
nia z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci, (5) popularyzowania i upowszechniania
wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

10 Na temat wyktadni prawa zob.: M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty, Wskazowki, Warszawa 2002.

11 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 1. Nr 156, poz. 1118, ze zm.).
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zakresu jego kolejnych przeksztatcen - pkt 10), badania archeologiczne (dziatania majace na celu odkry-
cie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego — pkt 11)'2.

Podkreslenia przy tym wymaga, co zawarte jest w art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ze pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga: (1) prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, (2) wy-
konywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku, (3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku
wpisanego do rejestru, (4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru, (5)
prowadzenie badan archeologicznych, (6) przemieszczenia zabytku nieruchomego wpisanego do re-
jestru, (7) trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego
tradycja wystroju wnetrza, w ktorym zabytek ten si¢ znajduje, (8) dokonywanie podziatu zabytku nie-
ruchomego wpisanego do rejestru, (9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu
korzystania z tego zabytku, (10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych,
tablic, reklam oraz napisow, (11) podejmowanie innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, (12) poszukiwanie ukrytych lub porzuco-
nych zabytkow ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania. Powyzszy katalog dziatan wymagajacych
wezesniejszego uzyskania, wydawanego w postaci decyzji administracyjnej, pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, pokazuje jak szeroki jest zakres jego uprawnien i w jak dalekim stopniu moze
on decydowac o rzeczach, tak ruchomych, jak i nieruchomych, uznanych za zabytki.

Rozwazania niniejsze dotycza wiec tak samej decyzji o wpisaniu zabytku do rejestru zabytkow
(art. 8-14 i inne ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), co nawet bardziej, z punktu wi-
dzenia ich doniostosci i praktycznych konsekwencji, konkretnie-indywidualnych decyzji administracyj-
nych dotyczacych okreslonych zabytkow oraz innych narzedzi, ktorymi dysponuje konserwator, takich,
jak na przyktad zalecenia konserwatorskie (art. 27 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami),
pozwolenia (art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), czy tez samego nadzoru kon-
serwatorskiego (rozdziat 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). We wszystkich tych
przepisach znalez¢ mozna odniesienia do nieostrych i niedookreslonych zwrotow jezykowych, ktére
z techniczno-legislacyjnego punktu widzenia stuzg zapewnieniu elastycznosci prawa®®. To za$ pozwala
przedmiotows dziatalno$¢ decyzyjna zakwalifikowa¢ wprost jako wykonywana w sferze uznania admi-
nistracyjnego'™.

Wyzej przywotane przepisy, jak tez inne przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami oraz kodeksu postepowania administracyjnego, stwarzaja formalne ramy dla wydawania decyzji
administracyjnych przez konserwatorow, tak wojewodzkich, jak i samorzadowych. Jednak jest to nic
innego, jak stwarzanie warunkoéw ramowych, gdyz w warstwie merytorycznej prawo mowi niewiele.
Podstawg dla tresci decyzji, co winno znalez¢ si¢ w jej uzasadnieniu, jest teoria konserwatorska i wszyst-
ko co si¢ na nia sktada.

4. O ile podstawg wydania decyzji administracyjnej musi zawsze by¢ norma prawna, o tyle w przy-
padku prawa ochrony zabytkow jest to jedynie podstawa formalna. Dopiero tam, gdzie konczy sie prawo,

12 Zob. tez: rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych (Dz. U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579).

13 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 223 i n.

1 Tak na przyktad: art. 3 - ,zachowanie w interesie spofecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, ar-
tystyczng lub naukows”; art. 25 -, historyczna funkcja i wartos¢ zabytku”, ,,wyeksponowanie wartosci zabytku”;
art. 36 — ,,ustalony tradycja wystroj wnetrza”; i inne.
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poszukiwac nalezy jej postaw materialnych. Rodzi sie wigc pytanie, co jest faktyczng, merytoryczna, a nie
formalna, podstawa dla zawarcia w decyzji konserwatorskiej takich tresci, jakie si¢ w niej znajduja?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie na gruncie nauk prawnych przyjdzie nam jedynie stwierdzic,
iz pozostaje to w warstwie dyskrecjonalnej wtadzy urzednika, czyli w ramach tzw. uznania administra-
cyjnego®. Szukajac wiec merytorycznych podstaw gdzie indziej, dojs¢ nalezy do wniosku, iz podstawg
wszelkiej dziatalno$ci wiadczej konserwatorow pozostaje tzw. teoria konserwatorska. Stwierdzenie to
jednak nie bedzie satysfakcjonujace dla prawnika, ktory poszukuje w prawie takich wartosci jak pewnos¢
prawa'®. Dlatego nalezy postawi¢ pytanie dotyczace normatywnego charakteru teorii konserwatorskiej,
powszechnej tozsamosci jej tresci, jej zmiennosci w czasie oraz jednolitosci stosowania. Stad tez tak waz-
nym bedzie poszukiwanie uznanych i pewnych norm, sktadajacych si¢ na tres¢ teorii konserwatorskiej.

W kontekscie powyzszego rodzi si¢ wazne pytanie, czy uzasadnionym jest mowic o jednej, uniwer-
salnej teorii konserwatorskiej, uksztaltowanej na przestrzeni lat dyskursu teoretykow i praktykow kon-
serwacji? Niewatpliwie poglad taki ma swoich zwolennikow. Jednakze mowi¢ mozna réwniez o réznych
teoriach konserwatorskich, ktorych tezy, zalecenia, postulaty, moga tak by¢ wobec siebie komplemen-
tarne, jak i moga sie wzajemnie wyklucza¢. I w koficu postawi¢ mozna $miata, a zarazem przewrotna
teze, iz tyle jest teorii konserwatorskich, ilu konserwatoréw. Mato tego, spostrzezenia w zakresie praktyki
konserwatorskiej prowadzi¢ moga nawet do jeszcze bardziej przewrotnego wniosku, ze moze nawet kaz-
dy konserwator wyznaje kilka teorii konserwatorskich w zaleznosci od czasu, miejsca, obiektu itp.

Pierwotny wptyw na tres¢ teorii konserwatorskiej, a nastepnie jej zapisywanie w postaci takich
czy innych dokumentow miata i ma nauka. Zwazywszy natomiast na zwiazki, tak formalne (uczelnie
wyzsze), personalne (nauczajacy - uczacy sie), jak i funkcjonalne, miedzy nauka a edukacja zawodowa,
w tym zdobywaniem uprawnien w zakresie konserwatorstwa, a takze architektury, archeologii, muzeal-
nictwa i innych zwigzanych z ochrong zabytkow kierunkéw studiow, ten wlasnie etap jest najwazniej-
szy z punktu widzenia zdobywania wiedzy na temat teorii konserwatorskiej, przez osoby, ktore beda
w przysztoéci pracowaty w panstwowej i samorzadowej stuzbie ochrony zabytkow.

Teoria konserwatorska jest wiec normatywizowana w tym sensie, ze sktadajg sie na nig wypo-
wiedzi wyznaczajace wzorce postepowania; stanowia wiec one normy, ktére winny by¢ przyjmowane
przez praktykow konserwaciji w ich dziatalnosci. Wiedze na ich temat nabywaja oni na etapie edukacji
konserwatorskiej, a nastepnie, w ramach rozwoju zawodowego, winni oni ja aktualizowac i uzupet-
nia¢. Smiato mozna stwierdzi¢, iz nie mozna wydaé¢ poprawnej i trafnej decyzji administracyjnej, ktorej
przedmiotem jest zabytek, nie znajac teorii konserwatorskiej, chyba, ze zdarzy sie to przez zupelny
przypadek. Nie mozna takze wyda¢ poprawnej decyzji majac jedynie jako-taka wiedze w zakresie teorii
konserwatorskiej.

Przenoszgc niniejsze rozwazania na grunt empiryczny, oczywistym jest, iz tre$¢ decyzji admini-
stracyjnej wydawanej na przyktad przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow nie przygotowuje on
sam, a pracownicy panstwowej stuzby ochrony zabytkow. Stad tez wyzej postawiony postulat dotyczy
nie tylko samego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, czyli facznie szesnastu osob w skali kraju,
ale wszystkich bez wyjatku merytorycznych pracownikow, tak paistwowej, jak i samorzadowej, stuzby
ochrony zabytkow. Wszak to od nich trzeba wymaga¢ wysokiej wiedzy w zakresie teorii konserwator-
skiej.

15 Zob. szerzej: B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosc sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun 2004, s. 88 in.

16 Zob.: M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa (w:) Leksykon wspotczesnej teorii i filozofii prawa, (red.) ]. Zajadto, War-
szawa 2007, s. 228 i n.

17 Tak na przyktad teoria konserwatorska A. Riegla, teoria konserwatorska C. Brandi, itd.; zob.: J. Krawczyk (red.),
Zabytek i historia, Warszawa 2007.
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Dla prawnika, ktorego postulatem jest pewnos¢ prawa, oczywiscie najlepsza do przyjecia jest
pierwsza ze wskazanych wezesniej koncepcji, méwigca o tym, iz istnieje tylko jedna, spéjna i znorma-
tywizowana teoria konserwatorska. Gdyz jesli tak faktycznie jest, to rodzi sie nadzieja zwigzana z moz-
liwoscig faktycznego weryfikowania tresci decyzji konserwatorskich, poprzez odniesienie ich do ogolnie
przyjetych wyznacznikow. Te za$ winny by¢ zapisywanie w postaci czytelnych i powszechnie akcepto-
wanych norm. A idac krok dalej mozna nawet zauwazyc, ze niektore sposrod tych norm przenikajg do
systemu prawnego poprzez zapisywanie ich w tresci aktow prawodawczych.

Wskaza¢ wiec nalezy kilak aktow normatywnych, ktore postulat powyzszy realizuja i tym samym
przyczyniajg sie do zwickszenia pewnosci prawa, jak tez stworzenia mozliwosci weryfikacji tresci decyzji
wydawanych w ramach uznania administracyjnego. Sa to przede wszystkim dokumenty migdzynarodo-
we, co rodzi spostrzezenie o dazeniu do uniwersalizacji teorii konserwatorskiej, nie za$ jej zamykania
w granicach poszczegolnych panstw. Przy czym ponizsze dokumenty podzieli¢ nalezy na dwie grupy,
gdzie do pierwszej beda sie zalicza¢ dokumenty miedzynarodowe o charakterze niewigzacym (soft law),
czy nawet dokumenty pozarzadowych organizacji miedzynarodowych, do drugiej za$§ umowy miedzyna-
rodowe, niektore nadal nieratyfikowane przez Polske.

Do dokumentéw pierwszej grupy zaliczac sie beda bez watpienia: Karta Atenska (1931 r.),
Karta Wenecka, czyli Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkoéw i Miejsc Zabytko-
wych (1964 r.), Karta Burra (1979 1., poprawiona w 1999 r.), Karta Florencka (1981 r.), Karta Wa-
szyngtonska, czyli Miedzynarodowa Karta Ochrony Miejsc Historycznych (1987 r.), Karta Lozanska,
Karta ochrony i zarzgdzania dziedzictwem archeologicznym (1990 r.), Dokument Nara o AutentyZmie
(1994 1.) oraz Zasady analizy, konserwacji oraz strukturalnej restauracji dziedzictwa architektonicz-
nego (2003 r.)'8.

Do dokumentéw drugiej grupy beda nalezaty niewatpliwie wielostronne umowy miedzynarodowe
dotyczace szeroko rozumianej problematyki ochrony dziedzictwa kultury". Najwazniejszymi z nich, cho¢
oczywiscie nie wszystkim sg nastepujace konwencje UNESCO: Konwencja o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisana w Hadze dnia 14 maja 1954 1.2, Konwencja dotyczaca Srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wasnosci
dobr kultury, podpisana w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r.2!; Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku*; Konwencja
o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, podpisana w Paryzu dnia 17 paZdziernika 2003 r.;
Konwencja dotyczaca podwodnego dziedzictwa kulturalnego, podpisana w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r.;
Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, sporzadzona
w Paryzu dnia 20 paZzdziernika 2005 r.%. Dodac trzeba, iz funkcjonuje takze kilka regionalnych systemow
ochrony dziedzictwa kultury, a najbardziej rozwinigtym normatywnie jest system europejski, tworzony
przez Rade Europy i od jakiego$ czasu takze przez Unig Europejska. W ramach konwencji Rady Europy
na uwage zastuguja: Europejska konwencja kulturalna, sporzadzona w Paryzu dnia 19 grudnia 1954 r.%;
Konwencja o ochronie europejskiego dziedzictwa architektonicznego, sporzagdzona w Granadzie dnia
3 pazdziernika 1985 1.2 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona),

18 Zob.: http://www.icomos-poland.org/polski.html; godne podkreslenia jest zaangazowanie ICOMOS-u i jego
cztonkow w tworzenie kolejnych miedzynarodowych dokumentéw z zakresu teorii konserwatorskie;.

19 7Zoh.: K. Zeidler, Zrédta miedzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kultury, ,Studia Europejskie” 2003 t. XI.

2 Dz.U.z 1957 r. Nr 46, poz. 212.

2 Dz. U. 21974 . Nr 20, poz. 106.

2 Dz.U. 21976 1. Nr 32, poz. 190.

B Dz.U. 22007 r. Nr 215, poz. 1585.

% Dz.U. 21990 1. Nr 8, poz. 44.

% Do dnia dzisiejszego przez Polske nie ratyfikowana (Sic!).
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podpisana w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r.%; Europejska konwencja krajobrazowa, sporzadzona we
Florencji dnia 20 listopada 2000 r.?".

W wyzej wskazanych dokumentach poszukuje si¢ normatywnych podstaw, ktore beda przyjmowa-
ne powszechnie i bedg podstawg wtadczych dziatan konserwatorskich. Jednak zaznaczy¢ nalezy, iz wiele
sposrod tych dokumentéw dotyczy zagadnien pobocznych w stosunku do teorii konserwatorskiej, inne
za$ takze postuguja sie zwrotami niedookreslonymi i pozostawiajg szerokie pole uznaniowosci we wiadczej
dziatalnosci konserwatorskiej. W ramach wyzej wskazanych dokumentéw wyrdznia sie takze poszczegol-
ne dziedziny konserwatorskie, co z jednej strony pozwala przedmiotowa materie porzadkowac, z drugiej
jednak skutkuje dywersyfikacja norm, w zaleznosci od ich kwalifikacji do poszczegolnych dziedzin. Tracg
one przez to swoj uniwersalny charakter i zaczynaja dotyczy¢ tylko poszczegolnych kategorii zabytkow.
Czym innym beda wiec normy sktadajace sie na doktryne, inne za$ w ramach poszczegolnych dziedzin.
I w koncu warto podkresli¢, iz che¢ uniwersalizacji teorii konserwatorskiej w skali miedzynarodowej nie
zawsze moze sie udac, ze wzgledu na specyfike zabytkow w roznych krajach na swiecie.

W kontekscie powyzszych dylematow szczegdlnego znaczenia nabiera tres¢ uzasadnienia decyzji
konserwatorskiej. Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia decyzji administracyjnej zostal zawarty w art.
107 § 3 k.p.a. Zgodnie z jego trescia, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie praw-
ne winno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Poprzez
uzasadnienie decyzji wypetniane s3 miedzy innymi tak wazne zasady postepowania administracyjnego,
jak zasada pogtebiania zaufania do administracji publicznej, Swiadomosci oraz kultury prawnej obywa-
teli (art. 8 k.p.a.), czy tez zasada przekonywania do decyzji (art. 11 k.p.a.). Dobrze przygotowane uzasad-
nienie zabezpiecza zarazem byt prawny decyzji administracyjnej na wypadek ewentualnych postepowan
prowadzonych w trybie nadzwyczajnym, a wiec postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, czyli
postepowania prowadzonego przede wszystkim wskutek btedow materialno-prawnych i ustrojowych
w tresci decyzji ostatecznej (art. 156 k.p.a.), postepowania w sprawie wznowienia postepowania zakon-
czonego decyzjq ostateczng, czyli postepowania prowadzonego wskutek btedow proceduralnych poste-
powania, w wyniku ktorego zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna (art. 145 k.p.a.)®.

Uzasadnienie decyzji spetnia szczegolnie istotng role w przypadku decyzji podejmowanych w ra-
mach uznania administracyjnego. Pozwala ono bowiem na dokonanie oceny, czy decyzja nie zostata wy-
dana z takim naruszeniem przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a zwlaszcza, czy organ nie pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumentow podnoszonych przez stro-
ng, czy nie pomingt istotnych dla rozstrzygniecia sprawy materiatow dowodowych lub czy nie dokonat
oceny tych materiatow wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego®. Motywy decyzji powinny
byt tak ujete, aby strona mogta zrozumiec i w miar¢ mozliwosci zaakceptowac zasadnos¢ przestanek fak-
tycznych i prawnych, ktorymi kierowat si¢ organ przy zatatwianiu konkretnej sprawy. Niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob
wtasciwy narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia
przez sad administracyjny zaskarzonej decyzji®.

5. Kompetencje stuzby ochrony zabytkow w zakresie moznosci ingerowania w prawa jednostki
zostaly zarysowane bardzo szeroko. Tym samym konsekwencje decyzji administracyjnych wydawanych

% Dz.U. 21996 1. Nr 120, poz. 564.

¥ Dz.U. 22006 1. Nr 14, poz. 98.

3 D. Fleszer, Sprawy nalezy rozstrzygac na korzys¢ obywatela, ,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2007 nr 15.
¥ D. Fleszer, Sprawy nalezy rozstrzygac ...

30 D. Fleszer, Sprawy nalezy rozstrzygac ...
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przez konserwatoréw moga by¢ dla jednostki bardzo uciazliwe. Jednakze uzasadnia to dazenie do ochro-
ny dobr o znaczeniu powszechnym, jakimi w tym wypadku sg zabytki. Jednakze owo osadzenie wtadczej
dziatalnosci konserwatoréw na styku konfliktu wartosci i sporu pomiedzy dobrem jednostki, a dobrem
ogotu, stwarza wobec tej szczegolnej czesci administracji publicznej daleko idace oczekiwania. Tak co
do konicznosci podejmowania w niektorych sytuacjach radykalnych dziatan i egzekwowania wykonania
decyzji, jak i racjonalnosci oraz elastycznosci w innych. W kazdym jednak wypadku decyzja winna by¢
nalezycie uzasadniona.

Zakres uznaniowosci dziatalnosci administracji ochrony zabytkow nadal pozostaje tak szeroki, na-
wet wowczas, gdy powszechnie przyjmowane i akceptowane s3 normy zawarte we wskazanych powyzej
dokumentach, sktadajacych si¢ na wspotczesng teorie konserwatorska. Zwlaszcza, ze te, nie posiadajac
w wiekszosci charakteru powszechnie obowigzujacego, faktycznie nie wigza organu panstwa. Zwazyw-
szy jednak na fakt instancyjnej i sadowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej, mozna mie¢
nadzieje, iz organ administracji publicznej wyzszej instancji, badajacy konkretnie-indywidualng sprawe
w trybie odwotawczym, bedzie takze uwzgledniat normy sktadajace si¢ na powszechnie przyjmowang
i akceptowang teori¢ konserwatorskg.

O ile, w kontekscie tresci obowigzujacego prawa ochrony zabytkow, nie budzi watpliwosci zasada
polegajaca na ograniczeniu prawa jednostki na rzecz dobra ogotu, o tyle kazdorazowo uwagi wymaga
dylemat dotyczy granic tej ingerencji i zakresu obowigzkow naktadanych na wtasciciela lub posiadacza za-
bytku. Gdy administracja dziata na podstawie uznania, wtedy jej szczegdlnym obowigzkiem jest doktadne
zbadanie i rozwazenie okolicznosci indywidualnych danej sprawy w celu jej prawidtowego rozwigzania
i wydania rozstrzygniecia optymalnego. Zawsze administracja publiczna winna mie¢ na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli, o czym wprost méwi art. 7 k.p.a. Jednak w panstwie prawa nie ma
miejsca dla mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad intere-
sem indywidualnym. Organ orzekajacy ma wiec obowiazek wskazywaé, o jaki interes ogolny chodzi,
i udowadnia¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga tak daleko idacej ingerencji
w prawa jednostki. Zaréwno wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki po-
wodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym przypadku interesu spotecznego nad indywidualnym
podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, szczegblnie wowczas, gdy w ocenie organu,
w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP3!.

Stusznie zauwaza Dorota Fleszer piszac: ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze na organie administracyjnym
orzekajacym w ramach uznania administracyjnego cigzy szczegdlna odpowiedzialnos¢. Z jednej bowiem
strony ustawodawca dat mu mozliwo$¢ samodzielnego decydowania w granicach uznania administracyj-
nego o sytuacji prawnej konkretnej osoby (podmiotu), z drugiej zas zobowiazuje organ do przekonujace-
go przedstawienia zajetego stanowiska. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze prawidtowe wykorzystywa-
nie uznania administracyjnego przez organ administracyjny pozwala mu budowa¢ swoja wiarygodnos¢
i akceptacje dla podejmowanych dziatan™*,

Jednoznacznie nalezy wiec stwierdzi¢, iz na pafistwowej i samorzadowej stuzbie konserwatorskiej
cigzy wielka odpowiedzialnos¢. I nie chodzi tu jedynie o wasko rozumiang odpowiedzialnos¢ urzed-
nika za tres¢ decyzji, ktorg wydat, nawet w wypadku jej oczywistej wadliwosci, jak tez ewentualnych
powaznych konsekwencji, w tym ekonomicznych, dla jej adresata. Chodzi tu o wspomniang na wstepie
odpowiedzialnos¢ wobec Konstytucji RP, przede wszystkim w $wietle zarysowanego sporu wartosci po-
migdzy dobrem jednostki, a dobrem ogotu. Tu wtadcza ingerencja w prawa i swobody obywatelskie, a w
szczegblnosci w prawo wiasnosci, o ile, co jednoznacznie zostato stwierdzone, jest uzasadniona, o tyle
musi ona wywaza¢ oba, mogace pozostawa¢ w konflikcie, interesy.

31 Zob.: D. Fleszer, Sprawy nalezy rozstrzygac ...
32 D. Fleszer, Sprawy nalezy rozstrzygac ...
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cit: historii technik budowlanych, problematyce historycznej i konserwatorskiej architektury zabytko-
wej, zagadnieniom teoretycznym i praktycznym ochrony i konserwacji zabytkow architektury. W pracy
tworczej m.in. poszukuje nowych form wtasciwie komponujacych sie z dawnymi dzietami architektury.
Kontakt tel.: 056/ 622 24 88 lub 0 604 119 414. e-mail: irepok@wp.pl

Andlrzej Tomaszewski

historyk sztuki i architekt, profesor zwyczajny historii architektury i konserwator zabytkow na
Politechnice Warszawskiej. W latach 1988 — 1992 dyrektor generalny [CCROM w Rzymie; 1995 - 1999
Generalny Konserwator Zabytkow RP; 1984 - 2003 Przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu
Ksztatcenia Konserwatorow ICOMOS (obecnie honorowy przewodniczacy). Aktualnie: Przewodniczacy
Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej, przewodniczacy PKN ICOMOS, przewodniczacy
PKN ICOM. Prowadzit wieloletnie badania nad architekturg Sredniowieczng, studia w dziedzinie historii
kultury oraz teorii i strategii ochrony dziedzictwa kultury. Ponad dwiescie publikacji w kraju i za gra-
nica.

Kamil Zeidler

dr, prawnik, adiunkt w Katedrze Teorii i Filozofii Pafstwa i Prawa Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Gdanskiego; autor wielu publikacji w zakresie teorii pafistwa i prawa, jak tez
prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa europejskiego, w szczegolnosci specjalizuje si¢ w pra-
wie ochrony dziedzictwa kultury; dwukrotny stypendysta Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(2003, 2007); cztonek zwyczajny Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.
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