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WPROWADZENIE.
ZASADY POSTEPOWANIA KONSERWATORSKIEGO Z ZAMKAMI
W RUINIE JAKO PROBLEM BADAWCZY

Piotr Molski

W ostatnim trzydziestoleciu nastapily istotne przewartosciowania w ochronie zabytkéw. Powigkszy-
ty sie i powiekszaja zasoby kulturowego dziedzictwa i ich zroznicowanie. Wraz z transformacjg ustrojo-
wa i przeksztalceniami spoteczno-gospodarczymi zasadniczym zmianom ulegta struktura wtasnoscio-
wa zabytkowych nieruchomosci, zasady finansowania ochrony przypisujace obowigzek utrzymania
obiektéw zabytkowych ich wiascicielom i zwigzane z tym prawa wtascicieli do decydowania o formach
uzytkowania zabytkowych nieruchomosci. Zmieniaja sie tez oczekiwania spofecznosci i samorzadow
lokalnych dotyczace ochrony i sposobow wykorzystania zabytkowych obiektow.

PrzewartoSciowania te tworza potrzebe dostosowania systemu ochrony do nowych zjawisk we
wszystkich obszarach, w tym rowniez w interpretacji teorii konserwatorskiej. Niezbedne jest uszcze-
gotowienie i zroznicowanie zasad postepowania konserwatorskiego w odniesieniu do zabytkow o roznych
wartoSciach, cechach wiasnych i uwarunkowaniach ochrony, co prowadzi¢ powinno do formutowania
strategii ochrony poszczegolnych grup zabytkéw wyodrebnionych w krajowym ich zasobie oraz rezy-
gnacji z uniwersalnych regut konserwatorskich na rzecz ich dostosowania do zroznicowanych wartosci.

Zmiany wiasno$ciowe wigza sie ze wzmozong adaptacjg zabytkoéw architektury do nowych funkeji
i presja inwestycyjng ukierunkowana na zagospodarowanie obiektow i terenéw zabytkowych. Utylitarne
traktowanie zabytkow tworzy zagrozenia dla ich przetrwania, ale réwnoczesnie sprzyja ich konserwacji
i biezacemu utrzymaniu.

Tendencje te nie omijajg zamkow w ruinie. Dotychczas niezagospodarowane - podlegaja przeksztat-
ceniom prowadzacym do utraty autentyzmu i warto$ci zabytkowych. Rozwéj samorzadnosci lokal-
nej i prywatyzacja zabytkowych nieruchomosci poteguja dazenia whascicieli do odtwarzania kubatur
zamkowych i ich zagospodarowania lub wprowadzania do zabytkowych struktur nowych uzupetnien
zaspakajajacych potrzeby uzytkowe.

Ochrona ruin i metody postepowania byly i s3 przedmiotem dyskusji w europejskich srodowiskach
konserwatorskich od drugiej potowy XIX wieku, a podstawy wspotczesnych pogladéw na ten temat
sformutowane zostaly na poczatku XX wieku. Zasady ochrony ruin nie s3 zatem - jak twierdzg niekto6-
1zy - przejawem autokratycznych pomystéw urzedéw konserwatorskich, a efektem wieloletnich prze-
myslen i ewolucji konserwatorskiej teorii. Rodzace si¢ gtownie w kregach pozakonserwatorskich tezy
o stusznosci rekonstrukeji czy btednie rozumianej restauracji — a whasciwie budowy nowych zamkow
na ich historycznych ruinach jako wktadzie polskiej mysli do Swiatowego konserwatorstwa, s3 z grun-
tu fatszywe i powinny by¢ jednoznacznie odrzucone. Tych skrajnych tendencji nie mozna lekcewazy¢,
tym bardziej, ze w kilku znanych przypadkach! zostaly one wdrozone w zycie, co potwierdza kryzys
w ochronie dziedzictwa w Polsce. Kryzys ten pogtebia si¢ wobec uniwersalizmu zasad ochrony zabytkow,
przemian systemowych, a szczegolnie wobec liberalizacji i deregulaciji dotychczasowych norm prawnych.

1 Np. zamki w Tropsztynie, Bobolicach, Tykocinie
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Wezesniejsze prace badawcze i ewidencyjne wykazaty, ze zasob zamkow w Polsce liczy ok. 400
obiektow zachowanych w réznym stopniu. W zasobie tym ok. 200 obiektow, datowanych jest przed
koncem XV wieku. Podstawowsa dla badan i studiow porownawczych literaturg dotyczaca zachowanych
w Polsce zamkow sa prace: B. Guerqin, Zamki w Polsce, Warszawa, 1984 oraz L. Kajzer, S. Kotodziejski,
J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce, Warszawa 2001. Prace te sa, dla badan zamkéw podstawowym
materiatem wyjsciowym, aichuzupetnieniem jest rejestr zabytkow. Wiedza o dzisiejszym stanie i proble-
matyce ochrony zamkéw w ruinie wymaga weryfikacji i uzupetnienia. Brak ujednoliconych kryteriow
stuzacych opisowi cech i analizie wartosci zamkow sprawit, ze wprowadzane do rejestru zabytkow na
przestrzeni dziesi¢cioleci dane byly zroznicowane w swojej tresci i interpretacji. Stad tez zawarte w reje-
strze informacje sg dalece niekompletne wobec potrzeb i nie tworzg spojnej podstawy dla formutowania
whasciwych zamkom metod i kompleksowej strategii ochrony zamkowego zasobu. Niezbedna jest zatem
identyfikacja aktualnych cech zamkow i uwarunkowan istotnych z punktu widzenia zasad postepowa-
nia konserwatorskiego jako podstawy formutowania programéw ochrony.

W latach 2010 - 2012 zesp6t pracownikéw Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej i Wy-
dziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej? prowadzit badania uwarunkowan ochrony
ruin zamkowych i metod postepowania konserwatorskiego z ich zasobem. Realizowany projekt badaw-
czy ,,Zamki w ruinie - zasady postepowania konserwatorskiego” wpisywat sie w toczaca sie od kilku lat
dyskusje wokot zmian w systemie ochrony zabytkow i podejsciu do ochrony kulturowego dziedzictwa
zainicjowang na Kongresie Konserwatorow Polskich w pazdzierniku 2005 roku®. Ruiny i cze$ciowo
zachowane zamki byly przedmiotem prac kolegium d.s. zamkow Sredniowiecznych istniejacego przy
Krajowym Osrodku Badani i Dokumentacji Zabytkow w latach 2007- 2010. Postepowanie wobec histo-
rycznych ruin byto przedmiotem cyklu ogdlnopolskich i migdzynarodowych konferencji (organizowa-
nych przy udziale autoréw projektu) oraz pokonferencyjnych publikacji®.

Dorobkiem jednej z nich - miedzynarodowej konferencji ,,Zamki, grody, ruiny”, ktora odbyta sie
w 2009 roku w Ciechanowcu byt wstepny dokument pt. Zasady ochrony ruin historycznych” z wnio-
skiem realizacji projektu badawczego obejmujacego ruiny zamkow sredniowiecznych, ktéry ugrunto-
watby podstawy dla ostatecznego sformutowania Karty Ochrony Historycznych Ruin. Projekt ,,Zamki
w ruinie - zasady postepowania konserwatorskiego” byt realizacja tego postulatu. We wrze$niu 2012
roku, w Krakowie odbyta si¢ ogdlnopolska konferencja pod hastem identycznym jak tytut projektu ba-
dawczego - sumujaca dotychczasowe prace. Uczestnicy tego spotkania zarekomendowali do uchwalenia

2 Projekt badawczy zrealizowany przez zespét: prof. nzw. dr hab. arch. Piotr Molski (kier. projektu), dr arch. Ce-
zary Gluszek, dr arch. Maria L. Lewicka, dr arch. Marcin Gorski, mgr inz. arch. Katarzyna Kotodziej -w I etapie
(Zaktad Konserwacji Zabytkow Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej) oraz: dr hab.inz. Bogustaw
Szmygin prof. PL, mgr inz. Beata Klimek, mgr inz. Tomasz Nicer, dr inz. Maciej Trochonowicz (Katedra Kon-
serwacji Zabytkow Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej).

3 Stanowiska srodowisk konserwatorskich opublikowane zostaty w wydawnictwie: Kongres konserwatoréw pol-
skich, Warszawa 2005

4 Ruiny zywe” — Janowiec 2005, konferencja ogélnopolska, patron merytoryczny: Muzeum Nadwislafiskie
w Kazimierzu Dolnym; ,,Irwata ruina - problemy utrzymania i adaptacji” - Lublin 2006, patroni merytorycz-
ni: Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym, Polski
Komitet Narodowy ICOMOS, Politechnika Lubelska; ,,Zabytki architektury obronnej — ochrona, zagospoda-
rowanie, zarzadzanie” - Srebrna Gora 2006, konferencja ogdlnopolska, patron merytoryczny: PKN ICOMOS;
,»Ochrona zabytkow architektury obronnej - teoria a praktyka” — Dziatdowo 2007, konferencja ogélnopolska,
patroni merytoryczni: Zaktad Konserwacji Zabytkow Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, PKNI-
COMOS; ,,Ruiny zabytkow sakralnych — ochrona i adaptacja do nowych funkeji” - Gubin 2008, konferen-
cja miedzynarodowa, patron merytoryczny: PKN ICOMOS; ,,Zamki, grody, ruiny - waloryzacja i ochrona”
- Ciechanowiec 2009, konferencja migdzynarodowa, patron merytoryczny: PKN ICOMOS przy wspétudziale
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow.
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Polskiemu Komitetowi Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS ostateczng tres¢ Karty,
ktora zostata przyjeta przez Walne Zgromadzenie Polskiego Komitetu w grudniu 2012 roku, na Zamku
Krolewskim w Warszawie.

Zarowno wnioski z kolejnych konferengji jak i z prac kolegium d.s. zamkoéw $redniowiecznych
potwierdzity potrzebe opracowania modelu analiz zamkéw w ruinie i wspotzaleznosci pomiedzy ich
cechami, uwarunkowaniami ochrony a zasadami postepowania konserwatorskiego.

Przedmiotem badan przeprowadzonych w latach 2010-2012 przez zespot pracownikow Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej i Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubel-
skiej byty ruiny zamkéw i zamki czeSciowo zachowane. Wiaczenie do projektu zamkow, w ktorych
cze$¢ zachowana jest (lub odtworzona) w postaci kubaturowej a cze$¢ pozostaje w ruinie miato na celu
pozostawienie marginesu badawczego dla obiektéw w stanie posrednim (pomigdzy ruing a zamkami
zachowanymi)°. Cala t grupe obiektow nazwano w projekcie ,,zamkami w ruinie”. Badaniami nie
objete zostaly zatem relikty® zamkow oraz zamki integralne (kubaturowe), zaadaptowane do nowych
funkcji, o przesadzonym sposobie zagospodarowania i zachowane. W odroznieniu od takich obiektow
- zamki w ruinie s szczegdlnie zagrozone, wymagaja pilnego zabezpieczenia i wdrozenia, zgodnych
z wymogami konserwatorskimi, programéw ochrony i zagospodarowania. Kluczowymi czynnikami
w formutowaniu takich, konserwatorskich programéw ochrony i zagospodarowania sg cechy wiasne
zamkow istotne z punktu widzenia metod postepowania oraz uwarunkowania pozakonserwatorskie.
Postulowana rezygnacja z rownowaznego traktowania wszystkich zabytkdw na rzecz dostosowania za-
kresu i form ochrony do specyfiki zasobow oznacza, ze czynniki te, po ich szczegotowej identyfikacji,
powinny stuzyc jako kryteria wyodrebniajace typy budowli, dla ktérych mozna okresli¢ zroznicowane
sposoby postepowania, w tym rowniez granice dopuszczalnych ingerencji w zabytkowe struktury.

Celem projektu byto opracowanie, opartego o badania kilkunastu zamkow reprezentatywnych, mo-
delu analiz cech wlasnych i uwarunkowan ochrony, ktore nalezy uwzgledni¢ przy formutowaniu zasad
postepowania i wskazanie typéw uwarunkowan decydujacych nie tylko o dopuszczalnych i koniecznych in-
gerencjach ujmowanych w kategoriach konserwacji, restauracji i wspotczesnych uzupetnien, ale tez w sfe-
1ze szeroko pojmowanego zarzadzania z uwzglednieniem regulacji prawnych i planowania przestrzennego.

W dwuletnim cyklu realizacji projektu wyodrebniono osiem etapow:

[ Zebranie i opracowanie materiatow wyjsciowych niezbednych do realizacji projektu w opar-
ciu o bibliografie i bazy danych stuzb konserwatorskich. Przeglad zasobu zamkéw w Polsce.
Okreslenie wyodrebniajacego sie typologicznie zasobu zamkow jako przedmiotu badan. Wy-
bor kilkunastu obiektow do badan szczegotowych.

Il Zebranie i opracowanie danych dotyczacych obiektéw wybranych do badan szczegotowych
(obejmujacych m.in.: wartosci zabytkowe, oceny stopnia udokumentowania pierwotnej formy
zamku i jej przeksztatcen, opracowania inwentaryzacyjne i konserwatorsko-projektowe, prze-
prowadzone prace konserwatorskie i adaptacyjno-modernizacyjne, wydane decyzje i uzgod-
nienia konserwatorskie itp.) — kwerendy biblioteczno-dokumentacyjne.

Il Opracowanie hipotezy cech wtasnych i uwarunkowan pozakonserwatorskich istotnych w for-
mutowaniu zasad postepowania z zamkami w ruinie oraz kryteriow ich oceny.

IV Badania terenowe cech wybranych obiektow i uwarunkowan istotnych dla postepowania kon-
serwatorskiego, identyfikacja i ocena. Opracowanie i wykonanie dokumentacji wykonanych
badan.

Por. Szmygin B., Ochrona min historycznych w Polsce — préba podsumowania wspotczesnych probleméw,
w: Zamki, grody, ruiny, Warszawa-Biatystok, 2009, s. 15.

6 Zachowane fragmenty muréw ponizej poziomu terenu (niewidoczne w otwartym krajobrazie).
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V Weryfikacja i ostateczna identyfikacja czynnikow (cech i uwarunkowan) istotnych dla po-
stepowania konserwatorskiego i kryteriow ich oceny z uwzglednieniem zebranych danych
o obiektach i wynikow badan terenowych.

VI Analiza wspotzaleznosci pomiedzy istotnymi czynnikami a koniecznymi i dopuszczalnymi
ingerencjami w zabytkowe struktury i ich otoczenie.

VI Opracowanie modelu analiz zamkow w ruinie.

VIII Upowszechnienie wynikow badan. Konferencja ogolnopolska.

Podstawg warsztatu naukowego zastosowanego w projekcie sa wieloletnie doSwiadczenia badawcze
Zaktadu Konserwacji Zabytkow Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej oraz Katedry Kon-
serwacji Zabytkow Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej. W kolejnych etapach
pracy zastosowano metody badawcze:

- okreslenie problemu i pytan badawczych,

- analiza literatury przedmiotu i materiatow Zrodtowych - w odniesieniu do okreslonego zasobu

i celow badawczych,

- oceny poréwnawcze zasobu umozliwiajace wyodrebnienie grup typologicznych zamkow w ru-

inie jako podstawy wytonienia obiektow reprezentatywnych do badan szczegdtowych,

- empiryczne badania terenowe wybranych zamkow w ruinie,

- analizy porownawcze stanu, cech i uwarunkowan ochrony reprezentatywnego zasobu zamkow

W ruinie,

- analizy korelacyjne pomigdzy cechami whasnymi i uwarunkowaniami ochrony zamkéw a zasa-

dami postepowania konserwatorskiego.

W pierwszym etapie dokonano przegladu charakterystyk zasobow krajowych w wykonanych weze-
$niej pracach studialnych i publikacjach oraz zestawienia potencjalnych kryteriow oceny tych zaso-
béw - w tym m.in.: pochodzenia zamkow (fundatorzy), czasu budowy i radykalnych przebudow, cech
funkcjonalnych zamkéw, typu lokalizacji, typu planu/zatozenia - struktury planistycznej, morfologii
struktury budowlanej, materiatu budowlanego. Przeprowadzono kwerendy: bibliograficzng i dokumen-
tacyjng (bazy danych stuzb konserwatorskich) odnoszace sie do zasobu zamkow w Polsce. Podstawe
wyjSciowa prac stanowily: zestawienie ponad czterystu pozycji bibliograficznych zwigzanych z przed-
miotem opracowania oraz zbiory obiektéw objetych ochrong prawng umieszczone na oficjalnych
stronach www wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow i dwezesnego, Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkow” oraz materialy robocze z prac kolegium d.s. zamkow przy KOBiDZ. Ma-
terialem pomocniczym byly strony internetowe o tematyce ,,zamkowej”8, Portale te maja charakter
niekomercyjnych, popularyzatorskich serwisow turystycznych z bogatym zasobem materiatow fotogra-
ficznych. Istotnym zrodtem informacji topograficznych byly takze portale i wyszukiwarki internetowe’
udostepniajgce dane i ustugi geoprzestrzenne na bazie ortofotomap!? lotniczych i satelitarnych.

Podstawe selekeji zasobu jako przedmiotu dalszych badan stanowit zbior 421 obiektow wpisanych
do rejestru zabytkow w oparciu o szeroko pojete hasto ,,zamek” stanowiacych podstawe prac kolegium
d/s zamkow sredniowiecznych przy KOBiDZ. Metody selekcji zostaty dostosowane do ogodlnego charak-

7 0d 1.01.2011 r. - Narodowy Instytut Dziedzictwa.

8 W tym: http://zamki.net.pl/; http://zamki.res.pl/; http://www.zamkipolskie.com/; http://www.zamki.pl/.
Miedzy innymi: http://maps.google.pl/; http://www.zumi.pl/; http://geoportal.gov.pl/.

Ortofotomapa - mapa, ktorej tres¢ przedstawiona jest obrazem fotograficznym (zwykle zdjecia lotnicze lub
satelitarne powierzchni ziemskiej) przetworzonym metodg rézniczkowa oraz przedstawiona w nawigzaniu do
uktadu wspotrzednych przyjetego odwzorowania kartograficznego, inaczej zespét przetworzonych zdje¢ lotni-
czych, dopasowanych do jednolitej skali i wpasowanych na punkty osnowy geodezyjnej.

10
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teru dostepnych informagji. Z grupy badanych obiektow wytaczono zamki odbudowane lub przebudo-
wane po zniszczeniach wojennych, pozarach itp. po roku 1530 i o zmienionym charakterze obronnym
na np. rezydencjonalny. Przedmiotem badan byty zatem ruiny zamkéw i zamki czeSciowo zachowane
powstate w okresie od XII wieku do 1530 roku na obszarze kraju, we wspotczesnych granicach Polski,
o0 zachowanej z tego okresu substancji budowlanej. Zamki wznoszone w przyjetym przedziale czaso-
wym reprezentuja pierwotng logike i idee zamku Sredniowiecznego. Zamki panstwowe z k. XIIT 1 XIV w.
i prywatne XIV-XV w. wiaczone w pafistwowy system obrony kraju i szlakéw komunikacyjnych majg
formy definiowane potrzebami obronnymi i ekonomicznymi (niezbednym naktadem finansowym dla
uzyskania oczekiwanej po zamku - funkcjonalnosci). Przyjeta cezura czasowa uwzglednia podziaty ty-
pologiczno-czasowe okreslone we wczesniejszych pracach badawczych (Gerquin, Rozpedowski)!!.

Przeprowadzona selekcja pozwolita na wyodrebnienie grup zamkéw, ktore zostaly zarejestrowane
na mapie Polski. Obiekty naniesiono na podktad w skali 1:500 000 udostepniony w postaci rastrowej
do celow naukowych przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Gtownego
Urzedu Geodezji i Kartografii. Uzyskany materiat kartograficzny obejmuje nastepujace warstwy: jed-
nostki administracyjne, osadnictwo i obiekty antropogeniczne, hydrografia, transport, pokrycie terenu,
obszary i obiekty chronione, nazwy geograficzne, rzezba terenu (warstwice lub NMT)*2,

Drugim podktadem tematycznym, na ktorym przedstawiono zasob zamkowy jest Mapa Geologicz-
na Polski opracowana takze w skali 1:500 000 w 2006 roku, na zlecenie Ministra Srodowiska, na pod-
stawie opublikowanych i niepublikowanych arkuszy szczegétowych mapy geologicznej Polski w skali
1:50 000 oraz mapy geologicznej Polski w skali 1:200 000 wg stanu na dzien 1.06.2005 roku.

Na podktadzie topograficznym naniesiono trzy grupy zamkow wg kryterium stopnia zachowania
(ruina zamku, zamek czeSciowo zachowany, obiekty kubaturowe - integralne). Obiekty integralne nie
bedace przedmiotem opracowania spetniajg role porownawczg, pozwalajac na proporcjonalne zesta-
wienie obiektow zachowanych dobrze w stosunku do tych o mniejszym stopniu integralnosci. Niemal
dwukrotnie wyzsza liczba obiektow znajdujacych sie w roznym stopniu ruiny ukazuje skale problemu
jakim jest postepowanie konserwatorskie wobec zamkow w ruinie. Na podktadzie ,,geologicznym” na-
niesione zostaly jedynie ruiny i zamki czeSciowo zachowane jako zasob podlegajacy dalszym bada-
niom. Informacje zawarte na podktadzie stanowity pomocne narzedzie przy gromadzeniu informacji
dotyczacych podtoza posadowienia a takze czeSciowo pierwotnego budulca analizowanych zamkow.
Na mapach wprowadzono zestawienia obiektow w postaci tabelarycznej z podziatem na wojewodztwa
i podstawowymi danymi lokalizacyjnymi.

Ze wzgledu na wielkos¢ map podktadowych w skali 1:500 000 mieszczacych si¢ w obrysie prosto-
kata 130 na 140 cm zdecydowano o wykonaniu plansz w skali 1:1 200 000.

W efekcie dokonanego przegladu wyodrebniono 124 zamki spetniajgce kryteria zasobu przyjetego
w zatozeniach projektu jako przedmiot badan, obejmujacego zamki zachowane czeSciowo i ich ruiny
(zamki w ruinie). Wyodrebniony zasob objat 24 obiekty zachowane czeSciowo i 100 ruin (zat. 1). Zmie-
rzajac do wyboru spo$rod 124 zamkow - grupy kilkunastu reprezentatywnych obiektéw do badan

11 Zamki wznoszone po 1530 roku maja cechy nowozytne z dominacja kompozycyjnych cech patacowych

i geometrii rozbudowywanych umocnien ziemnych fortec; ulegaja zmianie formy i techniki budowlane (przy
jeszcze zachowywanej ciagtosci tradycji Sredniowiecznej); w konserwatorskiej analizie badawczej brane byty
pod uwage wszystkie zachowane formy ewolucyjne zamku - jednak pod warunkiem, ze s3 to formy powstate
w efekcie modernizacji Sredniowiecznego zamku, poprzez przebudowe i rozbudowe domu mieszkalnego oraz
modernizacje fortyfikacji (rozbudowa lub wymiana) poprzez przebudowe systemow (w postepie chronologicz-
nym): Scianowy, wiezowy, basztowy, bastejowy, bastionowy i in.

MT - Numeryczny Model Terenu - jest numeryczng, dyskretng (punktowa) reprezentacja wysokosci topo-
graficznej powierzchni terenu, wraz z algorytmem interpolacyjnym umozliwiajacym odtworzenie jej ksztattu
w okreslonym obszarze (Z. Kurczynski, R. Preuss, 2000).

12
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szczegOtowych przyjeto metode dwustopniowej typologii zamkow stanowigcych przedmiot badan.
Przeprowadzono podziat 124 zamkéw na grupy typologiczne przyjmujac kryteria uznane jako poten-
cjalnie istotne z punktu widzenia roznicowania zasad postepowania konserwatorskiego: wartosci szcze-
golne; stopien zachowania (ruina, czgSciowy); rodzaje struktury planistycznej (jednoelementowa, sprze-
zona z obwarowaniami miejskimi, ztozona); morfologia struktury budowlanej (jednorodna, na zrebie
grodu, przeksztatcona); potozenie (wyzynne, wyzynne gorskie, nizinne, skarpowe, szczegolne); rodzaj
podtoza posadowienia: kamien (piaskowiec, wapien, inny), grunt; materiat fundamentow i muréw;
wilgotnos$¢ podtoza. Zestawiajac zamki, oznaczajac cechy kazdego z zamkow wg przyjetych kryteriow
i korelujac te cechy wyodrebniono 10, syntetycznie opisanych, grup typologicznych. Biorac pod uwage
zrdznicowane cechy obiektow i wystepowanie tych cech w poszczegdlnych grupach typologicznych
wyodrebniono w kazdej z nich jeden lub dwa zamki w ruinie do badan szczegbtowych - tacznie 12:
Bobrowniki, Cmielow, Itza, Janowiec, Kazimierz Dolny, Liw, Mokrsko Gorne, Rabsztyn, Radziki Duze,
Rytro, Tarnéw (Tarnowiec), Torun (Dybow).

W drugim etapie badawczym przeprowadzono szczegotowa kwerende bibliograficzna, archiwalng
i dokumentacyjna (z uwzglednieniem materiatéw zgromadzonych w wojewddzkich urzedach ochrony
zabytkow i ich delegaturach) dotyczacg obiektow wybranych do badan szczegotowych. Kwerenda kon-
centrowata si¢ na informacjach i danych w zakresie: wartosci zabytkowych; stopnia udokumentowania
pierwotnej formy zamkow i jej przeksztatcen; opracowan inwentaryzacyjnych i konserwatorsko-pro-
jektowych; dokumentacji przeprowadzonych prac konserwatorskich i adaptacyjno- modernizacyjnych
oraz form i zakresu ochrony prawnej. W efekcie kwerendy zarejestrowano i wykorzystano w dalszych
badaniach 165 pozycji bibliograficznych, 133 dokumentacje badawcze, 32 inwentaryzacje, 42 eksper-
tyzy i opracowania techniczne, 216 studiow projektowych, 126 ikonografii, planéw i map, 17 innych
dokumentow (w tym decyzji konserwatorskich, kart biatych itp.).

W ramach trzeciego etapu, w oparciu o wezesniejsze doswiadczenia cztonkow zespotu i przepro-
wadzone kwerendy opracowano hipoteze cech obiektow, czynnikow i uwarunkowan pozakonserwa-
torskich istotnych w formutowaniu zasad postepowania z zamkami w ruinie oraz kryteriow ich oceny.
Prace prowadzono rownolegle w dwdch obszarach problemowych i dwdch podzespotach badawczych:
- w obszarze cech kulturowych i wspotczesnych uwarunkowan pozakonserwatorskich ochrony (zespot
z Politechniki Warszawskiej); - w obszarze stanu technicznego oraz rozwiazan technicznych (zespot
z Politechniki Lubelskiej). W efekcie prac sporzadzone zostaty wstepne wersje robocze dwoch czgsci
karty zamku w ruinie: czeSci pierwszej (A) — obejmujacej dane ogolne, cechy kulturowe i czynniki poza-
konserwatorskie, ktore mogg mie¢ wptyw na postepowanie oraz czesci drugiej (B) — obejmujacej oceny
stanu technicznego i rozwigzan technicznych. Projekty tych kart postuzyly przetestowaniu ich formy
i zawartosci na wybranych przyktadach zamkow.

W etapie czwartym przeprowadzono badania terenowe wybranych 12 obiektow identyfikujace ce-
chy i uwarunkowania istotnych dla postgpowania konserwatorskiego: badania zamkéw in situ, wywia-
dy z whascicielami i uzytkownikami obiektow, lokalnymi wtadzami samorzadowymi i przedstawicielami
stuzb konserwatorskich. Formg rejestracji wynikow badan i ocen byto wprowadzanie danych do opra-
cowanych wcze$niej, roboczych , kart zamku”!3.

W czesci A karty (tekst wraz z ilustracjami) zamieszczono: ogolne dane identyfikacyjne obiektu
(w tym - forme i zakres ochrony prawnej) i uznane jako istotne: cechy kulturowe - potozenie i naturalne
zagrozenia substangji i struktur zabytkowych, strukture planistyczng zatozenia, morfologie struktury
budowlanej, stopiefi udokumentowania historycznych form architektonicznych, wartosci kulturowe,
wspotczesne przeksztatcenia i ich zgodnos¢ z zasadami konserwatorskimi; czynniki pozakonserwator-

13 Wszystkie karty zamkéw w ruinie (12 kart cz. A - opracowanych przez zespot z Politechniki Warszawskiej
i10 cz. B - przez zespot z Politechniki Lubelskiej) zarejestrowane zostaty na nosniku elektronicznym).
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skie - strukture wlasnosci i uzytkowania terenw, dostepnosc obiektu, sposob uzytkowania, uwarunko-
wania uzytkowania i zagospodarowania, wieZ spoteczng z obiektem. Zatacznikami sg przypisy do po-
szczegOlnych pozycji w karcie, wykazy dokumentacji obejmujace badania, inwentaryzacje, ekspertyzy,
opracowania techniczne, studia projektowe, ikonografie, plany, mapy i inne dokumenty oraz wykazy
zrodtowych pozycji bibliograficznych dotyczacych badanych zamkow. Karta oceny stanu technicznego
i rozwigzan technicznych (B) obejmuje charakterystyke ruiny jako obiektu ztozonego z elementdw istot-
nych z technicznego punktu widzenia oraz charakterystyke probleméw technicznych (wynikajacych ze
specyfiki obiektow) odnoszacych sie do: podtoza gruntowego, fundamentow i Scian fundamentowych,
Scian wolnostojacych, scian bedacych elementami kubatury i koron muréw oraz detalu architekto-
nicznego. Opisy te obejmuja: charakterystyke cech materiatowo- konstrukcyjnych, analize wykonanych
prac zabezpieczajacych i/lub wzmacniajacych, ocene stanu technicznego elementdéw konstrukeji i prze-
widywang trwatos¢, charakterystyke konserwatorskg rozwigzania wzmocnienia lub zabezpieczenia
konstrukcyjnego wg przyjetych kryteriow. Opracowane w tym zakresie karty B stanowia kompleksowa,
szczegOtows i petng dokumentacje stanu technicznego ruiny zamkowej (tekst wraz z ilustracjami). Za-
wierajg nie tylko ocene stanu technicznego ale rowniez wskazania dotyczace prac konserwatorskich
i ich pilnosci).

Badania terenowe dwunastu zamkow z zastosowaniem przyjetych wstepnie, hipotetycznych cech
obiektow, czynnikow i uwarunkowan pozakonserwatorskich istotnych dla postepowania z zamkami
w ruinie byly jednoczesnie sprawdzianem prawidtowosci przyjetych zatozen i pozwolity w pigtym eta-
pie projektu na ostateczng ich identyfikacje. Weryfikacja cech i czynnikéw stworzyta podstawe do dal-
szych badan oraz opracowania modelu analitycznego zamkow w ruinie.

W etapie szostym przeanalizowano wspotzaleznosci pomiedzy istotnymi czynnikami i uwarunkowa-
niami a postepowaniem konserwatorskim . Cechy i czynniki zestawiono w trzech grupach typologiczno-
-problemowych, ktore rownoczesnie odpowiadaja roznym wymogom postepowania z zamkami w ruinie.
Oznacza to, ze zamki odrozniajace si¢ cechami i postgpowaniem konserwatorskim mozna klasyfikowaé
rownolegle w tych grupach. Kwalifikacji takich mozna dokonywa¢ niezaleznie, ze wzgledu na:

1. Cechy kulturowe, stan badan i udokumentowania.

2. Cechy przyrodnicze, zagospodarowanie i oddziatywanie srodowiska.

3. Stan formalno-prawny oraz wigzi spoteczne z obiektem - jako wyznacznik utozsamiania sie

lokalnej spotecznosci ze ,,swoim zamkiem”.

W etapie siodmym na podstawie zbioru wykonanych kart oraz analiz przyjetych hipotetycznie cech
istotnych i faktycznych wspotzaleznosci tych cech z postepowaniem konserwatorskim zweryfikowano
wstepny model analityczny i opracowano wzorcows, ostateczng, dwuczeSciowa postac kart A i B zamku
stanowigcych integralng catos¢ jako ostateczny model analiz zamkow w ruinie (zat. 2,3).

W ramach etapu dsmego zorganizowano ogolnopolska konferencje naukowg ,,Zamki w ruinie
- zasady postepowania konserwatorskiego”, na ktorej upowszechniono wyniki projektu badawczego.
W konferencji wzieto udziat ok. 100 uczestnikoéw - pracownikow nauki, Wojewddzkich Urzedow
Ochrony Zabytkow i wojewodzkich konserwatorow zabytkow, oraz przedstawicieli samorzadow te-
rytorialnych. Na konferencji wygtoszono 30 referatow opublikowanych w wydawnictwie konferen-
cyjnym. Autorami referatéw byli m.in. wszyscy cztonkowie zespotu wykonujacego projekt badawczy.
Przedstawione referaty i wyniki badan wspottworzyly podstawe ostatecznej redakeji ,,Karty Ochrony
Historycznych Ruin” (zat. 4).
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ZAMEK RABSZTYN - REWALORYZACJA RUIN.
WEASCIWY KIERUNEK KONSERWATORSKIEGO | SPOLtECZNEGO
DZIALANIA

Cezary Gtuszek

Problematyka rewaloryzacji ruin, a szczeg6lnie ruin zamkowych jest obecnie bardzo aktualna i trud-
na do rozwigzania. W wyniku wielowiekowych, w tym réwniez historycznych zniszczen oraz niedo-
statecznej dbatosci o zachowanie zabytkow, powstat obszerny zasob, niszczejacy a nawet zanikajacy
w przyspieszonym tempie z polskiego krajobrazu kulturowego. Jednocze$nie podejmowane miejsca-
mi proby uzytkowania/wykorzystywania ruin do wspotczesnych funkeji nie spetniaja podstawowych
wymogow konserwatorskich zaréwno od strony formalnej jak i merytorycznej.

Artykut jest probg przyblizenia zagadnienia, a napisany zostat na podstawie dotychczasowych do-
$wiadczen autora i ubiegtorocznych (2011) badan problematyki na przyktadzie zamkéw w Mokrsku
Gornym, Rabsztynie, Rytrze i Tarnowie. Jest wiec proba autorskiego podsumowania w odniesieniu do
historycznych ruin zamkowych. Warto przy okazji zauwazy¢, ze wyniki badan bazujacych na murach
i zamkach $redniowiecznych, w wielu aspektach beda mogty mie¢ zapewne zastosowanie i do fortyfi-
kacji pozniejszych. Z uwagi na wieloletnie zaangazowanie wtadz samorzadowych, organizacji pozarza-
dowych i Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora zabytkéw w proces rewaloryzacji zabytkow,
w artykule rozwazania przeprowadzono na przyktadzie Zamku Rabsztyn.

Zarys historii powstania i rozwoju/przeksztatcen zamku

Wezesniejsze dzieje warowni sg trudne do ustalenia. Jan Dtugosz wspomina o powstatym z ini-
cjatywy Kazimierza Wielkiego zamku w Olkuszu. Poniewaz nie doszukano si¢ innych dokumentow
o olkuskim zamku, niektorzy historycy identyfikowali t¢ wzmianke wtasnie z Rabsztynem (jednak
w 2001 roku w samym Olkuszu natrafiono podczas prac budowlanych na fragment grubego Srednio-
wiecznego muru z bramg, co wprowadzito nowe watpliwosci).

Koniec XIII wieku - przyjmuje si¢, ze powstaty tu pierwsze zabudowania i umocnienia drewniano-

-ziemne.

XIV wiek - powstat zamek. Najstarsza czes¢ zamku wzniesiono w XIV w. na skatce o pionowych
Scianach. Byta to niewielka straznica z masywna wiezg - stotpem. U stop zamku krzyzowaty sie
drugorzedne szlaki drogowe prowadzace do sasiednich zamkow i miast.

XV wiek - wzmianki o zamku rabsztyfiskim. Zajmowat on tylko najwyzszq czes¢ wzniesienia na
skale, tu miescita si¢ wysoka cylindryczna wieza, a po krawedzi skaty biegt mur obwodowy,
tworzac dodatkowy dziedziniec zamkowy tzw. zamku Sredniego (brak petniejszych badan
archeologicznych).

1396 - pierwsza pewna wzmianka, wymienia ona kapelana kaplicy zamkowej. Zamek byt wtedy
w posiadaniu Spytka z Melsztyna, a na wtasnosci rodu Melsztynskich pozostawat do 1441 roku.

1441 - za sprzeniewierzenie si¢ krolowi zamek zostat skonfiskowany i jako wiano Jadwigi z Ksiaza
przeszedt w rece Andrzeja Teczyniskiego z rodu Toporczykow.
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1442 - na polecenie krola Andrzej Teczynski miat wzmocni¢ zamek. Po Smierci Andrzeja jego syn
przyjat nazwisko od rabsztyniskiej siedziby.

1509 - wygasta rabsztynska linia tego rodu i zamek znalazt si¢ w rekach Bonerow, ktorzy przez trzy
pokolenia sprawowali urzad starostow rabsztynskich.

1592 - starostg zostat Mikotaj Wolski, a potem marszatek wielki koronny Zygmunt Myszkowski.
Pod koniec XVIiw poczatku XVII wieku prawdopodobnie to on rozbudowat rabsztyniska twier-
dze na renesansowg rezydencje - zamek dolny, ktora czeSciowo zatracita charakter obronny.
Budynek miat charakter patacu a funkcje jego obrony przejety zewnetrzne fortyfikacje ziemne.
Zblizony do kwadratu rzut zamku obiegaty od potnocy i wschodu podwojne waty i fosy, o prze-
starzatym narysie, z wydzielonymi stanowiskami artyleryjskimi. Sposob obrony potudniowej
i zachodniej Sciany zamku potozonych nad stromymi zboczami gory pozostat niezmieniony
od Sredniowiecza.

W czasie potopu szwedzkiego wycofujace sie wojska najezdzcy spladrowaty i zniszczyty zamek,
ktorego juz nie odbudowano. Od tego czasu popadat stopniowo w ruine, az na poczatku XIX w.

Poczatek XIX wieku - jeszcze czeSciowo uzywany, pozniej stat sie swoistg ,,kopalnig” materiatu do
budowy okolicznych doméw.

Druga potowa XIX wieku - poszukiwacze skarbéw dopetnili zniszczenia wysadzajac jedyng zacho-
wang cze$¢ zamku - wieze oraz mury zamku dolnego.

Z pierwotnego uktadu przestrzennego Zamku Rabsztyn istniejg do dzisiaj:

- ruiny zamku gornego, gotyckiego na wapiennej skale,

- ruiny muru obwodowego zamku $redniego z zachowanymi czeSciowo, nieprzebadanymi
piwnicami,

- ruiny zamku dolnego, patacu renesansowego z zachowanymi w znacznej czeSci $cianami
zewnetrznymi, w wiekszosci do wysokosci trzeciej kondygnacji,

- zrekonstruowany w ostatnich latach wezet bramny z mostem,

- ziemne fortyfikacje zewnetrzne, obejmujace dobrze zachowang suchg fose, przedzamkows
dziatobitnie oraz niezbyt czytelne $lady drugiej fosy i slady (zapewne) stanowisk artyleryjskich,

— kamieniotomy zamkowe,

- relikty XVII wiecznego zatozenia dworu staroScinskiego, znajdujace si¢ w istniejacych bu-
dynkach u podnéza zamku.

Ryc. 1. Zamek Rabsztyn. Rekonstrukcja ostatniej formy historycznej — model w muzeum w bramie zamku. Widok od
pin. (fot. C. Ghuszek, 2011).
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Ryc. 2. Zamek Rabsztyn. Widok od pin.-wsch. (fot. C. Gluszek, 2011)

Ryc. 3. Zamek Rabsztyn. Widok od ptd.-zach. (fot. C. Gluszek, 2011

Rewaloryzacja - reguly postegpowania

Wszelkie dziatania konserwatorsko-inwestycyjne przy obiektach o warto$ciach kulturowych musza
by¢ poprzedzone opracowaniem odpowiednich dokumentacji wynikajacych z zapisow Ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (z dnia 23 lipca 2003 t., z poZniejszymi zmianami), Ustawy Prawo
budowlane i przepisow pokrewnych: Prawa ochrony srodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce
nieruchomosciami, o zagospodarowaniu przestrzennym itp. Tylko rewaloryzacja prowadzona w oparciu
o odpowiednig dokumentacje konserwatorsko-projektows moze da¢ w pehni satysfakcjonujace efekty,
zardwno z konserwatorskiego i inwestycyjnego punktu widzenia — poznawcze i uzytkowe.

W zwigzku z tym podstawg prac przy zabytkowych zespotach obronnych musi by¢ konserwatorski
program ochrony i zagospodarowania. Poprzez program nalezy rozumie¢, oparte na badaniach histo-
ryczno-identyfikacyjnych i waloryzacji konserwatorsko-uzytkowej, ustalenia zapewniajgce skuteczng
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ochrone wartosci kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych!. Ustalenia te obejmuja: przedmiot,
rygory i sposoby ochrony, w tym - dostepnos¢ inwestycyjng i zasady adaptacji do wspotezesnych funk-
cji zabytkowych struktur z obligatoryjnym uwzglednieniem dydaktycznych funkeji zabytku. Program
ochrony i zagospodarowania powinien obejmowac:

* badania, analizy i oceny: identyfikacje zabytkowego zasobu (w tym m.in.: badania historyczne

i architektoniczne); waloryzacje konserwatorska (w tym m.in.: ocene stopnia zachowania, stanu
technicznego, charakterystyke wartosci zabytkowych);

o wnioski i ustalenia dotyczace:

- ochrony prawnej, form ochrony prawnej, granic prawnie chronionego obszaru obejmujace-
go obiekt wraz z otoczeniem,

- ochrony czynnej, rygoréw zroznicowanych dla wyodrebnionych stref,

- zabiegdw konserwatorskich, wiodacych kategorii - niezbednych dla zabezpieczenia i utrzy-
mania substancji zabytkowej oraz uczytelnienia wartosci zabytkowych zespotu,

- funkcji dydaktycznych zespotu,

- dostepnosci inwestycyjnej obiektow i terenow,

- zasad adaptacji zabytkowych struktur do wspotczesnie uzytkowych funkeji — uwarunkowa-
nych rygorami ochrony konserwatorskiej.

Konserwatorski program ochrony i zagospodarowania okreslajac zasady i wyznaczajac ramy, nie-
sprecyzowanych najczesciej w czasie, przedsiewzie¢ ochronno-inwestycyjnych wyprzedza etap pro-
jektowania i przygotowania prac remontowych i budowlanych. W $wietle obowigzujacych regulacji
prawnych etap ten obejmuje: sporzadzenie programu funkcjonalno-uzytkowego stanowigcego podstawe
przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy i zawarcia umowy o wykonaniu projektu i robot bu-
dowlanych oraz wykonanie projektéw budowlanych, wykonawczych i innych niezbednych dokumen-
tacji stuzacych realizacji prac budowlano-remontowych?. Na etapie sporzadzania tych dokumentacji
moze zaistnie potrzeba dodatkowych inwentaryzacji, szczegdtowych badan i ekspertyz techniczno-bu-
dowlanych, gruntowo-wodnych, mykologicznych, dendrologicznych itp. oraz wytycznych w zakresie
technik konserwatorskich i rozwigzan architektonicznych dostosowanych do wymogéw Srodowiska
kulturowego. Z kolei w trakcie realizacji inwestycji pojawic si¢ moga nie przewidziane wczesniej sytu-
acje wymagajace poglebienia badan historyczno-konserwatorskich, historyczno-architektonicznych czy
archeologicznych.

Konserwatorskie uwarunkowania zagospodarowana i uzytkowania

Zamek Rabsztyn mial w ostatnim okresie szczescie do lokalnej spotecznosci i inicjatyw — wladz
Olkusza i Rabsztyna, organizacji pozarzadowych i wadz konserwatorskich m.in. dlatego ze Wojewodz-
ki Matopolski Konserwator zabytkow dr arch. Jan Janczykowski jest ekspertem w problematyce zam-
kow, szczegolnie matopolskich.

Juz w 1997 roku ochrona zespotu zamkowego znalazta si¢ w zapisach Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Olkusz, zatwierdzone Uchwaty

L P. Molski, Ochrona i zagospodarowanie wybranych zespotow fortyfikacji nowszej w Polsce, rozprawa habilitacyj-

na, OWPW Warszawa 2007.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z 2004 r.); Roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z 2004 r.); ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994
r. (Dz.U. nr 89 poz. 414 2 1994 1.)
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Nr XXXIV/279/97 Rady Miejskiej w Olkuszu z dnia 27 lutego 1997 r. Kilka lat pozniej wspolnym
staraniem spofecznosci i wtadz Olkusza oraz konserwatora zabytkow problematyka konserwatorska
rabsztynskiego zamku zostata dos¢ obszernie zawarta w ,Miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego Pazurek-Rabsztyn-Bogucin Maty-Podgrabie, zatwierdzonym uchwata nr XXX/410/2005
Rady Miejskiej w Olkuszu z dn. 9.02.2005 r.”

W tym miejscu wart podkreslenia i budujacy jest fakt konsekwencji w dziataniach zainteresowanych
zamkiem (i zobowigzanych do ochrony), a przede wszystkim niezwloczne po sporzadzeniu suizkp?, ob-
jecie zespotu ruin Zamku Rabsztyn wraz z otoczeniem ochrong konserwatorska, wlasnie poprzez zapisy
w mpzp?, co nie jest niestety zbyt powszechng praktyka w Polsce. Zakres i forma uzupelnien zapisow/
ustalen planu powala na rzeczywistg, poprawna konserwatorsko polityke inwestycyjng na opracowanym
obszarze - ujmujac zardwno ruiny zamku jak i jego otoczenia bezposredniego i dalszego.

Kolejnym i najpetniej rozwinietym dokumentem jest opracowanie ,,Rabsztyn. Wzgorze zamkowe.
Projekt zagospodarowania terenu. Koncepcja”, wykonane przez dr inz. arch. Wiodzimierza Le$niaka
i bedace rozwinieciem zapisow mpzp. Jego forma i treS¢ wyczerpuje juz wymogi konserwatorskiego
programu ochrony i zagospodarowania. Przygotowany dokument miat réwniez w zamysle da¢ pod-
stawe merytoryczng pod wyznaczenie granic strefy Scistej ochrony uktadu przestrzennego i ochrony
ekspozycji zamku. W zwigzku z tym projektowane granice wpisu do rejestru zabytkdw wyznaczono
po czytelnych w terenie granicach dziatek obejmujacych wzgorze zamkowe i dawne zatozenie dworu
staro$cinskiego®.

W koncepcji autor zaproponowat pewne zmiany, a przede wszystkim uzupetnienia i uszczegotowie-
nia ustalen planu miejscowego w zakresie ochrony konserwatorskiej zamku i jego otoczenia.

Ustalenia mpzp — dotyczace problematyki konserwatorskiej

Funkgje terenu - dla obszaru ,,B.ZP” - Tereny Zieleni Urzgdzonej

1. Przeznaczenie podstawowe:

Ruiny Sredniowiecznego Zamku Rabsztyn (XIV w.) kulturowa dominanta krajobrazu - jeden z
glownych elementow stanowigcych o atrakcyjnosci krajobrazu terenu opracowania, obszar o zna-
czgcych walorach Srodowiska przyrodniczego wzgorze zamku rabszlyriskiego z istniejgcym zespo-
tem ostaricow wapiennych zlokalizowany w potudniowej czesci planu, po zachodniej stronie drogi
wojewddzkiej nr 783 relacji Olkusz-Miechow, stanowi rowniez pomnik przyrody — przyrodniczg
dominantg krajobrazowg w granicach opracowania.

Rolnicze tereny ekspozycji zamku w Rabsztynie powinny zostaé zachowane jako obszary funk-
¢ji przyrodniczych, z chronionymi siedliskami przyrodniczymi i gatunkami roslin.

Teren nalezy zagospodarowac zielenig urzqgdzong, ktorej kompozycja podkreslac bedzie eks-
pozycje dominanty wzgorza wraz z ruinami zamku oraz uwzgledniac historyczng funkcje terenu.
Po potnocnej stronie zamku znajduje si¢ dobrze zachowana fosa ziemna, ze sladami mostu na
murowanych przyczotkach.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy tudium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

5 Bazujac na tych ustaleniach Matopolski Konserwator Zabytkow 17.01.2011 r. wpisal do rejestru zabytkow
otoczenie zamku, lecz wskutek odwotania wtasciciela jednej z dziatek decyzja zostata 26.05.2011 r. uchylona
przez MKiDN.
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Ryc. 4. Zamek Rabsztyn: e—e—e— granica ochrony konserwatorskiej (fragment rysunku ,,Koncepcji" fot. autor).

2. Przeznaczenie dopuszczalne:
1. dojscia piesze
2. Sciezki dydaktyczne, szlaki turystyczne piesze

Proponowane w koncepcji zmiany ustalen planu - dotyczace problematyki konserwatorskiej
wzgbrza zamkowego

Dla obszaru 4. B.ZP - proponuje sig rozszerzenie zapisu o nowe, dopuszczalne funkcje:
—  amfiteatr w kamieniotomie zamkowym
—  tor buczniczy
~  majdan do turniejow rycerskich
~  pole namiotowe
- droga zamkowa, pieszo-jezdna.

Ustalenia dotyczace stref konserwatorskich
1. Strefa,,A” - Scistej ochrony konserwatorskiej. Projektowany wpis terenu do rejestru zabytkow,

bedzie jednoczesnie strefg Scistej ochrony uktadu przestrzennego i ochrony ekspozycji zamku.
Granice wpisu wyznaczono po czytelnych w terenie granicach dziatek obejmujacych wzgorze
zamkowe i dawne zatozenie dworu staroScinskiego.
Dziatania ochronne obejmowa¢ beda:

—  konserwacje ruin zamku,

- odtworzenie dawnego ksztattu zewnetrznych fortyfikacji ziemnych,

- eliminacje samosiewnych zadrzewien zboczy wzgorza zamkowego,

- zakaz wznoszenia nowych obiektow kubaturowych,

- zakaz zmiany konfiguracji terenu,

- zakaz nasadzen drzew

- zakaz lokalizacji no$nikow reklamowych, sitowni wiatrowych itp.
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W modernizacjach i przebudowach wspotczesnych elementéw zagospodarowania terenu na-
lezy ksztattowa¢ tradycyjne formy budynkow, stosowaé miejscowe materiaty wykonczeniowe
(drewno, kamien wapienny i dachowka ceramiczna).

2. Granice strefy ,W” ochrony archeologicznej obejmuja teren wzgorza zamkowego z dawnymi
kamieniotomami.

Wszelkie dziatania budowlane wymagajace prac ziemnych musza by¢ poprzedzone badania-
mi archeologicznymi. Odtworzenie ksztattu watow, fosy i domniemanych dziatobitni wymaga
wezesniejszego przebadania miejsc wskazanych na rysunku.

3. Strefa wzmozonego nadzoru archeologicznego obejmuje wieksza czeS¢ terenu opracowania z
istniejaca zabudowa wsi Rabsztyn. Wszelkie prace ziemne na tym terenie wymagaja ustano-
wienia nadzoru archeologicznego.

4.  Strefa ochrony krajobrazu obejmuje caty teren opracowania - w celu ochrony widokowej zam-
ku i dla realizacji zaktadanego programu Gmina Olkusz powinna pozyskac i dotgczy¢ czesci
dziatek bedacych w prywatnych rekach.

5. Zakaz tworzenia nowych siedlisk. Dopuszczenie mozliwosci modernizacji i uzupetniania ist-
niejacej zabudowy pod katem poprawy jakosci architektury.

Ponadto uzupetniono:

Ustalenia dotyczace ruin zamku

- m.in. uszczegbtowiono zalecenia odnosnie konserwacji i restauracji ruin i reliktow struktur
murowych;

Ustalenia dotyczace fortyfikacji ziemnych

- m.in. o wymogi odtworzenia zdewastowanych watow ziemnych, stanowisk artyleryjskich,
zasypanych i znieksztatconych fos itp.

Ustalenia dotyczace urzadzen turystyczno-rekreacyjnych

m.in. zalecono wprowadzenie bramy wjazdowej na teren zamku zamykajacej wjazd na droge
zamkows, skansenu chatup olkuskich z rekonstrukeja chatupy Antoniego Kocjana, amfiteatru
w kamieniotomie zamkowym z naturalnie uksztattowanym terenem, toru tuczniczego. Ponad-
to majdanu do turniejow rycerskich i wygrodzone pole namiotowe z budynkiem sanitariatow
(wcietym w skarpe).
Ustalenia dla drog, parkingow i ciagow
p. 1. Gtowny wjazd na zamek z drogi krajowej oznaczony powinien by¢ wyraznie widoczng formg
architektoniczng.
p. 3. Jezdnia drogi zamkowej (,,powinna byc” - przyp. autora) szer. 3m o nawierzchni ,kocie thy”
2 kamienia polnego.
Ustalenia dotyczace zieleni
p. 1. Cykliczne usuwanie samosiewnych drzew i krzewow porastajgcych fosy, waty i zbocza gory
zamkowej.

Ustalenia dotyczace uzbrojenia terenu
m.in. zalecono iluminacje zewnetrzna zamku reflektorami umieszczonymi w przeciwstoku fosy.

Wiez spoteczna z Zamkiem Rabsztyn

Wtadze miasta aktywnie dziataja na rzecz restauracji i aktywizacji zamku, szczegolnie w ramach
Miejskiego Osrodka Kultury. Organizuja i w duzej czesci finansuja prace konserwatorskie na zamku. Na
prace konserwatorskie przeznaczono w latach: 2000 - 3 100 000 z1, na rekonstrukcje wezta bramnego
2005 - 6 953 000 zt, 2007 - 9 100 000 zt. Obecnie z inicjatywy miasta trwaja prace nad wzmacnia-
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niem i konserwacjg murow, wspotfinansowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Dostep do zamku jest umozliwiony po wykupieniu biletu wstepu do zamku i muzeum zamkowego
- w odtworzonej bramie wjazdowe;.

0d 2000 roku Aktywnie dziata Stowarzyszenie Zamek Rabsztyn i Bractwo Rycerskie Kruk. Orga-
nizowane sg coroczne turnieje rycerskie na przedpolu zamku - zainicjowane i pierwszy raz przeprowa-
dzone przez Stowarzyszenie Zamek Rabsztyn w Olkuszu - oraz coroczne zloty motocyklistow, wyScigi
rowerowe, konkursy fotograficzne.

Docelowe funkecje predysponowane przez spotecznos¢ lokalng s3 jak najbardziej wtasciwe z konser-
watorskiego punktu widzenia m.in. kontynuacja dotychczasowych imprez, zwigkszenie iloSci imprez
o charakterze lokalnym - z wprowadzeniem ich czesci do zamku, do zamknietych pomieszczen np.
w piwnicach; znaczne szersze udostepnienie zamku do zwiedzania. Realizacja czesci z tych funkgji
wymaga uzyskania pomieszczen zamknigtych w zamku np. poprzez wykonanie wspotczesnego stropu
nad piwnicami w renesansowym skrzydle (zelbetowego wg WKZ);

Wszyscy zaangazowani w ide¢ rewaloryzacji Zamku Rabsztyn sa gteboko przekonani, ze ma on
szczegOlne znaczenie dla lokalnej spotecznosci. Uwazaja, ze m.in. poprzez organizacje turniejow, kon-
kursow i innych form rekreacji i rozrywki starajg sie przekona¢ mieszkancow ziemi olkuskiej, ze zamek
rabsztynski stanowi szczeg6lng warto$¢ nie tylko kulturows lecz rowniez ekonomiczng regionu. A obo-
wigzek jego ratowania i zachowania w jak najlepszym stanie dla przysztych pokolen spoczywa na nich
wszystkich.”®

Konkluzje

W kontekscie analizy Zamku Rabsztyn i dotychczasowych szerszych badan mozna sformutowac

teze, ze:

1. Proces programowania i realizacji szeroko pojetych dziatan ochronno-inwestycyjnych jest dtu-
gotrwaly i wymaga od uczestnikow (konserwator, wiasciciel, inwestor, lokalna spotecznosc)
wzajemnego zrozumienia i wspotdziatania co do celow, form i Srodkéw realizacji zmierzen.
Niezbedne jest réwniez przekonanie o odpowiedniosci takiego dziatania i gotowos¢ do nie-
uniknionych zwykle kompromisow.

2. Bardziej wskazana jest wiasnos¢ samorzadowa niz prywatna, poniewaz:

- Prace konserwatorskie w odniesieniu do zabytkowych obiektéw ruinie zarzadzanych przez
samorzady, potencjalnie moga by¢ finansowane zarowno przez samorzady jak i dofinanso-
wywane przez MKiDN.

- Prostsze i fatwiejsze jest przekonywanie samorzadow do prawidtowych konserwatorsko
dziatan - dostrzegaja one szerszy, poSredni kontekst posiadania zabytku i wykorzystania
jego potencjatu — poprzez aktywizacje spoteczng mieszkaficow, wzmozenie identyfikacji
zregionem, intensyfikacji ruchu turystycznego i wiazace si¢ z tym zyski w wielu dziedzi-
nach ustug.

- Wiasciciel prywatny zazwyczaj rozpatruje efekty zarzadzania zabytkiem z pozycji tylko
jednego obiektu i przede wszystkim z bezposredniego ekonomicznego bilansu naktadow
i zyskow - nie bedac zainteresowanym innymi np. spotecznymi ,,profitami”.

6 Stowarzyszenie Zamek Rabsztyn, Rabsztyn wczoraj i dzi§, Olkusz 2010, s.6.
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Materiaty zrodtowe

Guerquin Bohdan, Zamki w Polsce, Warszawa 1984.

Kajzer Leszek, Kotodziejski Stanistaw, Salm Jan, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2010.

Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, T, Zesz.12. Wojewddztwo krakowskie, Powiat olkuski.

Kotodziejski Stanistaw, Z problematyki badari sredniowiecznych zamkow na Wyzynie Krakowsko-Czesto-
chowskiej.

Projekt zagospodarowania terenu. Koncepcja, Lesniak Wiodzimierz, Olkusz 2009, archiwum WUOZ
w Krakowie, Nr. inw. 49018/010. (w tym m.in.: struktura wtasnosci, proba rekonstrukeji systemu
obronnego XVII w., mpzp 1:2000).

Rabsztyn - Zamek. Projekt rekonstrukcji wezta bramnego. Czgs¢ architektoniczno-budowlana. Niewalda
Waldemar, Krakow 2003, archiwum WUOZ w Krakowie, Nr. inw. 36561/04.

Stowarzyszenie Zamek Rabsztyn, Rabsztyn wczoraj i dzis, Olkusz 2010.

Zamek w Rabsztynie /woj. katowickie/ - opracowanie historyczne - t.1., opracowat Holcer Zygmunt, 1983,
archiwum WUOZ w Krakowie, Nr. inw. 26877.






KONSERWACJA ZAMKOW W RUINIE

A OCENA ODDZIALYWANIA NA DZIEDZICTWO
(w oparciu o Wskazéwki dotyczqee Ocen Oddziatywania
na Dziedzictwo dlla obiektéw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego,
ICOMOS, styczen 2011 1.).

Marcin Gorski

Ochrona zamkowych ruin a zarzadzanie dziedzictwem

Teoria ochrony dziedzictwa architektonicznego w XXI wieku to efekt ciggtego procesu ewolucji
pogladéw pokolen konserwatoréw wyksztatconych na zasadach zawartych w Karcie Atenskiej. Mimo
bardzo ogolnego charakteru juz w tym dokumencie wymienione zostato pojecie: ‘ruiny’!, wskazujac na
differentia specifica tej czgsci zasobu zbytkow architektury.

Przemiany ostatnich lat w teorii konserwatorskiej umiejscawiaja ja (wraz z catym bagazem definicji
odnoszacych sie do ruin) w coraz szerszym kontekscie otaczajacego nas swiata i rzadzacych nim proce-
sow. Koncepcja zintegrowanego przyrodniczego i kulturowego $rodowiska cztowieka na dobre umiejsco-
wita idee rozwoju zrownowazonego w problematyce konserwatorskiejZ. Do istotnych zjawisk majacych
wplyw na kierunek dzisiejszych zmian w teorii i praktyce konserwatorskiej nalezg miedzy innymi®:

narastajacy i bardzo przyspieszajacy proces przeksztatcen zasobu budowlanego (w tym zabyt-
kowego),

wzrost zapotrzebowania na dziedzictwo jako ,,produktu kulturowego”

przeniesienie punktu cigzko$ci z wartosci dziedzictwa na potrzeby spotecznosci, ktore tym dzie-
dzictwem zarzadzaja

koncepcja rozwoju zréwnowazonego rozpisana na cele globalne, regionalne i lokalne w ramach
Agendy 21; wprowadzenie w obszar konserwatorstwa zagadnien wptywu skazonego $rodowi-
ska oraz zmian klimatycznych spowodowanych np. globalnym ociepleniem na stan substancji
zabytkowej,

postep techniczny, zmieniajacy ilosciowo i jakosciowo mozliwosci przekazu informacji i ko-
munikowania w skali globalnej; rozw6j mediow elektronicznych obejmujacych swym zasie-
giem caly $wiat, zdolnych kreowac rzeczywistos¢ wirtualna; dokumentowanie zabytkow z wy-
korzystaniem zaawansowanych metod high-tech, oraz natychmiastowe informowanie opinii

W odniesieniu do ruin Karta w rozdziale VI narzuca koniecznos¢ skrupulatnej konserwacji z przywroceniem

na miejsca odnalezionych oryginalnych elementéw (anastyloza).

Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego w kontekscie idei zcownowazonego rozwoju zostata szeroko

przedstawiona w publikacji Polskiego Komitetu do spraw UNESCO ,,Kultura a zrownowazony rozwdj. Srodo-
wisko, tad przestrzenny, dziedzictwo w $wietle dokumentéw UNESCO i innych organizacji miedzynarodo-
wych” pod redakcja naukowa prof. dr hab. R Janikowskiego i prof. dr hab. K.Krzysztofka, Warszawa 2009.

Na podstawie: Affelt Waldemar, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury. Czes¢ 1. W nurcie rozwoju zrowno-

wazonego, Ochrona Zabytkéw 4/2008, s. 60; Szmygin Bogustaw, System ochrony zabytkow w Polsce - proba
diagnozy, [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, red. Szmygin, B., Lublin-War-
szawa 2011, s. 11-13.
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publicznej przez niezalezne media o biezacych wydarzeniach zwiazanych z ochrong zabytkow;
wzmocnienie spotecznego zainteresowania, a takze stworzenie mozliwosci natychmiastowej in-
terwencji obywatelskiej lub podjecia akcji protestacyjne;.

- liberalizacja rynku i wiazace si¢ z tym zmniejszenie alokacji Srodkow budzetowych w panstwo-
we i samorzadowe przedsiwzigcia konserwatorskie; zastosowanie rachunku ekonomicznego
przy gospodarowaniu dobrami kultury, ktére powinny przynosic zyski.

- rozwdj samorzadnosci i przejmowanie przez jednostki lokalne odpowiedzialnosci za stan zaso-
bow dziedzictwa na ich terenie; w konsekwencji rosnaca potrzeba opracowania dtugotermino-
wych programow ramowych gospodarowania tymi zasobami.

- wyodrebnienie nowej interdyscyplinarnej nauki - heritologii (od ang. heritage - ,heritology”),
jako ogolnej teorii dziedzictwa bedacego kolektywnym transgresyjnym do$wiadczeniem rzeczy-
wistosci in statu nascendi, gdy przesztos¢ jest przetwarzana w antycypowang przysztosé; kon-
cepcja strategicznego zarzadzania zasobami dziedzictwa, a wiasciwie jego wartosciami w sposob
zgodny z zasadami zrownowazonego rozwoju.

Proces zmian nie pozwala na ograniczenie ochrony zabytkow do zabiegow konserwatorskich zwig-
zanych z podtrzymywaniem zamkowych ruin w dobrym stanie technicznym, ale prowadzi do szeroko
rozumianego pojecia zarzadzania dziedzictwem. W obliczu tych zmian zadanie ochrony zamkowych
ruin staje si¢ interdyscyplinarnym przedsiewzieciem w oparciu o procesy zwiazane z:

- globalizacjg - umiedzynarodowienie i dopasowanie do réznorodnosci kulturowej doktryny kon-

serwatorskiej,

- interdyscyplinarnoscia - wchfanianie coraz wigkszej ilosci dyscyplin naukowych (humanistycz-
nych, technicznych, Scistych, przyrodniczych) w proces ochrony débr kultury

—  zarzadzaniem zasobami dziedzictwa kultury w ich nieuniknionym procesie zmian.*

Nie ma jednej uniwersalnej definicji zarzadzania. Mozna jednak przyjac, ze jest ono procesem po-
dejmowania decyzji w kwestii ksztattowania celow i Srodkow ich realizacji oraz procesem projektowa-
nia takiego funkcjonowania organizacji, ktore zapewnityby efektywne realizowanie ustalonych celow®.
Oznacza to, ze w dziedzinie ochrony zabytkow wystepuje szereg celow wymagajacych zdefiniowania
i zhierarchizowania, mieszczacych sie w dazeniu do zapewnienia maksymalnie dtugiego trwania obiek-
tu dziedzictwa architektonicznego (i tym samym jego dtugiej stuzby spotecznej) i reprezentowanych
przez ten obiekt wartosci okreslonych indywidualnie dla kazdego przedmiotu ochrony.

Tak rozumiana dynamiczna ochrona zabytkow zdaje si¢ wprost odpowiadaé definicji konserwacji
zapobiegawczej jako planowaniu opartemu na badaniach naukowych oraz przewidywaniu dtugotermi-
nowych skutkow podejmowanych dziatan®. Stad tez w oparciu o postulaty prof. Andrzeja Tomaszew-
skiego’, uznajgc za istotna takze role relacji miedzy zabytkiem architektury a jego otoczeniem formuta
zarzadzania zasobami dziedzictwa staje sie oczywistym odzwierciedleniem regut KONSERWAC]T ZA-
POBIEGAWCZE] SRODOWISKA.

Coraz szerszy wachlarz uwarunkowan uwzglednianych w procesie zarzadzania dziedzictwem archi-
tektonicznym ma niewatpliwie takze wptyw na coraz bardziej skomplikowane procedury oceny zacho-

4+ Na podstawie: Tomaszewski Andrzej, Ewolucja podejscia do dziedzictwa kultury na forum miedzynarodowym,

[w:] Kultura z ziéwnowazony rozwdj. Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo w swietle dokumentw UNESCO
i innych organizacji migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 115

Na podstawie: Biaton Lidia, Zarzqdzanie firmg, [w:] Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy, red. nauk.
Marciniak S., Warszawa 2006, s. 308

Kobylifiski Zbigniew, Konserwacja zapobiegawcza dziedzictwa archeologicznego: wprowadzenie do problematyki,
Ochrona Zabytkéw 3, 2009, s. 98.

Tomaszewski Andrzej, Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska, [w:] Bezpieczeristwo dobr kultury. Nowe idee
i technologie, redaktor: Satacinski K., Ministerstwo Kultury, Biuro Spraw Obronnych 2001, s. 69.
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dzacych zmian w strukturach zabytkowych ruin. Zwykle nie jest to proces zero-jedynkowy, w ktorym
pojawiajg sie jedynie argumenty na tak badZ na nie. Coraz czgsciej argumentami w profesjonalnych
ocenach i dyskusjach dotyczacych oceny planowanych przeksztatcen zamkowych ruin s oprocz troski
o substancje zabytkows takze wzgledy spoteczne, ekonomiczne takze ekologiczne. Zobowigzuje to do
stworzenia narzedzi pozwalajacych na obiektywng ocene ingerencji w zamkowe ruiny z uwzglednie-
niem takze tych czynnikow. Narzedzi dziatajacych wyprzedzajaco, pozwalajacych zastopowac nega-
tywne procesy, zanim pojawig si¢ ich pierwsze negatywne skutki. Bedacych elementem $wiadomego
zarzadzania dziedzictwem zamkowych ruin.

Ochrona zamkowych ruin a Ocena Oddziatywania na Dziedzictwo dla obiektow
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego

Problem systemowej i spojnej oceny wpltywu potencjalnego rozwoju na atrybuty OUV® obiektow
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego jest od lat przedmiotem dyskusji na forum miedzynarodowym.
Jak pisze profesor Bogdan Szmygin: ,,poprzednie dekady byly poswiecone przede wszystkim rozpropa-
gowaniu idei, wypracowaniu procedur, ratyfikacji konwencji przez jak najwieksza liczbe krajow, stwo-
rzeniu zaplecza merytorycznego i organizacyjnego oraz wpisaniu na Liste najwazniejszych dobr...”
Obecnie prace skupiajg sie na wypracowaniu standardéw ochrony, monitorowania i zarzadzania Swia-
towym dziedzictwem. We wrzesniu 2009 roku na migdzynarodowych warsztatach zorganizowanych
przez ICOMOS w Paryzu powstat przewodnik dotyczacy oceny oddziatywania na dziedzictwo (OOD)
dla obiektow Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego®. Warto wspomnie¢, ze idea OOD wywodzi sie
z procedur wdrazanych na calym $wiecie i zwigzanych z ocen odziatywania na srodowisko (OOS).
W zatozeniach teoretycznych OOS stanowi koncepcje ochrony zintegrowanego przyrodniczego i kultu-
rowego Srodowiska cztowieka, w polskiej rzeczywistosci aspekt kulturowy zdominowany zostat jednak
przez uwarunkowania przyrodnicze.

Opracowany w Paryzu przewodnik okresla metodologie, ktora pozwoli OOD odpowiadac na po-
trzeby obiektow swiatowego dziedzictwa poprzez uznanie ich za odrebne jednostki oraz systematyczng
i sp6jng ocen¢ oddziatywania na atrybuty OUV. Baza w tworzeniu zasad sporzadzania OOD sa doswiad-
czenia wielu krajow i instytucji stosujacych te metode przy ocenie potencjalnych zagrozen na obiekty
zabytkowe!©,

W zatozeniach podrecznika podstawa oceny jest dostarczenie dowodoéw, na podstawie ktorych
mozna podejmowac decyzje w sposob jasny, przejrzysty i wykonalny. Bez wzgledu na to jaka metoda
zostanie wybrana, sama ocena musi by¢ zgodna z przeznaczeniem - odpowiednia dla danego obiektu
$wiatowego dziedzictwa, proponowanych zmian i lokalnego Srodowiska.

Zroéwnowazone i uzasadnione decyzje dotyczace zmian wymagaja rozwazenia wielu czynnikow, zale-
73 od zrozumienia dla kogo dane miejsce przedstawia warto$¢ i dlaczego tak jest. W takim ujeciu podsta-

Pojecie Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci (OUV - Outstanding Universal Value) stanowi podstawe catej Kon-
wencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego i wszelkich dziatai zwigzanych
z obiektami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Zagadnienie atrybutéw OUV zostato szeroko opi-
sane w tekcie B. Szmygina ,,Atrybuty wyjatkowej uniwersalnej wartosci” w ,Wyjatkowa uniwersalna wartos¢
a monitoring dobr $wiatowego dziedzictwa”, red. naukowy B. Szmygin, Warszawa 2011.

Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage Properties, a publication of the Inter-
national Council on Monuments and Sites, January 2011 (http://openarchive.icomos.org/266/, wersja polska:
http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/dokumenty-doktrynalne).

10 Znane mi s3 miedzy innymi przyktady z Wielkiej Brytanii, Kanady, Hong Kongu.
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wa tworzenia OOD jest wczesniejsze Sciste okreslenie wartosci zabytkowych!! zwigzanych z ocenianym
miejscem. Prowadzi to do jasnego okreslenia znaczenia danego miejsca, a tym samym daje mozliwo$¢
precyzyjnego okreslenia i zrozumienia oddziatywania proponowanych zmian. Kwestia kluczows jest za-
chowanie wartosci (OUV) decydujacych o wpisie obiektu na Liste, a zagrozenie lub ryzyko utracenia
statusu obiektu swiatowego dziedzictwa powinno by¢ wyraznie uwzglednione w kazdym raporcie OOD.

Zmiany wynikajace z planowanych dziatan powinny by¢ takze ocenione pod katem oddziatywania
na integralnos¢ i autentycznos¢ zasobu jako no$nikow okreslonych wartosci.

Przed przystapieniem do oceny zalecane jest okreslenie wartosci zasobu korzystajac z nastepujacej
skali stopniowania:

Bardzo wysoka - Wysoka — Srednia — Niska - Znikoma — Nieznana.
Skala lub powaga oddziatywania zostata sklasyfikowana bez wzgledu na warto$¢ obiektu jako:
Brak zmian — Znikoma zmiana — Niewielka zmiana - Umiarkowana zmiana — Duza zmiana

Dla okreslenia skutkéw zmiany (pozytywnych i negatywnych) opracowano dziewigciostopniows
skale, w ktorej punktem centralnym jest ,,neutralne”:

Duze korzystne - Umiarkowane korzystne — Niewielkie korzystne - Znikome korzystne
— Neutralne - Znikome niekorzystne - Niewielkie niekorzystne - Umiarkowane niekorzystne
— Duze niekorzystne

Aby uwzglednic jak najszersze spektrum czynnikow mogacych oddziatywaé na dziedzictwo w prze-
wodniku wyodrebnione zostaty trzy rodzaje zmian przedstawione na schemacie ponizej.

| odziatywanie na dziedzictwo |
zmiana:

| bezposrednie | posrednie | skumulowane |
wplyw:

| tymczasowy | trwaty | odwracalny | nieodwracalny |

W rozumieniu tworcow przewodnika bezposrednie oddziatywanie to takie, ktore pojawia si¢ jako
gtowna konsekwencja proponowanego projektu rozwoju lub zmiany, natomiast posrednie oddziatywa-
nie jest wtérnym procesem wynikajacym z planowanej zmiany. Przy czym zazwyczaj mozemy miec
do czynienia z odziatywaniem skumulowanym faczacym w sobie cechy bezposredniego i posredniego
wplywu na dziedzictwo.

Gromadzenie danych musi umozliwia¢ ilociowe okreslenie i scharakteryzowanie atrybutow dziedzic-
twa oraz pozwala¢ na ustalenie ich podatnoéci na proponowane zmiany. Nalezy takze wziag¢ pod uwage
wzajemne relacje pomiedzy wyodrebnionymi atrybutami dziedzictwa, aby wyrobic sobie opini¢ na temat
catosci. Identyfikacji wymagaja takze relacje pomiedzy aspektem materialnym a niematerialnym.

Zgodnie z przewodnikiem raport OOD powinien wykaza¢ i zawierac:

e petne zrozumienie obiektu swiatowego dziedzictwa oraz jego OUV, autentycznosci i integralnosci,
stanu, kontekstu (w tym innych atrybutow dziedzictwa) oraz wzajemnych relacji,

e zrozumienie zakresu oddziatywania wynikajacego z projektu rozwoju lub innych proponowanych
zmian,

11 W przypadku Miejsc Swiatowego Dziedzictwa sa to UOV (Wyjatkowe Uniwersalne Wartosci).
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o obiektywng ocene tego oddziatywania (korzystnego i niekorzystnego) na elementy dziedzictwa, a w
szczegOlnoSci na OUV miejsca, jego integralnos¢ i autentycznosé,

e oceng ryzyka dla zachowania OUV oraz prawdopodobienstwo, ze obiekt moze by¢ potencjalnie lub
rzeczywiscie zagrozony,

o okreslenie korzysci dla dziedzictwa ptynacych z propozycji, obejmujacych wicksza wiedze, lepsze
zrozumienie i podnoszenie swiadomosci,

e wyrazne wskazowki dotyczace sposobow ztagodzenia lub unikniecia oddziatywania,

o wsparcie dowodami w formie odpowiednio szczegotowego inwentarza atrybutow OUV i innych
atutéw dziedzictwa, oddziatywania, badan sondazowych lub naukowych, ilustragji i fotografii.
Podsumowujac warto zwrdci¢ uwage, ze prace nad metodologia sporzadzania OOD dla Miejsc Swia-

towego Dziedzictwa stanowia interesujaca probe stworzenia narzedzia obiektywnej oceny planowanych

przeksztatce miejsc i obiektow o wartosciach zabytkowych. Z doswiadczen tych warto korzystac takze

w odniesieniu do innych zabytkdw, tworzac platforme porozumienia miedzy wszystkimi interesariusza-

mi dziatan przy obiektach zabytkowych w oparciu o zrownowazone zarzadzanie dziedzictwem. Przyto-

czong za przewodnikiem zawartos¢ raportu OOD fatwo przetozyc, przyktadowo, na zakres informacji

niezbednych do podjecia decyzji dotyczacych ingerencji w zamkowe ruiny2:

o petne zrozumienie historii zamkowych reliktow, ich wartosci zabytkowych, autentycznosci i inte-
gralnosci, stanu technicznego, kontekstu oraz ich wzajemnych relacji,

e zrozumienie zakresu oddziatywania wynikajacego z proponowanych zmian,

o obiektywna ocene tego oddziatywania (korzystnego i niekorzystnego) na elementy dziedzictwa,
a w szczegOlnosci na wartosci zabytkowe zamkowych ruin, ich integralnosé i autentycznosc,

e oceng ryzyka dla zachowania wartosci zabytkowych oraz prawdopodobienstwo, ze ruiny moga by¢
potencjalnie lub rzeczywiscie zagrozone (zarbwno poprzez ingerencje jak i jej zaniechanie),

o okreslenie korzysci dla zabytku, obejmujacych popularyzacje wiedzy o obiekcie,

o wyrazne wskazowki dotyczace sposobow ztagodzenia lub unikniecia oddziatywania,

o wsparcie dowodami w formie odpowiednio szczegotowego inwentarza wartosci zabytkowych i innych
atutéw dziedzictwa, oddziatywania, badan sondazowych lub naukowych, ilustracji i fotografii.

‘Karta zamku’ jako potencjalne narzedzie oceny ingerencji w ruiny zamkow i ich
otoczenie

W rozumieniu Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego'3
za ,,dziedzictwo kulturalne” uwazane s3 dziefa architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa,
elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementow oraz

12" Badania czynnikéw i uwarunkowan decydujacych o okreslonych zasadach postepowania konserwatorskiego

z zamkami zachowanymi cze$ciowo i trwatymi ruinami zamkow to wiodacy temat warszawsko-lubelskiego
projektu badawczego ,,Zamki w ruinie - zasady postepowania konserwatorskiego”. Po poréwnaniu zawartosci
formularza ,,Karty zamku” bedacego efektem badaf nad czynnikami technicznymi, przestrzennymi, $rodo-
wiskowymi, funkcjonalnymi i formalno-prawnymi istotnymi dla zréznicowanego postepowania konserwator-
skiego z raportem ODD zakres ogdlnie przyjetych zagadnien pokrywa sie.

We wstepie do konwencji stwierdza sie: ,,ze dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu coraz bardziej zagraza
zniszczenie nie tylko wskutek szkod wywotywanych przyczynami tradycyjnymi, lecz takze wskutek przeobra-
zen spotecznych i gospodarczych, ktore pogarszaja sytuacje przez zjawiska jeszcze grozniejszych szkdd lub
zniszczef, ...” (Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji. (Dz. U. z dnia 30 wrzesnia 1976 r.))

13
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zespoty budowli majace wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,
a takze miejsca zabytkowe majace wyjatkowa powszechna wartos¢ z punktu widzenia historycznego,
estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego. W Europejskiej Konwencji o Ochronie Dziedzic-

twa Architektonicznego podpisanej w Grenadzie, 3 pazdziernika 1985 roku dziedzictwo architekto-
niczne rozumiane jest jako dobra trwate obejmujace zabytki'4, zespoty budynkow!® oraz tereny'®
wyrozniajace si¢ szczegdlng wartoscig historyczng, archeologiczna, artystyczng, naukowa, spoteczng
lub techniczng. W obu wymienionych definicjach cechg szczegdlng dziedzictwa architektonicznego sg
indywidualnie okreslane wartosci zabytkowe. Przy takiej interpretacji pojecia dziedzictwo, punkt cigz-
kosci zwigzany z oceng oddziatywania na nie, ktadziony jest wtasnie na wartosci zabytkowe, natomiast
substancja zabytkowa'” traktowana jest jako no$nik tych wartosci.

Nowa postawe wobec problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego prezentuje Konwencja Ra-
mowa Rady Europy w Sprawie Wartosci Dziedzictwa Kulturowego dla Spoteczenistwa [Council of Europe
Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society] podpisana 27.10.2005 r. w Faro w
Portugalii. Tekst Konwencji Faro w art. 2 definiuje ,,dziedzictwo kulturowe” jako zbior zasobow odzie-
dziczonych z przesztosci, ktore s dla ludzi tozsame - niezaleznie od prawa wiasnosci - z odzwierciedle-
niem i wyrazem ich wiasnych, nieustannie ewoluujacych wartosci, wierzen, wiedzy i tradycji. W nowej,
holistycznej definicji dziedzictwa mieszczg si¢ wszystkie aspekty Srodowiskowe wynikajace z interakeji
pomiedzy cztowiekiem i miejscem w ciggu dziejow. W tym samym artykule pojawia sie nowe pojecie
,»wspolnoty/spotecznosci dziedzictwa” [heritage community), ktore definiowane jest jako ,,sktadajace
sie z ludzi cenigcych wartos¢ specyficznych aspektow dziedzictwa kulturowego i zyczacych sobie by
- poprzez aktywnos¢ publiczng - dziedzictwo byto podtrzymywane i przekazywane nastepnym poko-
leniom”.'8 Poniewaz postulat szerokiej partycypacji spotecznej (wynikajacy chocby z wymienianego
na wstepie pojecia wspolnoty dziedzictwa) wskazuje wyraznie, ze podmiotowym beneficjentem dzie-
dzictwa jest spoteczenstwo, a w szczegolnosci spotecznos$¢ lokalna, Konwencja nadaje zatem dziedzic-
twu wartos¢ moralng i ekonomiczng, majaca stuzy¢ dobru pojedynczych, lokalnych wspdlnot [heritage
community|, a takze sprzyja¢ procesowi tworzenia spotecznosci transgranicznych.

Nowe pojecie dziedzictwa to zmiana majaca realny wptyw na ukierunkowanie polityki konserwator-
skiej takze w Polsce. W uzasadnieniu do Zarzgdzenia nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 23 grudnia 2010 r. o zmianie nazwy i statutu KOBiDZ czytamy m.in'°.:

»Narodowy Instytut Dziedzictwa ma by¢ nowoczesnq instytucjq kultury, ktra przywroci dziedzictwu whasci-
wg role w Zyciu spotecznym, zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, zapisang w Konstytucji RP i stanowigcq
podstawe wspotczesnych systemow zarzqdzania dziedzictwem na Swiecie.

W mysl tej zasady nasze funkcjonowanie nie moze umniejszac mozliwosciom przysztych pokolen, a nadrzed-
nym celem realizowanej polityki ochrony dziedzictwa kulturowego winno byc zatozenie, ze jest ono waznym czyn-
nikiem rozwoju lokalnego i spojnosci spotecznej. Dziedzictwo jest naszym wspolnym, ponadczasowym dobrem,
zZrodtem poznania naszej wspolnej przesztosci i fundamentem, na ktorym buduje sig tozsamos¢ narodu.
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Wszelkie budowle i obiekty wtacznie z ich czeSciami sktadowymi i wyposazeniem.

Jednolite zespoty zabudowy miejskiej lub wiejskiej na tyle zwarte, aby tworzyty okreslong jednostke urbani-
styczng.

Dzieta stworzone wspdlnie przez cztowieka i nature, stanowigce obszary czgSciowo zabudowane, dostatecznie
wyodrebnione i jednolite, aby tworzyly jednostke urbanistyczng.

W tym przypadku zachowane do dzis relikty zamkowych muréw weryfikowane w zakresie oceny stopnia au-
tentyzmu i integralnosci.

Ttumaczenie za: Krawczyk-Wasilewska Violetta, Ochrona dziedzictwa kulturowego a spoteczeristwo obywatelskie
w Swietle polityki unii europejskiej, [w:] Jakos¢ wobec wyzwari i zagrozeri XXI wieku, Poznai 2010, s. 270.

19" Uzasadnienie do ZARZADZENIA NR 32 MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO z dnia
23 grudnia 2010 r. w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkow
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Konserwacja zamkéw w ruinie a ocena oddziafywania na dziedzictwo... I:I

Nie bez znaczenia jest fakt, ze stowo ,,zabytek” w nazwie instytucji zostaje zastgpione przez stowo ,,dziedzic-
two”. Dziedzictwo pozwala zrozumiec historyczny, spofeczny i emocjonalny kontekst funkcjonowania zabytku,
a tym samym dostrzec potrzebe i koniecznos¢ jego ochrony.”

Réznorodnos¢ struktur funkcjonalno-przestrzennych, rozmaito$¢ mozliwych z technicznego punk-
tu widzenia dziatan konserwatorskich na ruinach zamkowych tworza ztozone uwarunkowania w okre-
Sleniu granic ingerencji, tak aby nie powodowaly one utraty wartosci zabytkowych dawnych zespotow
zamkowych. Mniejsze kontrowersje wiaza sie z dziataniami czysto konserwatorskimi majacymi na celu
zabezpieczenie istniejacych struktur. Jednak nawet w odniesieniu do obiektéw o najnizszej intensyw-
nosci wspofczesnych funkcji — np. zamkéw eksponowanych w formie trwatej ruiny, potrzeby zwiazane
z rosnacymi standardami obstugi ruchu turystycznego wiaza si¢ z potrzebg poszukiwania w obrebie
ruin chocby niewielkich kubatur. Na tym etapie do tej pory pojawiato si¢ zawsze pytanie o zakres
dopuszczalnych przeksztatcen, zazwyczaj scisle zwigzane z zagadnieniami architektoniczno-przestrzen-
nymi. A wigc czy dane uzupetnienie pasuje do ruin, czy wpisuje si¢ w otocznie, czy nie dominuje nad
zabytkiem. Zgodnie z filozofig OOD tym pierwszym pytaniem jest: jaki to bedzie miato wplyw na
dziedzictwo? W takim ujeciu mozemy bra¢ pod uwagg cztery gtowne kryteria oceny:

1. Jaki to bedzie miato wptyw na zdefiniowane wcze$niej wartosci zabytkowe obiektu?

2. Jaki to bedzie miato wptyw na spofeczenstwo, a w szczegolnosci spotecznos¢ lokalng jako

gtownego beneficjenta dziedzictwa?

3. Jaki to bedzie miato wptyw na stopien integralnosci i autentyzmu dobra jako gtéwnego nosni-

ka wartosci zabytkowych?

4. Jaki to bedzie miato wptyw na stan techniczny dobra?

Kolejnos¢ zadawania sobie tych pytan powinna by¢ indywidualnie dostosowana do sytuacji kon-
kretnego obiektu badZ wybranego zasobu dziedzictwa tworzac hierarchie, stanowiac szkielet systemu
zarzadzania tym dziedzictwem.

Jedng z istotnych roéznic miedzy podejsciem proponowanym przez formute OOD w odniesieniu
do obiektow Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego, a zasobem zamkow w ruinie na obszarze Polski
jest kwestia ich uzytkowania. Jednym z kryteriow wpisu dobra na Liste Swiatowego Dziedzictwa jest
dodatkowo warunek posiadania efektywnego systemu ochrony i zarzadzania, a co za tym idzie, zwykle,
takze odpowiadajacej wymogom ochrony konserwatorskiej formuty uzytkowania. Oznacza to, ze dobra
te maja po pierwsze precyzyjnie zdefiniowane wartosci, po drugie wartosci te s3 uznane przez spoteczen-
stwo, w imieniu ktorego organy panstwowe zgtaszaja dobro na Liste. Niestety w odniesieniu do zamkow
w ruinie sytuacja ma si¢ odwrotnie. W oparciu o analizowane w ramach badan przykfady tylko niektore
zatozenia posiadaja sprawny system ochrony konserwatorskiej, natomiast nie mozna poda¢ zadnego
obiektu, ktory posiadatby czytelny system zarzadzania dziedzictwem. Tylko cztery (33%) z dwunastu
badanych zamkéw nosza cechy obiektow zagospodarowanych, dostosowanych do pefnienia funkeji
prospotecznych, wyposazonych w minimalng infrastrukture uzytkowa. Co jednak ciekawe, az w je-
denastu zamkach (91%) w ciagu ostatnich pig¢dziesigciu lat przeprowadzono prace konserwatorskie,
okreslone w kartach badan jako zgodne lub czesciowo zgodne z zasadami konserwatorskimi. Powyzsze
proporcje doktadnie obrazuja kierunek polityki konserwatorskiej ostatniego pétwiecza w odniesieniu do
zamkow w ruinie, nastawionej na dziatania w obszarze ochrony substancji zabytkowej, na pieczotowite
zachowanie autentyzmu i integralnosci zamkowych muréw, utrzymania ich w zadawalajacym stanie
technicznym. Z drugiej jednak strony w znacznym stopniu ignorujacych potrzeby lokalnych spotecz-
nosci, oraz dziatania z zakresu popularyzacji wartoci zabytkowych ruin, uzasadniajacych poniekad
potrzebe dziatan technicznych (prac konserwatorskich) przy zabytku.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze zaproponowane powyzej cztery kryteria oceny oddzia-
tywania na dziedzictwo nie musza wystepowaé miedzy soba w zwigzkach przyczynowo-skutkowych.
A zatem pozytywny wptyw na stan techniczny obiektu nie koniecznie musi sie wigza¢ z docenieniem
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wartosci zabytkowych zamkowych ruin przez spotecznos¢ lokalng. Wrecz przeciwnie, w dtugiej per-
spektywie czasowej, realizowanie prac zabezpieczajacych obiekt w formule trwatej ruiny, bez nadania
jej cech obiektu uzytecznego spotecznie (czy to poprzez dziatania dydaktyczne uzasadniajace potrzebe
dziatan konserwatorskich, czy poprzez wprowadzenie na terenie obiektu funkcji utylitarnych) moze
wigza¢ si¢ ze spoteczng negacja takich dziatan. Traktujac zatem wartosci spoteczne jako nieodzowny
atrybut idei dziedzictwa kulturowego, zbyt wasko traktowane prace konserwatorskie dazace do zabez-
pieczenia zatozenia w formule trwatej ruiny w ocenie OOD nie koniecznie mogg by¢ uznane za czynnik
pozytywnie oddziatujacy na dziedzictwo.

W Swietle powyzszej hipotezy by¢ moze mniej juz dziwia coraz liczniejsze realizacje nowych uzu-
pelnien w zespotach zamkowych na obszarze Polski wykazujace w wielu przypadkach tendencje do
fantazyjnych rekonstrukcji. Nierzadko bedacych wyrazem dazenia lokalnych spotecznosci do ‘ratowa-
nia’ zabytkowych ruin jako alternatywy dla nieskutecznych w ich mniemaniu dziatan konserwatorskich
pozbawionych aspektu utylitarnego. Wydaje sig, ze proces ten moze si¢ nasilac o ile nie zostang opraco-
wane inne standardy dla podobnych dziatan.

W dobie coraz wiekszej ilosci realizacji zwigzanych z kreacjg nowych zamkow na ruinach starych -
OOD moze sta¢ si¢ narzedziem zobiektywizowanej oceny podobnych dziatan. Co wazne oceny opraco-
wanej w sposob jasny i przejrzysty, bardziej zrozumiaty dla nieprofesjonalnego odbiorcy (przynajmniej
w czesci wnioskowej) stajac sie istotnym argumentem na rzecz zaniechania kolejnych takich poczynan.
Opracowana w ramach projektu badawczego nr N N527 205839 Karta zabytkowych ruin obejmujaca
cechy kulturowe, czynniki pozakonserwatorskie oraz uwarunkowania techniczne stanowi istotny krok
w kierunku opracowania standardow OOD dla zamkow w ruinie.

Na koniec chciatbym doda, ze doceniajac potencjat tkwigcy w obiektywizmie i interdyscyplinar-
nosci tworzacej sie wtasnie na forum miedzynarodowym?® metody oceny odziatywania na dziedzictwo,
jako architekt z wyksztaltcenia, cenie i uwazam za niezbedny takze element oceny zwigzany z estetyka
planowanych dziatan.

Zalacznik

Zawarto$¢ Raportu z Oceny Oddziatywania na Dziedzictwo (w oparciu 0 Wskazowki
dotyczace Ocen Oddziatywania na Dziedzictwo dla obiektow Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego, publikacja Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc ICOMOS,
styczen 2011 r.

1. Proste streszczenie - musi zawiera wszystkie kluczowe kwestie i przedstawia¢ wartos¢ uzytko-
wa przy korzystaniu oddzielnie od raportu.

Spis tresci

Wprowadzenie

Metodologia

Historia i opis miejsca

Opis proponowanych zmian i projektu rozwoju

Ocena i okreslenie catkowitego oddziatywania proponowanych zmian

Srodki, ktorych zastosowanie ma na celu unikniecie, zredukowanie lub zrownowazenie oddzia-
tywania - Srodki minimalizacii.

9.  Podsumowanie i wnioski, w tym:

PN

20 W odniesieniu do obiektow Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego



10.
11.
12.
13.
14.
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- wyraZne okreslenie wptywu na Wyjatkowa Uniwersalng Warto$¢ obiektu $wiatowego dzie-

dzictwa, jego integralnos¢ i autentycznosc,

~ ryzyko dla wpisu obiektu na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
- wszelkie korzysci, w tym szerszy zakres wiedzy, lepsze zrozumienie i podnoszenie $wiado-

mosci.
Bibliografia
Stowniczek terminow
Podziekowania i autorstwo
Tlustracje i fotografie
Zataczniki ze szczegotowymi danymi.






PROBLEM KONSERWACJI ZAPOBIEGAWCZEJ RELIKTOW
DETALI | DEKORACJI ARCHITEKTONICZNYCH W ZAMKACH
POZOSTAJACYCH W TRWAELEJ RUINIE

Beata Klimek

Wprowadzenie

Okreslenie metody sprawowania opieki i identyfikacji zagrozen dla dekoracji architektonicznych
jest rownie wazne jak rozpoznanie ich techniki i sposobu wykonania. W przypadku zabytkow pozosta-
jacych w stanie ruiny istotne jest takze ich usytuowanie, stan techniczny, funkcje i charakter obiektu.

W wiekszosci przypadkéw losy dekoracji s3 odbiciem przesztosci samych zamkow. Jesli elementy
architektoniczne s3 wcigz obecne w miejscu, dla ktorego zostaly wykonane to prawdopodobnie znaj-
dowaty sie pod dobrg opieka, ktora pozwolita im na przetrwanie do naszych czasow. To przetrwanie
nalezy wigza¢ w wydarzeniami historycznymi (brak zniszczen wojennych) i sposobem uzytkowania
(ciggtos¢ opieki).

Niestety trudno jest dzi§ oceni¢, stan zachowania tychze elementow w zamkach pozostajacych
w stanie ruiny, bo w skali kraju nie zostat sporzadzony inwentarz. Wynika to z braku kompletnych
badan przeprowadzonych przez historykow sztuki i architektow, a takze niekompletnosci inwentary-
zacji tych elementow. Takie dokumentacje i materiaty niezbedne sg dla stworzenia programu ochrony,
stanowig podstawe do dalszych dziatan konserwatorskich. Dopiero bowiem poznanie zasobu umozliwia
stworzenie kompleksowego programu ochrony.

W przypadku dziatan zwigzanych z ochrong dekoracji i detali architektonicnych, do najwazniej-
szych zagadnien zwigzanych z ochrong naleza:

- ocena stanu zachowania z uwzglednieniem kondycji budynku i otoczenia,

—  zdefiniowanie przyczyn zniszczen,

- wczesne rozpoznanie zmian,

- pomoc w tworzeniu optymalnych warunkéw w celu zapobiegania dalszej degradacji.

Problem konserwacji zapobiegawczej w odniesieniu do reliktow detali i dekoracji
architektonicznych

Detale architektoniczne stanowig integralng cze$¢ zabytkowych obiektow eksponowanych w formie
trwatej ruiny i nalezy je zachowac in situ. Prace zabezpieczajace podjete we wlasciwym czasie i we wia-
Sciwy sposob zapobiegajg rozwinieciu si¢ procesow destrukcyjnych i stwarzajg korzystne warunki dla
przeprowadzenia whasciwych prac konserwatorskich.

Zagrozenie trwania mozna podzieli¢ na skutki naturalnych procesow starzeniowych zachodzacych
na obiekcie z uptywem czasu (zwigzanych z pojeciem starzenia si¢ materiatu), efekty zdarzen losowych
oraz szkody spowodowane przez dziatania cztowieka.

Celem konserwacji zapobiegawczej jest stworzenie dogodnych warunkow, ktére pozwolg przedtuzyé
trwanie elementow architektonicznych poprzez zminimalizowanie procesow niszczenia, co z kolej po-
zwoli unikna¢ wykonania niepotrzebnych zabiegow.
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Podstawowe elementy konserwacji zapobiegawczej dotycza:
1. Zapewnienia odpowiednich warunkéw Srodowiska

W przypadku obiektow pozostajacych w trwatej ruinie nie mamy wickszego wptywu na Srodowisko,

przez co mamy ograniczone mozliwosci napraw i zabezpieczenia ze wzgledu na warunki ekspozycji

elementow. Nieodpowiednie warunki klimatyczne i problemy z wilgocia moga spowodowac bezpo-

Srednie zniszczenia i atak czynnikow biologicznych.

2. Wilasciwy monitoring

Monitoring moze pomdc w wykryciu rozpoczetego procesu degradacji elementdw architektonicznych,

czy ich podtoza, co pozwoli zapobiec dalszym szkodom. Deformacje i rozpad podtoza, o ile nie zostang

rozpoznane dostatecznie wezesnie doprowadzi¢ moga nawet do catkowitej degradacji elementdw.

W przypadku obiektow pozostajacych w trwatej ruinie monitoring oznacza systematyczng obser-
wacje i kontrole. Obiekty pozostawione w stanie trwatej ruiny pozbawione opieki niszczeja. Wraz z catg
strukturg nastepuje stopniowy rozpad powierzchniowych warstw kamienia, zarowno naturalnego jak
i sztucznego. Nie chodzi jedynie o kontrole uzytkowania stanu obiektéw, co stanowi podstawe egzy-
stencji, ale takze obserwacje obiektu po wykonaniu prac zabezpieczajacych i uchwyceniu zmian za-
chodzacych w wygladzie konserwowanych elementow. Nalezy pamietac, Ze nawet najlepiej wykonane
zabezpieczenie nie jest wykonane na zawsze.

W przypadku dekoracji z sztucznego kamienia procesie zabezpieczenia spotykamy rézne zagadnie-
nia, ktore mozemy podzieli¢ na 3 grupy:

- zabezpieczenia profilaktyczne zawigzane ze stosowaniem wszelkiego rodzaju Srodkw zapobie-
gajacych niszczeniu obiektu wskutek dziatania wilgoci i innych czynnikow szkodliwych,

- zabezpieczenia struktury tynku, obejmujace wszelkie prace dotyczace wzmocnienia struktury tynku,

- zabezpieczenia muru, w tym zakresie podstawowym dziataniem bedzie zapobieganie skutkom

dziatania ruchu i drgan podtoza, naruszania rownowagi mas ziemnych, dziatania wod, ekspan-
sji roslinnosci i innych.!

Najtatwiej uchwyci¢ zmiany w materiatach nowo wprowadzonych, nastepuja one nawet, jesli prace
konserwatorskie zostaty przeprowadzone prawidtowo. Interpretacja zmian wymaga nie tylko znajomo-
Sci techniki wykonania dekoracji, ale i samej budowli. Nalezy przyjrze¢ si¢ uwaznie otoczeniu zabytko-
wego obiektu, w razie potrzeby zasiggna¢ rady wykwalifikowanych specjalistow.

Nierozstrzygalny problem stanowia cenne obiekty pozbawione jakiegokolwiek nadzoru, wystawio-
ne na dziatanie zarowno sit natury, jak i nieszanujacych je ludzi. W czesci przypadkow zamkniete
obiekty udostepnia sie jedynie na czas zwiedzania, dotyczy to ruin zagospodarowanych. Obserwacja
poszczegolnych ruin zamkow, czesto zachowanych jedynie we fragmentach, sktania do rozwazan, jak
przebiegat proces zniszczen i w jaki sposdb zostat zainicjowany. Ruiny do ktorych trudno trafic¢ bez
przewodnika niszczy przyroda. Na scianach widoczne s rysy i spekania, powierzchnie wymywane s
przez deszcz. Jesli proces jest mocno zaawansowany, przeprowadzenie analizy na rumowisku jest juz
czesto niemozliwe.

L Klimek B., Zabezpieczenia reliktow elementéw dekoraci sztukatorskich na przyktadzie prac wykonanych w Janow-

cu n/Wistq, [w:] Trwata ruina II - problemy utrzymania i adaptacji. Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytko-
wych muréw. Lublin 2010.
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Fot. 1. Janowiec. Zamek. Amfilada potudniowa (patac Tartéw) —potudniowa. Przyklad zabezpieczenia trwatego relik-
tow dekoracji sztukatorskiej. Daszek z tworzywa sztucznego zamocowany do rusztu — 20111,

W sytuacji zespotu podobnie zagrozonych obiektow jedynym ratunkiem jest stworzenie listy naj-
cenniejszych zabytkow i prowadzenie systematycznych przegladow okresowych, wykonywanie doraz-
nych interwencji, a takze fotograficznej dokumentacji stanu zachowania.

Fot. 2. Itza. Zamek Gorny. Dziedziniec. Niszczejqce niezinwentaryzowane i niezabezpieczone relikty detali architekto-
nicznych - 2011r.

W budynkach opuszczonych dekoracje dawno ulegly dewastacji lub przetrwatly jako nikly slad daw-
nego wystroju. Dotyczy to zwlaszcza obiektéw oddalonych od szlakow turystycznych.

Wiele probleméw dotyczacych elementéw wystroju architektonicznego zwiazanych jest bezposred-
nio ze ztym stanem budynku, niewlasciwym uzytkowaniem, zaniedbaniem, czestymi naprawami czy
zmianami. Przyczyng bezpowrotnych strat mogg stac si¢ przeprowadzane prace remontowo-budowlane,
pochopne naprawy, jak tez stosowanie niewtasciwych metod i materiatéw do napraw i konserwacji.
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Fot.3. Cmielow. Zamek - budynek bramny elewacja potnocna. Relikty dekoracyjnego gzymsu z fragmentem nadproza
-2011r.

W niektorych przypadkach konieczne jest ograniczenie liczby zwiedzajacych, a nawet okresowe
zamykanie obiektow dla publicznosci, jednakze zaleca si¢ umozliwianie dostepu by zwiedzajacy mogli
je poznac jako, ze stanowig one cze$¢ dziedzictwa kulturowego.

Fot. 4. Janowiec. Zamek. Baszta zachodnia Sala Franciszki. Ograniczenie liczby zwiedzajgcych podyktowane jest dba-
tosciq o stan dekoracji sztukatorskiej — 2011r.

Pojecie monitoringu kojarzy si¢ z obecnie z umieszczeniem kamer rejestrujacych stale obraz. Ten
element dozoru zapewnia budynkom bezpieczenstwo na podstawowym poziomie, (zapobiega aktom
wandalizmu, kradziezy). W przypadku detali architektonicznych nie jest wystarczajacy, gdyz trzeba
zapewni¢ okresowe przeglady catej powierzchni elementéw i ich otoczenia. Jedynie taka bezpo$rednia
obserwacja powala na wczesne wychwycenie zmian, ewentualnych uszkodzen i zapobiezenie powstaniu
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grozniejszych dla obiektu zniszczen. Kamera przydatna jest jedynie do tworzenia dokumentacji sytu-
acji, moze wychwyci¢ zmiany nigdy ich jednak nie zinterpretuje.

Podsumowanie

Detale i dekoracje architektoniczne w zamkach pozostajacych w trwatej ruinie z perspektywy kon-
serwacji zapobiegawczej, stanowig problem wyjatkowo trudny i ztozony ze wzgledu na ich charakter,
oraz brak jednolitego systemu ochrony i opieki konserwatorskiej.

Mimo istnienia teoretycznych zatozen brakuje jednolitego systemu gromadzenia dokumentacji
i mozliwo$ci poréwnania stanu zachowania elementow. Analizujac dostepne dokumentacje i inwenta-
ryzacje dotyczace zamkow i trudno jest uzyskac informacje o przeprowadzonych pracach konserwator-
skich i zabezpieczajacych dotyczace detali i dekoracji architektonicznych .

Nalezatoby sformutowa¢ nastepujace zasady ochrony zapobiegawczej detali i dekoracji architekto-
nicznych w zamkach pozostajacych w trwatej ruinie:

*  rozpoznanie zasobu i wstepna ocena stanu zachowania. Bedzie to opracowanie wyjsciowe w celu
sformutowania i podjecia nowych form opieki.

o wijczenie opieki nad dekoracjami i detalami do zakresu obowigzkéw konkretnej osoby,

* monitoring i dbatos¢ o stan techniczny budynku, w ktorym znajduj si¢ dekoracje, wraz z systema-
tycznym dokumentowaniem obserwacja,

e obserwacja samych elementow i rejestrowanie ich stanu zachowania, natychmiastowe reakcje na
dostrzezone zabrudzenia, pekniecia, zacieki, przebarwienia i uszkodzenia mechaniczne,

o odpowiednie uzytkowanie obiektow z wykluczeniem funkcji, ktére moga przyczynic si¢ do degra-
dacji dekoragji,

* nadzor konserwatorski nad wszelkimi robotami techniczno-budowlanymi prowadzonymi na obiek-
cie, w ktorym znajduja sie dekoracje,

e ochrona przed wandalizmem i kradzieza, zabezpieczenie przed wykonaniem napiséw i uszkodze-
niami mechanicznymi,

e kontrola ruchu turystycznego,

e wspdtpraca z pokrewnymi obiektami i instytucjami dla gromadzenia i wymiany doswiadczen,

o wprowadzenie zasady okresowego przegladu obiektu przez konserwatorow specjalistow od detali
architektonicznych.






CECHY KULTUROWE I CZYNNIKI POZAKONSERWATORSKIE
A POSTEPOWANIE Z ZAMKAMI'W RUINIE. WNIOSK

Piotr Molski

Wspotzaleznosci pomiedzy istotnymi, z punktu widzenia ochrony zamkéw w ruinie, czynnikami
i uwarunkowaniami a postegpowaniem konserwatorskim zestawi¢ mozna w trzech grupach okreslonych
przez te czynniki i rodzaje uwarunkowan.

1. Cechy kulturowe, stan badan i udokumentowania, a w szczeg6lnosci:

struktura planistyczna zatozenia,
morfologia struktury budowlanej,
udokumentowanie wartosci kulturowych (w tym réwniez wartosci krajobrazu).

2. Cechy przyrodnicze, zagospodarowanie i oddziatywanie srodowiska, a w szczegolnosci:

potozenie (wyzynne, wyzynne-gorskie, nizinne, skarpowe, szczegolne),

zagrozenia Srodowiskowe substancji i struktur zabytkowych,

wspotczesne przeksztatcenia zabytkowych struktur z oceng ich zgodnosci z zasadami kon-
serwatorskimi,

uzytkowanie i zagospodarowanie obiektu z oceng oddziatywania na zabytek,

odwracalnos¢ istniejacego zagospodarowania (przeksztatcen),

uwarunkowania uzytkowania i zagospodarowania (dostepno$¢ obiektu, komunikacyjna
i mediow).

3. Stan formalno-prawny oraz wiezi spoteczne z obiektem - jako wyznacznik utozsamiania si¢
lokalnej spotecznosci ze ,,swoim zamkiem”, a w szczegolnosci:

struktura whasnosci i uzytkowania terendw,

ochrona prawna (w tym: regulacje wynikajace z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, z prawa miejscowego),

formy zarzadzania obiektem,

wieZ spofeczna z obiektem (w tym: ,,obecno§¢” zamku w programach i priorytetach wtadz
lokalnych, w dziatalnosci organizacji pozarzadowych; kulturotworcze znaczenie zamku dla
miejscowosci i regionu).

[stnieje przy tym oczywista zalezno$¢ pomiedzy stopniem rozpoznania cech i uwarunkowan a traf-
noscia podejmowanych dziatan ochronnych. Jakkolwiek aktualny stopiefi rozwoju konserwatorskich
technik i metod postepowania zapewnia ich skutecznosc, to powaznym problemem jest kompleksowosé
ujecia i petne rozpoznanie czynnikow, ktore powinny decydowa¢ o ustaleniach programow ochrony
i zagospodarowania.

Oceny wartosci kulturowych jako whasciwego przedmiotu ochrony s3 rozproszone w rdznego ro-
dzaju dokumentacjach lub wynikaja posrednio z opisanych tam badan. Brak jest opracowan komplek-
sowo sumujacych przeprowadzone w réznym czasie i zakresie oceny waloryzacyjne. W warto$ciowaniu
przewaznie brak ocen autentyzmu tkanki (co m.in. utrudnia wybor metod postgpowania wobec ele-
mentow autentycznych i konserwowanych weze$niej) oraz stopnia integralnoéci zachowanych struktur
(co z kolei ogranicza mozliwosci uzasadnienia ewentualnych uzupetnien i zabiegow restauratorskich
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uczytelniajgcych historyczne struktury). Braki te wiazg sie z charakterystycznym dla ruin Sredniowiecz-

nych, niewielkim stopniem udokumentowania ich historycznej formy. Stopien rozpoznania wartosci

jest zroznicowany zardwno wobec poszczegdlnych obiektow jak i elementéw zatozen o ztozonej mor-
fologii i historycznej strukturze planistycznej. Powszechnym zjawiskiem jest brak studiow krajobra-
zowych, a w rezultacie - zalecen i ograniczen, ktore mogtyby by¢ wpisane do prawa miejscowego.

Wsrdd badanych obiektow petne studia krajobrazowe przeprowadzono jedynie w dwdch przypadkach,

a w jednym wyznaczono strefe ochrony zewnetrznych powigzan widokowych.

Czas powstania dokumentacji badawczych i ich zakres swiadczy o tym, Ze badania nie byly pro-
wadzone w ramach catosciowych programéw konserwatorskich, a bardziej odpowiadaty na biezace,
czastkowe zapotrzebowania. Zauwazalny jest brak tak potrzebnej wspotpracy archeologow i historykow
architektury w programowaniu i prowadzeniu badan. W czesci obiektéw duza ilos¢ rozproszonych pro-
blemowo analiz nie wniosta oczekiwanej, w stosunku do skali badan, wiedzy o obiekcie i waloryzacji
konserwatorskiej. Stan badan analizowanych zamkow w ruinie mozna uzna¢ ogodlnie jako czgSciowy
i niewystarczajacy. Taka ocena ogranicza argumentacje uzasadniajacg rygory ochrony oraz dopusz-
czalne ingerencje - w tym wspodtczesne uzupetnienia w historycznych strukturach lub ich otoczeniu.
Brak argumentacji lub niejasna tres¢ jest czesto Zrodtem nieprawdziwych interpretacji oraz niecheci
whascicieli i lokalnych spofecznosci do postepowania konserwatorskiego.

Rozproszenie, niekompletnos¢ i niestosowanie, opartych o warsztat naukowy, standardéw zapisu
ocen wartosciujacych istotnie utrudnia waloryzacje porownawcze zabytkowego zasobu ruin - oceny ich
reprezentatywnosci i unikatowosci, jako podstawy do budowania strategii ochrony i typowania obiek-
tow na liste pomnikéw historii.

Rozpoznanie struktury planistycznej determinuje delimitacje obszaru historycznego zatozenia, kto-
ry powinien by¢ objety kompleksowym programem badan - a tym samym - okreslenie granic ochrony
z uwzglednieniem powigzan przestrzenno-krajobrazowych i (w miare potrzeb) uzupetnien parahisto-
rycznych uczytelniajacych niezachowane elementy struktury wieloelementowej. Ztozong strukture pla-
nistyczng zarejestrowano w o$miu obiektach.

Konserwatorski program ochrony powinien uwzglednia¢ cechy morfologiczne - posadowienie
zamku na zrebie grodu lub przeksztatcenia jego struktur budowlanych (dotyczy to pieciu badanych
zamkow) Cechy te przesadza¢ moga o potrzebie badan archeologicznych okreslajacych usytuowanie
i stopien zachowania wczesniejszych warstw w miejscu budowy zamku oraz badan stratyfikacyjnych
obejmujacych kolejne fazy przeksztatcen obiektu. Wyniki takich badan determinujg m.in. rodzaj i za-
kres ingerencji w podtozu.

Stopiefi udokumentowania historycznej struktury planistycznej zatozenia, cech morfologicznych,
wartosci zabytkowych (w tym autentyzmu substancji, integralnosci, historycznych form budowlanych,
walorow krajobrazowych); umiejscowienie elementow strukturalnych reprezentujacych okreslone war-
tosci moze decydowac:

e 0 koniecznosci uzupetnien badan i potrzebie kompleksowych interdyscyplinarnych konserwator-
skich programéw badawczych z zapewnieniem - przy badaniach archeologicznych, statej wspot-
pracy archeologdw i historykow architektury z zastosowaniem, dla chronionego obszaru, poligonu
geodezyjnego,

e 0 objeciu ochrong elementow Srodowiska przyrodniczego stanowigcych integralne sktadowe histo-
rycznych struktur obronnych,

* 0 potrzebie przeprowadzenia studiow waloryzacyjnych krajobrazu i uwzglednieniu zalecen dot.
ochrony i rewaloryzacji krajobrazu w prawie miejscowym (miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego itp.),

e 0 eliminacji elementow ograniczajacych (degradujacych) ekspozycje krajobrazowe - w szczegdlno-
Sci eliminacji zieleni inwazyjnej,
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* 0 uznaniu wartosci zabytkowych jako szczegblnych (unikatowych, reprezentatywnych) w opar-
ciu o waloryzacje poréwnawcza obiektow w zasobie krajowym zamkéw w ruinie, a tym samym
0 ew. objeciu ich najostrzejszymi rygorami ochrony konserwatorskiej (np. lista pomnikow historii),

o o lokalizacji i formach funkcji dydaktycznych,

e 0 braku podstaw lub o mozliwosci i zakresie dopuszczalnych uzupetnienn w miejscach niezachowa-
nych elementow (restauracja, uzupetnienia ahistoryczne),

e 0 adaptacji zachowanych wnetrz do niezbednych funkcji zwigzanych z uzytkowaniem obiektu
z ograniczong do minimum ingerencja w zabytkowa tkanke

* 0 mozliwosci uzupetnien sklepiefi/stropéw w celu pozyskania pomieszczen uzytkowych (pomiesz-
czenia skfadowe, obstuga turystow, sprzedaz pamiatek/biletow, ekspozycje) poprzez: odtworzenie
struktur historycznych jesli ich forma jest udokumentowania lub wprowadzenie wspotczesnych
konstrukgji jednoznacznie odrdzniajacych sie od tkanki historycznej - jesli uzupetnienia te nie
zmienig ekspozycji historycznej ruiny,

e 0 uzupetieniach ahistorycznych w otoczeniu ruin po przeprowadzeniu studiéw i symulacji ew.
zmian ekspozycji krajobrazowych,

e 0 kulturotworczym znaczeniu zamku dla miejscowosci, regionu, kraju a tym samym ,,obecnosci”
zamku w samorzgdowych programach i priorytetach rozwoju spotecznego oraz w dziatalnosci or-
ganizacji pozarzadowych.

Badania potwierdzity, ze w programowaniu ochrony istotng role moga odgrywa¢ uwarunkowania
srodowiskowe wystepujgce na obszarach otaczajacych - zaréwno przyrodnicze jak i wynikajace z prze-
ksztatcen antropogenicznych (stwierdzono w siedmiu zamkach).

Zrodtem zagrozen, przy roznych typach lokalizacji zamkow (nizinnych jak i wyzynnych), jest utra-
ta stabilnoSci podfoza na skutek zmieniajacych sie stosunkéw wodnych - np. zmian poziomu wod
gruntowych, wod zalewowych lub erozji gruntéw i destrukeji form nasypowych itp. Wysoki poziom
wod ogranicza mozliwosci przeprowadzenia pozadanych badan archeologicznych.

Dane o wezesniejszych strukturach w miejscu wzniesionego pdZniej zamku nie zawsze sg interpreto-
wane jako wskazania do przeprowadzenia badan archeologicznych, analiz Zrodet zagrozen i ograniczef
ingerencji w podtozu. Wiedza na temat niezachowanych elementow zatozenia (najczesciej podzameza,
podgrodzia, przygrodka, zniwelowanych umocnieni ziemnych itp.) moze decydowac o zagospodarowa-
niu otoczenia zamku uczytelniajacym strefy dawnych elementéw zatozenia, ich uktady planistyczne,
powiazania kompozycyjno- urbanistyczne i komunikacyjne. Inspiracje historyczne w ksztattowaniu
tych stref moga mie¢ znaczenie szczegdlnie w obiektach gminnych, ktore sa miejscem cyklicznych
imprez plenerowych wymagajacych sezonowego lub catorocznego zaplecza ustugowego. Zagospodaro-
wanie ustugowe terenow otaczajacych moze by¢ alternatywa wobec dazen prywatnych wiascicieli do
wprowadzania w struktury ruin kubatur uzytkowych o przeznaczeniu komercyjnym, lub wrecz budowy
w ich miejscu nowych zamkow.

W badanych obiektach zroznicowany jest sposob uzytkowania, dostepno$¢ publiczna i zaopatrzenie
w media. Osiem zamkow uzytkowanych jest incydentalnie, w tym cztery - nieformalnie (bez zgody
i kontroli whasciciela), siedem - w sposdb zorganizowany, cztery w sezonie letnim, a tylko dwa catorocz-
nie. Dwa prywatne zamki sa zamkniete dla publicznosci, pie jest dostepnych bez ograniczen, a tylko
w pieciu dostep publiczny jest kontrolowany przez ich gospodarzy. Jedynie do dwoch obiektow nie
moga wjecha¢ samochody. W wodociag i kanalizacje zaopatrzone s3 cztery zamki, a energia elektryczng
dysponuje osiem obiektow. Do najbardziej zaawansowanych pod wzgledem kontroli dostepu, organizacji
uzytkowania i wyposazenia w media nalezg obiekty zarzadzane przez samorzadowe instytucje kultury.

Dane te wskazuja, ze uzytkowanie i zagospodarowanie obiektéw ma w wiekszosci charakter pro-
wizoryczny i przejSciowy a najblizsze lata - zgodnie z deklaracjami wiascicieli zadecyduja o zmianach
dotyczacych funkeji zamkow i ich zagospodarowania.
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Przeksztatcenia w zagospodarowaniu i na obszarach otaczajacych ruiny zamkowe przewartosciowu-
ja krajobraz kulturowy. Jest to najczesciej proces powolny i ciagly, zmieniajacy osadzone w krajobrazie
od stuleci bliskie i dalekie ekspozycje z zamku i na zamek i ograniczajacy czytelnos¢ naturalnych ele-
mentéw pokrycia terenu zintegrowanych pierwotnie z systemem obronnym zamku. Najczesciej Zrodtem
degradacji walorow krajobrazowych jest nickontrolowany rozwoj zieleni i przedsigwzigcia inwestycyjne
podejmowane w blizszym lub dalszym otoczeniu historycznej ruiny, przy ktorych lokalizacji pomija si¢
ich relacje krajobrazowe.

Cechy i oddziatywania Srodowiskowe, przeksztatcenia Srodowiska i zabytkowych struktur (potoze-
nie, cechy fizjograficzne oraz formy przeksztatcen i zainwestowania historycznej struktury i obszarow
otaczajacych) decyduja:

e 0 rodzajach i Zrédtach istniejacych i potencjalnych, Srodowiskowych zagrozen dla zabytkowych
struktur!, a tym samym - o potrzebie przeciwdziatan wobec tych zagrozen (np. badania geotech-
niczne; regulacja stosunkow wodnych; zabiegi wzmacniajace podtoze, skarpy i inne formy ziemne),

e 0 rodzajach i Zrédtach istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zabytkowych struktur wynika-
jacych z istniejacego zainwestowania i uzytkowania terenu zamku i terenéw otaczajacych, a tym
samym - o potrzebie identyfikacji wspotczesnych funkeji, uzupetnien i ingerencji w zabytkows
tkanke oraz eliminacji szkodliwych funkgji i elementow zagospodarowania (np. zabiegi odwracalne
wobec dokonanych wczesniej, niezgodnych z zasadami konserwatorskimi dziatan; rekonserwacja;
rozbiorki),

e 0 dopuszczalnych funkcjach, przeksztatceniach, formach i sposobach zagospodarowania terenow
zamku i otaczajacych ruing - w dostosowaniu do rygoréw ochrony wartosci zabytkowych, w tym -
o dopuszczalnym zainwestowaniu zwiazanym z funkcjami dydaktyczno-turystycznymi zapewniaja-
cym uzytkownikom bezpieczenstwo, kontrolowany dostep do obiektu, dostepnos¢ komunikacyjna,
obstuge (pomieszczenia sktadowe, informacja, sanitariaty, ekspozycje) oraz niezbedne media.

e o zasadach i ograniczeniach w przeksztatcaniu Srodowiska i chronionej przestrzeni oraz o potrzebie
uwzglednienia tych zasad w dokumentach planistycznych (prawo miejscowe).

Ze wzgledu na swoj systemowy charakter oddziatywania srodowiskowe, uwarunkowania morfolo-
giczne 1 historyczno-planistyczne powinny by¢ identyfikowane i regulowane w skalach wykraczajacych
poza dziatki zamkowe i kompetencje ich wtascicieli. Wtasciwym narzedziem takich regulacji mogtby
by¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korelujacy ograniczenia i implikacje Srodowisko-
we z przeksztatceniami funkcjonalno-przestrzennymi na obszarach otaczajacych. Obecny stan prawny
w zakresie gospodarki przestrzennej czyni jednak to narzedzie nieskutecznym.

Wszystkie badane zamki sa wpisane do rejestru zabytkdw, jakkolwiek tresci decyzji o wpisie sa zr6z-
nicowane. Tylko w dwoch przypadkach decyzje zawierajg zataczniki okreslajace granice terenu podle-
gajacego ochronie. W dwoch innych granice te sa, przy braku zatacznika graficznego, nieprecyzyjnie
opisane. W pozostatych przypadkach jako przedmiot ochrony rejestrowej wymienione sg ruiny zamku
i ewentualnie inne elementy zatozenia bez oznaczenia granic chronionego obszaru lub podlegajacego
ochronie otoczenia. Otwiera to mozliwosci niekontrolowanych przeksztatcen w najblizszym sasiedztwie
ruin (np. w obiekcie, gdzie granica dziatki zamkowej przebiega po obwodzie muréw - dobudowano do
muru zamkowego budynek gospodarczy sasiada).

Wartosci zabytku wyszczegdlnione sa w uzasadnieniu decyzji rejestrowych jedynie w dwoch zam-
kach. W pozostatych - zapis ograniczony do informacji, ze obiekt takie wartosci posiada, lub kiedy
zostat zbudowany — moze by¢ powodem kontestowania ochrony prawnej. Dokonywane w roznym cza-

1 Poprzez ,,zagrozenia dla zabytkowych struktur” nalezy rozumie¢ nie tylko czynniki destrukcyjnie oddziatywu-

jace na substancje zabytkowa, ale tez degradujace wartosci zabytkowe i ograniczajace ich dostepnosé, czytel-
nos¢ i percepcje.
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sie, przy zroznicowanej wiedzy i jej interpretacjach oraz standardach wpisy rejestrowe nie odpowiadaja
czesto wspotczesnym wymogom prawa?.

Mimo tych utomnosci rejestr zabytkow uznawany jest jako skuteczne narzedzie ochrony. Sposrod
czterech form prawnej ochrony zabytkow ,,jedynie w odniesieniu do rejestru mowic mozemy o komplet-
nej, mniej lub bardziej doskonatej instytucji prawnej, z ktérej wynikajg mozliwe do wyegzekwowania prawa
i obowigzki zwigzane ze stanem zabytku”>.

Ochrona rejestrowa ruiny i jej najblizszego otoczenia nie wyczerpuje potrzeb zwigzanych z zacho-
waniem jej wartoSci. Eliminacja wspomnianych weze$niej zagrozen zewnetrznych, regulacja oddzia-
tywan Srodowiskowych i kontrola przeksztatcen przyrodniczych elementdéw systemu obronnego oraz
krajobrazu kulturowego wymaga form ochrony obejmujacych tereny zewnetrzne. Skutecznym narze-
dziem w tym zakresie moglyby by¢ strefy ochrony konserwatorskiej wpisywane do miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego i zawarte przy tym ustalenia, gdyby sporzadzanie planéw byto
obligatoryjne i gdyby w nielicznych dla obszaréw zamkowych dokumentach planistycznych zapisy nie
ograniczaty si¢ do standardowych schematow nie wnoszacych zadnych regulacji. Aktualna polityka
przestrzenna i tendencje deregulacyjne pogtebiaja kryzys w tym obszarze, a rozwigzan nalezatoby szu-
ka¢ w nowych zapisach prawa o zabytkach.

Jednym z czynnikoéw w najwyzszym stopniu decydujacym o losach ruin zamkowych s3 stosunki
whasnosciowe i zwigzane z tym formy zarzadzania zabytkowymi strukturami. Zmiany systemowe po
1989 roku zamykajace okres odpowiedzialnosci panstwa za zabytki i przenoszace obowigzek ich utrzy-
mania na, czesto nowych, wtascicieli oznaczaty koniec dziatalnosci dokumentacyjno-konserwatorskiej
dziatajacego w catym kraju, dysponujacego doswiadczona i wyspecjalizowana kadra Przedsiebiorstwa
Panstwowego Pracownie Konserwacji Zabytkow. Ten scentralizowany, ale skuteczny model zastapity
procedury przetargowe ustawy o zamowieniach publicznych i uzaleznienie przedsiewzie¢ badawczo-
-konserwatorskich od interesow wiascicieli zabytkowych nieruchomosci. Statystyka wykonanych ba-
dan w ocenianych obiektach, chociaz nie uwzglednia jakosci prac, potwierdza negatywne tendencje.
Wigkszos¢ badan i dokumentacji ruin sporzadzono przed 1989 rokiem. Badania w ostatniej dekadzie
wykonywane byty w najwiekszym wymiarze dla zamkow komunalnych i zarzadzanych przez samorzg-
dowe instytucje kultury (muzea), w odréznieniu od aktywnosci w tym zakresie whascicieli prywatnych.

Badane zamki w ruinie reprezentuja wtasnosci: komunalna, prywatng i skarbu pafistwa - co wyraz-
nie przektada si¢ na zréznicowany stosunek wiascicieli do zabytku, a w rezultacie na sposob uzytkowa-
nia, jako$¢ opieki nad zabytkiem i zamierzenia na przysztos¢. Ruiny gminne wykorzystywane sg jako
miejsce, czgsto cyklicznych, imprez masowych o profilu historycznym i zasiegu ponadlokalnym oraz
jako osrodki rozwoju turystyki kulturowej. Dziatalno$¢ taka stuzy promocji gminy i utozsamianiu sie
lokalnej spotecznosci z historycznymi korzeniami miejsca. Motywacje dziata najczesciej maja jednak
podtekst ekonomiczny - dazenia do zasilania budzetow samorzadowych, co implikuje inwestycje stuza-
ce rozbudowie zaplecza ustugowego, infrastruktury turystycznej i mediow. Zmusza tez gospodarzy ruin
do prowadzenia prac zabezpieczajacych i konserwatorskich, chociaz prace takie - jesli nie stuzg celom
komercyjnym - rzadko same w sobie, s3 celem samorzadowych wtadz. Zamki komunalne skupiajg tez

Problem zakresu i treSci wpisow do rejestru analizuje . Malawska probujac jednoczesnie odpowiedzie¢ na
pytanie: czy, na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych, mozna okresli¢ granice przed-
miotu, ktory chronimy? Por.: Malawska 1., Granice riin zamkowych i granice ich otoczenia, [w:] Zamki w ruinie
- zasady postgpowania konserwatorskiego, Politechnika Lubelska, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Warsza-
wa-Lublin, 2012

Kowalski Wojciech, Zalasifiska Katarzyna, Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce — proba oceny
i wnioski [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, Polski Komitet Narodowy
ICOMOS, Biuro SKZ Urzedu Miasta Stotecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, Lublin — Warszawa, 2011.
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zainteresowanie lokalnych organizacji pozarzagdowych jako miejsca realizacji celow statutowych stowa-

rzyszeh zwigzanych z dziatalnoscig historyczno-kulturalng.

Ruiny stanowigce wtasno$¢ skarbu panstwa s dzierzawione lub pozostaja pod zarzadem insty-
tucji lub agencji panstwowych, ktorych dziatalno$¢ statutowa nie wigze si¢ z ochrong kulturowego
dziedzictwa. Konsekwencja tego jest brak zainteresowania zarzadcy ochrong zabytku. Przyktadem s
ruiny zamku potozonego na terenach zalewowych Wisty, przy linii brzegowej rzeki co spowodowato, ze
ruiny pozostajg w zarzadzie Regionalnej Dyrekcji Gospodarki Wodnej z siedzibg w odlegtej aglomera-
¢ji. Miejscowa gmina czyni starania o przejecie zamku na wiasnos¢ upatrujac w tym rozwdj turystyki
i dziatalnosci kulturalnej, nie akceptuje jednak czasowej dzierzawy czy uzyczenia - jako jedynych form,
w tym przypadku, dopuszczanych ustawowo.

Wsrdd obiektow gminnych i skarbu pafstwa wyrozniaja si¢ zamki w ruinie posiadajace state-
go, instytucjonalnego zarzadce np. samorzadows instytucje kultury o statusie muzealnym. Dotyczy
to zamkow zachowanych czeSciowo, dysponujacych kubaturami uzytkowymi wykorzystywanymi do
funkcji muzealnych, ale tez wtedy - jesli muzeum petni swoje funkcje poza zamkiem - np. w lezacym
u podndza ruiny miasteczku. Stabilnos¢ takich jednostek zarzadzajacych zabytkami i ich cele statutowe
pozytywnie odrdzniajg je od innych form wiasnosciowo-uzytkowych. Prowadzone s3 badania i prace
konserwatorskie, chociaz nie zawsze podporzadkowane zamierzonej koncepcji ochrony i uzytkowania
obiektu, rozwija si¢ ruch turystyczny generujacy Srodki na dziatalnos¢ placowek muzealnych i rozwdj
miejscowosci jako oSrodkow kulturotworczych i turystycznych.

Osobna grupg s ruiny zamkow stanowiacych wlasnos¢ prywatna, w ktorych wtadanie ukierunko-
wane jest na komercyjne dazenia whascicieli powiazane z inwestycjami w ustugi turystyczne w samych
ruinach, badZ w ich otoczeniu i najczesciej wykraczajace poza dopuszczalne ze wzgledow konserwator-
skich rozwigzania.

W prywatnych zamkach cele komercyjne sg priorytetem podejmowanych dziatan i dopiero do-
chody z poczynionych inwestycji beda mogty by¢, wedtug deklaracji whascicieli, przeznaczane na pra-
ce konserwatorskie. Mozna zatem przyjac, ze w obecnych realiach zarzadzanie ruinami zamkowymi
przez samorzady lokalne i samorzadowe instytucje kultury w najwyzszym stopniu przyczynia si¢ do ich
ochrony, upowszechniania wartosci, kulturotworczej roli zabytkow oraz inspiracji w utozsamianiu sie
lokalnych spotecznosci ze ,,swoim zamkiem” jako dokumentem miejscowej historii.

Stan formalno-prawny i formy zarzadzania (w tym: struktura wtasnosci terenow; forma ochrony praw-
nej; sposob zarzadzania; ,,obecno$¢” zamku w programach i priorytetach wtadz lokalnych, w dziatalnosci
organizacji pozarzadowych i kulturotworcze znaczenie zamku dla miejscowosci i regionu) decyduje:

e 0 hierarchii celow zwigzanych z przysztoscig obiektu (ochrona i wyeksponowanie wartosci czy
komercyjne zagospodarowanie?), w tym o zakresie prowadzonych badan i zabiegow konserwa-
torskich, a tym samym - o mozliwosci opracowania kompleksowego programu ochrony i zagos-
podarowania,

* przy zroznicowanej strukturze whasnoSci - o preferencji scalenia gruntow (ujednolicenia wtas-
nosci) i/lub reparcelacji dla zapewnienia skutecznej realizacji kompleksowego, konserwatorskiego
programu ochrony i zagospodarowania,

o w przypadku whasnosci prywatnej, skarbu paristwa lub zroznicowanej strukturze wtasnosci - o pre-
ferencji utworzenia parku kulturowego obejmujacego teren zamku i tereny otaczajace jako formy
ochrony prawnej z jednostka organizacyjng zarzadzajacg obiektem (niezaleznie od istniejacego juz
wpisu do rejestru zabytkow),

e w przypadku whasnosci komunalnej lub skarbu panstwa - o preferencji utworzenia samorzadowej
instytucji kultury i przejecia przez te instytucje zarzadu nad obiektem;

o skutecznosci ochrony, szczegdlnie w odniesieniu do otoczenia zamku w ruinie, a w szczegdlnosci:
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- przy niepetnej decyzji o wpisie do rejestru zabytkow — o potrzebie jej weryfikacji, najczesciej w
zakresie jednoznacznego sprecyzowania granic chronionego obszaru i wartosci zabytkowych,

- o preferencji utworzenia parku kulturowego obejmujacego zamek w ruinie i obszary otaczajace,

- 0 potrzebie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru i otoczenia zam-
ku w ruinie lub - jesli taki plan istnieje - uszczeg6towienia zapisow dotyczacych ochrony kon-
serwatorskiej i sposobow zagospodarowania,

- 0 potrzebie wprowadzenia zasad polityki przestrzennej na chronionym obszarze do studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (miasta).

Wnhioski ogolne

Jednym z efektow projektu byt oparty o wnioski wynikajace z badan wybranych zamkow w ruinie,
model analiz cech wlasnych i uwarunkowan istotnych dla ich skutecznej ochrony w formie ,Karty zam-
ku w ruinie”. Inwentaryzacja i identyfikacja cech zasobu moze by¢ dokonana z wykorzystaniem , Kart”,
ktore umozliwiaja zebranie wszechstronnej informacji oraz przewiduja ich aktualizacje.

Opracowanie ,,karty zamku” winno tworzy¢ punkt wyjscia do sporzadzania programow ochrony,
konserwacji i zagospodarowania zamkow w ruinie i tym samym przyczyniac si¢ zahamowania degra-
dacji tego zasobu. Model analityczny aspiruje do, odpowiadajacego aktualnym potrzebom, narzedzia
ochrony zabytkow wykorzystywanego przez stuzby konserwatorskie i whascicieli zabytkowych obiektow.

Metodyczne wyniki projektu przyczynia sie w swych zatozeniach do rozwoju badan w obszarze
teorii konserwatorskiej i w praktyce konserwatorskiej. Opracowanie modelu analitycznego czynnikow
metodyczne dotyczace podstaw formufowania programow konserwatorskiej ochrony i zagospodarowa-
nia dostosowanych do wspdtczesnych uwarunkowan systemowych. Efekty metodyczne projektu beda
mogly by¢ wykorzystane w formutowaniu zasad postgpowania konserwatorskiego dla innych grup za-
bytkéw wyodrebnionych w krajowym ich zasobie, a tym samym tworzenia nowych jakosci w ochronie
dziedzictwa kulturowego.

Przeprowadzone w projekcie badania potwierdzily, ze czynniki decydujace o skutecznosci ochrony
nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do, wyodrebniajacych si¢ w krajowym zasobie zabytkowym swoja
specyfika, grup zabytkdw. Owa specyfika decyduje w duzej mierze o uwarunkowaniach ochrony. Takg
wyodrebniajacg sie grupa sq ruiny historyczne.

Wyniki projektu beda mogtly znalez¢ zastosowanie w formutowaniu krajowych, wojewddzkich i lo-
kalnych programéw ochrony zabytkow i okreslaniu strategii ochrony zasobu zamkéw w Polsce oraz
w pracy wojewodzkich urzedow ochrony zabytkow i samorzadowych konserwatoréw zabytkow przy
sporzadzaniu zalecen i decyzji konserwatorskich dla wiascicieli i uzytkownikéw obiektow.






OCENA NOSNOSCI ZAMKOWYCH KONSTRUKCJI MUROWYCH
NA WYBRANYCH PRZYKtADACH

Tomasz Nicer, Maciej Trochonowicz

Analiza konstrukcji murowych jest najmniej pewnym rodzajem wnioskowania sposrod catej gru-
py klasycznych materiatéw konstrukcyjnych. Oceniajac potencjalng nosnos¢ istniejacych konstrukeji
stalowych, drewnianych czy zelbetowych postepujemy zazwyczaj wg prostego schematu obejmujacego
nastepujace dziafania:

—  okreslenie geometrii przekroju,
okreslenie jakosci przekroju (parametry mechaniczne, rodzaj materiatu),
okreslenie dodatkowych parametrow pracy konstrukeji,

- wyznaczenie no$nosci konstrukji.

Zaréwno okreslenie geometrii jak i jakosci przekroju (cech mechanicznych) jest mozliwe, a co waz-
niejsze ma charakter powtarzalny. Dodatkowe parametry pracy albo s3 mozliwe do wyznaczenia albo
mozna je pomina¢ przyjmujac domyslnie warunki niekorzystniejsze.

W przypadku istniejacej konstrukcji murowej, mozliwe jest najczesciej doktadne okreslenie geome-
trii oraz niepelne rodzaju materiatu. Pozostate parametry sa co najmniej problematyczne do wyznacze-
nia.

Zatem w odréznieniu od innych rodzajow konstrukcji, no$no$¢ konstrukcji murowej zalezna jest
od wielu r6znych czynnikow, z ktorych tylko czes¢ jest mozliwa do sprawdzenia czy tez szacowania.

Zamkowe konstrukcje murowe zazwyczaj pracujq jako nieusztywnione $ciany murowe obcigzone
pionowo. Analiza no$nosci takich konstrukeji przedstawiona zostanie ponize;.

Nosnos¢ konstrukeji murowych

Nos$nos¢ konstrukeji murowych w aktualnie obowigzujacym [1] ujeciu zalezna jest od nastepuja-
cych grup czynnikow:

- materialu murowego i zaprawy,

—  geometrii przekroju,
mimosrodu dziatania obcigzenia,

- smuktosci muru.

Normowy [1] wzor opisujacy nosnos¢ konstrukeji murowej obciazonej pionowo przedstawia sie
nastepujaco:

Neg =¢-t- 1,
gdzie:
¢ - wspotczynnik redukeyjny nosnosci uwzgledniajacy wptyw smuktosci oraz mimosrod,
t - grubo$¢ Sciany,

fq  —wytrzymatosc obliczeniowa Sciany.
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Wytrzymatos¢ obliczeniowa muru na Sciskanie wyznacza sie z wytrzymatosci charakterystycznej
jako iloraz tej ostatniej i wspotczynnika wiasciwosci materiatu yM. Wartos¢ tego wspotczynnika zalez-
na jest: od jakosci materiatu, jakoSci wykonania, rodzaju zaprawy i waha si¢ od 1,5 az do 3,0. Jest to
dos$¢ uznaniowy wspotczynnik, jednak dla analizowanych konstrukeji mozna przyja¢ gorny jego zakres,

Aktualne wzory opisujace potencjalng nosnos¢ konstrukcji murowej (wytrzymatos¢ charaktery-
styczna) liniowo 1acza wytrzymatos¢ materiatu murowego na Sciskanie oraz wytrzymatosé zaprawy,
co w przypadku muréw na zaprawie o bardzo niskiej lub wrecz zerowej wytrzymatosci daje catkowicie
fatszywe (zbyt niskie) wyniki.

Wzor normowy opisujacy wytrzymatos¢ charakterystycznag muru z cegty lub kamienia ma naste-
pujaca postac:

f,=0,45-f)"- %,

gdzie:
f,, — wytrzymato$¢ elementu murowego na Sciskanie,
f, — Wytrzymatos¢ zaprawy na Sciskanie.

Na ponizszym wykresie pokazano wptyw niskiej wytrzymatosci zaprawy na charakterystyczng wy-
trzymato$¢ muru na Sciskanie.

Wyk. 1. Wykres pokazujgcy wartosci fk w [MPa] dla muréw o roznej wytrzymatosci elementu murowego na sciskanie
(romby — 120MPa, kwadraty — 80MPa, trojkgty — 40MPa, ,,x” — 20MPa, linia ciggta - 10MPa). Na osi pozio-
mej wytrzymatos¢ zaprawy na Sciskanie w bardzo niskim zakresie od od 0,01MPa do 0,25MPa.

Jak widac¢, nawet dla bardzo stabej zaprawy o prawie zerowej wytrzymatosci (0,001MPa), oraz ele-
mentu murowego o bardzo niskiej jak na materiat kamienny lub ceglany (SMPa) wytrzymatosci mamy
co najmniej 0,25MPa wytrzymatosci na Sciskanie. Odpowiada to potencjalnej nosnosci muru pod ob-
cigzeniem wiasnym o wysokosci 8m. Dla muréw z kamienia naturalnego, potencjalnie mozliwe jest
wzniesienie muru o wysokosci nawet do S0m.

Dla zapraw mocniejszych, od 0,25MPa do 1MPa wartosci te sg jeszcze wigksze.
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Wyk. 2. Wykres pokazujqcy wartosci fk w [MPa] dla muréw o roznej wytrzymatosci elementu murowego na sciskanie
(romby — 120MPa, kwadraty - 8OMPa, trojkgty — 40MPa, ,,x” — 20MPa, linia ciggta — 10MPa). Na osi pozio-

mej wytrzymatos¢ zaprawy na Sciskanie w niskim zakresie od 0,25MPa do 1,00MPa.

Podsumowujac, wytrzymato$¢ na Sciskanie, nie jest gtownym zagrozeniem dla nosnosci tego typu
konstrukji.

W celu glebszego ujecia tematu przebadano grupe zamkéw w ruinie, wyniki wstepne analiz poka-
zZano ponizej.

Przeglad konstrukeji murowych wybranych zamkow

Przebadano 10 zamkow bedacych gtéwnej mierze w stanie trwatej ruiny, pod katem analizy stanu
zachowania oraz nosnosci istniejacych w nich konstrukcji murowych.
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Zamek w Bobrownikach

Fot. 1. Plan ruin zamku. Fot. 2. Widok ruin.
Zamek w ruinie, datowany na XIII/XIV wiek. Aktualnie istnieja mury obwodowe, mury wewnetrzne

oraz wieza narozna. Wiekszo$¢ $cian to wolnostojace konstrukcje murowe z kamienia lub z licowane
cegly ceramiczng z wypetnieniem kamiennym [2].

Zamek w Cmielowie

Fot. 3. Plan ruin zamku. Fot. 4. Widok ruin.

Zamek XVI wieczny, aktualnie w ruinie. Zbudowany z kamienia, piaskowca tamanego z lokalnych
k67, na zaprawie wapiennej. Wigkszos¢ murow wolnostojaca, jedynie w czesci Srodkowej, na fragmen-
cie mury tworzg zamknieta kubature przykryta dachem [2].
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Zamek Dybow

Fot. 5. Plan ruin zamku. Fot. 6. Widok ruin.

XV wieczny zamek w stanie trwatej ruiny. Czesci podziemne z kamienia rzecznego, nadziemne
cegly ceramicznej pelnej, na zaprawie wapiennej. Gtéwnie wolnostojace, nieusztywnione za wyjatkiem

czesci bramnej tworzgcej zwarta strukture. Mury w czesci nadziemnej jednorodne z prawidtowym i wy-
raznym wigzaniem [2].

Zamek Itza

- Scwany wolnostojace
@ Sciany obiektéw kubaturowych
4> Obiekty kubaturowe

Fot. 7. Plan ruin zamku. Fot. 8. Widok ruin.

XIV wieczny zamek, aktualnie w stanie ruiny. Wykonany z kamienia wapiennego na zaprawie
wapiennej. Sciany wysokie, wolnostojace za wyjatkiem budynku wiezy [2].
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Zamek Janowiec

Fot. 9. Plan ruin zamku (kolorem brgzowym oznaczono Fot. 10. Widok ruin.
obiekty kubaturowe).

Zamek o poczatkach w XVI wieku, wielokrotnie przebudowywany i restaurowany. Mury zardwno
wolnostojace jak i kubaturowe o znacznych smuktfosciach. Obiekt o najwiekszej kubaturze i powierzch-
ni z analizowanych zamkéw. Wykonany zaréwno z kamienia jak i z cegly petnej na zaprawie wapiennej
(zdarza sie rowniez zaprawa wapienno-cementowa) [2].

Zamek Liw

Fot. 11. Plan ruin zamku Fot. 12. Widok ruin.

Zamek o poczatkach powstania w XII-XIIT wieku, pod koniec XIV rozpoczeto budowe zamku mu-
rowanego. Konstrukcja zachowana czeSciowo jako kubaturowa, czesciowo zas jako trwata ruina. Mury
obwodowe z cegly ceramicznej petnej na $cianach fundamentowych kamiennych. Wieza i cze$¢ miesz-
kalna o podobnym zatozeniu, cegta ceramiczna petna na murze kamiennym. Zaprawa wapienna, na
fragmentach gliniana, w cze$ci rekonstruowanej mozliwa rowniez wapienno-cementowa [2].



55
Ocena no$nosci zamkowych konstrukcji murowych... I-_—I

Zamek Rabsztyn

Fot. 13. Plan ruin zamku. Fot. 14. Widok ruin.

Zamek XIV wieczny z czeSciowo zrekonstruowang czeScia kubaturowa, wieksza czes¢ obiektu utrzy-
mywana w stanie trwafej ruiny. W sktad zamku wchodzi prawie catkowicie zniszczony zamek gorny
oraz odrestaurowany zamek dolny wraz z murami obwodowymi. Wykonany z kamienia wapiennego na
zaprawie wapiennej. Przechodzi aktualnie najwigkszy zakres prac wzmacniajacych i zabezpieczajacych
oraz czesciowe przebudowy odtwarzajace obiekty kubaturowe [2].

Zamek Radziki Duze

Fot. 15. Plan ruin zamku. Fot. 16. Widok ruin.

Zamek w ruinie, powstaty w XV w. Niewielki w planie, na rzucie prostokata. Pozostatosci $cian
wolnostojacych oraz wolnostojace Sciany poprzednio petnigce funkcje scian kubaturowych. Czes¢ fun-
damentowa $cian z kamienia polnego na zaprawie wapiennej, wyzsze partie murow z cegly czerwonej
na zaprawie wapiennej. Mury warstwowe, murowane miejscami bez przewiazania poszczegolnych partii
muru [2].
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Zamek Rytro

Fot. 17. Plan ruin zamku. Fot. 18. Widok ruin.

XIII wieczny zamek w ruinie z czeSciowo zrekonstruowanymi murami obwodowymi oraz budyn-
kiem wiezy. Oprocz wiezy brak jest obiektow typowo kubaturowych. Mury kamienne z piaskowca
na zaprawie wapiennej. Cze$¢ muréw obwodowych zrekonstruowanych jako licowane ciosy kamienne
wypetnione rumoszem, bez przewigzania [2].

Zamek Tarnow

Fot. 19. Plan ruin zamku. Fot. 20. Widok ruin.

Ruiny zamku ze szczatkowymi murami ,,Swiadkami” prawie catkowicie zrekonstruowanymi. Z ory-
ginalna budowli XIV wiecznej pozostat jedynie budynek towarzyszacy, poza glownymi murami zamku.
Mury kamienne na zaprawie wapiennej, w czgsciach restaurowanych zaprawa cementowo-wapienna.
Mury o niewielkiej wysokosci, bardzo krepe [2].
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Podsumowanie przeprowadzonych badan na obiektach

Przeprowadzone analizy wybranych konstrukeji murowych zamkow, wykazaty nastepujace cechy

badanych muréw mogace mie¢ wptyw na nosnos¢ konstrukgji.

e Materiatem murowym dla analizowanych konstrukeji jest kamien, cegta ceramiczna petna lub
konstrukcje mieszane ceglano-kamienne.

e Zaréwno kamien jak i cegta w wiekszoSci wypadkow cechuje si¢ znacznymi wytrzymatosciami
na Sciskanie.

e Zaprawa tczaca material murowy, to oryginalnie zaprawa wapienna o niskiej albo bardzo ni-
skiej wytrzymatosci na Sciskanie.

*  Geometria badanych konstrukeji murowych bardzo zmienna, z reguty o znacznych grubosciach i
niewielkich wysokosciach. W niektorych przypadkach $ciany wyzsze o murach wyraznie cienszych.

e Geometria wszystkich badanych konstrukcji prosta, przekroje prostokatne lub bardzo do pro-
stokatnych zblizone, z uwagi na stopien zniszczenia brak jest wtasciwie konstrukeji o innym niz
pionowy charakterze pracy.

e Sposob przytozenia obcigzenia (mimosrod) ma ogromne znaczenie dla no$nosci konstrukeji
murowych, im wigkszy mimo$rod tym wieksze rozciaganie muru, a co za tym idzie mniejsza
no$nos¢ muru. W przebadanych zamkowych konstrukcjach murowych najczesciej mamy do
czynienia z murem stojacym swobodnie, nieobcigzonym stropami. Zatem obcigzenie przekazy-
wane jest bez wiekszego mimosrodu.

o Wydaje sie iz ostatni z omawianych czynnikow; smukto$¢, ma najwieksze znaczenie dla nosno-
Sci konstrukeji murowej analizowanego typu.

Analiza kohcowa

Znaczenie smuktosci jako glownego wskaznika nosnosci dominowato w analizie konstrukeji mu-
rowych przez cate wieki. Upraszczajac nieco sytuacje, mozna stwierdzic, iz dopiero druga potowa XX
wieku zaowocowata innym niz czysto geometryczne podejsciem do takich rozwazan. Wezesniejsze
opracowania zajmuja si¢ gtownie geometrig (smuktoscia) rozwigzan muréw.

Smuktos¢, jako gtowny wskaznik trwatosci i potencjalnej nosnosci zabytkowych konstrukeji muro-
wych nigdy nie zostat zapomniany, czy tez wycofany z uzycia, jako element oceny wizualnej funkejono-
wat przez caly czas i jest widoczny we wszelkiego rodzaju opracowaniach dotyczacych tej problematyki.
Jak na razie nie ma innej racjonalnej metody oceny takiego rodzaju konstrukeji.

Smukto$¢ muru wyrazona stosunkiem wysokosci efektywnej, bedacej pochodng dtugosci wybo-
czeniowej Sciany zaleznej od usztywnienia i sposobu podparcia, do grubosci muru, to najwazniejszy
z mozliwych do wyznaczenia parametrow.

Na wykresie 3 pokazano normowy [1] wykres zaleznosci wspotczynnika redukcyjnego ¢ od smu-
ktosci.

Jak wida¢ przy smuktosci ok. 30, wspotezynnik ¢ dazy do bardzo niskich wartosci, w zakresie nie-
bezpiecznym dla trwania konstrukcji. Oznacza to dla rozpatrywanych swobodnych, nieusztywnionych
murbw zamkowych, i7 stosunek wysokosci do grubosci muru ma swojg graniczng wielko$¢ na poziomie
maksimum 15 (dla wspotczynnika wyboczenia réwnego 2).

Przeanalizowano pod katem smuktosci konstrukeje murowe w/w zamkow w ruinie. Wyniki tej ana-
lizy przedstawiono w ponizszej tabeli. Nalezy zaznaczy¢, iz porownania te maja charakter uogolniony
i dotycza catych grup murow, nie wykluczajac miejscowo innego charakteru smuktosci konstrukcji.
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Wyk. 3. Wykres zaleznosci ¢ od smuktosci mun.
Tabela. 1. Analiza smukfosci konstrukcji murowych wybranych zamkow
grubosé wysokos¢ smuktos¢ materiat
[m] [m] [1 [1
3,0 2,0 1,3 cl-rs
2,5 6,7 5,4 cl-rs
Bobrowniki
3,4 3,5 2,1 cl-rs
3,0 12,0 8,0 cl-rs
, 1,1 5,2 9,5
Cmielow
1,6 52 6,5
) 1,8 7.5 8,5 c
Dybow
2,3 7,5 6,5 c
1,0 3,0 6,0 k
. 1,0 5,0 10,0 k
Za
0,5 5,0 10,0 k
1,5 12,0 8,0 k
Janowiec 0,7 6,0 17,1 k
1,0 8,0 16,0 k
1,2 6,0 10,0 k
Liw 1,9 8,0 8,6 [
2,0 15,2 7,6 c
2,5 15,0 6,0 C
1,0 5,0 10,0 k
1,0 2,5 50 k
Rabsztyn
1,5 6,0 8,0 k
1,5 14,0 18,7 k
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grubos¢ wysokos¢ smuklos¢ materiat
[m] [m] [l [l
Radziki Duze 2,0 6,0 6,0 [
1,4 11,0 15,7 ¢
Rytro 2,0 6,0 6,0 k
3,0 8,0 2,7 k
Tarnéw 1,5 2,0 2,7 k

Kolorem szarym oznaczono smuktosci o wartosciach budzacych zastrzezenia, moze to skutkowac
lokalng awarig konstrukcji. Jako materiat podano: ,,cl-rs” jako cegta petna, wypetnienie rumoszem skal-
nym, ,,k” jako kamien, ,,c” jako cegta.

Kierujac si¢ wskazaniami zaczerpnietymi z literatury, doswiadczeniem oraz stopniem zniszczenia
istniejacych obiektéw zamkowych w ruinie, a takze ustaleniami normowymi, mozna przyjac iz przy
smuktosci:

e 8- nie ma zagrozenia dla nos$nosci konstrukeji,

* 10 -no$nos¢ zachowana, nie ma zagrozenia dla nosnosci konstrukeji, nalezy przewidzie¢ wyko-

nanie czynnosci zabezpieczajacych w najblizszej przysztosci,

e 12 do 15 - nosnos¢ zachowana, aktualnie jeszcze nie ma zagrozenia dla nosnosci konstrukeji,

nalezy jednak przewidzie¢ zabezpieczenie konstrukji, ktore nalezy wykona¢ niezwtocznie,

e powyzej 12 do 15 - konstrukcja zagrozona, nalezy zaprzestac jej uzytkowania, oraz wykonaé

zabezpieczenia.

Whioski

e Stan techniczny analizowanych obiektow jest zroznicowany, nigdzie jednak nie ma bezposred-
niego zagrozenia bezpieczenstwa konstrukcji.

o Wigkszo$¢ obiektow to wolnostojace Sciany o znacznych grubosciach.

o Materiat zastosowany to kamien i cegta, zaprawg dominujacg jest staba zaprawa wapienna.

o Mury w wiekszosci przypadkow nie majg klasycznych wigzan, czesto za$ majg wyprowadzone
poprawnie lica za$ wnetrze wypetnione rumoszem skalnym lub ceglanym.

e Smuklo$¢ konstrukgji, ktorg okreslono jako graniczng, rozumiana jako gtowny wskaznik no-
$nosci jest przekroczona jedynie w 4 przypadkach na 27 zbadanych (nie jest to Scista wartosc).

W podsumowaniu mozna stwierdzic, iz w zakresie konstrukcji murowych analizowanych obiektow,
no$nos¢ ich jest mozliwa do szacowania gtéwnie poprzez analizy smuktosci i stanu zachowania. Analizy
te wykazaly, iz oprocz kilku przypadkéw wymagajacych interwencji, nosnos¢ badanych konstrukeji
murowych jest spetniona.
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ZABEZPIECZENIE KORON MUROW - ANALIZA WYBRANYCH
PRZYKEADOW

Maciej Trochonowicz

Wprowadzenie

Cechg charakterystyczng obiektow znajdujacych sie w postaci tzw. trwatej ruiny jest duza liczba
muréw wolnostojacych. Sktadajg si¢ na nie zarowno mury historycznie wolnostojace jak i mury obiek-
tow pierwotnie kubaturowych. Konstrukcje te, pozbawione elementow ochronnych, w sposob szczegol-
ny narazone s3 na dziatanie czynnikow degradujacych. W zwigzku z tym procesy niszczace przebiegaja
tu wyraZznie szybciej, a negatywne skutki maja wigkszy zakres niz w innych obiektach. Zdecydowanie
najwieksze zniszczenia obserwowane sg na koronach muréw, a wiec czesci ostaniajacej dolne partie
muru, z tego tez powodu istotnym jest wiasciwe ich zabezpieczanie.

Prace zabezpieczajace koron muroéw potaczone s zwykle z czesciowa lub catkowit rekonstrukeja
muru. W zaleznosci od zatozen programu konserwatorskiego wybierany jest sposob zabezpieczenia ko-
rony. Poszczegolne rodzaje zabezpieczen charakteryzujg sie rozng trwatoscia, widocznoscig i odwracal-
noscig ich zastosowania.

Do charakterystycznych prac zabezpieczajacych korony murdéw naleza:
¢ Nadmurowanie - wykonanie dodatkowych warstw muru, z zastosowaniem materiatu rodzimego

badz obcego. Jest to podstawowy, najprostszy i najczesciej stosowany zabieg konserwatorski majacy

na celu ochrone zabytkowej substancji korony muru. Polega na uzupetnianiu brakow w gornej czesci
muru i odpowiednim uksztattowaniu powierzchni muru. Samo nadmurowanie nie powoduje zatrzy-
mania procesow destrukeji korony, ale przenosi dziatania niszczace na materiat nowy, Swiadomie
przeznaczony do okresowej wymiany. Nadmurowanie moze zosta¢ przeprowadzone z uzyciem ma-
teriatu odroznialnego lub nieodroznialnego, w zaleznosci od zatozen programu konserwatorskiego.
Dzieki temu ruinie mozna nada¢ dowolny ksztatt nie ujmujac wiele z jej wartosci historycznej i nie
zaburzajac bardzo istotnego odbioru ruiny jako formy niezabezpieczonej. W przypadku nadmurowa-
nia bardzo istotne dla jego trwatosci jest dobranie wytrzymatosci materiatu murowego i wytrzyma-
tosci spoiny. Dobor zbyt mocnej zaprawy wzgledem budulca spowoduje szybkie wykruszenie cegiet
lub kamienia, za$ zbyt stabej — odpadanie fragmentéw nadmurowania i ponowng degradacje korony.
¢ Wprowadzenie warstwy izolacji z ewentualnym lub tez bez nadmurowaniem materiatem rodzimym
badz obcym. Zabieg umieszczenia warstwy izolacyjnej w postaci papy lub blachy jest tanim i dos¢
skutecznym sposobem zabezpieczenia korony muru. Izolacja z papy byta stosowana powszechnie
przy naprawach i rekonstrukcjach koron muréw prowadzonych w latach 60. i 70. XX wieku na
wielu obiektach pozostawionych w postaci trwatej ruiny. Najlepsze efekty estetyczne uzyskiwano
przy zastosowaniu warstw izolacyjnych z dodatkowym nadmurowaniem. Nadmurowanie stanowito
warstwe dociskowg i traktowane byto jako element tracony wymagajacy okresowego odtwarzania.

W zaleznosci od zastosowanego materiatu i jakosci wykonania trwatos¢ rozwigzania wynosi od

kilku do kilkudziesieciu lat.
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e Metoda techniczno-zielona — wprowadzenie warstwy roslinnosci na korone muru, po uprzednim
jej przygotowaniu (z izolacjg lub bez, z nadmurowaniem i profilowaniem spadku). Metoda pole-
ga na celowym umieszczeniu warstwy urodzajnej ziemi na wierzchu korony oraz zasadzeniu tam
niskopiennej rolinnosci, najczesciej trawy. Skuteczno$¢ tego naturalnego rozwigzania polega na
zatrzymywaniu wilgoci w warstwie ziemi i spojeniu gruntu korzeniami traw. Metoda stosowana
najczesciej w obiektach, w ktorych nie planuje sie rekonstrukcji muréw do obiektow kubaturowych.

o Zadaszenia. Stanowia najczeSciej mato estetyczne, ale trwate i odwracalne rozwiazanie zabezpie-
czajace korony murow przed opadami atmosferycznymi. Wykonywane zadaszenia mozna podzieli¢
na dwie grupy. Najczesciej zadaszenia wykonywane s jako tymczasowe ostaniajace szczegolnie
zniszczone lub zagrozone zniszczeniem fragmenty murdw oraz jako konstrukeje state nad ciagami
pieszymi umozliwiajacymi zwiedzanie koron muréw. W przypadku rozwiazan tymczasowych za-
uwazalna jest dowolnoS¢ stosowanych materiatow i rozwigzan konstrukcyjnych (np.: zamek w Ja-
nowcu nad Wistg). Zadaszenia state w swojej formie i materiale s historyzujace lub tez catkowicie
wspotczesne (np.: zamek Czorsztyn).

e Metody chemiczne - z uzyciem preparatow hydrofobizujacych lub uszczelniajacych. Wraz z dy-
namicznym rozwojem chemii budowlanej pod koniec XX w. zaczeto stosowaé srodki chemiczne
do powierzchniowej hydrofobizacji kamiennych i ceglanych koron muréw. Wtasciwa ich aplikacja
wymaga spetnienia szeregu warunkéw zwigzanych z rodzajem preparatu, rodzajem i jakoscig pod-
toza (material murowy, zaprawa), wilgotnoscig zabezpieczanych powierzchni, odpowiednim przy-
gotowaniem powierzchni korony muru itp. Rozwigzania te s stosunkowo drogie i majg niewielka
skutecznos¢ w przypadku materiatow drobnoporowatych.

W zaleznosci od wielkosci, skomplikowania budowli, stanu technicznego oraz programu konserwa-
torskiego obiektu w stanie ruiny, moze wystepowac wiccej niz jedna metoda zabezpieczenia.

Zabezpieczen koron muréw zamkow w ruinie - analiza wybranych przykladow

W grupie dziesigciu badanych obiektow, w przypadku o$miu stwierdzono wykonanie przynajmniej
czeSciowo prac zwigzanych z zabezpieczeniem koron. Szczegdtowej analizie poddano szes¢ obiektow.
W pozostatych dwoch prace mialy charakter niemalze identyczny jak w innych obiektach. W wiekszosci
z obiektow prace prowadzono w latach 60. i 70. XX wieku, i niekontynuowano ich pozniej. Na chwilg
obecng w wiekszosci z nich stan tych zabezpieczen oraz koron zabezpieczonych jest niedostateczny lub
tez nawet katastrofalny. Przeprowadzona analiza dotyczyta zaréwno koron zabezpieczanych jak i pozba-
wionych ingerencji ludzkiej. W zakres charakterystyki zabezpieczonych koron wchodzity: powierzchnia
pozioma zabezpieczajgca mur, fragment materiatu znajdujacego si¢ bezposrednio pod nig oraz fragment
powierzchni bocznych muru, na ktére dziataja te same czynniki, co na powierzchni¢ pozioma.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz ze wzgledu na rodzaj zabezpieczenia korony podzie-
lono na: niezabezpieczone, zabezpieczone poprzez nadmurowanie, zabezpieczone izolacjami z nadmuro-
waniem, zadaszone, zabezpieczone metoda techniczno-zielong oraz pokryte preparatami chemicznymi.

Zamek Dybow

Na zamku Dybow wykonano w latach 60- tych dwa rodzaje zabezpieczeni. Korony w czesci, nad-
murowano wspofczesnym materiatem odrdzniajacym sie od historycznego, w wiekszosci zabezpieczono
metodg techniczno-zielong z warstwa izolacji na styku muru historycznego i nowej warstwy. Do prze-
murowan uzyto cegly ceramicznej klinkierowej i cegly zendrowki na zaprawie wapiennej. Profilacja
spadkow w czesci nadmurowanej wykonana z zaprawy, w czesci zabezpieczonej metoda t-z, korony
obsiano trawg ptytkokorzenna.
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W czgsci zabezpieczonej metoda techniczno-zielong stan muréw pod izolacjg uzna¢ mozna za zada-
walajacy, co wyraznie wskazuje na zasadnos¢ zastosowania tego rozwigzania. W bardzo ztym stanie jest
natomiast warstwa nad izolacja. Pamigtac nalezy jednak, ze projektowana bylg jako warstwa tracona
i zgodnie z ideg powinna zosta¢ z czasem odtworzona. Fragmenty muréw, na ktorych zastosowano
rozwigzanie s3 zrekonstruowane do rownej wysokosci i w chwili obecnej sg nieznacznie odroznialne
od murow historycznych. Po udostepnieniu klatek schodowych mozliwe jest dostanie si¢ na korone
murdw i przemieszczanie po niej. Nie pozostaje to bez wptywu na wierzchnie warstwy nadmurowanej
korony. Wydeptana Sciezka umozliwia gromadzenie i miejscowo wnikanie wody. Ze wzgledu na wiek,
sprawdzenia wymaga szczelnos¢ warstwy izolacyjnej z papy.

Pomimo uptywu dos¢ dtugiego okresu czasu w stosunkowo dobrym stanie zachowaty si¢ nadmu-
rowania materiatami wspotczesnymi. Wiekszych zastrzezen nie budzi rowniez stan muru historycz-
nego pod nimi. Widoczne s3 jedynie niewielkie uszkodzenia cegiet i spoin materiatu wspdtczesnego.
Fragmenty korony porastaja miejscowo rosliny jedno i wieloletnie. Podobnie jak w przypadku koron
zabezpieczonych metodg t-z mozliwe jest wejscie na ten fragment murdw.

Rys. 1. Widok korony zabezpieczonej przez nadmurowa-  Rys. 2. Wydeptana na koronie muréw Sciezka umozliwia
nie z wprowadzong warstwg izolacji. gromadzenie i miejscowo wnikanie wody.

Rys. 3. Uszkodzenia wspétczesnie nadmurowanej korony. - Rys. 4. Stan koron zabezpieczonych przez nadmurowanie
szczelnym materiatem.

Zamek Janowiec

W zamku w Janowcu mamy do czynienia z do$¢ kuriozalng sytuacja. W obrebie murdw zastosowa-
no kilka wyraznie roznigcych sie metod zabezpieczenia koron, a w czesci korony pozostaja niezabez-
pieczone. Podczas ogledzin stwierdzono wystepowanie kilku r6znych rodzajow zabezpieczen: zabezpie-
czenie nadmurowaniem (typ I - wyprofilowanie spadku i typ II - nadmurowanie obcym materiatem)
oraz przekrycia blachg, materiatami bitumicznymi, dachowka ceramiczng i elementami betonowymi.
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Rys. 5. Zabezpieczenie nadmurowaniem (typ Il - nadmu-  Rys. 6. Zabezpieczenie nadmurowaniem (typ I - wypro-
rowanie obcym materiatem). filowanie spadku).

Rys. 7. Przekrycia korony blachg ptaskg. Rys. 8. Zabezpieczenie korony przez nadmurowanie
i przekrycie dachowkq ceramiczng.

Rys. 9. Zabezpieczenie korony i detalu przez konstrukcjg  Rys. 10. Zabezpieczenie korony konstrikcjq drewniang
drewniang z blachg falistg. z papq bitumiczng

Zdecydowana wigkszo$¢ wykonanych zabezpieczen polegata na zabezpieczeniu przez nadmuro-
wanie korony. Do$¢ duzym problemem w chwili obecnej sa korony zabezpieczone kalcytem. Mocny
kamien z mocna zaprawg stanowi bariere dla wody opadowej padajacej bezposrednio na korone, ale nie
zabezpieczajq historycznych fragmentow przed wodg sptywajaca po powierzchni zabezpieczef i prze-
dostajacy si¢ do warstwy na styku. W miejscach gdzie kalcyt przemurowano stabg zaprawg uszkodzenia
warstw historycznych sg jeszcze bardziej widoczne. Catkowita dowolnos¢ stwierdzono w przypadku
wykonanych zadaszen. Stosowano przekrycia: blachg ptaska, blachg falista, ceramika, papa oraz ele-
mentami betonowymi.

W czedei niezabezpieczonej stwierdzono zly stan techniczny koron muréw. Widoczne sg liczne
uszkodzenia, braki zaprawy i materiatu murowego, znaczne rozluznienie materiatu murowego. Wody
opadowe swobodnie wnikaja w warstwy korony powodujac degradacje wewnatrz murow. Ze wzgledu na
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odpadajace fragmenty koron, te czesci zamku wytaczona jest ze zwiedzania. Cze$¢ niezabezpieczonych
murdw porasta roslinnos¢ jednoroczna i wieloletnia.

W roku 2009 powstat projekt remontu muréw zamku w Janowcu, zaktada on: rozebranie luznych
partii muru, wykonanie izolacji z blachy otowianej i nadmurowanie jej po obrysie rozebranego fragmentu.
Przemurowania wykonane maja by¢ z kamienia pochodzacego z rozbidrki poszczegdlnych fragmentow
murdw. Kontrowersyjne jest projektowane zabezpieczenie powierzchni Scian substancjg hydrofobowa.

Zamek Liw

Zgodnie z projektem z roku 1959 korony zamku w Liwie zabezpieczono poprzez ich nadmurowanie. Do
prac wykorzystano cegte wspotczesna oraz kamienne otoczaki faczone zaprawami cementowo-wapienng
i cementows. Przy nadmurowaniach zastosowano wigzania polskie i wedyjskie. Spadek gornej powierzchni
koron muréw wg projektu miat by¢ wyprofilowany w trakcie ich rekonstrukeji z cegly wspotczesne;.

Rys. 11. Zniszczenia korony mur, wykmszenia cegty  Rys. 12. Korona zrekonstruowanej czesci muru Domu
spowodowane brakiem zabezpieczeri oraz ztym Duzego.
odprowadzeniem wody opadowej z wiezy.

Stwierdzono niedostateczny stan techniczny koron muréw. Zdecydowanie gorzej do czaséw obec-
nych zachowaly si¢ zabezpieczenia wykonane z cegly ceramicznej. Rozluznienia struktury muru spo-
wodowane ubytkami cegiet oraz zaprawy. W wielu miejscach istnieje mozliwos¢ wnikania do wnetrza
muréw wod opadowych. Na koronie muru w kilku miejscach widoczna jest ro$linnos¢. W chwili obec-
nej spadek na koronach jest niewidoczny, moze to by¢ spowodowane zniszczeniem korony lub nie
wykonaniem profilowania wbrew zaleceniom projektu zabezpieczenia muréw z 1959 roku. Stan koron
zabezpieczonych nadmurowaniem z otoczakéw wyraznie lepszy. Stwierdzono jedynie miejscowe uszko-
dzenia zaprawy spoin oraz obecnos¢ mchow porostéw i roslinnosci.

Zamek Rabsztyn

Prace na zamku w Rabsztynie zwigzane z zabezpieczeniem koron do roku 2009 miaty charakter
jedynie miejscowy. Najczesciej byty podyktowane katastrofalnym stanem muréw lub tez byly wykony-
wane podczas innych robot. Dopiero na przetomie [ i IT dekady XXI wieku rozpoczeto wykonywanie
zabezpieczen, ktorych charakter jest kompleksowy. Na chwile obecng niezabezpieczone korony stano-
wig okoto 30% catosci.
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Rys. 13. Lokalizacja niezabezpieczonych koron murow.  Rys. 14. Lokalizacja koron muréw zabezpieczonych
przez nadmurowanie z izolacjq z blachy

otowianej.
Rys. 15. Lokalizacja koron muréw zabezpieczonych Rys. 16. Lokalizacja koron muréw zabezpieczonych
przez nadmurowaniem kamieniem wapiennym przez nadmurowanie kamieniem i zaprawg
na zaprawie wapiennej ze spadkiem mocniejszymi od oryginalnego z dodatkowq

hydrofobizacjg powierzchni.

W przypadku koron zamku w Rabsztynie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zastosowano trzy
rodzaje zabezpieczen: przez nadmurowanie z izolacj z blachy otowianej, przez nadmurowanie kamie-
niem wapiennym na zaprawie wapiennej oraz przez nadmurowanie kamieniem i zaprawa mocniejszymi
od oryginalnego z dodatkowa hydrofobizacja powierzchni.

Rys. 17. Korona murow. Miejscowe uszkodzenia zaprawy Rys. 18. Przemurowana korona murow z fragmentami
oraz blednie wykonany spadek. spoin zabezpieczonymi preparatami hydrofobi-
zujgcym. Uszkodzenia warstwy hydrofobizujgcej
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Rys. 19. Struktura niezabezpieczonej korony muru zamku  Rys. 20. Fragment oryginalnej partii muru zamku Sred-
gornego. niego od strony zewnetrznej (widoczna korona
mur).

Podczas ogledzin stwierdzono, ze pomimo uptywu stosunkowo krotkiego okresu czasu od wykona-
nia prac stan wierzchnich powierzchni koron jest miejscowo niezadawalajacy. Widoczne sg uszkodzenia
zaprawy spoin oraz ubytki w materiale murowym. Nie wszedzie tez w sposob wiasciwy wykonana
zostata profilacja samej korony. Najmniejsze zastrzezenia budza fragmenty zabezpieczone dodatkowo
warstwami izolacji. W ztym stanie s3 natomiast, powtoki hydrofobizujace wykonanie na fragmencie
koron. Juz w 18 miesiecy od wykonania widoczne s3 powazne uszkodzenia tej warstwy. Dodatkowo
powtoka w sposob wyrazny odroznia sie kolorystycznie od niezabezpieczanej spoiny.

W czesci niezabezpieczonej (mur kurtynowy zamku gornego i fragmenty muréw zamku Sredniego)
stwierdzono niedostateczny stan techniczny koron murdéw. Zauwazalne sg liczne uszkodzenia koron,
braki zaprawy i materialu murowego, znaczne rozluznienie materiatu murowego. Wody opadowe gro-
madzg sie na powierzchniach koron i swobodnie wnikajg do wnetrza murdw. CzeS¢ niezabezpieczonych
muréw porasta roslinno$¢ jednoroczna i wieloletnia.

Zamek Radziki Duze

Mniej wigcej w tym samym okresie co w Dybowie (lata 60.) prowadzono prace zabezpieczajace
na koronach zamku w Radzikach Duzych. Korony w catosci zostaty nadmurowane cegta wspotczesna,
zblizong wymiarami do $redniowiecznej oraz cegla oryginalng pochodzacy z obiektu (cegta palona
czerwona - palcowka, gotycka).

Rys. 21. Uszkodzenia koron w pasie warstwy nadmurowanej, porastanie zabezpieczonych koron roslinnoscig.
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Rys. 22. Widok przemurowar wykonanych z cegly wspotczesnej na zaprawie mocniejszej od pierwotnej.

Na chwile obecng stan nadmurowan i samych koron mozna uznac¢ za niedostateczny. Zabezpiecze-
nie wykonane w latach 60. XX wieku nie petni juz zatozonej funkcji. Zaobserwowano liczne pekniecia
i zarysowania koron muréow. Widoczne s3 liczne i znaczne ubytki catych fragmentéw koron murow.
Fragmentami nadmurowania ulegly znacznej degradacji i zamiast ochrania¢ przed woda opadowq s3 jej
rezerwuarami. Woda przenikajaca do warstw historycznych poteguje proces ich niszczenia. Miejscami
ze wzgledu na zastosowanie nadmurowan z cegly o takich samych wymiarach jak oryginalna po kilku-
dziesieciu latach istnieje problem z odroznialnoscia elementéw wspotczesnych.

Zamek Rytro

Prace zabezpieczajace na chwile obecng objety okoto 80 % catego obrysu muréw zamku. Do wyko-
nania warstwy spadkowej uzyto kamienia piaskowca (takiego jak w catych rekonstruowanych fragmen-
tach muréw) i zaprawy wapienno-cementowej. Spadek gornej powierzchni koron muréw wyprofilowa-
no w trakcie ich wznoszenia (rekonstrukcji). Wigzanie i grubo$¢ zgodne z nizszymi partiami murdw.
Miejscami korony nie posiadaja spadkow pozwalajacych na sptyw wod opadowych, zastrzezenia budzi
rowniez sam stan warstwy wierzchniej. Liczne odspojenia i spekania pozwalajg na wnikanie wody
opadowej do wewnetrznych partii muréw.

Wyraznie gorszy jest stan koron w czeSci niezabezpieczonej. Mur jest tam niejednorodny, wyréw-
nane lica, Srodek zasypany rumoszem. Wody opadowe mogg sie gromadzi¢ na powierzchni i swobodnie
przedostawac sie do wnetrza muréw. W partiach niezabezpieczonych duze ubytki w zaprawie spoin,
czes¢ ciosow kamiennych lezacych na murze nie jest zwigzana.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz i badan opracowano tabele uwzgledniajaca charakter wy-
konanych prac. Kolejne kolumny odnoszg sie do: docelowosci lub tymczasowosci zabezpieczen, zgod-
nosci materiatowej, odwracalnosci, zakresu prac (catosciowe, fragmentaryczne, miejscowe) oraz odroz-
nialnosci zastosowanych materiatow i rozwigzan
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Whioski

1. W wigkszosci badanych obiektow brak jest spojnosci wykonanych prac /rdzne technologie i mate-
rialy/, a wykonane zabezpieczenia maja charakter fragmentaryczny.

2. Wyraznie lepszg trwato$¢ i skutecznos¢ uzyskano w przypadku stosowania nadmurowan zgodnych
materiatowo z warstwg izolacji na styku warstw historycznych i wspotczesnych.

3. Catkowitym brakiem skutecznosci zakonczyly sie proby hydrofobizacji powierzchni koron. Uszko-
dzenia warstwy zhydrofobizowanej pojawity sie juz po kilkunastu miesigcach.

4. Zabezpieczenia maja charakter docelowy i w wiekszosci obiektow ich odwracalnos¢ powigzana jest
z ingerencja w historyczng strukture.

5. Ze wzgledu na stosowanie materiatdw o zblizonej kolorystyce i wymiarach istnieje problem z odrdz-
nialnoscig zabezpieczen po uptywie kilkunastu-kilkudziesieciu lat.

6. Wykonane zabezpieczenia projektowano jako elementy tracone, ktore powinny by¢ odtwarzane.
Na przestrzeni ostatnich 20-30 lat w potowie obiektéw nie prowadzono szerzej zakrojonych prac
naprawczych lub odtworzeniowych wykonanych wczesniej zabezpieczen.

7. W wiekszosci obiektow zabezpieczenia koron posiadajg lub posiadaty profilacje umozliwiajaca od-
prowadzanie wody opadowej. Na chwile obecng zniszczenia czesci zabezpieczonych koron s na tyle
powazne, Ze istnieje mozliwos¢ wnikania wod opadowych do wnetrza murow.
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ZAGADNIENIE WSPOECZESNYCH UWARUNKOWAN
POZAKONSERWATORSKICH OCHRONY | ZAGOSPODAROWANIA
ZABYTKOWYCH RUIN - WYBRANE PRZYKEADY ZAMKOW

Cezary Gtuszek

Problematyka adaptacji i modernizacji obiektéw zabytkowych jest obecnie bardzo aktualna
w Polsce. W realiach gospodarki rynkowej zmieniaja sie wtasciciele zabytkow oraz dotychczasowe
funkcje. Ograniczenia w dostepnosci inwestycyjno-adaptacyjnej obiektow zabytkowych, w zestawieniu
z kosztami niezbednych zabiegdw konserwatorskich i adaptacyjnych oraz zapewnienia nad nimi statego
nadzoru stanowia czesto, w bilansie ekonomicznym, czynnik skutecznie zniechecajacy wihascicieli do
zagospodarowania catego obiektu, a potencjalnych inwestoréw do kupna.

Wykorzystanie dla dobra zabytkow i zapobiezenie przed niepozadanymi zmianami, w okresie dyna-
micznych przeksztatcen wtasnosciowych, przejmowania odpowiedzialnosci za ochrong zabytkéw przez
wrecz potrzebe dostosowania metod ochrony do nowych realiow systemowych. Metod czytelnych nie
tylko dla konserwatorow, ale i whascicieli zabytkow jako partneréw w procesie ochrony oraz podej-
mowania decyzji uzasadnionych obiektywng oceng wartosci zabytkowych i skutecznoscig przyjetych
koncepcji konserwatorskich.

W praktyce konserwatorskiej wyraznie zauwazalny jest niedostatek metodyki w okre$laniu zasad
ochrony, sporzadzaniu programéw i projektow zagospodarowania — umozliwiajacej maximum nauko-
wego obiektywizmu i niezbedne minimum kompromisu na linii konserwator-inwestor. Sprzyja to zapew-
ne, jako jedna z przyczyn, nasilaniu si¢ tendencji nie tylko do niewtasciwego konserwatorsko zagospo-
darowywania i adaptacji zabytkowych obiektow, ale tez do rekonstrukeji wzniesionych w minionych
wiekach budowli - co pozostaje w sprzecznosci z podstawami teorii konserwatorskiej. Skala takich
inicjatyw i sposob ich motywowania, wynikaja rowniez z pojawiajacej sie potrzeby utrzymania tozsa-
mosci spotecznej. W burzliwej przesztosci Polski okresu porozbiorowego dziatania te powigzane byly z
utrzymaniem i wzmacnianiem tozsamosci narodowej, dzisiaj wobec proceséw globalizacji i przeksztat-
cen systemow polityczno-gospodarczych takie zjawiska wigzg sie przede wszystkim z potrzeba przywra-
cania, utrwalania i eksponowania tozsamosci lokalnych spotecznosci. Wraz z rosngcg Swiadomoscig roli
dziedzictwa kulturowego w miejscowym rozwoju gospodarczym, zjawisko to szczeg6lniej nasila sie na
terenach ubogich w zabytki. Presja czynnikow poza konserwatorskich bywa tak znaczna, ze dziatania
inwestycyjne wymykaja sie spod kontroli konserwatorskie;.

Tym samym polityczne i utylitarne cele inwestoréw oraz wzrost wartosci uzytkowych zabytku w na-
stepstwie takich dziatan inwestycyjnych, zbyt czesto prowadzg do obnizenia jego wartosci kulturowych.
W tej sytuacji nasuwa sie istotny wniosek, ze dostosowanie do wspotczesnych uwarunkowan niewydol-
nego i nie nadazajacego za zachodzacymi przemianami spotecznymi, systemu ochrony zabytkéw z po-
przedniej epoki wymaga m.in. uwzglednienia czynnikéw poza konserwatorskich w procesach ochrony
$rodowiska kulturowego. Ze zrozumiatych wzgledow identyfikacja i prezentacja czynnikoéw poza kon-
serwatorskich zostata poprzedzona ogolnym odniesieniem do uwarunkowan konserwatorskich.
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Uwarunkowania konserwatorskie

Prawidtowe konserwatorsko-dydaktyczne ajednoczesnie komercyjn e - zagospodaro-
wanie zabytkow, jest warunkiem ich ochrony i przetrwania. Jednakze ich rewitalizacja wymaga duzych
srodkow, czasu i wiedzy, a konserwatorzy i inwestorzy czesto nie s3 w stanie sprostac skali problemow.
Zamki w ruinie s3 szczegolng grupa zabytkow, czesto o skromnej formie materialnej, lecz duzym po-
tencjale emocjonalnym. Przedmiotem ochrony jest wiec nie tylko materialna substancja, ale rowniez
niematerialne tresci zapisane w historycznej materii. Dopoki zatem w zachowanych nawet czeSciowo
budowlach wyeksponowana jest petna informacja o wartosciach catego obiektu spetniony jest waru-
nek konserwatorskiej ochrony. Zasada ta stosowana jest we wszystkich typach zabytkowych budowli,
poprzez udostepnianie reprezentatywnej ich czesci obejmujacej wybrane - elementy, obiekty czy wne-
trza. Dostepnos¢ publiczna i funkcje dydaktyczne wynikajace z istoty ochrony débr kultury sg niezbed-
ne w kazdym zabytkowym obiekcie.

Adaptowany zabytek nalezy wyposazy¢ zgodnie ze wspotczesnymi potrzebami, zachowujac przy
tym jego historyczny charakter. Prace adaptacyjno-modernizacyjne muszg by¢ prowadzone rownolegle
z zabiegami konserwatorskimi: konserwacjg i restauracja. Na kazdym etapie procesu inwestycyjnego
(poczynajac od programowania i projektowania) nalezy dazy¢ do uczytelnienia historycznej formy
obiektu. Wzmacnia to kulturows i tym samym komercyjng wartos¢ obiektu!.

Niewatpliwie podstawa wszelkich decyzji konserwatorskich i projektowych, w odniesieniu do za-
bytkowych struktur, musi by¢ waloryzacja ich wartosci historycznych, naukowych, artystycznych oraz
stopnia i stanu zachowania. Schemat zakresu takiej waloryzacji moze by¢ opracowywany indywidual-
nie, lecz powinien uwzglednia¢ cechy istotne dla roznych obiektow?.

Niestety, wiele wskazuje na to, ze spetnienie powyzszych wymogéw jest znacznie bardziej praco-
chtonne i kosztowne niz np. realizacja nowego obiektu o poréwnywalnych parametrach powierzch-
niowo-kubaturowo-funkcjonalnych. Badania potwierdzaja, ze rewaloryzacja i adaptacja historycznych
struktur do wspotczesnych funkeji sg ztozone i kosztowne. W rezultacie, nawet pomimo uzytkowania
zabytkow i tozenia srodkow na ich ochrone czesto daje sie zauwazy¢ zjawisko postepujacej degradacji
historycznych budowli. Przewaznie wynika to z faktu, ze uzyte Srodki s3 niedostateczne, a nie wszyst-
kie funkcje przewidziane dla adaptowanych obiektow dajg uzytkownikowi mozliwo$¢ wygenerowania
srodkow na odpowiednim poziomie>.

Czynniki pozakonserwatorskie

Uwzglednienie zasygnalizowanych uwarunkowan konserwatorskich umozliwia zastosowanie sku-
tecznych metod zachowania wartosci zabytku - tych materialnych i niematerialnych (wg Profesora
Jana Zachwatowicza — wartosci ocenianych wg kryteriow: naukowych, historycznych i architektonicz-

1 Opracowano na podstawie badari do pracy statutowej S04G/1010/804/07 wykonanej na WAPW pt. Zainwesto-

wanie a stan zabytkowego obiektu.
Opracowano na podstawie zasad sformutowanych i stosowanych w Zakfadzie Konserwacji Zabytkow WAPW.
Wskazane dydaktycznie i pomocne, w praktyce konserwatorskiej oraz decyzyjnym procesie inwestycyjnym,
bytoby poznanie wspétzaleznosci pomiedzy poziomem naktadéw finansowych, a nowymi funkcjami i skutecz-
noscig ochrony zabytkow. Badania powinny wiec m.in. dotyczy¢ rozpoznania (o ile to mozliwe) niezbednego
poziomu naktadow pozwalajacych na:

- powstrzymanie degradacji wszystkich elementow obiektu,

- j-w. + realizacje niezbednych zbiegoéw konserwatorskich konserwacji i restauracii,

- j-w. + realizacje funkcji dydaktycznych w wyodrebnionych reprezentatywnych elementach lub frag-

mentach zabytku.
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no-artystycznych). W efekcie umozliwia, w udostepnianych nawet czesciowo budowlach, wyekspono-
wanie petnej informacji o wartosciach catego obiektu - spetniajac tym samym najistotniejszy warunek
konserwatorskiej ochrony.

Jednakze obecnie wobec procesow globalizacji i przeksztafcen systemowych na Swiecie, a tym sa-
mym w kraju, znaczng role w odniesieniu do szeroko pojmowanego dziedzictwa kulturowego zaczynajg
odgrywac tzw. czynniki poza konserwatorskie. W wielu wypadkach to gtownie one decyduja o kierunku
przyjmowanych dziatan ochronnych i adaptacyjnych®. Tymczasem, z perspektywy doswiadczen, wiele
wskazuje na to, ze czynniki poza konserwatorskie sprzyjaja nasilaniu si¢ inicjatyw prowadzacych do
rekonstrukji historycznych budowli (na ich zrebie i ruinach) - bez niezbednego rozpoznania pierwotnej
formy - pozostajac w sprzecznosci z podstawami teorii konserwatorskiej i prowadzac do obniZenia jego
wartosci kulturowych. W tym kontekscie zasadnym staje si¢ rownoprawne uwzglednianie czynnikow
poza konserwatorskich w procesach ochrony Srodowiska kulturowego, oczywiscie w zakresie akcepto-
walnym z konserwatorskiego punktu widzenia.

Punktem wyjscia do badan tej problematyki powinny by¢ przede wszystkim: wstepna identyfikacja
czynnikow poza konserwatorskich oraz sprawdzenie zakresu ich wystepowania i znaczenia na wybra-
nych przyktadach. W trakcie badan do projektu Zamki w ruinie - zasady postepowania konserwatorskie-
g0 wyodrebniono nastepujace, potencjalne cechy i czynniki®:

o Struktura whasnosci terenéw — (skarb paristwa, wlasnos¢ komunalna, prywatna, w zarzadzie, inna).
o Uzytkowanie obiektu - (incydentalnie, sezonowo, catorocznie; zorganizowane, nieformalne):

—  sposob uzytkowania, funkcje - (imprezy plenerowe, inscenizacje, inne),

- oddziatywanie uzytkowania na zabytek - (pozytywne, neutralne, degradujace),

—  docelowe funkcje proponowane przez wlasciciela - (pozytywne; neutralne, niezgodne; jakie?),

- wymagane przeksztatcenia budowlano-konstrukcyjne,

— docelowe funkeje predysponowane przez spoteczno$¢ lokalng - (pozytywne; neutralne, nie-
zgodne; jakie?),

- wymagane przeksztatcenia budowlano-konstrukeyjne.

o Uwarunkowania uzytkowania i zagospodarowania:

— ustalenia konserwatorskie w dokumentach planistycznych - mpzp, suik®, wz.”, inne (uwzgled-
nione, nieuwzglednione, btedne);

- dostepnos¢ komunikacyijna - (piesza, pieszo-jezdna, samochody osobowe, samochody ciezaro-
we, inna);

- dostepnos¢ mediow technicznych - (wodociagu, kanalizacji, energii elektrycznej, gazu, inne;
bezposrednia, do 500 m, brak);

- wspofczesne zagospodarowanie - (state, czesciowo odwracalne, odwracalne - jakie?);

- infrastruktura turystyczna - (informacja wizualna, mata architektura; sprzedaz biletow, pamia-
tek; sanitariat; obiekty wielofunkcyjne; zadawalajace, czesciowe, brak);

- mozliwosci wprowadzenia wspotczesnych uzupetnien kubaturowych i funkcjonalnych - (uzu-
petnienie parahistoryczne; uzupetnienie ahistoryczne; adaptacja istniejacych kubatur; zintegro-
wane konstrukcyjnie z zabytkowg tkanka; niezalezne konstrukcyjnie).

o Wiez spoteczna z obiektem:
- dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych zwigzana z zamkiem;
,»obecno$¢” zamku w programach wyborczych wtadz samorzadowych i priorytetach wtadz;
- kulturotworcze znaczenie zamku dla miejscowosci i regionu.

Ostatnio dotyczyto to rekonstrukeji zamkow w Tykocinie i Bobolicach.
Opracowano z wykorzystaniem aktualnych doswiadczen ZKZ WAPW.
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Decyzja o warunkach zagospodarowania.

N N
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Whbrane przyklady badawcze obiektow zabytkowych

W zatgczonej charakterystyce wybranych zamkow - z rozwinieciem opisu czynnikow poza konser-
watorskich - znalazly si¢ informacje, uwagi i wymogi nie wynikajace z wymogdéw konserwatorskich,
lecz czesto sie z nimi wigzace. Zauwazy¢ mozna, ze niektore z nich juz sie przyjety w praktyce konser-
watorskiej, w réznym stopniu, czasem niejednakowo w roznych regionach, i przewaznie w nieformalny
sposob. Wydaje sie, ze przedstawiony w artykule sposob ich podziatu, zapisu, wnioskowania mogtby
zostal przyjety formalnie i w szerszej praktyce — utatwiajac podejmowanie decyzji konserwatorskich
i uczytelniajac ich adekwatnos¢ do indywidualnych sytuacji.

Zamek Rabsztyn (w ruinie)
CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1. Historia budowy i przeksztatcen
Wezesniejsze dzieje warowni s3 trudne do ustalenia. Jan Dtugosz wspomina o powstatym z inicja-
tywy Kazimierza Wielkiego zamku w Olkuszu. Poniewaz nie doszukano si¢ innych dokumentow o ol-
kuskim zamku, niektorzy historycy identyfikowali te wzmianke wtasnie z Rabsztynem (jednak w 2001
roku w samym Olkuszu natrafiono podczas prac budowlanych na fragment grubego $redniowiecznego
muru z brama, co wprowadzito nowe watpliwosci).
Koniec XIII wieku - przyjmuje si¢, ze powstaty tu pierwsze zabudowania i umocnienia drewniano-
-ziemne.
XIV wiek — powstat zamek.
XV wiek - wzmianki o zamku rabsztynskim. Zajmowat on tylko najwyzsza czg$¢ wzniesienia na
skale, tu miescita si¢ wysoka cylindryczna wieza, a po krawedzi skaty biegt mur obwodowy.
1396 - pierwsza pewna wzmianka, wymienia ona kapelana kaplicy zamkowej. Zamek byt wtedy
w posiadaniu Spytka z Melsztyna, a na wlasnosci rodu Melsztynskich pozostawat do 1441 roku
1441 - za sprzeniewierzenie si¢ krolowi zamek zostat skonfiskowany i jako wiano Jadwigi z Ksiaza
przeszedt w rece Andrzeja Teczynskiego z rodu Toporczykow.
1442 - na polecenie krola Andrzej Teczynski miat wzmocni¢ zamek. Po $mierci Andrzeja jego syn
przyjat nazwisko od rabsztyniskiej siedziby.
1509 — wygasta rabsztynska linia tego rodu i zamek znalazt si¢ w rekach Bonerow, ktorzy przez trzy
pokolenia sprawowali urzad starostow rabsztynskich.
1592 - starosta zostat Mikotaj Wolski, a potem marszatek wielki koronny Zygmunt Myszkowski.
Poczatek XVII wieku — prawdopodobnie to on rozbudowat rabsztyfiska twierdze na renesansows
rezydencje, ktora czesciowo zatracita charakter obronny.
W czasie potopu szwedzkiego wycofujace si¢ wojska najezdzcy spladrowaly i zniszczyty zamek,
ktorego juz nie odbudowano.
Poczatek XIX wieku - jeszcze czeSciowo uzywany.
Druga potowa XIX wieku - poszukiwacze skarbéw dopetnili zniszczenia wysadzajac jedyna zacho-
wang cze$¢ zamku — wieze oraz mury zamku dolnego.
Postepujacy proces zniszczenia ilustruje ikonografia z XVIII i XIX w.
Brak szczegotowego przebadania ruin, uniemozliwia odtworzenie etapéw rozwojowych zamku.
Zachowaly sig relikty przyziemia Zamku Gornego oraz wigksze, dolne partie muréw obwodowych/
magistralnych Zamku Sredniego i ruiny $cian zewnetrznych (do 3 kondygnacji) Zamku Dolnego®.

8 Kajzer Leszek, Kotodziejski Stanistaw, Salm Jan, Leksykon zamkéw w Polsce, s. 412.
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11. 1. Zamek Rabsztyn. Widok zamku od potudnia, rys. B. Podbielskiego, XIX w., (,,Tygodnik llustrowany 1862 nr 126),
w: LZP, s. 410.

2. Dane: uwarunkowania, lokalizacja
Wojewddztwo matopolskie, powiat olkuski, gmina Olkusz
Srodek Jury Krakowsko-Czestochowskiej (na szlaku Orlich Gniazd).

Wartosci szczegolne - $3
Stopieni zachowania - ruina
Struktura planistyczna zatozenia - ztozona
Morfologia struktury budowlanej - na surowym korzeniu, przeksztatcony
Potozenie - wyzynne, gorskie
Podtoze posadowienia - kamien, wapiefi
Materiat:
fundamentow - kamien
murow - kamien, wapien
Wilgotnos¢ podtoza - suche.

3. Ochrona prawna

Petna. Wydano dwie decyzje o wpisie do rejestru:

W 1947 bez okreslenia dziatek.

Nastepnie w 1982 r. nr. Dec. 1292/82 z 2.11.1982, ochrong objeto ruiny zamku w Rabsztynie na
dz. 154/6, woj. katowickie.

W kolejnej decyzji 17.01.2011 r. Matopolski Konserwator Zabytkow wpisat otoczenie (kilka dzia-
tek), lecz wskutek odwotania wiasciciela jednej z dziatek decyzja zostata 26.05.2011 r. uchylona
przez MKiDN.

4. Dane o aktualnym stanie zagospodarowania
Trwaja prace ratownicze. Nowe fragmenty muru wapiennego wykonuje si¢ jako odrozniajace sie od
oryginalnego - o roznigcym sie sposobie, watku murowania.
Przeprowadzono utrwalenie ruiny skrzydla renesansowego (wykonano m.in. przespoinowanie
i nadbudowanie korony muréw).
Brak jest pieniedzy na badania.
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1L. 2. Zamek Rabsztyn. Widok od ptd.-wsch. (fot. C. Gluszek, 2011).

11. 3. Zamek Rabsztyn. Widok od dziedzirica na brame wjazdowg. (fot. C. Gluszek, 2011).

CHARAKTERYSTYKA CECH I CZYNNIKOW POZAKONSERWATORSKICH

o Struktura wlasnosci terenéw:  wlasno$¢ komunalna.
e Uzytkowanie obiektu: zorganizowane, sezonowo, cze$ciowo catorocznie.
> Sposob uzytkowania, funkcje:
- Zorganizowane zwiedzanie zamku po wykupieniu biletu.
- Coroczne turnieje rycerskie na przedpolu zamku. zainicjowane i pierwszy raz zorganizowa-
ne przez Stowarzyszenie Zamek Rabsztyn w Olkuszu.
- Coroczne zloty motocyklistow, wyscigi rowerowe, konkursy fotograficzne.
o Oddziatywanie uzytkowania na zabytek: neutralne.
> Docelowe funkcje proponowane przez wlasciciela: pozytywne.
- Kontynuacja dotychczasowych imprez i rozszerzenie obstugi turystow — z wprowadzeniem



o
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czesci funkgji do zamku, do zamknigtych pomieszczen np. w piwnicach:

- - wymagane przeksztatcenia budowlano-konstrukcyjne: uzyskanie pomieszezen zamknie-
tych np. poprzez wykonanie wspotczesnego stropu nad piwnicami (zelbetowego wg WKZ).

Docelowe funkcje predysponowane przez spotecznosé lokalna: Pozytywne,

- Kontynuacja dotychczasowych imprez, zwigkszenie iloSci imprez o charakterze lokalnym
- z wprowadzeniem ich czesci do zamku, do zamknietych pomieszczen np. w piwnicach;
znaczne szersze udostepnienie zamku do zwiedzania.

¢ Uwarunkowania uzytkowania i zagospodarowania:

o

Ustalenia konserwatorskie w dokumentach planistycznych: mpzp, suik®; wz.!%: uwzglednione.
Suizkp - studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy

Olkusz, zatwierdzone Uchwatg Nr XXX1V/279/97 Rady Miejskiej w Olkuszu z dnia 27 lutego
1997 1
Mpzp - Pazurek-Rabsztyn-Bogucin Maty-Podgrabie, zatwierdzonym uchwatg nr XXX/410/2005
Rady Miejskiej w Olkuszu z dn. 9.02.2005 1.”;
dostepnos¢ komunikacyjna - pieszo-jezdna; samochody osobowe; samochody ciezarowe tylko
do mostu wjazdowego;
dostepnos¢ mediow technicznych: wodociag: pod mostem; energia elektryczna: w bramie zamku;
wspotczesne zagospodarowanie: u podstawy zamku - odwracalne incydentalne/sezonowe stra-
gany, namioty z pamigtkami.;
infrastruktura turystyczna - czeSciowa: informacja turystyczna wizualna; sprzedaz biletow, pa-
migtek, muzeum zamku;
Mozliwosci wprowadzenia wspotczesnych uzupetnien kubaturowych i funkcjonalnych:_
W zamku:
uzupetnienia parahistoryczne - na fragmentach wymagajacych wzmocnienia (zintegrowane z za-
bytkowg tkanka); powinny polega¢ przede wszystkim na wprowadzeniu sklepien nad pomiesz-
czeniami domu - wzmacniajacych konserwowane i odrestaurowywane fragmenty murdw,
jednoczesnie ,,przekrywajacych” pomieszczenia; adaptacja odtworzonych kubatur w bramie.
Na przedpolu zamku:
uzupehnienie ahistoryczne: od strony wjazdu, niezalezne konstrukcyjnie, do obstugi turystyki.
Powinny by¢ lokalizowane w rejonie przed wjazdem do zamku, w ktorym historycznie
wystepowaty obiekty ustugowego/obstugowego podzamcza przewaznie drewniane. Miejsca
lokalizacji mogg (lecz nie musza) doktadniej wskaza¢ sondaze/badania archeologiczne.
W projekcie zagospodarowania, dla terenu przed wjazdem ustalono:
- ,rekonstrukcje chatupy Antoniego Kocjana” - powinno si¢ mowi¢ o uzupetnieniu ahi-
storycznym;
- stworzenie skansenu chatup olkuskich z przeznaczeniem m.in. na funkgje hotelowe.

o Wiez spoteczna z obiektem:

o

o

dziatalnos$¢ organizacji pozarzadowych zwigzana z zamkiem:

- Aktywnie dziata Stowarzyszenie Zamek Rabsztyn i Bractwo Rycerskie Kruk.

,»obecno$¢” zamku w programach wyborczych wtadz samorzadowych i priorytetach whadz:

- Wiadze miasta aktywnie dziatajg na rzecz restauracji i aktywizacji zamku, szczegodlnie w ra-
mach Miejskiego Osrodka Kultury. Organizujg i w duzej czesci finansuja prace konserwa-
torskie na zamku.

9
10

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
decyzja o warunkach zagospodarowania
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o Kulturotworcze znaczenie zamku dla miejscowosci i regionu:
- Wszyscy zaangazowani w sprawe Zamku Rabsztyn s gieboko przekonani, ze ma on szcze-

golne znaczenie. Twierdzg, ze m.in. poprzez organizacje turniejow, konkursow i innych
form rozrywki starajg sie ,,przekonac mieszkancow ziemi olkuskiej, ze zamek Rabsztyn sta-
nowi szczegolng wartos¢, a obowigzek jego ratowania i zachowania w jak najlepszym stanie
dla przysztych pokolen spoczywa na nich wszystkich.”!!

Zamek Tarnowiec (w ruinie)

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1. Historia budowy i przeksztalcen

Na potudnie od zespotu staromiejskiego Tarnowa na wzgérzu $w. Marcina znajduja si¢ ruiny zamku
Tarnowskich.

1329 - pierwsze zatozenie obronne w tym miejscu rozpoczat budowa¢ Spycimir Leliwita z Melsztyna.

1331 - zostata poswiecona kaplica zamkowa.

Przed 1341 - budowa byta w catosci zakonczona,

1341 - pierwsze dokumenty podpisane na zamku.

Gotycki zamek miat plan owalny i posiadat cylindryczng wieze. Z trzech stron dostepu do muréw
bronity strome zbocza, a od potudnia zabezpieczono dostep fos3.

Za czasow Jana Tarnowskiego, hetmana wielkiego koronnego zamek zostat przebudowany na re-
nesansowy rezydencje. Gotycki zamek oprocz wiezy posiadat dom mieszkalny oraz niewielkg
zabudowe wzdtuz muréw. Jan Tarnowski przeksztatcit dom mieszkalny w patac oraz dobudo-
wal na potudniowo-wschodnim zboczu goéry ceglany bastion zwany arsenatem. Zatozenie tej
budowli jest do dzi§ bardzo dobrze widoczne - byt to nieregularny czworobok nakryty skle-
pieniami opartymi na dwdch filarach. W $cianach posiada szczelinowe strzelnice a w $cianie
pétnocnej niewielki loszek ze schodami.

1567 roku po $mierci Krzysztofa Tarnowskiego zamek objeli ksigzeta Ostrogscy, potem réd Zastaw-
skich, Zamoyskich. Po nich ostatnimi whascicielami zostali Sanguszkowie.

1690 - za ich panowania zamek w roku zostat czeSciowo opuszczony i zaniedbany. 1724 - opusz-
czony ostatecznie. Do konica tego wieku stopniowo byt rozbierany na budulec do kosciofa i
patacu w Gumniskach.

1848 - na resztkach zespotu obronnego usypano kopiec poswigcony ofiarom 1846 roku.

Lata sze$¢dziesigte XX wieku — po rozebraniu kopca zabezpieczono odstonigte mury jako trwat ruine.

Obecnie ruina bardzo zniszczona, zachowana fragmentarycznie, poza zamkiem gérnym niemal nie

badana. Zachowaly si¢ fragmenty bramy wjazdowej, muréw obronnych, budynku mieszkalnego, dwoch
wiez i ,arsenalu”. Obecnie trwajq prace nad uporzadkowaniem terenu.

11

Stowarzyszenie Zamek Rabsztyn, Rabsztyn wczoraj i dziss.6.
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11. 4. Zamek Tarnowiec. Schemat narysow zamkéw gornego (z prawej) i dolnego na Gérze sw. Marcina, wg E. Dwora-
czyriskiego i J. Okoriskiego 1986.

2. Dane: uwarunkowania, lokalizacja
Wojew6dztwo matopolskie, powiat olkuski, gmina Olkusz.
Srodek Jury Krakowsko- Czqstochowskle] (na szlaku Orlich Gniazd).
Wartosci szczegdlne 53
Stopient zachowania - ruina
Struktura planistyczna zatozenia ztozona
Morfologia struktury budowlanej na surowym korzeniu, przeksztatcony

Potozenie - wyzynne, gorskie, szczegolne
Podtoze posadowienia - kamien
Materiat:
fundamentow - kamien, mieszany
muréw - kamien i cegta
Wilgotnos¢ podtoza - suche.

11. 5. Zamek Tarnowiec. Zamek gorny, trwata ruina. (fot. C. Gluszek, 2011)
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1L. 6. Zamek Tarnowiec. Ruiny "arsenatu”. (fot. C. Gluszek, 2011)

3. Ochrona prawna
Petna. Zamek wpisany do rejestru zabytkow: decyzja A-119 z 25.10.1977 r., woj. tarnowskie. Za-
kres ochrony: ,,relikty Zamku Tarnowskich na Wzgorzu $w. Marcina w Tarnowie, w granicach
okreslonych:
- od ptd-wsch. i zach. linig dawnych obwatowan i bastionow;
- od ptn. podnoézem wzgdrza zamkowego.
Ustalono strefe ochrony konserwatorskiej w promieniu 100 m od granic zabytkow.”

Aktualny stan zagospodarowania.Trwaja prace ratownicze. Nowe fragmenty muru wapiennego wyko-
nuje si¢ jako odrozniajace si¢ od oryginalnego — o réznigcym si¢ sposobie, watku murowania.
Przeprowadzono utrwalenie ruiny skrzydta renesansowego (wykonano m.in. przespoinowanie, nad-
budowanie).
Brak pieniedzy na badania.

CHARAKTERYSTYKA CECH I CZYNNIKOW POZAKONSERWATORSKICH

o Struktura wlasnosci terenéw: wilasnos¢ prywatna.
Aktualnie zamek nie jest wlasno$cia Gminy Miasta Tarnowa, lecz wtasnoscia spotki zatozonej przez
ksiecia Pawta Frangois Romana Sanguszko. Wadze samorzadowe probuja odzyska¢ zamek.
e Uzytkowanie obiektu:
> Sposob uzytkowania, funkcje:
- Incydentalnie - turnieje sprawnos$ciowe (rycerskie, strzeleckie), imprezy rocznicowe w znacz-
nej czedci organizowane przez miejscowe stowarzyszenie, z miejskim patronatem itp.
- Nieformalnie - zwiedzanie turystyczne.
- Zamek gorny — w latach 1970-80 czgSciowe utrwalenie muréw.
- Nadbudowa (nieudokumentowana) zostata zablokowana przez WKZ.
o Qddziatywanie uzytkowania na zabytek:
- Neutralne i czgSciowo degradujace, szczegdlnie ostabione mury ,arsenatu”, wskutek dewa-
stacji ruin przez zwiedzajacych.
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- Sezonowe uzytkowanie i miejscami brak uzytkowania, przyspiesza degradacje ruin przez

zielen inwazyjna.;
> Docelowe funkcje proponowane przez whasciciela: pozytywne;

- W zakresie formy zagospodarowania nie stwierdzono rozbieznosci miedzy planami wtasci-
ciela a oczekiwaniami spotecznymi. Lokalne stowarzyszenie dazy do rekonstrukeji zamku,
co umozliwitoby rowniez realizacje planow wiasciciela;

- wymagane przeksztatcenia budowlano-konstrukcyjne:

Uzyskanie pomieszczen zamknietych np. poprzez wykonanie stropow/sklepien nad po-
mieszczeniami ,,arsenatu”.;
o Docelowe funkcje predysponowane przez spotecznos¢ lokalng:
—  Zamek-miejsce na Gorze $w. Marcina gorujacy nad okolicg, mogacy petnic funkeje integru-
jaca mieszkanicow (organizowanie imprez o znaczeniu miejskim i szerszym).
Gorny zamek:
Kontynuacja funkcji zwiedzania turystycznego ruin, punkt widokowy na miasto ze
HSstarowka”.
Dolny zamek:
Zwickszenie roli zabytkowej przestrzeni, jako miejsca organizacji imprez lokalnych i
turystycznych, aktywizacja lokalnych inicjatyw.
Arsenat:
Zwickszenie znaczenia zabytkowego obiektu, w organizacji imprez lokalnych i tury-
stycznych, aktywizacja lokalnych inicjatyw. Stworzenie warunkow dziatalnosci cato-
T0CZNej.
- wymagane przeksztatcenia budowlano-konstrukcyjne:
Uzyskanie pomieszczen zamknigtych np. poprzez wykonanie stropow/sklepien nad po-
mieszczeniami ,,arsenatu”.;
o Uwarunkowania uzytkowania i zagospodarowania;
o ustalenia konserwatorskie w dokumentach planistycznych: mpzp, suik; wz.:
Suikzp - brak
Studium uwarunkowan i kierunkw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Tar-
nowa zatwierdzone Uchwatg Nr LVI-716-2010 Rady miejskiej Tarnowie z dnia 4 listopada
2010 r. Dostepny jest rysunek studium, brak dostepnego tekstu.
Mpzp - brak
Dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ zamek dopiero przewiduje si¢ opracowanie mpzp.
o Dostepnosé obiektu
Ogolnodostepny.
Po przeprowadzeniu prac konserwatorskich i adaptacyjnych catego zespotu zamkowego za-
leca si¢ wprowadzenie dostepnosci kontrolowane;.
> Dostepnos¢ komunikacyjna -
Pieszo-jezdna; samochody osobowe; samochody ciezarowe do podstawy/fosy zamku gorne-
g0, dolnego i z zewnatrz Arsenatu.
Dostepne bezposrednio z asfaltowej drogi dojazdowej z miasta.
Zalecenie utwardzenia dojazdow jednym z systemow ,,eco”.
o Dostepnos¢ mediow technicznych:
Wodociag, energia elektryczna: do 500 m;
Petniejsze wykorzystanie ruin do funkgji kulturalno-turystycznych wymaga doprowadzenia
energii elektrycznej i wody (o$wietlenie, nagto$nienie, mata gastronomia itp.).
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o Wspotczesne zagospodarowanie: u podstawy zamku - brak;

o Infrastruktura turystyczna - brak;

o Mozliwosci wprowadzenia wspotczesnych uzupetnien kubaturowych i funkcjonalnych:

uzupetnienia parahistoryczne - na fragmentach wymagajacych wzmocnienia i uczytelnienia
narysu fundamentow; (zintegrowane konstrukcyjnie z zabytkowa tkanka).

uzupenienia ahistoryczne - niezalezne konstrukcyjnie, stuzace do obstugi turystycznej.

Arsenat”:
uzupehnienia parahistoryczne - na fragmentach wymagajacych wzmocnienia; (zintegrowa-
ne konstrukeyjnie z zabytkowa tkankg); adaptacja odtworzonych kubatur. Powinny polega¢
przede wszystkim na wprowadzeniu sklepien nad pomieszczeniami domu oraz ew. wie-
zy — wzmacniajacych konserwowane i odrestaurowywane fragmenty muréw, jednocze$nie
»przekrywajacych” pomieszczenia. Adaptacja odtworzonych kubatur.

Na przedpolu zamku:
uzupehnienie ahistoryczne: niezalezne konstrukcyjnie, do obstugi turystyki. Powinny by¢
lokalizowane w rejonie przed wjazdem do zamku, w ktorym historycznie wystepowaty
obiekty ustugowego/obstugowego podzamcza, przewaznie drewniane. Miejsca lokalizacji
mog3 (lecz nie muszg) doktadniej wskaza¢ sondaze/badania archeologiczne.

Wskazanie: przeprowadzenia sondazy/badan archeologicznych w miejscach przewidywanych
lokalizacji.

o Wiez spoteczna obiektem;

o dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych zwigzana z zamkiem:
wotowarzyszenie Zamek Tarnowski” z konicem 2006 roku podjeto pomyst odbudowy zam-
ku. Poza planami odbudowy (rekonstrukeji) zamku Stowarzyszenie prowadzi dziatalnos¢
w zakresie ochrony zabytkow, tworzenia, utrzymania i finansowania terenéw zielonych
w otoczeniu Zamku Tarnowskiego, upowszechnianie kultury, sztuki oraz podtrzymywanie
tradycji regionalnych i narodowych, pielegnowanie polskosci oraz swiadomosci narodowej,
obywatelskiej i kulturowej.

o ,0becno$¢” zamku w programach wyborczych wiadz samorzadowych i priorytetach wtadz:
Wiadze miasta aktywnie dziataja na rzecz odzyskania (z rak prywatnych rodziny Sangusz-
kow) i aktywizacji zamku.

Jednak przed wyborami pojawialy sie rozne pomysty/inicjatywy zagospodarowania, a nawet
odbudowy zamku.

o kulturotworcze znaczenie zamku dla miejscowosci i regionu:

Miejsce gorujace nad okolicg, widoczne ze Starowki i terenu niemal catego Tarnowa, silnie
zwigzane z historig Gory $w. Marcina. Integrujgce miejscow spofecznos¢ i mogace wzmoc-
ni¢ te role (organizowanie imprez o znaczeniu nie tylko miejskim). Potencjalnie znaczna
atrakeja turystyczna, wzbogacajaca dotychczasows oferte miasta.

Wykaz materiatow zrodtowych

Dokumentacje

Holcer Zygmunt, Zamek w Rabsztynie (woj. katowickie). Opracowanie historyczne, Krakow 1983, Archi-
wum WUOZ w Krakowie nr 26.877.

Florek Janusz, Opinia konstrukcyjno-budowlana o zabezpieczeniu ruin zamku w Rabsztynie. Etap I, czes¢
1, Krakow 1988, Archiwum WUOZ w Krakowie nr 26.879/99.
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/AMEK W JANOWCU NAD WISEA - FAZY BUDOWY,
PRZEPROWADZONE PRACE | OCENA STANU TECHNICZNEGO
POSZCZEGOLNYCH CZESCI ZAMKU

Beata Klimek

Historia i fazy przebudowy

Zamek w Janowcu zostat wybudowany w 1 ¢w. XVI w. dla Mikotaja Firleja, wojewody lubelskiego,
hetmana wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego. W miejscu, w ktorym Mikotaj wybudowat
zamek, znajdowaly sie starsze, zabudowania obronne!.

Fot. 1. Janowiec Zamek w Janowcu nad Wistg. Rys. EJ. Dahlberg 1656 1.

Zamek wzniesiony byt na cyplu ptaskowyzu nadwislanskiego. Sktadat si¢ z budynku bramnego
z basteja, poprzedzonego przedbramiem (szyja i dwukondygnacyjna kaponiera), wielkiej bastei potnoc-
no-wschodniej, baszty wschodniej (tzw. puntone), dwdch wiez mieszkalno-obronnych (potudniowej
i potnocnej) i zapewne wiezy w narozniku ptd.-zach. Czesci te, potaczone byty kurtynami z systemem
strzelnic i zamykaty ogrodzieniec, ktory w przypadku niebezpieczenstwa najazdu miescit ludnosé wraz
z jej inwentarzem?,

Spadkobiercy Mikotaja przebudowywali warownie robigc z niej rezydencje mieszkalng. Pierwsza
rozbudowe w latach 1565-1579 przeprowadzit Santi Gucci Fiorentino, dla Andrzeja Firleja, sekretarza
krolewskiego, kasztelana lubelskiego. W czesci potudniowo-wschodniej warowni wybudowat patac re-
nesansowy z attyka, kruzgankami i zabiegowymi schodami. Budynek ten pochtonat wczesniejsza basz-
te wschodnig i potudniowa wieze mieszkalng. Powierzchnia ogrodzienica zostata przegrodzona Sciang
z pigtrowymi, kolumnowymi kruzgankami.

I Kurzatkowska A, Kurzatkowski M, Dokumentacja naukowo-historyczna uin zamku Firlejow w Janowcu, t. 111,

Warszawa 1961, mps, Archiwum MNK; sygn. 732-734; Kurzatkowski M., Zamek janowiecki w pismiennictwie
naukowym, ,Notatnik Janowiecki” nr (2) 2/96, s. 21-22.

Kurzatkowski M., Analiza wiarygodnosci przekazéw ikonograficznych z XVII-XIX wieku dotyczqcych zamku w
Janowcu ujetych w dokumentacji historycznej, 1984; Kurzatkowski M., Zurawski ., Zamek w Janowcu nad Wistg,
Warszawa 1995.
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Fot. 2. Janowiec. Rekonstrukcja wyglgdu zamku z 1 éw. XVI w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek 1994 r.

W zwigzku z tym powstaly dwa dziedzifice, z ktorych wigkszy, zwany Wielkim, otrzymat cechy
renesansowe. Nowa zabudowe ozdobiono wystrojem kamieniarskim swoistym dla warsztatu Santi Guc-
ciego.

Firlejowie mieli wtadze nad zamkiem do schytku XVI w. dzieki koligacjom rodzinnym, zamek prze-
szedt w posiadanie rodu Tartéw. Jan Karol Tarto w latach 40. XVII w. przeprowadzit najwieksza w dzie-
jach rozbudowe zamku. Zburzyt patac Firleja i cz¢Sciowo wykorzystujac jego mury wybudowat wigkszy,
dwukondygnacyjny z amfiladg sal reprezentacyjnych na pigtrze, flankowang od wschodu i zachodu
cylindrycznymi wiezami.

Rozbudowa zamku za czasow Tartow obejmowata rozbudowe wielkiej amfilady potudniowej, na
Wielkim Dziedzificu zbudowane zostaly — dom pétnocny i czterokondygnacyjne skrzydto wschodnie
z filarowymi kruzgankami.

Fot. 3. Janowiec. Rekonstrukcja wyglgdu zamku z kotica lat 70. XVI w. widok od strony pd-zach. Rys. T Augustynek
1994 r.

Wtedy zamknieto czterokondygnacyjnymi kruzgankami wielkg basteje, ktora juz za czasow Firle-
jow przestata petni¢ funkcje obronne i zostata zabudowana apartamentami mieszkalnymi.
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Fot. 4. Janowiec. Rekonstrukcja wygladu zamku z 3 ¢w. XVII w. Widok od strony pd.-zach. Rys. T. Augustynek 1994 r.

Poprzez matzenstwo Barbary, corki Jana Karola Tarly z Jerzym Sebastianem Lubomirskim, zamek
ok. 1654 r. dostat si¢ w rece rodu Lubomirskich na ponad 125 lat. Syn Jerzego Dominik po 1689 r.,
zrealizowat nastepne rozbudowy. W miejscu rozebranej wiezy mieszkalnej pétnocnej powstata wybu-
dowa z pomieszczeniami czeladnymi, za$ na Matym Dziedzificu - nad studnig -kaplica, ktorej partero-
wa kondygnacja miescita urzadzenia studni, gérna — wtasciwg kaplice. Syn Jerzego - Antoni Benedykt
Lubomirski, ktory na state osiadt w Janowcu, rozbudowat patac Tartéw zajmujac wolng powierzchnig
w zachodniej czeSci Matego Dziedzifica. Ozdobit on zamek nowymi dekoracjami malarskimi i sztuka-
torskimi w stylu Ludwika XV. Za jego czasow, w latach 1727-1761, rezydencja janowiecka byta u szczy-
tu $wietnosci.

Ostatni z Lubomirskich na Janowcu - Marcin, sprzedal zamek ok. 1780 r. Mikotajowi Junoszy
Piaskowskiemu, ktory gospodarowat Janowcem przez 10 lat. W XIX w., wiasciciele zmieniali si¢ czesto
gdyz nie sta¢ ich bylo na utrzymywanie rezydencji. W latach 1803-1878, zamek pozostawat w rekach
rodziny Ostawskich, ktora nie mogta podzwignac go ze zniszczen dokonanych w czasie wojny Ksiestwa
Warszawskiego z Austrig i podczas odwrotu wojsk napoleoniskich spod Moskwy. Marcin Lubomirski
wywiozt na Ukraine wigkszo$¢ ruchomego wyposazenia rezydencji. Ostawscy rozprzedali wyposazenie
(kominki, posadzki itp.), a jego cze$¢ przeniesli do swych mniejszych siedzib w Oblasach i w Warszawie.

W pot. XIX w. zamek janowiecki pozbawiony z wolna dachéw, popadat w ruing, wykorzystywa-
ng jako miejsce pozyskiwania materiatéw budowlanych. Na poczatku lat 20. XX w. Cwirko-Godyccy
rozparcelowali majatek. W 1931 r. od Zieleniewskich kilkunastohektarowy kawatek wraz z ruinami
zamku kupit Leon Koztowski, ktory pomimo opieki nie byt on w stanie zahamowa¢ stopniowego nisz-
czenia zamku. W czasie Il wojny §wiatowej spore zniszczenia spowodowat ostrzat artyleryjski. W 1975
r. w imieniu Panstwa zamek wraz z przylegtym do niego obszarem zakupito Muzeum Nadwislanskie
w Kazimierzu Dolnym z zamystem zabezpieczenia ruin i powotania w zamku swego oddziatu®.

Badania i dokumentacje

Po przejeciu zamku przez Muzeum Nadwislanskie byt w ztym stanie technicznym. Dlatego bez-
zwlocznie rozpoczeto wykonywanie niezbednych pomiaréw, ekspertyz oraz badan archeologicznych

3 Zurawski J., Zamek w Janowcu nad Wista. Budowa — rozbudowa - ruina - konserwacja - rewaloryzacja - zago-

spodarowanie, ,Ochrona Zabytkow”, 2003, nr 1/2, s. 5-33.
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i architektonicznych. Podstawa do opracowan byta dokumentacja naukowo-historyczna opracowana w
1961 1. przez Kurzatkowskich®, W 1976 r. rozpoczeto badania archeologiczne, ktore stopniowo objety
teren catego zamku, wykonano 55 wykopow. W tym samym czasie prowadzono badania architekto-
niczne. Wykonane badania byly wspdlnie analizowane co pozwolito na odkrycie kolejnych faz budowy
i zwigzanych z nimi przeksztatcen i rozbudow.

Badania archeologiczne na zamku prowadzili w 1976 r., Maria Sydoruk, w latach 1977-2000 Maria
Supryn przy wspotpracy z innymi archeologami. Opieke naukows petnili: Krzysztof Dabrowski, Jerzy
Kruppe, Maria Brykowska, Andrzej Gruszecki. W latach 1976-1985 badania architektoniczno-histo-
ryczne prowadzit Henryk Siuder pod nadzorem naukowym Andrzeja Gruszeckiego i Marii Brykowskiej°.

Henryk Siuder przeprowadzit chronologiczne rozwarstwienie wszystkich czeSci zamku z pominie-
ciem terendéw w tym czasie zagruzowanych. Opracowat opisowe i rysunkowe wytyczne konserwatorskie
do docelowych zabezpieczen konstrukcyjnych zachowanych muréw. Wykonat réwniez projekty odtwo-
rzenia wybranych fragment6éw zamku ze wskazaniem na ich czesciowa odbudowe.

0d 1986 do 2000 r. badania architektoniczne prowadzit i sprawowat nadzér naukowy nad catym pro-
cesem dziatan konserwatorskich na zamku Andrzej Gruszecki, ktory powtornie zbadat zamek, redagujac
ustalenia Henryka Siudera. Sporzadzit rozwarstwienie chronologiczne parteru i pierwszego pigtra zamku®.

Rys. 5. Janowiec. Zamek, rzut poziomy: 1. Budynek bramny, 2. Szyja przedbramia, 3. Fosa, 4. Most, 5. Wieza wschod-
nia (pierwotnie baszta puntone), 6. Amfilada potudniowa, cz. wschodnia (patac Andrzeja Firleja), 7. Wieza
mieszkalna potudniowa (ryzalit potudniowy), 8. Amfilada potudniowa, cz. zachodnia (patac Tartéw), 9. Wie-
za zachodnia, 10. Apartament zachodni, 11. Mur obronny pétnocny, 12. Dziedziniec Maty, 13. Kaplica ze
studnig, 14. Kruzganki, 15. Wieza mieszkalna potnocna (rozebrana w XVII w.), 16. Pomieszczenia czeladne
(wybudowa potnocna), 17. Dom pétnocny, 18. Dziedziniec Wielki, 19. Basteja wielka, 20. Skrzydto wschod-
nie, 21. Basztka na podwalu. Rys. T. Augustynek 1995 1.

Kurzatkowska A, Kurzatkowski M, Dokumentacja naukowo-historyczna min zamku Firlejow w Janowcu,
t. I-11I, Warszawa 1961, mps, Archiwum MNK; sygn. 732-734; Kurzatkowski M., Zamek janowiecki w pismien-
nictwie naukowym, ,Notatnik Janowiecki” nr (2) 2/96, s. 21-22.

Supryn M., Badania archeologiczne zamku w Janowcu, [w:] Ruiny zywe, red. M. Brykowska, Janowiec 2007,
s. 25-50; Supryn M., Archeologia zamku w Janowcu : dzieje budowli w Swietle badan archeologicznych z lat
1976-2001, Kazimierz Dolny: Muzeum Nadwislanskie, 2008; Sprawozdania z badari i ich opracowania znajdujq
si¢ w archiwum Muzeum Nadwislariskiego w Kazimierzu Dolnym.

Barnat-Hunek D, Franus W, Klimek B., Problematyka zawilgocenia i zasolenia murow z opoki wapnistej zamku w Ja-
nowcu nad Wistg, [w:] Trwata Ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, red. B. Szmygin, Lublin 2006, s. 184-194.
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Opis przeprowadzonych prac i ocena stanu technicznego poszczegolnych czesci zamku

W latach 70-80. na podstawie uprzednio przeprowadzonych badan, przygotowano dokumentacije
projektowa prac zabezpieczajacych oraz czesciowej rekonstrukcji zamku. Prace te zostaty zrealizowane
w budynku bramnym, domu pétnocnym, wiezy zachodniej i w apartamencie zachodnim. Odbudowano
parter wiezy wschodniej i czeSciowo rozbudowano i wzmocniono jej wyzsze partie muréw. Czesciowo
uzupetniono §ciany i zabezpieczono korony muréw w innych czeSciach zamku”.

Budynek bramny

Zachowat si¢ na catej wysokosci pétnocno-wschodni fragment Sciany zewnetrznej budynku bram-
nego. Sciane te zabezpieczono od gory dachéwka ceramiczng przyklejong do muru przy pomocy za-
prawy i pozostawiono w formie trwatej ruiny. Sciane od strony dziedzifica odtworzono do wysokosci
[ pietra. Przelot bramny oraz pomieszczenia uzytkowe znajdujace si¢ na parterze po obu jego stronach
przekryto stropodachem ptaskim, na ktérym znajduje si¢ taras widokowy. W piwnicy, od potudniowej
strony przelotu bramnego znajdujg si¢ sanitariaty.

Na $cianach i czeSciowo na sklepieniu tego pomieszczenia wystepujq bardzo silne wysolenia. Wy-
solenia s3 takze widoczne na potudniowej, zewnetrznej Scianie znajdujacej si¢ nad sanitariatem, na
parterze w pomieszczeniach wartowni®, Teren przy $cianie jest nie uporzadkowany i nie utwardzony.

Fot. 6. Janowiec. Zamek — Budynek bramny z wiezq wschodnig - 2011 r.

Przedbramie

Z czesci dawnego przedbramia wystajaca ponad poziom terenu pozostaty jedynie fragmenty dwoch
§cian stojacych po obu stronach drogi wjazdowej do budynku bramnego. Sciany te s3 wymurowane
z kamienia wapiennego na zaprawie wapiennej. Korony obu istniejacych Scian sg zabezpieczone war-
stwg kamienia wapiennego. Ich stan techniczny jest dostateczny.

7 Zurawski J., Zamek w Janowcu nad Wistq. Budowa - rozbudowa - ruina - konserwacja - rewaloryzacja - zagospo-

darowanie, ,Ochrona Zabytkéw”, 2003, nr 1/2, 5. 5-33.

Barnat-Hunek D., Franus W, Klimek B., Problematyka zawilgocenia i zasolenia muréw z opoki wapnistej zamku
w Janowcu nad Wistg, [w:] Trwata Ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, red. B. Szmygin, Lublin 2006,
s. 184-194.
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Wieza wschodnia

Pierwotnie wzniesiona razem z murami obronnymi podkowiasta baszta w latach poZniejszych zo-
stata nadbudowana. Jej obrys w planie zblizono do rzutu okragtego. Do lat 80. zachowaly sie czesciowo
Sciany parteru i znikome resztki Scian I pietra. Ze Sciany II pietra pozostat tylko jeden filar migdzyokien-
ny. Zrekonstruowano potudniows sciane wiezy z korong przykryta dachowka ceramiczng. Pomieszcza-
nie na parterze jest uzytkowane dla celow biurowych. W pomieszczeniu parteru na scianach wschodniej
i potnocnej wida¢ silne wysolenia®. Widoczne jest rozwarstwienie miedzy murem pierwotnej baszty
a pozniej wykonanym optaszczowaniem, wykonanym w celu nadania wiezy ksztattu okragtego.

Fot. 7. Janowiec. Zamek. Wieza wschodnia widok z budynku bramnego - 2011 r.

Amfilada potudniowa, cz. wschodnia (patac Andrzeja Firleja)

Z nadziemnej cze$ci patacu zachowata sie tylko Sciana potudniowa oraz niewiele wystajace ponad
poziom terenu dziedzifica fragmenty §cian parteru pozostatej czesci budynku. Sciany te nadmurowano
doprowadzajac mniej wiecej do jednego poziomu i catos¢ przykryto warstwg kamieni wapiennych na
zaprawie wapiennej pozostawiajac jako trwata ruing. Na wszystkich nowych murach wierzchnia war-
stwa zaprawy tuszczy sie. Pod ta warstwg znajduje sie zaprawa zupetnie nie zwigzana. Poszczegolne
kamienie s3 nie spojone i wypadaja z muru. Znajdujacy sie na $cianie potudniowej, w poblizu wiezy
wschodniej fragment attyki oraz gzyms pod attykami, zostaty zabezpieczone przed opadami atmosfe-
rycznymi przy pomocy obrébek blacharskich. Obrobki te sa wykonane wadliwie, brak jest ich ciggtosci,
w miejscach przerw, szczegélnie przy zmianie poziomu, wody opadowe zaciekaja na Sciane. Z elewacji
odpada tynk z malarskim wystrojem fryzu oraz sztukatorski wystroj otworow okiennych. Nawierzchnia
terenu miedzy Scianami patacu jest nie utwardzona. Brak jest odwodnienia!®.

?  Tamze.

10" Ekspertyza budowlano-konserwatorska o stanie technicznym zamku w Janowcu, Stanistaw Sosnowski, Antoni
Koral 2000 .
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Fot. 8. Janowiec. Zamek ~Widok amfiladg potudniowg, 2011 r.

Wieza mieszkalna potudniowa (ryzalit potudniowy)

Zachowane sg $ciany zewngtrzne potudniowej czesci budynku, od strony dziedzifica zachowata si¢
Sciana piwnicy do poziomu sklepienia.

Amfilada potudniowa, cz. zachodnia (patac Tartow)

Odbudowany zostat fragment zawalonej $ciany potudniowej. Odbudowano takze wszystkie skle-
pienia nad piwnicami. Sklepienia te s3 wymurowane z cegly ceramicznej na zaprawie cementowo-wa-
piennej. Na sklepieniach utozona jest izolacja i nawierzchnia z zaprawy cementowej z odprowadzeniem
wod opadowych poprzez rzygacze na zewnatrz budynku . Nie wszedzie zabezpieczenie sklepien jest
sprawne, poniewaz od spodu miejscami widoczne s3 zacieki. Sciany parteru s3 utrzymane w postaci
trwatej ruiny. Tylko fragmenty $ciany potudniowej doprowadzone s do poziomu okapu gzymsu wien-
czacego. W pozostatej czesci elewacja Sciany z bogatym i oryginalnym wystrojem sztukatorskim nie jest
zabezpieczona przed opadami atmosferycznymi'!,

Wieza zachodnia

W latach 80. wykonano wzmocnienie popekanych $cian wiezy, wzmocnienie to miato forme¢ dwoch
wielobocznych, poziomych ram wykonanych z walcowanych, stalowych profili ceowych. W gabinecie
w wiezy zachodniej wykonano szeroki zakres prac konserwatorskich zwiazanych z zachowaniem poli-
chromii i dekoracji sztukatorskich. Brak tu jest ogrzewania i zorganizowanej wentylacji niezbednych
dla utrzymania wystroju w dobrym stanie technicznym. Na nadprozach okiennych na parterze oraz na
elewacji wiezy od strony zachodniej wida¢ pekniecia. Ogolnie, obecnie stan techniczny wiezy zachod-
niej jest dobry.

Apartament zachodni

Odtworzono od strony matego dziedzifica znaczng czeS¢ parteru oraz sciany I pietra. Parter prze-
kryty jest nowymi sklepieniami i stropami. Nad I pietrem wykonano stropy zelbetowe, monolityczne,

1T Tamge.
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wsparte na wystajacych od gory (poddasze) zelbetowych podciggach. Caty budynek przekrywaja dwa
nowe dachy pulpitowe dostawione do dawnych $cian kurtynowych. Dachy sa pokryte dachowka cera-
miczng. Pokrycie jest pojedyncze, bez podklejenia od spodu zaprawsg. Od strony dziedzifica budynek jest
otynkowany. Wewnatrz stan jest surowy.

Mur obronny pétnocny

Korona muru jest zabezpieczona od gory warstwg nieregularnych kamieni kalcytowych. Pomimo
tego zabezpieczenia mur obronny od gory do wysokosci 2,0-4,0 m ponizej korony jest mocno zawilgo-
cony. Wschodni odcinek muru (od strony zabudowy czeladnej) jest zawilgocony na catej wysokosci. Na
wierzchu korony muru i na jego bocznej powierzchni miejscami porasta ro§linno$¢. Fragmenty korony
wymurowane z cegly ceramicznej s3 mocno skorodowane.

Fot. 9. Janowiec. Zamek — Potnocny mur obronnego. Zawilgocenie gornej czesci muru - 2011 1.

Maty dziedziniec

Nawierzchnia dziedzinca jest nie utwardzona. Na powierzchni zalegaja gruz i ziemia z wykopdow.
Brak jest wpustow kanalizacyjnych.

Kaplica ze studnig

Wykonano prace zawigzane z zabezpieczenie $cian bocznych i Scian apsydy kaplicy Odtworzono
tuk teczy, nie odbudowano $ciany frontowej, sklepien i przekrycia budynku. Istniejace $ciany pozosta-
wione s3 w postaci trwatej ruiny. Korona muréw jest zabezpieczona metodg wymurowania najwyzszej
warstwy z kalcytu na mocnej zaprawie. Sposob ten nie w petni chroni $ciany przed zawilgoceniem od
wod opadowych. Bardzo zawilgocona jest $ciana pétnocna. Poza tym, na Scianach wida¢ silne zawil-
gocenie od podciggania kapilarnego, siegajace do wysokosci 1,0 m. Przy samej kaplicy odbudowano
parterowy fragment muru galerii taczacej dom pétnocny z patacem. Przez sciang apsydy, od strony
potudniowej, przebiega pionowa rysa. Rysa schodzi do poziomu terenu. U gory pekniecie przechodzi
przez nadproze okienne. Nieco mniejsze rysy widac na spodzie pozostatych nadprozy. Na wystajacych
z powierzchni Scian oporach nie istniejacych juz sklepien porasta ro$linnos¢.
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Fot. 10. Janowiec. Zamek - na kaplica ze studnig z widok budynku bramnego - 2011 r.

Wieza mieszkalna potnocna (rozebrana w XVII w.)

Z obiektu zachowaly sie fundamenty oraz $lady scian parteru widoczne na licu $cian zabudowy
czeladnej.

Pomieszczenia czeladne (wybudowa potnocna)

Zachowaly sie czesciowo Sciany parteru i zasypane piwnice. W podziemiach budynku byty w po-
przednich latach prowadzone prace badawcze. Po ich zakoriczeniu prac przed nie podjeto jakichkolwiek
prac zabezpieczajacych. W latach 2011-2012r. badania byly czasowo zawieszone. Obecnie tworza si¢
zastoiska wody opadowej na nieutwardzonym terenie, brak zabezpieczenia i prac ratunkowych powo-
duje, ze ta czgsci zamku jest stanie awaryjnym.

Fot. 11. Janowiec. Zamek - wybudowa potnocna, (pomieszczenia czeladne) stan awaryjny - 2011r.
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Dom pétnocny

W wyniku przeprowadzonych prac w znacznej czesci uzupetnione zostaty sciany nad ziemia i wyko-
nano nowe przekrycia pomieszczen: sklepienia nad piwnicami i nad trzema salami parteru oraz stropy
ptaskie nad czwartg salg parteru i nad catym pierwszym pietrem. Caty budynek jest przekryty nowym
dachem pulpitowym, z wiezbg drewniang krokwiowo-ptatwiows, na trzech sciankach stolcowych.
Dach pokryty jest dachowkg ceramiczng, Budynek jest czesciowo uzytkowany. Na parterze znajdujg sie
sale ekspozycyjne. W czesci piwnicy sg takze sale muzealne. W pozostatej czesci piwnicy znajduja sie
sanitariaty.

W czesci parterowej, na powierzchni $cian i sklepien trzech sal ekspozycyjnych widoczne sg silne
wysolenia. Nieco mniejsze wysolenia wida¢ na $cianach piwnic.

Fot. 12. Janowiec. Zamek - Dom pétnocny, skrzydto wschodnie i budynek bramny, widok od strony Dziedzifica Wiel-
kiego - 2011 1.

Dziedziniec wielki

W czesci potnocnej nawierzchnia wielkiego dziedzinca jest utwardzona brukiem kamiennym.
W pozostatej czesci jest nie utwardzona. W poblizu kaplicy, w zachodnim konicu dziedzinca znajduje
sie jedyny wpust kanalizacyjny. Powierzchnia nie utwardzonej czesci dziedzinca jest nieréwna. W za-
gtebieniach zbiera sie woda opadowa i wsigka w grunt, co grozi rozmigkczaniem podtoza gruntowego
w rejonie posadowienia fundamentow.

Basteja wielka

Od strony zewnetrznej, na historycznym obrysie muréw obronnych, wznosi si¢ wymurowana z
kamienia wapiennego Sciana z trzema kondygnacjami okien. W kilku miejscach brakuje nad oknami
nadprozy a pod otworami- $cian podparapetowych. Korona $ciany zewnetrznej jest spieta wiencem
zelbetowym obmurowanym od zewnatrz murem z kamienia wapiennego. Od gory korona przykryta jest
dachowka ceramiczng przyklejona do muru przy pomocy zaprawy.

Zastrzezenia budzi sposob odwodnienia nawierzchni na I i II pietrze kruzgankéw. Dwie przypory
ograniczajace od zewnatrz dolng cze$¢ latryny odspajaja od Sciany bastei.. CzeSciowo skorodowana jest
warstwa muru nakrywajaca dolna czes¢ latryny.



929
Zamek w Janowcu nad Wistg - fazy budowy, przeprowadzone prace i ocena stanu.. I-_—I

Fot. 13. Janowiec. Zamek- Basteja Wielka fragment zachowanej Sciany z odtwarzang korong i umieszczonym w niej
wiericem Zelbetowym - 2011 1.

Skrzydto wschodnie

Odtworzona zostata zewnetrzna Sciana kruzgankow od strony dziedzinca i uzupetniono ubytki
w $cianach pozostatych. Wykonano nowe stropy i tunelowe schody. Budynek jest przekryty stropoda-
chem na poziomie stropu nad II pietrem. Korony $cian zewngtrznych III pietra sa pokryte dachowka
ceramiczng klejong od muru na zaprawie. Budynek jest uzytkowany. Znajduja si¢ w nim pomieszczenia
biurowe i magazynowe. Nad strzelnicami depresyjnymi znajdujacymi si¢ w zewnetrznej, wschodniej
Scianie budynku wykonane zostaly nowe fragmenty muréw z cegly ceramicznej na mocnej zaprawie
z cementu portlandzkiego. Mury te s3 mocno skorodowane.

Fot. 14. Janowiec. Zamek - Skrzydto wschodnie z Bastejg Wielkg, widok od wschodu - 2011 1.



10
Beata Klimek

IV. Podsumowanie

Zabytkowy zespot zamkowy w Janowcu nad Wistg na skutek wojen i zaniedbania przez jego kolej-
nych wtasciciel., juz od poczatku XIX w. stopniowo obracat si¢ w ruing. Po wykupieniu go w 1975 .
przez Muzeum Nadwislanskie przystapiono do prac remontowych i konserwatorskich. Przeprowadzono
badania i na ich podstawie przygotowano dokumentacje projektowa. W latach 80-90. przeprowadzo-
no czeSciowa rekonstrukeje kilku fragmentow zamku i wykonano prace zabezpieczajace. Jednak nie
wszystkie z podjetych dziatan zostaty doprowadzone do konca, a cze$¢ z nich okazata si¢ nieskuteczna.

Od czasu przeprowadzenia remontu szereg obiektow ulegto czesciowej degradacii. Pojawily sie tez
nowe uszkodzenia i zniszczenia, np. w kilku miejscach na powierzchni $cian wystapity spekania, odspo-
jenia i ubytki muru, lokalnie zauwazono duze, zawilgocenie.

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji i analizy dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze pod-
stawowga przyczyng uszkodzenia $cian jest destrukcyjny wptyw czynnikow atmosferycznych a przede
wszystkim duze zawilgocenie. Sposrdd najbardziej narazonych na zawilgocenie mozna wyodrebnic trzy
nastepujace, podstawowe grupy obiektow:

* bezposrednio wystawione na dziatania atmosferyczne wolnostojace Sciany pozostawione jako

trwata ruina,

e budynki zadaszone, w ktorych zawilgocenie nastapito w drodze zaciekania przez nieszczelne
instalacje wodno-kanalizacyjne, badz wadliwie wykonane izolacje przeciwwilgociowe, wadliwe
spadki i doptywy wody lub nieszczelnosci pokrycia dachowego,

e fundamenty Scian stojace na podtozu gruntowym rozmywanym przez wody wsigkajace do
gruntu przez nie utwardzone nawierzchnie terenu lub spomiedzy budynkow pozostawionych
jako trwata ruina'2.

W bardzo ztym stanie technicznym s Sciany patacu. Obrobki blacharskie gzymsow Sciany potu-
dniowej s3 wykonane wadliwie. Wody opadowe sptywaja z nich na Sciane i powodujg odpadanie tynkow
elewacji wraz z wystrojem malarskim i zabytkows sztukateria. Sciana potnocna oraz Sciany wewnetrzne
patacu w ich czesci nadziemnej zostaty wymurowane w 2000 r. Pod warstwa przemurowania zaprawa
w murze jest zupetnie nie zwigzana, mur rozsypuije sie. Sciany te kwalifikuja si¢ do przemurowania.

Na koronach innych Scian pozostawionych w formie trwatej ruiny miejscami porastajg rosliny.
Oderwaniu groza pojedyncze, stabo zwigzane z murem kamienie. Konieczne jest prowadzenie systema-
tycznej kontroli stanu technicznego i wykonywanie biezacej konserwacji korony murow.

Widoczne na powierzchni $cian pekniecia moglyby pozostac jako element trwatej ruiny. Nalezy
jednak upewnic si¢, czy wprowadzone do $cian w czasie remontu wzmocnienia (np. wienice zelbetowe)
s3 skuteczne, rysy nie powiekszajg sie a Sciany sg stabilne. W tym celu konieczne jest wykonanie na
rysach gipsowych plomb kontrolnych i ich obserwowanie w dtuzszym czasie.

V. Wnioski

Dzieki przeprowadzonym dotychczas pracom zabytkowy zespot zamkowy w Janowcu zostat po-
dzwigniety z gruzow. Jeszcze jednak znaczna czeS¢ jego fragmentdw znajduje si¢ w bardzo ztym stanie
technicznym. Przyczyna tego s3 przede wszystkim przerwane roboty budowlano-konserwatorskie i sam
charakter obiektu oraz specyfika jego eksponowania. Pozostawienie budynkow w postaci trwatej ruiny
wymaga jeszcze dopracowania i prowadzenia dalszych obserwacji celem uzyskania optymalnego sposo-
bu zabezpieczenia przed szkodliwym dziataniem czynnikéw atmosterycznych.

12 Ekspertyza budowlano-konserwatorska o stanie technicznym zamku w Janowcu, Stanistaw Sosnowski,
Antoni Koral 2000r.
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Obiekt wymaga niezwtocznego dokoniczenia przerwanych prac budowlano-konserwatorskich oraz
naprawy fragmentéw uszkodzonych juz po przerwaniu robét. Nastepnie, bezwzglednie konieczne jest
prowadzenia statej kontroli stanu technicznego i wykonywanie biezacych napraw.

Bibliografia

Barnat-Hunek D., Franus W,, Klimek B., Problematyka zawilgocenia i zasolenia murow z opoki wapnistej
zamku w Janowcu nad Wistq, [w:] Trwata Ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, red. B. Szmygin,
Lublin 2006, s. 184-194.

Ekspertyza budowlano-konserwatorska o stanie technicznym zamku w Janowcu, Stanistaw Sosnowski, An-
toni Koral 2000r.

Gruszecki A., Zamek w Janowcu w Swietle badat, [w:] Ruiny Zywe, red. M. Brykowska, Janowiec 2007,
s. 13-16.

Kurzatkowska A, Kurzatkowski M, Dokumentacja naukowo-historyczna ruin zamku Firlejow w Janowcu, t. I-11I,
Warszawa 1961, mps, Archiwum MNK, sygn. 732-734; Kurzatkowski M., Zamek janowiecki w pismiennictwie
naukowym, ,Notatnik Janowiecki” nr (2) 2/96, s. 21-22.

Kurzatkowski M., Analiza wiarygodnosci praekazow ikonograficznych z XVII-XIX wicku dotyczgcych zamku w Ja-
nowcu ujetych w dokumentacji historycznej, 1984; Kurzatkowski M., Zurawski J., Zamek w Janowcu nad Wistg,
Warszawa 1995.

Supryn M., Badania archeologiczne zamku w Janowcu, w:] Ruiny Zywe, red. M. Brykowska, Janowiec
2007, s. 25-50; Supryn M., Archeologia zamku w Janowcu: dzieje budowli w Swietle badan archeolo-
gicznych z lat 1976-2001, Kazimierz Dolny: Muzeum Nadwislanskie, 2008; Sprawozdania z badan i
ich opracowania znajdujg si¢ w archiwum Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym

Zurawski J., Zamek w Janowcu nad Wistg. Budowa - rozbudowa — ruina — konserwacja — rewaloryzacja -
zagospodarowanie, ,Qchrona Zabytkow”, 2003, nr 1/2, s. 5-33.






ZAMEK W CMIELOWIE - HISTORIA, DOKUMENTACJA
| OCENA STANU TECHNICZNEGO

Beata Klimek, tukasz Turowski

Historia zamku w Cmielowie

Fot. 1. Cmieléw. Zamek z lotu ptaka - 2011 r. (Materialy dostarczone przez whasciciela).

Zamek w Cmielowie potozony na wyspie wérod rozlewisk rzeki Kamiennej. Pierwsze wzmianki
na temat zabudowan zamkowych na tym terenie siegaja 1388 r., jednak dokumenty te prawdopodob-
nie odnoszg si¢ do Sredniowiecznych zabudowan potozonych w pobliskim Podgrodziu. Obecne ruiny
zamku s3 przypuszczalnie pozostatoscig budowli wzniesionych w latach 1509-1535 przez Krzysztofa
Szydtowieckiego. Zamek w stylu renesansowym , murowany z kamienia z bogata dekoracja malarska,
obejmowat rezydencje magnacka (zamek wiasciwy) potozong prawdopodobnie na sztucznej wsypie
otoczonej szeroka na 16 m fosa i podzamcze. Zamek wiasciwy skfadat si¢ z kaplicy pod wezwaniem
$w. Trojcy, ktora taczyta dwa obiekty zabudowane na planie prostokata potozone rownolegle do siebie.
W sktad podzamcza wchodzit budynek wiezy bramnej, skrzydto wschodnie przylegte bezposrednio do
wiezy bramnej i waskie skrzydto pétnocno-zachodnie.

Wysoki na 3 kondygnacje budynek wiezy bramnej petnit funkcje zarowno obronng jak i mieszkalna.
Skrzydto potnocno-zachodnie prawdopodobnie dwukondygnacyijne potgczone byto poczatkowo z za-
budowaniami bramy za pomocg szeregu budynkow drewnianych. Zabudowania te wraz z fosg otaczaty
dziedziniec zamku. Catos¢ zabudowan prawdopodobnie opasaty ogrody. Zamek w takiej formie
przetrwat do 1606 r., kiedy to wylacznym whascicielem dobr Cmielowskich, w tym i zamku, zostat
Janusz Ostrogski. Wybrat on zamek za swojg gtowng siedzibe rodows i rozpoczat przebudowe, wedtug
modnego wowczas ,,palazzo in fotezza”, ktory nadat zamkowi charakteru obronnego. Wykonano wow-
czas waly ziemne wokot zabudowan na wyspie z czterema bastionami na rogach. Charakter prac ziem-
nych wskazywat na zastosowanie w walce broni palnej i lekkiej artylerii. W tym czasie wykonano takze
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w budynkach podzamcza kurtyny i trzy bastiony. Rozbudowano takze skrzydto potnocno-zachodnie
dobudowujac kolejne pomieszczenie w strone wschodnia do zabudowan wiezy bramnej. Zabiegi te
okazaly sie niewystarczajace, gdyz w 1656 r. zamek zostat zdobyty przez Szwedow podczas potopu
szwedzkiego. To wydarzenie jak i ciggte kolejne wojny w latach 1702-1720 odcisnety swoje pietno
na zamku. Warownia kilkukrotnie byta zdobywana i pladrowana przez rozmaite wojska przechodzace
przez te tereny, w wyniku tych zniszczef zamek zaczat popada¢ w ruine.

Fot. 2. Cmicléw. Plan zabudowari zamku. Materialy z biatej karty".

Fot. 3. Cmieléw. Rycina widok zamku z poczgtku XX w. (Materiaty dostarczone przez wiasciciela).

1

Biata karta do uzupetnienia.
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Trwato to do konica XVIII w. kiedy to whascicielami stat sie rod Matachowskich. Planowali oni
poczatkowo w zabudowaniach warowni zatozy¢ fabryke porcelany, jednak w 1802 r. zamek zostat
przeksztatcony w browar. W tym czasie prawdopodobnie dobudowano kolejg czes¢ skrzydta pétnocno-
zachodniego taczac je z zabudowaniami wiezy bramnej. W zwigzku z wykorzystaniem zabudowan na
potrzeby fabryki, a pdZniej browaru usunieto druga kondygnacje nad skrzydtem potnocno-zachodnim.

Fot. 4. Cmicléw. Zamek jako browar. (Materiaty dostarczone przez whasciciela).

Przed 1831 r. dobra Cmielowskie zostaly sprzedane Teresie ks. Druckich-Lubeckich hrabinie
del Compo Scipio. W 1904 r. na terenie zamku, obok tazni funkcjonowat wiatrak umieszczony na jed-
nym z bastionow. W 1912 r. majatek Cmielowski zostat rozparcelowany i ruiny zamku zakupit Kacper
Bargiel, a w 1996 r. Adam Kleczkowski z Lublina.

Dokumentacja obiektu

Dokumentacje historyczne. Jedynym dokumentem, ktory przybliza nam histori¢ i dzieje zamku
w Cmielowie s3 ,Wyniki kwerendy zrodtowej” opracowane w 2009 r. przez Dariusza Kaline2. Autor
opisuje wszystkie zmiany wtascicieli oraz przeksztatcenia formy zamku na przestrzeni czasu, dokument
nie jest zakonczony zadnymi wnioskami.

Dokumentacje archeologiczne. Prace badawcze przeprowadzano na obiekcie w 2009 r. i zaowoco-
waly dokumentacja pt. ,,Sprawozdanie z archeologicznych badan wykopaliskowych przeprowadzonych
na terenie reliktow zamku w Cmielowie etap pierwszy” autorstwa Gabrieli Ziotkowskiej i Mariusza
Ziotkowskiego®. Opracowanie zakoriczono wnioskami na temat wynikow badan i stanu wiedzy archeo-
logicznej na temat obiektu. Przeprowadzone w badania pozwolily na poznanie budynku podzamcza, roz-
poznano sytuacje zarowno w obrebie budynkéw jak i ich otoczenia. Poznano strukture fundamentéw,
zaobserwowano pierwotne poziomy uzytkowe, nie potwierdzono tezy o istnieniu w tym rejonie innych
nie widocznych na powierzchni zabudowan. Potwierdzono chronologie zatozenia funkcjonujgca w li-
teraturze przedmiotu®. W wyniku badan powstata kolejna dokumentacja ,,Analiza odkrytych i zadoku-

Kalina D., Zamek w Cmielowie wyniki kwerendy zrédtowej, Kielce 2009 r.

Ziotkowska G., Ziotkowski M., Sprawozdanie z archeologicznych badar wykopaliskowych przeprowadzonych na
terenie reliktow zamku w Cmielowie. Etap pierwszy, Tomaszéw Mazowiecki 2009r.

Tamze.
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mentowanych muréw”?, ktora okresla ksztalt i stan techniczny muréw fundamentowych podzamcza
na podstawie wykopalisk. Opracowanie zawiera wnioski i podsumowanie wiedzy na temat posadowie-
nia zabudowan przedzamcza. Fundament obiektu stanowig ciosy kamienne z lokalnie pozyskiwanego
piaskowca o przecietnych wymiarach 30-40 x 70-80cm spojonych zaprawa piaskowo -wapienng.

Dokumentacje architektoniczne. Pierwszym dokumentem z tej grupy jest inwentaryzacja budow-
lano-konserwatorska wykonana w maju 2009 r. przez zespot projektowy pod kierownictwem Andrzeja
Zaboklickiego®. W opracowaniu tym przedstawiono, w formie fotograficznej, rysunkowej i opisowej,
stan zabudowan obiektu razem z analizg detali architektonicznych. W dokumencie nie zawarto zadnych
wnioskow koficowych. Ten sam autor w paZdzierniku 2009 r. przygotowat ,Ekspertyze techniczng
zabytkowego zespotu przedzamcza Zamku w Cmielowie™”. W dokumentacja zawiera ocene stanu
technicznego fundamentow i posadowienia konstrukeji, konstrukcji murowych, stropéw i sklepien,
dachu i odprowadzenia wod opadowych i komunikacji zespotu przedzamcza. Cato$¢ poparta jest
dokumentacjg fotograficzng i zakonczona wnioskami na temat aktualnego stanu konstrukgji oraz zale-
ceniami co do dalszego toku postepowania projektowego. Autor zaleca poprzedzenie prac remontowych
wykonaniem drenazu odwodniajacego na gtebokosci min. 2,2m ponizej istniejacego poziomu terenu,
demontaz i rozbiorke wszystkich wtornych konstrukeji stropowych, schodowych i dachowych oraz bet-
onowe i zelbetowe uzupetnienia $cian. Fundamenty i sciany fundamentowe po wykonaniu prac remon-
towych uznaje si¢ za zdolne do przenoszenia projektowanych obcigzen konstrukeyjnych i uzytkowych
wynikajacych z projektu adaptacji a sklepienie kolebkowe stropu nad bramg moze pozostac jako nosny
element konstrukcyjny budynku bramnego. Opracowanie to narzuca réwniez technologie remontu
i wzmocnienia $cian. Zaktada ono ,,w miejscach wystepowania strukturalnych peknie¢ murowanej
konstrukgji, wykonanie iniekgji elastycznymi preparatami systemowymi oraz zamontowanie elastycz-
nych kotew ze stali austenitycznej systemu Helifix. Miejscach wystepowania duzych ubytkow nalezy
uzupetic¢ w tradycyjnej technologii murowanej oraz zastosowac iniekcje scalajaco wzmacniajaca za-
prawami wapienno trasowymi lub preparatami systemowymi. Murowanie sklepienia nalezy oczyscic i
uzupetnic zaprawg wapienng w czgsci grzbietowej, a w przypadku stwierdzenia wystepowania wigkszych
ubytkow nalezy wprowadzi¢ koszulke betonowg zbrojona siatkg”®.

Jedna z najwazniejszych dokumentacji architektonicznych jest ,,Sprawozdanie z II etapu badan
architektonicznych budynku przedzameza w Cmielowie przeprowadzonych w 2010 roku” opraco-
wane przez zespot autorski Leszek Kajzer, Tomasz Olszacki, Janusz Pietrzak®. Studium przedstawia
historie, kolejne przeksztatcenia zamku, doktadne studium architektoniczne zabudowan przedzamcza
obejmujgcego skrzydto wschodnie, aneks przybramny, wieze bramng i inne, catos¢ bogato wzbogacona
dokumentacjg fotograficzna. Dzieki pracom badawczych przeprowadzonym na obiekcie wyjasniono
wiele watpliwosci, jednoczesnie powstato wiele nowych pytan odnosnie dawnej formy zamku. Za-
mieszczono je w wytycznych w ktorych autorzy przed rozpoczeciem prac konserwatorskich zalecaja:
,»Wyjasni¢ charakter wnek w sklepieniu przelotu bramnego w trakcie oczyszczania pach sklepienny-
ch, zweryfikowa¢ obecnosci muru dzielacego dwie pierwotne lokalnosci w zachodniej czesci skrzydta
zachodniego, rozpozna¢ mury sklepionego aneksu w narozniku pomiedzy skrzydtem zachodnim, a

5 Zittkowska G., Ziotkowski M., ,,Analiza odkrytych i zadokumentowanych muréw” Dokumentacja fotograficzna.

Przedzamcze. Inwentarz dokumentacji rysunkowej. Badania, Tomaszow Mazowiecki 2009 r.

Zaboklicki A., Zaboklicki M., Maj K., Wierzchowska M., Inwentaryzacja Budowlano-Konserwatorska zabytko-
wego zespotu przedzamcza zamku w Cmiclowie zlokalizowanego przy ul. Zamkowej 16, Kielce, maj 2009 r.
Zaboklicki A.: Ekspertyza Techniczna zabytkowego zespotu przedzamcza Zamku w Cmielowe zlokalizowanego
przy ul. Zamkowej 16, Kielce pazdziernik 2009 r.

Tamze.

Kajzer L, Olszanki T., Pietrzak J.: Sprawozdanie z II etapu badari architektonicznych budynku przedzamcza w
Cmielowie przeprowadzonych w 2010 roku, £6dz 2010 1.
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pétnocno-zachodnim, zweryfikowa¢ relacje jakie wystepuja w partii fundamentowej pomiedzy ,,sta-
rym” odcinkiem pdtnocnego muru zachodniego skrzydta zamkowego, a ,,nowym” - wschodnim jego
odcinkiem, ktore powinno da¢ odpowiedZ na obecnos¢, badz brak muru pierwotnie domykajacego
wschodnig partie skrzydta od strony dziedzinca, rozpozna¢ kontynuacje muru o orientacji wschod-
zachdd, stwierdzonego w skrajnej, potnocnej lokalnosci skrzydta pétnocno-zachodniego, archeologicz-
nie rozpoznac rejonu pod wykuszem latrynowym w skrzydle potnocno-zachodnim”°.

Dokumentacja ta zawiera rowniez zalecenia konserwatorskie wedtug, ktorych powinny by¢ prze-
prowadzane przyszte prace projektowe i remontowe:

- WwyraZne zaznaczenie réznicy pomiedzy partiami pierwotnymi, a rekonstruowanymi,

- ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo, iz pierwotny budynek bramny byt nieco wyzszy od

aneksu bramnego dopuszcza si¢ w projekcie zroznicowanie ich wysokosci,

- odtworzenie na podstawie wykonanych rekonstrukeji kamieniarki w oknach budowli bramnej
i aneksu bramnego, z wprowadzeniem mniej zdefiniowanej stylistycznie kamieniarki zestanda-
ryzowanej w miejscach watpliwych.

- wskazane odtworzenie pigtra na skrzydtach wschodnim, zachodnim i pétnocno-zachodnim.
Formy zadaszenia utrzymane w stylistyce epoki (XVI-1 pot. XVII w.),

- wskazane odtworzenie wykusza latrynowego w elewacji zachodniej skrzydta potnocno-zachod-
niego,

- potwierdzenie obecnosci otwordw strzelniczych w przedpiersiu muru potudniowego przedzam-
cza dopuszcza mozliwo$¢ ich odtworzenia w nawiazaniu do otworu o prostych osciezach (mo-
dut odlegtosci do ustalenia, w nawigzaniu do analogii, z zalecanym rozstawem co okoto 2,50 m
w osi otworOw okiennych).

- dopuszcza si¢ odtworzenie sklepienia fazy I (krzyzowe), badZ fazy II (kolebka) w zachodniej
partii domu zachodniego (w zaleznosci od projektu i opinii konstruktorskiej),

- zaleca si¢ rozprowadzenie pionowej i poziomej komunikacji zewnetrznej - drewnianych gan-
kow, przy aneksie budynku bramnego oraz w skrzydle pétnocno-zachodnim i zachodniej czesci
skrzydta zachodniego,

- dopuszcza si¢ odtworzenie parterowego budynku aneksu (po odkryciu jego fundamentow)
w narozniku pomiedzy skrzydtami zachodnim i potnocno-zachodnim,

- w zaleznosci od projektu istnienie mozliwo$¢ zamurowania otworu komunikacyjnego,
w murze wschodnim skrzydta wschodniego i wprowadzenie w tym miejscu strzelnicy,

- na podstawie istniejacej kamieniarki w strzelnicy elewacji potudniowej domu wschodniego ist-
nieje mozliwo$¢ odtworzenia jej dla obu otwordw,

- zaleca sie zachowanie jednoprzestrzennosci ,,Sali Wielkiej”, w gornej kondygnacji budynku
bramnego, z odtworzeniem sediliow we wnekach okiennych, gdzie ich obecnos¢ zostata po-
twierdzona!®,

Najwazniejsze postanowienia z wyzej wymienionego opracowania autorzy strescili w nieco bardziej
zwieztej formie w dokumentacji ,,Zamek w Cmielowie- podstawowe ustalenia poczynione w trakcie
II etapu badan architektonicznych podzamcza oraz wynikajace z nich zalecenia odnosnie dalszego
postepowania z obiektem”!2,

10
11
12

Tamze.

Tamze.

Kajzer L., Olszanki T., Pietrzak J.: Zamek w Cmiclowie - podstawowe ustalenia poczynione w trakcie II etapu
badai architektonicznych podzamcza oraz wynikajgce z nich zalecenia odnosnie dalszego postepowania z obiek-
tem, £6dz, 1 czerwca 2010 .
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Kolejnym krokiem w przygotowywaniu dokumentagji architektonicznej byto wykonanie planu
zagospodarowania ruin zabudowan zamku wiasciwego w formie trwatej ruiny!®. Dokument zawiera
szereg wytycznych w jaki sposob i przy uzyciu jakich technologii nalezy zabezpieczy¢ zabudowe sz-
tucznej wyspy w formie trwatej ruiny. Projektant zaleca usunigcie warstwy humusu w celu uczytel-
nienia zabudowan patacowych, naprawe korodujacych muréw poprzez przemurowanie, oczyszczenie
i wykonanie dodatkowych badan wytrzymatosciowych pozostatosci piwnicy, hydrofobizacje korony
mur6w, wykonanie odpowiednich Sciezek dla zwiedzajacych. W opracowaniu znajdujg sie takze ws-
kazania dotyczace niepozadanych na tym obiekcie prac konserwatorskich, np. nie nalezy na obiekcie
wykonywac rekonstrukeji brakujacych fragmentow muru, uzupehnien tynkow istniejgcych, hydrofobi-
zacji powierzchni murow!4,

Koncepcja architektoniczne. W maju 2010 r. Barbara KaZmierczak-Pikon opracowata koncepcje pt.
,Odbudowa zabytkowego zespotu przedzamcza zamku w Cmielowie”!5. Projekt ten zaktada przysto-
sowanie zabudowan podzamcza na cele gastronomiczno-hotelarskie, rewitalizacje i zagospodarowanie
istniejacych fortyfikacji bastionowych, odtworzenie fosy wokot fortyfikacji bastionowych, zabezpiec-
zenie trwatej ruiny na wyspie, budowe parkingow oraz zaplecza dla gosci. Wiaze sie to z odtworze-
niem i przywroceniem historycznych pozioméw uzytkowych we wszystkich pomieszczeniach parteru
i kondygnacji naziemnych oraz obnizeniem poziomu wod gruntowych na terenie zamku do poziomu
historycznego.

Dokumentacja techniczne. W lutym 2009 r. przedsigbiorstwo Geologiczno- Fizjograficzne z Kielc
wykonato dokumentacje geotechniczng obiektu'®. Opracowanie zawiera morfologie i hydrografie tere-
nu, geotechniczng charakterystyke podtoza, warunki wodne. Cato$¢ zakonczono wnioskami, w ktor-
ych ujeto trudng sytuacje geologiczng, wynikajaca ze zrdznicowanego podtoza, obecnos¢ gruntow
nienosnych i stabej filtracje gruntow, co ma bezposrednie przetozenie na wysoki poziom wod grun-
towych i podtapianie obiektu.

Projekty budowlane. Kolejnym dokumentem jest ,,Projekt budowlany konstrukcji drewnianej
dachu i stropu wiezy zabytkowego zespotu przedzamcza w Cmielowie” autorstwa Janusza Jerzaka
i Pawta Szaranca!”. Opracowanie to zamyka wykaz roznego rodzaju dokumentow i projektow na temat
zamku w Cmielowie.

Ocena stanu technicznego obiektu

Caty kompleks zamkowy w Cmielowie mozna podzieli¢ na trzy gtéwne czesci: zamek whasciwy,
przedzamcze, bastiony obronne.

13 Jerzak ., Zabezpieczenie min Kaplicy Zamkowej, budynku patacowego 1 i budynku patacowego Il w formie trwatej

ruiny w Cmielowie, Gliwice kwiecien 2010 r.

Tamze.

Kazmierczak-Pikon B.: Koncepcja architektoniczna. Odbudowa zabytkowego zespotu przedzamcza zamku
w Cmielowie, Gliwice maj 2010r.

Przedsigbiorstwo Geotechniczno-Fizjograficzne ,Geoservice”. Z. Masternak; Dokumentacja geotechniczna
podioza dziatki nr ewid. 1004/3, 985/2, 983/2 przy ul. Zamkowej w Cmielowie woj. Swietokrzyskie, Kielce
luty 2009 .

Jerzak J., Szaraniec P.; Projekt budowlany konstrukcji. Projekt konstrukcji drewnianej dachu i stropu wiezy zabyt-
kowego zespotu przedzamcza w Cmielowie zlokalizowanego przy ul. Zamkowej 16, Gliwice grudzien 2010 t.
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Zamek whasciwy

Zabudowania zamku wiasciwego stanowig szeSciokatne szczatki Sciany kaplicy pod wezwaniem $w.
Trojcy wraz z przylegajacymi do jej bokéw pozostatosciami dwoch budynkéow mieszkalnych na planie
prostokatow oraz pozostatosci muru obwodowego.

Fot. 5. Cmielow. Zamek. Ruiny zabudowart zamku whasciwego potozonego na sztucznej wyspie. (Materialy dostarczone
przez whasciciela).

Catos$¢ potozona jest na sztucznej wyspie otoczonej fosg. Mury fundamentowe wykonano z ciosow
kamiennych z piaskowca pozyskiwanego z lokalnych 7rodet. Fundamenty posadowione na rodzi-
mym gruncie majg szerokos¢ wahajacg si¢ w granicach 1,5-1,8 m. Nie wykonywano odkrywek w celu
okreslenia gtebokosci posadowienia. Sciany szesciokatnej kaplicy wznosza sie na wysokos¢ 5,2 m na-
tomiast pozostatych zabudowan na wysokos¢ 0,5-1,5 m. W narozach budynkow umieszczone sg duze
obrobione ciosy kamienne. Do dzisiejszych czasow zachowaty sie rowniez piwnice z kamiennym skl-
epieniem kolebkowym. Stan ruin zabudowan zamku wtasciwego jako trwatej ruiny jest dostateczny.
Wspotczynnik smuktosci muru o wartosci wahajacy sie w granicach 3 jest dobrym wskaznikiem i nie
wskazuje na problemy statyczne konstrukeji. Niewgtpliwie najwiekszym problemem jest zwiekszenie po-
ziomu wody w fosie, ktora aktualnie bezposrednio styka sie z murem kaplicy. Powoduje to podcigganie
kapilarne wody i catkowite zawilgocenie muru. Niezabezpieczone korony muru porasta dzika roslinnos¢,
ktora powoduje korozje biologiczng. Warstwa humusu i dzika roslinno$¢ porastajaca sztuczng wyspe
uniemozliwiajg czytelny odbior rozktadu murow jak i powodujg korozje ruin.

Wykonane prace i zabezpieczenia

W zabudowaniach zamku wiasciwego nie przeprowadzano zadnych prac konserwatorskich i remon-
towych. Pozostate sklepienie kolebkowe piwnicy jest niezabezpieczone i pokrywa je warstwa humusu.
Ze wzgledu na niedostgpnos¢ nie mozliwa jest ocena stanu technicznego piwnicy.
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Fot. 6. Cmielow. Zamek. Stan zabudowari zamku whasciwego - 2011 1.

Przedzamcze

Kolejng czescig zespotu ¢mielowskiego jest rozlegta zabudowa przedzamcza. Z obiektu tego mozemy
wydzieli¢ dwie grupy zabudowan: zabudowe kubaturows i sciany wolnostojace. Zabudowe kubaturows
stanowi umieszczony na planie prostokata budynek bramy.

Fot. 7. Cmieléw. Zamek — budynek bramy - 2011 r. (Materialy dostarczone przez whasciciela).

Skfada si¢ on z poziomu parteru i dwdch kondygnacji nadziemnych potaczonych biegami
zelbetowymi i stalowymi. Strop pierwszej kondygnacji stanowi historyczne kamienne sklepienie ko-
lebkowe. Stan techniczny sklepienia jest bardzo dobry. Nie wykazuje ono oznak uszkodzenia, spekan,
rys i ugiec. Pozostate stropy wraz ze schodami stanowig konstrukeje Zelbetowg wykonang wspotczesnie.
Konstrukcje te jako nosne, s3 w dostatecznym stanie technicznym. Brak szczelnego przykrycia dachu
powoduje szybko postepujaca korozje. Na elementach nalezy wykona¢ badania wytrzymatosciowe
w celu okreslenia nosnosci stropéw i niezwlocznie wykonaé prace zabezpieczajace.
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Fot. 8. Cmieléw. Zamek Budynek bramy  historyczne sklepienie kolebkowe — 2011 .

Fot. 9. Cmieléw. Zamek. Budynek bramy zamku od strony potnocnej - 2011 .

Sciany wykonano z piaskowca naturalnego pozyskanego z okolicznych zrédet, wymurowanego na
zaprawie piaskowo-wapiennej. Ich grubo$¢ wacha si¢ w granicach 1,6-1,8 m i wysokos¢ wynosi okoto
12 m. W konstrukeji $cian wystepuja ubytki materiatu murowego jak i pekniecia.

Stan $cian murowanych mozna oceni¢ jako dobry. Nie wykazuja one odchylen od pionu i nie
zagrazaja konstrukeji obiektu jednak nie przysztosci nalezy wykonac prace zabezpieczajace, polegajace
na uzupetnieniu brakéw lica muru. W niektérych otworach okiennych zachowaly si¢ fragmenty kami-
ennych ozdobnych detali architektonicznych. Stan elementéw kamiennych mozna okresli¢ jako do-
stateczny. Sa one fragmentarycznie popekane i uszkodzone, wymagaja pilnie prac zabezpieczajacych.

Zabudowe przykryto dachem o konstrukji cze$ciowo drewnianej i stalowej. Dach jest w awaryjnym
stanie technicznym. Pokrycie jest nieszczelne, a krokwie zawilgocone i miejscami zaatakowane przez
korozje biologiczng. Konieczne jest natychmiastowe wykonanie nowej wigzby dachowej i potozenie
nowego pokrycia.
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Wykonane prace i zabezpieczenia

W licu muru widoczne s liczne przemurowania i naprawy wykonane w roznych okresach czasu.
Naprawy te wykonywano cegla ceramiczng petng na zaprawie badz to piaskowo-wapiennej badz cemen-
towej w zaleznosci od okresu. Prace te miaty charakter czysto remontowy. Peknigcia wystepuja gtownie
w nadprozach i nie s3 zabezpieczone.

Fot. 10. Cmielow. Zamek, budynek bramny. Awaryjny stan pokrycia dachowego - 2011 r.

Druga grupa zabudowan przedzamcza s3 Sciany wolnostojace skrzydta wschodniego i zachodnio-
pdtnocnego. Mury wykonano podobnie jak caty obiekt z piaskowca naturalnego na zaprawie piaskowo
wapiennej. Grubos¢ ich wacha sie w granicach 1,6-1,8 m a wysokos¢ siega 3,2-4,2 m. Mury w strefie
przyziemia zanurzone s3 w wodzie zalegajacej pomiedzy przegrodami. Skutkuje to ciggtym zawilgoce-
niem Scian i podcigganiem kapilarnym wody na catej wysokosci.

Fot. 11. Cmielow. Zamek, mury przedzamcza. Sciany wolnostojgce i korony muréw skrzydta zach.-ptn zamku - 2011
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W murze znajduje si¢ wiele otworéw drzwiowych i okiennych. Cze$¢ z nich jest historyczna
z fragmentami zabytkowych kamiennych detali architektonicznych, jednak wiekszos¢ wykonano
wspotczesnie. W konstrukeji muru obwodowego umieszczono takze otwory strzelnicze. Aktualnie ot-
wory te znajduja si¢ na wysokosci przyziemia budynku, co $wiadczy o znacznym osiadaniu budynku
siegajacym gtebokosci okoto jednego metra. Fragmentarycznie mury pokrywa historyczny tynk, ktory
lokalnie odspojony jest od podtoza.

Fot. 12. Cmielow. Zamek, mury przedzamcza. Panorama zabudowar skrzydta zachodnio- potnocnego od strony dzie-
dzifica zamku - 2011 1.

Od strony wewnetrznej zabudowai na powierzchni muru widoczne s rozmieszczenia i uktad hi-
storycznych sklepien kolebkowych , gniazda bo belkach nosnych stropu i wyzszej kondygnacji.
Wykonane prace i zabezpieczenia

W fakturze $cian wolnostojacych widoczne s3 liczne przemurowania z cegly ceramicznej petnej.
Wykonano je na zaprawie piaskowo wapiennej, badz cementowej. Prace te majg charakter remontowy i
zostaly zapewne wykonane w XX w. celu adaptacji obiektu na cele przemystowe.

Fot. 13. Cmielow. Zamek, mury przedzamcza. Lico muru w skrzydle zachodnim - 2011 .
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Fot. 14. Cmielow. Zamek. Mury przedzamcza. Zelbetowe wypetnienia muru w skrzydle zachodnim — 2011 1,

Dodatkowo poétnocna Sciana skrzydta zachodniego wykazuje odchylenie od pionu w kierunku
dziedzifica zamku. Uszkodzenie to nie jest zabezpieczone zadnymi podporami. Korony muréw rowniez
s niezabezpieczone. Porasta je bujna roslinno$¢. Stan techniczny wolnostojacych muréw przedzameza
mozna uznaé za dostateczny.

Bastiony obronne

Kolejnym elementem, s3 zabytkowe bastiony i otoczenie catego kompleksu. Ziemne bastiony obronne
zamku do dzisiejszych czaséw przetrwaly w szczotkowej formie. Cate otoczenie zamku jak i bastiony po-
rasta dzika i bujna ro$linno$¢. Na catym terenie nie brakuje dzikich samosiejek drzew. Cato$¢ ma negaty-
wny wplyw na stan i czytelny odbiér dawnych fortyfikacji obronnych. Powazny problemem stanowi okre-
sowe podtapianie zabudowan poprzez wylewiska rzeki Kamiennej. Obiekty staja sie wtedy niedostepny,
a rzeka nanosi na teren dodatkowe warstwy namutu, ktore powodujg zwiekszenie i tak juz zawyzonego
wzgledem historycznego poziomu terenu. Jako pozytywne dziatanie tymczasowe mozna uzna¢ usypanie z
ttucznia naturalnego drogi dojazdowej do obiektu i ustabilizowanie dziedzifica zamku zuzlem.

Fot. 16. Cmielow. Zamek. Fotografia kompleksu zabudowari z lotu ptaka. Widoczne bastiony obronne-2011r. (Mate-
riaty dostarczone przez wlasciciela).
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Whioski koncowe

Opisywany obiekt w wyniku postepu uszkodzen znajduje si¢ w stanie ruiny. Jego zabytkowy charak-
ter i niewatpliwie wielka warto$¢ historyczna wymusza na inwestorze odpowiednie podejscie do prac
konserwatorsko- remontowych. Pierwszym krokiem powinno by¢ na pewno uzupetnienie dokumentacji
obiektu opartej na badaniach oraz zweryfikowanie dotychczasowo dokumentacji. W przypadku prac
nalezy usung¢ usztywniajace konstrukcje, wtorne zelbetowe stropy, lecz posuniecie takie z pewnoscig
nie bedzie pozytywnie wplywato na stan i prace konstrukeji budynku bramnego. Dotychczasowe ba-
dania architektoniczne, pomimo tego, iz wyjasnity wiele pytan s3 niewystarczajace do wykonania prac
konserwatorskich. Pozostato do wyjasnienia jeszcze wiele watpliwosci na temat historycznego wygladu
osady. Dokumentacje t3 nalezy uzupetni¢. W opracowaniu badawczym zamku w Cmielowie brakuje
badan stratygraficznych muréw i tynkow. Nalezy wykona¢ réwniez badania materiatowe piaskowca
uzytego jak materiat konstrukcyjny w celu okreslenia jego wytrzymatosci.

Kolejnym dylematem jest funkcja obiektu. Obecne dazenia wiasciciela zamku skupiajg si¢ na
przeksztatceniu zatozenia w hotel z funkcjami gastronomicznymi. Wizja ta zostata takze przedstawio-
na w koncepcji architektonicznej odbudowy przedzamcza przedstawiona w 2010 r.!® [11]. Koncepcja
i wizualizacja zamku po odbudowie przedstawiona przez projektanta ma w duzej mierze charakter
domnieman dawnego wygladu zamku. Nie jest ona poparta konkretnymi dowodami na istnienie hi-
storycznego obiektu w formie przedstawionej w opracowaniu. Odbudowa na takich zasadach moze
grozi¢ zatarciem oryginalnych wartosci historycznych i zaktoci¢ poprawny odbior ruiny jako przyktadu
XVI- wiecznej rezydencji obronnej. W takim kontekscie whasciwe wydaje si¢ dazenie Konserwatora
Zabytkow do utrzymania obiektu w stanie trwatej ruiny. Dzialanie to nie zaktoca odbioru wartosci
historycznej zamku i jest zgodne z doktryng konserwatorskg. W zaleznosci od przyjetego stanowiska co
do zamku Cmielowskiego nalezy rozpatrywaé zakres prac wymaganych przy zabezpieczeniu obiektu.
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/AMEK W LIWIE - HISTORIA, FAZY BUDOWY
| OCENA STANU TECHNICZNEGO

Beata Klimek, Dorota Miernicka

Historia zamku w Liwie

Zamek w Liwie powstat jako obiekt typowo militarny, warownia nadgraniczna i taka tez role petnit
przez wiekszo$¢ swojego istnienia. Jak potwierdzajg badania archeologiczne, przeprowadzone w 1999 .
pod kierownictwem Ryszarda Cedrowskiego, zamek potozony jest na terenie pierwotnego osadnictwa
wezesno$redniowiecznego!. Wzmianki o tym, ze w czasach $redniowiecznych istniat tu grod znajdzie-
my, takze u Kaspera Niesieckiego w jego herbarzu wydawanym w latach 1728-43. Przy opisie legendy
herbu Doliwa wspomina o oblezeniu grodu liwskiego przez Jacwingow w 1270 r.2

Fot. 1. Liw. Widok na zamek z lotu ptaka - 2003 . (Archiwum Muzeum Zbrojowni w Liwie).

Powstanie zamku murowanego w Liwie zainicjowane byto przez ksiecia mazowieckiego Janusza I
Starszego. Ufundowat on jeszcze kilka murowanych warowni, wzniesionych na miejscu dawnych grodow
lub zupetnie od podstaw. Sa to zamki m.in. w Czersku i WiZnie. Rozmieszczenie ich nie byto przypad-
kowe, zamki te powstaty w strategicznych punktach - przy granicach i gtownych szlakach handlowych.

Poczatek budowy murowanego zamku przypada na schytek XIV w. Fundamenty maja ksztatt prawie
kwadratowy 33 m x 33,5 m, z wystepem 7 m x 6,5 m od potnocnego - zachodu przeznaczonym na
wieze bramng. Do muréw obronnych réwnolegle przylegaty budynki: Dom Duzy i Dom Mniejszy. Fun-

1 Cedrowski R., Sprawozdanie z archeologicznych prac wykopaliskowych przeprowadzonych na terenie zamku

w Liwie, gm. Liw, pow. Wegrow, woj. mazowieckie w lipcu 1999, Warszawa 1999.

2 TPostek R., Liw — miasto i zamek, Warszawa 2008.
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damenty wykonano z kamieni polnych (otoczakow) uzywajac zaprawy wapiennej, posadowiono je na
drewnianym ruszcie®. Mur z kamienia wyprowadzono ponad poziom terenu. Reszte $cian wzniesiono
z cegly palcowki. W kolejnych fazach podwyzszano mury, zmieniono baszte w wieze bramna, rozbudo-
wywano Dom Mniejszy i Dom Duzy.

W drugiej potowie XVI w. zamek zaczyna traci¢ na znaczeniu jako nadgraniczna twierdza, spowo-
dowane jest to wcieleniem Podlasia do Polski i przesuni¢ciem na wschod granicy Krolestwa Polskiego.
Od tego czasu jego budynki zaczeto wykorzystywac na cele sadownicze i administracyjne, ograniczono
liczebnos¢ zatogi stacjonujacej. Podczas ,,potopu” szwedzkiego zamek zniszczono, nastepnie odbudo-
wano. Szwedzi ponownie zdobyli zamek w czasie wojny potnocnej uzywajac broni cigzkiej. Zamek nie
zostat juz odbudowany, a w wiezy miescito sie archiwum ziemi liwskiej, a wewnatrz dziedzinca w wy-
budowanym drewnianym budynku byta kancelaria starostwa.

Pod koniec XVIII w. dobudowano do zamku dwor - siedzibe starostwa. W potowie XIX w. pozar
zniszczyt dwor i ksiegi z archiwum przeniesiono do Siedlec, a potem do Warszawy. Pozostatosci po
dworze oraz zamku byly traktowane przez okoliczng ludnos¢ jako materiat budowlany i sukcesywnie
rozbierane?.

Fot. 2. Liw. Zamek, strona ptd.-zach. - 29 lipca 1912 r. (Archiwum Muzeum Zbrojowni w Liwie).

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci ruiny upanstwowiono. W latach 20. XX w. zabezpieczo-
no obiekt dzigki czemu nie ulegt dewastacji, pracami kierowat Jan Wangrat. W czasie Il wojny swiatowej
okupant niemiecki podjat decyzje o rozebraniu zamku. Jednak dzigki przebiegtosci Otto Warpechow-
skiego, ktory przekonat Gramssa (staroste powiatowego), ze zamek byt siedzibg krzyzacka, udato sie
ocali¢ zamek i uzyska¢ pewne srodki na jego odbudowe.

Dopiero w 10 lat po zakonczeniu wojny Izabella Galicka wykonata dokumentacje historyczna
obiektu, nastgpnie wykonano projekty odbudowy zamku i rozpoczeto prace. Opis przeprowadzonych
prac zostanie przeanalizowany w dalszej czedci artykutu.

Galicki W, Kasinowski A., Wiechowski J., Inwentaryzacja architektoniczna murow, Warszawa 1955.

* Postek R., Liw - miasto i zamek, Warszawa 2008.
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Fazy budowy zamku w Liwie

Poczatek budowy zamku przypada na schytek XIV w.,, w pierwszej fazie budowy utozono na gfe-
bokosci ok. 5 m fundamenty (tj. ok. Im ponizej rusztu debowego pozostatego po grodzie) z kamieni
polnych na zaprawie wapiennej. Kamienng podmuréwke wyciagnieto do wysokosci ok. 5,7 m od stro-
ny potnocnej, od strony zachodniej podmuréwka byta nizsza. Rozpoczeto budowe Scian kurtynowych
z cegly gotyckiej ,,palcowki” o watku polskim. Przed 1429 r. nastapita przerwa w budowie. Sciany wiezy
wymurowano na wysoko$¢ 13 warstw cegiet, natomiast mur kurtynowy od pétnocy i zachodu - na 16
warstw.

Okoto 1437 r. rozpoczat si¢ po przerwie drugi etap budowy. Podwyzszono mury i zwieficzono je
krenelazem z blankami. Wewnatrz muréw obwodowych usytuowane byty Dom Duzy i Dom Maty.
Dom Duzy miat trojdzielny uktad pomieszczen, piwnice ze sklepieniami wspartymi na prostokatnych
filarach (do dzi$ zachowaty si¢ pozostatosci filarow), a w Scianach sklepione wneki petnigce dawniej
role schowkow. Grubos¢ Scian fundamentowych (ok. 2,2 m) moze §wiadczy¢ o tym, ze Dom Duzy miat
by¢ o wiele okazalszy niz to, co zrealizowano w I potowie XV w. Dom Mniejszy znajdowat si¢ po drugiej
stronie dziedzifica. Od wschodu znajdowat sie jeszcze drewniany spichlerz.

Kolejna faza budowy wiaze si¢ prawdopodobnie z osoba ksigznej Anny Mazowieckiej, ktora prze-
bywata w Liwie. Na poczatku XVI w. podwyzszono mury kurtynowe oraz baszte o ok. 7 m. Wzmocnito
to obronno$¢ zamku. Baszte zamieniono w wieze bramna, zamykajac ja Sciang od strony dziedziica
z otworem zwieiczonym ostrotukowo. Wieza podobnie jak mury miata 15 m wysokosci, schody pro-
wadzace na wyzsze kondygnacje poprowadzono w grubo$ci muru. W wiezy zlokalizowane byty po-
mieszczenia do przechowywania broni, oraz ostrzatu najezdzcy, ciemnica — wigzienie, archiwum, izba
przystosowana do celow mieszkalnych. Dom Duzy, wraz z cze$cig muru, do ktorej przylegat przykryty
byt jednym wspolnym dachem z gontu®.

Czwarty etap budowy przypada na lata 1549-1555 i jest zwigzany z krolowa Bonga, ktora byla
w tym czasie whascicielkg zamku. Wtedy tez dobudowano do wiezy dwie kondygnacje, a ostatnig z nich
uformowano w o§miobok. W wiezy umiejscowiono most zwodzony, ktory prowadzit do zamku. Podob-
nie i Dom Duzy zyskat nowa kondygnacje, skfadat sie zatem z piwnicy i dwoch kondygnacji o wew-
netrznym trojdzielnym uktadzie. (centralna sien, komnata oraz izba). Na drugie pietro prowadzity
zewnetrzne drewniane schody. Réwnolegle do Domu Duzego byt Dom Mniejszy. Posiadat on piwnice
i jedna kondygnacje nadziemna. Po ostatniej rozbudowie dokonanej przez krolowa Bone, zamek po
wojnach i atakach zaczat popada¢ w ruine. Dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske podjeto
pierwsze proby zabezpieczenia. Obecny wyglad zamku jest przede wszystkim wynikiem prac rekon-
strukcyjno-konserwatorskich przeprowadzonych w latach 1957-1961.

Dokumentacja obiektu

Dopiero 10 lat po zakoriczeniu Il Wojny Swiatowej udato sie zainteresowa¢ Ministerstwo Kultury
i Sztuki oraz Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie i postanowiono zajac si¢ odbudowg
zamku oraz dworem.

W 1955 r. Izabella Galicka sporzadzita dokumentacje historyczng obiektu. W tym samu roku
Wtodzimierz Galicki, Antoni Kgsinowski oraz Jerzy Wiechowski wykonali inwentaryzacje architekto-
niczng murdw, dzieki ktorej wiadomo jak doktadnie wygladat zamek po wojnie przed podjeciem prac

5
6

Tamze.
Tamze.
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rekonstrukcyjno-konserwatorskich. Wykonano takze wykopy i odstonieto $ciany fundamentowe przy
Domu Duzym i przy wiezy od strony dziedzifica odkryto piwnice Domu Duzego.

Stan wiezy w 1955 r. wygladat nastepujaco: korona muréw pod wigzbg dachowg postrzepiona,
nierowna w zlym stanie, ubytki pokrycia dachowego - zaré6wno samej dachowki jak i deskowania,
szkarpy w gornej czesci zwietrzate, cegta obsuwa sie, wyjscie na mury od strony potnocnej w bardzo
ztym stanie, od strony dziedzinca widoczne przemurowania i naprawy nowsza cegta, brak komunikacji
miedzy wiezg a dziedzificem”.

Zachowane fragmentu muru takze byty uszkodzone: korona muréw bardzo zniszczona, zwietrzata,
naroznik potnocno - zachodni miat wyrwe przez caty wysokos¢ muru, w licu muru zachodniego od
strony dziedzifica duze ubytki powierzchniowe, a Sciana pétnocna od strony dziedzifica odwarstwiona
na % cegly®.

Fot. 3. Liw. Zamek. Na inwentaryzacji widoczne slady blankowania, ktére obecnie sq niewidoczne po zabiegach wyko-
nanych na przetomie lat 50 i 60 XX w?°

Projekty techniczne rekonstrukeji i zabezpieczenia wiezy oraz piwnic Domu Duzego i muréw zosta-
ty wykonane w 1959 r. przez Stanistawa Boguskiego

Sredniowieczna czes¢ zespotu zabytkowego utrzymana jako trwata ruina zostata oddana do uzytku
jesienia 1961 r. W latach 80. XX w. wykonano jeszcze dokumentacje dotyczacg oceny stanu technicz-
nego piwnic Domu Duzego oraz projekt adaptacji piwnic, jednak brak jest projektow powykonawczych,
co pozwala sadzi¢, ze prace sugerowane w tych dokumentacjach nie zostaty wykonane. Takze obecny
zly stan techniczny piwnic przemawia za tg teza.

W zwigzku z postepujacym ztym stanem technicznym wykonano 2002 r. ekspertyze mykologiczno
- konstrukcyjng dworku barokowego i piwnic Domu Duzego, zalecono wykonanie gruntownego remon-
tu stropu, instalacji elektrycznej i c.o., wentylagji i systemu odprowadzenia wod opadowych ze stropu'.

Lysiak W, Dokumentacja naukowo-historyczna zespotu muzealnego w Liwie, Lublin.

Tamze.

Galicki W, Kasinowski A., Wiechowski J., Inwentaryzacja architektoniczna murow, Warszawa 1955.

Czarnecki A., Ekspertyza mykologiczno-konstrukcyjna dworku barokowego i zespotu piwnic ,,Domu Duzego”
w zespole muzealnym w Liwie, Siedlce 2002.
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Z braku Srodkéw zadne prace w piwnicach Domu Duzego nie zostaly przeprowadzone. W 2006 r.
wykonano kolejng ekspertyze oceny stanu technicznego zamku oraz program zalecanych zabezpieczen.
Wsrdd zalecen pojawit sig m.in. dyskusyjny sposob, ze wzgledu na duze zawilgocenie, zabezpieczenia
murbw wiezy oraz kurtynowych poprzez hydrofobizacje lica muru, po uprzednim uzupetnieniu ubyt-
kow cegly!!.

Ocena stanu technicznego obiektu i przeprowadzonych prac

Analizujac prace przeprowadzone na zamku w Liwie, gtowny akcent zostanie potozony na prace
wykonane w latach 1957-1961. Prace te miaty najszerszy zakres oraz dostepne sg archiwalne projekty
techniczne robot. Nalezy jednak wspomnie¢ o pracach zabezpieczajacych wykonanych pod kierow-
nictwem Otto Warpechowskiego. Ze wzgledu na trudne warunki (Il wojna $wiatowa), nierytmiczne
zaopatrzenie i brak specjalistow prace miaty uchronic zabytek przed rozbidrka, przed niszczycielskimi
wplywami atmosferycznymi oraz zapobiec zacieraniu znakow na murach, ktére mogtyby w przysztosci
postuzy¢ do naukowego odtworzenia obiektu. W ramach prowadzonych prac: uzupetniono ubytki mu-
rOw na zewnatrz i wewnatrz wiezy, naprawiono otwory okienne i drzwiowe, wstawiono okna i drzwi
okute blacha, wykonano podtogi i sufity, ustawiono wiezbe dachows i pokryto ja dachowka!2.

Sredniowieczny zamek jak wczesniej wspomniano jest utrzymany jako trwafa ruina. Dla petnej
oceny stanu technicznego nalezy wyr6zni¢ w obiekcie nastepujace elementy:

- $ciany obiektow pierwotnie kubaturowych - pozostatosci scian Domu Duzego,

- korong muréw - historycznego muru Domu Duzego i zrekonstruowanych murkoéw kamiennych

zaznaczajacych przebieg muréw Domu Duzego,

—  obiekty kubaturowe — wieza oraz piwnice Domu Duzego.

Sciany obiektow pierwotnie kubaturowych (pozostatosci scian Domu Duzego)

Sciany pozostate po Domu Duzym posadowione s3 na murze z kamieni polnych (grubos¢ funda-
mentu ok. 2,2 m), ktory jest wyprowadzony ponad teren i na nim wzniesione sg Sciany z cegly pal-
cowki (grubo$¢ do ok. 1,85 m). Uktad fundamentu jest warstwowy, wyrownany kamieniami polnymi,
a warstwy spojone s3 zaprawa wapienng. Warstwa licujaca muru wykonana jest starannie. Wnetrze
muru wypetnione odtamkami cegiet i odpadkami z pieca, co szczegdlnie widoczne jest na Scianie pot-
nocno-wschodniej. Miejscami wystepuja warstwy tzw. Sciagaczy sktadajacych sie z 3-4 warstw cegiet
catych, przechodzacych przez catg grubos¢ muru, utozonych prostopadle do lica muru!. Od strony
dziedzinca w Scianie potnocno-wschodniej czytelne sa $lady pozostato$ci po Domu Duzym: wneka skle-
piona tukiem odcinkowym, oparta o kamienng podmurowke, $lady podziatu na kondygnacje (gniazda
po belkach stropowych). Na Scianie potnocno-wschodniej od strony zewnetrznej widoczne 2 lekko od-
chylone od pionu rysy biegnace od miejsca styku sciany fundamentowej kamiennej z murem ceglanym
do ok. 1 m ponizej korony muru. Jedna z rys widoczna jest takze od strony dziedzifica. Rysy te zostaty
uzupetnione zaprawa cementowa w latach 1957-1961 i nie powiekszaja sie.

0 Karczmarczyk S., Ekspertyza dotyczqca stanu technicznego zamku i wyodrebnionego budynku barokowego dworu

w Liwie. Program i tryb zalecanych zabezpieczen, Krakow 2006.
12 tysiak W., Dokumentacja naukowo-historyczna zespotu muzealnego w Liwie, Lublin.
13 Tamze.
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Fot. 4. Liw. Zamek. Uszkodzenia lica muru Domu Duzego - 2011 r.

Zabezpieczenia Scian lica Domu Duzego zostaly wykonane w 1959 r. Zakres prac obejmowat: re-
peracje murOw przemurowanie i uzupetnienia zwietrzatych partii lica muru oraz rozebranie zwietrzatej
korony muréw na wysokosci 70 cm i przemurowanie cegta nowa !4,

Korona muréw (historycznego muru Domu Duzego i zrekonstruowanych murkow
kamiennych zaznaczajacych przebieg muréw Domu Duzego)

Stan techniczny samej konstrukeji muréw jest dobry - nie wymaga obecnie zadnych napraw i re-
montéw. Uzupetnienie naroznika murow i wzmocnienie go ceownikami spetnito swojg funkcje i mur
jest stabilny, odporny na napor wiatru, nie odchyla si¢ od pionu. Jednak stan techniczny powierzchni
muru jest niedostateczny — konieczne s3 niezwtoczne naprawy, a ich nie wykonanie grozi w najbliz-
szym czasie pogtebianiem zniszczen. Uzupelnienie naroznika poprawito stabilnos¢ konstrukgji, ale zle
wplyneto na powierzchnie muru. W miejscu potaczenia muru historycznego ze wspotczesnym widac
zniszczenia muru historycznego. Jest to spowodowane uzyciem zbyt mocnej zaprawy przy naprawie
i niedopasowaniem uzytego materiatu do historycznego. W miejscach gdzie wykonano przemurowania
lub uzupetniono spoiny wystepuja wieksze zniszczenia muru historycznego, niz w miejscach gdzie mur
nie byt naprawiany.

Przyczyng zniszczenia muru historycznego jest brak izolacji. Podczas wizji lokalnej w listopadzie
2011 r. stwierdzono duze zawilgocenie muru spowodowane podcigganiem kapilarnym wody. Najwiek-
sze zniszczenia muru historycznego - ubytki, pudrowanie sie cegly, wykwity solne czy korozja biolo-
giczna — wystepuja w strefie pofaczenia muru kamiennego z ceglanym. Zniszczenia te nasilito uzycie do
spoinowania zbyt mocnej zaprawy cementowej. Zalecane naprawy ubytkow cegly a nastepnie hydrofo-
bizacja lica muru sg nieprawidtowe z punktu widzenia konserwatorskiego'®.

14 Boguski S., Projekt rekonstrukcji i zabezpieczenia baszty zamku w Liwie, Warszawa 1959.
15 Karczmarczyk S., Ekspertyza dotyczqca stanu technicznego zamku i wyodrebnionego budynku barokowego dworu
w Liwie. Program i tryb zalecanych zabezpieczen, Krakow 2006.
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Fot. 5. Liw. Zamek. Zdegradowana cegla wspotczesna przy koronie muru Domu Duzego - 2011 r.

Fot. 6. Liw. Zamek. Brak przewigzania muru historycznego i wspotczesnego, ubytki spoin Domu Duzego - 2011 r.

Prace przeprowadzone

Zabezpieczenia murow Domu Duzego zostaty wykonane w 1959 r. zakres prac w obejmowat: repe-
racje murOw oraz szkarp przez czeSciowe przemurowanie i uzupetnienia zwietrzatych partii lica muru
oraz rozebranie zwietrzatej korony murow na wysokosci 70 cm i przemurowanie cegta nowg®.

Korona murow, ze wzgledu na zly stan zostata w czasie prac w latach 1957-1961 przemurowa-
na cegly wspotczesng. Wedtug projektu miat by¢ wyprofilowany wykonany spadek!”. Stan techniczny
powierzchni murow jest niedostateczny - konieczne s3 niezwtoczne naprawy. Kawatki cegiet spadaja
z gory stanowigc zagrozenie dla ludzi. Przesaczajaca si¢ woda opadowa niszczy mur historyczny znajdu-

16 Boguski S., Projekt rekonstrukci i zabezpieczenia baszty zamku w Liwie, Warszawa 1959.

17" Boguski S., Ogledziny stanu istnicjgcego baszty i murow obronnych zamku w Liwie, Warszawa 1959.
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jacy sie ponizej korony murdw. Sposob zabezpieczenia korony muréw przez przemurowanie okazat si¢
nieskuteczny a wrecz szkodliwy.

Fot. 7. Liw. Zamek. Uszkodzenia szkarpy od strony potudniowo — zachodniej, budynek wiezy — 2011 1.

Obiekty kubaturowe (wieza oraz piwnice Domu Duzego)

Piwnice Domu Duzego, ktore odkryto w trakcie prac badawczych w 1955 r., zostaly zabezpieczone
i przekryte stropodachem. Stan techniczny obiektu jest niedostateczny i wymaga natychmiastowego
podjecia dziatan, zwlaszcza, ze ugiecie belek stropowych jest w niektorych miejscach bardzo duze. Nie
wystarczajaca izolacja stropodachu spowodowata korozje belek stalowych stropu, duze zawilgocenie
i zasolenie. Wykwity solne wystepuja nie tylko na stropie, ale takze na $cianach. Sciany nie posiadaja
izolacji i woda gruntowa jest podciggana kapilarnie do gory.

Fot. 8. Liw. Zamek. Pomieszczenia piwnic, widoczna korozja stropu oraz zawilgocenie Scian piwnic Domu Duzego
-2011r.
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Zabezpieczenia wiezy oraz piwnic Domu Duzego i murdw zostaty wykonane w 1959 r. Zakres pracy
w wiezy obejmowat: wykonanie nowej wiezby dachowej i pokrycia z dachowki esowki, ktora opierac sie
miata na wienicu Zelbetowym, wykonanie stropow zelbetowych na belkach stalowych (umieszczonych
w gniazdach po belkach drewnianych) na trzech kondygnacjach, wykonanie Zelbetowych schodow
prowadzacych z dziedzifica na 1. kondygnacje!®.

Fot. 9. Liw. Zamek. Krystalizujgce sole na powierzchni Scian piwnic Domu Duzego - 2011 r.

Piwnice Domu Duzego zostaly przykryte stropodachem (strop Kleina na belkach stalowych, zaizolo-
wany pap3), na ktory zasypano ziemie i obsadzono trawg, nad wejsciami wykonano ptyte zelbetows'°.
[stniejaca wyrwe w narozniku zamurowano, wzmacniajac naroze ceownikami na dwoch poziomach:
nad podmurowaniem z kamienia i w partii gornej muréw z cegly, zwietrzala korong muréw rozebrano
na wysokosci 40-60 cm i przemurowano cegta nowa o wyrobionym spadku, bruzde w $cianie zewnetrz-
nej pod projektowanym stropodachem piwnic uzupetniono przez przemurowanie oraz uzupetniono
brakujace schody w wejsciu do piwnic i przemurowano fragmenty muréw na stabej zaprawie. Niezacho-
wane mury obronne zaznaczono niskim kamiennym murkiem?’.

18
19

Boguski S., Projekt rekonstrukeji i zabezpieczenia baszty zamku w Liwie, Warszawa 1959.
Boguski S., Projekt zabezpieczenia piwnic i murow obronnych zamku w Liwie, Warszawa 1959.
20 Boguski S., Ogledziny stanu istniejgcego baszty i muréw obronnych zamku w Liwie, Warszawa 1959.
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Fot. 10. Liw. Zamek. Zniszczona wtorna spoina cementowa, mury obronne - 2011 r.

Whioski koncowe

Prace remontowo-konserwatorskie w obiektach kubaturowych miaty najwickszy zakres. Mury ce-
glane wiezy wzniesione s3 na podmuréwce z kamienia. Stan techniczny konstrukeji jest dobry - nie
wymaga ona zadnych pilnych napraw i remontéw. Natomiast stan techniczny powierzchni muréw jest
niedostateczny - nalezy niezwtocznie podja¢ dziatania w celu zatrzymania destrukeji muru. Najwigksze
zniszczenia wystepuja w strefie potaczenia kamiennej podmuréwki i muru ceglanego, spowodowane sg
kapilarnym podciaganiem wody. Bledy popetnione przy naprawach w strefie przyziemia oraz mecha-
nizm zniszczenia jest taki sam jak w przypadku opisanego dla muréw obiektow pierwotnie kubaturo-
wych. Kolejng strefa o znacznej skali zniszczen s3 szkarpy. Gtownym czynnikiem odpowiedzialnym
za ich destrukgje jest Zle odprowadzona z dachu wiezy woda opadowa oraz nie wystarczajaca izolacja
uskokow szkarp. Szkarpy naprawiono przez przemurowanie. Sposob ten okazat si¢ nieskuteczny i wy-
konane przemurowanie odspaja si¢ a kawatki osypuj si¢ na ziemie. W miejscach gdzie mur si¢ odspoit
woda opadowa oraz wnika w glab muru powodujac dalsze niszczenie.

Z relacji pracownikow muzeum wynika, ze w okresie wiosennym poziom wod gruntowych, jest
na tyle wysoki, ze woda przesigka przez posadzke do pomieszczeni piwnicznych. Proponowane?! wy-
konanie nowych warstw stropodachu, a pozostawienie konstrukeji nosnej jest ryzykowne z punktu wi-
dzenia technicznego. Nie mozna dokfadnie okresli¢ jak duze jest zniszczenie belek stalowych i jak to
wplywa na ich no$nos¢ a osuszenie ptyty Kleina byloby dtugotrwate. Dlatego tez rozsadniejsze byto
by wykonanie nowego przekrycia zblizonego do historycznego sklepienia po przeprowadzeniu badan
wytrzymatosci muru.

Prace rekonstrukcyjno-konserwatorskie przeprowadzone w latach 1957-1961 nie byly wykonane
prawidtowo i przyczynily sie to do obecnego ztego stanu technicznego powierzchni muréw. Pomimo
tego mur historyczny przetrwal, a najwigksza skale zniszczen obserwujemy w miejscach potaczenia
go z murem wspotczesnym. Gtowny problem to zty dobor technologii i materiatow do napraw dotycza-
cych powierzchni muréw i brak zabezpieczen korony murow.

21 Karczmarczyk S., Ekspertyza dotyczqca stanu technicznego zamku i wyodrebnionego budynku barokowego dworu

w Liwie. Program i tryb zalecanych zabezpieczen, Krakow 2006.
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PROBLEMY OCHRONY KONSERWATORSKIEJ ZESPOEU
WIELOELEMENTOWEGO ZAMKU W CMIELOWIE

Maria L. Lewicka

Wprowadzenie

Zespot zamkowy w Cmielowie (wojewodztwo $wietokrzyskie, powiat ostrowiecki) jest obiektem
o strukturze ztozonej i wyjatkowych walorach kulturowych. Skiada sie z trzech elementéw: ruiny
zamku na wyspie oblanej wodami fosy, budynku przedzamcza i ziemnych fortyfikacji bastionowych.
Czwartym elementem jest woda stanowigca pierwotny sktadnik srodowiska naturalnego doliny rzecz-
nej, uznawana za wyr6znik typologiczny lokalizacji zamku na nizinie w otoczeniu zalewu wodnego,
wybieranego w Sredniowieczu z powodu naturalnej warownosci takiego miejsca. Dzisiejszy poziom wod
powierzchniowych znacznie przewyzsza stan historyczny i z tego powodu jest istotnym problemem
konserwatorskim, zastugujagcym na uwage w niniejszym omowieniu. Wymienione elementy sktadajg
sie na obraz problemu konserwatorskiego jakim jest zespot zamkowy w Cmielowie.

1L 1. Fragment mapy topograficznej miasta Cmielow z oznaczong lokalizacig Zamku. [Zrédto mapy: geoportal.goupl]

1. 2 . Zamek w Cmielowie. Z lewej: Plan ewidencji gruntéw z oznaczeniem granicy wiasnosci zamku: dziatki nr
1004/1, 1004/2, 1005/2. Z prawej: Ujecie od strony potudniowo-wschodniej zespotu zamkowego w Cmielo-
wie, 2010 [fot. udostgpnione przez whasciciela zamku|
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W XIV wieku wie§ zwang Szydtowem potem Szydtowcem, od 1427 - Cmielowem (pot. XVII w.
- Schmielova), usytuowano na tarasie powyzej niecki rzeki Kamiennej. Sredniowieczng siedzibe rycer-
ska usytuowano obronnie, nizej na terenie zalewanym w pétnocno wschodnim sgsiedztwie wsi, ktora
w roku 1505 po raz pierwszy otrzymata prawa miejskie (nastepne 1512). W tym czasie istniata tez ry-
cerska siedziba w Podgrodziu, usytuowana na wyniostym brzegu doliny Kamiennej, zaledwie 1,5 km na
wschod od siedziby ¢mielowskiej. Zdiagnozowaniu czasu powstania pierwszej ¢mielowskiej budowli na
wyspie, przeszkadza podwyzszony poziom wod powierzchniowych, niweczacy badania archeologiczne.
Rozpoznania historyczno-architektoniczne A. Gruszeckiego i A. Mitobedzkiego prowadzone w zamku
¢mielowskim w latach 50. XX w. (Politechnika Warszawska), wskazywaly na istnienie wczesniejszych,
gotyckich elementow w strukturze budowli przedzamcza i etapowos¢ jego powstawania.

Zarys dziejow zespotu zamkowego w Cmielowie

Prawdopodobnie w XIV w. powstat na terenie Cmielowa gotycki zamek rycerski o nie zidentyfiko-
wanej formie i lokalizacji. W 1388 r. nabyt wies z zamkiem, Gniewosz z Dalewic, podkomorzy krakow-
ski, ktorego wskazuje si¢ jako budowniczego murowanego zamku typu nizinnego na terenie rozlewiska
rzeki Kamiennej w Cmielowie, zamku typowego dla grupy nizinnych zamkow Matopolski i kregow
zwigzanych z krolem Wiadystawem Jagietta.

W L. (15092)1519-1531 Krzysztof Szydtowiecki, wowczas kanclerz wielki koronny, przebudowat
zamek w gotycko renesansowg rezydencje otoczong wewnetrzng wodng fosg i watem fortecznym oraz
wybudowat rezydencjonalno-obronne przedzamcze z wieza warownej bramy wjazdu na teren zamku.
Jako realizatora budowy wskazuje sie warsztat z kregu Benedykta Rejta lub wedtug innych domystow,
Benedykta Sandomierzanina. Prawdopodobnie miat jakie$ znaczenie rownolegty trop czeski — zamek
Svihov wzniesiony przez Benedykta Rejta dla czeskiego dygnitarza sprawujacego w swym kraju, ana-
logiczny do Szydtowieckiego, urzad. Na podobienistwo obu zamkéw zwracat juz uwage A. Mitobedzki
(1959).

W 1606 roku zamek Cmieléw przeszedt na whasnos¢ Ostrogskich i stat sie gtowng siedziba rodu.
Zesp6t zamkowy uformowano w duchu idei palazzo in fortezza i najpdzniej wowczas, otoczono czwo-
robokiem ziemnej fortyfikacji bastionowej z wykorzystaniem elementéw systemu watowych umocniefi
z czasow Szydtowieckiego, ktory prawdopodobnie bazowat na jeszcze wezesniejszych obwatowaniach
sredniowiecznych. 1657 — Szwedzi zdobyli zamek i armia szwedzka kwaterowata w nim oczekujac na
potaczenie z armig Rakoczego; dokonali wowczas grabiezy i rujnacji zamku ale ostatecznej pacyfikacji
zamku dokonano w 1702 roku; pozniej ruiny zamku rozbierata miejscowa ludno$¢ na materiat budow-
lany. Od pot. XVIII w. Matachowscy byli wtascicielami zamku. Odbudowali kaplice zamkowa, zatozyli
w budynku przedzamcza, najpierw browar (1802) a pozniej fabryke porcelany. Przed 1838 sprzedali
zamek Teresie z ks. Druckich-Lubeckich; z 1904 — wiadomos¢ o funkcjonowaniu w przedzamczu taz-
ni i ustawieniu na bastionie, wiatraka; 1912 - ks. Aleksander Drucki-Lubecki rozparcelowat majatek
izamek z 3.5 ha dziatka nabyt K. Bargiel; 1944 - hitlerowcy urzadzili szpital wojskowy w korpusie bram-
nym przedzamcza; po 1945 wiasciciel zamku adaptowat zachodnie skrzydto do hodowli zwierzat; tez
dziatat w nim zaktad betoniarski; 1996 - kolejny wiasciciel wykonat czastkowe prace ogélnobudowlane
we wnetrzu korpusu bramnego; 2008 — nowy czyli aktualny wtasciciel zamku jest osoba zdeterminowa-
n3 na odtworzenie kubatury Przedzamcza i adaptacj¢ wnetrz korpusu bramnego z przeznaczeniem do
funkcji muzealnej, gastronomicznej, hotelowej. Od 2009 roku zleca i finansuje wykonywanie badan,
dokumentacji techniczno-badawczych i studiow projektowych w celu uzyskania podstawy merytorycz-
nej dla planowanych dziatan inwestycyjnych.
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1. 4. Zamek w Cmiclowie. Fotografia ruin Zamku na wyspie w pocz. XX w. Obok fragment sztychu wg ryciny Eryka
Dalhberga z 16571, Przedstawia widok Zamku w Cmielowie od strony ptd.-wsch. [materialy udostepnione

przez wlasciciela zamku]

1L 3. Zamek w Cmielowie w pocz. XX wieku. U géry: Fragment starej pocztowki przedstawia ruiny Zamku na wyspie
i budynek Przedzamcza w widoku z potnocno-zachodniego bastionu fortyfikacji ziemnej. Za ming Kaplicy
Zamkowej widoczny jest dach budynku stojgcego przy dziedzificu Przedzamcza; w prawym skrzydle Przed-
zamcza goruje trzon przemystowego komina. U dotu: Widok budynku Przedzamcza od strony ptd.-wsch. z re-
liktami watu fortecznego za ktorym widac szczyt dachu jakiegos budynku a za nim ruina Kaplicy Zamkowej.
[Materiaty udostepnione przez wiasciciela zamku]
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Struktura planistyczna zespotu zamkowego w Cmielowie

Sktada sie z (rys. SA):

(1) Zamek na wyspie. Ruina historyczna

Ztozona z ruin patacow i Il i muréw absydy kaplicy zamkowej (relikt wysoki na 2 kondygnacje);
(P 1) relikty patacu I; (P II) relikty patacu II z zachowanym jednym pomieszczeniem dawnego parteru;
(K) Sciany absydy kaplicy zamkowej. Sredniowieczny zamek przebudowany we wczesnym renesansie;
trojskrzydtowy z wewnetrznym dziedzifnicem otwartym na strong potudniows. Ruina powstata na sku-
tek dwukrotnej rujnacji podczas wojen szwedzkich (1657, 1702). Ruina moze w czeSci zawiera elemen-
ty murowe z I pot. XVIII w. (0znaczenia na rys. 5B).

(2) Przedzamcze obronno-rezydencjonalne. Ruina wspotczesna

Budynki z pocz. XVI w. z elementami wcze$niejszymi; przebudowywane w XVII, XVIII w.; XIX
i XX w. adaptowana na cele gospodarczo-przemystowe do 1.80. XX wieku; (B) - wieza bramna miesz-
kalno- obronna z pocz. XVI-w. gtéwny i pierwotnie samodzielny budynek w strukturze budowlanej
przedzamcza z pigtrowym korpusu rezydencjonalno-mieszkalnym (M); (G1, G2, G3) - trzy skrzydfa
obronno-gospodarcze. Zachowane historyczne mury obronne i magistralne z oprawami i ich reliktami:
strzelnic, otwordow okien, i drzwi, bram; obiekt pozbawiony jest: dachow, wickszej czesci kamieniarki
opraw drzwi i okien, konstrukgji stropow, sklepien, schodow; obronnych przedpiersi na gankach muru
obronnego/na kurtynach (oznaczenia na rys. 5B).

1. 5. Zamek w Cmielowie. Plan zespotu zamkowego, pomiar z I. 50 XXw; (zbiory ZAP WA Politechniki Warszaw-
skiej). A. Struktura planistyczna zespotu zamkowego trojelementowa, skfada si¢ z: 1. Zamek na wyspie, 2.
Przedzamcze, 3. ziemne fortyfikacje bastionowe. Kazdy element pochodzi z innego okresu, miat inny charakter
budowlany i funkcje i w roznym stopniu jest zachowany. Kazdy element wymaga indywidualnego podejscia
konserwatorskiego. B — opis w tekscie artykutu.
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(3) Ziemne fortyfikacje bastionowe. Ruina historyczna

Czworobok fortyfikacji bastionowej najprawdopodobniej z pocz. XVII w. (powstat z wykorzysta-
niem i korekta Sredniowiecznego i poznosredniowiecznego watu ,,zamku na wodzie”). Ziemne kurtyny
k2, k3 dos¢ dobrze zachowane, czeSciowo zachowane kurtyny k1, k4; ziemne bastiony: b1, b2, b3
- osiadte i zdeformowane, bastion b4 splantowany wraz z czesci sasiednich kurtyn (k4 i k1) i zasypang
fosa frontu przedzamcza.

Stan badan historyczno-architektonicznych (z powodu wysokich wod tylko marginalnie
wspieranych archeologia)

Badania stanowig punkt wyjécia i podstawe wszystkich studiéw nad formg projektowanych odtwo-
rzen w zakresie konserwatorskiej restauracji elementéw oraz kubaturowych odtworzen i uzupetnien
wynikajacych z zadan reintegracyjnych.

Zamek na wyspie - brak. Wykonano ogélne rozpoznanie uktadu planistycznego zamku (A. Mito-
bedzki, A. Gruszecki, 1. 50. XX w.) i pomiar rzutu ruiny;

Przedzamcze - czeSciowe. Petne badania przeprowadzono w odniesieniu do partii nadziemnych
budowli (zespot pod kierunkiem prof. L. Kaisera, 2010); partie murow fortecznych ponizej aktualnego
poziomu zasypu w fosie przed frontem przedzamcza, pierwotnie stanowigce bok fosy kurtyny obronnej
i urzadzenia bramne, pozostaja w strefie wysokich wod gruntowych co uniemozliwia przeprowadzenie
badan archeologicznych i historyczno-architektonicznych. Ostatki masywnych muréw szyi bramnej po
obu stronach otworu bramnego w wiezy bramnej, wskazuja na duzg sit¢ obronng twierdzy wzniesionej
przez Szydtowieckiego. Z tej samej przyczyny - wysokiego stanu wod w strefie archeologicznej, brak
rozpoznan od strony potnocnej budynku przedzamcza.

Fortyfikacje bastionowe - brak; ogolne rozpoznanie geometrii ziemnego obiektu fortyfikacyjne-
go z elementami inwentaryzacji pomiarowej watow, przeprowadzit A. Gruszecki (A.Gruszecki, 1962,
s. 194-206); Wedtug oceny Gruszeckiego, s to bastiony typu bardzo wezesnego o proporcjach charak-
terystycznych dla fortyfikacyjnej szkoty starowtoskiej. Sama fortyfikacja ma nawet cechy tzw. okresu
przejsciowego, ktory polegat na faczeniu umocnien typy sredniowiecznego (mur obronny Przedzamcza)
z nowozytnym watem w jedng lini¢ obrony; polegato to na tym, ze ganek bojowy ¢mielowskiego muru
obronnego ze strzelnicami funkcjonowat jako przedpiersie nowozytnego watu.

Program oczekiwanych badan archeologicznych (gtéwnie badania sondazowe, miejscowo wykopy
archeologiczne; zatozenie osnowy geodezyijnej z siatki arowej na terenie catego zespotu zamkowego):
1. Badanie ziemnych fortyfikacji celem ustalenia geometrii narysu i profilu, rozwarstwienia chro-
nologicznego form ziemnych fortyfikacji bastionowej ; formy i stanu zachowania reliktow
podziemnych z budowli przed frontem przedzamcza (fosa, przedbramie, most, droga, rawelin);
zbadanie szerokosci fosy i jej granic wokot frontu fortyfikacji bastionowej - bardzo istotne jest
uzyskanie tych danych dla okreslenia faktycznej granicy obiektu zabytkowego i wyznaczenia
granicy ochrony konserwatorskiej dla zespotu zamkowego w Cmielowie. Zewnetrzng granice
pali debowych bitych w grunt a pomiedzy nimi wypetnienie z gliny, kamieni, kruszywa), ze
Sluzami i przepustami dla wody, o znaczeniu zaréwno inzynieryjnym jak i obronnym. Traktaty
fortyfikacyjne z XVII i XVIII w. zawierajg rysunki takich rozwigzan. Ze wzgledu na stabos¢
ogniowg bastionow fortyfikacji Cmielowskiej, przewiduie, ze byta ona wzmocniona drewnia-
no-ziemnymi dzietami obronnymi wysunietymi w przedpole omawianej fosy.
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2. Przeprowadzenie badan archeologicznych zamku/patacu na wyspie w celu uzyskania danych
do rozwarstwienia chronologicznego obiektow, okreslenia form pierwotnych i ustalenia faz
rozwoju przestrzennego budowli; uzyskanie takich danych bedzie podstawg do sformutowania
szczegOtowego programu konserwatorskiego dla Zamku.

3. Przeprowadzenie badan archeologicznych wewnatrz i na zewnatrz budowli Przedzamcza i od-
szukanie $ladow obudowy jego dziedzifica od potnocy i potudnia.

4. Wykopy archeologiczne w miejscach potencjalnego zsypywania si¢ z ruiny detalu architek-
tonicznego (w zasypach fosy) celem jego pozyskania do lapidarium i prac konserwatorskich.

Waloryzacja konserwatorska w odniesieniu do elementoéw struktury planistycznej
zalozenia

Autentyzm: 1 - zamek - zachowany autentyzm materiatu budowlanego ze znaczng utratg formy
budowlanej; 2 - przedzamcze - zachowany autentyzm materiatu budowlanego ze znacznym zachowa-
niem formy budowlanej cze$ci murowych obiektu; 3 - fortyfikacje nowozytne - zachowany autentyzm
materiatu budowlanego (wat ziemny) ze znaczng utrata formy bastionow i z nie zachowaniem elemen-
tow drewnianych.

Integralnos$¢ strukturalno-przestrzenna. Zamek - brak. Ruiny skrzydet zamku z czescig kaplicy,
rozrzucone; (2) Przedzamcze - czeSciowa. Budynek bramny - w petni zachowane mury obwodowe i
przykryty sklepieniem przejazd bramy; stropy i schody nowoprojektowane z II pot. XX w.; zachowane
z ubytkami mury obwodowe skrzydet Przedzamcza; (3) fortyfikacje bastionowe - czgSciowa. Niezacho-
wany 1 bastion i kurtyna w linii frontu Przedzamcza.

Wartosci zabytkowe: historyczne, architektoniczne, naukowe

(1) Zamek - Zamek o planie typowym dla $redniowiecznych zamkow nizinnych o programie budow-
lanym (czworobok planu, dziedziniec wewnetrzny tworzyty dwie rownolegte do siebie kamienice)
i funkcjonalnym, wzbogaconym o kaplice zamkows , usytuowana na osi zatozenia. Gotycko-re-
nesansowy patac — przebudowa/budowa - brak badar archeologicznych. Swiadectwo czasu i uwa-
runkowan historycznych (m.in. zagrozenie nawatg tureckg ); historia sztuki i architektury, historia
fortyfikacji i historia techniki; historia zamku i moznowtadczej siedziby kilku polskich mezow sta-
nu - w kontekscie historii Polski.

(2) Przedzamcze - zbudowane w poczatku renesansu; typ architektoniczny budowli rezydencjonalno-
-obronnej uformowanej wedtug wczesnorenesansowego, modelu przestrzennego, réwnolegle z ana-
logicznymi budowlami np. w Czechach; poszlakowo wigzany z nurtem budowlano-artystycznym
Benedykta Reita lub Benedykta Sandomierzanina. Wymieniane tu wartosci odnosza sie tez do ele-
mentu (1) zamek - lecz zostaty wyzej pominiete z powodu braku dostepu do obiektu.

(3) Fortyfikacje bastionowe
Brak badan archeologicznych umocnieni. Jest to obiekt dwu lub trojfazowy: pierwszy wat ziemny
powstat wraz z realizacja fosy wokot Sredniowiecznego zamku na wodzie; faza druga byta jego przy-
stosowaniem do potrzeb gotycko-renesansowej rezydencji w pocz. XVI wieku - wat nie obejmowat
przedzamcza; faza trzecia w k. XVI lub pocz. XVII w. polegata na realizacji fortyfikacji bastionowej
na bazie istniejacych juz watow; polegata réwniez na budowlanym opracowaniu dna fosy i aranzacji
terenu przy patacu; zrealizowano wat forteczny przed potudniowymi kurtynami muru obronnego
budynku Przedzamcza; ganek bojowy na murze obronnym wyposazony w strzelnice - stat sie przed-
piersiem dla watu fortecznego. Rozwigzanie nalezace do specyfiki epoki i by¢ moze ma charakter
prototypowy dla regionu Polski.
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Wartosci szczegolne

Zespot zamkowy w Cmielowie jako catos¢ jest uktadem funkcjonalno-przestrzennym o wartosciach
unikatowych w skali regionu a nawet kraju. Podzamcze jako obiekt architektoniczny o funkcji obron-
nej i reprezentacyjnej, wyposazony jest w detal architektoniczny opraw okiennych i drzwi o wartosci
reprezentatywnej jednak system i oprawy strzelnic w strefie kurtyn obronnych ma warto$¢ unikatowa.

Typ budowlany zamku oraz jego lokalizacja s3 typowe dla Sredniowiecza - wartos¢ reprezentatyw-
na. Bastionowe fortyfikacje ziemne wykazuja cechy nietypowe dla fortyfikacji typu staroholenderskie-
go; zblizone s3 do modelu geometrycznego fortyfikacji starowtoskiej; sa obiektem o cechach bardzo
wezesnych charakterystycznych dla okresu przejsciowego, ich wartos¢ jest unikatowa.

Zagrozenia substangji i struktur zabytkowych

Wysoki poziom wod powierzchniowych jest podstawowa przeszkoda dla przeprowadzenia whasci-
wego programu badan archeologicznych i wtasciwego programu budowlano-naprawczego a w konse-
kwencji tez funkcjonalnego. Lokalizacja zespotu zamkowego na terenie Natura 2000 - dolina rzeki Ka-
miennej nie stoi na przeszkodzie wykonania stosownych regulacji hydrotechnicznych w skali lokalne;.
Usuniecie bobrow z rejonu kurtyny pn (ryja w wale korytarze i pietrzg tamami wode) - z powodow
konserwatorskich jest konieczne.

Ochrona wartosci krajobrazowych

Zamek w Cmielowie jest zabytkiem o wartosci unikatowej ze wzgledu na wieloelementowos¢ zatoze-
nia i jego zachowanie w Srodowisku naturalnym o cechach pierwotnych. Charakterystyczng cechg zabyt-
ku sa walory krajobrazowe w ujeciach bliskich i dalekich. To wskazuje na konieczno$¢ otoczenia zespotu
zamkowego w Cmielowie ochrong konserwatorskg o charakterze obszarowym, w ktorej uwzglednione
bedg studia kulturowe i krajobrazowe. Dlatego jest wymog studiow i waloryzacji krajobrazu jako punktu
wyjscia do jego ochrony. W dokumencie wpisu zamku w Cmielowie do rejestru zabytkow brak jest okre-
Slenia granic strefy ochrony konserwatorskiej. Zewnetrzny obwod fosy przed frontami bastionowymi to
minimum w wymiarze krajobrazowym; ponad to jest konieczna ochrona otwar¢ widokowych na zespot
zamkowy od strony miasta i od strony linii kolejowej. Efekty studiow kulturowo-krajobrazowych powinny
zosta¢ zapisane w dokumentach planistycznych odnoszacych si¢ do terenu wokot zamku w promieniu
od 0,5 do 2 km od niego (suikzp, mpzp). Zachowanie naturalnego srodowiska i krajobrazu, ktory tworzy
z budowlami zamku w Cmielowie jednos¢ architektoniczno-krajobrazowa, wymaga zapisania i ustano-
wienia zasad ochrony obszarowej w mpzp, ktory te jednos¢ bedzie chronic.

Ekspozycje krajobrazowe — wstepna ocena stanu, lato 2011

Widok na zespot zamkowy - bliski: (1) zamek - czeSciowa; (2) podzamcze - petna; (3) fortyfikacje
bastinowe - czeSciowa

Widok na zespdt zamkowy - daleki: (1) zamek - brak; (2) podzamcze - czesciowa; (3) fortyfikacje
bastionowe - czesciowa
Istnieja korzystne warunki dla uzyskania dalekiej ekspozycji zespotu zamkowego w otwartym
krajobrazie; czynnikiem degradujacym jest spontaniczna zielen w polach widokow z najkorzyst-
niejszych punktéw widokowych;

Widoki z zamku - bliski: (1) zamek - brak; (2) podzamcze - petna; (3) fortyfikacje bastionowe - cze-
Sciowa. Zielen inwazyjna na watach fortecznych jest ekranem ograniczajacym widok.
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Widoki z zamku - daleki: (1) zamek - brak; (2) podzamcze - czesciowa; (3) fortyfikacje bastionowe
- brak. Historyczna, obronna funkcja wiezy bramnej podzamcza z obserwacja widnokregu po
horyzont - jest zachowana.

Elementy degradujace i ograniczajace ekspozycje krajobrazowe.
Czynnikiem degradujacym i ograniczajacym widok z wiezy bramnej Przedzamcza s3 ekrany
zieleni wysokiej i Sredniej. Rowniez w widoku dalekim na Zamek i Przedzamcze, czynnikiem
degradujacym i ograniczajacym ekspozycje s3 ekrany zieleni wysokiej i sredniej.

1L. 6. Zamek w Cmielowie. Sredniowieczny Zamek na wyspie, praebudowany w pocz. XVI wicku. Zachowane mury
absydy Kaplicy zamkowej. W murach absydy sq gniazda po gotyckich sklepieniach. Slady renesansowej prze-
budowy z podwyzszeniem i rozszerzeniem Swiatta okien oraz podwyzszeniem wnetrza kaplicy, zachowane
wyprawy tynkowe z polichromiq. Sciany boczne gornej kondygnacji wysuniete na zewngtrz na kamiennych
wspornikach, z ktorych jeden dobrze zachowany. Budowla wzniesiona z famanego, wapiennego piaskowca,
z cegly wykonano tuki konstrukcyjne i nadproza. Na zewnetrznym licu Scian absydy zachowana jest wypra-
wa tynkowa. W otworach okiennych gniazda po wyrwanej kamieniarce. [Fot. ze zbiorow whasciciela zamku,
2009].

Ziemne fortyfikacje bastionowe i konserwatorski problem podwyzszonego poziomu wod
powierzchniowych

Sredniowieczny wat forteczny wyposazono w ziemne bastiony w II pot. XVI w. lub w pocz. XVII w.
Czworobok watow obronnych, stanowit jednocze$nie tame dla wysokich stanow wody w rzece, chro-
nigc przed nig rezydencje. Z powodu réznorodnych zaniedban podwyzszony stan wod utrzymuije sig
w obrebie watow zagrazajac budowlom ¢mielowskiego zamku. Ikonografia z pocz. XX w. ukazuje taki
sam stan wod jak dzisiejszy. Dziatalnos¢ bobrow, znaczaco ten stan pogarsza. Wedtug badan A. Gru-
szeckiego, wewnetrzna wodna fosa ograniczona byta do rowu wzdtuz podstawy watu; miata gtebokos¢
3 m i szeroko$¢ koryta 10. ; w XIX w. mierzyta ok. 16 m. Wokdt gotycko-renesansowego patacu byt
suchy teren utwardzony gruzem - co byto tez rozwigzaniem czesto stosowanym w XVII i XVIII w. na
chodnikach i bastionach fortyfikacji ziemnej. W 1. 50. XX w. identyfikowany byt ten pas wokét patacu
1 m ponizej zwierciadta wody (A. Gruszecki, 1962, 5.201in.). Pomiedzy frontem patacu a podzamczem
byt jakby utwardzony plac 30 m szeroki, przekraczajacy dtugos¢ Przedzamcza. Ze byt to teren suchy
a nie utwardzone dno fosy dowodzi przytoczony przez tego badacza fakt, ze poziom zachowanej po-
sadzki w Kaplicy zamkowej byt na tej samej wysokosci co poziom posadzki w tzw. piwnicy zamkowej,



137
Problemy ochrony konserwatorskiej zespotu wieloelementowego Zamku w Cmielowie I-_—I

ktora w Swietle tych rozpoznan jest zachowanym pomieszczeniem z parteru zamku, jednoczesnie po-
sadzka w Kaplicy zamkowej znajdowata si¢ 0 0.7 m nizej niz zwierciadto wody w zalewie wkoto wyspy
(pomiar podczas wysokich stanow wod na wiosng). Do dalszych istotnych informacji podawanych
przez tego autora nalezy opis planu z 1882 roku, wedtug ktorego przedzamcze poprzedzone byto pro-
stokatnym w planie dziedzificem z budynkami od strony potnocnej, stojacymi wzdtuz brzegu dzisiejszej
zalewy. Badania przeprowadzone przez zespot warszawskich badaczy w 1. 50. XX w, jest wskazowka do
dalszych rozpoznan i planowanych poczynan.

Poczatek XXI wieku. Okolicznosci podejmowania prac rewaloryzacyjnych
i adaptacyjnych w obrebie zespotu zamkowego w Cmielowie

1.

Warunki lokalizacyjne zamku pod wzgledem jego dostepnosci komunikacyjnej sa bardzo ko-
rzystne. Usytuowany jest w bezposrednim s3siedztwie drogi ponadlokalnej tuz przy aglome-
racji miejskiej a jednak w izolacji od niej z szerokim widnokregiem naturalnego krajobrazu
po brzegi doliny rzeki Kamiennej. Dostepnos¢ wszystkimi srodkami lokomogji: koleja, droga
pieszo-jezdng z dojazdem samochodéw osobowych i ciezarowych oraz ciezkiego sprzetu bu-
dowlanego. Z dostepnoscig wszystkich podstawowych mediow.

Zamek w Cmielowie zawsze pozostawat wtasnoscia prywatn. Po utracie funkcji rezydencii,
w XIX i XX wieku budynki przedzamcza funkcjonowaty jako zaktad przemystowy i ustugowy.
W XXI wieku wraz z nastaniem obecnego whasciciela zamku :Zamek Cmielow Sp. z 0.0. Krzysz-
tof Harkawy; Inwestor: Stowarzyszenie ,Centrum Edukacji Historycznej Zamek Cmielow”,
Ostrowiec Swietokrzyski, zmienita sie ocena wartosci kulturowej i materialnej ¢mielowskiego
zespotu zamkowego i to zapowiada odmiane losu zabytku. Zespot zamkowy w Cmielowie jest
dzi§ docenianym elementem tozsamosci kulturowej gminy i miasta. Perspektywa funkcjono-
wania zamku jako ,,produktu turystycznego” daje nadzieje na ozywcze tego skutki dla miasta.
Aktualnie ograniczony jest dostep do zamku dla turystow niemniej teren zamku udostepniany
jest mieszkaficom Cmielowa do spaceréw, wypoczynku i potowu ryb z fosy zamkowej; jest
miejscem plenerowych imprez o charakterze kulturalnym.

Zespot zamkowy w Cmielowie ma by¢ poddany kompleksowej rewaloryzacji wedtug zasad
konserwatorskich z jednoczesng adaptacja budynkéw przedzamcza do funkeji komercyjnej,
ktora bedzie wedtug zatozenia inwestora, generowa¢ srodki na realizacje i optate, kosztownych
prac konserwatorskich. Zamek staé sie moze miejscem pracy dla wielu mieszkancéw Cmielo-
wa. Dlatego obu stronom, wiascicielowi zamku i miastu, zalezy na przystapieniu do realizo-
wania adaptacji Podzamcza do komercyjnej funkcji hotelu z gastronomig i strefg muzealna.
Realizacja takiego celu jest mozliwa a nawet dla dobra zabytku — wskazana. Problemem jest
nie to czy to zrobi¢, lecz jak to zrobi¢ by utrwalony zostat i wzmocniony potencjat kulturowy
zespotu zamkowego przy jednoczesnym uzyskaniu nowej wartosci funkcjonalnej, wyrazajacej
sie w efekcie gospodarczym i komercyjnym.

Aktualny wiasciciel zmierza do dziatan naprawczych; aktualnie realizuje prace porzadkowe
i gromadzi dokumentacje badawcza i projektowa. Zgromadzone zostaty juz podstawowe opra-
cowania, niezbedne do podejmowania decyzji konserwatorskich i projektowych. Deklarowane
przez whasciciela zamku poszanowanie wartosci kulturowych zabytku i otwarto$¢ na nauko-
wo-badawcze docieranie do historycznej prawdy, realizowane jest poprzez finansowanie ba-
dan archiwalnych, archeologicznych, historyczno-architektonicznych, studiow projektowych,
studiow rekonstrukcyjnych, orzeczen eko-Srodowiskowych, badan geotechnicznych podtoza
itd.(spis opracowan zataczono obok Bibliografii). Swe stanowisko w sprawie fragmentarycz-
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nej odbudowy i odtworzen kubaturowych w obrebie budynkow Przedzamcza, sformutowat
w dwoch dokumentach adresowanych do wtasciciela zamku, KOBiDZ (2010), nastgpnie NID
(2011). Dokumenty te, o wielkiej wartoSci merytorycznej, kieruja tok i sposob postepowania
w zakresie projektowo-konserwatorskim, na tor bezpiecznego zachowania poprawnosci kon-
serwatorskiej i ochrony kulturowej zabytku przy jednoczesnym poszanowaniu oczywistych
potrzeb inwestycyjnych wiasciciela zamku. Dla ukierunkowania dalszych dziatan w obrebie
¢mielowskiego zamku, decydujacym w kwestii nowych uzupetnien kubaturowych jest stano-
wisko NID (dokument z 20.06.2011), cytat: ,,— wprowadzenie wspotczesnych rozwigzan archi-
tektonicznych jednak takich, ktore bytyby w peni podporzadkowane kompozycyjnie istnie-
jacym reliktom przedzamcza. Zawarte w opinii sformutowanie o architekturze tta odpowiada
takiemu rozwigzaniu. Przyjete metody powinny by¢ odwracalne i minimalizujace ingerencje
w substancje oryginalng. .. Rozwigzanie to wydaje si¢ najwlasciwsze, bowiem: - zgodne jest
z doktryng konserwatorska, zawartg m.in. w Karcie Weneckiej, Karcie Rzymskiej, — nie zafat-
szowuje odbioru oryginatu, - pozwala na wykorzystanie uzytkowe czesci zespotu, - kontrastuje
rozwigzaniem wspotczesnym z oryginatem, -jest Swiadectwem czasu przeprowadzenia adapta-
cji, - wlasciwe wspotczesne rozwigzania architektoniczne bedg stanowity wartos¢ dodang do
wartosci zabytkowej obiektu.”

5. W dwdch zleconych przez inwestora opracowaniach programu funkcjonalnego adaptacji bu-
dynkow przedzamcza, powstaty skrajnie odmienne wizje: od ekonomicznie pasywnego obiek-
tu muzealnego (2009) do ekspansywnego hotelu z restauracjg i sporym zapleczem (2010).
Rozwiazanie mozliwe do przyjecia bedzie tkwito gdzies po srodku tych opracowan. Umiejetnie
wywazone opracowanie projektowe, moze da¢ duzg satysfakcje, zarowno wiascicielowi jak
i konserwatorom zabytkow oraz turystom i przysztym gosciom. Warunkiem jest jednak za-
chowanie réwnowagi pomigdzy projektowanym programem funkcjonalnym a istniejaca, wy-
nikajaca ze spuscizny historycznej, pojemnoscia funkcjonalng zespotu i kazdej jego budowli
z osobna. Specjalnie wazny bedzie charakter programu i stylistyki projektowanych uzupetnien
oraz zakres, sposob i jako$¢ prac konserwatorskich.

Przeksztalcenia budowlano-konstrukcyjne i ochrona istniejacych wartosci kulturowych

Przyszty program rewaloryzacji zespotu zamkowego powinien mie¢ na celu zachowanie rownowagi
pomiedzy trzema elementami: ruing na wyspie, przedzamczem, fortyfikacjami bastionowymi oraz sys-
temem wodnym. Dla kazdego z wymienionych elementéw-obiektow, powinien by¢ odrebnie opracowa-
ny konserwatorski program rewaloryzacji: konserwacji, restauracji, nowych uzupetnien.

Opracowany zostat z inicjatywy inwestora, graficzny model rekonstrukeji przestrzennej Przedzam-
cza w stanie z pocz. XVII wieku. Oparty jest na studiach ikonograficznych i badaniach historyczno-
-architektonicznych. Forma elementow odtwarzanego przedpiersia ganku bojowego na kurtynie muru
obronnego oparta jest na wiedzy z badania budowli Przedzamcza, popartego studiami naukowymi,
ktorych opracowanie zataczono do Sprawozdania z Il etapu badan architektonicznych budynku pod-
zamcza w Cmielowie przeprowadzonych w 2010 r . (oprac. L. Kajzer, T. Olszacki, J. Pietrzak, 2010).
W opracowaniu tym zamieszczono graficzne interpretacje wszystkich obserwacji i wnioskow badaw-
czych odnoszacych si¢ do zniszczonych elementow budowlanych i detalu architektonicznego - co sta-
nowi podstawe dla projektu konserwatorskiego.
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Konserwatorski, ramowy program dziatan

Mozliwosci wprowadzenia wspdtczesnych uzupetnieni kubaturowych do budowli Przedzamcza

Budynek bramny z korpusem rezydencjonalnym

Odbudowa gornych, koronowych partii muréw, — konserwacja zachowawcza z restauracja mu-
row elewacji i murow wewnetrznych; kamieniarki opraw okiennych i portali; historycznych wypraw
tynkarskich; - restauracja wnetrz mieszkalnych na pietrach, z elementami ich modernizacji (zaplecze
sanitarne); — odtworzenie historycznej geometrii dachow (sugestia kata nachylenia potaci wedtug re-
konstrukgji dachu dla zamku w Mokrsku Goérnym (A. Mitobedzki, 1959, il. 18) jako tzw. uzupetnienie
parahistoryczne zintegrowane konstrukcyjnie z zabytkow tkanka; — odtworzenie historycznych form
elementow budowlanych we wnetrzach; — adaptacja historycznej kubatury pieter budynku patacowo-
-bramnego na cel: muzealny, apartamentéw hotelowych , sal o charakterze reprezentacyjnym; - usu-
niecie betonowych elementéw istniejacej konstrukeji z 1. 90. XX w. (beton lany i prefabrykaty, stal ) na
nowoprojektowane o wtasciwej formie i parametrach materiatowych - dziatania w programie odbudo-
wy, restauracji , elementy adaptacji; - konserwatorskie prace ogélnobudowlane (stropy, schody, wiezba
dachowa, Sciany dziatowe).

Przyziemie z przejazdem bramnym

Zagadnieniem zwigzanym z pracami konserwatorskimi w przyziemiu jest powrdt do historycznego
poziomu przejazdu w wiezy bramy zamkowej. Wymagane jest obnizenie dzisiejszego poziomu wraz
z obnizeniem poziomu gruntu przed elewacja potnocna, i z perspektywa odtworzenia placu dziedzifica,
nawet z budynkiem lub budynkami na jego obrzezu wg dyspozycji planu wynikajacej z ustalen badaw-
czych; traktowane jako nowe uzupetnienie o charakterze neutralnym ahistorycznym.

Przedzamcze - skrzydta boczne

Na murach obwodowych obu skrzydet Przedzamcza wymagane jest przeprowadzenie zachowaw-
czych prac konserwatorskich z partiami restauracji oraz odbudowy ubytkow w elementach budowla-
nych; - odbudowa gornych, koronowych partii muréw obwodowych; - usuniecie z budowli elementow
wykonanych w XX w. z betonu lanego i prefabrykatéw betonowych; - w uzasadnionych konserwator-
sko przypadkach, odtworzenie historycznych przegrod poziomych ( gniazda po belkach stropowych,
wezgtowiach sklepien, bruzdy po lukach sklepiennych) i pionowych (Sciany); - nowe uzupetnienie
o charakterze ahistorycznym o wyrazie neutralnym, zharmonizowane z murami zabytku, w typie ,,ar-
chitektury tta”; w zaleznosci od przyjetych rozwiazan, moze by¢ niezalezne konstrukcyjnie lub bez-
inwazyjnie zintegrowane z murami zabytku. - zadaszenie o geometrii tradycyjnej (zachowane odciski
w tynku na $cianach szczytowych korpusu bramnego lub inna uzasadniona konserwatorsko, forma).

W realizacji przysztych prac budowlanych bedzie najprawdopodobniej zastosowany mieszany re-
pertuar dziatan. Czes¢ prac bedzie realizowana w postaci odbudowy i restauracji, cze$¢ w formie nowe-
go uzupetnienia ahistorycznego - samonosnego a cze$¢ — zintegrowanego z murami zabytku. Badania
geotechniczne i techniczne muréw obwodowych od strony dziedzinca Przedzamcza bedg rozstrzygajace
co do budowlanej przydatnosci tych murdéw; mury kurtynowe od strony przedpola najprawdopodobniej
cechuje duza odpornos¢ i podatno$¢ na wszelkie wspotczesne docigzenia.
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1L 7. Zamek w Cmielowie. Przedzamcze. Od strony przedpola fortyfikacji po obu stronach wiezy bramnej z przejazdem,

kurtyny obronne z dwoma poziomami strzelnic do broni palnej. W przyziemiu kluczowe strzelnice wykuwane
w plycie kamiennej, na murach obronnych ganek bojowy z reliktowo zachowanymi wnekami i strzelnicami, i
chodnik z murem przedpiersia. Na Scianach korpusu bramnego zachowane tynki zewnetrzne. Na pietrach cze-
Sci patacowej oraz w oknach skrzydta zachodniego, fragmenty kamieniarki okiennej. Kamieniarka portalowa
Sladowo zachowana. Fot. M.L. Lewicka, 2010

Uwagi koncowe

1.

Konieczne jest obnizenie poziomu wod powierzchniowych, nastgpnie ich systemowa kontrola
i stabilizacja dla uzyskania wiasciwych warunkoéw do funkcjonowania zabytkowego zespotu
zamku w Cmielowie. Jest to mozliwe na kilka sposobow. Siegniecie do rozwiazan historycz-
nych datoby dwojaka korzys¢, kulturows i funkcjonalna.

W aktualnym stanie badar zespotu zamku w Cmielowie krystalizuje sie zarys jego rozwoju
przestrzennego, jako 5-fazowy: faza 1 - XIV, XV w, faza 2 - pocz. XVI w,, faza 3 - k. XVI w/
pocz. XVII w. - 1702r., faza 4 - XVIII w,, faza 5 - XIX, XX w. Fazy 1, 2, 3, (4 ) maja funda-
mentalne znaczenie dla podejmowanych decyzji projektowo-konserwatorskich w odniesieniu
do budynku Podzamcza oraz jego otoczenia. Jeszcze nie powstato opracowanie, w ktorym wy-
mienione fazy bylyby przedstawione w formie planistycznej i przestrzennej z uwzglednieniem
wspottrwania elementéw zespotu zamkowego z formg systemu wodnego i budowli ziemnych
- jako wnioskowanie z r6znych badan.

Chronologiczne rozwarstwienie catego zespotu zamkowego, uwzgledniajace wszystkie jego elemen-
ty, jest bardzo potrzebne dla procesu podejmowania trafnych decyzji projektowych i konserwatorskich.

Tekst artykutu powstat na podstawie materiatu badawczego, zgromadzonego i opracowanego przez

autorke w ramach realizacji grantu KBN: projekt badawczy nr N N527 205839.
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RUINY ZAMKU W RABSZTYNIE W KONTEKSCIE PROBLEMATYKI
TECHNICZNEJ | KONSERWATORSKIEJ

Pawet Mietlicki

Ruiny zamku w Rabsztynie znajduja sie na szczycie wzgdrza na terenie Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej. W niewielkiej odlegtosci znajduje sie miasto Olkusz. Pozostatosci dawnego zamku s naj-
prawdopodobniej nie tylko jednym z cenniejszych zabytkéw w regionie, ale takze najciekawsza atrak-
Cja turystyczng. Zespot zamkowy sktada si¢ z trzech czeSci: zamku gornego, $redniego oraz dolnego.
Kompleks jest obecnie wtasnoscig Urzedu Miasta i Gminy w Olkuszu. Administracje sprawuje Miejski
Osrodek Kultury w Olkuszu. Na rzecz opieki nad zamkiem silnie dziata, powstate w 2000 roku Stowa-
rzyszenie Zamek Rabsztyn. W roku 2007 powstato réwniez stowarzyszenie ,,Rabsztyn”, ktore swoja
dziatalnoscia obejmuije, nie tylko zamek, ale i inne zabytki w regionie.

Mimo, ze na pierwszy rzut oka sg to tylko szczatki muréw o niejasnym znaczeniu (za wyjatkiem zre-
konstruowanego budynku bramnego), to od lat ruiny zamku rabsztyfiskiego przyciagaja rzesze turystow,
a dawniej réwniez poszukiwaczy skarbow. Z tych na pierwszy rzut oka nieczytelnych ruin historycy,
archeolodzy, architekci, inzynierowie oraz przedstawiciele wielu innych dziedzin nauki wydoby¢ moga
niezliczone poktady cennych informacji. Taki stan rzeczy prowadzi do nieustannego rozszerzania wie-
dzy na temat obiektu, co owocowa¢ powinno podejmowaniem wiasciwych dziatan konserwatorskich,
dazacych do poprawienia bezpieczenstwa uzytkowania, uczytelnienia ruin odbiorcy, uwydatnienia war-
tosci historycznej czy nadania odpowiedniej temu typowi obiektu funkcji. Czy w przypadku omawiane-

go zabytku powyzsze zatozenia sg rzeczywistoscig? Proba rozstrzygniecia tego problemu jest gtéwnym
celem niniejszego opracowania.

1L. 1. Widok wzgorza zamkowego od strony potudniowo-wschodniej, luty 2012.
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Historia wznoszenia i fazy przebudowy

Poczatki budowy rabsztyfiskiego zamku, niepotwierdzona zrodtowo tradycja datuje na wiek XIII.
Poczatki zamku prawdopodobnie siegaja jednak I potowy XIV w. Jako pierwszy powstat tzw. zamek
gorny. Byt to gotycki zamek sktadajacy sie z masywnej wiezy oraz przylegajacej do niej kamienicy
mieszkalnej. Obiekt ten posadowiony byt na szczycie wapiennego ostanica, znajdujgcego sie w pot-
nocno-zachodniej czeSci wzgorza zamkowego. Kolejnym etapem w historii Rabsztyna byt XV-wieczny
zamek $redni budowany i rozbudowywany u podnéza ostanca. Teren otoczony zostat potkolistym mu-
rem obwodowym od strony wschodniej i potnocnej. W ten sposob powstat nowy dziedziniec. Budowa
najnowszej czesci, czyli zamku dolnego rozpoczeta si¢ pod koniec XVI wieku. Caty zamek w Rabszty-
nie swojg ostateczng forme uzyskat w 1615 roku, kiedy to zamek dolny, czyli rezydencja magnacka z
40-komnatowym patacem zostata wybudowana przez Zygmunta Myszkowskiego?.

Ze wzgledu na brak graficznych przekazéw dotyczacych catego zespotu zamkowego z okresu jego
funkcjonowania nie ma stuprocentowej pewnosci co do jego historycznego wygladu. Istnieja jednak
liczne przestanki (gtownie pozniejsza ikonografia), na podstawie ktorych mozna domniemywac praw-
dopodobng forme wszystkich trzech czesci zamku.

Wieza zamku gornego sktadata sie z dwdch czesci. Dolna czes¢ miata nietypowy ksztatt przekroju
poprzecznego, tzn. od strony potnocnej byta okragta, a od potudniowej kwadratowa. Ta czes¢ wiezy
zwezata sie ku gorze, posiadata dwie odsadzki. Ceglana nadbudowka wiezy pochodzi z 1412 roku. Zbu-
dowana byta na planie osmiokata oraz posiadata podtuzne ptyciny na kazdej ze scian. Sciany wieficzyly
ceglane machikuty wysunigte przed lico sciany. Od strony pétnocnej wieza posiadata 3 otwory okienne.
Kazda z czterech kondygnacji dolnej czesci wiezy byta jednym niezaleznym pomieszczeniem. Wejscia
do tych pomieszczen znajdowaly si¢ na poszczegolnych pigtrach kamienicy mieszkalnej. Okna kamieni-
cy zdobione byly detalami kamieniarskimi. W najlepszych dla rabsztynskiego zamku czasach od strony
potudniowej na zamek gorny prowadzity drewniane schody, fatwe do zniszczenia w czasie zagrozenia®.

Mur kurtynowy zamku $redniego posiadat typowe dla sredniowiecza waskie szczelinowe otwory
strzelnicze. Zrodta ikonograficzne ukazuja dwukondygnacyjna, zadaszona brame z dwoma oknami zdo-
bionymi detalami kamieniarskimi. Jest to jednak brama odbudowana po najezdzie szwedzkim. Poprzed-
ni budynek bramny miat w catosci sredniowieczne pochodzenie, mozliwe jednak, ze posiadat péZniejsze
nawarstwienia w postaci elementow architektury renesansowej*.

Dolny zamek byt obiektem patacowym rozbudowywanym w réznych okresach, az do wersji osta-
tecznej z 1615 roku. Byt to budynek o dwdch kondygnacjach oraz piwnicy. W odrdznieniu od zamku
sredniowiecznego byt otynkowany. Funkeje obronng petnily zewnetrzne fortyfikacje ziemne. Od strony
pdtnocnej oraz wschodniej zamek otaczaly podwojne waty i suche fosy ze stanowiskami artyleryjskimi.
Zr6dta mowia o staroswieckim narysie fortyfikacji. Prawdopodobnie na koronie watéw znajdowaty sie
czestokoty lub drewniane parkany obronne. Obronnos¢ strony potudniowej i zachodniej nie zmienita
sie od czasow Sredniowiecznych, ze wzgledu na potozenie Scian przy stromych zboczach wzgorza zam-
kowego®.

Dryja S., Niewalda W, Sprawozdanie z badar i nadzoréw archeologiczno-architektonicznych zamku w Rabsztynie,
2002.

Buras B., Historia zamku Rabsztyn w ikonografii, w: Rabsztyn wczoraj i dzis, Olkusz, 2010; Florek J.: Opinia
konstrikcyjno-budowlana o zabezpieczeniu ruin zamku w Rabsztynie, Krakow, 1988.

Buras B., Historia zamku Rabsztyn w ikonografii, w: Rabsztyn wezorj i dzis, Olkusz, 2010.

Buras B., Historia zamku Rabsztyn w ikonografii, w: Rabsztyn wezorj i dzis, Olkusz, 2010.

Buras B., Historia zamku Rabsztyn w ikonografii, w: Rabsztyn wczoraj i dzis, Olkusz, 2010; Florek J.: Opinia
konstrikcyjno-budowlana o zabezpieczeniu ruin zamku w Rabsztynie, Krakow, 1988.
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Proces niszczenia obiektu

Okres swietnoSci zamku w Rabsztynie trwat nieco ponad 40 lat. Caty zespot zamkowy najokazalej
wygladat po 1615 roku, kiedy do sredniowiecznego obronnego zamku dobudowano pokazng rezydencje
patacows. Obiekt jednak nigdy nie funkcjonowat jako catos¢. W momencie wybudowania zamku dol-
nego, cze$¢ Sredniowieczna stracita na znaczeniu i zaprzestano jej uzytkowania. Dobre czasy dla zamku
skonczyly sie w roku 1657, wraz z podpaleniem go przez wojska szwedzkie opuszczajace Polske. Po tym
wydarzeniu rozpoczat si¢ nieodwracalny proces niszczenia zamku, mimo kilku prob odbudowy oraz
doraznych napraw. Niestety zadne z tych dziatai nie zakoficzylo sie sukcesem. Wiodarze ze wzgledow
praktyczno-ekonomicznych przeniesli sie do dworu znajdujacego sie u stop wzgdrza zamkowego. Po
uplynieciu kolejnego stulecia zamek catkowicie opustoszal, po czym zaczat powoli popada¢ w ruine.
Proces ten znacznie przyspieszyli kolejni wtasciciele oraz okoliczni mieszkancy, ktorzy wykorzystywali
zamek jako miejsce stuzace pozyskiwaniu materiatow budowlanych do wtasnych celow. Rozkradanie
budulca trwato prawie 200 lat.

Po roku 1789 na srednim oraz dolnym zamku zawalaly si¢ dachy, w zwigzku z czym niszczaty
wnetrza. W roku 1792 zrodta ukazuj zniszczony zamek, jednak zachowane s3 duze czesci budowli po
ktorych dzi$ nie ma juz $ladu. Na zamku gornym zachowana byta cata wieza, lecz bez zadaszenia. Z ka-
mienicy mieszkalnej ostata sie jedynie przylegta do wiezy Sciana potnocna. W catosci zachowany byt
mur kurtynowy zamku $redniego oraz odbudowana brama. Juz w roku 1824 po kamienicy mieszkalnej
zostaje jedynie gruzowisko. Niedtugo pozniej uszkodzona zostaje ceglana nadbudowa wiezy. Niezwykta
jest przyczyna zniszczenia znacznej czeSci tynkow zamku dolnego. W czasie powstania listopadowego
w 1830 roku z tynkow wytwarzano saletre, uzywang do produkeji prochu strzelniczego. W roku 1861
udokumentowane zostaly jedynie pojedyncze ptaty tynkow patacu. W tym samym roku obsuneta sie
znaczna cze$¢ potudniowej Sciany wiezy. Wieza zamku gornego, okoto roku 1879 przedstawiona jest
jako w potowie zawalona. Catkowitemu zniszczeniu ulegta sciana wiezy na potowie jej obwodu. Przed
1911 ocalata czes¢ wiezy wysadzona zostata dynamitem przez poszukiwaczy skarbow. W 1918 podijeto
probe restauracji ruin i zabezpieczenia murdw, lecz prac nie dokoficzono’.

Stan dokumentacji

Jak dotad nie zostato wykonane studium historyczno-konserwatorskie dotyczace rabsztynskiego
zamku, historia zamku nie zostata takze kompleksowo ujeta w zadnym innym opracowaniu. Jednak
autorzy®, zamieScili w swoich opracowaniach szczatkowe informacje historyczne dotyczace zamku
w postaci kalendarium. Owe czastkowe, niekiedy sprzeczne informacje nie pozwalajg na przedstawie-
nie petnej historii zamku, niemniej jednak mogg mie¢ one znaczacy wptyw na interpretacje wynikow
badan obiektu. Kalendarium moze réwniez stanowi¢ materiat wyjsciowy do tworzenia szerszego opra-
cowania historycznego.

Historyczna ikonografia rabsztynskiego zamku jest najcenniejszym Zrodtem dokumentujacym po-
step zniszczen zamkowych obiektow w czasie. Na ich podstawie domniemywa si¢ rowniez wyglad zam-
ku z czasow jego funkcjonowania. Na chwile obecna odkryto trzynascie rycin wykonanych w roznych

Buras B., Historia zamku Rabsztyn w ikonografii, w: Rabsztyn wczoraj i dzis, Olkusz, 2010; Florek J.: Opinia
konstrikcyjno-budowlana o zabezpieczeniu ruin zamku w Rabsztynie, Krakow, 1988.

Buras B., Historia zamku Rabsztyn w ikonografii, w: Rabsztyn wczoraj i dzis, Olkusz, 2010; Florek J.: Opinia
konstrikcyjno-budowlana o zabezpieczeniu ruin zamku w Rabsztynie, Krakow, 1988.

Dryja S., Niewalda W.: Sprawozdanie z badar i nadzoréw archeologiczno-architektonicznych zamku w Rabsztynie,
2002.
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technikach malarstwa, rysunku i grafiki, przedstawiajacych widok zamku w Rabsztynie. Wsrod nich
najwazniejsze pod wzgledem iloSci przedstawionych szczegotow architektonicznych w fazie, gdy znisz-
czenia zamku nie byly jeszcze nazbyt zaawansowane, s3 dwie prace: akwarela Zygmunta Vogla z 1792 1.
oraz tusz-akwarela Jana Nepomucena Glowackiego z 1824 r. W pracach tych najcenniejsze wydajq sie
by¢ informacje na temat nieistniejacego juz zamku gornego. Pozostate ryciny wnosza ograniczong ilos¢
dodatkowych informacji, sa one jednak niezastgpionym Zrédtem poréwnawczym, by oceni¢ postep
zniszczen na przestrzeni stulecia. Ze wzgledu na fakt, iz na zamku caty czas prowadzone sg prace
konserwatorskie, dalsze poszukiwanie nieznanej dotad historycznej ikonografii wydaje si¢ by¢ w petni
uzasadnionym.

1. 2. Akwarela Zygmunta Vogla ,Widok zamku w Rabsztynie koto Olkusz” 1792, widok od pétnocy. Zamieszczona:
Krystyna Sroczyriska; Podroze malownicze Zygmunta Vogla; Warszawa 1980. Zbiory: Gabinet Rycin BU W,
zb, T 175, nr 224.

1. 3. Tusz-akwarela Jana Nepomucena Gtowackiego ,Widok zamku Rabsztyn w Krolestwie Polskim w obwodzie Ol-
kuski” 3 lipca 1824, widok od potudniowego zachodu. Zamieszczona: Od Pieskowej Skaty do Morskiego
oka: Prace pejzazowe Jana Nepomucena Glowackiego; Katalog wystawowy sierpien-wrzesieri 2001. Zbiory:
Warszawa, Biblioteka Narodowa.
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Dokumentacje wspotczesne to przede wszystkim wspomniane sprawozdania z badan archeologicz-
no-architektonicznych, dokumentacje fotograficzne, opinie konstrukcyjno-budowlane, inwentaryzacja
fotogrametryczna i rysunkowa oraz liczne projekty architektoniczne, budowlane oraz koncepcja za-
gospodarowania terenu. Tak wigc zasob dokumentacji wykonanych w przeciagu ostatnich lat uzna¢
mozna za dos¢ obszerny.

Jako podsumowanie stanu dokumentagji historycznej, uzy¢ mozna przyktadu problemow zwigza-
nych z proba wiernego odtworzenia wygladu zamku z czasow jego funkcjonowania w postaci makiety.

Braki w historycznych informacjach na temat formy zamku sprawiaty, ze stworzenie modelu byto
dla jego tworcow nie lada wyzwaniem. O ile szczegotowe odwzorowanie zamku gornego i Sredniego nie
byto wielce problematyczne, o tyle odtworzenie wygladu zamku gornego byto powodem opdzniania
prac.

W przypadku zamku dolnego i Sredniego Zrodta historyczne oraz zachowane relikty pozwolity na
doktadne wykonanie scian fundamentowych, odwzorowany zostat ksztatt i uktad poszczegdlnych ka-
mieni. Ukfad otworéw okiennych i drzwiowych rowniez jest wiarygodny. Kolor malatur natomiast,
niewatpliwie jest jedynie domystem.

Zamek gorny obecnie zachowany jest szczatkowo, co jest gtowna przyczyng trudnosci przy jego od-
twarzaniu. Historyczna ikonografia zdradza pewng iloS¢ szczegotow architektonicznych, jednak miedzy
poszczegdlnymi rycinami nie ma petnej zgodnosci. Przy budowie makiety ograniczono sie do zaczerp-
niecia z dostepnej ikonografii jedynie ogdlnego zarysu bryt wiezy i kamienicy mieszkalnej. Szczego-
ly architektoniczne utworzono na podstawie trendow panujacych w okresie budowy zamku gornego.
Inspiracjg do tworzenia detali byty rowniez inne $redniowieczne budynki z potudniowej czesci kraju,
ktorym udato sie przetrwac do dnia dzisiejszego.

Konkluzjg ptynacg z przytoczonego przyktadu makiety jest fakt, ze obecny stan wiedzy na temat
historycznej formy obiektu jest wybrakowany, w zwigzku z czym nalezy dotozy¢ wszelkich staran by
wiedze te poszerzac.

11. 4. Makieta zamku w Rabsztynie w skali 1:100, lipiec 2011.

Makiete obecnie mozna ogladac jako czes¢ ekspozycji w zrekonstruowanym budynku bramnym.
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Badania, prace konserwatorskie i rekonstrukcje

Przeprowadzone prace mozna podzielic ze wzgledu na czas, cel i zakres ich wykonywania na cztery
etapy. Prace w kazdym z etapéw inicjowane byly przez inne osoby/organizacje. Pierwszy etap prac od-
byt si¢ w roku 1918, drugi w 1986, trzeci w latach 1990-1999 oraz czwarty od roku 2001.

Jak juz wezesniej wspomniano pierwsze proby zabezpieczania ruin wykonywano okoto roku 1918.
Wyzwania podijeli si¢ cztonkowie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Olkuszu, lecz byty to dzia-
tania na niewielkg skale’. Przez niemal siedem kolejnych dekad zamek nie cieszyt sie wiekszym za-
interesowaniem ze strony wtadz. Prace o szerszym zakresie zostaty wykonane dopiero w 1986 roku.
Zleceniodawcg byt Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Katowicach.

W roku 1990 zamek rabsztynski zostat wtasnoscig komunalng Gminy Olkusz. W tym czasie Miej-
ski Osrodek Kultury, odpowiedzialny za administrowanie zamkiem, wraz z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow w Olkuszu oraz dziataczami PTTK, opracowat wstepny program prac zabezpieczajacych.
Program ten obejmowat:

* zamurowanie wyrw murOw zewnetrznych oraz rekonstrukeja ich fragmentow

* usuniecie zbednej roslinnosci

e budowe drogi dojazdowej

*» wykorzystywanie kamienia odzyskiwanego w trakcie prac do przemurowan i rekonstrukcji.!®

Program miat zosta¢ rozszerzony po wykonaniu badan architektonicznych i archeologicznych. Za-
tozono, ze na podstawie badan i ekspertyz konstrukcyjnych, wykonane zostang projekty budowlane
oraz plan zagospodarowania catego wzgdrza. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe do roku
1999 po raz kolejny z szeregu planowanych prac wykonano jedynie ich znikoma ilosc.

Nie bez znaczenia dla prac prowadzonych na zamku byto powstanie Stowarzyszenia Zamek Rabsz-
tyn. Stowarzyszenie zapoczatkowato prace spoteczne na zamku oraz zaangazowato si¢ w pozyskiwanie
srodkow finansowych na rzecz opieki nad zamkiem. Organizacja ta zajeta si¢ rowniez m.in. populary-
zacja zabytku wsrdd spoteczenstwa oraz organizacjg imprez masowych. Byt to przetom w staraniach
o doprowadzenie zamku do zadowalajacego stanu technicznego. Przez 10 nastepnych lat przeprowadzo-
no liczne badania, oraz wykonano wiele projektow budowlanych i innych form dokumentacji. Najwaz-
niejsze z dziatan przedstawia tabela.1.

9 DryjaS., Niewalda W: Sprawozdanie z badari i nadzorow archeologiczno-architektonicznych zamku w Rabsztynie,

2002.
10 Wilk J.: Prace zabezpieczajgce przy ruinach zamku Rabsztyn prowadzone przez Urzqd Gminy i miasta w Olkuszu,
w: Rabsztyn wezoraj i dzis, Olkusz, 2010.
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Tabela. 1. Zakres badari i prac przeprowadzonych na ruinach zamku w Rabsztynie, wg 1

Etap | Zleceniodawca/inicjator Rok | Zakres
Polskie Towarzystwo niewielkie uzupetnienia
I . 1918
Krajoznawcze w Olkuszu
Wojewddzki Konserwator zrekonstruowanie otworéw okiennych Sciany potnocnej, zabezpiecze-
Il . . 1986 S L ; . .
Zabytkow w Katowicach nie jej korony, uzupetnienie ubytkow oraz spoinowanie
Urzad Miasta i Gminy opracowanie wstepnego programu prac konserwatorskich
w Olkuszu / Miejski
Osrodek Kultury, Miejski 1990
I | Konserwator Zabytkow,
dziatacze PTTK
Urzad Miasta i Gminy 1990- | odgruzowanie piwnicy, wykonanie inwentaryzacji drzew i krzewow
w Olkuszu 1999 | do pozwolenia na wycinke
wycinka drzew i krzewow; zgromadzenie materiatéw na budowe
2001 pierwszego mostu; opracowanie projektu mostu i przyltaczy wody oraz
elektrycznosci; rekonstrukcja fragmentow muru przy bramie wjazdo-
wej, Sciany potudniowej i zachodniej zamku Sredniego
badania archeologiczne w rejonie zespotu bramnego; wykonanie
mostu, przytaczy wodociggowego i elektrycznego; wykonanie pod-
2002 | murowan parapetow w oknach zamku dolnego, ceglanych sklepien
otworéw w parterze Sciany pétnocnej i tymezasowe ich zamurowanie
(eliminacja dzikich wejs¢)
kontynuacja badan archeologicznych stuzacych rekonstrukeji zespotu
2003 . A b
bramnego; wykonanie doktadnych pomiarow ruin i fotogrametrii
kontynuacja badan archeologicznych wewnatrz zamku; wykonczenie
2004 | mostu i przylaczy; wykonanie projektu schodow i tarasu widokowego
Utzad Miasta i Gminy u podstaw wiezy zamku gornego
WY Olkuszu, 2005 | budowa mostu do bramy wjazdowej
Stowarzyszenie Zamek - - P
Rabsztyn 2006 | wykonanie drewnianych skrzydet bramy wejsciowej
2007- | rekonstrukcja zespotu bramnego
2008
2008 | wykonanie ekspertyzy konstrukcyjnej
opracowanie projektu budowlanego remontu $ciany potudniowej
i wschodniej; wykonanie instalacji elektrycznej oraz instalacji
telewizji przemystowej w zespole bramnym; wykonanie projektu drogi
2009 pomiedzy mostami; zabezpieczenie konstrukcyjne peknietej Sciany
przy bramie przez rekonstrukcje otworu okiennego z nadprozem;
wykonanie poprawek dachu budynku bramnego; wykonanie projektu
zagospodarowania ruin zamku wraz z otoczeniem; wykonanie tymcza-
sowego zabezpieczenia osuwajacej sie czesci Sciany potudniowej
2010 | wykonanie zabezpieczenia konstrukcyjnego Sciany potudniowej
2011 | wykonanie zabezpieczenia konstrukcyjnego Sciany wschodniej
11

Wilk J.: Prace zabezpieczajqce przy muinach zamku Rabsztyn prowadzone przez Urzqd Gminy i miasta w Olkuszu,
w: Rabsztyn wezoraj i dzis, Olkusz, 2010.
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1L 5. Rekonstrukcja zespotu bramnego w latach 2007-20082,

1L 6. Tymczasowe zabezpieczenie Sciany potudniowej, styczer 2010%3,

Opis i ocena stanu technicznego

Material, z ktorego zbudowane s3 $ciany kazdej z czeSci zamku to miejscowy kamieni wapienny.
Mury i przesklepienia wykonane s3 z kamienia nieregularnie tamanego. Miejscami jednak w murach
pojawiajg si¢ kamienne ciosy oraz regularnie cigte kamienie piaskowca. Z rzadka w murach zamku dol-
nego pojawia si¢ rowniez cegta, pochodzaca z czasow ostatniej rozbudowy zamku. Wszystkie elementy
wmurowane zostaly przy uzyciu zaprawy wapiennej. Dotychczasowe przemurowania, odbudowy zawa-
lonych fragmentéw wykonano przy wtérnym uzyciu kamieni z gruzowisk zamku badZ pochodzacych
z miejscowych kamieniotoméw. Kamien uzywany do rekonstrukcji wyraznie rézni si¢ od oryginalnego.
Do rekonstrukeji nadprozy uzyto rowniez cegly ceramicznej. Cegta zostata uzyta takze do zamurowa-

12 Wilk J.: Prace zabezpieczajgce przy ruinach zamku Rabsztyn prowadzone przez Urzqd Gminy i miasta w Olkuszu,
w: Rabsztyn wezoraj i dzis, Olkusz, 2010.

13 Strona internetowa stowarzyszenia ,,Rabsztyn” www.stowarzyszenie-rabsztyn.org.
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nia otworow okiennych najnizszej kondygnacji w murze potnocnym w celu uniemozliwienia nieupo-
waznionego wstepu. Zaprawg uzywang do wszelkich napraw oraz rekonstrukeji jest zaprawa na bazie
biatego cementu.

Przy rekonstrukgji zespotu bramnego, obok naturalnego kamienia uzyto szeregu wspotczesnych ma-
teriatow, takich jak zelbet, ptytki terakotowe czy dachéwke ceramiczna.

Ocena stanu technicznego jak i dalsze czesci niniejszego opracowania obrazujg stan na luty 2012.
Ze wzgledu na wspotczesny zroznicowany stan zachowania poszczegdlnych fragmentéw zamku, ich
rozny wiek oraz lokalizacje, w celu czytelnego przeprowadzenia oceny stanu technicznego, obiekt moz-
na podzieli¢ na sze$¢ nastepujacych czesci:

1. zamek gorny,
mur kurtynowy (zamku Sredniego),

Sciany zamku Sredniego,

Sciana potudniowa i wschodnia zamku dolnego,
Sciana potnocna zamku dolnego,

. zespot bramny.

Trudno jest dyskutowa¢ na temat stanu zachowania zamku gornego, poniewaz jego pozostatosci
ograniczaja sic w wiekszosci do luZnego stosu kamieni. Prace zabezpieczajace czy wzmacniajace na
zamku gornym prowadzone byty w znikomym zakresie. Taka sytuacja powoduje realne zagrozenie bez-
pieczefistwa uzytkowania tej czesci obiektu.

o

11. 7. Relikty zamku gornego, lipiec 2011.

Mur zamku $redniego znajdujacy si¢ na prawo od zespotu bramnego (mur kurtynowy) juz na pierw-
szy rzut oka podzieli¢ mozna na dwie czesci. CzgS¢ blizsza bramie, stanowiaca okoto potowe dtugosci
omawianego muru jest zrekonstruowana. Ze wzgledu na to, ze element ten jest stosunkowo nowy oraz
na zabezpieczenie korony, jego stan okresli¢ mozna jako dobry. Dalszy fragment, znacznie wyzszy, to
oryginalna cze$¢ muru. Jego stan jest za$ niedostateczny i wymaga natychmiastowego zabezpieczenia.
Mur jest powaznie uszkodzony - pekniecie duzej rozwartosci biegnace przez cata wysokos¢ rozdziela go
na dwie czeSci. Miejscami widoczne s3 znaczne ubytki zaprawy oraz materiatu murowego, szczegolnie
w gornej partii, gdzie korona jest niezabezpieczona przed wnikaniem wody opadowej. Strukture muru
okresli¢ mozna jako rozluzniong.
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1. 8. Peknigcie w murze kurtynowym zamku sredniego, lipiec 2011.

Pozostate dwa mury zamku Sredniego majg bardzo niejednorodng strukture. Od strony potudnio-
wej mur jest niemal catkowicie zrekonstruowany. Od zachodniej za$ strony, wspotczesny jest fragment
muru bezposrednio przylegajacy do ostarica. Stan zrekonstruowanych czesci jest dobry, mury posiadajq
zabezpieczenie korony. Pozostata, oryginalna cze$¢ muru (z nielicznymi uzupetnieniami oraz wzmoc-
nieniami), jest w stanie niedostatecznym. Swiadcza o tym powazne braki zaprawy, ale przede wszyst-
kim catkowita dezintegracja struktury materiatu kamiennego. Zjawisko niszczenia struktury kamienia
dotyczy wszystkich pozostatych czesci obiektu, gdzie znajduje si¢ oryginalny Sredniowieczny materiat
(zamek gorny, mur kurtynowy).

11. 9. Spekanie oryginalnego materiatu kamiennego, luty 2012.

Na Scianie potudniowej oraz wschodniej w przeciagu dwoch ostatnich lat przeprowadzono kom-
pleksowe prace zabezpieczajaco-wzmacniajace. Do wykonanych prac naleza: usuwanie roslinnosci,
przemurowania najbardziej zdegradowanych fragmentow, wzmacnianie przez wtlaczanie zaprawy na
bazie biatego cementu, zszywanie muru szpilkami ze stali nierdzewnej oraz spoinowanie. Korony mu-
row zabezpieczono przez nadmurowanie je obcym materiatem na szczelnej zaprawie oraz wykonanie
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hydrofobizacji powierzchniowej korony i pozostatej czgsci Sciany. Przed przystapieniem do prac stan
konstrukgji byt awaryjny. Obecny stan techniczny opisywanych Scian okresli¢ mozna jako bardzo do-
bry. Sciana potudniowa poddana zostata zabezpieczeniu w roku 2010 po jej czesciowym zawaleniu
w roku poprzedzajacym. Sciane wschodnig zabezpieczono w roku 2011.

Sciana pétnocna zamku dolnego zachowana jest w stanie dobrym. Mur posiada nieliczne rozluznie-
nia struktury wynikajace z miejscowych ubytkow zaprawy. Zabezpieczenia polegaly gtéwnie na uzu-
petnieniach, przemurowaniach i rekonstrukeji nadprozy. Korone muru zabezpieczono pojedynczymi
arkuszami blachy otowianej, nadmurowanej kilkoma warstwami kamienia.

1l. 10. Widok na Sciang pétnocna zamku dolnego od zewngtrz, lipiec 2011.

Mimo tego, ze zespét bramny zostat zrekonstruowany niedawno, na pierwszy rzut oka dostrzec
mozna pewne niedoskonatosci. Chodzi tu gtéwnie o wygladajace powaznie odspojenie jego naroznika
(uszkodzenie w historycznej partii muru). Zostato ono jednak ustabilizowane przez podparcie zrekon-
struowanym, sgsiednim fragmentem Sciany potnocnej. Ocena samej rekonstrukeji zespotu bramnego
pod wzgledem konserwatorskim, uzytych materiatéw oraz jakosci wykonania jest tematem dalszej cze-
Sci niniejszego opracowania. Ogélny stan techniczny obiektu okresli¢ mozna jako dobry.

1. 11. Widok na budynek bramny od strony potnocnej, uszkodzenie lewego naroznika, lipiec 2011.
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Ocena wykonanych prac konserwatorskich i naprawczych.

Ocena prac wykonanych na ruinach zamku w Rabsztynie dokonywana jest z dwoch punktow wi-
dzenia. Z jednej strony oceniana jest catosciowa wizja prac, pomyst na obiekt, z drugiej zas strony
zagadnienia techniczne.

Oceniajgc wszelkie prace przeprowadzone na rabsztyfiskim zamku mozna doszukiwa¢ sie wielu
pozytywnych jak i negatywnych aspektow. Z cala pewnoscia mozna méwic o generalnej poprawie stanu
technicznego obiektu. Opinia konstrukcyjno-budowlana z 1988 roku podkresla stan bezposredniego
zagrozenia zycia wchodzacych na wzgorze zamkowe. Zamieszczony tam opis zniszczen przedstawia
fatalny stan wszystkich elementow zamku.

Poczatkowo, niejasny byt cel prowadzonych prac. Pewne byto jedynie, ze d3zono do zamkniecia
ruin przez zlikwidowanie niekontrolowanego dostepu do wnetrza. Mozna sie domyslaé, ze prace byty
prowadzone w ciemno, zaktadajac jedynie zamknigcie wnetrza i poprawe bezpieczenstwa. Koncepcyjny
projekt zagospodarowania wzgorza zamkowego wraz z ruinami powstat dopiero w 2009 roku, na zlece-
nie Urzedu Miasta i Gminy w Olkuszu.

Prace o najwickszym zakresie to zabezpieczenie i wzmocnienie muréw zamku dolnego oraz re-
konstrukcja zespotu bramnego. W 2009 roku zostat sporzadzony projekt, wedtug ktorego wykonano
zabezpieczenie wspomnianych $cian zabezpieczenie Sciany potudniowej i wschodniej. Wykonane prace
odbiegaty niekiedy od zatozen projektowych. Wynika to z faktu, iz w trakcie prac starano sie udoskona-
la¢ na biezaco technologie wykonania zabezpieczen, dostosowujac ja do zastanego stanu zabezpiecza-
nego elementu. Zobrazowa¢ mozna to przyktadem wykonania zabezpieczenia korony muréw. Projekt
zaktadat wykonanie izolacji poziomej w postaci blach otowianych, a wykonano niewielkie nadmurowa-
nie z kamienia o matej nasigkliwosci oraz szczelnej zaprawy. Powierzchnie zabezpieczono preparatem
hydrofobizujacym. Tego rodzaju podejscie do zagadnienia konserwacji wydaje sie by¢ uzasadnionym.
Jednak pod wzgledem technicznym pierwotnie zatozone zabezpieczenie bytoby zdecydowanie skutecz-
niejsze. Chemiczna hydrofobizacja powierzchniowa jest nowoczesnym i skutecznym $rodkiem ochrony
przed wnikaniem wody, jednak tylko w specyficznych warunkach. Tego rodzaju dziatanie na murach
obiektow w ruinie nie tylko moze nie przynies¢ zatozonego efektu, ale nawet przynies¢ szkodliwe skutki
dla zabezpieczanego elementu. Cienka warstwa hydrofobowa podatna jest na uszkodzenia mechanicz-
ne. W przypadku takiego uszkodzenia woda wnika w zabezpieczony materiat i rozprzestrzenia si¢ pod
powtoka, ktora utrudnia jej odparowanie. Warstwa hydrofobowa wykonana w 2010 roku na koronie
Sciany potudniowej obecnie jest catkowicie zniszczona.

11. 12. Zniszczona warstwa hydrofobowa korony Sciany potudniowej, luty 2012.

Wykonano wiele rekonstrukeji nadprozy oraz muréw. Dziatanie takie jest konieczne ze wzgledu
na dosztywnienie i zabezpieczenie statecznosci konstrukeji, jednak znacznie zmniejszono zawarto$¢
autentycznej substancji w murze. Zabezpieczenia byty niezbedne, aby konstrukcja przetrwata, ale mniej
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doskonate ze wzgledow konserwatorskich. Przy wykonywaniu tego rodzaju ingerencji poszanowano
mimo wszystko odbior pozostatej substancji historycznej, poniewaz kamien uzyty do rekonstruowania
wizualnie wyraznie odroznia sie od oryginalnego, co sprawia Ze zrekonstruowane fragmenty sg tatwo
odrdznialne nawet dla laika.

Sciana pétnocna zamku dolnego byta miejscowo przemurowywana, spoinowana oraz czesciowo
rekonstruowana. Materiat uzyty do rekonstrukgji, jak i w innych czesciach zamku odroznia sie od
oryginalnego. W tym przypadku rekonstrukcja, oprocz zabezpieczenia dostepu do zamku, miata na
celu zabezpieczenie konstrukcyjne uszkodzonej sciany budynku bramnego. Niekontrolowany dostep do
obiektu zostat zabezpieczony przez zamurowanie otworéw okiennych przyziemia cegty. Jest to bardzo
korzystne rozwiazanie pod wzgledem konstrukcyjnym, gdyz murek ceglany podpiera w pewnym stop-
niu nadproza tukowe. Jednak mozna sie zastanawia¢ czy zamurowanie okien byto prawidtowym dzia-
taniem konserwatorskim. Mogtoby sie wydawac, ze korzystniejszym pod tym wzgledem oraz znacznie
prostszym dziataniem bytoby wstawienie krat stalowych.

W tej Scianie inaczej niz w pozostatej czeSci zamku zabezpieczona zostata korona muru. Zastoso-
wano tu izolacje poziomg z blachy, nadmurowang kilkoma warstwami kamienia. Mimo, ze materiat
ponad blachg jest juz wyraznie rozluZniony, rozwigzanie to jest znacznie korzystniejsze. Materiat nad-
murowania nalezy potraktowa¢ jako cze$¢ z zatozenia podlegajacq wymianie co kilka lat. Btedem jest
jedynie brak wyprowadzenia blachy poza lico muru oraz brak uformowania kapinosow. Zabezpieczenie
jest szczelne przy pionowym przenikaniu wody, jednak brak odpowiedniej obrobki krawedzi powoduje
zaciekanie powierzchni bocznych.

Z catg pewnoscig najbardziej kontrowersyjna jest wykonana w 2008 roku rekonstrukcja zespotu
bramnego, wedtug projektu z roku 2003. Zespot sktada sie z budynku bramnego, przylegtego do niego
budynku strazy oraz drewnianego mostu. Przed rozpoczeciem prac istniata piwnica budynku bramnego,
jego Sciana frontowa, znaczna czesé wschodniej oraz nikly slad po zachodniej. Sciany budynku strazy
zachowane byly tylko w strefie podziemnej. Odnaleziono takze relikty zwalonego filara mostu.

Rekonstrukcja objeta petne odtworzenie budynku bramnego i strazy, wraz z wykonaniem dachu
oraz rekonstrukcje mostu. Zatozenie pod wzgledem funkcjonalnym byto korzystne dla catego obiektu.
Przez budynek bramny mozna kontrolowa¢ ruch turystyczny, prowadzi¢ sprzedaz biletow. Budynek
strazy petni funkcje klatki schodowej prowadzacej na kondygnacje budynku bramnego gdzie znajduje
sie ekspozycja, znajduje si¢ w nim rowniez pomieszczenie dla straznika oraz WC. Z konserwatorskiego
punktu widzenia rekonstrukcje na szerokg skale nie s3 dziataniem poprawnym, jednak ruina potrze-
buje pewnej przestrzeni kubaturowej, aby umiesci¢ w niej chociazby minimalne zaplecze konieczne
do wprowadzenia ruchu turystycznego do obiektu. Zdecydowano si¢ na odtworzenie najmniejszego
z mozliwych fragmentu zamku. Sam pomyst na zorganizowanie nowego obiektu byt z zatozenia jak naj-
bardziej stuszny. Jednak problematyka wykonanych prac polega gtownie na szczegotach technicznych
oraz jakosci wykonania.

Po pierwsze, dyskusyjng kwestig moga by¢ niektore rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe. Stropy
oraz schody s konstrukcjami Zelbetowymi. O ile w przypadku stropéw starano sie ukry¢ zelbetowe pty-
ty pod deskowaniem oraz belkami imitujacymi strop drewniany, to zastosowanie ptytek ceramicznych
jako posadzke na schodach oraz na pietrze wydaje si¢ by¢ pomystem catkowicie chybionym. Nasuwa si¢
pytanie, czy w budynku zrekonstruowanym na reliktach dawnej bramy nie powinno si¢ zastosowac roz-
wigzan blizszych historycznym? Mowa tu przyktadowo o drewnianej konstrukeji stropu oraz schodow.
Najprawdopodobniej zdecydowano na wspotczesne rozwigzania ze wzgledow praktyczno-uzytkowych.
Prawidtowym za$ dziataniem pod wzgledem konserwatorskim przy rekonstrukcji zespotu bramnego
jest niewatpliwie zastosowanie kamienia roznigcego si¢ wizualnie od historycznego. Jednak dyskutowac
mozna czy zastosowanie catkowicie innego niz historyczne wigzanie w murze nie jest juz dziataniem,
celowo badz nie, przesadzonym.
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Co do technicznego aspektu wykonania budynku zastrzezenia budzi miedzy innymi dach. Po inter-
wencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw zostata zmieniona nieprawidtowa podbitka. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze dach jest wykonany niedoktadnie, tzn. jego okapy nie sa rownolegte do Scian.
Btedem jest takze nie zastosowanie zadnego systemu odprowadzenia wody opadowej z dachu. Wykon-
czenie muru pomiedzy belkami imitujacymi strop jest niedoktadne. Niezbyt estetycznym rozwigzaniem
byto zamontowanie plastykowej kratki wentylacyjnej w elewacji bramy. W pdZniejszym czasie zostata
ona usunieta, przez co przewod wentylacyjny niezabezpieczony jest przed zanieczyszczeniem. Kom-
pletnie niezrozumiate jest wymurowanie otworéw drzwiowych zwieficzonych tukiem, by po montazu
prostokatnych oScieznic, gorna szczelina zostata zamurowana. Niedokfadnie zostaty wykonane takze
bramy przejazdowe. Z niejasnych przyczyn otwory tukowe zostaty wyposazone w prostokatne skrzydta
drzwiowe, nieprecyzyjnie zamontowane na wewnetrznych ptaszczyznach muru.

Niedopuszczalny jest fakt, ze podczas wykonywanych prac, systematycznie niszczone jest uksztat-
towanie terenu, ktore czgSciowo moze by¢ historyczne. Zagruzowywane s3 m.in. fosy, oraz wybierany
jest grunt ze skarpy.

1L. 13. Wybieranie gruntu ze skarpy*.
Planowane prace konserwatorskie oraz wizja zagospodarowania obiektu w przysztosci.

W ciagu ostatnich 10 lat wykonanych zostato wiele prac zabezpieczajacych i rekonstrukcyjnych.
W $wietle juz przeprowadzonych prac stwierdzi¢ mozna, ze do petnego zabezpieczenia konstrukcyjnego
obiektu nie zostato wiele do wykonania. Pozostaje jednak bardzo duzo do zrobienia w kierunku uczytel-
nienia ruin, wyeksponowania wartosci historycznych oraz uatrakcyjnienia obiektu w aspekcie ruchu tu-
rystycznego. Plan zagospodarowania wzgorza zamkowego, o ktorym byta mowa wezesniej zaktada m.in.:
o odgruzowanie wnetrz budynkow zamkowych i dziedzificow, rekonstruowanie sklepien i wykonanie
posadzki odkrywanych piwnic;
e wykonanie odwodnienia z pomieszczen ponizej poziomu dziedzifca, oddzielenie tych pomieszczen
zelazng barierka;
o wybrukowanie dziedzifcow;
o zabezpieczenie korony muréw zamku gornego, oraz wykonanie na podstawie wiezy tarasu widoko-
wego oraz prowadzacych na niego schodow, wedtug projektu opracowanego w 2004 roku;
e przeprowadzenie badan archeologicznych otoczenia zamku;
e odtworzenie watow ziemnych oraz stanowisk artyleryjskich;
o odtworzenie fos i wykonanie ich odwodnienia;

4 Strona internetowa stowarzyszenia ,,Rabsztyn” www.stowarzyszenie-rabsztyn.org.
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e wykonanie bramy wjazdowej na teren zamku, parkingu, pola namiotowego oraz budynku sanita-
riatow;

e budowe skansenu z ewentualng funkcja hotelowa, amfiteatru, toru tuczniczego oraz majdanu do
turniejow rycerskich;

*  budowe drog dojazdowych oraz chodnikow prowadzacych na zamek;

o cykliczne usuwanie zbednej zieleni, nowe nasadzenia przy parkingach, polu namiotowym i torze
tuczniczym, usuwanie dzikich $ciezek;

o wprowadzenie wodociggu do budynku bramnego, oraz wykonanie instalacji odprowadzenia $ciekw;

¢ wykonanie iluminacji zewnetrznej zamku.

Podsumowanie

Zamek w Rabsztynie jest cennym zabytkiem, kt6ry do roku 2000 byt niemalze zapomniany. Dopie-
ro na przetomie ostatniego stulecia, na dobre ruszyty prace majace na celu ratowanie obiektu. Dziatania
dokonane przez ostatnia dekade, mimo kontrowersji w pewnym zakresie, znacznie poprawity stan tech-
niczny zespotu zamkowego i d3z4 do nadania mu funkcji turystyczno-rekreacyjnej. Z pewnoscig w oma-
wianym obiekcie lezy ogromny potencjat, ktory po wykonaniu wigkszosci z planowanych na przysztos¢
prac, zostanie w petni wykorzystany. Atrakcyjno$¢ turystyczna oraz historyczna stanie na niezwykle
wysokim poziomie. Szalenie istotna dla zamku jest dzialalno$¢ Stowarzyszenia Zamek Rabsztyn. Jego
powstanie byto impulsem do rozpoczecia wszelkich prac. Stowarzyszenie dba réwniez o popularyzacje
rabsztynskiego zamku, oraz organizacj¢ na jego terenie imprez masowych.

Bezdyskusyjnie mozna stwierdzic, ze przy odpowiednich srodkach finansowych, w przeciagu naj-
blizszych lat, zamek w Rabsztynie ma ogromna szanse sta¢ si¢ niezwyklym miejscem.

Whioski

Wszelkie prace wykonywane w XX wieku nie miaty wspolnej, catosciowej wizji, prace byty wyko-
nywane bez jasno okreslonego celu.

Dokonujac syntezy prac stwierdza sig, ze na ruinach zamku w Rabsztynie nie wykonywano prac
konserwatorskich w klasycznym rozumieniu, tj. nie zmierzaly one do poszanowania zabytkowej sub-
stancji, a technicznego zachowania formy wspotczesnie ksztattowanej ruiny.

W trakcie realizacji prac dokonano zmiany koncepcji zabezpieczenia na technologie nieuzasad-
niong w dokumentacji projektowej, nieskuteczng (zabezpieczenie korony muru przez hydrofobizacje
powierzchniows).

Przemurowania zostaty wykonane przy uzyciu kamienia pozyskanego z lokalnego ztoza. Kamien
pozyskany jest mocniejszy, na skutek czego nie jest spetniony warunek aby materiat uzywany do prze-
murowan, nadmurowan czy uzupetnien byt stabszy od oryginalnego. Jego wbudowanie jest uzasadnione
faktem, ze historyczny kamien miat na tyle zte parametry wytrzymatosciowe, ze wykonanie prac przy
jego uzyciu byto niemozliwe. Nie stwierdzono szkodliwego wptywu nowego materiatu na materiat hi-
storyczny.

Ze wzgledu na zly stan zachowania mur6éw, wymagana jest gteboka ingerencja w ich strukture.
W ramach koniecznych prac niezbedne jest wprowadzanie w mury duzej iloSci materiatu wspotczesne-
g0, co skutkuje znacznym zmniejszeniem zawartosci substancji zabytkowej.

Na podstawie analizy zabezpieczonej czesci ruin zamku, stwierdzono ze hydrofobizacja powierzch-
niowa jest nieskuteczng metodg zabezpieczenia muru w ruinie, a nawet moze by¢ ingerencja szkodliwg.
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Zamek nie posiada opracowania historycznego. Zrodta ikonograficzne s3 dos¢ bogate. Wspotczesne
dokumentacje mimo ich ilosci, nie podchodza do obiektu w sposob kompleksowy, kazda z dokumen-
tacji jest oddzielnym opracowaniem dotyczacym jedynie fragmentu budowli. Wyjatkiem jest tylko kon-
cepcja zagospodarowania wzgorza zamkowego z 2009 roku.

Odtworzony obiekt kubaturowy ma oparcie w ikonografii.
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/AMEK W BOBROWNIKACH - PROBLEMATYKA TECHNICZNA
| KONSERWATORSKA

Marek Krysinski, Maciej Trochonowicz

Obiekt potozony jest na niewielkim wzniesieniu przy prawym brzegu Wisty, w odlegtosci ok. 500 m
na zachdd od zabudowan miejscowosci Bobrowniki. Dawniej lezat na owalnej wyspie oddzielonej od
ladu martwa odnogg rzeki, ktorg w latach 1984-1985 zasypano. Malownicze ruiny sg niewatpliwie cie-
kawg atrakcja turystyczna, ktora nieustannie przycigga zwiedzajacych. Ze wzgledu na niewyjasniong do
konica histori¢ powstania, zamek jest takze przedmiotem zainteresowania historykéw oraz archeologow.

Rys. 1. Zamek w Bobrownikach - Prba rekonstrukcji zamku J. Stawiriskiego®.

Historia powstawania zamku

Historia budowy zamku w Bobrownikach siega XIII wieku. Pewne jest to ze wyspa na ktorej si¢
znajduje petnita funkcje warowng o wiele wezesniej niz podaja znane nam Zrédta pisane. Pierwotnie ze
wzgledu na dogodng lokalizacje w miejscu dzisiejszych ruin mogt znajdowac si¢ drewniano - ziemny
grod obronny strzegacy przeprawy przez Wiste, ktory w pozniejszym okresie stat si¢ siedzibg stuzby cel-
nej przebiegajacego tamtedy szlaku handlowego. Pierwsza wzmianka o grodzie w Bobrownikach w pisa-
nych zrodtach historycznych pochodzi z roku 1349 i jest to dokument nadania praw miejskich Lipna?.

Haftka M., Zamki krzyzackie w Polsce - szkice z dziejow, Malbork-Ptock - 1999 1.
2 Kodeks Dyplomatyczny Polski, t. I, Warszawa 1852 r.
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Korzystne z militarnego punktu widzenia potozenie grodu w Bobrownikach doprowadza do jego
gruntownej przebudowy. Dotychczasowe opracowania przyjmujg lata 1392-1401 za gtowny okres po-
wstawania zamku, wybudowano wtedy:

e dwukondygnacyjny, podpiwniczony i przykryty dachem dwuspadowym mieszkalny dom
gtowny o wymiarach ok. 46 x 15 m, usytuowany po zachodniej stronie zwany rowniez zam-
kiem wysokim, w jego potudniowo-zachodniej czesci znajdowata si¢ kuchnia,

e mury obwodowe wraz z wiezg bramng od strony potnocnej zamykajace kwadrat o wymiarach
ok. 46 x 46 m,

e wieza w narozu potudniowo-wschodnim u dotu zblizong do kwadratu o boku 11 m i Scianach
grubosci ok. 3 m, u gory wieloboczng z latarnig na szczycie,

e drewniane pomieszczenia gospodarcze po stronie wschodniej.

Zrodta podaja takze istnienie obory i zagrody zwierzecej przed domem?. Do roku 1401 od strony
potudniowej miedzy wieza a domem mieszkalnym powstat dodatkowo budynek z zadaszeniem dwu-
spadowym opartym na koronie muru obwodowego. Wg jednego z autorow opracowan znajdowata si¢
w nim kaplica®. Pod koniec XV wieku zamek byt juz potezng murowang z cegly i kamienia twierdza.
W 1403 roku osada Bobrowniki zyskuje status miasta a wraz z nim korzystne prawa i przywileje ktorych
skutkiem jest dalszy rozwoj. 1404 rok i starania Wiadystawa Jagietty doprowadzaja do odzyskania Zie-
mi Dobrzyniskiej jednak juz w roku 1409 w wyniku wypowiedzianej przez Krzyzakow wojny nastepuje
oblezenie Bobrownik i zamek znow przechodzi w rece wroga. Ostatecznie wraca pod polskie panowanie
w roku 1411 za sprawa I pokoju torunskiego a krol Jagietto dokonuje dalszej rozbudowy. Powstaje wow-
czas przedbramie oraz baszty artyleryjne w naroznikach muru. W wyniku przesuniecia granic pafistwa
zamek traci jednak znaczenie militarne i staje sie siedzibg starostow.

Rys. 2. Zamek w Bobrownikach w 1629 1. wg rys. A. Boota (za B. Guerquinem).

Ziesemer W.. Das Grosse Aemterbuch.
Architektonische Studienfahrten durch das ehemalige Polen - Altpreussische Forschungen 1940, zeszyt 2. 5.11;
Architektonische..:/; Die Burgen des Deutschen Ritterordens in Prussen, Erganzungsheft 1940 s.66; Die Bur-
grn.../: Bau und Kunstdenkmaler der Crdenszeit in Preussen, I Kulmerland und Pomerellen, Malbork 1939r. /
daleh: Schmid B., Bau .../. Schmid B.

4
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Rys. 3. Bobrowniki — zamek. Widok ogdlny w roku 1855 wg F. Brandstatera w Die Weichsel.

Podczas potopu szwedzkiego w latach 1655-1660 zamek podobnie jak i zabudowania Bobrownik
zostajg prawie doszczetnie zniszczone. Zamek nie jest juz poddawany odbudowom a niezadaszone mury
niszczeja. W 1765 roku wigkszos¢ z nich lezy w ruinie i jest Zrodtem budulca dla okolicznej ludnosci.
Dodatkowo w XIX rzad Krolestwa Kongresowego nakazat rozebra¢ ruing, mozna si¢ domyslac ze z zam-
ku zostato wowczas niewiele>. Na przestrzeni kolejnych dziesiecioleci obiekt popadat w ruine i proces
ten zostat zatrzymany dopiero w Il potowie XX w.

Stan dokumentacji - przeglad opisow, prac badawczych, konserwatorskich,
zabezpieczajacych oraz dokumentacji i projektow rekonstrukeji zamku

Pierwsze szczegotowe i naukowe opracowania Zamku w Bobrownikach pochodzg z potowy lat 60
XX-wieku. W tym samym 1965 r wykonane zostaly opracowania Z. Nawrockiego®, I. Stawiriskiego i S.
Jaruszewskiej”.

Opracowanie Zbigniewa Nawrockiego z roku 19658

Dokumentacja historyczna wykonana na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Byd-
goszczy. Glownym powodem jej powstania byt brak odrebnego opracowania dotyczacego zamku w Bo-
brownikach o ktérym wspominano tylko w pracach ogélnych dotyczacych Ziemi Dobrzynskiej oraz
zamkow krzyzackich. Na podstawie zebranych Zrodet literaturowych, ikonografii, inwentaryzacji i re-
produkeji autor w formie dyskusji przedstawit prawdopodobna histori¢ powstawania zamku.

W podsumowaniu Z. Nawrocki szczegdlng uwage zwrdcit na niekorzystne usytuowanie zamku na
wyspie stale podmywanej przez rzeke. Zasugerowat zabezpieczenie brzegu wyspy i w miare mozliwo-
Sci odsuniecie od potudniowej czgsci zamku, gdzie woda prawie catkowicie zniszczyta migdzymurze.

Nawrocki Z., Zamek w Bobrownikach, 1965.
Nawrocki Z., Zamek w Bobrownikach, 1965.
Stawinski 1., Jaruszewska S., Zamek w Bobrownikach, 1965.
Nawrocki Z., Zamek w Bobrownikach, 1965.
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Wszystkie fragmenty podwieszone muréw zasugerowat podmurowac w celu zabezpieczenia przed zawa-
leniem. W celu uczytelnienia uktadu zamku zaproponowat odstoniecie pierwotnego poziomu dziedzifica
i miedzymurza. Zabieg ten miat takze ukaza¢ partie przysypane gruzem i glina, pomdc w ustaleniu gdzie
dokfadnie znajdowat si¢ most z brama taczaca miedzymurze z dziedzificem oraz studnia. Wspomniat
takze o zabezpieczeniu koron, uzupetnieniu lica murdw i o przeprowadzeniu dodatkowych badan arche-
ologicznych mogacych ustali¢ przez kogo zostaty wzniesione poszczegolne czesci zespotu zamkowego.

Rys. 4. Naroze zachodnie i cz¢s¢ muru potudniowo-za-  Rys. 5. Mur potudniowo-zachodni. Widoczna szkar-
chodniego. Z. Nawrocki, 1965 1. pa zachowana fragmentarycznie przy murze.
Z. Nawrocki, 1965

Rys. 6. Widok na naroze wschodnie. Fragment potudnio-  Rys. 7. Wieza, widok od strony zachodniej. Z. Nawroc-
wy. Z. Nawrocki, 1965 1 ki, 1965 1.7

Rys. 8. Widok od strony pétnocno-zachodniej. Z. Nawrocki, 1965 r°

9 Nawrocki Z., Zamek w Bobrownikach, 1965.
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Inwentaryzacja architektoniczna zamku w Bobrownikach z roku 1965. Ireneusz Stawinski,
Stefania Jaruszewska, 1965 r.1°

Zlecona w 1964 r. przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bydgoszczy. Gtownym po-
wodem jej powstania byt bezposredni stan zagrozenia zamku wskutek dziatania wylewéw wod oraz
uderzen nawat lodowych. Czynniki te spowodowaty obsuniecie sie i zawalenie naroznika potudniowego
muru obwodowego oraz czesci trzonu wiezy. Najistotniejszym celem jaki zatozyli sobie autorzy byto
rozpoznanie stanu istniejgcego zachowanych dotychczas murdéw oraz wskazanie na konieczno$¢ podje-
cia srodkow zabezpieczajacych zamek przed dalszym niszczeniem. Dodatkowo wspominaja o wzgorzu
zamkowym jako Zrodle wiedzy archeologicznej. Przypuszczajg ze w miejscu zamku juz we wezesnym
sredniowieczu istniat grod.

Opracowanie zawiera do$¢ doktadny opis poszczegdlnych czesci kompleksu zamkowego. Autorzy
zwracajg szczegdlng uwage na stan muru w czesci potudniowo-zachodniej. Blizej naroznika potudniowo -
-zachodniego mur zagrozony zawaleniem, juz odchylony od pionu, podciety wskutek naporu lodow. Wska-
zujg sposob zabezpieczenia betonem przy oblicowaniu tradycyjng technikg warstwowego kamienia, inaczej
bowiem mur zawali sie lada dzien.

Pod koniec lat 70. ubiegtego wieku z powodu pogarszajacego sie stanu zamku i bezposredniego
zagrozenia ze strony Wisty podjeto decyzje o probie zabezpieczeniu ruin, powstato wowczas wiekszo$¢
obecnie posiadanej dokumentacji na temat tego obiektu.

W 1976 roku miedzy Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow we Wioctawku a Katedra Arche-
ologii Uniwersytetu Lodzkiego doszto do porozumienia w wyniku ktorego zamek stat si¢ obiektem
zainteresowania archeologow i inzynierow. Najwazniejszym efektem ich dziatan byto odkrycie reliktu
wiezy bramnej i przedbramia w pétnocno-zachodniej czesci zamku. Przeprowadzony na obiekcie szereg
badan zaowocowat powstaniem dos¢ obszernej dokumentacji opisujacej stan zachowania zamku w la-
tach siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Wydano wowczas pozycie:

o Projekt techniczny z roku 197811,
Zawiera rysunki zabezpieczenia zamku zelbetem.

¢ Inwentaryzacja fotograficzna odkrywek z opracowaniem architektury, tom IT i III, 1979 rok!2.
Eacznie zbidr stanowi 76 fotografii z krotkimi opisami. Uwaga skupiona zostata gtéwnie na czesci
potnocnej w ktorej odkryto zespdt bramny ale ukazuje takze obraz pozostatych czesci zamku.

*  Rozpoznanie stanu technicznego ruin zamku w Bobrownikach, 1979 rok!?.

Wykonane na zlecenie WKZ we Wtoctawku z 1978 roku. Zawiera plan zespotu zamkowego z po-
dziatem na czesci i techniczny opis kazdej z nich wraz ze schematycznie zaznaczonymi uszkodzenia-
mi. W murze pétnocno-zachodnim autor mimo ogdlnego zachowania stwierdzit powazne uszkodzenia
w konstrukcji wywotane naporem ziemi zalegajacej od strony dziedzifica oraz naporem wod i lodow
od strony rzeki. Najwieksze uszkodzenia wystepowaty w narozniku potudniowym spowodowane ob-
nizonym poziomem gruntu i bliskg odlegtoscia od Wisty ktora wynosita ok. 2 m. Mur potudniowo-
-wschodni miat dos¢ dobrze zachowana $rodkowa cze$¢, natomiast w narozniku potudniowym byt
podciety i znacznie pochylony na zewnatrz. Wieza byta najwyzsza zachowang cze$cig zamku, jej mury

10
11
12

Stawinski 1., Jaruszewska S., Zamek w Bobrownikach, 1965.

Miklaszewski S., Ruiny zamku w Bobrownikach, Projekt techniczny, 1978.

Stawinski 1., Zamek w Bobrownikach, Inwentaryzacja fotograficzna odkrywek z opracowaniem architektury, tom
11, 1979; Stawinski L., Zamek w Bobrownikach, Inwentaryzacja fotograficzna odkrywek z opracowaniem architek-
tury, tom III, 1979.

Skowroniski G., Miklaszewski S., Ruiny zamku w Bobrownikach, Rozpoznanie stanu technicznego, Dokumentacja
techniczna, 1979.
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siegaty 12 m ponad poziom dziedzifica. Sciana pétnocno-zachodnia wiezy miata zachowane lico prak-
tycznie na catej powierzchni, na wysokosci 9,5 m posiadata pozostatosci fryzu tynkarskiego. Catos¢
mimo strzelistej formy nie wykazywata odchylek od pionu. Stan cegiet (S0kg/cm?) i zaprawy(7kg/cm?)
okreslono jako dobry. Przy narozniku wschodnim znajdowat si¢ duzy otwor wymagajacy zabezpie-
czenia. Mur potnocno-wschodni zachowany byt w stanie szczatkowym przy powierzchni ziemi oraz
jako wolnostojacy fragment po Srodku istniejacej niegdys$ Sciany, na ktorym zachowana byta warstwa
licowa w uktfadzie polskim. Nie wykazywat on odchytek od pionu, posiadat luzne kamienie i cegly na
powierzchni. Mur na dziedzincu bedacy pozostatoscia budynku mieszkalnego w czesci potudniowej byt
odspojony od muru obwodowego. Istniata w tym miejscu 70 cm szczelina powstata prawdopodobnie w
wyniku przechylenia muru obwodowego. Po stronie potnocnej znajdowaly sie luzne, przewrocone bryty
murdw ceglanych. Potnocno-zachodni mur obwodowy zachowany byt szczatkowo w czesci wschodniej
a w zachodniej pozostaty trzy oddzielne fragmenty. Najwyzsza z nich siegata ok. 10 m i nie wykazywata
utraty statecznosci. Posiadata liczne ubytki w licu od strony zachodniej oraz luzny materiat grozacy ob-
sypaniem. Druga cz¢$¢ muru znajdujgca sie na dziedzincu w linii Sciany wewnetrznej byta przechylona
w strong dziedzinca posiadata lico z cegly w stanie dobrym. Autor podejrzewa Ze przechylenie nastapito
w wyniku zawalenia si¢ piwnic. Pozostato$ci muréw przedmurza widoczne w poziomie terenu od strony
wschodniej i pétnocnej. Odkryte w tamtym czasie fragmenty murow w czeSci wjazdowej bedace relikta-
mi wiezy bramnej i przedbramia ukazaty fragmenty detali architektonicznych: sklepien tukowych nad
otworami i stropow. Wymagaty one szybkiego zabezpieczenia.

We wnioskach autor zaleca zabezpieczy¢ luzne elementy murdw, zabezpieczy¢ przed dalszym prze-
chylaniem si¢ potudniows czes¢ muru potudniowo - wschodniego, podmurowa¢ wytom przy jego pod-
stawie i potgczyC go z murem wewnetrznym. Zaznacza ze w ciggu roku szczelina miedzy tymi murami
zwiekszyta sie z 35 do 70 cm. Kolejnym zaleceniem jest zamurowanie szczelin muru pétnocno zachod-
niego i skierowanie wod opadowych dziedzinca w inng strone. Sugeruje takze odstoniecie piwnic w celu
zmniejszenia parcia gruntu i rekonstrukcje szkarp na zewnatrz muru przejmujacych te sity. Zaleca row-
niez wzmocnienie brzegu Wisty w celu zabezpieczenia obiektu przed podmywaniem i dziataniem napo-
ru lodéw. Ostatnim punktem jest usuniecie roslinnosci ze wszystkich powierzchni muréw i rozwazenie
sposobu zabezpieczenia ich koron.

¢ Projekt zabezpieczenia - architektura z sierpnia 1980 r.'4

Opracowanie zawiera dane techniczne do projektu zabezpieczenia zamku z wyciggiem zalecen kon-
struktora i wytyczne konserwatorskie dla prac projektowych dla catego zamku i oddzielnie dla zespotu
bramnego.

Czes¢ techniczna obejmuje ocene poszczegolnych elementéw i informacje jakich materiatow i tech-
nik nalezy uzy¢ do ich zabezpieczenia. Pojawia si¢ migdzy innymi propozycja zalewania wnetrza Scian
betonem warstwami co dwa tokcie. Autor stwierdza ogolnie, ze skarpy rekonstruowane i istniejace
stanowig najlepsze zabezpieczenie dla murow.

W czesci pierwszej dotyczacej programu prac konserwatorskich autor umiescit w punktach swoje
zalecenia. Pierwsze z nich dotyczy ustalenia maksymalnego poziomu wod spietrzonych, w nastepnych
porusza kwestie sposobu zabezpieczen wymienianych partii zespotu zamkowego: Wskazuje na koniecz-
nos$¢ umocnienia muru czotowego przedmurza wschodniego poprzez uzupetnienie ubytkow, rekon-
strukcje lica i zakotwienie ukrytym Sciggiem stalowym powigzanym z murem obwodowym wschodnim.
Mur czotowy przedmurza potnocnego zaleca odstoni¢ do pierwotnego poziomu miedzymurz. Jezeli
chodzi o mury obwodowe, skupit swoja uwage na czesci potudniowo-zachodniej najbardziej zniszczonej

14 Stawinski 1., Projekt zabezpieczenia — architektura. Ruiny zamku w Bobrownikach, wojewédztwo wroctawskie,
1980.
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przez nap6r wody i kry. Zalecit uzupetnienie ubytkow poprzez rekonstrukcje licowki, skarpowanie i pod-
parcie przechylonych odcinkow, ktore w poziomie pierwotnego terenu dziedzirica nalezy skotwic Sciggami
stalowymi z obwodem muréw zewnetrznych. Sciggi te powinny by¢ obetonowane i ukryte w ziemi ponizej
poziomu pierwotnej posadzki parterowej. Naroznik potudniowo-zachodni zrekonstruowaé do poziomu
muréw zachowanych w sgsiedztwie stosujac wewnatrz konstrukcije zelbetowg w formie wienca. Z ze-
wnatrz wykonac licowanie cegly z watkiem i spoinowaniem zgodnym z s3siednimi murami. Ogolne
zatozenie dotyczace koron muréw przewidywato wykonanie spadku na zewnatrz zamku i gdzie to
mozliwe zabezpieczenie lepikiem oraz przykryte warstwa materiatu na utrate. Celem zmniejszenia par-
cia na mury obwodowe autor zalecit czesciowe odstoniecie piwnic budynku mieszkalnego. W kwestii
wiezy w narozniku wschodnim zaleca rozpoznanie stanu muréw obwodowych ktore znajdowaty sie
pod zwatowiskiem ziemi z gruzem, wyciagniecie ich ponad poziom dziedzinca i posadowi¢ na nich
skarpy majace zabezpieczy¢ sciany potudniowo-zachodnia i potudniowo-wschodnig wiezy. Nie propo-
nuje rekonstrukeiji lica, jedynie zabezpieczenie go za pomoca kotwi. Korone zaleca pozostawi¢ w stanie
‘miekkim’ czyli zabezpieczonym i przykrytym warstwg drobnego kamienia. Autor dopuszcza mozliwosé
powstania punktu widokowego na wiezy. Ostatni punkt programu prac konserwatorskich dla catego
zamku dotyczy rekonstrukgji platform miedzymurzy z zaznaczeniem ze prace te powinny by¢ wykonane
na koncu, po rekonstrukeji naroznika potudniowego i wybudowaniu falochronu na Wisle.

Druga czes¢ zawiera opis odkrywek wiezy bramnej z przedbramiem. Autor informuje Ze stan muréw
jest bardzo zr6znicowany. Sam obwdd parteru wiezy bramnej zachowat si¢ w dos¢ dobrym stanie nato-
miast po przedbramiu zostaty tylko relikty muréw w poziomie pierwotnego wybrukowania. Alarmuje,
ze znajdujace sie pod ziemig partie s przekwaszone i poprzerastane korzeniami, dlatego nalezy z rozwa-
g4 podchodzi¢ do odkrywek i w miare szybko je zabezpiecza¢. Z uwagi na dos¢ dobre zachowane, liczne
detale architektoniczne i mozliwos¢ ich odtworzenia, a takze czytelng pierwotng funkcje uzytkowa,
zespot bramny traktuje indywidualnie. Zalecenia wraz z projektem zabezpieczen zostang przedstawione
w odrebnym opracowaniu.

Do opracowania dotaczone zostaty doktadne rzuty, przekroje i rysunki detali architektonicznych.

o Projekt zabezpieczenia wiezy bramnej z przedbramiem - architektura z roku 1980.%>

Sporzadzony na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wioctawku, gtéwnie na
podstawie inwentaryzacji architektoniczno-konserwatorskiej catego obiektu i odkrywek wiezy bramnej
wykonanych w 1979 roku. Zawiera opis techniczny z wytycznymi konserwatorskimi dla prac projekto-
wych i opracowanie graficzne. Autor zaznacza ze obiekt nie zostat w petni odkryty przez archeologow
i sygnalizuje Ze proponowane rozwigzania moga ulec zmianie w czasie prac konserwatorskich. Pierwsze
najistotniejsze zalecenie dotyczy koniecznosci ustalenia maksymalnego poziomu wisty po spigtrzeniu
w wyniku budowy tamy pod Ciechocinkiem. Zakres proponowanych prac obejmuje odkopanie muru
pdtnocno-zachodniego w celu jego zabezpieczenia i okreslenia pierwotnego poziomu przedbramia oraz
fosy. Nastepnie przedstawione s3 propozycje zabezpieczenia zespotu bramnego poprzez wykonanie lico-
wania, uzupetnien, odtworzenia spoin i wykonanie daszkow odprowadzajacych wode na wystajacych
elementach murdw takich jak skarpy. Autor nie proponuje rekonstrukeji sklepienia tylko wzmocnienie
muréw w stopniu pozwalajagcym na wykonanie zwienczajacej plyty zelbetowej obtozonej po bokach
i od gory warstwg cegly. Sprawe pomieszczenia wrotnego znajdujacego sie w pétnocno-wschodniej cze-
Sci Stawinski pozostawia otwartg gdyz wedtug niego sciana boczna wymaga wpierw stezenia. Zalecenia
dotyczace muréw przedbramia dotyczg wyciagniecia ich w celu uczytelnienia o 60 cm, zabezpieczenia
koron i wykonanie izolacji z podwojnej warstwy papy oraz przykrycie jej ze spadkiem dwiema warstwa-
mi cegly na utrate. Poruszona zostata takze kwestia odwodnienia i wybrukowania przepustu. Na koncu
opracowania znajduja sie protokoty zebran rady technicznej wraz z wnioskami.

15 Mgr Stawiniski 1., Projekt zabezpieczenia wiezy bramnej z przedbramiem, 1980.
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* Inwentaryzacja i propozycje konserwatorskie do projektu zabezpieczenia'®.
Zawiera rekonstrukeje stanu pierwotnego i rysunkowg inwentaryzacje ze wskazaniem poszczegol-
nych elementow zespotu bramnego.

¢ Sprawozdanie z badan archeologiczno-architektonicznych. Lipiec 1980 r.1”

Stanowi opis prac odkrywkowych, ktorych celem byto poznanie stratygrafii dziedzinca. Poprzedzaty
one realizacje programu zabezpieczen i zagospodarowania ruin. Dokonano dwoch wykopow o tacznej
powierzchni 36 m? i objetosci 70 m?® podczas ktdrych odkryto miedzy innymi zwarcie utozony bruk
zalegajacy na gtebokosci 110-140 cm od dwezesnego poziomu dziedzifica, utozony ze spadkiem. Przy-
wotujac kierunek spadku i obecnos¢ rowka odwadniajacego wybrukowania ktore odkryto w obrebie
zespotu bramnego autor dopuszcza mozliwos¢ istnienia na dziedzifcu studni. W narozu pétnocno-
-wschodnim dziedzifca natrafiono na scisle utozone ptytki ceramiczne i slady tynku na wewnetrznej
stronie muru pétnocnego. Potwierdza to istnienie skrzydta wschodniego i swiadczy o tym ze mur obwo-
dowy stanowit w tym miejscu Sciane jakiegos pomieszczenia.

Badania udokumentowane zostaty zdjeciami i rysunkami.

¢ Projekt zabezpieczenia zamku w Bobrownikach przed wodami powodziowymi, cze$¢ 1. Listopad

1984 .18

Celem opracowania jest zabezpieczenie ruin zamku przed destrukeyjnym dziataniem wod rzeki
Wisty z uwzglednieniem zmian jakie nastapig po wybudowaniu tamy w Ciechocinku. Cze$¢ pierwsza
dotyczy koryta bocznego miedzy wyspa zamkows a stalym ladem. Proponowane przez projektantow
rozwigzanie przewiduje zarefulowanie koryta wraz z zabudowg biologiczng a nastepnie umocnienie
skarpy potudniowej kamieniem tamanym stabilizowanym ptotkami. Ostatnim etapem miato by¢ zasa-
dzenie wierzb na catej dtugosci koryta. Na koicu opracowania znajduje si¢ uzupetnienie ODGW w Po-
znaniu, Inspektoratu Eksploatacji Wod w Toruniu z uwagami dotyczacymi projektu. W zatgcznikach
rysunki wykonawcze zaprojektowanych rozwigzan.

Na czas pisania niniejszego artykutu cze$¢ druga opracowania dotyczaca zabezpieczenia wyspy
zamkowej od strony wlasciwego koryta Wisty nie zostata dostarczona (nie potwierdzone zostato jej
istnienie).

¢ Aktualizacja inwentaryzacji budowlano-konserwatorskiej°.
Zawiera rysunki z rzutami catego obiektu, widokami i detalami architektonicznymi.

Zakres wykonanych prac

W latach 1978-1985 na podstawie zgromadzonych opracowan, opiséw i projektéw przeprowadzo-
no na wyspie szereg prac majacych na celu poznanie pierwotnej formy zespotu zamkowego. Czas jaki
uptynat od ich przeprowadzenia miejscami skutecznie przyczynit sie do zatarcia roznic pomigdzy tym
co historyczne a fragmentami odtworzonymi badz zrekonstruowanymi, tym bardziej ze czesto korzysta-
no z materiatow zalegajacych na gruzowiskach zalegajacych przy obiekcie. Z pomoca w ustaleniu jaki
byt zakres prac przychodzg fotografie archiwalne?, ktore obecnie znajdujg sie u WKZ we Wioctaw-
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Stawinski L., Inwentaryzacja i propozycje konserwatorskie do projektu zabezpieczenia, 1980.

Horbacz TJ., Sprawozdanie z badar: archeologiczno-architektonicznych na zamku w Bobrownikach gm. Fabianki,
woj. wloctawskie przeprowadzonych w 1980 roku.

Polak K., Celmer K., Ronkowski J., Sliwiniski W, Projekt zabezpieczenia zamku w Bobrownikach przed wodami
powodziowymi, Wtoctawek 1984.

Stawinski 1., Aktualizacja inwentaryzacji budowlano-konserwatorskiej, data wydania nieczytelna.

Zbior negatywow wykonanych latem 1985 1. podczas prac zabezpieczajacych.
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ku. Odnoszac przedstawiony na negatywach obraz wzgorza zamkowego do do$¢ doktadnych opisow
Zbigniewa Nawrockiego z 1965 roku?! na zasadzie porownan mozna ustali¢ jakie podjeto dziatania
w danych latach trwania ruin.

Zaczeto od obnizenia dziedzinca doprowadzajac jego poziom do historycznego i odkrycia spod zie-
mi wymieszanej z materiatem skalnym przyziemnych partii murow. Nastepnie, w zaleznosci od stopnia
zachowania podejmowano rekonstrukcje i zabezpieczenia ruin.

Z powodu zbyt duzego parcia gruntu na mur obwodowy potudniowo-zachodni postanowiono od-
kopa¢ piwnice budynku mieszkalnego. Odkryte wowczas fragmenty Scian pozwolity lepiej poznac uktad
pomieszczen piwnicznych a co za tym idzie ich przypuszczalne przeznaczenie. W celu wzmocnienia
muru obwodowego potudniowo-zachodniego zrekonstruowano jego czes¢ przy narozniku potudniowym
wraz z przyporami, przemurowano szczeliny i pekniecia oraz dokonano uzupetnien i napraw lica. Aby
zapobiec ponownym zniszczeniom, poszerzono brzeg Wisty i wykonano na niej betonowg ostroge.

Mur potudniowo-wschodni byt wowczas przysypany gruzem pochodzacym z zawalonych wyzszych
partii i zewnetrznych $cian wiezy wysokiej. Prace polegaty na odstonieciu muru do pierwotnego po-
ziomu miedzymurz, rekonstrukeji przypor, uzupetnien lica i wtornego spoinowania. Zrekonstruowano
fragmenty ceglanego muru. W czeSci potudniowej mur obwodowy byt znacznie przechylony na ze-
wnatrz i odspojony od muru budynku mieszkalnego - powstatg szczeling zamurowano a w celu zabez-
pieczenia przed dalsza utratg pionu zrekonstruowano przypore od strony zewnetrznej.

Od strony potnocno-wschodniej sytuacja wygladata podobnie. Mury zamku poza wieza wysoka
zaznaczone byly jedynie w postaci wypuktosci terenu. Podjete prace miaty na celu osiagniecie pier-
wotnego poziomu miedzymurza ktore prawie catkowicie zasypane byto materiatem z zawalonego
muru obwodowego zamku i czgscig wiezy. Oba odstonigte mury od strony miedymurza postanowiono
wzmocni poprzez liczne uzupetnienia lica i spoin. Zrekonstruowano takze zniszczone fragmenty przy-
por i wyciagnieto ceglane partie muréw. Z zewngtrz muru miedzymurza usunieto jedynie luzny materiat
skalny zalegajacy obok.

Odkrywki przeprowadzone w rejonie potnocno-zachodnim okazaty sie szczegolnie owocne. Oprocz
muru miedzymurza pod zwatowiskiem ziemi i gruzu natrafiono na zespot bramny. Pozostajace przez
dhugi okres pod ziemia ceglane mury wiezy bramnej i przedbramia w duzym stopniu pozbawione zo-
staly lica. Z wiezy zachowata si¢ kondygnacja parterowa wraz z odcinkowymi sklepieniami, przedbra-
mie zaznaczone byto niewiele ponad pierwotnym poziomem terenu?2. Prace zabezpieczajace polegaly
na uzupetnieniach, spoinowaniu a w przypadkach catkowitej utraty pierwotnej formy podejmowano
rekonstrukcje przyziemnych partii tak aby zaznaczy¢ historyczny uktad zespotu. Po osiggnieciu pier-
wotnego poziomu wjazdu do zamku odkryto takze wybrukowanie z uformowana rynng prowadzace na
srodek dziedzinca. Mur obwodowy potnocno-zachodni odkopano do poziomu dziedzica a z zewnatrz
do poziomu migdzymurza. Przeprowadzono szereg prac zabezpieczajacych w ktore weszto licowanie,
uzupenienie spoin i peknie¢. Mur migdzymurza odkopano do pierwotnego poziomu terenu, dokonano
napraw lica, zabezpieczono luzny materiat skalny poprzez czeSciowe spoinowanie.

Réwnolegle do prac zwigzanych z zabezpieczaniem i odtwarzaniem muréw zamkowych trwato
zasypywanie dotychczasowego koryta bocznego Wisty przez ktore mozna byto sie dosta¢ na zamek
jedynie przy niskim stanie rzeki. Po tym zabiegu historyczna lokalizacja zamku ulegta zmianie i stat si¢
on ogolnie dostepny z ladu.

21 Nawrocki Z., Zamek w Bobrownikach, 1965.
2 Stawitiski 1., Czyzniewska L., Inwentaryzacia budowlano-konserwatorska odkrywek detali architektury, Toruf
1979.
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Autor karty ewidencyjnej zamku?® umiescit w niej informacje o wykonaniu w latach 80. wienica
zelbetowego opasujacego zamek jednak nie potwierdzaja tego zadne fotografie i Zrodta pisane udostep-
nione na potrzeby tworzenia niniejszego artykutu.

Rys. 9. Negatyw ukazujgcy prace odkrywkowe w piwni- - Rys. 10. Zrekonstruowana potudniowa czes¢ muru potu-
cach budynku mieszkalnego™ dniowo - zachodniego wraz z przyporg™*.

Rys. 11. Zasypywanie koryta bocznego Wisty*.,

Rys. 12. Fotografia archiwalna ukazujgca szczeling po-  Rys. 13. Ta sama szczelina zamurowana podczas prac
wstatq na skutek odchylenia od pionu muru praeprowadzonych w latach 8074,
potudniowo - wschodniego®.

2 Karta ewidencyjna zabytkéw architektury i budownictwa, Wojewodzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkow,

Delegatura we Wtoctawku, nr. B-1/1/2/67/2001/782
2% 7bior negatywow wykonanych latem 1985 . podczas prac zabezpieczajacych.
25 Nawrocki Z., Zamek w Bobrownikach, 1965.
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Ocena stanu obecnego i skutecznosci przeprowadzanych zabezpieczen

To co przetrwato do dzisiejszych czasow jest w duzej mierze efektem daleko idacych rekonstrukeji
jakim poddany byt obiekt w potowie lat osiemdziesigtych. Biorac pod uwage dtugi okres czasu jaki
mingt od wspomnianych dziatan rekonstrukcyjno-zabezpieczajacych mozna pokusic sie o oceng ich
skutecznosci. Analizujac opisy techniczne i fotografie pochodzace z lat 60-80 oraz pordéwnujgc je do sta-
nu obecnego mozna $miato powiedziec Ze przeprowadzone prace zabezpieczajace powstrzymaty tempo
wigkszos¢ z postepujacych wowczas uszkodzen konstrukji takich jak wychylenia od pionu, powigksza-
jace sie rysy i spekania. Skutecznym dziataniem okazato si¢ odkopanie piwnic budynku mieszkalnego
likwidujac w ten sposob niekorzystne parcie mas ziemi na mur obwodowy a zrekonstruowane przypory
poprawily jego statyke. Wykonanie betonowej ostrogi na Wisle ograniczyto podmywanie czesci potu-
dniowej zamku i jej niszczenie. Odkrycie zasypanych rumoszem i przero$nietych korzeniami murow
oraz poddanie ich zabiegom uzupetnien lica, spoinowania, przemurowania czy rekonstrukeji pozwolito
na przetrwanie w odpowiedniej do historycznej formie. Stan odkrytych na przetomie lat 70. i 80. mu-
row zespotu bramnego wykazywat juz powazne uszkodzenia. Mozna stwierdzi¢ ze dziatania podjete
zostaty w konicowym stadium procesu tracenia formy ale pozwolity jeszcze na odtworzenie pierwotnego
uktadu i zachowanie go do dzisiejszych czaséw. Dokonano takze znacznych rekonstrukji, szczegolnie
ceglanych partii. Niestety mimo zabezpieczen, z niewiadomych przyczyn zawalit si¢ potnocny fragment
budynku mieszkalnego bedacy jednoczesnie murem obwodowym. Jego pozostatosci zalegaja obecnie
na dziedzincu i zachodniej czesci miedzymurza pétnocno-zachodniego. Mozliwe ze jest to skutek aktu
wandalizmu i checi pozyskania materiatu budowlanego.

Obawy moze budzi¢ obecny stan wolnostojacego fragmentu muru pétnocno-wschodniego, jest on
znacznie podciety z obu stron i nalezatoby go zabezpieczy¢ przed zawaleniem. Analiza dokumentacji hi-
storycznej wykazata ze Sciany wiezy wysokiej na dziedzificu zostaty wzniesione w okresie pézniejszym
niz mur obwodowy z nawigzaniem poprzez strzepia wgtebne?S. Zewnetrzne lico muru obwodowego
w narozniku wschodnim ulegto zawaleniu wraz z wypetniajacym rumoszem skalnym, natomiast we-
wnetrzne lico utrzymujace si¢ przy murach wiezy jest wyraznie od niej odspojone i grozi zawaleniem.
Nalezatoby niezwtocznie zabezpieczyc te fragmenty stosujac np. kotwienie.

Trudno ocenic jest prace polegajace na porzadkowaniu roslinnosci a takze profilacji terenu ruin
poniewaz od ich wykonania mineto pot wieku a s3 to czynnosci ktore nalezatoby powtarza¢ okresowo.
Niemniej na pewien czas od ich wykonania wptynety pozytywnie na stan zachowania muréw. Ograni-
czenie wrastania roslinnosci w mury chroni ich strukture a odpowiednie odwodnienie terenu zapobiega
zaleganiu wody w przyziemnych partiach ktore przyspiesza ich degradacje.

Podsumowujac wykonane w latach 80. prace mozna uznac ze pozytywnie wplynety na zachowanie
ruin, zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do sporych ingerencji w zabytkowe struktury murdw, niskiej
estetyki wykonanych prac, braku zachowania pierwotnego sposobu uktadania kamieni i cegly oraz
uzywania nieodpowiednich zapraw. S to dziatania niepoprawne w ocenie konserwatorskiej, jednak na
przecigtnych odbiorcach ktorymi sg turysci z pewnoscig obiekt w obecnej formie robi wrazenie i nie
cieszytby sie on takim zainteresowaniem gdyby przetrwat w stanie z lat poprzedzajacych te prace lub
gorszym z powodu niedostatecznego zabezpieczenia. Przeprowadzone okazaly sie zatem skuteczne pod
wzgledem konstrukcyjnym ale niektore zastosowane rozwigzania wymagaja ukrycia.

26 Stawitiski 1., Czyzniewska L., Inwentaryzacia budowlano-konserwatorska odkrywek detali architektury, Toruf

1979.
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Rys. 14. Podcigty z obu stron wolnostojgcy fragment Rys. 15. Odspojona czg$¢ murm wiezy wysokiej w naroz-

muru potnocno-wschodniego, kwiecieri 2012 r. niku wschodnim, kwiecieri 2012 1.

Rys. 16. Stan obecny ruin, widok od strony wschodniej, czerwiec 2011 r.

Analiza stanu obecnego sugeruje wykonanie nastepujacych prac:

zabezpieczenie muréw ktorych stan zagraza zwiedzajacym tj. wolnostojgcego fragmentu muru
potnocno-wschodniego i odspojone fragmenty muréw wiezy wysokiej,

zabezpieczenie luznego materiatu zalegajacego na koronach muréw,

usunigcie zieleni z koron i powierzchni murdw,

zabezpieczenie lica muréw w miejscach gdzie jest to konieczne poprzez spoinowanie i uzupet-
nienia,

tam, gdzie jest to mozliwe wyréwnanie koron murdw, rozwazy¢ zastosowanie izolacji ze spad-
kiem na zewnatrz i przykrycie warstwa cegiet na tzw. utrate,

profilacje terenu dziedzifica i miedzymurz majacg na celu likwidacje wklestych form oraz swo-
bodne odwodnienie,

uporzadkowanie terenu w celu uczytelnienia ruin.
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ZAMEK TORUN-DYBOW W PRZESZEOSCI
ORAZ W KONTEKSCIE TERAZNIEJSZEJ PROBLEMATYK|
TECHNICZNEJ | KONSERWATORSKIE

Jarostaw Kofodziejczyk, Maciej T rochonowicz

Ruiny zamku Dybéw w Toruniu znajduja si¢ na potudniowym brzegu Wisty, w sasiedztwie gtow-
nego miejskiego szlaku komunikacyjnego pétnoc-potudnie. Zespot zamkowy sktada si¢ z trzech cze-
$ci: budynku mieszkalnego, dziedzifica i wiezy bramnej. Obiekt utrzymany jest w stanie trwatej ruiny.
W przeciwienstwie do wickszosci obiektow w stanie trwatej ruiny, zostata zachowana ciggtos¢ murow
zewnetrznych dziedzifica z korong na statej wysokosci.

Teren w bezposrednim sgsiedztwie zamku jest zagospodarowany, jednak ani lokalizacja, ani dojscie
do zamku nie s3 w zaden sposob oznaczone. Obiekt jest stosunkowo rzadko odwiedzany przez turystow,
jest gtéwnie miejscem spotkan mtodziezy i atrakcjg na Sciezce rowerowej wzdtuz Wisty.

Rys. 1. Widok na zamek Torun-Dybow od strony potnocno-zachodniej, czerwiec 2011 1.

Historia

Poczatki Zamku Dybowskiego siegaja 1424 roku. Wowczas na potudniowym brzegu rzeki zlokali-
zowane byto miasteczko Nieszawa, w niektorych przekazach — Dybow. Osada powstata wokot zamku
otrzymata prawa miejskie w 1425 r, okoto 150 lat pzniej od potozonego po drugiej stronie rzeki Wisty
Torunia. Zamek zostat zbudowany na polecenie krola Wtadystawa Jagietty, miat petni¢ funkcje rezy-
dencji krolewskiej oraz przygranicznej straznicy. Z racji swojej lokalizacji przy przeprawie do Torunia,
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Nieszawa od poczatku stanowita dla s3siedniego miasta konkurencje handlowa. Pierwszy wiarygodny
przekaz z 1628 roku mowi juz o istnieniu trzech gtownych, zachowanych do dzi§ czeSci zamku. Pier-
wotnie zamek znajdowat si¢ przy samej rzece, dopiero w XIX wieku w wyniku regulacji Wisty, zostat
odsuniety o okoto 300 m od gtéwnego nurtu.

Zamek w Nieszawie petnit funkcje obronne, czesto ulegajac mniejszym lub wiekszym zniszczeniom.
W drugiej potowie XVII w. znalazt sie pod oblezeniem szwedzkim. Nie udato si¢ co prawda wysadzi¢
zamku w powietrze, ale wielokrotne podpalenia dokonaty destrukji obiektu. Wedtug lustracji starostwa
dybowskiego z 1661 r: ,,zamek jest zupetnie zniszczony i tylko mury stercza”. Przez kolejne kilkadziesiat
lat trwata odbudowa. Latem 1703 roku przeprowadzono kilkumiesieczng wymiang ognia miedzy zam-
kami w Toruniu i w Dybowie. Ostrzat kolejny raz powaznie uszkodzit obiekt. W wyniku walk zostata
bezpowrotnie zniszczona wieza wartownicza po potudniowo-zachodniej stronie zamku oraz powaznie
uszkodzona cze$¢ mieszkalna. W wyniku II Rozbioru Polski, w 1793 roku zamek przeszedt pod wia-
snos$¢ Prus Wschodnich.

Wedtug Zrodet pisanych z 1813 roku: ,,podczas oblezenia przez Rosjan stata juz tylko wieza czwo-
rograniasta z murem szerokim, od strony Wisty muru nie byto”. Do 1848 roku trwata intensywna
odbudowa zamku, przywracajaca mu funkcje obronne. Wowczas obiekt zostat wyposazony w strzelnice
i obwatowania.

W 1934 roku zamek zostat objety opieka konserwatorska i dokonano wpisu do Rejestru Zabytkow
pod numerem A/919. Rok pdzniej Zarzad Miejski w Toruniu uporzadkowat teren zamkowy, wprowadzit
pierwsze zabezpieczenia murdw i umiescit dozorce. W latach 40-tych dalszej dewastacji ulegta ostatnia
istniejaca kubaturowa zabudowa czesci mieszkalnej. Ostatecznie, w 1955 r. wiadze wojskowe przekazaty
obiekt wiadzom miejskim w Toruniu. Tym samym zamek stat sie obiektem zabytkowym o wartosci
wylacznie historycznej!.

Zrodta pisane przytaczane powyzej pozwalaja na dos¢ precyzyjne odtworzenie historii zniszczen
i odbudoéw zamku. Rownie cenne sg nieliczne XVII- i XVIII-wieczne ryciny ukazujgce ewolucje zmian
bryty zamku. W Muzeum Okregowym w Toruniu znajdujg si¢ ilustracje ukazujace zamek Dybow z roz-
nych etapéw jego istnienia. Nie przedstawiaja zadnych szczegotow, ale mimo to s3 cennym Zrodtem
informacji. W zbiorach torunskiego muzeum znajduja si¢ ryciny m.in. Steinera, Albertina i Dahlberga?.

Rys. 2. Zamek Dybow; rycina Dahlberga z 1659 r, Rys. 3. Ostrzat zamku w Dybowie, rycina Steinera
Muzeum Okregowe w Torunin.? z 1745 r, Muzeum Okregowe w Toruniu.

1 Grzeszkiewicz-Kotlewska L., Studium historyczne w pracy magisterskiej; Grzeszkiewicz-Kotlewska L., Zamek

Dybowski w Toruniu, Torufi 1999.

2 Grzeszkiewicz-Kotlewska L., Zamek Dybowski w Toruniu, Torufi 1999; Muzeum Okregowe w Toruniu.
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Rys. 4. Widok na zamek w Dybowie od strony potnoc-  Rys. 5. Widok na zamek w Dybowie od strony pétnoc-
nej, rycina Steinera z 1745 r, Muzeum Okrego- no-wschodniej, rycina Albertina z 1790-1793 1.,
we w Toruniu. Muzeum Okregowe w Toruniu.

Ogromng warto$¢ przedstawiaja rowniez zdjecia zamku z poczatku XX wieku. Ukazuja one dos¢
doktadnie stan zachowanych zamku. Stan obiektu z tego okresu byt punktem wyjscia do prowadzonych
pdzniej prac konserwatorskich, polegajacych gtéwnie na zabezpieczeniu ruin i zagospodarowaniu prze-
strzeni wokot zamku.

Rys. 6. Widok na zamek w Dybowie od strony potu-  Rys. 7. Widok na zamek w Dybowie od strony potnoc-
dniowej, zdjecie z 1920 12 no-zachodniej, zdjecie z 1911 r?

Zmiany obiektu na przestrzeni wiekow

Budynek mieszkalny byt pierwotnie wolnostojacym obiektem murowanym, trzykondygnacyjnym,
podpiwniczonym o powierzchni zabudowy 44,70 x 13,35 m. Na kazdej kondygnacji wystepowat po-
dziat na 3 pomieszczenia. Gtowne wejscie do budynku mieszkalnego zlokalizowane byto od strony
potudniowej (od strony dziedzifica). Obiekt byt wykonany z rozmachem, charakteryzowaty go wy-
koficzenia blend i okien popularne w gotyku. Wnetrze budynku mieszkalnego prawdopodobnie byto
otynkowane i wykoficzone ozdobnymi malowidtami®,

Grzeszkiewicz-Kotlewska L., Zamek Dybowski w Toruniu, Torufi 1999.
Grzeszkiewicz-Kotlewska L., Studium historyczne w pracy magisterskiej; Grzeszkiewicz-Kotlewska L., Zamek
Dybowski w Toruniu, Torufi 1999.

4
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Konstrukcje no$ng budynku mieszkalnego stanowity Sciany murowane z cegty palonej o wymiarach
8,5x14x29 cmi9x 15 x 31 cm o watku z wigzaniem polskim na zaprawie wapiennej oparte na fun-
damentach z otoczakow. Stropy drewniane, belkowe®.

Dziedziniec w formie zblizonego do prostokata placu o wymiarach 51,18 x 26,55 x 53,48 x 27,92 m
otoczonego murami o szerokosci od 1,77 m do 2,31 m, wysokosci Srednio 7,5 m oraz wieza bramna
zostaty dobudowane do istniejacego juz budynku mieszkalnego. Sciana pétnocna zostata wymurowana
bez przewigzania z istniejaca wtedy zabudows. Sciany dziedzifica i bramy zostaty wykonane w tej samej
technologii i z uzyciem tych samych materiatéw, co sciany budynku mieszkalnego. Wewnatrz murow
znajdowaly sie klatki schodowe. W potudniowo-zachodnim narozu dziedzifica znajdowata sie obrotowa
furta drewniana zlokalizowana od strony Wisty®.

Zamek byt kilkakrotnie uszkodzony, a nastepnie odbudowywany w pierwotnej formie. Pierwszy raz
zniszczony zostat w 1661 1. i przez kolejne kilkadziesiat trwata jego naprawa. Kolejne niemal doszczetne
wyburzenie miato miejsce w 1703 r., kiedy bezpowrotnie zostata zniszczona wieza wartownicza, ktora
nie doczekata sie rekonstrukgji.

W 1813 1. zamek po raz kolejny znajdowat si¢ w stanie ruiny, do 1848 roku trwata intensywna
odbudowa zamku, w czasie ktorej obiekt zostat wyposazony w strzelnice i obwatowania. Ksztalt wiezy
i izby sklepionej w potnocnym skrzydle istniejace do dzis, pochodza z tego okresu. Z p6tnocnej strony
powstata jeszcze niewielka przybudéwka, spalona doszczetnie w 1913 .

Stan dokumentacji

Zamek w Dybowie byt przedmiotem prac badawczych prowadzonych w latach 50. i 60. XX w.
W archiwach Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu oraz Miejskiego Konserwatora Za-
bytkoéw w Toruniu znajduje sie kilka opracowan dotyczacych historii, analizy konstrukcyjnej oraz pro-
jektow prac konserwatorskich.

Wnhioski i zalecenia zawarte w istniejacych dokumentacjach:

e Inwentaryzacja architektoniczna, 1959r., autor: mgr inz. H. Kossicki-Kossak.

Whioski:

o Naroznik ptd-wschodni budynku osiada jak wynika z szczeliny pekniecia wyzej wymienionego.
Wychylenie muru w kierunku wschodnim wynosi juz ok. 12 cm.

o Wysklepki nalezy uzupetnic lub zrekonstruowac, aby powstrzymac wypadanie cegiet i pekanie murow.

o Wieza bramna jako najbardziej zachowany fragment Sredniowiecznego zamku oraz ze wzgledu na
wartosc detali architektonicznych powinna by¢ w pierwszej kolejnosci zabezpieczona, przy czym
najwhasciwszq konserwacje dla cafej niej bytoby przykrycie czterospadowym dachem (jak w 1792
roku) z mozliwoscig czeSciowej lub catkowitej rekonstrukcji detali wnek, klatek schodowych, itp.

o Korona murow powinna by mozliwie skutecznie zabezpieczona przed zawilgoceniem i czesciowo
podwyzszona nad wiezyczkami naroznymi i nad zerwanymi wysklepkami otworow I pietra.

o Rozkopy terenu, odkopanie i odgruzowanie piwnic dla ujawnienia pierwotnego rzutu budynku zam-
kowego oraz hipotetycznie istniejgcej wiezy naroznej powinny by¢ przeprowadzone przed przystg-
pieniem do wlasciwych prac konserwatorskich.

5 Kossicki-Kossak H, Rozpoznanie konstrukcyjne, PP PKZ w Toruniu, mps, Torufi 1959.
6 Grzeszkiewicz-Kotlewska L., Zamek Dybowski w Toruniu, Torui 1999; Kossicki-Kossak H, Rozpoznanie kon-
strukcyjne, PP PKZ w Toruniu, mps, Torun 1959.
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¢ Rozpoznanie konstrukcyjne, 1959 r., autor: mgr inz. H. Kossicki-Kossak.

Whioski: Analizujge stan murow zamku stwierdzi¢ nalezy, iz pod wzgledem strukturalnym zachowa-
ty sig dos¢ dobrze, biorgc pod uwage ich wiek. Wytrzymatos¢ cegly nalezy ocenic na ke=150kg/cm?
z wyjgtkiem cegly gornej partii murow obronnych, ktora jest znacznie nizsza i mato odporna na wply-
wy atmosferyczne. WytrzymatoS¢ zaprawy wapiennej oceni¢ mozna przecietnie na ok. kz=8kg/cm?.
Przyczyny skutkow deformacji murow sq trudne do ustalenia z uwagi na brak wiadomosci o ustrojach
dawnego budynku mieszkalnego, szczegolnie konstrukcji dachowych. Odnosnie odksztatceri i spekari
wschodniego muru, gdzie dawniej miata by¢ wieza narozna nalezy przypuszczac, iz mogty one powstac
na skutek proby wysadzenia prochem strzelniczym wykonanej przez wojska szwedzkie, o ktorej mowig
przekazy historyczne.

* [nwentaryzacja zadrzewienia otoczenia, 1999 r., autor: mgr J. Chrostowska, B. Chrostowski.
Whnioski: Na catym obszarze opracowania dopuszcza si¢ ciecia sanitarne polegajgce na usuwaniu posu-
szu i przeSwietlaniu naturalnego podrostu w sqsiedztwie starych, okazatych drzew, by poprawic warunki
ich rozwoju i ekspozycji mimo, ze na omawianym obszarze zanotowano znaczng ilos¢ starych drzew
o metryce ponad stuletniej, nie wytypowano okazow o charakterze pomnikowym — wszystkie bowiem
nalezq do gatunkow szybko rosngcych i krotkowiecznych.

e Dokumentacja z wykonania zabezpieczenia piwnic, 2002.
Zalecenia: 1. Przywricenie przejscia w otworach parteru przez usunigcie wbudowanych w XX wieku
Scianck. 2. Przed rozbidrkg Scianek uzupetnienie ubytkow w nadprozach wszystkich otworow w par-
terze. 3. W czgsci wschodniej czesci mieszkalnej od strony piwnicy zamurowanie gornej czesci okna
piwnicznego na grubos¢ zgodng ze sladami. Do zasypywania piwnic uzyto ziemig wydobytq z terenu po
stronie wschodniej od zamku.

Badania i prace konserwatorskie

Pierwsze prace konserwatorskie zostaty przeprowadzone w 1935 r., zgodnie z zarzadzeniem Zarzadu
Miasta w Toruniu. Objety tylko prace niezbedne do utrzymania obiektu w catos¢.
24.11.1959 1. zostat zatwierdzony przez Komisje Konserwatorskg oraz Miejskiego Konserwatora
Zabytkow projekt prac konserwatorskich, obejmujacy:

e prace wykopaliskowe w czesci mieszkalnej w celu ustalenia pierwotnego zarysu muréw (wyko-
nano),

e podwyzszenie Scian ponad poziom gruntu, wykonanie przekrycia piwnic warstwg gruzobetonu
(wykonano po 1998r.),

e naroznik potnocno-wschodni budynku mieszkalnego wesprze¢ nowa skarpg wybudowang
w nowej cegle o wymiarach zabytkowej (wykonano),

e odbudowa przypory od strony pétnocno-zachodniej z cegly z zachowaniem zabytkowego watku
(wykonano),

o rekonstrukcja wiezy bramnej, projektowano réwniez odbudowe jej przekrycia dachem cztero-
spadowym opartym na zelbetowym stropie (wykonano czeSciowo),

e oczyszczenie korony murdw dziedzinca z roslinnosci i zwietrzatych cegiet (wykonano),

e przemurowanie korony i wykonanie izolacji z papy bitumicznej na lcm warstwie zaprawy ce-
mentowej (wykonano),

e wykonanie wykonczenia korony z gliny i trawy ptytko korzennej (wykonano)

* wymiang zniszczonych pojedynczych cegiet w murach dziedzifica (wykonano),

* usuni¢cie zadrzewienia w promieniu 70 m od zamku (wykonano cze$ciowo).



17
I Jarostaw Kotodziejczyk, Maciej Trochonowicz

Rys. 8. Wyraznie zaznaczone przemurowanie wykonane ~ Rys. 9. Zaniedbana zieleri w bliskim sqsiedztwie zamku,
w latach 1969-1971, czerwiec 2011 1. widok na wiezg bramng od strony potudniowej,
czerwiec 2011 r.

Rys. 10. Izolacja koron murow dziedzitica wykonana w latach 1969-1971, czerwiec 2011 1.

Od tamtego czasu, do 1998 r. w obiekcie nie prowadzono wigkszych prac. Warto zaznaczy¢, ze
w tym samym czasie z sukcesem i niematym naktadem pracy i kosztow intensywne prace konserwator-
skie prowadzone byly w innych zabytkach w stanie trwatej ruiny w okolicy, np. na zamku w Bobrowni-
kach. W tym czasie zamek Dybow ponownie niszczat. Destrukeji ulegata zarowno materia zabytkowa,
jak i niedawno wykonane rekonstrukgje.

W 1998 1. zostat sporzadzony kompleksowy program konserwatorski majacy na celu przywrécenie
zamkowi Dybéw nalezng range. Program prac zaktada:

e doktadne badania archeologiczne, wykonane w latach 1998-2002,

e sporzadzenie planu stalej konserwacji w stanie trwatej ruiny bez przekrycia,

¢ wykonanie systemu odwodnienia terenu,

e ochrong podpiwniczenia przed zalaniem,

e doprowadzenie energii elektrycznej,

e przystosowanie obiektu do mozliwosci odbywania sie w nim wydarzen kulturalnych,

e ogrodzenie zamku,

e poprawe komunikacji,

o oznakowanie terenu i obiektu.
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Ocena stanu technicznego

W efekcie zniszczen i dewastacji zniszczone zostaty wszystkie przekrycia obiektow kubaturowych.
Mury obronne wokot dziedzifica ocalaty do dzi§ w wigkszosci. Natomiast z pozostatych czesci zamku
pozostaly jedynie fragmenty muréw i fundamenty. Z budynku mieszkalnego do dzis pozostaty zasypane
piwnice, znaczny fragment $ciany potudniowej wysokosci okoto 11,2 m od piwnic i niewielka czg$¢
Sciany pétnocno-zachodniej budynku. Wieza bramna zostata zrekonstruowana w latach 70. XX wieku.

Fundamenty i piwnice zostaly zabezpieczone i zasypane. Posadowienie budynku wykazuje zwiek-
szone osiadanie w potudniowo-wschodnim narozu’, ktdro spowodowato pekniecie Sciany. Brak wiek-
szych uszkodzen wskazuje na nieprzekroczenie nosnosci fundamentow.

Mury nie wykazuja uszkodzen zagrazajacych bezpieczefistwu statecznosci. Wystepuja nieliczne rysy
i jedno pionowe pekniecie. Wychylenie maksymalne od pionu w ptd.-wsch. narozu nie przekracza
12 cm i nie zagraza statecznosci Sciany. Uszkodzenie to wymaga jednak statej kontroli. Material muro-
wy i zaprawy zaréwno oryginalne, jak i rekonstruowane sa w stanie dobrym. Materiat nie obsypuje sie,
wystepuja nieznaczne ubytki materiatu, zwlaszcza w czesciach rekonstruowanych muréw.

Korony muréw zostaly zaizolowane warstwa papy, nadmurowane i pokryte roslinnoscia ptytko
korzenna. Izolacja korony murdw jest sprawna, materiat ceramiczny w nadmurowaniu jest czgsciowo
zniszczony, ubytki spoin sa znaczne, ale ochrona korony muru spetnia swoja rolg, o czym swiadczy brak
zawilgocenia nizszych partii muréw.

Teren jest wyprofilowany w sposob pozwalajacy na skuteczne odprowadzania wod opadowych
z dziedzifica i obszaru posadowienia zamku. Wody opadowe z koron murdéw sprowadzane s3 bezposred-
nio po licu muru na teren na zewnatrz i wewnatrz muréw dziedzifica, na ktorym zostat wyksztatcony
spadek odprowadzajacy wode na zewnatrz.

Rys. 11. Peknigcie w pétnocnym murze gosciricapo  Rys. 12. Peknigcie w potnocno-wschodnim murze gosciti-
stronie wewngtrznej, czerwiec 2011 r. ca po stronie zewngtrznej, kwieciei 2012 1.

7 Stawitiski L., Inwentaryzacja zamku dybowskiego, Pracownie Konserwacji Zabytkow Oddziat w Toruniu, mps,
Torun 1959.
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Rys. 13.  Pozostatosci tynkow na Scianie potudniowej budynku mieszkalnego, czerwiec 2011 1.

Ocena prac konserwatorskich

Pierwsze prace zabezpieczajace wykonane w latach 30-tych XX w. mialy zbyt maty zakres. W wy-
niku niedostatecznej opieki konserwatorskiej, obiekt pomimo przeprowadzonych prac dalej ulegat de-
gradacji. Brak dokumentacji projektowej i powykonawczej z prowadzonych prac, zatem nie jest znany
ich doktadny zakres.

Program prac konserwatorskich z 1959 roku nie zostat zrealizowany w catosci, w zwiazku z tym
nie wszystkie zalecenia zostaty wcielone w Zycie. Prace realizowane byly w latach 1969-1972. Przebieg
i zakres prac zostat opisany w Elaboracie z 1973 t.: Prace konserwatorskie prowadzone byly z przerwami
0d 30.05.1969 r. do 6.12.1972 1. [....] istotne elementy zamku jak mury dziedzifica zostaty zabezpieczone
przed dalszym zniszczeniem oraz wzmocnione konstrukcyjnie. Zrekonstruowano rowniez brame. [...] Istot-
nym byt problem zabezpieczenia korony murow przed wptywami atmosferycznymi. [...[Ostatecznie jednak
wykonano jg zgodnie z projektem. Nie wyczerpano jednak catego programu prac konserwatorskich przewi-
dzianych projektem. [...] Wykonane prace zabezpieczajqce i rekonstrukcyjne przy omawianym obiekcie nie
nalezy traktowad jako zakoriczone.

Pomimo, ze prace rekonstrukcyjne zostaty wykonane w niewielkim zakresie i nie udato sie przy-
wroci¢ zaktadanej rangi zamkowi dybowskiemu, wptyw ogotu prac konserwatorskich nalezy uznac za
zbawienny dla obiektu. Wykonanie izolacji i naprawy murow zatrzymaty proces destrukcji zamku i daty
punkt wyjscia do prowadzenia dalszych prac nad zwiekszeniem atrakcyjnosci obiektu.

Kompleksowy program z 1998 roku wdrazany jest powoli. Pomimo uptywu 13 lat, niewiele punk-
tOw programu zostato zrealizowane. Poza pracami zabezpieczajacymi, wykonanymi w duzym stopniu,
program zaktada stworzenie spojnego, atrakcyjnego turystycznie obszaru rekreacyjnego z zamkiem Dy-
bow jako gtdwng atrakcja koncentrujacg uwage.

Prace naprawcze muréw o charakterze trwatym (rekonstrukcje, przemurowania, zasypanie piwnic)
byty prowadzone w sposob majacy dawac wrazenie spojnosci z historycznymi murami. W projektach
rekonstrukeji zalecano uzycie materiatow zgodnych badz podobnych do historycznych oraz zgodnego
watku. Ceramika uzyta do rekonstrukji jest zblizona wymiarami i barwg do historycznej, natomiast
zaprawa wykazuje za duzg wytrzymatos¢ wzgledem cegiet. Przemurowania i rekonstrukcje w wiekszosci
s3 odroznialne od oryginalnych fragmentéw muréw.

Prace zabezpieczajace korony murdw zostaty przeprowadzone z uzyciem materiatow niskiej jakosci
(duze ubytki materiatu murowego w czeSci ponizej i powyzej przepony). Wybrana metoda wykazuje
duzg spdjnos¢ licami muréw i nie zaburza odbioru obiektu jako trwatej ruiny.
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Rys. 14. Mur historyczny zachowany w oryginalnym Rys. 15. Mur zrekonstruowany, z wyraznymi ubytkami
stanie, kwiecieri 2012 r. zaprawy, kwieciert 2012 r.

Rys. 16. Fragmentaryczna rekonstrukcja Sciany pétnoc-  Rys. 17. Korona muru dziedzifica zabezpieczona papq,

no-zachodniej budynku mieszkalnego wyraznie nadmurowowana i wykoticzona roslinnoscig
odréznialna na podstawie uzytego materiatu, plytkokorzenng, kwiecien 2012 1.
kwiecieri 2012 1.

Whioski

Statyka i no$nos¢:

e Fundamenty charakteryzuja si¢ bardzo dobrym stanem i prawidtows praca.

e Stan techniczny muréw poszczegolnych czesci zamku jest dobry, brak widocznych oznak nieprawi-
dtowej pracy konstrukeji.

e Wystepuje jedno powazne uszkodzenie muru, jednak zniszczenie nie powieksza si¢ i nie jest grozne
dla obiektu jako catosci.

e Korony muréw zamku zostaly zabezpieczone.

Przeprowadzone prace konserwatorskie:

o Wykonano szereg rekonstrukgji i przemurowan z zachowaniem zgodnosci materiatowej i wiernosci
wygladu obiektu.

o Jakosc cegiet i zapraw uzytych do rekonstrukeji odbiega niekorzystnie wzgledem historycznych.

e Nadmurowania i zabezpieczenia koron nalezy w najblizszych latach skontrolowa¢, uzupetni¢ lub
ewentualnie wymienic.
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o Zalozone dziatania konserwatorskie nie zostaty wykonane w catym zakresie.
 Przeprowadzone prace ocenia si¢ jako zgodne z zasadami dziatan konserwatorskich.

Zalecenia:

* Konieczne jest bezzwloczne uporzadkowanie terenu i usuniecie Sladéw dziatalnosci ludzi.

¢ Korony nie majg zadnych zabezpieczen przed upadkiem, a s3 ogolnodostepne przez schody zlokali-
zowane przy budynku wiezy bramnej.

e Program prac konserwatorskich nalezy doprowadzi¢ do korca.

o Zaleca sie dostosowane i petniejsze wtgczenie zamku do grupy atrakeji turystycznych Torunia.
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drze Konserwacji Zabytkow Politechniki Lubelskiej, prowadzi prace badawcze dotyczace izolacji wyko-
nywanych metodami chemicznymi - tematyka rozprawy doktorskiej, specjalizuje si¢ w zagadnieniach
zwigzanych z oceng stanu technicznego obiektow pod katem zawilgocenia, zasolenia i rozwoju korozji
biologicznej, autor i wspotautor okoto 50 artykutéw naukowych i popularnonaukowych, oraz blisko
100 roznego typu opracowan technicznych.

Jarostaw KotodZziejczyk, Marek Krysinski, Dorota Miernicka, tukasz Turowski
Dyplomanci w Katedrze Konserwacji Zabytow Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki
Lubelskiej w roku akademickim 2011-2012.
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projekt badawczy nr N N527 205839
DANE OGOLNE, CECHY KULTUROWE, CZYNNIKI POZAKONSERWATORSKIE

KARTA ZAMKU [

integralng czescig karty sg opisy, zdjecia i szkice rysunkowe odnoszgce sie do jej poszczegdlnych
punktéw - umieszczone w zatgcznikach;

- wprowadzane do karty dane posiadajg odsytacze do zrodet informacji zestawionych w
zatgcznikach

I. DANE OGOLNE (IDENTYFIKACYJNE)
m-c, rok sporzadzenia karty, sporzadzajacy:

. NAZWA historyczna/potoczna/administracyjna

. UZYTKOWNIK

. DANE ADRESOWE

AIWIN| -

. PRZYNALEZNOSC ADMINISTRACYJNO-TERYTORIALNA ZAMKU;
wojewodztwo: powiat; gmina wiejska/miejska/:

5. LOKALIZACJA

5.1. plan sytuacyjny lokalizacji zamku w skali regionalnej
mapa, skala 1 : 1 200 000

5.2. plan sytuacyjny lokalizacji zamku w skali lokalnej; mapa — elementy pokrycia
terenu, ciggi komunikacyjne, osadnictwo, skala 1 : 50 000

5.3. zdjecie satelitarne/ zdjecia lotnicze

5.4. plan sytuacyjny: podziaty wiasnosciowe (z wyodrebnieniem dziatki lub dziatek
przynaleznych wiasnosciowo/uzytkowo do zamku); granice terenu objetego ochrong
prawng (wpis do rejestru; ewidencja); granice i formy ochrony obszarowej - np.
krajobrazu); skala 1 : 2 000; opis oznaczen na planie

6. KALENDARIUM HISTORYCZNE; wykaz wydarzen i dat istotnych w kontekscie
wartosci zabytkowych

Il. CECHY KULTUROWE, STAN BADAN | UDOKUMENTOWANIA

1. STRUKTURA PLANISTYCZNA ZALOZENIA jednoelementowa (zatozeniem jest
jedynie zamek), ztozona (podzamcze, zamek gérny, zamek $redni, zamek dolny, zamek
z wiezg zewnetrzng), sprzezona z obwarowaniami miejskimi *, ilustracja — na planie
p.l.5.4.

2. MORFOLOGIA STRUKTURY BUDOWLANEJ jednorodna, na zrebie grodu;
przeksztatcona *, ew. opis uzupetniajacy

3. UDOKUMENTOWANIE WARTOSCI ZABYTKOWYCH w odniesieniu do
elementoéw struktury planistycznej zatozenia

3.1. badania historyczne peine, czesciowe, brak; syntetyczny opis uzupetniajacy

3.2. badania archeologiczne; petne, czesciowe, brak; syntetyczny opis uzupetniajgcy

3.3. badania historyczno-architektoniczne; peine, cze$ciowe, brak; syntetyczny opis
uzupetniajgcy

3.4. ocena przydatnosci badan i udokumentowania historycznych form do
dziatan konserwatorskich, adaptacji i uzupetnien; syntetyczny opis
uzupetniajgcy

4. STUDIA | WALORY KRAJOBRAZOWE; ekspozycje: ZZ - z zamku, NZ - na zamek

4.1. przeprowadzone studia i waloryzacje krajobrazu; tak, nie; ew. syntetyczny opis

! zgodnie z definicjami przyjetymi na etapie wstepnej typologii zamkow (etap I, tab. 1) - w zataczeniu
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4.2. ekspozycje krajobrazowe; petna, czesciowa, brak; — w odniesieniu do ekspozycji
bliskiej i dalekiej; syntetyczny opis uzupetniajgcy

4.2.1. fotografie

4.3. elementy degradujgce i ograniczajace ekspozycje krajobrazowe — w
odniesieniu do ekspozycji bliskiej i dalekiej; syntetyczny opis elementéw degradujgcych
i ograniczajgcych ekspozycje

4.3.1. fotografie

5. WARTOSCI KULTUROWE | ICH UMIEJSCOWIENIE w odniesieniu do
elementow struktury planistycznej zatozenia

5.1. autentyzm substancji/materiatu; w odniesieniu do elementéw struktury planistycznej
zatozenia; opis

6.2. integralnosé¢ strukturalno-przestrzenna; wysoka (relatywnie do zamku w ruinie),
czesciowa, brak; w odniesieniu do elementow struktury planistycznej zatozenia
syntetyczny opis

6.3. wartosci zabytkowe historyczne, architektoniczne, naukowe; w odniesieniu do
elementéw struktury planistycznej zatozenia; syntetyczny opis; jesli istniejg dane -
umiejscowienie

6.4. wartosci szczegolne; unikatowe, reprezentatywne (ocena poréwnawcza w ujeciu
terytorialno-ilosciowym), syntetyczny opis; ew. ilustracja na mapie

6.4.1. fotografie

lIl. CECHY, ODDZIALYWANIE, SRODOWISKA | PRZEKSZTALCENIA

1. POLOZENIE wyzynne, wyzynne-gorskie, nizinne, skarpowe, szczegdlne (z opisem
cech szczegoinych);

2. ZAGROZENIA SUBSTANCJI | STRUKTUR ZABYTKOWYCH syntetyczny opis

3. WSPOLCZESNE PRZEKSZTALCENIA (dokonane i realizowane) KR -
konserwacja ruiny; OD - odtworzenie historycznych elementéw; UP - uzupetienia
parahistoryczne ; UA - uzupetienia ahistoryczne; AD - adaptacje; RO - rozbiorki

3.1. zgodnos¢ z zasadami konserwatorskimi; zgodne, cze$ciowo zgodne,
niezgodne; syntetyczny opis;

3.2. fotografie

4. UZYTKOWANIE OBIEKTU IC - incydentalnie, SN - sezonowe, CR - catoroczne, ZG
- zorganizowane, NE - nieformalne

4.1. sposob uzytkowania (funkcje) imprezy plenerowe, inscenizacje, inne (jakie?)
opis;

4.1.1. ew. fotografie

4.2. wspoélczesne zagospodarowanie; formy funkcje state, cze$ciowo odwracalne,
odwracalne; opis form i funkcji

4.2.1. formy infrastruktury turystycznej (informacja wizualna, mata architektura;
sprzedaz biletéw, pamigtek; sanitariat; obiekty wielofunkcyjne) zadawalajgce,
czesciowe, brak; opis form

4.3. oddziatlywanie uzytkowania i zagospodarowania na zabytek pozytywne,
neutralne, degradujgce; opis

4.4. docelowe uzytkowanie proponowane przez wiasciciela, opis
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4.4.1. proponowane przeksztalcenia budowlano-konstrukcyjne, opis

4.5. docelowe uzytkowanie predysponowane przez spotecznos¢ lokalna, opis

5. UWARUNKOWANIA UZYTKOWANIA | ZAGOSPODAROWANIA

5.1. dostepnos$é¢ obiektu: ogdinodostepny, czesciowo dostepny, dostep publiczny
kontrolowany, zamkniety dla publicznosci, opis

5.2. dostepnos¢ komunikacyjna piesza; pieszo-jezdna; sam.osobowe; sam.ciezarowe;
inna-jaka, ew. opis

5.3. dostepnos¢ wodociagu, kanalizacji, energii elektr., sieci gazowej, inne
bezposrednia, w zasiegu ... m., opis

IV. STAN FORMALNO-PRAWNY, WIEZI SPOLECZNE

1. STRUKTURA WLASNOSCI i UZYTKOWANIA TERENOW:; skarb panstwa,
komunalna, prywatna, w zarzgdzie, dzierzawa, inna (jaka); w odniesieniu do planu
sytuacyjnego (p. 1.5.4.); syntetyczny opis w odniesieniu do elementow struktury
planistycznej zatozenia (p. 11.3.)

2. OCHRONA PRAWNA petna, nie petna, brak (formy, przedmiot wpisu w decyzji);
ilustracja — p.1.5.4.

2.1. ustalenia konserwatorskie w dokumentach planistycznych mpzp, suikzp?
wz.2, innych: UW - uwzglednione; NU - nieuwzglednione; BL - btedne; BR - brak
dokumentu; opis

3. FORMA ZARZADZANIA OBIEKTEM (samorzadowa instytucja kultury, spdtka
Z0.0., inne

4. WIEZ SPOLECZNA Z OBIEKTEM syntetyczny opis

4.1. kierunki dziatalnosci organizacji pozarzgdowych zwigzane z zamkiem

4.2. ,,obecnos¢” zamku w programach i priorytetach wladz samorzadowych

4.3. kulturotwércze znaczenie zamku dla miejscowosci i regionu:

ZAI’.ACZNIKI

1. ZALACZNIKI DO POSZCZEGOLNYCH POZYCJI W KARCIE
2. WYKAZ DOKUMENTACJI

— DOKUMENTACJE BADAWCZE

— INWENTARYZACJE

— EKSPERTYZY, OPRACOWANIA TECHNICZNE

— STUDIA PROJEKTOWE

— IKONOGRAFIA , PLANY, MAPY

DOKUMENTY INNE

3. BIBLIOGRAFIA

2 . R . . .
studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
3 . .
decyzja o warunkach zagospodarowania
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1. CZESC INFORMACYJNA

1.1

1.2.

WPROWADZENIE

Karta stuzy wykonaniu kompleksowej dokumentacji zabytkowej ruiny,
zawiera pelng charakterystyke techniczng, architektoniczng i wszelkie
informacije, ktére majg wptyw na utrzymanie i ochrone ruin.

Szeroki i kompleksowy zakres karty sprawia, ze jej whasciwe wypetnienie
wymaga wspotpracy specjalistow réznych branz. Minimalny zespdt stanowi
architekt iinzynier budownictwa. Do wypetnienia niektérych elementéw
niniejszej karty moze by¢ konieczna wspétpraca konserwatora.

Celem Kkarty jest stworzenie kompleksowej dokumentacji, ktéra wymaga
zebrania dostepnych materiatdbw w oparciu o kwerendy ZzZrodtowe, archiwalia,
dokumentacje prac, badania, inwentaryzacje techniczne ianalizy stuzace
udokumentowaniu i ocenie stanu technicznego obiektu, identyfikacja i analiza
istniejgcych zagrozen, dokumentacja wszelkich czynnikdw majgcych zwigzek
i wptyw na forme ochrony i utrzymania. Zgromadzony w ten sposdb materiat
stanowi kompleksowg dokumentacje ipunkt wyjscia do podjecia decyzji
konserwatorskiej. Zaktada sie, ze dokumentacja ta bedzie stuzyta utrzymaniu
obiektu w postaci trwatej ruiny.

Dokumentacja w formie karty powinna by¢ co pewien czas (kilku lat)
uzupetniana, w trybie iokresie zaleznym od zakresu zachodzacych zmian
i potrzeb zwigzanych z dokumentacjg. Jezeli zakres zmian na obiekcie jest
znaczny, powtorzy¢ nalezy calg dokumentacje, jesli za$ zmiany dotycza
pojedynczych elementdw, uaktualni¢ nalezy poszczegoine punkty karty.

Karta techniczna stanu zachowania oraz oceny zastosowanych rozwigzan
ma na celu usystematyzowanie zaréwno, posiadanych informacji na temat
muréw w stanie trwatej ruiny, jak i procesu gromadzenia i selekcji materiatéw
na etapie badan bibliograficznych oraz  badan iwizji lokalnych
przeprowadzanych na obiektach. Karta okresla zakres informacji, jakie nalezy
zgromadzi¢, okresla takze miejsca i sposdb wykonywania fotografii obiektu.

SPOSOB WYPELNIANIA KARTY

W Karcie wprowadzono oprécz uktadu tekstu z podziatem na kolumny
(z lewej o charakterze informacyjnym za$ zprawej do samodzielnego
wypetnienia) rowniez kolorystyke. Obecnie uktad kolorystyczny ma za zadanie
rozroznic czeSci do wypetnienia od czesci o charakterze informacyjnym.
Dodatkowo rozrézniono elementy opisowe, ocene stanu technicznego oraz
charakterystyke dziatan pod katem wymagan i standardéw konserwatorskich.

Kolorystyka oznaczen pdl karty

Nagtéwek — opis strefy analizowanej

Informacje ogo6lne
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Opis techniczny

Czesci informacyjne, wspomagajace proces opisu

/cze$¢ nie przeznaczona do edycji/

Ocena stanu technicznego

Charakterystyka konserwatorska

Dokumentacja fotograficzna

Tabele karty technicznej przedstawiajg charakterystyke iocene
elementéw konstrukcyjnych, lica muréw, odwodnien, izolacji wodnych, tynkéw,
elementéw sztukatorskich, detali kamiennych oraz dokonanych w nich
ingerencji (wzmacnianie, zabezpieczenie, wymiana itp.)

Opisywany obiekt podzieli¢ nalezy na gtdwne czesci oraz wykonac opis
techniczny oraz ocene stanu technicznego osobno dla kazdej z nich.
W obiektach w ruinie wyrdzniono nastepujace czesci:

fundamenty i $ciany fundamentowe (sposéb posadowienia catego obiektu)
$ciany wolnostojgce (wzniesione jako samodzielne konstrukcje)

$ciany obiektdéw pierwotnie kubaturowych (wzniesione jako Sciany obiektow
kubaturowych, obecnie wolnostojace)

korona muru (gdérna czes¢ wszystkich wolnostojgcych muréw, potraktowana
jako cze$¢ wymagajaca oddzielnej charakterystyki)

obiekty kubaturowe (zachowane badz odtworzone, szczegdlny nacisk jednak
ktadzie sie na charakterystyke ich substancji zabytkowej)

obiekty inzynierskie i inne (charakterystyka techniczna dziedzincéw, drdg,
studni, mostow, fos, podziemi, fortyfikacji ziemnych)

tynki, sztukaterie, malowidta Scienne (charakterystyka zabytkowych form
wykonczenia)

W przypadku, gdy obiekt posiada zasadnicze czesSci konstrukgiji,
niewymienione powyzej, nalezy je uwzgledni¢ edytujgc dodatkowe tabele,
analogiczne do istniejgcych. Jesli w obrebie konstrukcji jednego typu np. Scian
wolnostojgcych, wystepujg partie roznigce sie od siebie znaczgco geometrig
stanem technicznym badZ sposobem zabezpieczenia, nalezy go podzieli¢,
uwzgledniajgc owo zrdznicowanie. Podziat zatem zalezy od indywidualnych
potrzeb opracowywanego obiektu.

Ponadto opisowi podlega podioze gruntowe obiektu, odwodnienie oraz
jego otoczenie.
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1.3. METODOLOGIA OCENY STANU TECHNICZNEGO

Ocene stanu technicznego ruiny powinna dokonywaé osoba
z uprawnieniami budowlanymi (bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej).

Przy okreélaniu stanu technicznego obiektu, lub jego czesci nalezy
postugiwac sie opisowym okresleniem stopnia zuzycia lub zniszczenia.

Stopnie stanu technicznego charakteryzuja: aktualny stan techniczny,
przewidywang trwato$¢ oraz konieczno$¢ lub nie wykonania napraw lub
wymiany, a takze ewentualnie stopien zagrozenia awarig badZz pogtebianiem
uszkodzen elementu lub catosci konstrukcji.

Zakresy ocen stanu technicznego konstrukcji:

bardzo dobry konstrukcja lub jej element aktualnie ani w dalszym horyzoncie
czasowym nie wymaga zadnych ingerencji

dobry konstrukcja lub jej element obecnie nie wymaga zadnych napraw
i remontéw, zalecane s3 prace naprawcze lub zabezpieczajace
w niewielkim zakresie w ciggu najblizszych dwdch lat

dostateczny konstrukcja lub jej element wymaga ingerencji w najblizszym czasie,
zakres remontu lub naprawy jest znaczny, ale niewykonanie ich nie
grozi bezpieczenstwu uzytkowania

niedostateczny konieczne s3 niezwtoczne naprawy, ich niewykonanie grozi¢c moze
w najblizszym czasie awarig i pogtebianiem  zniszczen, jednak
konstrukcja aktualnie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi
w obiekcie i jego poblizu przy aktualnym sposobie jego wykorzystania

awaryjny konstrukcja w stanie awaryjnym, konieczno$¢ wykonania natychmiast
wzmocnienia, remontu lub wymiany; stanowi bezposrednie zagrozenia
zdrowia i zycia ludzi w obiekcie lub jego poblizu

Zakresy ocen stanu technicznego powierzchni muru:

bardzo dobry struktura powierzchni muru aktualnie ani w dalszym horyzoncie
czasowym nie wymaga zadnych ingerengji

dobry struktura powierzchni muru obecnie nie wymaga zadnych napraw
i remontdw, zalecane sg prace naprawcze lub zabezpieczajgce
w niewielkim zakresie w ciggu najblizszych dwaoch lat

dostateczny struktura powierzchni muru wymaga ingerencji w najblizszym czasie,
zakres remontu lub naprawy jest znaczny, ale niewykonanie ich nie
grozi zwiekszeniem tempa pogtebiania uszkodzen

niedostateczny konieczne s3 niezwtoczne naprawy, ich niewykonanie grozic moze
w najblizszym czasie pogtebianiem zniszczen

Poda¢ ogdlng ocene stanu technicznego konstrukcji w kontekscie
utrzymania jej w stanie trwatej ruiny, wymienic i opisaC uszkodzenia: pekniecia
(charakterystyka, ksztatt, przebieg, rozwartos¢), zarysowania (charakterystyka,
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ksztatt, przebieg, rozwarto$¢), zmiany geometrii (odchylenie od pionu, obrot,
zmiany grubosci), inne.

Oceniajac konstrukcje murowg pod katem jej trwania w stanie trwatej
ruiny nalezy dokona¢ dodatkowo szacunkowej analizy nos$nosci tejze
konstrukcji.

Ocena nosnosci konstrukcji murowej zalezy od aktualnie petnionej funkgcji
przez analizowany fragment konstrukcji, gtéwnymi parametrami takiej oceny
jest trwalos$c¢ i no$nos¢ konstrukcji murowej. Zabezpieczane mury nie muszg
przenosi¢ wiekszosci obcigzen — ktére petnity w dawnej budowli (obiekt nie jest
doprowadzany do postaci kubaturowej), dlatego zasadniczym parametrem staje
sie ich trwatos¢, zas nosnosc¢ jest parametrem mniej istotnym. Mury zas
w trwatej ruinie moga bowiem — z konstrukcyjnego punktu widzenia — podlegac
analizie dwojakiego rodzaju:

”

— jako konstrukcje obcigzone jedynie ciezar wiasny (,wolnostojgce
mury)

— jako konstrukcje obcigzone ciezarem wilasnym i dodatkowym
obcigzeniem (stropy, fuki itp.).

W pierwszym przypadku trwato$¢ jako parametrem zasadniczym,
i wtasciwie jedynym do zapewnienia i okreslenia. W drugim przypadku trzeba
rowniez oceni¢ no$no$¢ — generalnie wystarczajgce jest jednak oszacowanie,
czy jest ona ,dostateczna” lub ,niedostateczna”. Analiza konstrukcyjna muréw
w trwatej ruinie — czyli muréw przenoszacych tylko ciezar wiasny i obcigzenia
$rodowiskowe — sprowadza sie wiec do okreslania aktualnego stanu réwnowagi
na danym etapie niszczenia konstrukcji.

Analiza nosnosci pod katem mozliwosci wykorzystania muru
jako konstrukcji wsporczej dla dziatan budowlanych polegajacych na
odbudowie stropéw nie wchodzi w zakres opracowania.

Ocena moze mie¢ charakter gtdwnie wizualny, konieczne jest natomiast
ustalenie w ktérym momencie ,procesu zniszczenia” jest analizowany fragment
muru.

Kolejnos¢ niszczenia konstrukcji mozna podzieli¢ na etapy niszczenia
zakonczone zniszczeniem danego fragmentu i przejsciem do nastepnego etapu.
Analiza powinna okresli¢ na jakim etapie niszczenia znajduje sie konstrukcja
oraz czy stan rownowagi na tym etapie ma charakter staty czy chwiejny (czy
zniszczenie postepuje szybko czy tez wzglednie wolno).

W uproszczeniu proces niszczenia obiektu (przechodzenia w stan ruiny)
przedstawia sie nastepujgco:

1. niszczenie zniszczenie zadaszen, konstrukcji dachowej
zniszczenie konstrukcji dachowych

niszczenie zniszczenie stropow (ptaskich i tukowych)
zniszczenie stropow (ptaskich i tukowych)

niszczenie nadprozy

o ok w D

zniszczenie nadprozy - wytworzenie sie filaréw wolnostojacych
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7. zniszczenie filaréw nieusztywnionych poprzecznie
8. zniszczenie filaréw usztywnionych poprzecznie

9. niszczenie muru ciggtego (ponizej linii nadprozy)

10. zniszczenie muru ciggtego (ponizej linii nadprozy)
11.niszczenie czesci podziemnych

12.zniszczenie czesci podziemnych

Dokonujgc oceny stanu konstrukcji murowej nalezy okresli¢ na ktdrym
etapie niszczenia jest analizowana konstrukcja. Poniewaz trwanie jest gtdwnym
zadaniem muru w trwatej ruinie, ocena ma stwierdzac:

e na jakim etapie zniszczenia znajduje sie konstrukcja,

o jezeli konstrukcja jest na etapie niszczenia nalezy zaleci¢ dziatania
zabezpieczajace

Przyblizong ocene no$nosci muru mozna dokonac za pomocg analizy jego
nosnosci jest smuktos¢, wskazuje ona bezposrednio jak bardzo zagrozony
zniszczeniem jest dany fragment muru. Przez smuktos¢ rozumie sie stosunek
wysokosci efektywnej do grubosci Sciany (her/t). WysokoS$¢ efektywng heg
oblicza sie ze wzoru: her=pn*pn*h, gdzie h to wysokos¢, a dla muréw
wolnostojgcych phn=2, p,=1. W przypadku zmiennej grubosci muru nalezy do
obliczen przyja¢ grubos$¢ Srednig, badz policzy¢é smukto$¢ muru na réznych
wysokosciach (jesli réznice w grubosci sg znaczne).

Mozna przyjac iz przy smuktosci:
e 8 — nie ma zagrozenia dla nosnosci konstrukcji,

e 10 - nos$no$¢ zachowana, nie ma zagrozenia dla nosnosci
konstrukcji,  nalezy  przewidzie¢  wykonanie  czynnosci
zabezpieczajgcych w najblizszej przysztosci

e 12 — nos$nos¢ zachowana, aktualnie jeszcze nie ma zagrozenia dla
nosnosci konstrukcji, nalezy jednak przewidzie¢ zabezpieczenie
konstrukgcji, ktére nalezy wykonac niezwtocznie,

e powyzej 12 — konstrukcja zagrozona, nalezy zaprzestaC jej
uzytkowania, oraz wykona¢ zabezpieczenia

Ocena konstrukcji murowych pod katem ich trwatosci i nosnosci powinna
by¢ wykonywana przez uprawnionego inzyniera konstruktora z do$wiadczeniem
w ocenie tego typu konstrukcji.

Ocenie  podlegaja réwniez  wszelkie ingerencje  w strukture
rozpatrywanego obiektu, wszelkie: wzmocnienia, zabezpieczenia, rekonstrukcje,
itp. Oceni¢ nalezy zasadno$¢ decyzji o wykonaniu danego dziatania, czy spetnia
ono zatozong role oraz jaki jest jego stopien zuzycia.
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2. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA OBIEKTU

2.1. PODSTAWOWE DANE OBIEKTU

2.1.1. OPIS

Wymieni¢ podstawowe dane charakteryzujace obiekt, takie jak: rodzaj obiektu, data powstania,
przeprowadzone przebudowy, przeznaczenie pierwotne, uzytkowanie obecne, adres (wraz ze
wspdirzednymi GPS), wiasciciel, status obiektu (czy wpisany jest do rejestru zabytkdw), wtasciwy
urzad konserwatorski (w przypadku wpisu do rejestru). W przypadku wystepowania innych
istotnych informacji nalezy je dodac.

rodzaj obiektu |

data powstania | .

przeprowadzone | e
przebudowy

przeznaczenie | s
pierwotne

uzytkowanie obecne | ...

adres | s

whasciciel 0 |

status obiektu |

wiasciwy urzad |
konserwatorski

ORIENTACJA

Wstawi¢ fragment mapy przedstawiajgcy teren w jakim znajduje sie obiekt (orientacyjne
uksztattowanie terenu, najblizsze zabudowania, miejscowosci, zalesienie) z zaznaczeniem samego
obiektu.

Rys. 2.1. plan orientacyjny.

PLAN OBIEKTU

Wstawic¢ graficzne przedstawienie rzutu obiektu w formie inwentaryzacji rysunkowej, fotografii
satelitarnej lub lotniczej. Plan obiektu niezaleznie od rodzaju formy graficznej zawiera¢ powinien
skale do ktorej odnie$¢ mozna budowle.

Rys. 2.2. fotografia satelitarna.

WYROZNIENIE ELEMENTOW KONSTRUKCYINYCH

Wstawic rzut obiektu w postaci inwentaryzacji rysunkowej, fotografii satelitarnej lub lotniczej ze
skalg oraz orientacjg w stosunku do kierunkéw $wiata. Na rzucie wyrézni¢ nalezy gtéwne czesci
konstrukgji obiektu za pomocg oznaczen: kolorystycznych, numerycznych, opisowych, zakreslen,
kreskowan lub innych w zaleznosci od mozliwosci technicznych.

Rys. 2.3. rzut z podziatem wystepujacych elementéw konstrukcji.
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2.1.2. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawic fotografie obrazujgce ogdlny widok obiektu, oddajace w miare mozliwosci jego gabaryty
oraz obejmujace jego otoczenie. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujgcy je na obiekcie.
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2.2. PODLOZE

2.2.1. OPIS TECHNICZNY

Opis techniczny zawierajacy informacje o gruncie w strefie fundamentowania: przekroje
geologiczne, rodzaj i parametry podtoza, woda gruntowa. Przykiadowe parametry gruntu to:
gestos¢ objetosciowa, wilgotnosé, kat tarcia wewnetrznego, I lub Ip. Dla wody gruntowej okresla
sie jej poziom oraz czasookres jej wystepowania.

Charakterystyka gruntu

rodzaj gruntu

parametry gruntu

woda gruntowa

Prace zabezpieczajace

Prace zabezpieczajgce dotyczace podioza gruntowe takie jak: podbicia, wymania gruntu,
palowanie, kotwy gruntowe, mikropalowanie iinne. Poda¢ gteboko$¢ i obszar wymiany gruntu,
rodzaj zabezpieczenia lub wzmocnienia.

(nazwa dzialania) | ...

2.2.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Ocena stanu technicznego podtoza pod katem spetniania wymogéw nosnosci i stabilnosci
konstrukcji na nim sie wspierajacych. Wykonana na podstawie badan geotechnicznych. Podac
0golny opis stanu technicznego, wymienic i opisa¢ uszkodzenia: spekania, osuniecia, osiadanie
i inne. Podac ocene prac zabezpieczajacych i wzmacniajgcych.

ocenaogdlna |

OCENA USZKODZEN

(rodzaj |
uszkodzenia)

OCENA PRZEPROWADZONYCH PRAC

(nazwa dziatania) | ...

2.2.3. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowac wnioski z nich wynikajace. Sformutowac wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

(tytut dokumentacji) | ...

Whioski wlasne

11
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2.3. ODWODNIENIE | ODPROWADZENIE WODY OPADOWEJ

2.3.1. OPIS TECHNICZNY

Charakterystyka

Opis techniczny charakteryzujacy sposob przeptywu wody opadowej oraz odprowadzenia jej poza
obiekt, zawierajacy informacje: uksztattowanie konstrukcji i terenu, systemy odwodnien (rynny
i rury spustowe, odwodnienia liniowe, przepusty, zbiorniki na wode opadowa (studzienki
deszczowe), drenaze), inne

uksztaltowanie @ | ..
konstrukcji i terenu

systemy |
odwodnienia

Prace zabezpieczajace

Wymieni¢ i opisaC prace zabezpieczajgce wykonane na systemach odwodnienia i odprowadzenia
wody opadowe;j.

(nazwa dziatania)

2.3.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Ocena stanu technicznego pod katem skutecznosci dziatania systemdéw odwodnienia. Ocenic¢
nalezy takie elementy jak materiat uzyty do odwodnienia, trwato$¢ rozwigzania.

opisogolny | L

2.3.3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujace cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie. Kolejnos$¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasadg ,od ogétu do szczegotu”.

2.3.4. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowaé wnioski z nich wynikajace. Sformutowaé wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

(tytut
dokumentacji)

Whioski wlasne

12
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2.4. OTOCZENIE

2.4.1. OPIS TECHNICZNY

Opis techniczny zawierajgcy informacje: sposob uksztattowania otoczenia, roslinnos¢ niskg
i wysoka, cieki wodne. Podac nalezy spadki, nachylenia profilacje terenu, rodzaj podtoza (kostka,
bruk, skata, zwir, roslinno$¢ trawiasta itp..), miejsca zlewni i koryt terenowych dla przeptywu wod
opadowych, rodzaj, wysokos¢ i odlegto$¢ drzew od poszczegdlnych elementdw konstrukcji.

Charakterystyka

uksztaltowanie |
terenu

podioze |

powierzchniowe |
cieki wodne

roslinnoS¢ | L,

Prace zabezpieczajace

Wymieni¢ i opisa prace zabezpieczajgce w rejonie najblizszego otoczenia obiektu, takie jak:
opaski, obsypania, profilacja terenu, porzadkowanie roslinnosci, nasadzenia.

porzadkowanie | ..
roslinnosci

2.4.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Ocena stanu technicznego pod katem skutecznosci dziatania zabezpieczenia konstrukcji poprzez
przeksztatcanie otoczenia. Oceni¢ nalezy takie elementy jak materiat uzyty do zabezpieczenia,
trwatos¢ rozwigzania oraz mozliwos¢ samoczyszczenia.

opis0golny |

trwatoS€¢ | e,

2.4.3. CHARAKTERYSTYKA PRAC Z KONSERWATORSKIEGO PUNKTU
WIDZENIA

Kazda z przeprowadzonych na obiekcie prac, oceni¢ nalezy z konserwatorskiego punktu widzenia.
Ponizej wyszczegdlniono podstawowe kryteria oceny oraz opcje do wyboru. Kazdg z wybranych
opcji nalezy szczegétowo uzasadni¢. W przypadku wystapienia innych kryteridw, ktérych opisanie
ma uzasadnione znaczenie, nalezy je dodac. Kryteria, ktdre nie dotyczg danego rozwigzania nalezy
usunac.

Opis prac zabezpieczajacych PODAC NAZWE: Porzadkowanie
roslinnosci

Ogolny charakter | ... |
prac

(zabezpieczajace ,ZA";
wzmacniajace ,WZ")

Charakter czasowy | .....ocoo. |
(docelowe ,DC”;
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tymczasowe ,,TS”)

Zakres prac | cvin L

(catosciowe CA";
fragmentaryczne ,FR”)

2.4.4. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujgce cechy techniczne oraz stan techniczny opisany w
powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujgcy je na obiekcie. Kolejnos¢ fotografii
ustali¢ zgodnie z zasada ,,0d 0goétu do szczegdtu”.

Fot. 2.9. .. Fot. 2.10. ..o,

2.4.5. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowac wnioski z nich wynikajace. Sformutowaé wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelkg
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

(tytul dokumentacji) | ...

Whnioski wtasne

2.5.  WNIOSKI I WYTYCZNE KONSERWATORSKIE

Poda¢ wnioski i wytyczne konserwatorskie, wydane przez odpowiedni urzad konserwatorski.

Whioski

Pozycja 1

Pozycja 2

Wytyczne

Wymieni¢ gtéwne wytyczne zawarte we wnioskach konserwatorskich

14
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3. ANALIZA TECHNICZNA OBIEKTU (ZESPOLU)

3.1. FUNDAMENTY i SCIANY FUNDAMENTOWE

3.1.1. OPIS TECHNICZNY

Charakterystyka

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreslenia cechy techniczne konstrukgji, takie jak: materiat murowy,
zaprawe, gtebokos$¢ posadowienia, grubos$¢, wysokos¢, jednorodno$¢, wigzanie, elementy nowe
oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej do oceny stanu
technicznego zaréwno samej konstrukcji jak i powierzchni muru.

material murowy |

Zaprawa | e

glebokoS€¢ |
posadowienia

grubo$¢ |

WysokoSE |

jednorodnos¢ |

wigzanie |

Prace dotyczgce wzmocnienia konstrukcji

Wymieni¢ i opisaé wykonane prace wzmacniajace konstrukcje: podbicie, wzmocnienie (np.:
mikropale, jet grouting, wklejanie pretdw, iniekcje wzmacniajace, gtebokie spoinowanie),
przemurowanie, inne

(nazwa dziatania) | ...

Prace zabezpieczajace konstrukcje

Wymieni¢ iopisa¢ wykonane prace zabezpieczajace (konstrukcyjne i izolacyjne): opaski,
obsypania, izolacje przeciwwodne (pionowe, poziome), izolacje termiczne, inne

(nazwa dziatania) | ...

Prace dotyczace wzmochnienia powierzchni muru

Wymienic i opisa¢ wykonane prace wzmacniajgce powierzchnie muru: spoinowanie; wzmacnianie
struktury chemicznymi, powierzchniowymi preparatami wzmacniajgcymi, inne

(nazwa dziatania) | ...

Prace zabezpieczajace powierzchnie muru

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajgce powierzchnie muru: hydrofobizacja, izolacje,
inne

(nazwa dziatania) | ...
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3.1.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Ocena konstrukcji

Poda¢ ogdlng ocene stanu technicznego konstrukcji w kontekscie utrzymania jej w stanie trwatej
ruiny, oceni¢ smukto$¢ muru, wymieni¢ i opisa¢ uszkodzenia: pekniecia (charakterystyka, ksztatt,
przebieg, rozwarto$¢), zarysowania (charakterystyka, ksztalt, przebieg, rozwarto$¢), zmiany
geometrii  (odchylenie od pionu, obrét, zmiany grubosci), inne. Poda¢ ocene prac
zabezpieczajacych i wzmacniajacych pod katem stusznosci decyzji o ich wykonaniu, jakosci
wykonania, oraz spetniania zatozonej funkgcji zabezpieczajgcej badz wzmacniajacej.

Ocene stanu technicznego konstrukcji przeprowadzac scisle wg punktu 1.3

ocena ogllna |

OCENA USZKODZEN

(rodzaj |
uszkodzenia)

OCENA WYKONANYCH PRAC

(nazwa dziatania) | ...

Ocena powierzchni muru

Poda¢ ogdlng ocene stanu technicznego powierzchni muru, wymienic¢ iopisa uszkodzenia:
pekniecia, nasieki, zadrapania, napisy, wysolenia, zagrzybienie, odspojenia, przemalowania
warstwy malarskiej, zmiany kolorystyczne (zmiany punktowe, tuszczenie, pudrowanie), inne.
Poda¢ ocene prac zabezpieczajacych iwzmacniajgcych. Poréwna¢ obecny wyglad muru
z wygladem pierwotnym w kontekscie przeprowadzonych prac.

ocenaogllna |

OCENA USZKODZEN

(rodzaj |
uszkodzenia)

OCENA WYKONANYCH PRAC

(nazwa dziatania) | ...

3.1.3.  WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowa¢ wnioski z nich wynikajgce. Sformutowaé wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelka
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

Pozycja 1 O

Pozycja 2 O e

Whnioski wtasne
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ANALIZA TECHNICZNA OBIEKTU (ZESPOLU) / SCIANY WOLNOSTOJACE

3.2.  SCIANY WOLNOSTOJACE

3.2.1. OBIEKTNR1

3.2.1.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA

Rys. 3.1,

Charakterystyka

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreslenia cechy techniczne konstrukgji, takie jak: materiat murowy,
zaprawe, gtebokos¢ posadowienia, grubos¢, wysoko$¢, smuktos¢, jednorodnos¢, wigzanie,
elementy nowe oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej do oceny
stanu technicznego zaréwno samej konstrukcji jak i powierzchni muru. Przez smukto$¢ rozumie sie
stosunek wysokosci efektywnej do grubosci Sciany (heg/t). Wysokos¢ efektywna hey oblicza sie ze
wzoru: heg=pn*pn*h, gdzie h to wysoko$¢, a dla muréw wolnostojacych pn=2, p,=1. W przypadku
zmiennej grubosci muru nalezy do obliczen przyjaé grubos¢ srednia, badz policzy¢é smuktos¢ muru
na réznych wysokosciach (jesli réznice w grubosci sg znaczne).

material murowy |

Zaprawa | e

glebokoS€¢ |
posadowienia

grubos$¢ | L

wysokoSC |

smukltos¢ |

jednorodno$€¢ |

wigzanie = |

elementy nowe |

Prace dotyczace wzmochnienia konstrukcji

Wymienic i opisa¢ wykonane prace wzmacniajgce konstrukcje: przemurowanie, wzmocnienie (np.:
wklejanie pretdw, iniekcje wzmacniajace, gtebokie spoinowanie, wzmocnienia materiatami
kompozytowymi), inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace konstrukcje

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajace konstrukcje: podparcia, Sciagi, wience, inne

(nazwa dziatania)

Prace dotyczace wzmocnhienia powierzchni muru
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Wymienic i opisaC wykonane prace wzmacniajgce powierzchnie muru: spoinowanie; wzmacnianie
struktury chemicznymi, powierzchniowymi preparatami wzmacniajgcymi, inne

(nazwa dziatania) | ...

Prace zabezpieczajgce powierzchnie muru

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajace powierzchnie muru: obrdbki blacharskie,
wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

(nazwa dziatania) | ...

3.2.1.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Ocena konstrukcji

Podac ogdlng ocene stanu technicznego konstrukcji w kontekscie utrzymania jej w stanie trwatej
ruiny, oceni¢ smukto$¢ muru, wymienic i opisa¢ uszkodzenia: pekniecia (charakterystyka, ksztatt,
przebieg, rozwartos¢), zarysowania (charakterystyka, ksztatt, przebieg, rozwarto$¢), zmiany
geometrii  (odchylenie od pionu, obrét, zmiany grubosci), inne. Poda¢ ocene prac
zabezpieczajacych i wzmacniajacych pod katem stusznosci decyzji o ich wykonaniu, jakosci
wykonania, oraz spetniania zatozonej funkcji zabezpieczajacej badz wzmacniajacej.

Ocene stanu technicznego konstrukcji przeprowadzac scisle wg punktu 1.3

ocena ogodlna

ocena smuktosci
muru

OCENA USZKODZEN

pekniecia |

Zarysowania | e

zmiany geometrii = |

ubytki

OCENA WYKONANYCH PRAC

(nazwa dziatania) | ...

Ocena powierzchni muru

Poda¢ o0gdlng ocene stanu technicznego powierzchni muru, wymieni¢ iopisa¢ uszkodzenia:
pekniecia, nasieki, zadrapania, napisy, wysolenia, zagrzybienie, odspojenia, przemalowania
warstwy malarskiej, zmiany kolorystyczne (zmiany punktowe, tuszczenie, pudrowanie), inne.
Poda¢ ocene prac zabezpieczajacych iwzmacniajacych. Poréwna¢ obecny wyglad muru
z wygladem pierwotnym w kontekscie przeprowadzonych prac.

Ocena ogodlna

uszkodzenia |
powierzchni
kamienia

ubytki spoin | L

ZanieczyszCzenia | i

18
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ANALIZA TECHNICZNA OBIEKTU (ZESPOLU) / SCIANY WOLNOSTOJACE

OCENA WYKONANYCH PRAC

(nazwa dziatania) | ...

3.2.1.3. CHARAKTERYSTYKA PRAC Z KONSERWATORSKIEGO
PUNKTU WIDZENIA

Kazda z przeprowadzonych na obiekcie prac, oceni¢ nalezy z konserwatorskiego punktu widzenia.
Ponizej wyszczegdlniono podstawowe kryteria oceny oraz opcje do wyboru. Kazda z wybranych
opcji nalezy szczegdtowo uzasadni¢. W przypadku wystgpienia innych kryteridw, ktorych opisanie
ma uzasadnione znaczenie, nalezy je dodac. Kryteria, ktdre nie dotycza danego rozwigzania nalezy
usungc.

Opis prac PODAC NAZWE: Rekonstrukcja
czesci muru

Ogolny charakter | ... |
prac

(zabezpieczajace ,ZA";
wzmachniajgce ,WZ")

Charakter czasowy | ...ccoo. |

(docelowe ,DC”;
tymczasowe ,, TS”)

Zgodno$¢ | |
materialowa

(zgodne WZM”;
niezgodne ,,NM”)

Odwracalno$¢ | ... |
rozwigzania
(odwracalne ,OD”;
nieodwracalne ,NO”)

Zakres prac | il

(catosciowe JCA”;
fragmentaryczne ,FR™)

0droznialnoS€ | ... |
rozwigzania
(odrdznialne .OR";
nieodroznialne ,,NR”

3.2.1.4. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujgce cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie. Kolejno$¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasada ,,0d ogétu do szczegdtu”.

Fot. 3.1 i
Fot. 3.2 i Fot. 3.3, i
FOt. 3.4, i FOt. 3.5, i

3.2.2. WNIOSKI

Podac¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
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KUBATUROWYCH

czesci obiektu, badz sformutowa¢ wnioski z nich wynikajace. Sformutowaé wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelkg
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

Pozycja 1 L PP P

Pozycja 2 O

Whnioski wtasne

3.3. SCIANY OBIEKTOW PIERWOTNIE KUBATUROWYCH

3.3.1. CZESC OBIEKTU NR 1

3.3.1.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA

Charakterystyka

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreslenia cechy techniczne konstrukgji, takie jak: materiat murowy,
zaprawe, gtebokos¢ posadowienia, grubos¢, wysokos$¢, smuktos¢, jednorodno$¢, wigzanie,
elementy nowe oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej do oceny
stanu technicznego zaréwno samej konstrukgji jak i powierzchni muru. Przez smukto$¢ rozumie sie
stosunek wysokosci efektywnej do grubosci Sciany (her/t). Wysokos¢ efektywng hey oblicza sie ze
wzoru: heg=pp*pn*h, gdzie h to wysoko$¢, a dla murdéw wolnostojacych py,=2, p,=1. W przypadku
zmiennej grubosci muru nalezy do obliczen przyjaé grubo$¢ $rednia, badz policzy¢ smukto$¢ muru
na réznych wysokosciach (jesli roznice w grubosci sg znaczne).

material murowy

Zaprawa

gtebokos¢
posadowienia

grubosc

wysokosé

jednorodnosc¢

wigzanie

elementy nowe

Prace dotyczgce wzmocnienia konstrukcji

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace wzmacniajace konstrukcje: przemurowanie, wzmocnienie (np.:
wklejanie pretéw, iniekcje wzmacniajgce, gtebokie spoinowanie, wzmocnienia materiatami
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kompozytowymi), inne

wzmocnienie

Prace zabezpieczajace konstrukcje

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajace konstrukcje: podparcia, Sciagi, wienice, inne

(nazwa dziatania)

Prace dotyczace wzmocnienia powierzchni muru

Wymienic i opisaé wykonane prace wzmacniajgce powierzchnie muru: spoinowanie; wzmacnianie
struktury chemicznymi, powierzchniowymi preparatami wzmacniajacymi, inne

wzmocnienie

Prace zabezpieczajace powierzchni¢ muru

Wymieni¢ i opisaé wykonane prace zabezpieczajace powierzchnie muru: obrdbki blacharskie,
wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

(nazwa dziatania)

3.3.1.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Ocena konstrukcji

Podac ogdlng ocene stanu technicznego konstrukcji w kontekscie utrzymania jej w stanie trwatej
ruiny, oceni¢ smukto$¢ muru, wymienic i opisa¢ uszkodzenia: pekniecia (charakterystyka, ksztatt,
przebieg, rozwarto$¢), zarysowania (charakterystyka, ksztatt, przebieg, rozwarto$¢), zmiany
geometrii  (odchylenie od pionu, obrdt, zmiany grubosci), inne. PodaC ocene prac
zabezpieczajacych iwzmacniajacych pod katem stusznosci decyzji o ich wykonaniu, jakosci
wykonania, oraz spetniania zatozonej funkcji zabezpieczajacej badz wzmacniajacej.

Ocene stanu technicznego konstrukcji przeprowadzac scisle wg punktu 1.3

ocena ogolna |

OCENA USZKODZEN

pekniecia

zarysowania

zmiany geometrii = |

degradacja zaprawy | ...

OCENA PRZEPROWADZONYCH PRAC

SPOINOWANIE | e

Ocena powierzchni muru
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Poda¢ o0gdlng ocene stanu technicznego powierzchni muru, wymieni¢ iopisa¢ uszkodzenia:
pekniecia, nasieki, zadrapania, napisy, wysolenia, zagrzybienie, odspojenia, przemalowania
warstwy malarskiej, zmiany kolorystyczne (zmiany punktowe, tuszczenie, pudrowanie), inne.
Poda¢ ocene prac zabezpieczajgcych iwzmacniajgcych. Pordwnaé obecny wyglad muru
z wygladem pierwotnym w kontekscie przeprowadzonych prac.

ocena ogolna |

OCENA USZKODZEN

uszkodzenia |
powierzchni
kamienia

ubytki spoin |

OCENA WYKONANYCH PRAC

SpPoINOWANIE |

3.3.1.3. CHARAKTERYSTYKA PRAC Z KONSERWATORSKIEGO
PUNKTU WIDZENIA

Kazda z przeprowadzonych na obiekcie prac, ocenic¢ nalezy z konserwatorskiego punktu widzenia.
Ponizej wyszczegdlniono podstawowe kryteria oceny oraz opcje do wyboru. Kazdg z wybranych
opcji nalezy szczegdtowo uzasadni¢. W przypadku wystgpienia innych kryteridw, ktorych opisanie
ma uzasadnione znaczenie, nalezy je dodac. Kryteria, ktére nie dotycza danego rozwigzania nalezy
usunat.

Opis prac wzmacniajgcych PODAC NAZWE: Spoinowanie

Ogolny charakter | ... |
prac

(zabezpieczajace ,ZA";
wzmacniajace ,WZ")

Charakter czasowy | ..oocooee |

(docelowe ,DC”;
tymczasowe ,TS”)

Zgodno$€ | i |
materialowa

(zgodne WZM”;
niezgodne ,,NM”)

Odwracalno$é | ... |
rozwigzania
(odwracalne ,OD”;
nieodwracalne ,NO”)

Zakres prac | v | e

(catosciowe .CA";
fragmentaryczne ,FR”)

Odréznialnos€ | o |
rozwigzania
(odréznialne ,OR";
nieodrdznialne ,,NR”
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3.3.1.4. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujace cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie. Kolejno$¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasadg ,,od ogétu do szczegotu”.

W przypadku wystepowania wiekszej ilosci obiektow nalezy powieli¢ tabele od punktu 3.3.1.

3.3.2. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badZ sformutowac wnioski z nich wynikajace. Sformutowaé wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelka
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

Pozycjanr 1 .

Pozycja nr 2 .

Whnioski wiasne

3.4. KORONA MURU

W czesci dotyczacej korony muru zastosowac nalezy inny rodzaj podziatu obiektu niz dla analizy
muréw. Uzasadniony jest podziat zdefiniowany rodzajem zastosowanych (lub nie) zabezpieczen.
Wyrdznia sie nastepujace gtéwne grupy koron muréw ze wzgledu na rodzaj zabezpieczenia:

a) korona niezabezpieczona

b) nadmurowanie - wykonanie dodatkowych warstw muru, z zastosowaniem materiatu
rodzimego badz obcego

c) izolacja — wprowadzenie izolacji poziomej (z blachy, papy, folii, itp.) z ewentualnym
nadmurowaniem materiatem rodzimym badz obcym

d) zadaszenie — wykonanie oddzielnej konstrukcji zabezpieczajgcej mur

e) metoda techniczno-zielona — wprowadzenie warstwy roslinnosci na korone muru, po
uprzednim jej przygotowaniu (izolacja, wyprofilowanie)

3.4.1. KORONY NIEZABEZPIECZONE

3.4.1.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA
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Rys. 3.3 Lokalizacja niezabezpieczonych koron muréw.

Charakterystyka

W zakres charakterystyki niezabezpieczonej korony muru wchodzi powierzchnia pozioma muru
oraz fragment powierzchni bocznych muru, na ktére dziatajg te same czynniki, co na powierzchnie
pozioma. Opisa¢ nalezy wszystkie mozliwe do okreSlenia cechy techniczne muru w strefie korony,
takie jak: materiat murowy, zaprawe, grubos¢, jednorodnosé¢, wigzanie oraz inne konieczne w celu

usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej do oceny stanu technicznego.

material murowy

Zaprawa

grubos¢

jednorodnosé

wigzanie

3.4.1.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Poda¢ 0gdlng ocene stanu technicznego powierzchni i struktury muru w strefie niezabezpieczonej
korony. Wymieni¢ i opisaC uszkodzenia: zmiany geometrii, spadek goérnej powierzchni, ubytki,
rozluznienia, pekniecia, rysy, wysolenia, zagrzybienie, odspojenia, inne. Poda¢ wptyw korony na
nizsze partie muru.

ocena ogodlna

OCENA USZKODZEN

pekniecia

zarysowania

zmiany geometrii

uszkodzenia
powierzchni

wyprofilowanie
korony muru

roslinnos¢

3.4.1.3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujace cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Istote problematyki zabezpieczenia korony muru najlepiej obrazujg zdjecia
gornej powierzchni muru. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie.

Fot. 3.10. i Fot. .11,

Fot. 3.12. i Fot. 3.13...iiiiii

3.4.2. KORONY MUROW
zabezpieczenia

ZABEZPIECZONE wymieni¢  rodzaj
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3.4.2.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA

Rys. 3.4. Lokalizacja koron muréw zabezpieczonych

Charakterystyka

W zakres charakterystyki zabezpieczonej korony muru wchodzi powierzchnia pozioma
zabezpieczajaca mur, fragment materiatu znajdujgcego sie bezposrednio pod nig oraz fragment
powierzchni bocznych muru, na ktére dziatajg te same czynniki, co na powierzchnie pozioma.
Opisa¢ nalezy wszystkie mozliwe do okreSlenia cechy techniczne muru oraz wykonanych
zabezpieczen w strefie korony, takie jak: materiat murowy, zaprawe, grubos¢, jednorodnosc,
wigzanie, wyprofilowanie oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej
do oceny stanu technicznego.

material murowy |

zaprawa | e

grubo$¢ |

jednorodnosS¢ |

wigzanie = |

wyprofilowanie |
spadku

3.4.2.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Podac ogdlng ocene stanu technicznego powierzchni i struktury muru w strefie zabezpieczonej
korony. Wymieni¢ i opisa¢ uszkodzenia: zmiany geometrii, ubytki, rozluznienia, pekniecia, rysy,
wysolenia, zagrzybienie, odspojenia, inne. Ocenie podlega takze spadek gdrnej powierzchni,
szczelno$¢, wiek zabezpieczenia, porastanie roslinnoscig. Podaé wptyw korony na nizsze partie
muru. Podac ocene prac zabezpieczajacych pod katem stusznosci decyzji o ich wykonaniu, jakosci
wykonania, oraz spetniania zatozonej funkcji. Poréwna¢ obecny wyglad muru z wygladem
pierwotnym w kontekscie przeprowadzonych prac.

ocena ogodlna

OCENA USZKODZEN

zmiany geometrii = |

uszkodzenia = |
powierzchni

zarysowania

wyprofilowanie
korony muru

roslinno$¢ | L,

szczelnoSE |

OCENA WYKONANYCH ZABEZPIECZEN

wykonanie spadku |

25



21
Zatqcznik 3

ANALIZA TECHNICZNA OBIEKTU (ZESPOLU) / KORONA MURU

3.4.2.3. CHARAKTERYSTYKA ZABEZPIECZEN
Z KONSERWATORSKIEGO PUNKTU WIDZENIA

Kazda z przeprowadzonych na obiekcie prac, oceni¢ nalezy z konserwatorskiego punktu widzenia.
Ponizej wyszczegdlniono podstawowe kryteria oceny oraz opcje do wyboru. Kazdg z wybranych
opcji nalezy szczegdtowo uzasadni¢. W przypadku wystapienia innych kryteriéw, ktdrych opisanie
ma uzasadnione znaczenie, nalezy je dodac. Kryteria, ktére nie dotycza danego rozwigzania nalezy
usungc.

Opis prac zabezpieczajacych PODAC NAZWE: wykonanie
spadku

Ogolny charakter | ... |
prac

(zabezpieczajace ,ZA";
wzmacniajace ,WZ")

Charakter Czasowy | .ocoooe | i

(docelowe »DC”;
tymczasowe ,,TS”)

Zgodno$E | | s
materiatlowa

(zgodne WZM”;
niezgodne ,,NM”)

Zakres prac | s |

(catosciowe JCA”;
fragmentaryczne ,FR”)

0droznialnoSC | .. |
rozwigzania
(odréznialne ,OR";
nieodréznialne ,NR”

3.4.2.4. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujgce cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Istote problematyki zabezpieczenia korony muru najlepiej obrazujg zdjecia
gornej powierzchni muru. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujgcy je na obiekcie.

Fot. .14,
Fot. 3.15. i Fot. 3.16. ..o
Fot. 3.17. i Fot. 3.18....ccciiiiiiiiiiiii,

W przypadku wystepowania innych wersji zabezpieczen nalezy skopiowa¢ komorki powyzszego
akapitu.

3.4.3. WNIOSKI

Podac¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowad wnioski z nich wynikajace. Sformutowa¢ wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelkg
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zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

Pozycja 1 O

Pozycja 2 O

Whnioski wiasne

3.5, OBIEKTY KUBATUROWE

W obiektach kubaturowych wydzieli¢ nalezy dwie zasadnicze czeSci: cze$¢ historyczng oraz
wspdtczesng. Rozdziat pt. ,Obiekty kubaturowe” karty technicznej zabytkowej ruiny zawierac
powinien kompleksowa charakterystyke i ocene jego historycznych czesci (fragmenty $cian, tuki,
sklepienia, itp.), za$ czesci wspdtczesne powinny by¢ opisane w formie skrétowej — podstawowy
opis techniczny. Wszelkie czeéci wspdtczesne obiektow kubaturowych nalezy poddac
kompleksowej ocenie w oddzielnej karcie technicznej, dotyczacej obiektow kubaturowych. Karte
taka nalezy dodac do niniejszego opracowania w formie zatgcznika.

3.5.1. ZESPOL BRAMNY

LOKALIZACJA

RYS. 3.5uuiveeesisoeseeeeoeeeieioenns

WYROZNIENIE HISTORYCZNYCH I WSPOLCZESNYCH CZESCI SCIAN

Wstawi¢ widok elewacji obiektu w postaci rysunkowej lub fotograficznej. Graficznie wyrdznié
nalezy czesci historyczne i wspotczesne obiektu za pomoca oznaczen: kolorystycznych,
numerycznych, opisowych, zakreslen, kreskowan lub innych w zaleznosci od mozliwosci
technicznych.

Fot. 3.19. i

Fot. 3.20. ...

3.5.1.1. OPIS TECHNICZNY

Charakterystyka ogélna obiektu

Wymieni¢ i opisa¢ podstawowe cechy catego obiektu, takie jak: rodzaj obiektu, data powstania
(rekonstrukciji), przeprowadzone remonty i przebudowy, obecna funkcja obiektu, inne.

rodzaj obiektu |

data powstania | ...
(rekonstrukcji)

przeprowadzone |
remonty
i przebudowy

funkcja obiektu | L
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Opis architektoniczny obiektu

Wymienic i opisa¢ podstawowe cechy architektoniczne catego obiektu, takie jak: orientacja, cechy
charakterystyczne w ukfadzie przestrzennym (budynek wolnostojacy, zabudowa pierzejowa, itp.),
forma architektoniczna (charakterystyka stylistyczna), bryta, podstawowe wymiary, powierzchnia,
kubatura, wysoko$¢, ilos¢ kondygnacji nadziemnych, podpiwniczenie, funkcja poddasza, typ
dachu, uktad konstrukcyjny, rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe podstawowych elementow
konstrukcji obiektu, osiowos$¢, iloS¢ otworéw drzwiowych i okiennych, przebudowy. Przy
opisywaniu takich elementéw jak piwnice, kondygnacje, poddasza, dachy itp., zaznaczy¢ nalezy
czy element jest wspdtczesny czy historyczny.

orientacja

cechy
charakterystyczne
w uktadzie
przestrzennym

forma
architektoniczna

bryta

podstawowe
wymiary w rzucie

wysokos$é

powierzchnia

kubatura

ilos¢ kondygnacji
naziemnych

podpiwniczenie

funkcja poddasza

typ dachu

osiowos¢

ilos¢ otworéow
wejsciowych

ilosé otworow

okiennych

Opis konstrukcji wspotczesnej czesci obiektu

i przebudowy konstrukcji.

Poda¢ podstawowe informacje o materiale i sposobie wykonania wspotczesnych elementéw
konstrukcyjnych obiektu, takich jak: dach, éciany, stropy, wience, schody, balkony, balustrady
(ciezkie), przypory, fundamenty i S$ciany fundamentowe. Opisa¢ przeprowadzone remonty

konstrukcja
dachowa

Sciany

konstrukcja stropéw

wience

schody
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fundamenty i $ciany
fundamentowe

Opis budowlany wspétczesnej czesci obiektu

Poda¢ podstawowe informacje o materiale i sposobie wykonania wspotczesnych elementdow
wykonczeniowych i izolacyjnych, takich jak: pokrycie dachowe, poszycie, kominy, rynny i rury
spustowe, tynki zewnetrzne, izolacje termiczne, izolacje przeciwwodne, tynki wewnetrzne,
oktadziny $cian, wykonczenie sufitdw, posadzki, stolarka drzwiowa i okienna. Opisac
przeprowadzone prace remontowe.

pokrycie dachowe

kominy

wykonczenie
sufitow

posadzki

stolarka drzwiowa

stolarka okienna

Instalacje wspotczesne

Poda¢ podstawowe informacje o wspotczesnych instalacjach grzewczych, wodociagowych,
kanalizacyjnych, ~wentylacyjnych, gazowych. Poda¢ date wykonania/modernizacji, liczbe
odbiornikéw (grzejniki, urzadzenia sanitarne, gniazda i przetaczniki itp.), wymienic inne urzadzenia
wchodzace w sktad instalacji (kotty, tablice elektryczne, urzadzenia opomiarowania, itp.), opisac
skrétowo technologie

instalacja
wodociagowa

instalacja
wentylacyjna

instalacja
elektryczna

Charakterystyka historycznej czesci obiektu

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreSlenia cechy techniczne konstrukcji historycznych, takich jak:
$ciany, sklepienia, schody, piwnice, posadzki, inne. Opisa¢ nalezy réwniez sposob potgczenia
konstrukcji nowych z historycznymi. Przez podstawowe cechy techniczne rozumie sie: materiat
murowy, zaprawe, gtebokos¢ posadowienia, grubos¢, wysokos¢, smuktos¢, jednorodnosc,
wigzanie, elementy nowe oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej
do oceny stanu technicznego zaréwno samej konstrukgji jak i powierzchni. Przez smukto$¢ rozumie
sie stosunek wysokosci efektywnej do grubosci sciany (hen/t). Wysokos¢ efektywng heg oblicza sie
ze wzoru: heg=pn*py*h, gdzie h to wysoko$¢, a dla muréw wolnostojacych pn=2, p,=L1.
W przypadku zmiennej grubosci muru nalezy do obliczen przyja¢ grubos¢ érednig, badz policzy¢
smukio$¢ muru na réznych wysokosciach (jesli réznice w grubosci sg znaczne).

Sciany

material murowy

zaprawa

gtebokos¢
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posadowienia

grubosc

wysokos$¢

wysokos¢
kondygnacji w
Swietle

smuktos¢

jednorodnosc¢

wigzanie

elementy nowe

material murowy

Zaprawa

grubosc

strzatka

rodzaj sklepienia

wysokosé

powierzchnia

zagtebienie ponizej
poziomu terenu

Pola

sposdb potaczenia

Inne

Prace dotyczgce wzmocnienia konstrukcji

kompozytowymi), inne

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace wzmacniajgce konstrukcje: przemurowanie, wzmocnienie (np.:
wklejanie pretéw, iniekcje wzmacniajace, gtebokie spoinowanie, wzmocnienia materiatami

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace konstrukcje

Wymienic i opisaé wykonane prace zabezpieczajace konstrukcje: podparcia, $ciggi, wierce, inne

(nazwa dziatania)
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Prace dotyczgce wzmocnienia powierzchni muru

Wymienic i opisa¢ wykonane prace wzmacniajace powierzchnie muru: spoinowanie; wzmacnianie
struktury chemicznymi, powierzchniowymi preparatami wzmacniajgcymi, inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace powierzchnie¢ muru

Wymieni¢ i opisaé wykonane prace zabezpieczajgce powierzchnie muru: obrébki blacharskie,
wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

(nazwa dziatania)

3.5.1.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Ocena konstrukcji

Podac 0gdlng ocene stanu technicznego konstrukcji w kontekscie utrzymania jej w stanie trwatej
ruiny, oceni¢ smukto$¢ muru, wymienic i opisa¢ uszkodzenia: pekniecia (charakterystyka, ksztatt,
przebieg, rozwartos¢), zarysowania (charakterystyka, ksztatt, przebieg, rozwarto$¢), zmiany
geometrii (odchylenie od pionu, obrét, zmiany grubosci), inne. Wedtug polskich norm dotyczacych
konstrukcji murowych PN-B-3002:1999 oraz PN-B-3002:2007 za graniczng smukto$¢ muréw
konstrukcyjnych uznaje sie wartos¢ réwng 18. PodaC ocene prac zabezpieczajacych
i wzmacniajacych pod katem stusznosci decyzji o ich wykonaniu, jakosci wykonania, oraz
spetniania zatozonej funkcji zabezpieczajacej badz wzmacniajacej.

ocena ogodlna

ocena smuktosci
$cian

OCENA USZKODZEN

pekniecia | L

OCENA WYKONANYCH PRAC

zabezpieczenie = |
naroznika

Ocena powierzchni muru

Poda¢ o0gdlng ocene stanu technicznego powierzchni muru, wymieni¢ iopisaé uszkodzenia:
pekniecia, nasieki, zadrapania, napisy, wysolenia, zagrzybienie, odspojenia, przemalowania
warstwy malarskiej, zmiany kolorystyczne (zmiany punktowe, tuszczenie, pudrowanie), inne.
Poda¢ ocene prac zabezpieczajacych iwzmacniajacych. Poréwna¢ obecny wyglad muru
z wygladem pierwotnym w kontekscie przeprowadzonych prac.

ocena ogélna

OCENA USZKODZEN

(rodzaj |
uszkodzenia)
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OCENA WYKONANYCH PRAC

(nazwa dziatania) | ...

3.5.1.3. CHARAKTERYSTYKA PRAC Z KONSERWATORSKIEGO
PUNKTU WIDZENIA

Kazda z przeprowadzonych na obiekcie prac, oceni¢ nalezy z konserwatorskiego punktu widzenia.
Ponizej wyszczegdlniono podstawowe kryteria oceny oraz opcje do wyboru. Kazdg z wybranych
opcji nalezy szczegdtowo uzasadni¢. W przypadku wystgpienia innych kryteriéw, ktorych opisanie
ma uzasadnione znaczenie, nalezy je dodac. Kryteria, ktore nie dotyczg danego rozwigzania nalezy
usunac.

Opis prac PODAC NAZWE:
Rekonstrukcja budynku

Ogolny charakter | ......... |
prac

(zabezpieczajace ,ZA”;
wzmacniajace ,WZ")

Charakter czasowy | .occocee |

(docelowe ,DC”;
tymczasowe ,,TS”)

Zgodno$€ | in |
materiatlowa

(zgodne WZM”;
niezgodne ,NM”)

Odwracalno$¢ | . |
rozwigzania
(odwracalne ,0D";
nieodwracalne ,NO”)

Zakres prac | v |

(catosciowe ,CA";
fragmentaryczne ,,FR”)

0droznialnoS¢ | .. |
rozwiazania
(odréznialne ,OR";
nieodrdznialne ,NR”

3.5.1.4. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujgce cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie. Kolejnos¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasadg ,,0d ogdtu do szczegdtu”.

Fot. 3.21. i Fot. 3.22. .o

Fot. 3.23. i Fot. 3.24. .o
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3.5.2. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowa¢ wnioski z nich wynikajace. Sformutowa¢ wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelka
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

Pozycja 1 &
Pozycja 2 &
Pozycja 3 &

Whnioski wlasne

3.6. OBIEKTY INZYNIERSKIE | INNE

Do obiektdw, ktdre nalezy opisac jako obiekty inzynierskie i inne, naleza:

a) dziedzince

b) drogi i ciggi komunikacyjne — ocenie podlegajq te, ktére s historyczne, badz celowo
wprowadzone w procesie zagospodarowania

c) mosty

d) studnie

e) podziemia

f) fortyfikacje ziemne i murowane, fosy

W przypadku wystapienia w obrebie zespotu ruin innych znaczacych obiektéw, nalezy je rowniez
poddac ocenie edytujac dodatkowe pola, analogiczne do ponizszych.

3.6.1. DZIEDZINCE

3.6.1.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA

RYS. 3.6 oo

Charakterystyka

Opis techniczny zawierajgcy informacje: uksztattowanie powierzchni, roslinnos¢ niskg i wysoka.
Podac nalezy spadki, nachylenia, profilacje powierzchni, rodzaj podtoza (kostka, bruk, skata, zwir,
ro$linnos¢ trawiasta itp..), rodzaj, wysoko$¢ iodlegtos¢ drzew od poszczegdlnych elementow
konstrukgji.

forma obiektu |
(w relacji do formy
historycznej)

uksztaltowanie | ...
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podioze

roslinnosc

Prace wzmacniajace

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace wzmacniajace jak wymiana podtoza/nawierzchni, inne.

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajace, takie jak: wtérna profilacja powierzchni,
odwodnienia, porzadkowanie roslinnosci, nasadzenia, inne

(nazwa dziatania)

3.6.1.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

W przypadku niehistorycznych elementéw obiektu ocene stanu technicznego nalezy ograniczy¢ do
opisu ogdlnego

opis 0golny |

3.6.1.3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdokfadniej obrazujgce cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujgcy je na obiekcie. Kolejnos¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasada ,,0d ogdtu do szczegdtu”.

Fot. 3.25. ...

Fot. 3.26. oo

3.6.2. MOST BRAMNY

3.6.2.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA

RYS. 3.7, i

Charakterystyka

OpisaC wszystkie mozliwe do okreélenia cechy techniczne obiektu, takie jak: rodzaj konstrukcji
nos$nej, materiat, rodzaj i gteboko$¢ posadowienia, liczba przeset, rozpietos¢, nawierzchnia,
maksymalna wysoko$¢ nad przeszkoda, wystepowanie i rodzaj balustrad, elementy nowe, rodzaj
przeszkody (wodna, terenowa), oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o nim,
niezbedne do oceny stanu technicznego.

forma obiektu |
(w relacji do formy
historycznej)
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czas powstania

rodzaj konstrukcji

materiat

rodzaj i glebokosc
posadowienia

liczba przeset

rozpietosc

nawierzchnia

maksymalna
wysokos¢ nad
przeszkoda

balustrady

elementy nowe

rodzaj przeszkody

Prace dotyczace wzmocnienia konstrukcji

Wymienic i opisa¢ wykonane prace wzmacniajace konstrukcje:

a) dla konstrukcji murowych: przemurowanie, wzmocnienie (np.: wklejanie pretow, iniekcje
wzmacniajace, gtebokie spoinowanie, wzmocnienia materiatami kompozytowymi), inne

b) dla konstrukcji drewnianych: wzmocnienia dodatkowymi elementami drewnianymi, flekowanie,

wymiana lub wprowadzenie ftacznikéw stalowych, wzmocnienia profilami stalowymi,
wzmocnienia materiatami kompozytowymi, inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace konstrukcje

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajace konstrukcje: podparcia, $ciggi, naprawa lub
wymiana nawierzchni, malowanie/impregnacja (dla konstrukcji drewnianych), inne

(nazwa dziatania) prac nie przeprowadzono

Prace dotyczace wzmocnienia powierzchni muru

W przypadku konstrukcji murowej mostu wymieni¢ iopisa¢ wykonane prace wzmacniajgce
powierzchnie muru: spoinowanie; wzmacnianie struktury chemicznymi, powierzchniowymi
preparatami wzmacniajgcymi, inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace powierzchni¢ muru

W przypadku konstrukcji murowej mostu wymieni¢ i opisaé wykonane prace zabezpieczajgce
powierzchnie muru: obroébki blacharskie, wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

(nazwa dziatania)

Ar
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3.6.2.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

W przypadku niehistorycznych elementéw obiektu ocene stanu technicznego nalezy ograniczy¢ do
opisu ogdélnego

opis 0golny | L

3.6.2.3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdokfadniej obrazujgce cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czeSci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujgcy je na obiekcie. Kolejnos¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasada ,,0d ogdtu do szczegdtu”.

Fot. 3.27. i Fot. 3.28. ..o

Fot. 3.29. i Fot. 3.30. oo

3.6.3. MOST PRZEZ FOSE

3.6.3.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA

Charakterystyka

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreSlenia cechy techniczne obiektu, takie jak: rodzaj konstrukcji
nos$nej, materiat, rodzaj i gteboko$¢ posadowienia, liczba przeset, rozpietos¢, nawierzchnia,
maksymalna wysokos$¢ nad przeszkoda, wystepowanie i rodzaj balustrad, elementy nowe, rodzaj
przeszkody (wodna, terenowa), oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o nim,
niezbedne do oceny stanu technicznego.

forma obiektu | ...
(w relacji do formy
historycznej)

czas powstania

rodzaj konstrukcji

materiat

rodzaj i glebokoS€ | ...
posadowienia

liczba przeset = |

rozpietosc

nawierzchnia

maksymalna
wysokos¢ nad
przeszkoda

balustrady |

elementy nowe | L.

rodzaj przeszkody | s

A
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Prace dotyczace wzmocnienia konstrukcji

Wymienic i opisa wykonane prace wzmacniajace konstrukcje:

c) dla konstrukcji murowych: przemurowanie, wzmocnienie (np.: wklejanie pretéw, iniekcje
wzmacniajace, gtebokie spoinowanie, wzmocnienia materiatami kompozytowymi), inne

d) dla konstrukcji drewnianych: wzmocnienia dodatkowymi elementami drewnianymi, flekowanie,

wymiana lub wprowadzenie fgcznikdw stalowych, wzmocnienia profilami stalowymi,
wzmochienia materiatami kompozytowymi, inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace konstrukcje

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajace konstrukcje: podparcia, Sciggi, naprawa lub
wymiana nawierzchni, malowanie/impregnacja (dla konstrukcji drewnianych), inne

(nazwa dziatania)

Prace dotyczace wzmocnienia powierzchni muru

W przypadku konstrukcji murowej mostu wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace wzmacniajgce
powierzchnie muru: spoinowanie; wzmacnianie struktury chemicznymi, powierzchniowymi
preparatami wzmacniajgcymi, inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace powierzchni¢ muru

W przypadku konstrukcji murowej mostu wymieni¢ i opisaé wykonane prace zabezpieczajgce
powierzchnie muru: obroébki blacharskie, wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

(nazwa dziatania)

3.6.3.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

W przypadku niehistorycznych elementdw obiektu ocene stanu technicznego nalezy ograniczy¢ do
opisu ogélnego

opis ogolny Most w stanie dostatecznym. Niedostateczny stan powtoki

3.6.3.3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujgce cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czeSci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujgcy je na obiekcie. Kolejnos¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasadq ,,0d ogdtu do szczegdtu”.

Fot. 3.3L. i Fot. 3.32. i

3.6.4. FOSA

3.6.4.1. OPIS TECHNICZNY

LOKALIZACJA

n=
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Charakterystyka

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreSlenia cechy techniczne obiektu, takie jak: materiat (grunt
rodzimy, materiat murowy, umocnienia skarp i dna), rodzaj fosy (mokra, sucha), gtebokosc,
nachylenie skarp, roslinno$¢ oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o nim,
niezbedne do oceny stanu technicznego.

forma obiektu
(w relacji do formy
historycznej)

materiat

rodzaj fosy |

glebokos¢ | L

nachylenie skarp

roslinnosc

Prace dotyczace wzmocnienia konstrukcji

Wymienic i opisa¢ wykonane prace wzmacniajace konstrukcje:

a) dla murowych konstrukeji fos: przemurowanie, wzmocnienie (np.: wklejanie pretéw, iniekcje
wzmacniajace, gtebokie spoinowanie, wzmocnienia materiatami kompozytowymi), inne

b) dla fos ziemnych: umocnienia skarp (kostka, brukiem, roslinnoscig, geosyntetykami), inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace konstrukcje

Wymienic¢ iopisa¢ wykonane prace zabezpieczajgce konstrukcje: podparcia, Sciggi, wience,
odwodnienia, inne

porzadkowanie
roslinnosci

Prace dotyczace wzmochnienia powierzchni muru

W przypadku konstrukcji murowej fosy wymieni¢ iopisaCc wykonane prace wzmacniajgce
powierzchnie muru: spoinowanie; wzmacnianie struktury chemicznymi, powierzchniowymi
preparatami wzmacniajgcymi, inne

(nazwa dziatania)

Prace zabezpieczajace powierzchnie muru

W przypadku konstrukcji murowej wymieni¢ iopisaé wykonane prace zabezpieczajgce
powierzchnie muru: obrdbki blacharskie, wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

(nazwadziatania) | ...

3.6.4.2. OCENA STANU TECHNICZNEGO

An
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W przypadku niehistorycznych elementdw obiektu ocene stanu technicznego nalezy ograniczy¢ do
opisu ogdlnego

opis ogolny

3.6.4.3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujace cechy techniczne oraz stan techniczny opisany w
powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie. Kolejno$¢ fotografii
ustali¢ zgodnie z zasadq ,0d ogdtu do szczegdtu”.

Fot. 3.33. . Fot. 3.34. s

Fot. 3.35. .., Fot. 3.36

3.6.5. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowaé wnioski z nich wynikajace. Sformutowaé wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelkg
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozern w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

Pozycja 1 O

Pozycja 2 O

Whioski wiasne

An
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3.7. DETAL KAMIENNY, DETAL SZTUKATORSKI, TYNKI,
POLICHROMIE, SGRAFFITA

Na obiekcie wydzielono dwa rodzaje elementow:
e detal kamienny
e tynki

3.7.1. DETAL KAMIENNY - elementy z kamienia naturalnego

Rodzaje elementéw kamiennych

Wymienic i opisa¢ cechy stylowe poszczegdinych elementdw, dokonaé charakterystyki stylistycznej
elementéw.

Rozpoznanie detali architektonicznych i przypisanie ich do okreslonych etapéw budowy obiektu,
odkrycie nie znanych dotychczas elementéw, zbadanie techniki budowlanej i technologii
stosowanych w danym obiekcie.

Na obiekcie znajduje sie jeden rodzaj elementu z kamienia naturalnego:

klucz arkady otworu wejsciowego do budynku bramnego w postaci kamiennych profilowanych
elementow

3.7.1.1. ELEMENT1

LOKALIZACJA

Wstawi¢ rzut obiektu w postaci inwentaryzacji rysunkowej, orientacja w stosunku do kierunkow
Swiata. Na rzucie wyrozni¢ nalezy gtéwne elementy architektoniczne z kamienia naturalnego za
pomocg oznaczen: kolorystycznych, numerycznych, opisowych, zakreslen, kreskowan lub innych w
zaleznosci od mozliwosci technicznych.

Fot. 3.37. oo

OPIS TECHNICZNY

Charakterystyka

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreslenia cechy techniczne kamienia takie jak: rodzaj kamienia
rodzaj zastosowanej zaprawy, sposOb opracowania warstwy wierzchniej, elementy nowe oraz
inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej do oceny zachowania
elementéw kamiennych.

materiat =00 | L

zaprawa | e,

spos6b opracowania | ...
powierzchni

Wykonane prace wzmacniajgce struktury kamienia

Wymieni¢ iopisa¢ wykonane prace wzmacniajgce powierzchnie kamienia: spoinowanie;
wzmachianie struktury chemicznymi, strukturalnymi preparatami wzmacniajacymi, inne

(rodzaj |
wzmochnienia)

Wykonane prace dotyczace odtworzenia (rekonstrukcji, uzupetnienia)

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace wzmacniajace powierzchnie kamienia: uzupetnienia kitami;
uzupetnienia metoda ,flekownia” , odtworzenie, rekonstrukcja elementéw, inne

(rodzaj |

40
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rekonstrukcji) l

Wykonane prace zabezpieczajgce powierzchnie kamienia

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajace elementy kamienne: obrdbki blacharskie,
wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

0CZySzCzenie |
powierzchni

OCENA STANU ZACHOWANIA

Ocena stanu zachowania elementdw kamiennych pod katem spetniania  wymogow
konserwatorskich. Wykonana na podstawie wizji lokalnej na obiekcie i badan /n situ. Poda¢ ogdiny
opis stanu zachowania: zachowane w catosci, niewielkie ubytki, znaczne ubytki, zachowane
jedynie nieliczne fragmenty, odkryte czesciowo spod pobiat, tynkdw przemurowan. Wymieni¢
i opisa¢ uszkodzenia: uszkodzenia, pekniecia nasieki, zadrapania, napisy, zawilgocenie, wysolenia,
mikroorganizmy... i inne.

ocenaogdlna | L,

OCENA USZKODZEN

ubytki |

OCENA WYKONANYCH PRAC

0CZySzZCzani€ | e
powierzchni

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujace cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czeéci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie. Kolejnos¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasada ,,0d ogétu do szczegdtu”.

Fot. 3.38. i

Fot. 3.39. .

3.7.2. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowac wnioski z nich wynikajace. Sformutowac wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelkg
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

(tytut dokumentacji) | ...

Whnioski wtasne

41
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3.7.3. TYNKI

Lokalizacja

Wstawic rzut obiektu w postaci inwentaryzacji rysunkowej, z orientacjg w stosunku do kierunkow
Swiata. Na rzucie wyrdzni¢ nalezy zakres wystepowania tynkdw historycznych za pomocg
oznaczen: kolorystycznych, numerycznych, opisowych, zakreslen, kreskowan Iub innych
w zaleznosci od mozliwosci technicznych.

Fot. 3.40. .o,

OPIS TECHNICZNY

Charakterystyka

Opisa¢ wszystkie mozliwe do okreslenia cechy techniczne tynkdw takie jak: rodzaj zaprawy, ilos¢
warstw, grubo$¢ poszczegdlnych warstw, sposdb opracowania warstwy wierzchniej, elementy
nowe oraz inne konieczne w celu usystematyzowania wiedzy o niej, niezbednej do oceny
zachowania tynkow. Okresli¢ czas powstania na podstawie istniejgcej dokumentacji.

czas powstania | .

rodzaj zaprawy | s

ilos¢warstw |

grubos¢ |
poszczegdlnych
warstw

spos6b opracowania | ...,
warstwy wierzchniej

malatury |

Prace dotyczgce wzmocnienia powierzchni tynku

Wymienic i opisa¢ wykonane prace wzmacniajgce powierzchnie tynku: spoinowanie; wzmacnianie
struktury chemicznymi, strukturalnymi preparatami wzmacniajgcymi, inne

(rodzaj |
wzmochnienia)

Prace dotyczgce odtworzenia (rekonstrukcji, uzupetnienia)

Wymieni¢ iopisaé wykonane prace wzmacniajgce powierzchnie tynku: uzupetnienia kitami;
uzupetnienia metoda ,flekownia”, odtworzenie, rekonstrukcja elementdw, inne

(rodzaj |
rekonstrukcji)

Prace zabezpieczajace powierzchnie tynku

Wymieni¢ i opisa¢ wykonane prace zabezpieczajgce powierzchnie tynku: obrobki blacharskie,
wykonanie zadaszenia, hydrofobizacja, izolacje, inne

(rodzaj |
zabezpieczenia)

OCENA STANU ZACHOWANIA

Ocena stanu zachowania tynkdw pod katem spetniania wymogéw konserwatorskich. Wykonana
na podstawie wizji lokalnej na obiekcie i badan /n situ. Poda¢ ogdlny opis stanu zachowania:
zachowane w catosci, niewielkie ubytki, znaczne ubytki, zachowane jedynie nieliczne fragmenty,

42



33
KARTA ZAMKU W RUINIE B. Oceny stanu technicznego oraz rozwigzan technicznych |__—|2

ANALIZA TECHNICZNA OBIEKTU (ZESPOLU) / DETAL KAMIENNY, DETAL
SZTUKATORSKI, TYNKI, POLICHROMIE, SGRAFFITA

odkryte czeSciowo spod pobiat, tynkdw przemurowan. Wymieni¢ iopisaé uszkodzenia:
uszkodzenia, pekniecia nasieki, zadrapania, napisy, zawilgocenie, wysolenia, mikroorganizmy...
iinne.

ocenaogllna | L.

OCENA USZKODZEN

uszkodzenia = |
powierzchni tynku

odspojenia | s

OCENA WYKONANYCH PRAC

(nazwa dziatania) | ...

Dokumentacja fotograficzna

Wstawi¢ zdjecia najdoktadniej obrazujace cechy techniczne oraz stan techniczny opisany
w powyzszej czesci. Na fotografiach umiesci¢ schemat lokalizujacy je na obiekcie. Kolejno$¢
fotografii ustali¢ zgodnie z zasadg ,,0d og6tu do szczegotu”.

Fot. 3.41. ..o,

3.7.4. WNIOSKI

Poda¢ wnioski wymienione w poprzednio opracowanych dokumentacjach dotyczacych ocenianej
czesci obiektu, badz sformutowac wnioski z nich wynikajgce. Sformutowac wnioski z informacji
dotyczacych ocenianego obiektu, zebranych w powyzszej tabeli. Wnioski te odnosi¢ majg wszelkg
zebrang wiedze techniczng o ocenianej partii obiektu do mozliwosci utrzymania obiektu jako
catosci w formie trwatej ruiny. Wnioski powinny odnosi¢ sie do wszelkich terazniejszych oraz
prawdopodobnych przysztych zagrozen w utrzymaniu obiektu w obecnej formie.

Whnioski z poprzednich dokumentacji

(tytut dokumentacji) | ...

Whnioski wiasne
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4. WNIOSKI | ZALECENIA KONCOWE
Stan techniczny i bezpieczenstwo uzytkowania:
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5. DOKUMENTACJA | BIBLIOGRAFIA

Wymieni¢ wszelkie zrodta wykorzystane w celu zgromadzenia wiedzy na temat technicznych
aspektoéw obiektu, ze szczegélnym naciskiem na dokumentacje takie jak: ekspertyzy i opinie
techniczne, projekty architektoniczne i konstrukcyjno-budowlane, dokumentacje badan
(architektonicznych, archeologicznych, geologicznych), wszelkie inwentaryzacje (opisowe,
fotograficzne, fotogrametryczne, rysunkowe, geodezyjne, dendrologiczne), inwentaryzacje
powykonawcze, mapy. WyszczegdIini¢é nalezy rowniez zrodta literaturowe (opracowania
historyczne, artykuly, monografie) oraz historyczng ikonografie.

Dokumentacje

Zrédta literaturowe i ikonografia

[4] oo
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Zatqcznik 4 Zatgeznik 4

»wKARTA OCHRONY HISTORYCZNYCH RUIN”

/zasady ochrony historycznych ruin/
przyjeta Uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkéw PKN ICOMOS w dniu 4 grudnia 2012 .

1. Historyczna ruina (uksztattowana w wielowiekowym procesie niszczenia) jest petnowartoscio-
wa formg zabytku. Autentyzm jest gtéwng wartoécig architektoniczno-przestrzenng , arty-
styczng i cechg historycznej ruiny. Ochrona autentycznej substancji i formy historycznej ruiny
jest warunkiem zachowania jej wartosci jako dokumentu historycznego. Historyczna ruina ma
rowniez warto$¢ jako trwaty i znaczacy element krajobrazu kulturowego. Petna ocena wartosci
ruin powinna mie¢ charakter poréwnawczy (powinna by¢ dokonywana w skali zasobu regio-
nalnego lub krajowego).

2. W Polsce coraz czeSciej ma miejsce wznoszenie na historycznych ruinach nowych budowli. Jest
to bezpodstawnie traktowane jako odbudowa historycznych obiektow. Prace przeksztatcajace
ruiny w kubatury uzytkowe najczesciej prowadzone sg bez petnej wiedzy o historycznej formie
obiektu, a nawet ze $wiadomym znieksztatcaniem jego pierwotnej formy. Wszelkie dziatania
budowlane nie poparte jednoznacznymi wynikami badan i przeksztatcajace ruing w fantazyjne
budowle, stanowig nieodwracalng ingerencje w historycznie uksztattowang forme i substancje
zabytku i prowadza do trwatej utraty jego wartosci.

3. Ochrona ruin historycznych powinna mie¢ charakter kompleksowy - powinna obejmowa¢ za-
chowane mury, formy ziemne (bedace reliktami dawnych umocnien), nawarstwienia gruzowe
oraz krajobraz (ktorego elementem s3 ruiny).

4.  Historyczne ruiny - podobnie jak inne zabytki - mogg petni¢ (po zabezpieczeniu i udostepnie-
niu) wspotczesne, atrakcyjne turystycznie funkcje.

5. Najwtasciwsza formg ochrony wartosci zabytkowych historycznej ruiny jest jej utrwalenie i za-
bezpieczenie historycznej substancji przed procesami niszczacymi oraz udostepnienie turystom.

6.  Utrzymanie formy trwalej ruiny wymaga analogicznie do innych obiektéw zabytkowych cia-
glych zabiegow konserwatorskich i budowlanych; monitoring stanu ruiny jest warunkiem
minimalizacji zakresu koniecznych zabiegéw. W niektorych przypadkach zabiegi techniczne
polegajace na konsolidacji zachowanych elementéw (np. uzupetnienie zachowanych fragmen-
tarycznie murdw, sklepien czy stropow, w formie opartej na wynikach badan, lub wprowadze-
nie dodatkowych, wspotczesnych konstrukeji wzmacniajacych) sq jedyna szansg utrzymania
historycznej ruiny i prowadzenia innych dziatai konserwatorskich. Taki zakres prac mozna
uzna¢ za dopuszczalny przy zachowaniu zasady minimum interwencji.

7. W uzasadnionych przypadkach mozliwe s3 wspotczesne, niewielkie kubaturowo uzupetnienia
architektoniczne pod warunkiem, ze bed jednoznacznie odr6zniac sie od historycznej tkanki
i konstrukeji, a wprowadzone przeksztatcenia beda ,,odwracalne”. Wspotczesne uzupetnienia
(np. pomieszczenia muzealne lub stuzace obstudze ruchu turystycznego) nie mogg zmieniaé
obrazu ruiny w krajobrazie i nie moga dominowa¢ nad autentyczng substancja.
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Wszelkie ingerencje w substancje zabytkowa ruin historycznych mogg by¢ podejmowane po
wykonaniu inwentaryzacji, waloryzacji krajobrazowej oraz petnego zakresu badan (historycz-
nych, konserwatorskich, archeologicznych i architektonicznych).

Znaczenie ruiny w krajobrazie powinno by¢ istotnym kryterium precyzujacym zakres dopusz-
czalnej ingerencji. Decyzje dotyczace przeksztatcen historycznej ruiny powinny by¢ dokony-
wane w konsultacji ze specjalistami w tej dziedzinie (uzasadnione jest powotanie kolegium
opiniodawczego ds. ochrony ruin i zamkow).

Prace wykraczajace poza utrzymanie substancji i formy ruin powinny mie¢ charakter dziatania
wyjatkowego. Nadrzedng zasada powinno by¢ zachowanie wszystkich autentycznych reliktow
i spetnienie warunkow okreslonych w p. 8.

Historyczne ruiny jako cze$¢ narodowego zasobu zabytkow powinny by¢ przystosowane i udo-
stepnione do zwiedzania. Prywatyzacja czy zmiana funkeji nie moze wigzac sie z istotnym
ograniczeniem dostepu do zabytkowych ruin.
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