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1. WSTEP

1.1. Wprowadzenie

Pierwsze wiadomosci dotyczace istnienia folwarkow na Lubelszczyznie po-
chodza z konca XV wieku. Wowczas na tym obszarze istniato juz okoto stu
folwarkow. W kolejnych latach nastgpit wzrost ich liczby. W 1529 roku istniato
juz ponad dwiescie tego typu majatkéw. Zasadniczy rozwoj folwarkow nastapit
w drugiej potowie XVI wieku po wprowadzeniu panszczyzny.

Wojny prowadzone w XVII wieku spowodowaty w Polsce zniszczenie wielu fol-
warkow i wyludnienie Ziemi Lubelskiej. Dalszy rozwoj gospodarki folwarcznej pod
koniec XVII 1 w XVIII wieku nastepowat poprzez ciagle zwigkszenie wymiaru pansz-
czyzny oraz przejmowanie opuszczonych i nie uzytkowanych ziem. Okres zaborow
przyczynit si¢ rowniez do upadku wielu majatkdow. Przeprowadzone po sthumieniu
powstania styczniowego reformy uwlaszczeniowe zmusity wiascicieli folwarkow do
przejscia na prace najemng. Stalo si¢ to przyczyng bankructw wielu wiascicieli
folwarkow. Majatki przechodzity we wiadanie nowych osob, czgsto niezwigzanych
z rolnictwem. Na przeomie XIX iXX wieku na terenie Lubelszczyzny
istniato 645 dwordw i folwarkow, przy czym wystepowata ponad piecdziesiecio pro-
centowa rotacja ich whascicieli.!

Po odzyskaniu niepodlegtosci Lubelszczyzna byta terenem, na ktérym nadal czter-
dziesci pig¢ procent ziemi nalezato do duzych majatkow ziemskich. Wystepowaly tu
liczne dwory 1 palace, towarzyszace im parki oraz rdéznego typu folwarki i zespoty
przemystu wiejskiego. Byty to gospodarstwa o réznej wielkos$ci i zasobnosci, ale sta-
nowily ciggle $wiadectwo wielowiekowe;j tradycji i kultury rolnej tego obszaru. Po
1945 roku na skutek przejecia majatkéw ziemskich przez Panstwo, nastgpity istotne
zmiany w sposobach ich zarzadzania i uzytkowania. Na terenach Lubelszczyzny roz-
parcelowano wtedy 751 majatkdéw, posiadajacych powierzchnie wigkszg niz 50 ha.

Pozniejsze  gospodarowanie przejetymi zabudowaniami folwarcznymi, zanie-
dbania w przeprowadzaniu remontdéw, niewlasciwe uzytkowanie obiektow, liczne
przebudowy, wyburzenia, doprowadzity w wielu przypadkach do btyskawicznej de-
gradacji, badz fizycznej likwidacji wielu obiektow folwarcznych. Przez caty okres
panowania w Polsce socjalizmu folwarki stanowity podstawe istnienia panstwowej
formy gospodarstw rolnych. Dopiero po 1989 roku, po wprowadzeniu gospodarki
rynkowej, nastapilo zatamanie form panstwowych gospodarstw rolnych. Wigkszo$¢
z nich upadta. Zabudowa folwarczna jednak pozostata, ale stan jej, w wigkszosci
przypadkow jest alarmujacy. Z tego powodu autor podjat probe okreslenia i analizy
form zabudowy folwarcznej i zwigzanych z nig obiektow przemystu rolnego, oraz
okreslenia stanu zachowania catych zatozen folwarcznych.

L Za: T. Epsztein, Ziemiarstwo Lubelszczyzny w drugiej polowie XIX i XX wieku, zmiany wlasno-

Sciowe i strukturalne. [W:] Ziemianstwo na LubelszczyZnie, Materialy sesji naukowej
w Koztowce w czerweu 2000, Koztowka 2001, s. 41-50.
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W pracy opisano histori¢ rozwoju folwarkow na Lubelszczyznie. Zagadnie-
nia te przedstawiono uwzgledniajac uwarunkowania historyczne i gospodarcze
Polski i regionu lubelskiego. Na tym tle opisano stan zachowania, formy i prze-
obrazenia zabudowy folwarcznej, bioragc pod uwagg najistotniejsze uwarunko-
wania historyczne i gospodarcze, majace wplyw na obecny wyglad folwarkow.

Omoéwiono takze przeobrazenia budownictwa folwarcznego w okresie ostat-
nich 15 lat i podjeto probe znalezienia wilasciwych metod pozwalajacych na
uratowanie wielu obiektow folwarcznych, rewitalizacje zalozen folwarcznych
w konteks$cie ratowania niszczejacego dziedzictwa kulturowego wschodnich
terenow Polski 1 Unii Europejskie;.

1.2. Przedmiot badan

Encyklopedia Staropolska llustrowana? podaje nastepujaca definicje, ..fol-
wark” — z niemieckiego volverk. W statucie wislickim jest juz mowa o folwar-
kach, ktore w wieku XII 1 XIV szlachta i duchowienstwo na ziemiach swoich
zakladaty”. Piotr Switkowski® podaje: ,kazdy w polszcze folwark, czyli dwor,
albo jest taki, ze w nim sam pan mieszka, albo tez, Ze w nim trzyma jakiego
ekonoma. Pierwszy oprocz budynkéw gospodarskich musi mie¢ mieszkanie dla
pana, drugi obejdzie si¢ bez niego”.

Grzegorz Knapski* w XVII wieku przytacza przystowia:

e  folwark bardziej wlodarzowi pozyteczny, niz panowi”,

e rzemiosto stoi za folwark™.

W Malym Slowniku Jezyka Polskiego® folwark zostat zdefiniowany jako:
,,dwor wlasciciela ziemskiego z zabudowaniami i gruntami; oddzielna cz¢$¢ wsi
Z zabudowaniami gospodarczemi”.

Stownik Wyrazéw Obcych z 1958 roku podaje® — (od niemieckiego volwerk)
gospodarstwo rolne obejmujace najczesciej od 100 do 500 ha ziemi, stanowiace
najczesciej odrgbna jednostke gospodarcza”.

Zakres pojecia folwarku jest sporny, zwlaszcza, iz niektorzy historycy obej-
muja nim gospodarke wtasng feudaléw dopiero po przeprowadzeniu kolonizacji
na prawie niemieckim, za§ odnosnie wczesniejszych duzych gospodarstw rol-
nych uzywaja terminu wlosci.”

Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska Ilustrowana, Warszawa 1901, s. 25.
P. Switkowski, Pamiemik Historyczno-Polityczny, Warszawa 1782-1892, s. 18.
G. Knapski, Adagia Polonica, zbior przystow, Warszawa 1632, s. 33.
M. Arct, Maly Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1936, s. 36.
Stownik Wyrazéw Obcych, praca zbiorowa (pod red. Z. Rysiewicz), Warszawa 1958.
Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, podaje, iz pod pojeciem wto$ci, w synonimie klucz,
rozumie si¢ zwarty zespo6t dobr ziemskich nalezacych do jednego pana (1969, t. 12, s. 411).



W niniejszej pracy pod poj¢ciem folwarku rozumie si¢ okre§lenie zawarte
W Malym Slowniku Historii Polski®, czyli jest to duze gospodarstwo rolne pro-
dukujace gtéwnie na zbyt, postugujace si¢ sitg panszczyzniang lub najemna.

Przedmiotem badan sg zespoty folwarczne, ich zabudowa, architektura i kon-
strukcja poszczegdlnych obiektow. Badaniami zostaly objete zabudowania
i obiekty folwarczne zwigzane z:

e roznym typem produkcji rolnej,

e przemystem wiejskim,

e mieszkalnictwem pracownikow folwarcznych,

Badania dotyczyly rowniez zatozen przestrzennych zespotow folwarcznych,
obiektow towarzyszacych tej zabudowie, ich form, materialéw oraz
detalu architektonicznego.

1.3. Cel i zakres badan

Podstawowym celem pracy jest przedstawienie szerokiej analizy stanu za-
chowania zabudowy folwarcznej na tle uwarunkowan historycznych, gospodar-
czych, politycznych i spotecznych.

Pierwszym etapem pracy pozwalajacym na przeprowadzenie powyzszej ana-
lizy jest zidentyfikowanie uktadow przestrzennych charakterystycznych dla fol-
warkow wystepujacych na Lubelszczyznie oraz wyodrebnienie specyficznych
typow zabudowy. To postuzy do przeprowadzenia analiz szczegétowych, w tym
poszczegdlnych form konstrukcji, okreslenia cech architektonicznych, rozwig-
zan materiatowych i wartosci kulturowych.

Na podstawie tych badan zostanie podje¢ta proba znalezienia witasciwych
metod rewitalizacji zabudowy folwarcznej. Analiza rozwoju folwarkow prze-
prowadzona zostanie w roznych przedziatach czasowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okresu powojennego. Mozna z powodzeniem postawic tezg, ze
zachowane do dzi§ na Lubelszczyznie budownictwo pofolwarczne, ulega
w okresie obecnych przemian ustrojowych przy$pieszonej degradacji, fragmen-
taryzacji® i opuszczeniu.

Zabudowa folwarczna nigdy nie podlegata ochronie. W latach powojennych
pomijana byla w opracowaniach inwentaryzacyjnych dotyczacych zabytkow
dworskich i patacowych. Powodowalo to, iz zabudowa folwarczna byla szcze-
g6lne narazona na zniszczenia i dowolne przeksztatcenia. Mozna postawié teze,
iz w chwili obecnej nie sposéb moéwi¢ o rewitalizacji catych zatozen, a jedynie
ich fragmentow badz pojedynczych obiektéow folwarcznych. Zakres badan
obejmuje wigc: identyfikacje zatozen folwarcznych, wybdr folwarkow reprezen-
tatywnych do dalszych szczegotowych badan, analiz¢ form zabudowy réznych

& W. Sienkiewicz, Maty Stownik Historii Polski, Warszawa 1991, s. 42.
® Czyli dzielenia nawet pojedynczych obiektow na wiele czesci, roznie uzytkowanych i posiada-
jacych obecnie r6znych wilascicieli.
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typoéw folwarkow, ze wzgledu na rodzaj dominujacej w nich produkcji. Identyfi-
kacje¢ wartosci architektonicznych, historycznych i kulturowych. Na tej podsta-
wie zostang okreslone mozliwosci znalezienia potencjalnych sposobow rewitali-
zacji zatozen folwarcznych. Po ich analizie zostanie podjgta proba wybrania
wlasciwej metody rewitalizacji zabudowy folwarczne;.

1.4. Obszar badan

Przyjety w pracy obszar badan zawarty jest miedzy dwoma gltéwnymi
rzekami Wistg i Bugiem i obejmuje dorzecze Ty$mienicy i Wieprza. Przez wielu
historykow tereny te zwane sa Miedzyrzeczem. W zwigzku z zachodzacymi
tu wczeSniej zmianami administracyjnymi, do rozwazan przyj¢to obszar
pokrywajacy si¢ w zasadzie z granicami Guberni Lubelskiej, powstatej w grud-
niu 1877 roku.

W tych samych granicach obszar ten w okresie Ksigstwa Warszawskiego sta-
nowil departament lubelski, a po utworzeniu Krolestwa Polskiego do roku 1844
— Wojewddztwo Lubelskie. W latach 1919-1939 Wojewddztwo Lubelskie'®
zajmowalo teren dwoch przedwojennych guberni: lubelskiej i siedleckiej, i zo-
stato podzielone na 19 powiatow. Granice dzisiejszego Wojewddztwa Lubel-
skiego pokrywaja si¢ z historycznie rozumianym obszarem Lubelszczyzny.
Zostal on uksztaltowany przez wspélne dzieje mieszkancoOw tego regionu oraz
przez pewng odregbno$¢ geograficzng i gospodarcza w stosunku do reszty kraju.
Przebieg granic administracyjnych w rdznych okresach oznaczono na Ryc.1.

1.5. Metodyka badan

W niniejszej pracy zastosowano kilka metod badawczych. Poczatkowo
wykorzystano klasyczng metod¢ badan historycznych, polegajaca na
przeprowadzeniu kwerendy literatury, zrodet pisanych, zrodet ikonograficznych,
kartograficznych itp. Na tej podstawie wykonano systematyke folwarkow, prze-
prowadzono ich podziat na grupy odpowiadajace typom specjalizacji produkcyj-
nej. Z tak pogrupowanych obiektoéw wytypowano do dalszych szczegdétowych
badan zespoty najbardziej reprezentatywne pod wzglgdem rozwoju produkcyj-
nego dla poszczegdlnych grup, przyjmujac za stan odniesienia 1939 rok.

Nastepnie przeprowadzono badania terenowe. Wykonano inwentaryzacje ist-
niejacej zabudowy folwarcznej w obrebie zespoldéw dworsko-folwarcznych,
wykonano dokumentacj¢ fotograficzng i rysunkowa, przeprowadzono roéwniez
wywiady w terenie.

1 Na mocy ,,Ustawy tymczasowej” z sierpnia 1919 r. Na terenach wyzwolonych spod okupacji
panstw centralnych zostalo utworzonych 5 wojewodztw: warszawskie, 16dzkie, kieleckie, 1u-
belskie i biatostockie. Za W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna dzieje rozwoju terytorialnego,
podzialow administracyjnych i ustroju wladz, Lublin 1977, s.124.
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Ryc. 1. Mapa obszaru historycznej ziemi Lubelskiej. Opr. autor.
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Waznym etapem bylo wykonanie dokumentacji fotograficznej, zaréwno
catych zatozen jak i poszczegdlnych budynkow, ktora postuzyta do analizy
ich stanu zachowania. Na podstawie przeprowadzonych badan zostala dokonana
analiza form zabudowy folwarcznej oraz zidentyfikowano unikalne
specyficzne elementy architektoniczne, materiatowe i konstrukcyjne stanowiace
o specyfice regionalnej i na tej podstawie okreSlono stan zachowania
architektury folwarcznej.

Badania zakonczono analizg uzyskanych wynikow, ktéra byla podstawa do
sformutowania oceny stanu zachowania i wytypowania metod rewitalizacji ist-
niejacych jeszcze zabudowan folwarcznych. Szczegdétowy opis przeprowadzonych
badan zostat przedstawiony na przykladzie dwunastu wybranych reprezentatywnych
zespotoéw zabudowan folwarcznych, typowych dla obszaru Lubelszczyzny.

1.6. Stan badan

Architektura folwarczna na terenie Lubelszczyzny nie doczekata si¢ dotych-
czas opracowan monograficznych. Pierwsze opracowania dotyczace problema-
tyki ksztaltowania zespolow folwarcznych w ujeciu ogdlnym powstalty w XVIII
i XIX wieku. Publikacje te w formie encyklopedii, poradnikéw i podrgcznikow,
przeznaczone dla wlascicieli ziemskich, stanowig dzisiaj cenne zrodta poznaw-
cze. Najwazniejsi z tego okresu autorzy to: Swistowski (1793), Galichet (1819),
Rouget (1828), Idzikowski (1836), Oczapowski (1848), Chtapowski (1852),
Zabierzowski (1857, 1856), Aleksandrowicz (1859), Gorzelnik (1896), Goltz
(1895). Do waznych pozycji encyklopedycznych nalezy zaliczyé¢: Encyklopedia
rolnictwa i wiadomosci zwigzek z nimi majgcych (1879), Encyklopedia rolnicza
i rolniczo przemystowa (1888-1890), Encyklopedia rolnicza wydana staraniem
i nakladem Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie (1890-1900).
W poczatkach XX wieku gospodarka folwarczng zajmowali si¢ migdzy innymi:
Chrzaszcz (1908, 1911, 1928), Sroka (1913), Baranowski (1914), Holewinski
(1919).

W okresie migdzywojennym, badaniami poswigconymi gospodarstwom fol-
warcznym zajmowali si¢: Schmidt (1924), Bochenski (1928), Basinski (1929),
Hryniewicz (1930), Zubryk (1931), Ponikowski (1935), Sliwa (1935) i Dwora-
kowski (1939).

Do konca lat sze$¢dziesigtych badania dotyczace historii rozwoju wsi pro-
wadzono zgodnie z obowiazujagcymi wowczas wytycznymi ideologicznymi.
Badania takie prowadzili: Swietochowski (1947), Bursza (1958, 1963), Landau
(1960), Wyczanski (1960), Groniowski (1962, 1963, 1966, 1977), Cackowski
(1963), Laskiewiczowa (1964), Myk (1964), Ochmanski (1965) i Stankiewicz
(1968). W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych problemami przemian
gospodarstw folwarcznych interesowali sig: Wiatrowski (1974), Kamler
(1976), Kochanowicz (1981), Chtapowski (1984), Muszynska (1984), Gro-
niowski (1987) i Ihnatowicz (1988).
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Do chwili obecnej podjetym tematem badan zajmowali si¢ przede wszystkim
historycy, w aspekcie historycznym, socjologicznym lub ekonomicznym. Przy-
ktadowo w pracy zbiorowej Dzieje Lubelszczyzny (1974), mozna znalez¢é sze-
roko zarysowane tto historyczne, gospodarcze, spoteczne i kulturowe regionu na
przestrzeni zachodzacych tu przez wieki przemian. Zagadnieniom rozwoju fol-
warkow 1 przemystu rolnego poswiecone sg prace niektorych historykow:
Sochackiej (1984, 1986), Mikulca (1986), Samsonowicza (1990), Krassowskie-
go (1995), Karbownika (1998), Skodlarskiego (1998) i Kozakiewicza (2003).
Mikulec (1989), w pracy dotyczacej przemystu Lubelszczyzny w latach
1864-1914 zamiescit informacje w ujeciu statystyczno-historycznym odnoszace
si¢ migdzy innymi do gospodarki folwarcznej.

Badania naukowe poswigcone problemom architektury folwarcznej nie byty
dotychczas prowadzone, gtdéwnie z przyczyn ideologicznych. Ten sposob go-
spodarowania ziemig by} obcy klasowo i pod Zadnym pozorem nie mozna byto
doprowadzi¢ do sytuacji ,,gloryfikujacej” dawne budownictwo folwarczne, czy
tez zarzadzanie ziemig przez prywatne osoby, a tym bardziej wykaza¢ wyzszos¢
takiego zarzadzania nad zarzgdzaniem spoétdzielczym, czy tez panstwowym.

Dopiero od lat dziewigcdziesiagtych osrodki badawcze wydzialow Architek-
tury Politechnik: Biatostockiej, Krakowskiej, Warszawskiej i Wroctawskiej pod-
jety te problematyke przy okazji badan nad wsig Polska. Do autorow, ktorzy
rozpoczeli realizacje badan nad zabudowa wiejska naleza: Dzun (1991), Balin-
ska (1996), Kowicki (1997) i Zaniewska (2000).

Rowniez w Politechnice Lubelskiej w Katedrze Architektury Urbanistyki
1 Planowania Przestrzennego prowadzone sa od 2000 roku badania nad znacze-
niem dawnej zabudowy folwarcznej w krajobrazie wsi lubelskiej: Przesmycka,
Kwiatkowski (2002, 2005, 2006).

Opracowania dotyczace zabudowy i architektury folwarcznej sg nadal nie-
liczne. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim seri¢ prac pod redakcja Skurato-
wicza (1994, 1996, 2000), powstata w oparciu o wyniki badan prowadzonych
przez Muzeum w Szreniawie. Zbiory Narodowego Muzeum Przemystu Rolno
Spozywczego w Szreniawie posiadajg jedynie fragmentaryczng dokumentacje
zabytkow nieruchomych budownictwa folwarcznego oraz przemystu rolnego
Lubelszczyzny, powstatych przed 1939 rokiem.

Region wroctawski i dolnoslgski doczekaly si¢ w ostatnich latach wnikli-
wych opracowan z tego zakresu Balinska (1996, 2000, 2003), Gubanska (2003),
Gubanski (2003). Region Wielkopolski byt opracowywany przez: Leckiego
(1994), Nowackiego (1994, 1997) i Michalaka (1997). Teren Pomorza Zachod-
niego opracowany zostal w ostatnim czasie przez Rzeszotarskg-Patke (2005).

Dotychczas przeprowadzane badania odnosity si¢ zazwyczaj wybiorczo do
fragmentéw zalozen dworskich i patacowych lub ewentualnie parkowych
(inwentaryzacje wykonywane w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
ubiegtego wieku przez PP PKZ). W opracowaniach tych najczgsciej catkowicie
si¢ pomija istnienie zabudowan folwarcznych i produkcyjnych, tak istotnych dla
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funkcjonowania dworu czy patacu. Obecnie pojawiaja si¢ opracowania dotycza-
ce wpisania istniejacych obszarow wiejskich do regionalnych programéw roz-
woju poszczegdlnych wojewodztw, czego przyktadem sg prace Rolskiej-Boruch
(1999, 2003), Rozbickiej (1999), Borcz (1999, 2000, 2003), Balinskiej (2000,
2003), Zaniewskiej (2000), E. Przesmyckiej (2001), Sikorskiej (2001), Ktodzin-
skiego (2003) i Rosenbauma (2004).

Rowniez w ostatnim okresie wiele osrodkéw naukowych organizowato kon-
ferencje tematycznie zwiazane z zagadnieniem zagospodarowania przestrzen-
nego i architektury wsi, podczas ktorych: Wieckowska (1991), Kodym-Ko-
zaczko (1993), Czarnecki (1996), Gosztyta (1996), Kowicki (1997), Dzun
(1998) i Przesmycka (2003) prezentowali aktualne wyniki badan.

Problematyka stanu zachowania budownictwa i architektury folwarcznej na
terenie Lubelszczyzny ujeta jest w opracowaniach czgstkowych. Spotykane
opracowania dotycza badz jedynie zatozen parkéw i ogrodéw dworskich, zwa-
nych takze parkami wiejskimi (w zaleznosci od okresu powstawania dzieta):
Fijatkowski (1982), Kseniak (1983), badz dotycza architektury samego dworu
czy tez palacu, Zyburtowicz (1996), Pietrzak (1998), Rolska-Boruch (1999,
2003), Swietlicki (1999), lub tez pojedynczych obiektow gospodarczych
dawnych zatozen folwarcznych, Gorak (1991, 1997).

Fragmentaryczne opracowania dotyczace stanu zachowania zabudowan
folwarcznych sg zawarte w publikacjach dotyczacych cze$ciowo zwigzanej
terytorialnie z Lubelszczyzna Ordynacji Zamoyskich: Orfowski (1963, 1968),
Bender (1969, 1969), Kasperek (1972), Kozaczka (1996, 2003), Drozdz-
Szczybura (1998).

W 2000 i 2002 roku Muzeum Zamoyskich w Koztéwce zorganizowato
dwie sesje naukowe dotyczace historii ziemianstwa na Lubelszczyznie, (oprac.
Maliszewska 2001, 2003). Materialy pokonferencyjne zawierajg wiele
cennych informacji dotyczacych rozwoju wielkich majatkéw ziemianskich
na Lubelszczyznie. Badania nad dziejami ziemian lubelskich prowadzone na
UMCS w Lublinie zostaty przestawione przez Koprukowniaka (2002).

Aktualne opracowania niektorych obiektow folwarcznych sporzadza si¢
glownie w momencie przejecia ich przez nowych wiascicieli 1 to wilasciwie
jedynie pod katem wyceny warto$ci nieruchomosci.

Brak jest w literaturze aktualnych opracowan dotyczacych obiektow
folwarcznych, identyfikacji ich wartosci architektonicznych, przestrzennych
oraz kulturowych. Dotychczas nie wykonano kompletnych opracowan inwenta-
ryzacyjnych i badawczych, umozliwiajacych uzyskanie obrazu architektury ca-
lych zespotow folwarcznych. Nie powstato kompleksowe opracowanie dotycza-
ce rozwoju oraz stanu zachowania zabudowy folwarcznej Lubelszczyzny.

Ninigjsza praca ma przedstawi¢ miedzy innymi ogoélny stan zachowania
zabudowan folwarcznych na Lubelszczyznie, ma réwniez postuzy¢ jako wstep
do dalszych szczegotowych badan.

14



2. GENEZA POWSTANIA FOLWARKOW

2.1. Rozwoj folwarkow do XVI wieku

Okres formowania wielkiej wtasnosci byt bardzo powolny i trwat od potowy
IX wieku do drugiej potowy X wieku. W omawianym okresie warstwa moznych
wyodrebniajaca si¢ ze wspolnot terytorialnych dysponujgc wiekszymi $rodkami
materialnymi zwickszata areatl uprawianych gruntéw przejmujac je od wspol-
noty opolnej™ i wykorzystujac prace ludzi niewolnych oraz ubozszych sasiadow.
Okreslenie wielkoSci obszaréw begdacych wiasnoscig 6wcezesnych moznowtad-
cow ze wzgledu na brak zrodet pisanych z tego okresu jest trudne.*?

Pierwsze dane pochodzace z konca XI wieku i poczatku XII wieku potwier-
dzaja, ze szybszy rozwdj wielkiej wlasno$ci nastgpit w okresie ksztattowania si¢
wladzy i organizacji panstwowej. W tym okresie niektore rodziny np. Awdan-
cow, Palukow oraz Odrowagzow mogly posiada¢ od 20 do 40 wsi, jednak prze-
cietnie duza wtasno$é ziemska nie skupiata wiecej niz dwie lub trzy wsie.™

W  okresie umacniania si¢ panstwowosci znaczne areaty znajdowaty
si¢ w dobrach ksiazgcych, uksztaltowato si¢ wowczas prawo wiasnosci ksiecia
do terenow nie objetych uzytkowaniem (odtogéw). W wyniku rozwoju rolnictwa
oraz wzrostu zapotrzebowania na przetworzone produkty rolne w dobrach ksig-
zgcych powstajg wsie, ktorych mieszkancy uprawiajac wtasng ziemi¢ zobowig-
zani byli do $wiadczen na rzecz ksigcia. Byly to wsie tzw. stuzebne, zgrupowane
zwykle wokot wazniejszych grodow, osrodkow wiadzy ksiazecej. Wsie
,shuzebne” zajmowaty si¢ hodowlg zwierzat, towiectwem i bartnictwem, rze-
miostem oraz ustugami.'

1 W okresie VII-VIII wieku wprowadzenie narzedzia ornego i bydta jako site pociagowa spowo-
dowato stalg uprawa pdl przy stosowaniu techniki wypaleniskowej. Powszechne przechodze-
nie do form rolnictwa stalego przys$pieszalo proces usamodzielniania si¢ gospodarczego
matych rodzin i sprzyjalo umacnianiu si¢ wspolnot terytorialnych, wystepujacych w zrodtach
polskich pod nazwa ,,opole” Przygotowanie pdl pod uprawy bylo niezwykle pracochtonne
i wymagato wspolpracy kilkunastu osob, ktore nastgpnie wspolnie zasiewali i zbierali plony
na przygotowanym obszarze. Przygotowane w ten sposob pola byly we wtadaniu catego opola.
W pozniejszym okresie, okoto IX wieku nastapito wydzielanie uprawianej ziemi pomiedzy po-
szczegblne rodziny z wigkszej wspdlnoty produkcyjnej, natomiast taki, lasy, wody pozostawa-
ty nadal we wtadaniu wspolnoty ,,opolnej”, Za: Zofia Podwinska, [w:], Zarys historii gospo-
darstwa wiejskiego w Polsce, tom I, Cze$¢ II Gospodarstwo wiejskie w okresie wczesnofeu-
dalnym (V w.-Poczgtek XII wieku), Warszawa, 1964, s. 187 i 252.

2 Ibid., s. 253.

B3 Za: A. Stanistaw: Moznowladztwo polskie w XI i XII wieku i jego podstawy gospodarczo spo-

teczne, Przeglad historyczny, t. 25, 1925, s. od 1 do 32.

W omawianym okresie powstaly rowniez wielkie majatki ziemskie skupione w r¢kach Koscio-

ta, gdzie najwigksza wlasnos¢ posiadato biskupstwo gnieznienskie skupiajac na poczatku

XII wieku ponad 1000 gospodarstw. W obrebie dobr Koscielnych istniaty rowniez wsie ,,stu-

zebne”, ktore oprocz typowych obowiazkow zobowigzane byty do postug koscielnych. Za: Zo-

fia Podwinska, op. cit., s. 254.
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Okreslenie systemow produkcji rolnej w okresie wezesnego Sredniowiecza na
ziemiach polskich jest trudne ze wzgledu na brak materiatow zrodtowych.
Wedtug Zofii Podwinskiej podstawowym systemem rolnictwa stalego byt typ
przemienno-odtogowy.” Gléwnym zaloZeniem tego typu gospodarki, bylo
uprawianie wyznaczonego kawaltka rokrocznie, az do catkowitego wyjatowienia,
po czym rozpoczynano uprawe innego czesto sasiedniego areatu, natomiast
wcezesniej uzytkowane pole stawato si¢ wieloletnim odtogiem uzytkowanym
najczesciej jako pastwisko. Okresy uprawy i odlogowania jednego pola byly
bardzo rézne, zalezaty przede wszystkim od zyznosci gleby, oraz od odlegtosci
pola od zabudowan. Innym sposobem uprawiania ziemi byt system dwupolowki
nieregularnej polegajacy na uprawianiu jednej potowy areatu, podczas gdy druga
potowa byta ugorowana. Przejscie od systemu przemienno-odtogowego do dwu-
polowki zwigzane byto z bardziej intensywnym uprawianiem ziemi oraz upoO-
wszechnieniem si¢ roslin ozimych.

W drugiej polowie IX wieku na ziemiach polskich o gestszym osadnictwie,
zaczela si¢ upowszechnia¢ trojpoléwka nieregularna. Zasadnicza cecha tego
systemu uprawy bylo stosowanie ptodozmianu, jednoroczne ugorowanie
po dwuletnim uzytkowaniu danego obszaru ziemi ornej oraz beztadna szachow-
nica pol. Okresy zmianowania (ozimina, jare, ugér) podlegaly znacznym waha-
niom w zaleznosci od jakosci gleby, sposobow i jakosci nawozenia oraz warun-
kow klimatycznych. System trojpolowki nieregularnej w IX i X wieku odznaczat
si¢ duza réznorodnosciag form i dopiero w kolejnych wiekach nastapito stopnio-
we bardziej rygorystyczne przestrzeganie zasad regularnego nastgpstwa wysie-
wu ro$lin na trzech wydzielonych polach. Dzigki temu zwickszano powierzchnie
uprawng i jednocze$nie nastgpowat wzrost uzyskiwanych plonow oraz opoz-
niano proces jalowienia ziemi. Wprowadzane ulepszenia prowadzity do wzrostu
uzyskiwanych plonéw oraz do postepu gospodarczego.™

W XII wieku, wschodnie i centralne tereny Polski zostaly spustoszone przez
najazdy tatarskie, a w celu przyspieszenia odbudowywania kraju rozpoczeto
sprowadzanie osadnikéw spoza kraju, gtéwnie z Niemiec i Flandrii.”’

5 7. Podwinska, op. cit., s. 219.

' Ibid., s. od 219 do 221.

7 bid., s. od 432 do 445. Feudatowie starali si¢ zwigkszy¢ dochodowos¢ swoich obszaréw przez
zaktadanie nowych osad. Chtopi byli w nich osiedlani na podstawie umowy zaréwno ,,gosci”
jak i ,,przypisancow”. Po wykonaniu umowy kazdy osadnik mogt swobodnie opusci¢ grunt
pana. Za uzytkowanie ziemi osadnicy ptacili poczatkowo swoim panom okreslone czynsze
W naturze, a wraz z rozwojem gospodarki towarowo-pieni¢znej stopniowo wprowadzano opla-
ty pieni¢zne. Osadnicy, w celu zagospodarowania si¢, otrzymywali od pana zwolnienie od
$wiadczen. Byly to ,,wolne lata” lub ,,wolnizna”. Osadnictwo takie rozwinglo si¢ szczegdlnie
w drugiej potowie XII w. Czgsto jest w literaturze okres$lane jako osadnictwo ,,prawa wolnych
gosci” lub na prawie polskim. W drugiej potowie XII w. polscy rolnicy powszechnie stosowali
plug z odkladnica, dzigki czemu otrzymywali wigksze plony, co z kolei umozliwiato panom
zwigkszanie §wiadczen i powinnosci chtopskich.
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Osadnictwo niemieckie na ziemiach polskich zapoczatkowali na Slasku bi-
skupi i ksigzeta. Poczatkowo kolonisci osiedlali si¢ gléwnie na Slasku, Pomorzu
i w Matopolsce.”® Osadnicy przybywajacy z Zachodu przywozili ze soba zwy-
czaje zwigzane ze sposobem funkcjonowania wsi zachodnioeuropejskich, ktore
roznity si¢ od zwyczajow polskich. Nowe przepisy regulujace ustréj wsi zwano
,»prawem niemieckim”, co bylo zwigzane ze stosowaniem przepiséw prawnych
(gtéwnie sadowych) przyniesionych przez osadnikéw niemieckich. Prawo to
obowigzywato rowniez ludno$¢ polska osiadla w osadach zaktadanych wediug
wzorow przywiezionych przez naptywowych osadnikow.

W celu zatozenia osady na prawie niemieckim nalezato uzyskac¢ od ksigcia
zezwolenie lokacyjne razem z immunitetem, ktéry umozliwiat panu nadawanie
przysztym, osadnikom szczegdlnych uprawnien. Po uzyskaniu zezwolenia loka-
cyjnego wilasciciel porozumiewat si¢ z zasadzcg (organizatorem osady), ktoremu
wydawat dokument lokacyjny.'® Po uplywie wolnizny® osadnik by} zobowiaza-
ny do sktadania feudalowi czynszu w pieniadzu i w naturze. Nie byl on taki sam
na terenie catego kraju. Oprocz czynszu osadnicy byli zobowigzani do innych
swiadczen na rzecz pana, np. przed $wigtami, musieli obdarowywaé feudala
podarkami w postaci bydta, drobiu, miodu lub nabiatu.

Poza czynszem pieni¢znym i w naturze osadnicy byli zobowiazani do pansz-
czyzny na rzecz pana. Kazdy osadnik musiat pracowaé kilka dni rocznie na
obszarze ziemi, ktory zostal przez pana wylaczony spod osadnictwa. Ten
wylaczony teren, na ktorym pan prowadzil wlasng gospodarke, nazywat si¢
folwarkiem® i miat gléwnie na celu zaspokojenie potrzeb wiasnych dworu
pana feudalnego.”

18 S. Chmielewski, H. Dabrowski, [w:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, tom I,

Czesc I, Rozwdoj gospodarstwa wiejskiego od polowy XII wieku do potowy XV w., Warszawa
1964, s. 281.

W dokumencie lokacyjnym znajdowaty si¢ prawa i obowiazki przysztych osadnikow. Akt ten
byl wynikiem umowy pomiedzy panem i zasadzca oraz chtopami - osadnikami. Uwalniat on
osadnikoéw od sadownictwa zgodnego z prawem polskim. Zapewnial im dziedziczne uzytko-
wanie nadanej ziemi, z ktorej osadnik mogh by¢ usunigty przez pana tylko po zaptaceniu od-
szkodowania; J. Topolski, Historia Polski, Warszawa 1974, s. 69.

Osadnik otrzymywat 1tan ziemi ornej, a dla zagospodarowania si¢ od 2 do 24 lat wolnizny,
zaleznie od, warunkow, na jakich wie$ lokowano, ibid., s. od 69 do70.

Od niemieckiego: VVorwerk.

Na wsi zakladanej na prawie niemieckim obok pelnorolnych osadnikéw byli takze chlopi mato-
rolni-zagrodnicy. Otrzymywali oni dom oraz malg dziatkg, a poniewaz nie mogli si¢
z niej utrzyma¢ najmowali si¢ do pracy u sottysa lub zamoznych gospodarzy. Poza tym zaj-
mowali si¢ rzemiostem wiejskim, np. kowalstwem. Osadnicy byli osobiscie wolni, tzn. mieli
prawo wychodu ze wsi, ale mogli opusci¢ wie$ dopiero po wywiazaniu si¢ ze swych obowiaz-
kow wobec pana: zaptaceniu czynszu za lata wolnizny, zaoraniu i zasianiu gruntu, a pdzniej
rowniez po wyszukaniu nastgpcy. Pan dawal wsi prawo wyboru wilasnej wladzy, ktora byla
tawa ztozona z 2 do 7 tawnikéw. To ona organizowata zarzad wsi, dbata o interesy chtopow
i o interesy pana oraz sadzita chtopow w sprawach mniejszej wagi. Chlopi mogli odwotywaé
si¢ od wyrokow tawy do pana, ktory zachowat sobie prawo orzekania w sprawach wigkszej
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Znaczne korzysci wynikajace z osadnictwa na prawie niemieckim powodo-
waly, ze wielu feudaléow zmienialo prawo w swojej osadzie na prawo niemiec-
kie. Jednak znaczna wigkszo$¢ wsi pozostata na prawie polskim. Ludnos¢ chtop-
ska wsi na prawie polskim nie posiadata tawy wiejskiej, ale z czasem jej prawa
do ziemi zaczety si¢ upodabnia¢ do sytuacji osadnikdw wsi na prawie niemiec-
kim. Osady przeniesione na prawo niemieckie w okresie rozdrobnienia feudal-
nego liczyly $rednio od 10 do 15 osadnikéw i przecigtnie okoto 10 tandw.*

Rozwdj osadnictwa wiejskiego i gospodarki czynszowej na prawie niemiec-
kim i prawie polskim prowadzit do istotnych zmian w zyciu gospodarczym kra-
ju. Dzigki zagospodarowywaniu nieuzytkOw i powstaniu wielu nowych wsi
zwickszyla si¢ powierzchnia uprawna kraju, karczowano lasy, a lepiej uprawiana
ziemia zaczeta przynosic¢ posiadaczom wyzsze dochody.”

Wprowadzenie czynszow spowodowalo wzrost wydajnosci pracy, poniewaz
rolnikom zalezalo na uzyskiwaniu jak najwyzszych dochodow. Po zaplaceniu
daniny i czynszu reszta plonow byta wiasnoscig chtopa. W celu zaptaceniu panu
odpowiedniego czynszu chlop musiat sprzeda¢ czgs¢ swojej produkcji w mie-
scie. Jednoczesnie rozwijajace si¢ gospodarstwa chlopskie wymagaty wigkszej
iloci ulepszonych narzedzi, szczegdlnie wyrobow metalowych, ktorych mogto
dostarczy¢ tylko rzemiosto miejskie.

Feudatowie mogli kupowaé¢ wigcej towarow w miescie, a wies stopniowo
stawala si¢ dobrym odbiorcg produkcji rzemiosta miejskiego a jej dobrobyt
wplywal na przyspieszenie rozwoju miast.

wagi. W przypadku konfliktu migdzy chtopem a panem, chtop moégt odwota¢ si¢ do sadu pan-
stwowego. Osadnicy byli zmuszeni do placenia podatku panstwowego zwanego poradlne. Po-
nadto wie$ czynszowa skladata Kosciotowi, glownie w naturze dziesigcing. Na czele wsi na
prawie niemieckim stal sottys (zasadzca), ktéra to funkcja byla dziedziczna. Sottys pelnit
funkcje posrednika migdzy panem a osadnikami. Do jego obowiazkow nalezata stuzba woj-
skowa (odbywana konno), $ciaganie czynszu oraz przewodniczenie wiejskiej tawie sadowe;j.
Do soltysa nalezato: kilka fanow ziemi pod uprawe, 1/6 czynszu $cigganego dla pana ze wsi,
1/3 kar sadowych, prawo do prowadzenia karczmy, czasami warsztatow rzemieslniczych
i mlyna, ibid., s. 70.

W omawianym okresie nastapita komasacja gruntow i jednoczes$nie wraz z wprowadzeniem
trojpolowki regularnej pojawila si¢ nowa jednostka miernicza ziemi zwana ,tanem” (laneus,
mansus). W praktyce rozrézniano dwa rodzaje tanéw: 30 morgowe lany flamandzkie
(16 ha-17 ha) i 43 morgowe tany frankonskie (okoto 25 ha). Lany flamandzkie rozpowszechni-
ly si¢ zwlaszcza na obszarach starego osadnictwa, natomiast tany frankonskie wprowadzano
do osad nowo lokowanych, z tego powodu byly one pospolite we wsiach tanow lesnych;
Za: S. Chmielewski, H. Dabrowski, op. cit., s. 285.

»Najwigkszy przyrost uzytkow rolnych przyniosta kolonizacja prowadzona przez mieszkancow
starych wsi, ktorzy zagospodarowywali znajdujace si¢ w sasiedztwie nieuzytki. Akcja ta, ktora
prowadzila nie tylko do przestrzennego zwigkszenia uzytkdow rolnych, lecz takze do jednolite-
go zagospodarowania terytorium wsi, miata istotne znaczenie dla intensyfikacji rolnictwa.
Przestrzenny wzrost uzytkow rolnych poszczegélnych osad, przyczynit si¢ do likwidacji eks-
tensywnie (nie rolniczo), eksploatowanych dotad obszaréw migdzywsiowych”, ibid., s. 282.
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Wiek X1V i pierwsza potowa wieku XV to dalszy rozwdj osadnictwa wiej-
skiego i gospodarki czynszowej. Ma miejsce wowczas intensywna wewnetrzna
kolonizacja. Rozwoj gospodarki towarowej spowodowal upowszechnienie si¢
czynszu pieni¢znego wraz z jednoczesnym wzrostem zrdéznicowania majgtko-
wego wsrod ludnoscei chtopskiej. Najbogatsi chtopi dokupywali ziemie i wyku-
pywali sotectwa. Ludno$¢ matorolna i bezrolna, zagrodnicy, parobcy i najmici
pracowali u bogatych chtopow, u sottysa wsi lub pana. Bezrolni czgsto przenosi-
li si¢ réwniez do szybko rozwijajacych si¢ miast.

Chtopi w omawianym okresie, zarbwno we wsiach na prawie polskim
jak 1 niemieckim posiadali prawo wychodu. Wzrastajace dochody gospodarki
chtopskiej feudatowie chcieli wykorzysta¢ dla siebie przez podnoszenie czyn-
szo6w. Bronigc si¢ przed tym chtopi czgsto opuszczali wie$. Dlatego feudatowie
dazyli do ograniczenia wolnos$ci wychodu.”

W XIV wieku znaczaca role na wsi zdobyli soltysi, ktorych liczebnos$¢ wraz
z rozpowszechnieniem si¢ prawa niemieckiego znacznie wzrosta. Wzrastata
rowniez zamoznos$¢ soltyséw. Dzigki popytowi na zboze w miastach, bardzo
czgsto zaprowadzali na swojej ziemi gospodarke folwarczng, ktéra opierata si¢
na pracy zarodnikow i parobkdéw. Dlatego soltysi nie cieszyli si¢ sympatig wsrod
feudatow. W 1423 roku w statucie uchwalonym na zjezdzie w Warcie szlachta
uzyskala prawo usunigcia ,,nieuzytecznego albo buntowniczego soltysa” przez
przymusowe wykupienie sotectwa.”®

Rozwoj miast, powodowal w tym okresie staly wzrost zapotrzebowania na
zboze. Dzigki temu zwigkszala si¢ rowniez oplacalnos¢ produkcji zboza
na sprzedaz. Feudatowie dazyli do zwigkszenia uprawy zboza w swoich gospo-
darstwach i jego sprzedazy na rynku miejskim. Z tego powodu w XV wieku daje
si¢ zauwazy¢ przejmowanie pod uprawg przez feudalow coraz wigkszej
powierzchni ziemi.?’

% Za czasow Kazimierza Wielkiego ,,Statut matopolski” zezwalalby, by tylko 2 kmieci moglto
w ciggu roku wbrew woli pana opusci¢ wies, poniewaz ,,przez uchodzstwo poddanych dobra
pandw czgsto pustoszeja bez podania zadnej uzasadnionej przyczyny”. Chlop opuszczajacy
wie$ bez dotrzymania warunkoéw, na ktérych mial prawo wychodu byt uznawany za zbiega;
J. Topolski, op. cit., s. 115.

~Nieuzytecznego sottysa pan w dziedzictwie majac albo krnagbrnego moze rozkaza¢ mu sotec-
two jego sprzedac, ktory gdyby nie mogt mie¢ nabywcy, wtedy 6w dziedzic z wymienionym
soltysem powinien i sa obowiazani przyjs¢ przed sgdziego ziemskiego i przyjac oraz wybrad
dwie osoby roztropne, zadnej ze stron niepodejrzane, ktore w ten sposob warto$¢ sotectwa na
jedna sume taksujac, oznajmia jej wysoko$¢ temuz panu lub dziedzicowi do zaptacenia.
I tak pan po zaptaceniu owej taksy pieni¢znej dla siebie sotectwo otrzyma”, Za: Statut warecki
z 1423 roku.

Czgsto pod zaktadane folwark brano zagrabiona chtopom ziemi¢ pod réznymi pozorami. Mig-
dzy innymi zabierano chtopom ziemi¢ pod pozorem nowego pomiaru tanéw. Usuwano row-
niez chtopow z catych wsi zakladajac na nich folwarki. Folwarki feudalow powigkszaty sie
réwniez kosztem ziemi soltysow.
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W tym okresie gospodarka folwarczna rozwijata si¢ przede wszystkim w do-
brach krolewskich oraz w dobrach nalezacych do duchowienstwa i do klaszto-
row.®® Rozwdj folwarkow w XV wieku powodowat pogorszenie sytuacji
chtopéw na wsi. Dla uprawy folwarkow panowie zaczeli wymagaé od chtopow
obowigzkowej pracy na ziemi panskiej, tzw. panszczyzny.

W 1496 roku szlachta wymogta od kréla Jana Olbrachta statut piotrkowski,
na mocy, ktorego chlopi zostali przypisani do ziemi, tj. pozbawieni prawa wy-
chodu ze wsi, za$ szlachta uzyskata wylaczne posiadanie ziemi i przywilej
zwolnienia z oplat celnych. Tylko jeden kmie¢ rocznie mogl za zezwoleniem
1 pisemnym zaswiadczeniem dziedzica opusci¢ wieS. Ponadto statuty wprowa-
dzaly zaostrzone przepisy przeciwko zbiegom i ich opiekunom oraz nakazywaty
miastom pod karg grzywny wydawanie zbiegéw wiascicielom.*

Chtop musiat ptaci¢ panu czynsze (rent¢ pieni¢zng) nadal si¢ utrzymujace,
ale tracace na znaczeniu na rzecz rosngcej panszczyzny (renta odrobkowa).
Oprocz czynszu i panszczyzny sprz¢zajnej (wlasnymi wotami lub konmi), chlop
musiat wykonywa¢é wiele prac na folwarku i w dworze szlacheckim.*!

Z uptywem czasu szlachta utrudniata chtopom korzystanie z prawa wychodu.
Jako warunek opuszczenia wsi naktadata na chtopa wigksze zobowigzania. Prze-
ciwko zaistniatej sytuacji chtopi czgsto buntowali si¢, np. stawali przeciw panu
przed sadem lub uciekali. Szlachcie chodzito gtdéwnie o zapewnienie statej sity
roboczej na folwarkach. Praca odrobkowa zagrodnikéw oraz najemnej czeladzi,
ktéra mogta przenosic¢ si¢ do innych majatkow, nie byta wystarczajaca. Dlatego
szlachta starala si¢ przede wszystkim o zwigkszenie panszczyzny. W postepo-
waniu takim nasladowata rozwigzania istniejgce w dobrach klasztornych.

W koncu XV wieku coraz powszechniej szlachta ustalala panszczyzne
w wyzszych rozmiarach niz przewidywaty to przywileje lokacyjne. Sejm torun-
ski w 1520 roku uchwalit, Ze poddanych we wszystkich dobrach obowiazuje
panszczyzna w wysoko$ci najmniej 1 dnia tygodniowo z tanu. Ustawa wyraznie
stwierdza, ze jesli w poszczegolnych dobrach chlopi pracowali wezesniej wigk-
sza liczbe dni w tygodniu, to miato to nadal obowiazywaé.*

% S Chmielewski, H. Dgbrowski, op. cit., s. od 409 do 418.

% W XIV wieku we wsiach na prawie niemieckim chfopi odrabiali pahszczyzne w ciagu 2-4 dni
w roku. W XV wieku wymiar panszczyzny w dobrach klasztornych wynosit 1do 2 dni w tygo-
dniu, ibid., s. 437 i 439.

W majatkach szlacheckich dla wykonania kary stawiano wiezienia, dyby, kuny, pregierze
i inne narzedzia tortur. Ponadto stosowano system kar pieni¢znych.

W omawianym okresie zwigksza si¢ stopniowo w catoksztalcie obciazen chlopskich znaczenie
robocizny. Stopniowy wzrost wymiaru obowigzkowych robot chlopskich w gospodarstwach
folwarcznych daje si¢ zaobserwowac juz w ciagu drugiej potowy XIV wieku we wsiach na
prawie niemieckim, ibid., s. 438 i 439.

Podczas trwania sejmu bydgoskiego i torufiskiego szlachta starata si¢ aby prawo do zwigksza-
nia (lub zmniejszania) wymiaru panszczyzny bylo wylacznym prawem pana. Statut torunski
2 1520 roku.
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Zwickszenie wymiaru panszczyzny grozito szlachcie niebezpieczenstwem
nasilenia zjawiska ,,wychodu” chtopa ze wsi, dlatego juz od drugiej potowy
XV wieku dazyta do pozbawienia chlopa prawa wychodu i do przywigzania go
do ziemi a cel swoj osiagneta w ,,statutach piotrkowskich”.®

Dzigki zastosowaniu racjonalnych metod gospodarowania, rolnictwo pod ko-
niec XV wieku i w pierwszej potowie XVI wieku osiagneto wyzszy poziom.
Ulepszono i rozwinigto hodowle, usprawniono rybotowstwo przez doktadniejsze
czyszczenie stawow i1 sypanie grobli, rozwinig¢to warzywnictwo, zaczeto stoso-
wa¢ nawadnianie. Coraz powszechnej stosowano ulepszone narzedzia pracy.
Nadal rozwijata si¢ gospodarka czynszowa, zwlaszcza w pierwszej polowie
XVI wieku. Dobrze zorganizowane folwarki prowadzity wszechstronng gospo-
darke. Stopniowo malata liczba gospodarstw kmiecych stosujacych nowoczesne
metody pracy na rzecz folwarku panszczyznianego.

W drugiej polowie XV wieku i w pierwszej potowie XVI wieku wzrosto
w Polsce zapotrzebowanie i ceny na zboze i produkty odzwierzgce. Bylo to spo-
wodowane podobnie jak w latach ubieglych rozwojem miast, w ktérych zwigk-
szal si¢ stan zaludnienia. Miasta wzbogacatly si¢ i potrzebowaly coraz wigkszej
ilosci zboza. Rosto rowniez zapotrzebowanie na polskie zboze na rynkach za-
granicznych, to z kolei byto wynikiem rozwoju miast w zachodniej Europie.
Europa Zachodnia byta dobrym odbiorcg produktow rolnych z Polski. Dzieki
temu wzrastata produkcja zboza przeznaczona na zbyt.** Gtownymi producen-

¥ Radzac nad pozytkiem spraw prywatnych ogotu [szlachty] naszego krolestwa, ktore najwiecej

szkody ponosza przez ztosliwos¢ zbiegtych chlopow, czyli kmieci, lub ich synow, tak, ze wie-
Iu z naszych poddanych z braku stug i robotnikoéw cierpi na skutek zaniedbania pilnych robot,
postanawiamy i uchwalamy: Starostowie i ich zastgpcy, jak rowniez wladze miejskie grodéw
i miast maja chwyta¢ przebywajacych tam wszystkich chlopéw, czyli kmieci, zagrodnikow,
czy jakichkolwiek innych poddanych lub ich synéw, ktorzy uciekajac bez wiedzy i woli swego
pana przenosza si¢ do innych okolic. Schwytanych maja uzywac¢ do prac stuzebnych tak dlugo,
dopodki pan zatrzymanego lub zatrzymanych od nalaztszy nie zazada ich. Na zadanie, bowiem
pana i na mocy dowodu, ze to jest jego poddany, starostowie i ich zastgpcy oraz wiadze
miejskie grodow i miast beda mie¢ obowigzek wydaé owego [poddanego] bezzwlocznie za
pobraniem od tego, kto dochodzi swego poddanego, dwunastu groszy, ktére wedlug naszego
postanowienia b¢da im si¢ nalezaty za trud i staranno$¢ wykazana przez zatrzymanie poddane-
go.” Ustawa Sejmu piotrkowskiego przeciwko zbiegltym chtopom z 1532 roku.
»Najwigksze znaczenie gospodarcze uzyskat po pokoju torunskim szlak wislany do Battyku.
Polska wywozita Wisla do Gdanska zardwno produkty rolne, szczegdlnie zboze jak i lesne:
drzewo, potaz, smolg, popidt, a takze wosk, midd, len, konopie, welng, przedze i futra. Oprocz
handlu morskiego rozwijat si¢ handel ladowy z Wegrami, Stowacja oraz panstwem moskiew-
skim, dokad Polska wywozita migdzy innymi, miedz sprowadzana z Wegier i Stowacji, a skad
przywozita cenne futra. Handel zagraniczny utrudniat rozwoj rzemiosta polskiego, ktorego nie
moglo w tym okresie skutecznie konkurowac¢ z silniejszym, lepszym jakos$ciowo i stosunkowo
tanszym przemystem zachodnioeuropejskim. Najwigksze korzysci z tego handlu czerpali:
szlachta i patrycjat wielkich miast, zwlaszcza pomorskich. Najwigksze zyski zgarnialy jednak
panstwa zachodnioeuropejskie posiadajace silng flot¢ handlowa, jak Holandia i Anglia, one,
bowiem przewozity towary i dyktowaly ceny.” H. Samsonowicz; Historia Polski do
roku 1795, Warszawa 1974, s. 188.
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tami zboza byli chtopi-czynszownicy, sottysi oraz folwarki koscielne i szlachec-
kie. Wzrost popytu na zboze spowodowatl zwigkszenie dochodow soltysow,
ktore byly niejednokrotnie wyzsze od dochoddéw uzyskiwanych przez szlachte
z czynszow chiopskich oraz wciaz jeszcze matych folwarkow wiasnych.*

2.2. Folwark na Lubelszczyznie do XVI wieku

Region Lubelszczyzny w okresie panstwa Piastow (X wiek) znajdowat si¢
w obrebie powstajacego panstwa polskiego. Ludnos¢ zamieszkujaca w owych
czasach na tych terenach wykazywata wyrazne cechy kultury wspolnej z innymi
plemionami Stowian Zachodnich.*®* W 981 roku Wiodzimierz I najechat
tereny nadbuzanskie i zajat Grody Czerwienskie. Co prawda zostaly one odbite
w wyprawie kijowskiej Bolestawa Chrobrego w 1018 r. i ponownie przytaczone
do Polski, jednak stan ten trwat tylko do 1031 roku, po ktorym to ziemie te
zostaly zajete przez Jarostawa Madrego 1 az do potowy XIV wieku
obszar po obu stronach Bugu pozostawatl pod panowaniem ksiazat kijowskich
1 wlodzimiersko-halickich. Fakt ten spowodowat powstanie na tym terenie licz-
nych wpltywow kulturowych ruskich, szczego6lnie religijnych.

Ziemie nalezace do pétnocno wschodniej czesci Migdzyrzecza przynajmniej
do 1018 roku wchodzily w sktad panstwa Bolestawa Chrobrego, a prawdopo-
dobnie w 1031 roku zostaty podbite przez Jarostawa Madrego, a pdzniej przez
Litwinoéw. Tereny potozone blizej Wisty podlegaty wiadzy ksiazat piastowskich
i przynalezaty do Polski.*’

Potozone na wschod od srodkowej Wisty 1 w jej poblizu ziemie polskie, pod-
czas panowania Bolestawa Krzywoustego wchodzity w sktad osobnej prowingji
sandomierskiej, za$ pozniej w dobie rozbicia dzielnicowego wchodzity w sktad
ksigstwa sandomierskiego, ktore z czasem przerodzito si¢ w rozlegle woje-
wodztwo. Jak si¢ przypuszcza, za czaséw Kazimierza Wielkiego powotano do
zycia stanowisko starosty generalnego ziemi lubelskiej, obejmujacego w swej
kompetencji wszystkie potozone na wschod od Wisty tereny Lubelszczyzny.*

% . Topolski, op. cit., s. 174.

% Sredniowieczne wykazy plemion Europy $rodkowo wschodniej pojawiaja si¢ od drugiej poto-
wy IX wieku w tekstach pisanych arabskich, bizantyjskich i zachodnich. Prostota, lakonicz-
no$¢ i sprzecznosci opisow powoduja niemozno$¢ precyzyjnej lokalizacji poszczegdlnych
plemion. Starsze zrédla pisane méwia o pograniczu polsko-ruskim w okolicy gérnego Bugu.
Sa to relacje z Ruskiej powiesci minionych lat oraz Dokumentu praskiego z 1086 r. Powie$¢
podaje, ze pod koniec X wieku Czerwien i Przemy$l to grody Lachdw, za§ Dokument potwier-
dza i wylicza granice diecezji — A. Gardawski, Z. Sutkowski, Najdawniejsze dzieje [w:] Dzieje
Lubelszczyzny, (pod red. J. Mazurkiewicza i H. Zinsa), Lublin 1974, s. od 114 do 117.

K. Myslinski, W panstwie piastowskim, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, (pod red. J. Mazurkiewicz
i H. Zinsa), Lublin 1974, s. od 141 do 180.

W 1359 roku na polecenie krola Kazimierza i ksigcia Jerzego Narymuntowicza wykonano
Wwytyczenie granicy pomigdzy ziemig chetmska, a lubelska. Granica ta dotrwata do 1376 r.,
kiedy to ksigze belski, chetmski i pinski Jerzy Narymuntowicz wraz z ksigzetami litewskimi
wzigt udzial w najezdzie na Polske, za co po wkroczeniu wojsk polskich do Chelma i Belza
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Dalszy rozwdj tych ziem przynosi Unia Polsko-Litewska z 1385 roku,
zwienczona $lubem Jagielty z Jadwiga. Dzigki Unii, Ziemia Lubelska prze-
ksztalca si¢ z obszaru peryferyjnego, ngkanego napadami, w centralnie poto-
zony, wazny obszar silnego panstwa. W ten sposob Lubelszczyzna stata si¢
osrodkiem posredniczacym w wymianie handlowej migdzy Litwa i Rusia,
a Krakowem, Poznaniem i miastami $laskimi. Formalnie Wojewo6dztwo Lubel-
skie zostato powotane w 1474 przez Kazimierza Jagiellonczyka na sejmie piotr-
kowskim.*

Historycy opisujac ziemie potozone migdzy Wista, a srodkowym Bugiem
przyjeli dla tego obszaru umowna nazwe, okreSlajac go ,,Migdzyrzeczem”.
Mimo, ze ziemie te administracyjnie nie byly potaczone, to cigzyly ku stolicy
wojewodztwa lubelskiego — Lublinowi, jako jednemu z najwigkszych osrodkow
politycznych, gospodarczych kulturowych regionu. Proces ksztattowania obsza-
réw administracyjnych, zakonczyt si¢ w drugiej potowie XVI wieku i dotyczyt
przede wszystkim ziem potnocnych i potudniowych , Migdzyrzecza”.*® W sktad
wojewodztwa Lubelskiego wchodzity: Ziemia Lubelska, Ziemia tukowska
i powiat Urzedowski*'. Jednoczeénie w granicach ,Migdzyrzecza” znalazta sie
Ziemia Krasnostawska i cz¢$¢ Ziemi Chelmskiej, ktorej ponad potowa znajdo-
wata si¢ po zachodniej rzeki Bug®. Na obszarze ,,Miedzyrzecza” znajduja sie

zostal pozbawiony stanowiska. Ziemi chetmskiej nie oddano juz nikomu w lenno, lecz pota-
czono z ziemig halicka 1 nazwano ja w catosci Rusia Czerwona, a pdzniej wojewoddztwem ru-
skim. W latach dwudziestych XIV wieku Podlasie przeszto spod rzadow ksigzat halicko wo-
tynskich pod wiadzg Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ibid., s. od 178 do 180.

Bylo to jedyne wojewodztwo w Koronie powstate bez tradycji polegajacej na kontynuacji
istnienia wczesniejszego ksigstwa dzielnicowego. Krol wyodrebnit teren lezacy miedzy Wista,
Sanem i Liwcem z dzielnicy sandomierskiej. Poza wojewodztwem znalazta si¢ Ziemia Chetm-
ska, do polowy XIV wieku wchodzaca w sktad Ksigstwa Halicko-Wlodzimierskiego, pdzniej
bedaca czgscia wojewddztwa Ruskiego i czgs¢ Ziemi Zamojskiej, wchodzacej w sktad woje-
wodztwa Betskiego, ibid., s. 182.

Za: W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna —dzieje rozwoju terytorialnego, podzialéw administra-
cyjnych ustroju wladz, Lublin 1977, s. od 33 do 39.

Ziemia Lubelska zajmowala 6666 kilometrow kwadratowych i polozona byla w samym cen-
trum ,,Migdzyrzecza”, jej granice w wigkszosci byly naturalne. Ograniczaly ja rzeki: Wista,
Wieprz, Ty$mienica, Piwonia, Bukowa; od wschodu bagna z jeziorami (tzw. Pojezierze Lg-
czynsko-Wtodawskie) i puszcze Parczewska na poétnocnym wschodzie i Solska na potudniu.
Sztucznie utworzona zostata tylko granica z Ziemia Krasnostawska, a wewnatrz wojewodztwa
lubelskiego z powiatem Urzedowskim. Ziemia Lukowska o powierzchni 2090 kilometréw
kwadratowych miala z powiatem lubelskim naturalne granica, rzeki Wieprz i Ty$mienice, a od
wojewodztwa Brzesko-Litewskiego dzielily ja bagna; czeSciowo naturalna byta granica z Ma-
zowszem. Sztucznie utworzono granice z Ziemig Stezycka i wojewddztwem Podlaskim”,
ibid., s. od 39 do 40.

Ziemia Chetmska obejmowata obszar okoto 9000 kilometrow kwadratowych, z tego okoto
5000 lezato na terenie ,,Mig¢dzyrzecza”. Granice migdzy wojewodztwem Lubelskim, a Ziemia
Chelmska biegly wzdhuz Puszczy Solskiej i potem bezludnymi terenami pod Turbin, zawraca-
jac ku Krasnystawowi, az po bagna dzisiejszego Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego i tam
taczyly si¢ z granicami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wojewodztwem Brzesko-Litewskim.
Granica Ziemi Chelmskiej z wojewodztwem Belskim byla najbardziej skomplikowana.
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takze inne ziemie wchodzace w sktad wojewddztwa Ruskiego, takie jak powiat
Grabowiecki i Horodelski oraz cze¢$¢ wojewoddztwa Belskiego oraz niewielkie
czeséci oéciennych Ziem: Brzesko-Litewskiej, Mielnickiej i Drohiczynskiej.*?

Istotne znaczenie w scaleniu tych ziem miata przynalezno$¢ majatkow szla-
checkich i magnackich do jednej rodziny, a polozonych na terenach réznych
wojewodztw 1 powiatow (np.: majatki Teczynskich, Firlejow, Zamoyskich
i Orzechowskich). Liczba rodzin szlacheckich zamieszkujacych ziemie ,,Mig-
dzyrzecza” w wieku XVI nie zmienita si¢ od czasow Dtugosza i byta stata przy-
najmniej od potowy XV wieku.* Niektore obszary Lubelszczyzny zwiazane
byty z wielkimi rodami rycerskimi, a p6zniej magnackimi takimi jak: Teczyn-
scy, Gorajewscy, Stupeccy, Ozarowscy, Maciejowscy, Firlejowie, Pileccy,
Sobiescy, Zbakowscy. W drugiej potowie XVI wieku znaczenia zaczely nabie-
ra¢ nowe rody: Brzezickich, Czernych, Gorkéw, Myszkowskich, Orzechow-
skich, Ossolinskich, Ostrowskich, Suchodolskich, Szamotulskich, Zebrzydow-
skich.*® W XV wieku prawie potowa ziem wojewddztwa nalezata do $redniej
i drobnej szlachty. Najwigkszym obszarem zasiedlenia szlachty zasciankowe;j
byta Ziemia Lukowska. Dopiero nastepne wieki przyniosty zmniejszenie stanu
posiadania $redniej i zasciankowe] szlachty na rzecz wielkich majatkow szla-
checkich i magnackich. W XVIII wieku majatki te obejmowaty ponad 40% 0go-
tu ziem wojewodztwa.

W literaturze poswigconej historii architektury polskiej, dotyczacej okresu
od XV do XVIII wieku nie ma pracy, ktora przedstawiataby pelny obraz za-
budowan folwarcznych na Lubelszczyznie. ROwniez badania archeologiczne
nie pozwalaja na szeroka analiz¢ umozliwiajaca jednoznaczne okreslenie
obrazu folwarku lubelskiego z tego okresu. Jednym ze zrodet na podstawie,
ktoérego mozna okresli¢ dwczesny obraz zabudowan folwarcznych sg archi-
walne spisy inwentarskie sporzadzane przy okazji podziatdw spadku, czy
ustalania wiana. Mieczystaw Kurzatkowski napisat, ze tylko na ziemi lubel-
skiej mozna przesledzi¢ rozwoj ,,ciagtosci architektonicznej”, ktorg rozumiat
jako udokumentowana, czyli istniejgca lub znang z przekazéw ikonograficz-
nych. Cenne rowniez sg spostrzezenia autora dotyczace innych ziem potozo-
nych w ramionach Wisty i Bugu.

W sktad powiatu Chetmskiego wchodzita lezaca na obszarze wojewddztwa betskiego enklawa

hrubieszowsko-krytowska. Na terenie ziemi krasnostawskiej znajdowat si¢ prywatny powiat

Szczebrzeszynski (od drugiej potowy XVI wieku nalezat do Zamoyskich”, ibid., s. od 41 do 44

Powiaty grabowiecki, horodelski i belski posiadaty sztucznie wytyczone granice, ibid.,

s. od 39 do 44.

“ \Wg: S. Wojciechowski, Zasiedlenia szlacheckie w wojewddztwie lubelskim w  drugiej
polowie XVI wieku, ,,Rocznik Lubelski” T. X, 1967, s. 141.

% Sobiescy zamieszkiwali w dolnej czesci Wieprza (okolice Dychawki, Chodna i Czgstoborowic),
Zbascy na polnoc od Kurowa po Michow i Rudno, Maciejowscy nad Wieprzem i okolicach
Chodla za$ Firlejowie w poblizu Baranowie, Czemiernik, Lewartowa, Wilkowa. ibid, s. 141.
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W Ziemi Chelmskiej mozna méwi¢ o tradycji architektonicznej dopiero od prze-
fomu XVI i XVII wieku, a dla ziem wojewodztwa Belskiego i Brzesko-Litewskiego
od polowy XVII wicku.”® Pierwsze uporzadkowane wiadomosci dotyczace
folwarkéw na Lubelszczyznie pochodzg z lat 1470-1480 z dzieta Jana Dlugosza.
Najwczesniejsze folwarki powstalty w dobrach zakonnych, miedzy innymi:
w Woli Piasecznej wihasnos¢ klasztoru w Krasniku (1468), w Lipnym Dole
opackie (1469), w Czerniejowie (1446-1454) wiasno$¢ brygidek lubelskich,
w Lecznej oraz dobra koscielne np.: w Biskupicach, Swieciechowie, Woli Pia-
secznej (1468)."" Jednoczesnie, zaczely si¢ pojawiaé folwarki nalezace do naj-
zamozniejszej szlachty: w Kijowskim Kluczu (1430), Glebokim (1442), Jedlan-
ce Starej (1442), Kaznowie (1442), Potoku (1443), Rzeczycy Kozmianowej
(1445), Tchorzewie (1447), Dminie (1448), Zdziechowicach (1450), Jastkowie
(1452), Konopnicy (1452), Smitowie (1454), Krasieninie (1460), Zydowskich
koto Lublina (1463), Opatkach (1469) oraz poczawszy od polowy XV wieku
w dobrach: Dymitra z Goraja, Tgczynskich, Koninskich, Ossolinskich, Kozmia-
now, Siestrzewskich.*®

Analiza zrodet pozwala na stwierdzenie, ze folwarki na Lubelszczyznie ist-
nialy juz na przetomie XIV i XV wieku. W latach 1470-1480 na obszarze
owczesnego wojewodztwa lubelskiego istniato okoto 100 folwarkéw, natomiast
w 1529 roku, juz okoto 200.% Nieco trudniejsze jest okreslenie ilosci folwarkow
na innych terenach ,Miedzyrzecza”, jednak mozna stwierdzi¢, iz na terenie
Ziemi Chelmskiej powstawaly one podobnie jak na terenie Wojewddztwa
Lubelskiego, natomiast na krancach pomocnych i poludniowo wschodnich
nieco pdzniej.” Najwiekszy rozwoj folwarkoéw na terenie Lubelszczyzny przy-
padat na II potowe XV wieku i pierwsze trzydziestolecie XVI wieku.

Organizacja wsi

Na terenie Lubelszczyzny do XV wieku przetrwala organizacja wsi na prawie
polskim, a na Ziemi Chelmskiej i Belskiej na prawie ruskim. Od XV wieku
prawo polskie i ruskie bylo zastepowane przez prawo niemieckie.”® Wprowa-
dzenie prawa niemieckiego spowodowato wytgczenie wsi spod administracyjnej
1 sgdowej wladzy urzednikow panstwowych i przekazanie tej wladzy sottysowi.
To soltys byl faktycznym reprezentantem interesow wsi wobec wlasciciela
i innych przedstawicieli organizacji publicznych. Ponadto to soltys byl odpo-

% M. Kurzatkowski, Procesy integracyjne w kulturze artystycznej ziemi miedzy Wislg i srodko-
wym Bugiem na przykladzie architektury, [W:] Migdzy wschodem, a zachodem. Kultura arty-
styczna, (pod red. T. Chrzanowskiego), Lublin 1992, s. 17

. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng
1500- 1700, zalozenia przestrzenne, architektura, funkcja, Lublin, 1999, s. 43.

S. Kuras, Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego, \Warszawa 1978, s. 78.

I. Rolska-Boruch, op. cit., s. 44.

%0 Ibid., . 4.

Na Lubelszczyznie wystepujace jako prawo magdeburskie lub jako prawo $redzkie.
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wiedzialny za $ciaganie 1 za wprowadzanie reformy gruntowej,tj. tréjpolowki
regularnej. Soltys otrzymywatl rowniez duze uposazenie w ziemi¢. Nadania te
nie byly jednolite i zalezaty od stopnia trudnosci w lokacji danej wsi.>> Uposa-
zenie sottyséw na Lubelszczyznie byto wyzsze niz $rednio w Polsce.

Obowiazki osadnikow

Zmiana organizacji wsi na Lubelszczyznie spowodowala, ze koszty utrzy-
mania wtlasciciela ponoszone przez chlopéw ulegly stabilizacji. Przede
wszystkim zniesiono obowigzek ponoszenia wszystkich cigzardéw, czyli tzw.
wolnizny, ktorej goérng granica byt okres dwudziestu lat, ale wszedzie w kraju
okres ten byl zazwyczaj krotszy.”® Wysoki wymiar wolnizny na terenie Lu-
belszczyzny mozna wytlumaczy¢ tylko matg atrakcyjnoscia tych terendow.
Wysoka wolnizna miala przyciagna¢ na te tereny nowych osadnikow. W tym
okresie osadnik mogt si¢ zagospodarowaé, wznie$¢ budynki, przystapi¢ do
uprawy ziemi, czy rozpocza¢ hodowle. Po uptywie tego okresu zaczynal regu-
lowac¢ ustalone $wiadczenia wobec wiasciciela. Osadnik musial przede wszyst-
kim ptaci¢ roczny czynsz, ktory na terenie Lubelszczyzny nie byt taki sam
i wahat si¢ od 2 do 12 groszy za tan ziemi.>* Ponadto chtopi musieli
ptaci¢ dziesigcing kosciolowi. Na terenie Lubelszczyzny ptacili dziesigcine
snopow3 i pienigzng.>

Kolejnym ci¢zarem wynikajacym z prawa niemieckiego byto §wiadczenie
w formie robocizny na rzecz wiasciciela wsi. W XV wieku folwarki na Lu-
belszczyznie znajdowatly si¢ w trakcie organizowania i nie wymagaly jeszcze
zapewnienia do ich funkcjonowania duzej sity roboczej. Folwark stanowit
nadal rezerwe panska, tj. byt pewng czg¢$cig wsi, na ktorej znajdowaty sie za-
budowania dworskie i grunty, ktérych uprawa miata na celu dostarczenie dwo-
rowi srodkow wyzywienia. Chlop musiat uprawiaé, zasiewac, zbiera¢ i zwozié¢
do panskiej stodoly zboza z kawalka pola nalezacego do dworu. Wynikajace
z prawa niemieckiego ciezary i powinno$ci chlopoéw byly na terenie Lubelsz-
czyzny nizsze niz $rednio w kraju. Byl to wynik etapu rozwoju, na ktérym
znajdowata si¢ Lubelszczyzna. Korzystne warunki miaty by¢ zachetg dla chto-
pow-osadnikow przybywajacych w te strony.

52 Przyktadowo we wsi Zabno soltys otrzymywat 2 fany gruntéw, a w Chruscinie 4 tany, dodat-

kowy tan nad rzeka i do kazdego tanu take. Za: T. Topolski, op. cit. s. 184.

Na Lubelszczyznie wystgpowala najczesciej ta gorna granica, cho¢ byly od niej odstepstwa,

np. we wsi Zabno lokowanej w 1395 roku, wolnizna wynosita 16 lat, a we wsi Turobin loko-

wanej w 1399 roku 16 lub 20 lat. Za: Zbiér dokumentéw malfopolskich, wyd. S. Kura$ i 1. Sul-

kowska-Kuras, cz. IV, dokumenty z lat 1211-1400, nr 1140, s. 313.

% W omawianym okresie Lubelszczyzna byla jeszcze na etapie tworzenia wsi na prawie niemiec-
kim, gdy wigkszos$¢ wsi na innych ziemiach polskich etap ten miala juz za soba

® Snopowa byla pobierana na polu tj., co dziesigty snop wedrowat do stodoty plebana. Pienigzna
byla pobierana w gotowece, a jej wysokos¢ wynosita najczesciej 12 groszy z tym, ze zdarzaty
si¢ odstepstwa np. we wsi Ploniszowice nalezacej do Piotra Firleja — 6 groszy.
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Rozwdj powierzchni folwarkow

Na wiek XV i XVI przypada okres powigkszania gruntow folwarcznych.
Mozna bylo tego dokonaé¢ poprzez branie pod uprawe gruntdw dotychczas
nieuprawianych przez gospodarstwa kmiece. Inna metoda polegata na przy-
musowym wykupie najwigkszego we wsi gospodarstwa soltysa z powodu
jego ,.krnabrnosci”. Kolejng metoda byly tzw. rugi chtopskie, ktore polegaty
na usuwaniu niektorych chtopow z catosci lub czesci posiadanych przez nich
gruntow, ktore nastepnie przylaczano do folwarku. Ta ostatnia metoda byta
najczeéciej stosowana na terenie Lubelszczyzny.®® Regula stosowang przez
szlachte w innych czg$ciach Polski, bylo zagarnianie na rzecz folwarkow
gospodarstw sottysich. Na Lubelszczyznie instytucja sottysa zachowata si¢
do drugiej polowy XV wieku. Na innych ziemiach polskich w tym okresie,
jezeli byty folwarki, to nie byto instytucji sottysa, a tam gdzie byl sottys nie
byto folwarku.

Sytuacja chlopow

Na terenie Lubelszczyzny na przelomie XV i XVI wieku okres wsi czyn-
szowej wyczerpal zadania dotychczas stawiane tej formie ustroju rolnego.
Whynikato to miedzy innymi z faktu, ze wiasciciel wsi czynszowej przy tym
systemie gospodarowania, nie byt juz w stanie uzyskiwa¢ wyzszych docho-
dow. Dlatego zaczeto poszukiwaé nowej formy, ktora przyniostaby oczeki-
wane korzysci. Ta nowa formg okazat si¢ folwark, wielkie gospodarstwo
wlasciciela nastawione na towarowa produkcj¢ zbozowa przynoszace wigk-
sze dochody.”” W Lubelskim pogorszenie sytuacji chtopow nastapito znacz-
nie pozniej niz w pozostaltych wojewddztwach. Poczatkowo jest ono widocz-
ne w zmniejszaniu si¢ arealu gospodarstwa kmiecego. W okresie wczesniej-
szym, z chwilg lokacji kmie¢ otrzymywalt tan ziemi, a na przetomie
XV 1 XVI wieku juz tylko pot tana. Jednocze$nie pogarszata si¢ sytuacja
prawna chtopoéw. Na poczatku XV wieku wilasciciele nie kwestionowali jego
prawa do korzystania z tak, do wyr¢bu drewna w lasach na potrzeby wiasne-
go budownictwa. Kazdy chtop moégl wystepowaé do Sadow Ziemskich ze
skargami na szlachcica. Czasami do sadu zglaszata sie grupa chtopow.”

% Np. we wsi Wrablow znajdowaly sig trzy folwarki, ktore powstaly w ten sposob. W ciagu

XV wieku na Lubelszczyznie folwark rozwijat si¢ wolno, a jego obszar powigkszano glownie
poprzez przytaczanie gruntéw lezacych w obszarze wsi, ale dotychczas nieuprawianych.
Uzyskanie odpowiednich dochodéw przez folwark byto mozliwe tylko przy zaangazowaniu
odpowiedniej sity roboczej, czego wyrazem bylo podnoszenie wymiaru obowiazujacej pracy
dla folwarku. Rozwoj folwarku powodowat pogorszenie sytuacji chtopow.

Np. w 1416 roku przed lubelskim Sadem Ziemskim toczyla si¢ sprawa z powddztwa 10 kmieci
z Belzyc, 2 z Borowa i 7 z Kreznicy przeciwko szlachcicowi Ottonowi z Wronowa, Za
L. Biatkowski: Lubelska ksigga podkomorska XV wieku, Lublin 1934, s. 147.
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Zdecydowane pogorszenie sytuacji chtopoéw na wsi przypada na wiek
XVI, gdy powicksza si¢ ilos¢ konfliktow miedzy chlopami i szlachtg.”
Jednoczes$nie zostaly wprowadzone decyzje krolewskie i uchwaly sejmowe, ktore
spowodowaty znaczny awans szlachty i wzrost jej dominujacej roli w pafistwie.®®

2.3. Gospodarka folwarczno-panszczyzniana w Polsce w okre-
sie XVI i XVII wieku

Wiek XVI byt okresem wielu zmian w gospodarce, polegajacych na przejsciu od
gospodarki, w ktorej decydujaca rolg odgrywato rodzinne gospodarstwo chlopskie,
do gospodarki, gdzie gtéwnym os$rodkiem produkcyjnym stat si¢ folwark. Ten nowy
system stosunkow produkcyjnych okreslany jest jako gospodarka folwarczno-
panszczyzniana.”> Rozwd6j gospodarki towarowo-pienigznej, mozliwosci coraz
korzystniejszej sprzedazy produktow z wilasnego gospodarstwa, oraz wzrost
zapotrzebowania na rozne towary wyrabiane przez krajowych i zagranicznych rze-
mieslnikoéw, co pociggato za sobg wzrost zapotrzebowania na gotowke, byty pod-
stawowymi czynnikami, dla ktorych powiekszano folwarki.®?

Gospodarstwa folwarczne w tym okresie do$¢ znacznie powigkszyly stan swoje-
go areatlu przewyzszajac znacznie wielkoS¢ gospodarstw wioscianskich. Przyrost
powierzchni tych folwarkéw nastgpowat wskutek wykupywania ziemi chlopskiej,
przez przylaczanie tzw. pustek (gospodarstw opuszczonych w wyniku zbiegostwa),
w wyniku regulacji gruntowych (tzw. przymiarek) i tylko w niewielu wypadkach
przez karczunek lasow i zagospodarowanie nieuzytkow.

Kolejnym elementem wplywajacym korzystnie na rozw¢j folwarkow
w XVI wieku bylo na mocy uchwat sejmu torunskiego (1520 r.) powigkszenie
panszczyzny. Przecietny folwark w XVI wieku na Lubelszczyznie posiadat zwykle
1 lub 2 wsie, z ktorych do prac panszczyznianych wykorzystywano chtopow. Dodat-
kowym zrédlem pracownikow folwarcznych byla tzw. czeladz folwarczna-grupa

% 1 tak, w 1506 roku chlopi we wsi Trzebiszow w Ziemi Lukowskiej wniesli do sadu krolewskie-
go skarge na podstarosciego tukowskiego Piotra Domaszewskiego o samowolne podwyzszanie
swiadczen. Sad wydat w tej sprawie wyrok nakazujacy ptaceni chtopom czynszu w wysokosci
60 groszy z tanu oraz wypetnianie robocizny i innych §wiadczen ,,zgodnie z przywilejem woj-
tostwa”. Za: J. Mazurkiewicz, H. Zins, op. cit., s. 205.

Wspomniane decyzje byly rowniez wynikiem pewnych koniecznosci gospodarczych. Przy
braku rynku pracy rozrastajacy si¢ folwark nie mogt liczy¢ na najemna sit¢ robocza. W po-
czatkach powstawania folwarkow odgrywata ona bardzo istotng rolg. Na tej sile opieraly si¢
réwniez w XV wieku folwarki na LubelszczyZznie. Powigkszenie obszarow zajmowanych
przez folwarki zmusit wlascicieli do poszukiwania wigkszych $wiadczen w pracy od kmieci.
Stalo si¢ to mozliwe dzigki zamianie czesci czynszow na rzecz robocizny. Ibid. s. 207.
Gospodarka folwarczno-panszczyzniana charakteryzowata si¢ wystgpowaniem folwarku jako
podstawowej formy gospodarowania gdzie panszczyzna byla podstawowa zasada uzyskania
sity roboczej, a poddanstwo chtopéw bylo niezbednym warunkiem uksztattowania si¢ syste-
mu, Za J. Topolski, Przefom gospodarczy w Polsce XVI wieku i jego nastegpstwa, Poznan 2000,
s. od 14 do 15.

62 J. Topolski, Historia Polski, op. cit., s. 262.
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ludnosci, ktora nie posiadata majatku na wsi (ziemi, gospodarstw). Ludzie ci wywo-
dzili si¢ z ludzi luznych, cztonkow rodzin kmieci i zagrodnikéow.®

Folwark zajmowat si¢ produkcja towarow przeznaczonych gtoéwnie na sprze-
daz lub ewentualnie na zaopatrzenie dworu lub klasztoru. Folwarki produkowaty
wowczas przede wszystkim zboze. Ponadto dostarczaly na potrzeby wewnetrzne
nabial, warzywa, owoce, piwo, gorza}ke;.64

W XVI wieku folwarki byly czesto samodzielnymi jednostkami gospodar-
czymi z pelnym wyposazeniem. W jego sktad wchodzita nie tylko ziemia, ale
rowniez zwierzgta, narzedzia i ludzie. Wiekszo$¢ folwarkéw funkcjonowata
dzigki panszczyznianej pracy chtopow i przyrzadéw tworzacych ich gospodar-
stwa. Panszczyzna w omawianym okresie byta okreslana liczbg dni w zaleznosci
od wielko$ci 1 typu gospodarstwa chtopskiego. Gdy wczeéniej panszczyzna byla
oznaczana przez dni konieczne do odpracowania w ciggu roku, to w omawianym
okresie odnosita si¢ do tygodnia — panszczyzna tygodniowa. Panszczyzna kmie-
ca byla liczona z tanu lub wtoki®, a zagrodnicza lub chatupnicza zalezata od
wyposazenia w ziemie chtopow tej kategorii.*®

Wzrost panszczyzny byt mozliwy dzigki istnieniu poddanstwa chtopow, byto
ono réwniez w pewnym stopniu wynikiem panszczyzny. Poddanstwo polegato
na ograniczeniu swobody osobistej przez zakaz opuszczania wsi i na zaleznosci
od wiadzy pana, szczeg6lnie sadowe;j.®’

W XVI wieku w Polsce dominowal folwark panszczyzniany, w ktéorym
wiekszo$¢ prac wykonywali panszczyzniani chtopi, a na state zatrudniano tylko
nieliczng czeladz. To ona zajmowata si¢ zarzadzaniem folwarku, wykonywata
czynnosci gospodarcze i porzadkowe, zajmowala si¢ zwierzetami, konserwowa-
ta, przygotowywata i przerabiata zywno$é¢ dla ludzi i zwierzat.® Folwark taki
mogt funkcjonowac tylko dzigki panszczyznie zarowno kmiecej, jaki i zagrodni-
czej. Wazne byto zachowanie odpowiednich proporcji pomigdzy pracujacymi,
a obszarem folwarku. Taki folwark wystepowat najczeSciej w dobrach wielkiej

8 Uogolniajac mianem czeladzi okresla sie wszystkich pracownikoéw najemnych gospodarstwa.

CzeladZ w zaleznosci od rozmiardéw folwarku mogta liczy¢ kilkadziesiat lub kilka osob. Ibid.,
s. 175.
* Ibid., s. 265.
% Ok. 16 ha.
8 Poczatkowo miata wynosi¢ minimum jeden dzie z tanu w tygodniu. Panszczyzna tygodniowa
$rednio, (bo w roznego typu dobrach i w okres§lonym czasie) miata wymiar na poczatku wieku
od 1 do 2 dni a w koficu wieku od 2 do 4 dni z fanu ziemi chtopskiej. Mozna wyrdzni¢ dwa ty-
py panszczyzny, obie jej formy trwaty od wschodu do zachodu stonca, z jedna - 2 godzinng
przerwa na positek,, Za: A. Wyczanski, [w:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce
tom II, Czes¢ 1V, Geneza i rozwoj gospodarki folwarczno-panszczyznianej, \Warszawa 1964,
s. 37, porownaj tegoz autora, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-
1580, Warszawa 1960.
Poddanstwo chtopow nie byto ustalone ustawodawczo. Chiop byl jednak tylko uzytkownikiem
ziemi panskiej, a jego zobowiazania i ograniczenia wobec pana mialy charakter dziedziczny
i jednostronny. Ibid., s. 28.
Byli to zwykle urzednik lub dwornik, dworniczka, dziewki lub kucharki, pastusi i parobcy.
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whasnosci. W XVI wieku znajdowat sie, w co trzeciej lub, co piatej wsi.*® Do-
chody folwarkéw krolewskich pochodzity gtownie ze zbytu zboza i wynosity
w 1565 roku $rednio ok. 361,5 zt z folwarku. Sumarycznie byta to znaczna su-
ma, ale po przeliczeniu na areal i w porownaniu do bardziej intensywnej
gospodarki prowadzonej na mniejszych wtasnosciach, nie stanowita wysokiego
dochodu. Zaleta folwarku opartego na panszczyznie byty niskie koszty produk-
cji. Nie ptacono za utrzymanie pracownikow, wynajem narzedzi uprawowych
i zwierzat pociggowych, a za robocizne placono tylko nielicznej czeladzi,
a wszystko to przy uzyskiwaniu znacznej ilo$ci produktow. Wada takiego fol-
warku byto zaniedbywanie hodowli zwierzat.

Inaczej byt zorganizowany folwark w mniejszych dobrach, tj. $rednio-szla-
checkich. Stosunek areatu folwarcznego do kmiecego wynosit 1:1,3 lub 1:1,5.”
W matych folwarkach byly znacznie wyzsze koszty produkcji, ktéore wynikaty
z konieczno$ci utrzymania liczniejszego wtasnego personelu 1 wlasnych narze-
dzi. Przez to folwark mogt zbywa¢ mniejsza ilos¢ swojej produkcji. Jednocze-
$nie zaletg takiego folwarku byla bardziej racjonalna gospodarka, ktora byta
nastgpstwem bezposredniego nadzoru wiasciciela.”

W XVI-wiecznej Polsce wystgpowaly rowniez folwarki opierajace si¢ na pracy
najemnej, bez wykorzystywania panszczyzny. Do prac najmowali si¢ glownie
zamieszkujacy blisko folwarku chtopi, tzw. zagrodnicy.”

Cechg wszystkich omdéwionych wyzej typdw folwarkow jest ich wzrost
liczebny migdzy XV a XVII wiekiem. Wynikato to z podziatu wiasnosci wsrod
mniejszych posiadtosci szlacheckich. Posiadacze takich dobr dzielili migdzy siebie
areal chlopski, podobnie jak dzielili areal folwarczny. W ten sposob
z jednego folwarku powstawaly dwa lub wigce;.

W XVI wieku wzrost powierzchni folwarku polegal na zwickszeniu areatu go-
spodarstw juz istniejacych.” Rozw6j folwarku objat przede wszystkim, tzw. tany
puste, tj. nieobsadzone lub opuszczone przez kmieci. Ilo$¢ tych tanow
w XVI wieku maleje, poniewaz zostaja wilaczone do folwarkow. Folwarki
w XVI i na poczatku XVII wieku zajmowaly si¢ rowniez pewnymi dzialami prze-
tworstwa, przede wszystkim stodowniczego i browarniczego, dostarczajac piwa na
potrzeby dworskie oraz do karczm wiejskich.” Gospodarstwo folwarczne obej-
mowalo rowniez gospodarke stawowg, ktora miata na celu glownie zbyt ryb oraz

69

. Np. w dobrach arcybiskupa gnieznienskiego na 292 wsie byty 74 folwarki.
7

Przy takich proporcjach panszczyzna nie mogta pokryé¢ calego zapotrzebowania na robocizng
i dlatego gospodarstwo musiato posiada¢ wlasnych pracownikow, np. parobkow.

W drugiej potowie XVI wieku tego typu folwark produkowat okoto 260 q ziarna, przy czym
wielkosci te byty rozne w réznych rejonach kraju.

Folwarki tego typu wystgpowaly glownie w Prusach Krélewskich. Za: J. Laskiewiczowa (red.),
Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t. Il, Warszawa 1964, s. 41.

Np. w 38 wsiach kapituly gnieznienskiej w latach 1534-1559 areat folwarczny wzrdst o 16%.
Ibid., s. 42.

Ponadto w folwarkach wyrabiano gorzatke.
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ogrody, w ktorych uprawiano warzywa glownie na konsumpcje wewnetrzng.
W XVI wieku chlopi stanowili okoto 2/3 ludnosci Korony. Ludno$¢ t¢ mozna
podzieli¢ na ludno$é petorolng (kmiecie)’, matorolng (zagrodnicy)®, bezrolna’’
oraz rzemie$lnikow (bartnicy, rybacy). Kategorig zblizong do poprzednich miesz-
kancow wsi byli rataje, ktorzy wystepowali na terenie Wielkopolski.”® Poza zwy-
kta ludnos$cig chtopska na wsi w XVI wieku zamieszkiwata ludno$¢ uprzywilejo-
wana: soltysi i wybrancy.”® Sotectwa byly forma dawnego osadnictwa na prawie
czynszowym. Soltysi posiadali par¢ fandéw ziemi, prawo do karczmy lub mtyna,
wiasnych zagrodnikoéw, czesci czynszow chiopskich oraz uprawnienia sadowo-
policyjne, przy obowiazku stuzby wojskowej.®* Ponadto w omawianym okresie na
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Kmiecie byli chtopami samodzielnie gospodarujacymi na gospodarstwie rolnym, ktorego wiel-
ko$¢ wahata si¢ od 1/2 do 1 tana ziemi uprawnej, ale byto to uzaleznione od miejsca zamiesz-
kania, np. w Prusach Krolewskich byty gospodarstwa kmiece liczace po 3 tany ziemi. Ponadto
gospodarstwa kmiece czgsto dzierzawity tany puste, np. w Wielkopolsce 78,7% tandéw pustych
bylo dzierzawionych. Gospodarstwo kmiece musiato by¢ dobrze wyposazone. Zazwyczaj po-
siadalo zaréwno inwentarz zywy, roboczy, jak i hodowlany, wykorzystywany do swoich po-
trzeb jak i na obowiazki panszczyzny. Do inwentarza roboczego zaliczamy woly i konie.
Pierwsze byly wykorzystywane do uprawy roli, a drugie do transportu i 1zejszych prac rolni-
czych, np. w Wielkopolsce przecigtne gospodarstwo tanowe posiadato, co najmniej 2 pary
woléw 1 pare koni. Oproécz inwentarza roboczego w gospodarstwie kmiecym byt rdwniez
inwentarz zywy, tj. wszelkie zwierzgta oraz inwentarz martwy, tj. r6znego rodzaju narz¢dzia
rolnicze. Zabudowania gospodarstwa kmiecego wchodzita chatupa, ktéra zawierala sien, izbg
i komore oraz obora i chlewiki dla inwentarza, szopa oraz stodota z bojowiskiem do mtocki.
Za: A. Wyczanski, op. cit., S. 42.

Do ludnosci matorolnej zaliczamy przede wszystkim zagrodnikow, czesto okreslanych jako
ogrodnicy. Posiadali oni dziatki paromorgowe (ponizej 1/4 tana) lub tylko chatupe z ogrodem.
W zasadzie to tej grupy chlopow nalezeli ci, ktorym gospodarstwo nie dawato dostatecznej
podstawy do utrzymania rodziny, chociaz zbierali z posiadanych pdl pewne plony. Ponadto
posiadali zywy inwentarz. Dodatkowym Zrédtem utrzymania zgrodnikow byta praca sezonowa
w gospodarstwach folwarcznych, sottysich lub kmiecych. Typowym zajgciem zagrodnikow
byla mtocka, za ktoéra otrzymywali zaptate w postaci ziarna. Niektorzy z nich zajmowali si¢
rzemiostem. Zagrodnicy przez caly czas przebywali na miejscu, a dzigki temu mogli w kazdej
chwili shuzy¢ panu. Oprocz zagrodnikow na wsi w XVI wieku zamieszkiwali chatupnicy, kto-
rych jedyna wlasnos$cia byta chatupa i ogrod. Utrzymywali si¢ w taki sam sposob jak zagrod-
nicy. Ibid., s. 43.

Chtopami bezrolnymi byli komornicy, ktorzy mieszkali w cudzych chatach, przede wszystkim
kmiecych i utrzymywali si¢ z pracy u kmieci lub w innych gospodarstwach. Od najemnikéw
roznili si¢ tym, ze mieli osobne gospodarstwo domowe. Ibid., S. 44.

Poczatkowo rataje byli osadzani w chalupach na gruntach folwarcznych. Byli oni stala stuzba
folwarczna, pomimo posiadanego odrebnego gospodarstwa domowego. J. Topolski, Historia
Polski, op. cit., s. 272.

Od 1578 roku pojawita si¢ nowa kategoria chtopow uprzywilejowanych tzw. wybrancy. Byli to
kmiecie osadzani na gospodarstwach tanowych pod warunkiem obowigzku stuzby wojskowe;j,
ktora zastgpowata Swiadczenia kmiece. Wybrancy wystgpowali jedynie w dobrach krolew-
skich, a pozostali kmiecie musieli sktada¢ i oddawaé §wiadczenia za wybranca, a czasami
optaca¢ warto$¢ jego panszczyzny. A. Wyczanski, Studia..., op. cit., s. 47.

Gospodarstwa soltysow byly rodzajem folwarkéw opartych na pracy najemnej. Cecha solectw
bylo to, ze nie wystepowaly w dobrach sredniej i drobnej szlachty. Ponadto byly one niewy-
godne dla dworu, gdyz zajmowaty czes¢ gruntu i korzystaty ze $wiadczen chlopskich oraz dla
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wsi zamieszkiwali miynarze, karczmarze, drobni rzemie§lnicy wiejscy, rybacy,
bartnicy itp. Najbardziej liczna grupa na wsi wérod wymienionych byli mtynarze
i karczmarze. Oprocz wykonywania wyuczonego fachu podlegali oni §wiadcze-
niom kmiecym lub zagrodniczym. Wsrdd ludnosci wiejskiej mozna byto spotkaé
osiadtych rzemie$lnikéw: tkaczy, kotodziei, rzeznikéw, krawcow, szewcow, ko-
wali, rudnikow itp. Nie byly to jednak liczne grupy ludnosci wiejskiej. Ludnosé
wiejska w XVI wieku byta zobowiazana do $wiadczeni na rzecz dworu,®* §wiad-
czenia na rzecz panstwa i $wiadczenia na rzecz kosciota.

W XVI wieku nastgpuje stopniowe ujednolicenie panszczyzny zar6wno,
co do jej typu jak i wymiaru.® Jednoczesnie wraz ze wzrostem pafnszczyzny poja-
wiaja si¢ zarzadzenia dotyczace wykonywanej orki oraz dlugosci dnia
roboczego.®® Swiadczenia w naturze byty mniej uciazliwe dla kmieci.®* Stata wy-
soko$¢ miaty, podobnie jak daniny, czynsze.®* Znacznym obciazeniem dla chio-
pow byly éwiadczenia na rzecz Kosciota, przede wszystkim dziesiecina.®® Trzecia
kategori¢ $wiadczen ponoszonych przez chtopow stanowity $wiadczenia ponoszo-
ne na rzecz panstwa.”’ Dodatkowe obowigzki na rzecz panstwa cigzyty na chto-
pach dobr krdolewskich i1 koscielnych. Pierwsi od 1578 roku wystawiali
z kazdych 20 tanow 1 wybranca, a drudzy pflacili podwojne poradine,
tj. 4 grosze z tanu.®

chlopow, poniewaz braty udziat w ich eksploatacji. Sotectwa pehity role posrednika pomigdzy
chtopami a dworem. W omawianym okresie prowadzona byta na szeroka skal¢ akcja wyku-
pywania sotectw i wlaczania ich do folwarkow. Ibid., s. 49.
Na rzecz dworu chtop musial spetni¢ nastgpujace Swiadczenia: robocizne (renta odrobkowa),
daning (renta naturalna) i czynsze (renta pieni¢zna). Pod wzgledem uciazliwosci dla chtopa
i jednoczesnie pozytku dla dworu na pierwszym miejscu $wiadczen znajdowala si¢ panszczy-
zZna.
O ile na poczatku omawianego okresu przewazata panszczyzna w wymiarze 2 dni tygodniowo
z fanu w dobrach szlacheckich i koscielnych i 1 dnia tygodniowo w dobrach krélewskich,
to stopniowo si¢ wyrownuje we wszystkich typach dobr i wynosi 3 dni w tygodniu z tanu, aby
w XVII wieku osiagnaé¢ wymiar 5 dni z tanu. Za: J. Laskiewiczowa, op. cit. s. 45.

Np. od $witu do zmierzchu z 2-godzinng przerwa w potudnie w lecie i 1-godzinng w zimie.
Ibid. s. 46.

Byly to daniny w zbozu, tzw. sep lub osep, (zazwyczaj kilka korcy owsa, zyta lub pszenicy).
Pewnych ilosci zboza zadano od chtopow za uzytkowanie lasu, lak czy kawatkow roli. Forma
daniny bylo réwniez oddawanie ptactwa domowego. Ibid. s. 46.

Ptacone na $§w. Marcina (11.XI) wynosity od kilku groszy do 2 zt. Wyzsze optaty wystgpowaty
w przypadku odkupu panszczyzny lub podnajmowania pdl pustych. A. Wyczanski, Studia...,
op. cit., s. 49.

Najczesciej polegata ona na oddawaniu 1/10 plonéw w kopach na polu z obowigzkiem zwiezie-

nia jej do odbierajacej instytucji koscielnej. Obok dziesigciny na rzecz ko$ciota byty pobierane
réwniez daniny mniejsze, tzw. meszne i kolenda.
Byt to migdzy innymi staty podatek, tzw. poradlne, wynoszacy 2 grosze z tanu i mial on glow-
nie charakter symboliczny. Corocznie uchwalanym podatkiem byt podatek nadzwyczajny, tzw.
pobor wynoszacy w XVI wieku od 12 do 30 groszy z tanu kmiecego. Podatek ten placili
réwniez zagrodnicy, komornicy, chalupnicy, mtynarze, karczmarze i ludzie wolni.

8  A. Wyczanski, op. cit., s. 57.
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2.4. Folwarki na Lubelszczyznie w okresie XVI i XVII wieku

Na terenie Lubelszczyzny od potowy XVI wieku rozpoczat si¢ proces przej-
$cia na gospodarke folwarczno-panszczyzniang. Najwczesniej wystapil na Ziemi
Chelmskiej, posiadajacej zyzne gleby lessowe i czarnoziemy.” Intensyfikacja
przejscia z systemu czynszowego na system panszczyzniany na terenie Ziemi
Chelmskiej przypada na lata pig¢dziesiate i szeS¢dziesigte XVI wieku. Najwcze-
$niej folwarki powstaly w starostwie krasnostawskim.*

Rozw¢j folwarku w omawianym okresie na terenie ,,Migdzyrzecza” byt
bardzo zroznicowany, najlepiej rozwinigty folwark wystgpowal na obszarze
wojewodztwa Lubelskiego i Ziemi Chetmskiej, natomiast w wojewodztwie Bet-
skim dynamiczny rozwéj folwarkow nastapit dopiero na poczatku XVII wieku.”

Na przetomie XVI i XVII wieku na terenie Lubelszczyzny wystepowaly trzy
kategorie dobr: krolewska z siedzibami starostow®, szlachecka i duchowna.
Dobra $rednioszlacheckie najliczniej wystgpowaly na terenach Ziemi Chelm-
skiej® i wojewodztwa Lubelskiego™, natomiast tereny przygraniczne od strony
pénocno-zachodniej i lezace wzdhuz ,,drog krolewskich” zaczeto zasiedlaé
szlachtg zagrodowa. Na terenach wojewddztwa lubelskiego byly to obszary
w Ziemi Lukowskiej oraz w pasie od Kazimierza Dolnego do Wysokiego.
Na ziemiach tych nie wystepowaty wigksze dobra szlacheckie.

Na terenie Wojewodztwa Lubelskiego folwarki byly zaktadane przede
wszystkim na ziemiach urodzajnych. Kolejnym elementem korzystnie wptywa-
jacym na rozwoj folwarkoéw na terenie ,,Miedzyrzecza” byt rozwoj ekonomiczny
i poszerzajgce mozliwosci zbytu wytworzonych dobr. Wykorzystano od tego
celu sptawne rzeki omawianego obszaru: Wiste, Bug i Wieprz, oraz wszystkie
mniejsze rzeki, ktéorymi mozna byto transportowa¢ towary do Gdanska.
Powszechnym zjawiskiem byto budowanie przez magnateri¢ i szlachtg spichle-
rzy nad rzekami lub w poblizu portéw rzecznych.*

8 Szlachta chetmska juz w 1477 roku chciata wprowadzenia 1 dnia pafszczyzny w tygodniu.

J. Mazurkiewicz, H. Zins (red.), op. cit., s. 250.

Za: |. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng
1500-1700, zafozenia przestrzenne, architektura, funkcja, Lublin, 1999, s. 12.

Najczgsciej starostwa byty oddawane w dzierzawe, np. Zamoyscy dzierzawili starostwo betskie,
Firlejowie starostwo lubelskie i kazimierskie, Danitowiczowie starostwo Parczewskie, Doma-
szewscy starostwo tukowskie, E. Mierzwa, S. Tworek, W okresie odrodzenia i reformacji
1569-1648, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, pod red. T. Mencla, t. |, Warszawa 1974, s. 247.

Na obszarze ziemi chelmskiej pod koniec XVI wieku najwigksze dobra nalezaly do rodzin
Zamoyskich i Z6tkiewskich, natomiast nieco mniejsze dobra obejmujace po kilka wsi nalezaty
do rodzin Orzechowskich, Uhrowieckich, Siennickich. Za: I. Rolska-Boruch, op. cit., s. 13.
W wojewddztwie lubelskim dobra nalezace do rodzin: Firlejow, Teczynskich, Zastawskich,
Stupeckich, Gorajskich, Zebrzydowskich, Danitlowiczéw, Lesniowolskich i Orzechowskich
posiadaty ponad dziesig¢¢ wsi, natomiast rody Ossolifiskich, Sobieskich, Sieniutow, Suchodol-
skich, Zbaskich, Gniewoszow, Dziatynskich, Michowskich, Borkowskich oraz Kietczewskich
posiadaty od pieciu do dziesigciu wsi. Ibid., s. 13.
*lbid., s. 12.
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Wzrost ilosciowy folwarkéw nastepowal wraz ze wzrostem areatu upraw-
nego ich ziem. W okresach szczegolnej intensyfikacji prac polowych stoso-
wano sit¢ najemna, ale koszt z tym zwigzane, o czym mozna si¢ dowiedzie¢
na podstawie fragmentarycznie zachowanych bilanséw folwarku, $wiadcza
0 jej matych rozmiarach. Czeladz folwarczna byta ilosciowo niewielka.*

Rozw¢j folwarkéw na terenie Lubelszczyzny postepowal rownie szybko
w dobrach krolewskich. W 1565 roku na omawianym terenie byto 16 folwar-
kow, a w Ziemi Chelmskiej i czesci wojewodztwa Belskiego 22 folwarki.”’
W 1616 roku wzrost iloSciowy nastapit tylko w starostwie krasnostawskim,
Ziemi Chelmskiej i starostwie hrubieszowskim wojewodztwa Belskiego.®
Na terenie Lubelszczyzny w dobrach panskich, w porownaniu z dobrami
krélewskimi, folwarki wystepuja znacznie czg¢sciej. W koncu XVI wieku na
calym obszarze przewaza juz gospodarka folwarczna. Proces ten obejmuje
swoim wladaniem rowniez dobra krolewskie, w ktorych w drugiej potowie
XV1 wieku gospodarka czynszowa miata jeszcze pewne znaczenie. Rozwija-
jaca si¢ na terenie Lubelszczyzny gospodarka folwarczno-panszczyzniana
byta nastawiona gltéwnie na produkcje zbozowa. Byto to zwigzane z popytem
na plody rolne w kraju i za granica. W koncu wieku nastgpit wzrost produk-
cji zboz chlebowych kosztem zmniejszania uprawy owsa i jeczmienia.
Najwiecej wspomnianych zb6z uprawiano w wojewodztwie Belskim i Ziemi
Chetmskiej. Owies jako zboze najtansze byt mato uprawiany i to jego kosz-
tem wzrastata produkcja zboz chlebowych.

Zyto i pszenica byly uprawiane jako zboza towarowe.” Wzrost uprawy
zb6dz byt szczegodlnie widoczny w dobrach szlachty i duchowienstwa. Na
intensyfikacje¢ produkcji zbozowej miaty wplyw poszerzajace si¢ kontakty
z Gdanskiem.'”

Gloéwnym $rodkiem transportu lagdowego od miejsca producenta do miejsca prze-
fadunku byty podwody chtopskie. Byly to dla chtopoéw $wiadczenia bardzo ucigzli-
we, poniewaz powodowaly wielodniowa prace sprzg¢zaju i nie moznos¢ prowadze-
nia w tym czasie wlasnych robot polowych. Na podwodach do miasta przewozono:
zboza, miod, popiol, make, masto, ryby, a przywozono zazwyczaj sol i $ledzie.

% Np. w folwarku w Lancuchowie w latach 1592-1602 ograniczata si¢ do 2 pastuchéw, 1 stadni-

ka, 1 gajowego, 2 kucharek i 2 wtodarzy. Ibid., s. 14.

S. Mielczarski, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej potowie XVI wieku i pierwszej

potowie XVII wieku. Proba rejonizacji, Gdansk 1962, s. 199.

W dobrach kodenskich (nalezacych do Pawta Sapiehy) byly 3 folwarki i 19 wsi,

w Bockach — 3 folwarki i 10 wsi, w Wisznicach — 1 folwark i 14 wsi. Z kolei we wlodawskich

dobrach Sanguszkow w 1553 roku catkowity roczny dochod z folwarkoéw i wsi zostat ocenio-

ny na ok. 750 zl, Ibid., s. 199 i nastgpne.

% Ipid., s. 105.

100 W potowie XVI wieku zapotrzebowanie na zboze w tym rejonie bylo niewielkie. Dopiero
rozszerzajacy si¢ rynek gdanski w XVII wieku spowodowal wzrost produkcji zboz chlebo-
wych. W 1629 roku w 3 folwarkach: Woli Wilkotaskiej, Pilaszkowicach i w Zawadowie
uprawa zboz wzrosta z 58% do 61%. Ibid., s. 111.
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Natomiast w okresie zimy, gdy chtopi nie wykonywali prac polowych, ich podwody
przywozity zboze do spichlerzy portowych.'™ Blisko$¢ sptawnych rzek wptywa-
a na obnizenie kosztow transportu, a wigc podnosita rentownos¢ folwarkow.
W portach przetadunkowych wtascicielami spichlerzy byli gtownie feudato-
wie, chociaz czasami byly one wlasnosciag mieszczan. Nad rzekami sptaw-
nymi lokowane byly zaktady budujace statki. Po obu stronach Bugu budowa-
no statki handlowe i pasazerskie.'”

Transportujac zboze do Gdanska wtasciciele folwarkéw musieli najmo-
wac fachowa site robocza, tj. flisakow i szyprow. W czasie sptawu pracowni-
cy ci otrzymywali produkty w naturze, ktére stanowity czesé zaptaty.'®® Te-
ren poludniowo-zachodni Lubelszczyzny eksportowal gtownie produkty rol-
ne'™, a pétnocno-wschodni przede wszystkim produkty lesne.

W eksporcie magki Wojewodztwo Lubelskie zajmowalo drugie miejsce po
Prusach Krolewskich, a trzecie Wojewodztwo Sandomierskie.’®® Eksport zboza
1 innych produktéw rolnych powodowal, Ze szlachta bardzo szybko bogacita
si¢, a ludno$¢ wiejska stawata si¢ coraz biedniejsza i miata do wykonania co-
raz wigcej $Swiadczen na rzecz dworu. Proces ten na terenie Lubelszczyzny
objatl takze dobra krolewskie, gdzie zarzadcy dobr — starostowie zaktadali no-
we folwarki.

Folwark w Dzierzkowicach nalezal do najlepiej rozwinigtych w krolewsz-
czyznach Lubelszczyzny. W starostwie urzgdowskim powstaty 3 nowe fol-
warki. Jednocze$nie w starostwie parczewskim sottysi prowadzili spory ze
starostami o nieprzestrzeganie przywilejow lokacyjnych.'® Wraz ze wzro-
stem §wiadczen nastgpowato kurczenie si¢ arealu uprawnej ziemi chtopskiej

101 Np. do Kazimierza Dolnego dowozono zboza z klucza urzedowskiego (oddalonego o 52,5 km)
oraz ze wsi Przybystawice. Ze starostwa Parczewskiego dowozono zboze do Wisly i Bugu,
a z portu wywozowego w Krzeszowie nad Sanem sptawiano zboze z Ordynacji Zamojskiej.
Za: H. Obuchowska-Pysiowa, Handel wislany w pierwszej polowie XVII wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow, 1964, s. 45.

Sptyw produktow rolnych odbywat si¢ za pomoca réznych statkéw oraz przy udziale osob
wynajetych. W XVI wieku podstawowymi jednostkami transportu rzecznego byly komiggi
i komigzki, a w XVII wieku szkuty i dubasy, chociaz spotykano i inne. Dubas liczyt srednio
24 laszty, komigga 28, byk 30, tratwa 12, 16dz 8, pojazd 20. Ibid., s. 48.

W 1599 roku z folwarku w Lancuchowie na chleb dla flisakow wydano 28 korcoéw zyta,
na krupy 62 korce tatarki, a na make 4 korce tatarki. Za: S. Tworek, Dziatalnos¢ gospodarcza
Pawla Orzechowskiego, ,,Annales UMCS”, vol. XII, s. 107.

W 1568 roku Wojewodztwo Lubelskie wywiozto 970 tasztow zboza, w tym Powiat Lubelski
534 i Ziemia Lukowska 246, a w 1575 roku 950,5 taszta, w tym Powiat Lubelski 491, a Zie-
mia Lukowska 2435 taszta. Ziemia Chetmska w tych latach wyeksportowata odpowiednio
356 1 216 tasztow. Za: R. Rymarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 11,
Warszawa 1958, s. 18.

W 1579 roku szlachta lubelska wywiozta 154 taszty maki, a szlachta chetmska 64,5 laszta.
W tym samym roku wojewodztwo lubelskie wyeksportowato 446,5 taszta popiolu, a ziemia
chetmska 152,5 taszty, ibid., s. 28 i nastgpne.

1% J.R. Szaflik, Starostwo Parczewskie w XVI-XV11I wieku, Lublin 1961, s. 15.
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i wzrost pustek.’® W tym czasie w gospodarstwach wiejskich jako zwierzeta

pociagowe wykorzystywane byly woly.'® Swiadczenia ludnosci wiejskiej za-
lezaly od pozycji spotecznej poddanych, wielkosci gruntdéw, rodzaju débr czy
tez stosunku wiasciciela do chlopéw w majatkach prywatnych. Podstawowym
$wiadczeniem ludnosci wiejskiej byta panszczyzna, ktora w XVI wieku wyka-
zywata tendencje zwyzkowa, np. w Klesztowie w 1602 roku wynosita 4 dni
z pottanka. Najwigkszy wymiar panszczyzny byl w folwarkach krolewskich
i wynosit od 8 do 16 dni, chociaz formalnie powinien wynosi¢ 4 dni. Kolej-
nym $wiadczeniem byly czynsze pieni¢zne, ktore wynosity od kilku do kil-
kunastu groszy. Ponadto powszechne byly daniny w naturze, ktore zalezaty
od wielkosci gospodarstw i specyfiki danego regionu. Z racji matzenstwa
w obcej wsi chlop musial wnie$¢ oplate zwang kuznica.

Monopol propinacyjny przynosit dworowi znaczne dochody, a w celu
zwigkszenia sprzedazy piwa i gorzatki chtopi zostali zmuszeni przez dwor do
jej wyszynku.'® Ponadto chtopi na Lubelszczyznie, tak jak i na innych zie-
miach, placili dziesigcing na pniu dla kosciola. Wszystkie te $wiadczenia
ponoszone przez chtopow powodowaty, ze nie mieli oni wlasciwie czasu do
pracy na wlasnym gospodarstwie, czasami nawet nie mogli sami si¢ wyzywic.
Prowadzito to do czestych ucieczek chtopow, a nawet do wystapien zbrojnych.

07 Np. w 1565 roku w Dzierzkowicach 75 kmieci uprawiato 41 tanéw ziemi, a w 1653 roku bylo
ich tylko 28 gospodarujacych na 24 tanach. Za: W. Myk, Ruchy chiopskie w starostwie urze-
dowskim w XVI i XVII wieku, (W:) Z dziejow powiatu krasnickiego, Lublin 1964, s. 104.

108 Np. w Gardzienicach 20 chlopéw uprawiajacych gospodarstwa potanowe posiadato 72 woty
i 12 koni.

199 Pla swojego prywatnego uzytku chlopi mogli robi¢ gorzatke tylko po uzyskaniu specjalnego
zezwolenia od wladciciela.
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Ryc. 2. Mapa Wlasnosci Ziemskiej na Lubelszczyznie w 1564 r. Opr. autor za:
S. Wojciechowski, Zasiedlenia szlacheckie w wojewédztwie lubelskim w drugiej potowie
XVI wieku, Rocznik Lubelski t. X, 1967



Ryc. 3. Murowane siedziby szlacheckie na Lubelszczyznie w latach 1500-1700.
Za:l. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych
Lubelszczyzng 1500-1700: zatozenia przestrzenne, architektura, funkcje,

Lublin 1999.
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Ryc. 4. Drewniane siedziby szlacheckie na Lubelszczyznie w latach 1500-1700.

Za: 1. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych
Lubelszczyzng 1500-1700. zalozenia przestrzenne, architektura, funkcje,

Lublin 1999.
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2.5. Folwarki w Polsce w okresie XVII i XVIII wieku

Druga potowa X VI i poczatek XVII wieku byt szczytowym okresem rozwoju
folwarkow, co bylo zwiagzane z eksportem morskim zboza. Z przyczyn natural-
nych, rozwoj folwarkéw najsilniejszy byt w poblizu Wisly i innych sptawnych
jej doptywoéw. Na terenach odleglejszych (Rus Czerwona, Podhale, Sieradzkie),
rozwoj folwarkow produkujacych zboza wystapit poznie;j.

W  érednioszlacheckich dobrach dominowaty folwarki o powierzchni
od 30 do 50 ha, zdarzaty si¢ rowniez folwarki majace po 100-120 ha, za$ naj-
wigksze mialy ok. 150 ha. Jedynie w Prusach Krélewskich folwarki byly znacz-
nie wigksze, obejmowaty od 30 do 500 ha (Srednio ok. 170 ha).

Folwarki znajdowaty si¢ prawie w kazdej posiadiosci szlacheckiej, w wigk-
szej jeden folwark przypadal na kilka wsi. W rozlegtych dobrach magnackich,
duchownych i krélewskich, byty one rzadziej rozmieszczone, ale zdecydowanie
wigksze. W dobrach tych wspolistnialy réwniez male folwarki plebanskie

i duze folwarki softysie. W majagtkach miejskich w ten sam sposob
gospodarowali mieszczanie.

Podstawowg dziedzing gospodarki folwarcznej stanowily uprawy zbozowe,
glownie zyto, ze zboz jarych uprawiano przewaznie owies, a w Prusach Krolew-
skich jeczmien. W Matopolsce, na zyzniejszych glebach uprawiano przemysto-
wo pszenic¢. W calym kraju uprawiano tez proso, gryke, wyke, groch, rzepe, za$
jako ro$liny przemystowe — len i konopie. Ogrodnictwo byto prowadzone na
mniejsza skale. W sadach przewazaly wisnie i jabtonie. Na Rusi i Ukrainie,

z racji na brak sptawnych rzek, dominujgca role odgrywal chow bydla,
za$ w oddalonych od rzek rejonach Wielkopolski i Prusach Krélewskich — owce.
Rozwijano rowniez gospodarke rybacka i gospodarke lesng (wyrdb desek, pro-
dukcja smoty, potazu) i bartnictwo.

Podstawowg site robocza stanowili chlopi panszczyzniani, przy czym kmie-
cie zapewniali pafnszczyzne sprze¢zajng, za$ zagrodnicy i komornicy — piesza.
Deficyt sity roboczej, zwlaszcza w folwarkach szlacheckich, wypetniali pracow-
nicy najemni. Byli to wlasni poddani w ramach najmu przymusowego, za$
w okresie Zniw czesto zatrudniano pracownikéw sezonowych — na Slasku
i w Prusach Krolewskich korzystano z imigracji sezonowej z Mazowsza i Pod-
lasia. Folwarki dziatajace w oparciu o najemng sit¢ roboczg rozpowszechnity sie
w poblizu duzych miast i gléwnie w Prusach Kroélewskich.

Podstawowym zatozeniem gospodarki folwarcznej byto uzyskiwanie produk-
cji towarowej przy minimalnych naktadach wtasnych, tj. wydatkach pienig¢z-
nych. Inwestycje folwarczne polegaly gtéwnie na coraz bardziej intensywnym
wykorzystywaniu zasobow naturalnych posiadtosci i nieoptacalne;j sily robocze;j.
W sumie prowadzilo to ekstensywnych metod uprawy i ogélnego braku postepu
technicznego.
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Wzrost dochodéw szlachty, ktory daje si¢ zaobserwowaé na przetomie
XVIi XVII wieku, wynikat z lepszego dostosowania si¢ w rodzajach asortymen-
tu produkcji do 6wcezesnych cen i zapotrzebowania na ptody rolne, powickszenia
powierzchni upraw oraz zwigkszeniu wyzysku poddanych. Przewage w uzyski-
waniu wigkszych dochodow mialy wielkie dobra magnackie i krolewskie.
Dotyczy to zaréwno elastyczno$ci w zakresie doboru odpowiednich upraw jak
i hodowli."® Rozw6j gospodarki folwarcznej nastepujacy gtéwnie poprzez za-
garniecie ziem nalezacych do kmieci i podnoszenia powinnosci poddancze;j,
doprowadzit do odsunigcia chtopdéw od kontaktow z rynkiem, co spowodowato
utrate przez mieszczan zyskow z handlu z chtopami i stopniowy upadek miast.

Jak si¢ przypuszcza, punkt szczytowy produkcji rolnej uzyskiwanej poprzez
folwarki panszczyzniane w Rzeczypospolitej, nastapit w pierwszym dwudziesto-
leciu XVII wieku. Dalszy rozwdj folwarkoéw zostal zaktdcony przez toczace si¢
na terytorium Rzeczypospolitej wojny i zatamanie si¢ koniunktury w Europie
Zachodniej na zboze sprowadzane z Polski. Szlachta spadek dochodéw z majat-
kow ziemskich, starala si¢ wyrownac poprzez rozszerzenie powierzchniowe
upraw, co wigzato si¢ z dalszym podnoszeniem panszczyzny. Te zjawiska pro-
wadzity do poglebiania si¢ ekstensywnej gospodarki rolnej i obnizenia wydajno-
$ci upraw. Juz na poczatku XVII wieku wzrosty zalegto$ci w czynszach, zas po
wojnie brak i zly stan sprze¢zaju uniemozliwial wykonywanie przez kmieci pet-
nej panszczyzny, co obnizalo bezposrednio dochodowos¢ folwarku. W wielu
przypadkach, w celu prawidlowego wykorzystania do prac kmieci, wtasciciel
folwarku musiat im dostarczyé zatoge.'"" Z powodu utrudnionego zbytu zboza
na rynki zachodnie, wlasciciele ziemscy, starali si¢ zagospodarowaé niesprzeda-
ny towar poprzez produkcje piwa, pozniej gorzatki i wprowadzaniu przymusu
propinacyjnego poddanych.

Na poczatku XVIII wieku z powodu zniszczen wojennych, na zachodzie kra-
ju zaczyna przewaza¢ osadnictwo oparte na optatach czynszowych. Tendencje
takie wcze$niej wystepowaty na terenie Prus Krolewskich, gdzie rozwoj systemu
czynszowego dal poczatek stopniowemu ograniczaniu panszczyzny. Powrdt do
panszczyzny z powodu rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych nie byt jed-
nak latwy na tym terenie.'*?

10 Towarowo$¢ w produkcji zbozowej w dobrach krélewskich siegata 80%, za§ w dobrach szla-
checkich — 50% w przypadku zyta i 70 % pszenicy. Jednoczesnie wielcy wiasnoéci ciele ziem-
scy korzystniej mogli sprzedaé zboze hurtowo w Gdansku, omijajac posrednictwo miast,
a przy okazji organizujac zbyt i sptaw zbozu dla drobniejszej szlacht, pomnazajac w ten spo-
sOb swoje dochody. Za: Wielka Encyklopedia PWN, t. 111, 1969, s. 752.
W dawnym prawie polski oznaczalo to ruchomosci — przewaznie inwentarz zywy i narzedzia,
jakie musial oddawa¢ dwor w celu lepszego zagospodarowania wiasnych gruntéw. Poddany
nie mogt ich zby¢, a po ewentualnym odejéciu od pana, musiat je zwroci¢. Za: Wielka Ency-
klopedia PWN, t. X1I, 1969, s. 625.
Wyjatkiem od tej reguty jest Pomorze Gdanskie, gdzie feudatowie chcieli odbudowaé folwarki
oparte o panszczyzng.

41

111

112



Pod koniec XVIII wieku nastgpit pewien postep w produkcji rolnej. Wpro-
wadzono do hodowli rasowe bydlo, owce cienkorunne, zaczeto uprawiad
koniczyne, ale wszystkie te poczynania byly hamowane przez coraz nizsza
wydajno$¢ pracy panszczyzniane;j.

Stanowisko chtopow i ich mata wydajnos¢ w pracy panszczyznianej sprawi-
ly, ze dla wiascicieli ziemskich bardziej optacalne stato si¢ zamienienie pansz-
czyzny na czynsz. Bylo to zwigzane z likwidacja i parcelacja folwarkow lub
oparciu si¢ na najemnej sile roboczej.™ Dla chlopa przejécie na czynsz byto
0 wiele Korzystniejsze niz odrabianie panszczyzny. Dzieki czynszowi uzyskiwat
pewna stabilizacje warunkow, a przede wszystkim mogl bardziej intensywnie
prowadzi¢ swoje gospodarstwo. Przejscie na czynsz przyczyniato si¢ do silniej-
szego powigzania gospodarstwa chtopskiego z rynkiem oraz do rozwoju stosun-
kow towarowo-pienigznych.*

Wiele reform przeprowadzono rowniez w krolewszczyznach, gdzie unormo-
wano wymiar panszczyzny, przyznano chlopom dziedziczne prawo do uzytko-
wania ziemi, ktorej nie pozwolono samowolnie zabiera¢ starostom czy tez dzier-
zawcom. W niektorych wsiach krolewskich przeprowadzono oczynszowanie.'*

2.6. System folwarczno-panszczyzniany na Lubelszczyznie
w XVIIi XVII wieku

Stabilizacja gospodarcza sprzyjajaca rozwojowi folwarkow na terenie
Lubelszczyzny trwata do 1648 roku, kiedy to oddziaty Chmielnickiego wraz
ze wspierajagcymi je wojskami tatarskimi Tuchajbeja najechaly na
omawiany obszar.

Dziatania wojenne w czasie powstania Chmielnickiego, oraz wyznaczenie
Lubelszczyzny jako obszaru koncentracji i postoju wojsk, dla dziatan wojennych
prowadzonych przez Rzeczpospolita, spowodowata rujnacje wsi i miasteczek
regionu. Grabieze i przymusowe kontrybucje dokonywane byly réwniez przez
wojska koronne i litewskie. Doprowadzito to do ruiny ekonomicznej wojewodz-
twa, powodujac powstanie kryzysu w rozwoju folwarkow na tych terenach.

Nastepujace w latach 1655-1657, przej$cia wojsk tatarskich, szwedzkich,
kozackich, moskiewskich, siedmioogrodzkich oraz przemarsze wojsk koron-
nych i litewskich, doprowadzity do wielkich zniszczeh zwlaszcza na terenach

13 B, Baranowski, Zmiany w stosunkach folwarczno-pariszczyznianych w drugiej polowie
XV w., [W:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce tom II, Czesé IV, Warszawa
1964, s. 107.

14 Najwicksze rozmiary przybrata akcja czynszowania w dobrach wielkich wiascicieli w Wielko-
polsce i na Pomorzu, ale oczynszowano réwniez chtopow na terenach wschodnich.

115 B, Baranowski, op. cit., 5.112.

118 W poczatkach wojny miasto Zamo$¢ musiato zaplaci¢ 20 tys. zt okupu, za$ okoliczne wsie
i miasteczka zostaly spladrowane i spustoszone. Za: E. Przesmycka, Przeobrazenia zabudowy
i krajobrazu miasteczek Lubelszczyzny, Lublin 2001, s. 36.
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zachodniej i potocnej Lubelszczyzny, powodujac upadek wielu majatkow.*"’

Najwieksze straty odnotowano wsrdd najzamozniejszej i najgesciej zaludnionej
czesci Lubelszezyzny, a mianowicie w powiecie krasnostawskim i lubelskim.

Przetrwaly dane statystyczne dotyczace strat poniesionych przez gospodar-
stwa chlopskie we wsiach krolewskich. W woj. Lubelskim w 1661 roku, w po-
rownaniu do danych z 1626 roku odnotowano $rednio 86% pustek wsrod gospo-
darstw tanowych, 76% w gospodarstwach pottanowych, 26% w ¢wier¢ tano-
wych i 39% w zagrodach z rola.""® We wsiach prywatnych pustki wynosity po-
miedzy 65 a 70%, za$ w obrebie Ordynacji Zamojskiej dochodzity do 60%."

Okres odbudowy majatkow rozpoczat si¢ juz pod koniec lat sze§¢dziesiatych
XVI wieku i wielu wypadkach trwat do drugiej potowy XVIII wieku.'?

W okresie upowszechnienia si¢ systemu dzierzaw, pod koniec XVII wieku
zakonczyl si¢ proces koncentracji dobr w wyniku, ktérego na terenie Lubelsz-
czyzny powstato 6 wielkich majatkow, nalezacych do rodow: Sieniawskich,
Zamoyskich, Prazmowskich i Tarlow. W tym czasie drobne wsie szlacheckie
ulegly licznym podzialom w zwigzku, z czym nastgpita ogélna pauperyzacja
szlachty zagrodowej."**

Poczatek wieku XVIII przyniost kolejne wojny, w ktorych uczestniczyta
Rzeczypospolita. Lubelszczyzna byla miejscem przemarszu i koncentracji
wszystkich wojsk biorgcych udziat w walkach. W latach 1702-1704 i 1706
i1 1709 siedmiokrotnie przechodzity tu wojska szwedzkie, dwukrotnie zatrzymu-
jac sie na dtuzsze postoje. Wojska koronne przebywaty tu trzykrotnie na kilku-
miesiecznych lezach zimowych (w latach 1702-1704), wojska rosyjskie przeby-
waty w latach 1704-1711 (trzykrotne koncentracje i przeglady wojsk rosyjskich,
saskich i koronnych — dwukrotnie w 1706 roku i w 1709 roku z udziatem Cara
Piotra 1). W 1713 roku August II wprowadzit tu wojska saskie, a w 1715 roku
ponownie wkroczyly na te tereny wojska rosyjskie. Postoje 1 przemarsze wojsk
przyniosty ludnosci wiejskiej dotkliwe straty materialne spowodowane wymu-
Szeniem utrzymania zohierzy, kontrybucjami i rekwizycjami. Rekwizycje
obejmowaty zywnos¢ oraz sprze¢zaj (konie i woty). Przedmiotem rabunku byty
przede wszystkim pienigdze, przedmioty codziennego uzytku (nawet koszule
1 buty), metalowe cze$ci narzedzi do uprawy roli i wozy. Przechodzace i stacjo-
nujgce tu wojska w ten sposob uzupetniaty sobie ekwipunek i zapasy zywnosci.
Za niezaplacenie kontrybucji podpalano w odwecie cate wsie i folwarki.'?

W7 E. Mierzwa, S. Tworek, W okresie odrodzenia i reformaciji 1569-1648, [w:] Dzieje Lubelszczy-

zny, pod red. T. Mencla, t. I, Warszawa 1974, s. od 355 do 368.

Za: E. Przesmycka, op. cit., s. 37.

Za: 1. Rolska-Boruch, op. cit., s. 14.

120 E Mierzwa, S. Tworek, op. cit., s. od 372 do 377.

121 7a: G. Hyczko, S. Tworek, W dobie upadku saskiego [w:] Dzieje Lubelszczyzny, (pod red.
T. Mencla), t. I, Warszawa 1974, s. od 395 do 398.

122 7a. E. Przesmycka, op. cit., s. 41.
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Poczatek XVIII wieku byt rowniez okresem klesk zywiotowych. Cata Polske
nawiedzaly na przemian wystgpujace susze i ulewne deszcze, powodzie i grado-
bicia, ktorych nastgpstwem byt nieurodzaj i gtdd. Wojska szwedzkie przyniosty
do Polski epidemie dzumy (w latach od 1702 do 1711). Dodatkowo zaczat si¢
szerzy¢ pomoér bydla. Kleska glodu na wielkg skale wystapita w latach
od 1713 do 1715. Ulewy i powodzie wystapity ponownie w latach od 1734 do
1735, za$ epidemia tyfusu w okresie od 1736 do 1737 roku.

Dziatania wojenne spowodowaty, ze wiele wsi opustoszato, a ziemie upraw-
ne przez wiele lat lezaty odlogiem. Zmniejszeniu uleglta rowniez liczba ludnosci,
ktora spadta o 33% i wiecej, w poréwnaniu z poczatkiem X VII wieku.

W wyniku wojny i rabunkéw zmniejszyla si¢ liczba inwentarza pociggowe-
go, pogorszyta jako$¢ uprawy gleby, nastapito jej wyjatowienie na skutek braku
obornika, wystapil widoczny spadek produkcji zbozowej (potowe poprzedniej
produkcji).*® Chtopi bez dobytku i bez inwentarza nie byli w stanie odbudowaé
swojej gospodarki. Upadek gospodarki rolnej i zubozenie chtopéw, ktérzy nie
mogli juz uczestniczy¢ w lokalnej wymianie handlowej, prowadzit réwniez do
ruiny miast, upadku handlu i rzemiosta.

Znaczng cze$¢ ziem nalezacych do chtopow przejety folwarki. Obszar ziemi
folwarcznej powickszal si¢, a wraz z nig powigkszata si¢ panszczyzna. W ten
sposob powstata liczna warstwa ludnosci wiejskiej, ktdra posiadata maty obszar
ziemi, zagrodnikow i chtopow bezrolnych. Poza tym zachowato si¢ mato gospo-
darstw kmiecych. Nastgpito rozdrobnienie gospodarki chtopskiej, a na jednym
tanie znajdowato sie kilka drobnych gospodarstw."**

Trudnosci w odbudowie kraju wynikaly réowniez z wczes$niejszego prze-
ksztalcenia si¢ Rzeczypospolitej w zaplecze rolnicze Europy Zachodniej, przy
jednoczesnym upowszechnieniu si¢ zacofanej gospodarki folwarczno-
panszczyznianej. Odbudowe gospodarki chtopskiej 1 dalszy rozwoj folwarkow
zostal utrudniony na skutek zaniku zagranicznego popytu na tradycyjny artykut
eksportowy, jakim bylo zboze. Francja, Anglia i Holandia staty si¢ pod tym
wzgledem samowystarczalne, oraz na rynkach zachodnich zaczgto pojawiac sie
zboze z Nowego Swiata. Ograniczenie mozliwosci zbytu produktow zbozowych
doprowadzito do rozbudowy przemystu gorzelnianego oraz zaostrzenia monopo-
lu propinacji. Jednoczesnie stopniowo zaostrzaly si¢ istniejace formy poddan-
stwa. Coraz czgsciej pojawiaty sie przypadki sprzedazy chlopdéw bezrolnych
oraz rozrywania rodzin (oddzielnie sprzedawano rodzicow i dzieci). Chilop
oprocz $wiadczen na rzecz dworu byt zmuszony do placenia coraz wigkszych

123 |pi
Ibid., s. 42.

124 W ten sposob pan otrzymywat z jednego tanu do 20 dni panszczyzny. Ponadto biedna ludno$é
chtopska matorolna i bezrolna byta zmuszona do pracy najemnej na folwarku, tj. do ,,najmu
przymusowego”.
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podatkéw.”® Skutkiem rosnacego ucisku panszczyzniany i wojen byl
upadek rolnictwa. Zniszczeniu ulegta gospodarka chtopska. Chtop zobo-
wigzany do odrabiania panszczyzny nie mial czasu na zajmowanie si¢
wlasnym gospodarstwem 1 nie moégl utrzymaé na odpowiednim
poziomie swojego sprz¢zaju. Nastgpstwem opisanej sytuacji byta
coraz mniejsza wydajno$¢ pracy chlopoéw panszczyznianych na ziemi
folwarcznej. Zniszczone narzedzia pracy lub ich brak hamowat
rozwdj produkcji.

Powszechnie w folwarkach stosowano przestarzaly system trojpolowki.
Zmnigjszylt si¢ stan zwierzat w gospodarstwach, z czym wigzalo si¢ wyjalowie-
nie ziemi, ktéra nie byla odpowiednio nawozona. To z kolei prowadzito do
zmnigjszenia urodzajnosci i spadku produkcji w gospodarce folwarcznej
i w gospodarce chlopskiej.

Spadek wydajnosci pracy panszczyznianej i produkcji rolnej odczuwata do-
tkliwie rowniez drobna i $rednia szlachta. Przejmowanie drobnej i $redniej wia-
snosci szlacheckiej przez wielka wlasno$¢ magnacka stawalo si¢ coraz po-
wszechniejsze.'?

Glownymi czynnikami powodujagcymi wzrost trudnosci w prowadzeniu przez
chtopéw produkcji rolnej byty:**’

e zmniejszanie si¢ powierzchni gruntow, z ktorych chlopi z danej wsi
mogli korzystac¢, (gtdwnie gruntow pustych, ktore dawaty podstawy do
rozwijania hodowli zwierzat), oraz czgsto zmniejszenie si¢ gruntow
wlasnego gospodarstwa;

e czas, jaki chtopi musieli poswigca¢ na odrabianie panszczyzny, ktora
obejmowata coraz wigcej grup ludnosci wiejskiej, tj. chtopow i jego
rodzing, zagrodnikéw, komornikoéw, a ktorego nie mogli poswieci¢ na
rozwoj wlasnego gospodarstwa;

e zmniejszenie si¢ produkcji, ekspansja wiascicieli folwarkow na rynku
wewngtrznym i zagranicznym monopolizujacych w swych rekach kon-
takty z dogodniejszymi punktami zbytu, powodowalo ograniczenie
mozliwosci sprzedazy produktéw z wlasnego gospodarstwa,;

e coraz dotkliwszy brak $rodkoéw pieni¢znych na zakup artykulow oraz
zwierzat pociagowych potrzebnych w gospodarstwie.

125 Szczegolnie ucigzliwym podatkiem dla chlopéw w tym okresie byla tzw. hiberna, tj. podatek
pieniezny wprowadzony zamiast dotychczasowego obowigzku stacji, czyli utrzymania prze-
chodzacych wojsk.

Zniszczenia wojenne i trudno$ci zwigzane z odbudowywaniem majatkow przez szlachtg przy-
spieszaly ten proces. W ten sposob wzrastato znaczenie magnatow i powigkszaty si¢ latyfun-
dia, a drobna i $rednia szlachta w coraz wigkszym stopniu stawata si¢ uzalezniona od magna-
tow. Za J. Topolski, Historia ..., op. Cit. s. 321.

127 7a: J. Leskiewiczowa, op. cit., s. 69.
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Przedstawione wyzej czynniki réznie ksztattowaty si¢ w poszczeg6lnych re-
gionach kraju, ale niewatpliwie poglebily zaznaczajacy si¢ wczesniej regres.
Proces ten dotyczy nie tylko gospodarstw chiopskich, ale rowniez produkcji
folwarcznej.”® W omawianym okresie zmianie ulegta struktura folwarkow.
W okresie wojen zmniejszyt si¢ uprawny areat folwarkow. Folwarki szybko
osiggnely dawny stan, ale warunki gospodarowania nie byty juz takie korzystne
jak wczesnie;j.

e Pogorszenie warunkoéw gospodarowania w folwarkach byto wynikiem:

e 0gblnego ostabienia ekonomicznego gospodarstw chtopskich, ktore grozi-
o zniszczeniem podstawy dziatalnosci folwarku;

e pogorszenia si¢ warunkow eksportowych, co powodowalo konieczno$c¢
przestawiania gospodarki tak, aby mozna bylo wykorzystywaé rowniez
rynek wewnegtrzny, np. poprzez rozwoj browarnictwa dworskiego;

e konieczno$ci odbudowania nie tylko folwarkow, ale rowniez gospodarstw
chtopéw 1 ludnosci bezrolnej, ktdrzy pracowali w folwarku;

e wzrostu napiecia klasowego na wsi, gdy nasilenie ucisku i wyzysku rodzi-
to opér chtopow.'?

Podstawg funkcjonowania folwarkéw byta nadal panszczyzna, ktora
w pierwszej potowie XVII wieku ro$nie. Zwigkszona zostata liczba tygodnio-
wych dniowek panszczyzny oraz zostaja wprowadzone rozne dodatkowe roboci-
zny, ktére chtopi musieli wykonywac ,,bez dnia”, czyli bez zaliczenia im jako
odrobionej dniowki.™®

Tendencje wiascicieli ziemskich do nadmiernego zwigkszanie panszczyzny
byty hamowane gtéwnie przez opor chtopéw. Walka taka przybierata rozne for-
my od biernego oporu do zbiegostwa lub nawet do zbrojnych wystgpien.

W omawianym okresie szczeg6lnie cigzkie bylo poddanstwo w dobrach szla-
checkich 1 w znacznej czgéci dobr koscielnych. Poddani byli uwazani jedynie
za uzytkownikoéw ziemi, a nie za jej wiascicieli. Pan feudalny mogt zabra¢ chto-
pu ziemi¢ i nadac jg innemu, lub zamieni¢ jeden kawatek gruntu na inny.

Wiladza sadownicza i administracyjna na wsi nadal pozostawata w rekach
pana. Rola samorzadu wiejskiego byta bardzo ograniczona. Feudat, osobiscie
Iub przy pomocy uzaleznionego od siebie samorzadu sadzit chtopdéw, naktadat
1 Sciggat z nich rozne optaty oraz decydowat o kazdej wazniejszej sprawie.

128 Wragciciele folwarkow dazyli do wzrostu produkcji lub przynajmniej do utrzymania jej na
dotychczasowym poziomie poprzez zwigkszanie powierzchni uprawne;j.

129 g
Ibid., s. 82.

30 Dodatkowymi panszczyznami byly: , tloki”, ,,powaby”, ,,darmochy”, podroze, pilnowanie, czyli
tzw. stroza. Pozostaly rowniez wczesniejsze formy $wiadczen chlopéw. Nadal musiata byé
placona renta feudalna, czyli danina w naturze i optaty pieni¢zne. Ponadto chtop musial wno-
si¢ oplaty na rzecz kosciota oraz podatki panstwowe. Za: J. Leskiewiczowa, op. cit., S. 71
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Swiadczeniem niezwykle uciazliwym dla chtopéw byta panszczyzna, ktora
ulegla jeszcze dalszemu podwyzszeniu. Glownie w dobrach drobnej i $redniej
szlachty wystgpowaty tendencje egzekwowania od chtopow jak najwiecej dni
bezplatnej pracy panszczyznianej, dla prowadzenia folwarku.®" Takze ducho-
wienstwo wykazywato tendencje do zwigkszania obcigzen chtopéw na rzecz
kos$ciota, np. dziesigciny. Przybierajacy na sile wyzysk i ucisk chtopé6w napoty-
kat na opdr z ich strony. Czynnik ten przewaznie utrudniat posiadaczom ziem-
skim zwiekszanie zysku. Najmniej skomplikowana formg oporu byto indywidu-
alne tamanie nakazéw feudalnego pana. Przejawem tego byly rowniez dtugie
procesy sadowe, ktore jednak mogli prowadzi¢ tylko chiopi z krdlewszczyzn lub
z niektorych dobr duchownych. Inng formg walki z wyzyskiem bylo zbiegostwo
chlopow. Chtopi, ktorzy nie mogli znie$¢ ucisku pana uciekali w inne strony,
najczesciej na Ukraing poszerzajac liczbe ,,wolnych” kozakow. Wzrastata row-
niez liczba ,,ludzi luznych”, ktdrzy cze¢sto przenosili si¢ do miast.

Chtopi stawali si¢ rowniez przedmiotem zainteresowania wladz panstwo-
wych. Ustawa z 1768 roku glosita, ze pan feudalny ani sad patrymonialny nie
mogl wydawaé na chtopa wyroku $mierci. Sprawy takiego rodzaju powinny by¢
przekazywane sadom pafnstwowym.

Dla stosunkéw Rzeczypospolitej Polskiej do chlopow, pewne znaczenie mia-
ly posuni¢cia wladz zaborczych po pierwszym zaborze. W Galicji ustawy Cesa-
rza pozwalaly poddanym z posiadlosci prywatnych, odwotywac si¢ od decyzji
feudata do administracyjnych lub sadowych witadz austriackich. W okresie po-
wstania ko$ciuszkowskiego sprawa chlopska stata si¢ znéw aktualna. Duze zna-
czenie miat wydany przez Kosciuszke w dniu 7 maja 1794 roku, Uniwersat Po-
faniecki, ktory znosit poddanstwo osobiste, nie pozwalat dziedzicom rugowac
chlopow z ziemi, oraz na czas wojen zmniejszat panszczyzne.'*®

W drugiej potowie XVIII wieku, pomimo parcelowania folwarkow, w zwigz-
ku z oczynszowaniem, areat ziemi folwarcznej wzrost. Szlachta brata pod upra-
we grunty lezace odtogiem, porzucone role chtopskie oraz wykarczowane grunty
polesne. Szczegoélnie silny byl wzrost gruntéw folwarcznych w posiadtosciach
sredniej szlachty. Rozmiary folwarkow byly rdzne, ale nadal przewazaty folwar-
ki o powierzchni od kilku do kilkunastu wiok.***

Bl Feudatowie dazyli do wprowadzenia wysokich norm wydajnosci dziennej, tzw. panszczyzny
,»ha wymiar” lub ,,na wydzial”. Normy te byty tak zawyzone, ze chlop czgsto w celu zaliczenia
dniowki musial pracowac pottora lub nawet dwa dni. Ponadto w dobrach magnackich istniata
tendencja dalszej rozbudowy monopolow dworskich. Wciaz najwigkszy nacisk ktadziono na
przymus propinacyjny. Oprocz tego starano si¢ w niektorych majatkach wprowadzi¢ monopol
mtynski, tzw. ,,prawo mlewa”, na podstawie, ktorego chlop mogl mle¢ swoje zboze tylko
w mtynie folwarcznym lub wskazanym przez pana. Ibid. s. 72.
J. Topolski, Historia Polski, op. cit., s. 354.
" bid., s. 429.
134 Np. w powiecie teczyckim 68% folwarkow miato powierzchni¢ mniejsza niz 4 wioki.

Za: G. Hyczko, S. Tworek, op. cit., s. 402.
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Pola folwarczne byly przedzielone gruntami chtopskimi, a ich zabudowania
znajdowaly si¢ zwykle na skraju wsi. Dwory, z wyjatkiem magnackich patacow,
byly przewaznie drewniane, niezbyt duze i skromnie urzadzone. Na terenach
Polski potudniowej i wschodniej, ze wzgledu na warunki bezpieczenstwa dwory
miaty z reguty charakter obronny.

Sit¢ roboczg na folwarku stanowit chtop panszczyzniany. Jednak wzrost area-
hu folwarcznego zmuszat wiascicieli do korzystania z pracownikow najem-
nych."®® W folwarkach nalezacych do $redniej szlachty administracja zajmowat
si¢ sam wtasciciel, cztonkowie jego rodziny lub rézni rezydenci zamieszkujacy
w folwarku. W majatkach magnatow i zamoznej szlachty trzymano oficjalistow,
ktorzy zarzadzali folwarkiem.™

Znaczng czg$¢ folwarkow w dobrach magnackich oraz folwarki szlacheckie
dzierzawiono. Dzierzawy byly zazwyczaj krotkoterminowe — trzyletnie. Dzier-
zawcy, prawie zawsze prowadzili gospodarke rabunkowa. Nie dbali o konserwa-
cj¢ budynkéw, dewastowali lasy, nie starali si¢ o wlasciwa uprawg ziemi.
Whbrew zasadom trojpolowki w ostatnim roku dzierzawy obsiewali réwniez pole
ugorowe zytem, owsem lub tatarka, aby osiagna¢ wicksze korzysci.™>’

W folwarkach dominowata zasada samowystarczalnosci, ale do$¢ silnie byty
one zwigzane z rynkiem. Wigkszo§¢ folwarkow byta nastawiona na produkcje
i zbyt zboza. Po zagospodarowaniu wszystkich plonéw, ok. 20-40% produkcji
mozna bylo sprzedaé. W wickszosci folwarkow zboza nie sprzedawano, ale
przerabiano je na wodke lub piwo.'*®

Inne gatezie produkcji folwarcznej, np. sprzedaz ryb, siana, owocow, miodu,
tylko w niektorych folwarkach przynosity wigksze dochody. Znaczne dochody
ze sprzedazy drewna miaty tylko dobra posiadajace wigksze kompleksy lasow.

Obnizenie poziomu produkcji uwidocznito si¢ w spadku produkcji zbozowej.
Wojna spowodowata, ze pogorszy? si¢ stan ilosciowy i jako$ciowy wyposazenia
technicznego, ktory posiadali chtopi. Zmniejszyta si¢ ilos¢ czesci zelaznych
w narzgdziach wykorzystywanych do uprawy roli, ponadto spadta liczba inwen-
tarza pociggowego, pogorszyla si¢ jako$¢ uprawy ziemi i obnizyly si¢ plony.

Brak odpowiednich narzedzi spowodowal, Ze ziemia byla coraz gorzej upra-
wiana. Ponadto zmniejszenie si¢ liczby inwentarza pociggowego i poglowia
bydta prowadzito do wyjatowienia ziemi. Coraz stabsze nawozenie gleby powo-
dowalo, Zze znaczna jej cze$¢ lezata odlogiem. Ubytek inwentarza sprz¢zajnego
w gospodarstwach spowodowat, ze wiele z nich przeszto na dwupolowy system
uprawy ziemi z przewagg ugorowania lub ograniczyly dotychczas stosowana
trojpolowke.

135 Zazwyczaj byta to czeladz, czesciowo biedota wiejska, roznego rodzaju rataje, fornale, pasterze
lub komornicy

1% B, Baranowski, op. cit., s. 108.

37 Znacznie lepiej wygladata gospodarka dzierzawcoéw w dobrach magnackich, ktérzy czesto
przez wiele lat dzierzawili przekazany im folwark. Ibid. s. 108.

¥ Ibid., s. 108.

48



W folwarkach, dotychczasowa produkcja opierata si¢ na pracy chtopow pod-
danych wykorzystujacych przede wszystkim inwentarz zatozony oraz chlopski.
Upadek gospodarstw chtopskich posrednio przyczyniat si¢ do upadku produkc;ji
rolnej w folwarkach."® Nadal najwiccej uprawiano zboza z przeznaczeniem na
eksport. Najwiekszy obszar upraw zajmowato zyto (ok. 60%), potem byty rosli-
ny kaszkowe — tatarka (ok. 15%), owies (ok. 15%) i jeczmien (0k10%). Pszenica
zajmowala najmniejszy obszar uprawianych zb6z ok. 4%, pomimo ze na Lu-
belszczyznie wystgpowaly jedne =z najlepszych gleb - less, ledziny,
mady itp."*® Niski areal uprawy pszenicy wynikat z niekorzystnej techniki
uprawy ziemi."!

Na terenie Lubelszczyzny w omawianym okresie najmniejsze zmiany nastg-
pity w rolnictwie, ktore petnito dominujacg rol¢ w zyciu gospodarczym i spo-
tecznym regionu. Na taki stan wplyngty gtownie dziatania szlachty zmierzajgce
do odtworzenia poddanczych stosunkdéw na wsi.

Wzrost mozliwosci eksportu zboza po zakonczeniu dziatan wojennych
uaktywnil dziatalno$¢ szlachty, przede wszystkim w kierunku odbudowy
gospodarstw folwarcznych nastawionych na produkcj¢ zbozowa. Proces ten
przebiegal dwoma drogami. W folwarkach, gdzie byly male zniszczenia
i wlasciciele dysponowali odpowiednimi naktadami pieni¢znymi uzupekiano
braki w narzedziach i sprzezaju, niezbednych do uprawy ziemi folwarczne;j.
Do prac w gospodarstwie wykorzystywano chtopow poddanych zgodnie z nor-
mami obowigzujacymi przed wojna.

Niedobor pieszej sity roboczej w okresach szczytowych prac polowych
uzupetniano najmem chlopéw bezrolnych, tj. komornikoéw i chatupnikéw bez
ziemi. Forma najmu w tych gospodarstwach miata tendencj¢ wzrostowa az do
momentu, gdy nastgpit gwaltowny ubytek ludnosci spowodowany glodem
i epidemia w latach od 1735 do 1738.'%

W gospodarstwach powaznie zniszczonych po wojnie, w ktorych wtasciciele
nie mieli pieniedzy na odbudowe folwarkow, oddawano zagony w najem chto-
pom osiadlym, ktérzy placili za to okreslony czynsz. Ta forma ,,uprawy zago-

139 Zmniejszanie sity pociagowej i rak do pracy w gospodarstwach chtopskich powodowat zmniej-
szanie si¢ dni sprzezajnych do uprawy ziemi folwarcznej i jednoczesny wzrost liczby komor-
nikéw bez ziemi, ktérzy nie mieli obowiazku panszczyzny. Rozluznienie poddanstwa
W czasie wojny, wzrost zbiegostwa chlopéw i zmniejszenie si¢ wydajnosci pracy pozostalych
chtopow obnizyto ilos¢ sity roboczej niezbednej do uprawy ziemi w folwarkach, a w rezultacie
do upadku produkcji w folwarkach.

Za: T. Mieczynski, Zarys fizyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, Lublin 1932, s. 43.
We wszystkich folwarkach w tym okresie na Lubelszczyznie uprawiano obok zyta tatarke,
poniewaz uprawa tej rosliny nie wymagata specjalnej kultywacji i nawozenia. Uprawa zyta
i tatarki poglebiaty jeszcze wyjalowienie ziemi i prowadzilo do obnizenia plonéw. Niskie plo-
ny $wiadczyly o nieoptacalnosci produkcji zbozowej, ktora pomimo takiej sytuacji byta nadal
utrzymywana w folwarkach, gdyz nie wymagata specjalnych naktadow. Ibid. s. 45.

Tj. dwa dni piesze meskie przeliczane na jeden dzien sprzezajny.

Za B. Baranowski, op. cit., s. 90.
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nowej” w folwarkach wraz ze wzrostem wydajnosci tych gospodarstw ustgpuje
miejsca przedwojennym formom organizacji produkcji, tj. oparcia jej na pracy
chtopéw poddanych przy pomocy wtasnego i chtopskiego inwentarza. Przedsta-
wione wyzej dwa sposoby odbudowy folwarku ulegly w latach pig¢dziesiatych
XVIII wieku zahamowaniu przejawiajacym si¢ w powrocie do przedwojennych
form i1 wysoko$ci powinno$ci feudalnych, to z kolei nie przyniosto oczekiwa-
nych zmian w strukturze gospodarczo-spotecznej wsi.***

Folwark lubelski nie podjat proby przejscia na gospodarke czynszowa, ani
stopniowego przechodzenia na prace najemna, jak to miato miejsce w niektorych
wsiach Wielkopolski i na Pomorzu.**® Wynikiem tego byta powszechna paupe-
ryzacja chlopdéw oraz zaostrzenie poddanstwa osobistego przejawiajacego si¢
w zastawie chtopow, ktore byto bliskie niewolnictwu. Odnowienie formy fol-
warku panszczyznianego wplyneto na postep techniczny w rolnictwie.'*

Panujgcym systemem uprawy ziemi byla nadal trojpolowka, ugorowo-
zbozowa. Utrwaleniu tego systemu uprawy ziemi sprzyjaly lezace odtogiem
puste pola, ktorych nie uprawiano.'”’ Nadmiar ziemi, ktéra mozna bylo upra-
wiaé, a ktora lezata odlogiem nie wyzwalal potrzeby usprawnienia systemu
uprawy. Ponadto mata ilo$¢ narzedzi do pracy i sprzezaju, utrudniata jej odpo-
wiednig uprawe. Glowna przyczyna takiego stanu rzeczy tkwita w spotecznej
organizacji produkcji. Chtopi ograniczeni mozliwosciami uprawy swoich go-
spodarstw nie byli zainteresowani unowocze$nianiem uprawy ziemi folwarcznej,
a wreez utrudniali jej uprawe. Sposob uprawy ziemi 1 mato wydajna praca chto-
pow poddanych zadecydowaty o wydajnosci plonoéw, ktore wzrastaly powoli
1 w potowie XVIII wieku nie przekroczyly poziomu schytku XVI wieku.

Niskie plony byly wyrazem opodznienia gospodarki rolnej oraz podkreslaty
zacofanie gospodarcze i spoteczne Lubelszczyzny, ktérego przezwycigzenie
lezato w interesie szlachty, poniewaz zagrazato jej ekonomicznej i politycznej
dominacji. Swiadomo$¢ tego stanu ksztattowata si¢ powoli, co wynikato z istnie-
jacego egoizmu stanowego wyrazajacego zacofanie umyslowe, a nie rozsadek
spolteczny i polityczny.

4 bid., s. 97.

145 3. Rutkowski, Zagadnienie reformy rolnej w Polsce XVIII wieku na tle reform przeprowadzo-
nych we wsiach miasta Poznani (w:) Studia z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII w., Warszawa
1956, s. 241-366.

1% Jednocze$nie w technice uprawy ziemi nie nastapity widoczne zmiany, a techniczny poziom
narzedzi uprawy utrzymat si¢ na poziomie z konca XVII wieku. Ziemi¢ nadal uprawiano za
pomoca drewnianych plugéw z zelaznymi czg$ciami, tj. lemieszem i krojem, radta z zelaznymi
radlicami, sochy na glebach piaszczystych oraz brony z zelaznymi i drewnianymi z¢gbami. Do
zbioru zbdz uzywano sierpow, ale coraz cze¢sciej uzywa si¢ kos i potkos.

Y7 Np. w dobrach konskowolskich Czartoryskich w dwudziestu wsiach na 294 role tylko 186 byto
osiadlych, a pozostate nie byly uprawiane. Za: J. Mazurkiewicz, H. Zins, op. cit., S. 425.
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2.7. Ordynacja Zamoyskich do okresu rozbiorow

Prawo polskie nie pozwalato rozporzadzania testamentem dobrami ziemskimi,
ktore ,,po rodzicach szty w rowny podziat pomi¢dzy synéw”. W tej sytuacji niekto-
rzy magnaci, chcac zabezpieczy¢ swietnos¢ swoich rodéw na zawsze ,,wystarali si¢
o prawomocne takie urzadzenie sukcesyi na przyszto$¢, aby takowa nie mogla by¢
dzielona ani zbywana, ani obcigzona dlugami”.***

Pierwsza ordynacje'* usitowali ufundowa¢ Tarnowscy na dobrach Jarostaw-
skich, lecz krdl Zygmunt I, jako superarbiter, ordynacje zamierzong uchylit. Dopiero
krol Stefan Batory zatwierdzit pierwszg ordynacje Radziwittom na dobrach w Nie-
$wierzu i innych, co konstytucja sejmowa ,,na wieczne czasy umocnita” (1589 rok).

Tworca ordynacji Zamoyskiej byt Jan Saryusz Zamoyski, podstawa ordynacji
staty sie poczatkowo 4 wsie dziedziczne, lub darowane Janowi Zamoyskiemu przez
ojcaw 1577 roku: Skokowka, Zdundéw, Kalinowice i potowa wsi Pniowek.**® Okres
konca XVI wieku sprzyjat komasowaniu dobr w rekach najzamozniejszej szlachty.
Dzigki poparciu politycznemu Jan Zamoyski czgsto wykupujac ziemie od drobno-
szlacheckich rodow. W 1560 roku uzyskal specjalng zgode, a w 1589 roku jej
zatwierdzenie przez Sejm Rzeczypospolitej na utworzenie Ordynacji.™™* W sktad
ordynacji weszly: Zamos¢ i Tarnogréd, 37 wsi oraz 4 czgsci wsi.>> W kolejnych
latach Jan Zamoyski dazyt do powigkszenia obszaru ordynacji, starajac si¢, aby jego
dobra znajdowaty si¢ jak najblizej sptawnych rzek: Wisty i Sanu. W latach
1590-1605 aktami dodatkowymi do aktu ordynacji, przytaczono kolejne dobra tak,
ze w dniu $mierci Jana Zamoyskiego, w sktad majatku Ordynacji Zamoyskiej
wchodzito 6 miast i 149 wsi*** 0 powierzchni 3.830,2 km?. Statut ordynacji okreslat,
iz prawo dziedziczenia przystugiwato, po $§mierci fundatora tylko najstarszym po-
tomkom meskim, jednocze$nie Jan Zamoyski zapewnit w akcie fundacyjnym po-
tomkom zenskim uposazenie z dochodéw ordynacji w formie odpowiedniego posa-
gu oraz zezwolil na utrzymywanie do 30 roku zycia mtodszych synéw kazdorazo-
wego ordynata. Ponadto mtodsi synowie oraz corki ordynata, mieli otrzymywac
w podziale inne dobra nabyte przez ordynata lub wniesione przez matzenstwa, lecz
niewchodzace w sklad ordynacji. Sukcesja ordynacji zostata oparta na trzech zasa-
dach: majoratu (blizszosci pokrewienstwa), senioratu (starszenstwa linii) oraz pri-
mogenitury (starszenstwa wieku), w wypadku braku potomka meskiego do sukcesji
miata by¢ powotana rodzina herbu Jelita z przyznanym pierwszenstwem dla rodziny

148
149
150

Za: Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 111, 1902.

Ordynacje zwano rowniez majoratem — od okreslenia najstarszego syna — sukcesora majoratu.
W kolejnych latach nastapito stale powigkszanie posiadtosci'® np. w 1578 roku Jan Zamoyski
zakupit wsie: Rogozno, Losinek i czgs¢ Wieprzowego Pola, oraz rok pdzniej: Jarostawiec,
Stabrow i czg§¢ Szupinka. Za: R. Bedner, Reforma czynszowa w Ordynacji Zamoyskiej
1833-1864, Lublin, 1969r. s. 1.

Statut Ordynacji Zamoyskiej, Warszawa, 1902, s. 11.

A. Tarnawski, Dziatalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, Lwow, 1935, s. 20 i od 25 do 26.
158 Dnia 8 lipca 1605 roku.

184 7a: A. Tarnawski, op. cit., s. od 25 do 26, 100 i od 405 do 406.
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Lazinskich, zobowigzujac do ozenienia si¢ z corkg lub najblizszg krewna ordynata
oraz przyjecia nazwiska Zamoyskich. Opiekunami i kuratorami matoletnich ordyna-
tow, ustanowit Jan Zamoyski najstarszego wiekiem krewnego, proboszcza badz
burgrabiego Zamoscia."

Drugim ordynatem zostat Tomasz Zamoyski, w bezposrednim wiadaniu
tj. potomkow Jana Zamoyskiego ordynacja pozostawata do 7 czerwca 1665 roku, do
$mierci wnuka, wojewody sandomierskiego, Jana."*® Pod koniec jego zycia
w 1688 roku, zostala sporzadzona Mappa Ordynacyey Panstwa Zamoyskiego.
Wynika z niej, Zze do Ordynacji nalezato wowczas 9 miast: Zamo$¢, Goraj, Janow,
Krasnik, Krzeszow, Szczebrzeszyn, Tarnogrod, Tomaszow, Turobin oraz 157 in-
nych miejscowosci. Oprocz majatkow ziemskich nastawionych na produkeje rolna,
dziatalty w Ordynacji huty szkla i Zelaza, mtyny, browary oraz inne urzadzenia
przemystowe. Odnowiona zostata takze Akademia Zamoyskich.

Wspdlpraca Marcina Zamoyskiego z krolem Sobieskim 1 dziatalno$¢ na
niwie panstwowej, ukoronowana zostata dla Niego uzyskaniem tytulu Wojewody
Lubelskiego i urzedu podskarbiego wielkiego koronnego.™’ Podstawowa funkcja
ordynacji, czyli zapobiezenie zubozeniu rodu, zostata, wiec zrealizowana. Na po-
czatku XVIII wieku ordynacj¢ dotknety, tak jak cate panstwo, zniszczenia III wojny
potnocnej. Po jej zakonczeniu kolejni Ordynaci starali si¢ podnies¢ gospodarczo
panstwo zamojskie, lokujac nowe osady, zaktady przemystowe, osrodki hodowli
ryb, rozwijajac handel. Chcac rozwingé eksport zboza, VII ordynat, Tomasz Antoni
Zamoyski zbudowat flotylle rzeczng ordynacji oraz porty rzeczne nad Sanem
i Wista.

1% Dobra Ordynackie nie mogly byé obcigzane zadnymi zobowigzaniami majgtkowymi, zaréwno
wieczystymi jak tez czasowymi, Statuta Ordynacji Zamoyskiej, Warszawa, 1902, s. 9-30.
Zmart on bez potomkéw jednoczesnie jego siostra Gryzelda Zamoyska, wyszta za maz za
Jeremiego Wisniowieckiego, co spowodowato, iz po wygasnigciu linii hetmanskiej ordynacj¢
objeli Wisniowieccy i Stanistaw Koniecpolski. Wowczas o dziedzictwo dobr ordynacji zaczeta
si¢ ubiega¢ mlodsza linia rodu Zamoyskich w wyniku, czego przez 11 lat toczyt si¢ proces,
ktory zostat rozstrzygniety przez sejm w 1674 roku na korzy$¢ Zamoyskich. Marcin Zamoyski
jako czwarty ordynat przejat ordynacje mimo zbrojnego oporu Stanistawa Koniecpolskiego
w dzien Jana Chrzciciela 1676 roku. W rekach tej linii Zamoyskich ordynacja pozostata juz do
konca. Pigtym ordynatem, zmartym bezpotomnie byl Tomasz Zamoyski, szostym jego mtod-
szy brat Michal Zdzistaw Zamoyski, nastgpnie po $mierci tegoz w 1735 roku zarzad nad ordy-
nacja objat jego syn Tomasz Antoni Zamoyski, kolejnym 6smym ordynatem byt Klemens An-
toni Zamoyski, ktory ze wzgledu na swa maloletnio$¢ zarzadzat dobrami pod opieka swojego
stryja Jana Jakuba Zamoyskiego, po $mierci 20 letniego Jana Jakuba ordynatem zostat
jego stryj dotychczasowy opiekun Jan Jakub. W 1782 roku zarzad nad ordynacjg objat dziesia-
ty ordynat Andrzej Zamoyski. Jedenastym ordynatem zostat syn Andrzeja Aleksander August
Zamoyski, zmart on bezpotomnie 6 grudnia 1800, po nim, w nastgpnym stuleciu zarzad na
ordynacja objat mtodszy brat Stanistaw Kostka Zamoyski. Za: R. Bender, op. cit. s. 4.

Przy okazji ordynat powigkszal znacznie swoj majatek. Pomimo Ze kolejni ordynaci nie mieli
problemow z nastgpcami (wielu z nich miato liczne potomstwo), i potrafili tak powigksza¢ do-
bra, réwniez w oparciu o dochody z ordynacji, ze wystarczato im zazwyczaj na sowite zaopa-
trzenie mlodszych potomkow.
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3. BUDOWNICTWO FOLWARCZNE DO XVIII WIEKU

Na przetomie XVI i XVII wieku uksztattowaly si¢ dwie zasadnicze formy
folwarku, ktore przetrwaly do drugiej potowy XVIII wieku. Folwarki autono-
miczne, ktore zaspokajaty potrzeby miast krajowych oraz folwarki ekspansjoni-
styczne, produkujace przede wszystkim zboze na rynki zagraniczne. Folwarki
ekspansjonistyczne, nastawione na produkcje monokulturows znajdowaty sig¢
w majatkach magnackich nalezacych do Sapiechow, Potubinskich i Sanguszkow
oraz w wielkich majatkach krolewskich.

Folwark autonomiczny dostarczat wielu zréznicowanych produktow na rynek
krajowy. Ze wzgledu na przewazajacy profil produkcji rolnej mozna wyrdznié
kilka typow folwarkéw autonomicznych wystepujacych na Lubelszczyznie:
folwarki zajmujace si¢ uprawa roslin, folwarki zajmujace si¢ hodowla zwierzat,
gospodarstwa ogrodnicze, rybackie, lesne oraz folwarki zajmujgce si¢ przemy-
stem rolnym, w ktorych znajdowaly si¢ browary, gorzelnie, mtyny, tartaki,
a takze cegielnie i prz¢dzalnie.

Folwarki wraz z dworem szlacheckim najcze$ciej sytuowano w niewielkiej
odlegtosci od wsi w miejscu z natury obronnym.”®® Wyzynne i zréznicowane
tereny wojewddztwa lubelskiego, zachodnia cz¢§¢ wojewddztwa belskiego oraz
ziemia chetmska doskonale nadawaty si¢ do budowy umocnien. Niejednokrotnie
podczas zaktadania nowych folwarkow wykorzystywano tereny bagienne z licz-
nymi jeziorami i rzekami, natomiast tam, gdzie warunki naturalne nie stwarzaty
mozliwo$ci obrony, sypano sztuczne platformy pod zabudowania, umacniano
system stawdw z groblami, watow i1 fos. W wypadku niebezpieczenstwa otwie-
rano groble i zalewano woda teren wokot folwarku i dworu.™

Zabudowania dworskie byly otaczane watami ziemnymi wzmacnianymi
drewnianymi palami zwanymi ostrezyna, czyli czestokotem'®, najczesciej wy-
stepowaly czestokoly wieloszeregowe'®, sktadajace si¢ z rzedow coraz wyz-
szych debowych pali.'® Na podstawie opisu majatku w Brzezinach ,dwor
z siedliskiem jako iest antiquistis w circum ferent (...) ociurkutowany zewszyst-
kimi budynkami, stodotami, ogrodami...”'®, mozna stwierdzi¢, iz czestokoty

%8 |, Kajzer, Rezydencja w Polsce w XVI w. Stan i potrzeby badar, ,, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, R. XX1V, 1979 ., s. 383.

159 Wedtug opisu majatku w Rzeczycy ,, (...) woda ze stawu do rowu wybranego y ciagnacego sie
wokot dworu, az do Jeziora Wielkiego na tym rowie groble, $luzy, rowy (...)”, APL KGL,
sygn. 21432, k. 656v.

0 drewniana $cian wykonana ze shupéw wbitych pionowo w ziemie, ustawionych badz w jed-
nym szeregu, badz w kilku szeregach”, S. Wojciechowski, Renesansowy zamek lubelski,
Ochrona zabytkow, R VI, 1954 r., nr 3, s. 178.

161 3. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski, Od Biskupina po Westerplatte,
Warszawa, 1996 r., s. 516.

162 Na wale w Koztoéwce wznosila si¢ ostrezyna debowa ,,... proszczem stawiona i wkopane na
troie stoi wzdtuz ...” APL, KGL, sygn. 27, k. 709.

183 APL, KGL, sygn. 77, k. 355.
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peity istotng role w systemie obronnym zabudowan dworskich i folwarcznych.
Bardzo czgsto wystgpowaly tak zwane ,,kota debowe”, czyli pojedyncze czesto-
koty zbudowane z d¢bowych pali otaczajgce zabudowania mieszkalne i gospo-
darcze, kola takie odnaleziono w opisach majatkéw w Godowie'®, Wierzchowi-
skach'® i Zotkwi.'*® Innym sposobem obrony spotykanym w wickszych i bogat-
szych majatkach, byly parkany, drewniane $ciany wznoszone w konstrukcji su-
mikowo-tgtkowej z ,,dylow w stupy” lub ze ,,rznigtego drzewa”, ze strzelnicami,
czesto przykrywane gontowym daszkiem'®. Innym typem obicktow stanowia-
cych system obronny majatkow byly ostrogi, nieduze drewniane budynki, wy-
konane w konstrukcji zrebowej, ze strzelnicami*®. Drewniane umocnienia prze-
trwaty mimo ich nieprzydatnosci w wojnach z XVII wieku do pierwszej polowy
XVIII wieku, prawdopodobnie jako symbol obronnego miejsca, zgodnie z trady-
cja ,,pospolitem prawem domy szlacheckie sa obwarowane”.* Oprocz reprezen-
tacyjnej wjazdowej bramy na terenie siedziby rodowej istniaty bramy prowadza-
ce do folwarku oraz bramy zwane ,,0d pola”, z ,,szopami” — pomieszczeniami
dla straznikéw nad wrotami (np. w Klementowicach'®). Liczba bram znajduja-
cych si¢ na terenie jednego majatku wahata si¢ od dwoch do czterech w zalezno-
sci od wielkosci folwarku. '™

Zaltozenie przestrzenne dworu wraz z ogrodami, sadem, zwigzane z nim zbu-
dowania oraz obora stanowily jeden ograniczony zespot, natomiast zabudowania
folwarczne tworzyly osobne zatozenie. Uktad taki odpowiadat starozytnemu
podziatowi, ktory zostal opisany przez Columelliego, a nastepnie przez inne
$redniowieczne traktaty, zwtaszcza Crestencyna.'’

W poblizu mieszkalnych siedzib szlacheckich zaktadano ogrody, np. w Zwie-
rzyncu zaprojektowano ogrod na osi poprzecznej w stosunku do dworu, zgodnie
z moda z drugiej polowy XVI wieku.'” Podobnie wygladaly zatozenia
ogrodowe Firlejow w Lewartowie (Lubartowie) i Kocku oraz prawdopodobnie
w Dabrowicy."

184 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajoéw stowianskich, wojewédztwo lubel-

skie, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego, Wi. Wawelskiego, Warszawa 1880 (re-
print Lublin, 1974 r.), s. 69.
165 APL, KGL sygn. 113, k. 890v.
166 APL KGK sygn. 19725, k. 1217.
167 3. Bogdanowski, op. cit., s. 539.
% bid., s. 538.
169 APL KGL sygn. 77, k. 355.
170 APL KGL sygn. 94, k. 1341.
71 1. Rolska-Boruch, op. cit., s. 85.
172 1, Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce w XVI wieku, zagadnienie ukladéw funkcjonalnych
[w:] Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk o Sztuce, Sprawozdanie nr 94, t. XI, Warszawa
- Poznan, 1979, s. 312.
L. Matalowska — Patyk, M. Patyk, Renesansowa willa Jana Zamoyskiego w Zwierzyricu nad
Wieprzem [w:] Teka Komisji Urbanistyki i Architektury, R. XX, 1986, s. od 202 do 209.
I. Rolska-Boruch, op. cit., s. 98.
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Na terenie Lubelszczyzny w okresie renesansu wystgpowaty trzy rodzaje
ogrodow dworskich: wirydarzowy, szeroki oraz szachownicowy.'> W poblizu
dworu zaktadano zwykle sady. Drzewa sadzono w kwadraty, Jakub Pongtowski
pisat ,,... sad w cynek za ogrodem, najmniej we 20 rzgdow miodych, 20 rzedow,
a juz rodnych, gtadko, spélny, bujno z korzenia wybiegtych ...”*"® Na Lubelsz-
czyznie najczesciej w sadach sadzono wisnie i $liwy, oraz wznoszono kaplice,
altanki oraz laznie. W poblizu dworéw sadzono réwniez winnice i chmielniki.'”’
Catos¢ zatozenia dworskiego dopetnialy grabowe i lipowe aleje oraz w wielu
wypadkach lasy lipowe, w ktorych umieszczano pasieki.

W sasiedztwie dworu w XVI wieku wznoszono réwniez domy goscinne np.
w Ptawnicach,'”® domy gospodarcze, np. w Gozdowie *® nazywane od XVI1I wieku
dworami folwarcznymi, lamusy oraz spichlerze. Lamusy znajdowaty si¢ w Bystrzy-
¢y, Chotylowie, Cycowie, Sosnowicy, Turowie, Wisniowie, Woli Chrupkiej i Za-
wieprzycach."® Innym typem zabudowan lokalizowanym na terenie czgstokotu
dworskiego byly tzw. ,,serniki” (magazyny przetworow mlecznych) wznoszone na
czterech lub na jednym shupie z podestem u gory, kryte daszkiem z gontem lub sto-
ma czesto zdobione dekoracja snycerska **' oraz kuchnie, piekarnie, lodownie,
masztalernie, psiarnie, wozownie.'®? Obszar folwarku stanowit odrebny zespét za-
budowan otoczony czgstokolem, w sktad zabudowan folwarcznych znajdowaly si¢
stodoty obory, winnice, stodownie oraz browary, Pongtowski pisat: ,,... browar blizej
dwora, coby raz wraz zawrzal. Nuz przy browarze drewnik, a wtyle k temu chmiel-
nik ...”*®® Poza obszarem folwarku lokalizowano nalezace do majatku miyny ,....
miyn trzema kot, tuz przy wsi, we malwie ustawicznym ...”, kuznie oraz dworskie
karczmy, ,....karczem para na krzyzowym goscincu”.'**

% Ogrod ,wirydarzowy” posiadal zwykle zwarty jednolity uktad, zblizony do kwadratu, a jego

srodek tworzyly zgeometryzowane kwatery, zamknigte zielonymi $cianami, ogrod ,,szeroki”,
geometryczny, ostoniety z trzech stron $cianami, natomiast czwarta, poludniowa o dluzszym
boku, pozostawata otwarta dla podziwiania widokow, oraz ogrod ,,szachownicowy” najbar-
dziej skomplikowany, wielownetrzowy, podzielony jednolitymi, krzyzujacymi si¢ alejami.
I. Rolska-Boruch, op. cit., s. 98.

J. Pongtowski, Ziemianin, [w:] S. Kot, Uroki wsi i Zycia w poezji staropolskiej, \Warszawa,
1937,s. 71.

A. Gostomski, Gospodarstwo, opr. S. Ingot, Wroctaw 1951, s.21.

178 APL KGCH sygn. 1601-1603, k. 11.

7% APL, KGL sygn. 30, k. 297.

180 | Rolska-Boruch, op. cit., s. 101.

181 W majatku rodzicéw Glogera na dachu sernika znajdowata sie rzezba podobna do glowy Czar-
nieckiego na pomniku w pobliskim Tykocinie. Autor zwracal takze uwage na podobienstwo
sernikéw do drewnianych, stupowych doméw Dakoéw na kolumnie Trajana, Z. Gloger, op. Cit.,
S. 227.

»--. W §rodku podworza woda rzadna, kuchnia przy domu, taznia przy wodzie, stajnie na stro-
nie, psiarnia najmniej potmili ... dom rzemies$lniczy tamze i gospodarski...” , J. Pongtowski,
op. cit., s. 71.

' bid., s. 70.

' 1bid., s. 70.
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Mimo braku zachowanych obiektéw folwarcznych z tego okresu mozna
okresli¢ ich charakterystyczne cechy. Budynki gospodarcze na terenie folwarku
byty lokalizowane w pewnym oddaleniu od siebie, co wynikato z ochrony przed
ogniem. Podstawowym materiatem budowlanym na terenie Lubelszczyzny do
XVIII wieku byto drewno. Do budowy budynkéw gospodarczych wykorzysty-
wano bale ciosane lub tarte. W okresie sredniowiecza stosowano dwa rodzaje
konstrukcji drewnianych: wiencowsa, ktéra wymagata bali z dlugiego drzewa
iglastego ukladanych poziomo jeden na drugim, tworzacych tak zwane zreby
(bierwiony), ktorych konce na skrzyzowaniach aczono za pomoca odpowied-
nich naci¢¢ oraz konstrukcje stupowo-ramowa, ktora wykorzystywata drewno
z krotszych drzew lisciastych.'® W éwcezesnej ciesielce stosowano trzy rodzaje
zaciosow: na ,,obtap”, na ,jaskotczy ogon” oraz na , kryty zamek”.'®

Analizujgc materiaty zrédlowe i1 archiwalne mozna stwierdzié, ze pomijajac
dwor szlachecki w sktad zabudowan folwarcznych wchodzity nastgpujace grupy
obiektow:

e Budynki magazynowe - gumno, czyli, ta czgs¢ gospodarstwa (zabudowy),

w ktorej gromadzono zbiory i wszelkiego typu zapasy. W sktad gumna
wchodzity stodoty z klepiskami do midcenia zboza oraz brogi - bardzo
charakterystyczne dla XVI-wiecznego krajobrazu budowle. Brog sktadat
si¢ z czterech drewnianych stupow podpierajacych stomiang konstrukcje
zadaszenia. Stuzyl do przechowywania plonow - gléwnie zboza, ktorego
midcenie trwato przez caly rok. Zapewne tez w brogach, a raczej pod nimi
przechowywano inne produkty np. siano.

e Budynki inwentarskie takie jak: chlewy, obory, stajnie. W tych budynkach
czesto znajdowaly si¢ pomieszczenia dla pasterzy mieszkajacych wraz
ze zwierzgtami.

e Budynki produkcyjne, w  ktoérych  dokonywano  okreslonych
zabiegow produkcyjnych takich jak przemiat zboza (mtyn), produkcja pi-
wa (browar).

o Budynki mieszkalne, w ktorych mieszkata czeladz dworska, obecne
w wigkszych folwarkach.

185 W. Kalinowski, Cz. Krassowski, J. A. Mitobedzki, Z problematyki budownictwa drewnianego
epoki Odrodzenia, [w:] Biuletyn Historii Sztuki, R. XV, 1953, nr 2/3, s. 39.

188 |, Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng
1500-1700, zatozenia przestrzenne, architektura, funkcja, Lublin, 1999, s. 88
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Ryc. 5. Historyczny widok brogu. (Drzeworyt z pracy Piotra Crescentyna, O pomnoze-
niu i rozkrzewieniu wszelakich pozytkow, Krakow 1571).

Ryc. 6. Widok folwarku XVI w. (Drzeworyt z pracy Piotra Crescentyna, O pomnozeniu
i rozkrzewieniu wszelakich pozytkéw, Krakow 1571).
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Ryc. 7. Mtyn wodny (ptywak) w Lowiczu. (G. Braun. F. Hohenberg,. Civitas orbis ter-

raum. T.6. Colonia 1616).
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4. FOLWARK NA LUBELSZCZYZNIE W OKRESIE ZABOROW

W Krolestwie Polskim od 1825 roku rozwijalo skuteczng dziatalno$¢ Towa-
rzystwo Kredytowe Ziemskie. Celem dziatania towarzystwa bylo wspieranie
ziemian kredytami na inwestycje i unowocze$nianie produkcji rolne;j.

Po upadku powstania styczniowego wiladze carskie, daza do $cislejszego
podporzadkowania sobie ziem polskich, dokonano nowego podziatu admini-
stracyjnego Krolestwa Polskiego.”® W roku 1867 ludno$é guberni lubelskiej
wynosita 659.483 o0sob, co stanowil 11,6% ogodlnej liczby ludnosci Krolestwa
Polskiego.'®®

Pod koniec ostatniego etapu powstania styczniowego, w 1864 roku, wtadze
carskie, idac w $lad za powstanczym dekretem, wprowadzily w Krolestwie
reforme uwlaszczeniowa whoscian.'™® Jednoczesnie skonfiskowano dobra ko-
scielne. Kolejnym aktem prawnym regulujacym kwestie wlasno$ci ziemi byt
ukaz o likwidacji stosunkow dominalnych w miastach, ktory zostal wydany
28 X/9 X1 1866 roku."® Przyznawat on mieszczanom prawo whasnosci stale
posiadanych ziem wraz z serwitutem. Realizacja reformy uwlaszczeniowej znaj-
dowata si¢ w rekach Komitetu Urzedujacego i Komisji Likwidacyjne;j.

Oprocz chtopéw gospodarzy, matorolnych i kolonistow, uwtaszczenie objeto
czeg$¢ stuzby dworskiej i matorolnych robotnikow wiejskich. W wielu przypad-
kach uwlaszczeniem objeto réwniez folwarczne budynki mieszkalne, jako Ze
byly zamieszkiwane przez osoby objgte uwtaszczeniem.

Wiasciciel ziemski otrzymywat od Panstwa odszkodowanie w tzw. listach
likwidacyjnych. Realizowano je na podstawie corocznego losowania w ciggu
42 lat (w praktyce wyptata odszkodowan ciggneta sig, az 50 lat). Podstawa wy-
sokosci odszkodowania za zniesienie powinno$ci byta 17-krotna ich warto$¢,
obnizona w okresie pozniejszym o 1/3 (w dobrach donacyjnych, bedacych wia-
sno$cig dygnitarzy carskich, warto$¢ tg obnizono jedynie o 1/5). Kwota stano-
wigca podstawe do wynagrodzenia byta kapitalizowana na 6 % rocznie i wypla-
cano ja po wylosowaniu w dwoch ratach tacznie z odsetkami.'®' Bez odszkodo-
wania zniesiono prawo propinacji i dziesigcing oddawang kosciotowi.

187 Ukaz carski z 31 grudnia 1866 roku w miejsce pieciu dotychczasowych guberni wprowadzit
10 nowych. Gubernie podzielono na mniejsze niz dotychczas powiaty, zwigkszajac ich liczbg
239 do 85.

W 1870 roku na ogdlna liczbg 67.7240 osob w guberni lubelskiej 88,4% stanowita ludnosé
wiejska, 11,6% ludno$¢ miejska.

»Grunta zostajace w posiadaniu wloScian w majatkach prywatnych, w majatkach instytuto-
wych i rzadowych przechodza w zupeing ich wlasnos¢. Od 15 IV 1864 roku wiloscianie uwol-
nieni zostaja raz na zawsze od wszelkich powinnos$ci na korzys§¢ dziedzicow. Na przysztose
wnosi¢ beda podatek gruntowy. Dziedzice otrzymaja odszkodowanie od rzadu.” Dziennik
Praw Krolestwa polskiego, t. LXII, s. 58-65.

90 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. LXVI, s. 27.

¥ Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. LXII, s. od 103 do 133.
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Majatki oséb bioracych udzial w powstaniu zostaty juz wczesniej skonfisko-
wane i przekazane osobom aktywnie bioragcym udzial w tlumieniu powstania,
a teraz skutecznie zaczeto niszezy¢ ewentualnych przysztych nie wiernopoddan-
czych obywateli cesarstwa. Reforma teoretycznie nie naruszata podstaw folwar-
ku szlacheckiego, a chiopi nalezno$¢ za otrzymana ziemi¢ musieli przez wiele
dziesiatkow lat sptaca¢ w formie podatkow. Jednoczesnie ustrdj rolny pozosta-
wiat wiele spraw nie uregulowanych, jak: serwituty, wspolnoty gminne i wiej-
skie, rozgraniczenie wlasnosci wiejskiej i dworskie;.

Reformy uwtaszczeniowe miaty na celu nie tyle dobro wloscian, lecz raczej
zniszczenie podstaw bytu materialnego najbardziej patriotycznej czesci spote-
czenstwa. Reformy te spowodowaty katastrofe dworow i dworkow wiejskich,
catkowicie nie przygotowanych do stawiania czota skutkom uwlaszczenia.
Przej$cie na prace wolnonajemng wymagata funduszow, jakimi wigkszo$¢ ma-
jatkéw niedysponowana. Ziemianie zwlaszcza ci, co nie posiadali majatkow
wigkszych niz 30 widk ziemi nie byli ,,prozniakami”. Pracowali od $witu do
wieczora dogladajac z roéznym skutkiem pracownikow. Wyksztatcenie ich
ograniczato si¢ zazwyczaj od Il do V klas gimnazjum i to z bardzo matym
zasobem wiedzy.'%

Podstawowa przyczyna masowych bankructw byt brak kapitalow. Po znie-
sieniu panszczyzny, za wszelkie prace musieli ptaci¢ gotowka. Ziemianie nigdy
nie nalezeli do klasy zasobnej i gospodarka ich polegata na cigglym pozyczaniu
1 sptacaniu dlugéw. W tej nowej sytuacji ekonomicznej dochodzito najczgéciej
do przymusowych badz dobrowolnych sprzedazy majatkow lub ich parcelacji.'*
Wicgksze majatki, nawet po przymusowej parcelacji ich czes$ci, moglty nadal
funkcjonowaé. Mniejsze, fizycznie znikaly, dzielone wsérdd pobliskich majet-
nych wtoscianach, za§ dawna zabudowa folwarczna, o ile przeszta we wladanie
jednej osoby, podlegata modernizacji — wymianie substancji budowlanej, a nie
zmianie zatozen funkcjonalnych i urbanistycznych.

Zaistniate zjawiska ekonomiczne niewatpliwie odegraty istotny wplyw na ob-
raz folwarkdéw. Drobne majatki ziemskie, o ile nie ulegly parcelacji zostaty prze-
jete przez nowych ludzi. Jednocze$nie dzigki spekulacji na rozparcelowywanych
majatkach powstawaly wielomilionowe fortuny, ktére miedzy innymi byty
inwestowane w dobra ziemskie. Kim byli ci nowi wlasciciele, mozna przesledzi¢
z zachowanych fragmentarycznie akt ziemskich. Czy nowi wlasciciele wniesli
co$ nowego w sposob gospodarowania i funkcjonowania nabytych folwarkow —
niewatpliwie tak. Byli to na ogoét ludzie bardziej wyksztalconymi, posiadali nie-
zbedng gotowke 1 mogli ksztattowaé gospodarstwo zgodnie z wspolczesnie pa-

192 |, Krzywicki, Wspomnienia (1859-1885), t. 1, Czytelnik, 1947, s. 143.

1% Podobny przetom dokonat si¢ w miastach. Tutaj urzednicy polscy byli stopniowo zastepowani
urzgdnikami rosyjskimi, szlachta emigrujaca z przyczyn ekonomicznych ze wsi do miast, nie
posiadajac zadnego zawodu, nie mogla znalez¢ zatrudnienia i stopniowo podlegata pauperyza-
cji, stajac si¢ klasg robotnikéw mniej lub bardziej wykwalifikowanych. Ibid. s. od 144 do 153.
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nujacymi zasadami ekonomiki rolnej. Wedtug raportow Cesarskiej Policji Poli-
tycznej, naczelnik zandarmerii w Siedlcach pisat: ,,Liczba obywateli ziemskich
zaczyna si¢ zmniegjszac... sprzedaja oni swoje majatki i zmieniajg je na domy
w Warszawie lub innych miastach. Wyzbycie si¢ majatkow tlumaczg trudno-
$ciami w gospodarowaniu, jakie wynikaja z praw serwisowych, podatkow, braku
kapitaléw.... Wérod kupujacych przewazaja chtopi i Zydzi”.'** Jednoczesnie
donoszono, iz ,,Ziemianie sg ope¢tani swoja tradycja i politycznymi przekona-
niami. Slepo wierza w moc swoich idei, ktorych zadne rozporzadzenia ani zadna
decyzja rzadu nie jest w stanie zmieni¢. Stad bierze si¢ ich nieprzejednana wro-
g0$¢ do rzadu rosyjskiego”.'*

W wyniku przeprowadzonej reformy w 1863 roku, poprzez przyznanie chto-
pom prawa wlasnosci uzytkowanej przez nich ziemi, nastgpita koniecznos¢
zastagpienia dawnych panszczyznianych chlopow przez wolnonajemng sit¢ robo-
cza. Uwlaszczenie matorolnych chtopow i nadzial czesci bezrolnych z dobr po-
duchownych spowodowato znaczne zmniejszenie ilosci chtopow bezrolnych,
jednak niewielkie arealy gruntow nie zapewnialy wigkszosci z nich utrzymania
rodziny, dlatego tez nie nastapily istotne zmiany w strukturze zatrudnianych
robotnikéw. Wedlug danych statystycznych Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego ilo$¢ bezrolnych stopniowo wzrastata od 13% w 1891 roku do 18%
w 1901 roku.'®

W tym czasie mozna rozrézni¢ 3 kategorie robotnikéw rolnych:

e Stali robotnicy folwarczni, zatrudniani przez wiasciciela lub zarzadce
dobr na caty rok i najczesciej otrzymujacy wynagrodzenie roczne, wsrod
tej grupy mozna wyodrebni¢ dodatkowo samotnych robotnikow na utrzy-
maniu dworskim tzw. stotownikow oraz posiadajgcych rodziny i korzysta-
jacych z ordynarii w naturze tzw. ordynariuszy;

e Robotnicy dnidéwkowi z wolnego najmu, zatrudniani systematycznie
w trakcie prac sezonowych takich jak: siewy, sianokosy, zniwa;

e Robotnicy sezonowi, zatrudniani do okre$lonych prac na okreslony czas.

Przed uwlaszczeniem wysoko$¢ pensji robotnika folwarcznego ha terenie
Kroélestwa wynosita szacunkowo 16 rubli miesigcznie, z duzymi roéznicami
pomiedzy zachodnig i wschodnig czgécig Krolestwa. Ordynariusze otrzymywali

194 7a S. Wiech, Spoleczeristwo Krolestwa Polskiego w oczach Carskiej Policji Politycznej
(1866-1896), Kielce 2002, 5.97.

" Ibid., 5. 89

1% Przed uwlaszczeniem liczba ludnosci bezrolnej w Krolestwie wynosita 1.339.000 oséb i sta-
nowita 30,1 % og6tu ludnosci wiejskiej w dobrach rzadowych i majorackich oraz 45 % w dob-
rach prywatnych, w roku 1891 wg badan Warszawskiego Komitetu Statystycznego bezrolni
stanowili 849.000 osob tj. okolo 13% ogétu owczesnej ludnosci wiejskiej w Krolestwie,
natomiast wg raportu z 1901r. ludno$¢ bezrolna na wsiach wynosita 1.220.000 oséb co stano-
wito okoto 18% ogotu ludnosci wiejskiej. Za K. Groniowski, Zarys historii gospodarstwa
wiejskiego w Polsce, Stosunki agrarne w Krélestwie Polskim w latach 1870-1914, t. IlI,
1979, s. 36, 37.
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przecigtnie ponad 10 korcy zboza z tym, ze wyzsza byla ona we wschodniej
czgsci Krolestwa. Dodatkowo tez parobek miat prawo utrzymywac krowe na
paszy dworskiej. Niska byla rdwniez przecietna cena najmu robotnika dniow-
kowego, wynosila ona przecig¢tnie 18,7 kopiejki dla najmu folwarcznego
1 26,5 kopiejki dla najmu zewnetrznego.

Po reformie uwlaszczeniowej w rekach ziemianstwa pozostawato nadal
58,3 % ziemi ornej, chtopi posiadali 37,7% ziemi, a tylko 4% bylo uprawiane
przez mieszczan. Bezposrednio po uwlaszczeniu wsréd gospodarstw chtopskich
przewazaly gospodarstwa duze, samowystarczalne o powierzchni powyzej
15 morgow, stanowity one okoto 50% ogodtu gospodarstw, okoto 40% przypada-
o na gospodarstwa $rednie o powierzchni od 6 do 15 morgow i gospodarstwa
drobne od 3 do 6 morgéw, 11% to gospodarstwa kartowate."” Gubernia lubelska
byta obszarem o charakterze rolniczym. W roku 1897 rolnictwem zajmowato si¢
79,7% ludnos$ci guberni.

Wiek XIX byt na Lubelszczyznie okresem powaznych przemian ekonomicz-
nych, wprowadzeniem nowych technologii w przemysle rolniczym. W latach
trzydziestych coraz powszechniej zaczeto przechodzi¢ na intensywne metody
produkcji rolnej. Zaczeto wowczas coraz powszechniej uprawiaé ro$liny prze-
mystowe i pastewne w miejsce zbozowych, zaczgto sprowadza¢ maszyny rolni-
cze z Anglii i Niemiec. Gospodarka zbozowa byla wypierana przez przemyst
wiejski, hodowle oraz lesnictwo. Folwarki stopniowo przeksztatcaty si¢ w rolni-
cze przedsigbiorstwa kapitalistyczne.

W 1892 roku 428 wiascicieli (55,7 %) drobnej i $redniej whasnosci obszarni-
czej skupiato zaledwie 13,9 % ogdtu ziemi folwarcznej, gdy natomiast 268 wia-
scicieli (34,8 %) wielkiej wlasnosci posiadalo 32,6 %. Roznice te sg jeszcze
wicksze przy wielkiej wlasno$ci ziemskiej, poniewaz w grupie tej przecigtnie
9,5% ziemian skupiato 27,7% gruntow folwarcznych, a sama Ordynacja
Zamojska — 24,8 %. W nastgpnych latach obserwujemy dalszy proces zmniej-
Szania si¢ arealu mniejszych i Srednich wiascicieli ziemskich, a umacnianie si¢
wlasnosci magnackiej.'®

Z}e warunki pracy, niskie wynagrodzenia oraz wzrost ludnosci na wsi w Kro-
lestwie Polskim przyczynity si¢ do poszukiwania pracy przez robotnikéw rol-
nych w uprzemystowionych guberniach piotrkowskiej i warszawskiej, odsetek
ludnos$ci miast wzrdst z 17% w 1864 roku do 23% okoto 1890 roku. Rownocze-
$nie ludnos¢ wiejska poszukiwata zarobku za granicg krélestwa.™

7 bid., s. 37.

% bid., s. 42.

1% Okoto 1870 roku przecietne wynagrodzenie robotnikéw folwarcznych wynosito zaledwie 9 do
12 rubli pensji miesigcznej i 9 korcy zyta. Przystugiwato im 100 pretow ziemi pod uprawe
ziemniakow oraz prawo utrzymania 1 lub 2 krow, przy czym w guberni lubelskiej inwentarz
zywy posiadata tylko czg$¢ stuzby folwarcznej. Ibid. s. 40.
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W latach dziewiecdziesigtych XIX wieku Warszawski Komitet Statystyczny
wykazal wzrost wynagrodzen, ktory spowodowany byt rozpoczynajaca si¢ emi-
gracja. Przecictna wysoko$¢ pensji wynosita 22 ruble.?®

Przemiany ekonomiczne dokonujace si¢ w rolnictwie Lubelszczyzny po
uwlaszczeniu mialy ogromny wptyw na rozwdj folwarkéw na Lubelszczyznie.
Powstanie znacznej liczby matych gospodarstw chtopskich, ktérych dochody nie
wystarczaly na wyzywienie licznych rodzin, bylo oprécz ludnosci bezrolnej,
potencjalnym zrodlem taniej sity roboczej 2™

Uwtlaszczenie skierowalo rolnictwo Lubelszczyzny na droge rozwoju wolno-
rynkowego. Rozwijat si¢ folwark oraz drobnotowarowa gospodarka chtopska.
W warunkach wymiany towarowej nastgpowal rozwoj rynku wewnetrznego.
Przemiany zachodzace w rolnictwie prowadzity do postepu w gospodarce rolnej.
Na wigkszg skale niz dotychczas zaczeto wprowadza¢ nowe metody gospodaro-
wania. Nastgpowata stopniowa mechanizacja produkcji, najpierw w majatkach
wielkiej wtasnosci, a pozniej takze w gospodarstwach chtopskich, co prowadzito
do wzrostu zapotrzebowania na maszyny i narzedzia rolnicze. Zaszty rowniez
duze zmiany w strukturze upraw. W gospodarstwach folwarcznych, a pdzniej
stopniowo takze w gospodarstwach chtopskich zacz¢to w coraz szerszym zakre-
sie uprawia¢ roéliny przemystowe.””” Innym przejawem postepu W rolnictwie
bylo potaczenie z uprawg roli technicznego przetwarzania produktéw rolnych
w celu uzyskania maksymalnego zysku z dziatalnosci gospodarczej. Prowadzito
to do rozwoju wielu gatezi przemystu, ktorych produkcja byla oparta na surow-
cach wystgpujacych w stanie naturalnym na Lubelszczyznie oraz produkowa-
nych przez poszczegolne majatki ziemskie.?®

Duzy wplyw na rozwo6j folwarkéw miat rozwdj transportu. Pierwsza lini¢ ko-
lejowg tzw. Kolej Nadwislanska, uruchomiono dopiero w 1877 roku. Nastepna
lini¢ kolejowg z Chelma do Brzescia litewskiego zbudowano w 1887 roku,
a polgczenie Lublin Lukéw w 1897 roku. Pewng role w transporcie towarowym
odgrywaly rowniez waskotorowe linie kolejowe, jak: Zwierzyniec — Bitgoraj,
Uchnow — Uscitug — Wtodzimierz Wotynski, Budy Dzierozenskie — Betzec,
Nateczow — Opole Lubelskie, Karczmiska — Zagtoba.®® Istotng przeszkoda
w rozwoju folwarkow na Lubelszczyznie byt brak kapitatow. Dziatajagca w Lu-
blinie w latach 1870-1880 filia Banku Polskiego nie finansowata dziatalnosci
inwestycyjnej, lecz jedynie ograniczata sie¢ do udzielania kredytéw na cele obro-
towe. Stad z ushug Banku korzystato gtéwnie rolnictwo i handel.””

200 H
Ibid., s. 39.

21 [ iczba ludnosci bezrolnej wzrosta z 94.475 osob w 1890 roku do 154.234 0s6b w 1901 roku.
Za: E. Przesmycka, op. cit. s. 66.

202 73: B. Mikulec, Przemyst Lubelszczyzny W latach 1864-1914, Lublin 1989, s. 21.

203 H
Ibid., s. 22.

2% Ipid., s. 22.

% Ipid., s. 23

62



Od 1898 roku powstaja na Lubelszczyznie spotdzielcze instytucje drobnego
kredytu: towarzystwa pozyczkowo-oszczedno$ciowe i towarzystwa kredytowe.
Wisrdd jednych i drugich, obok rolnikdéw, rzemie§lnikow, kupcéw byto réwniez
wielu ziemian i przemystowcdéw. Rozwdj rolnictwa mozliwy byt dzigki zaciagga-
niu wcigz nowych pozyczek w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim.?® Proces
zadluzenia majatkéw ziemskich na Lubelszczyznie nieustannie wzrastat, dopro-
wadzajac do licznych licytacji i upadtosci majatkow. Poglebito to jeszcze
bardziej niekorzystne procesy ekonomiczne. Ziemianstwo lubelskie szukato
wyjScia z sytuacji w organizacji handlu i zbytu produktow rolnych przez Lubel-
skie Towarzystwo Rolnicze powstale w koncu ubieglego stulecia i stowarzysze-
nia handlowe lub bezposrednio zawierajgc umowe z hurtownikami, pomijajac
posrednikow.

W okresie poprzedzajacym I Wojne Swiatowa tempo rozwoju przemystu
wiejskiego na Lubelszczyznie bylo bardzo duze. W roku 1912 przemyst spo-
zywczy skupiat 38,2% ogolnej liczby zaktadéw oraz 57,6% robotnikow i domi-
nowat w strukturze przemystowej tego regionu.””’

Na przetomie XIX i XX wieku, powstato szereg zaktadow przemystowych
zwiazanych z przemystem rolnym. W tym okresie rozwijaty si¢: cukrownie
(uruchomiono az 10 zakladow), gorzelnie, rektyfikacje spirytusu, miodosytnie,
krochmalnie, stodownie, mtyny. Poczatki polskiego przemystu bekonowego
datuje si¢ na 1911 rok. Wowczas to, powstaly w Kongresowce dwie pierwsze
bekoniarie: w Czerniewicach na Kujawach i w Motyczu koto Lublina.”® Oba
zaktady zorganizowane wedlug wzorow dunskich, produkowaly bekon wyso-
kiego gatunku, ktory byt zbywany na rynku angielskim.

W omawianym okresie w cukrowniach ,,Rejowiec”, ,,Nicledew”, ,Mircze”
i,,Wozuczyn” instalowano mechaniczne filtry systemu Prokosza, nowe wirowki,
kotty systemu Fairbairna oraz powigkszano baterie dyfuzyjne przez dodanie
nowych dyfuzoréw.””® W cukrowni ,,Opole Lubelskie” przebudowano stacje
dyfuzji, wyparke, kotlowni¢ 1 warniki. Zaktad wzbogacil si¢ m. in. w kociot
parowy wodno-rurkowy firmy, Fitzner-Gamper, kotty parowe systemu
Fairbairna, maszyne parowa firmy Orthwein-Krasinski, krajalnie systemu Koll-
mana-Gruhna.*

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku postep techniczny w cukrownictwie
przejawial si¢ tez we wprowadzeniu do kilku zaktadéow pradu elektrycznego,
najpierw do celow o$wietleniowych, oswietleniowych nastgpnie do napedu po-
szczegdlnych urzadzen w cukrowniach. W wojewodztwie Lubelskim pierwsza
cukrownia, ktora zaprowadzita o$wietlenie elektryczne byt w 1891 r. , Ludwi-
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® Ibid., s. 24.

Ibid., s. 49.

Za: T. Basinski, Polski przemyst bekonowy, ,,Przeglad Migsny” 1929, nr 1, s. 3.
209 B Mikulec, op. cit., 164.

219 Ibid., s. od 163 do 164.

o
N

=

63



koéw”, a nastgpnie inne nowo powstajace zaklady: ,,.Lublin”, ,Klemensow”,
,»Nieledew”, ,Poturzyn”, ,Garbow”, ,Milejow”, ,,Wyzuczyn”, ,Strzyzow”
i,,Trawniki”. W ostatnich pigciu cukrowniach o§wietlenie elektryczne zaprowa-
dzono w roku 1908. Do 1914 roku nie wprowadzono jeszcze o$wietlenia elek-
trycznego w cukrowniach: ,,Opole Lubelskie” i ,,Zakrz()wek”.211

W latach osiemdziesigtych XIX wicku w technice miynarstwa lubelskiego
zaszly wazne zmiany polegajace na zastapieniu kamieni mtynskich przez walce.
W mlynach wodnych w miejsce kot wodnych zostaly wprowadzone turbiny.
Przyktadem zmodernizowanych wéwczas zakladéw byty mtyny: braci Krausse
w Tatarach pod Lublinem?®?, w Horodle w powiecie hrubieszowskim, w Tarno-
gorze w powiecie krasnostawskim.??

Dalsze zmiany w mtynarstwie Lubelszczyzny zaszly pod koniec XIX i na
poczatku XX w. W okresie tym uruchomiono nowe duze mtyny oraz zmoderni-
zZowano juz istniejagce wyposazajac w nowoczesne urzadzenia m. in. Rozbudo-
wany zostal mtyn na Tatarach, a duzy mtyn parowy wybudowali bracia Zipser
we wsi Annopol w powiecie janowskim. Podobnie jak w cukrownictwie rowniez
w tej branzy przemystu spozywczego wprowadzono w niektorych zaktadach
energi¢ elektryczng np. w uruchomionym w roku 1910 miynie elektrowalcowym
L. Kahana w Zamosciu.”**

W gorzelnictwie postep techniczny przebiegal wolniej niz w cukrownictwie
i miynarstwie. Pod koniec lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesiatych
XIX wieku miat miejsce wyrazny postgp techniczny w gorzelniach lubelskich.
Polegal on na zamianie parnikow drewnianych na Zelazne, a proces ten objal
prawie wszystkie miejscowe gorzelnie umozliwiajac skrocenie czasu parowania
kartofli, zmniejszenie ilo$ci niezcukrowanej maczki i obnizenie ilo$ci stodu po-
trzebnego do zacieru. Udoskonalono tez kadzie zacierne, poprawiono rozdrab-
niacze i zmodernizowano system destylacyjny. W miejsce aparatow destylacyj-
nych o dziataniu przerywanym wprowadzano urzadzenia o dziataniu cigglym.
Modernizacja aparatow destylacyjnych zakonczyta si¢ na Lubelszczyznie pod
koniec pierwszego dziesicciolecia XX wicku.?™ Dzieki nowym urzadzeniom
destylacyjnym doptyw odfermentowanego zacieru odbywat si¢ stale i otrzymy-
wano alkohol mniej zanieczyszczony.

I Ibid., s. 164.

212 powstaty w roku 1881 mtyn Amerykanski wodno — parowy ,,Adolf i Henryk bracia Krausse”

w Tatarach byl jednym z najwigkszych. Posiadat on m. in. 5 zlozen kamieni, 11 podwdjnych

stolcow walcowych oraz najwigksza w kraju turbing wodng o mocy 120 KM. Ibid., s. 90.

Do duzych mityndéw mozna tez zaliczy¢ uruchomione a latach osiemdziesiatych trzy mtyny

parowe: mtyn o 7 ztozeniach wybudowany przez Jozefa Kupfera w Chelmie, mtyn Josefa Me-

jera w Wolce Infutackiej w powiecie zamojskim oraz mtyn uruchomiony na przedmiesciu Lu-

blina przez spotke zydowska, tj. Herszenfelda, Blechmana i Erlicha. Ibid., s. 90.

4 Ibid., s. 90, . 166.

25 W roku 1909 wszystkie gorzelnie lubelskie, tj. 96 zaktadow, posiadaly aparaty nowej kon-
strukcji: 85,4% dysponowato aparatami systemu Savallea, 11,4% aparatami konstrukcji Rau —
Gruzinskiego i 3,1% Ilgesa. Ibid., s. 169.
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Na Lubelszczyznie znaczna czg¢$¢ ziemian wprowadzita powyzsze urzadzenia
techniczne w swoich gorzelniach m. in. Franciszek Weglenski zmodernizowat
gorzelni¢ we wsi Migczyn wprowadzajac nowoczesny aparat do destylacji cig-
gltej systemu Champion, Wiktor Bogustawski unowoczesnit gorzelni¢ we wsi
Siedliszcze, a Jan Bloch zmodernizowatl gorzelni¢ we wsi Trebaczow .

W browarnictwie lubelskim w latach osiemdziesigtych XIX wieku nastapito
upowszechnienie si¢ produkcji piwa bawarskiego (fermentacja dolna) o wigkszej
trwatosci, a wyrazem postgpu technicznego byto wprowadzenie do browarow
maszyn parowych. Maszyny tego typu zainstalowano w browarach: Karola
Vettera, Franciszka Jensza i Juliusza Fricka. W 1912 roku do najwickszych bro-
warow Lubelszczyzny mozna zaliczy¢ zaktady: w Lublinie braci Kijok, braci
Vetterow, Szterenfinkiela; w Jatutowie Zygmunta Karskiego i w Zwierzyfncu
wchodzacy w sktad Ordynacji Zamojskiej.”’

Na przetomie XIX i XX wieku na terenach folwarcznych zaczgto lokalizo-
wac zakltady zwigzane z krochmalnictwem. Mialy one charakter przemystowy,
chociaz wystepowaly w tej dziedzinie wytworczosci rowniez zaktady o charak-
terze rzemie§lniczym. Inne branze przemystu wiejskiego Lubelszczyzny posia-
daty charakter drobnoprzemystowy (olejarnie, octownie, wytwornie wod gazo-
wych, mleczarnie) i tylko mleczarstwo przejawiato pewne tendencje rozwojowe.

Rozwdj mleczarstwa na Lubelszczyznie rozpoczat si¢ w latach dziewigédzie-
sigtych XIX wieku. Wowczas to zostato uruchomionych kilka zaktadow o cha-
rakterze fabrycznym. W roku 1893 na terenie folwarku we wsi Siedliska w po-
wiecie krasnostawskim powstata duza maslarnia. Jednocze$nie w majatku
,, Trawniki” rozpoczeta dziatalno$¢ mleczarnia posiadajaca kilka filii: w Piaskach
Luteranskich, Jaszczowie, Cycowie i Izbicy.”*® Bardzo dobrze rozwijato si¢ mle-
czarstwo w powiecie krasnostawskim. W roku 1913 zostaty zatozone tam cztery
spoldzielnie mleczarskie zrzeszajace wiascicieli majatkow: w Zurawiu, Kra-
snymstawie, Plonce, Siewnicy Krolewskiej.”*® Rok wezeéniej, tj. w roku 1912
mleczarnia w Tarnogorze, ktora dysponowata kilkoma filiami: w Piaskach
Szlacheckich, Gorzowie, Ostrzycy i Dworzyskach. W roku 1912 mleczarnia
w Tarnogorze przerobita 92.688 litrow mleka, wyrabiajgc 3.723 kg masta,
a zaptacita swoim cztonkom za mleko 3.310 rb.??°

W przemysle wiejskim Lubelszczyzny przed 1 Wojng Swiatowa przewazaty
zaktady mate i wigkszo$¢ z nich stanowita wiasnos$¢ folwarczng. Duze przedsig-
biorstwa (czgs¢ cukrowni, mtynow, krochmalni) wymagajace znacznego kapita-
hu byly zorganizowane w formie towarzystw akcyjnych, udzialowych lub spotek
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® Ibid., s. 168.

Ibid., s. 171.

Ibid., s. 88.

F. Hajkowski, op. cit., s. 15.
Ibid., s. 8.
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cywilnych.”! Krochmalnia w Lublinie w dzielnicy Dziesigta nalezata do towa-

rzystwa akcyjnego, a pozostate zaktady tej branzy byty wiasnoscig indywidual-
ng. Forma wlasno$ci na zasadzie spotek cywilnych wystgpowata w miynarstwie
Lubelszczyzny, a w szczegolnosci dotyczyta duzych zaktadow np. miyn na
przedmiesciu Lublina — Piaski (spotka Herszenfeld, Blechman i Orlich).

Rozmieszczenie zaktadow przemystu wiejskiego w folwarkach na Lubelsz-
czyznie przed I wojng $wiatowa nie bylo rownomiernie. W 1912 roku, w czte-
rech powiatach (lubelskim, putawskim, chetmskim i hrubieszowskim) znajdowa-
o si¢ 56,4% zaktadow przemystu rolnego, ktdrych produkcja wynosita 61,4%
ogolnej wartosci produkeji guberni. Zatrudniaty one 70,1% ogoélnej liczby pra-
cownikow.?

W 1912 roku najwiecej gorzelni folwarcznych byto w powiatach: lubelskim
(19), chelmskim (17), krasnostawskim (16), hrubieszowskim (12) i lubartow-
skim (10). Kilka tego typoéw zaktadow dziatato w powiatach: janowskim (8),
zamojskim (6), putawskim (5), tomaszowskim (4) i bitgorajskim (2).

W zwigzku z wielkotowarowa lokalizacja upraw burakow cukrowych
cukrownie byly zlokalizowane w powiatach: hrubieszowskim (3), putawskim
(3), lubelskim (2), chetmskim (2), janowskim (1), tomasowskim (1) i zamojskim
(1). Jednoczesnie istniejace duze zaktady cukrownicze powodowaty dominacje
tego typu upraw w gospodarstwach chtopskich. Tam gdzie dominujaca forma
upraw byly zboza lokalizowano duze mtyny parowe. Znajdowaly si¢ one w po-
wiatach: chetmskim (8) i hrubieszowskim (7), krasnostawskim (7), putawskim
(2), lubelskim (2), zamojskim (1), janowskim (1) i lubartowskim (1).

Browary byly rozmieszczone w siedmiu powiatach, przy czym w janowskim
1 zamojskim bylo po 5 zakltadow, w putawskim 3, a w hrubieszowskim, krasno-
stawskim, janowskim i lubelskim po 1.

4.1. Ordynacja Zamoyskich w okresie zaborow

I rozbior Polski w 1772 roku podzielit Ordynacje. W Rzeczypospolitej pozo-
staly 4 miasta 1 39 wsi zorganizowanych w 6 kluczy ziemskich. 6 miast
i 27 kluczy ze 150 wsiami znalazto sie w cesarstwie austriackim. Austriacy
uznali odrgbno$¢ prawng Ordynacji, jednak podziat migdzy dwa organizmy pan-
stwowe znacznie utrudnil zarzgdzanie nig. W 1773 roku w Zwierzyncu, IX Or-
dynat, Jan Jakub Zamoyski, utworzyt fabryke porcelany i mydta. Powstawaty
rowniez nowe patacowe rezydencje. Roczny dochdd z Ordynacji wynosit w tym
czasie 1.271.000 zt za$ zysk 271.000 zt. Zabiegajac o przychylne nastawienie

221\ roku 1913 z 14 cukrowni czynnych w Lubelskim, 6 bylo zorganizowanych jako towarzy-
stwa akcyjne (,,Garbow”, ,,Milejow”, ,,Opole Lubelskie”, ,,Rejowiec” i ,,Wozuczyn”) o kapita-
le udzialowym 5.610.000 rb., 4 jako towarzystwa udziatowe (,,Mircze”, ,,Nieledew”, ,,Potu-
rzyn” i ,, Trawnki”), o kapitale udziatowym wynoszacym 2.300.000 rb. i tylko 4 z nich nalezaty
do indywidualnych wiascicieli. B. Mikulec, op. cit., s. 215.

2 Ibid., s. 32.
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cesarza Jozefa II, X Ordynat, kanclerz wielki koronny Andrzej Zamoyski, polski
dziatacz panstwowy (redaktor nieprzyjetego ostatecznie przez sejm tzw. Kodek-
su Zamoyskiego, kodyfikujgcego polskie prawo sadowe), przytaczyt si¢ do akcji
kolonizacyjnej i w swych dobrach osadzit ok. 100 niemieckich rodzin. Dobre
stosunki z dworem przyczynity si¢ do zatwierdzenia w 1786 roku przez Jozefa 11
statutu ordynacji i uznania jej odrgbnosci prawnej i terytorialnej. Wywotato to
w Polsce zarzuty wobec Zamoyskiego i podejrzenia, ze chce oderwac¢ od Rze-
czypospolitej cale wlosci. Na podstawie inwentarza Ordynacji z 1783 roku maja-
tek liczyt 10 miast i 168 wsi, ktore byly zgrupowane w 33 jednostkach gospo-
darczych, wérod ktorych byto 25 kluczy obejmujacych kilka lub kilkanascie wsi,
pozostate za$ jedno lub kilku wioskowe nazywano dobrami.??

W okresie ostatecznego upadku | Rzeczypospolitej Ordynacja przezywata
politycznie trudne chwile. Jej dalsze trwanie uzaleznione byto od rzadéw zabor-
cow. Chcac si¢ uchroni¢ przed niechecig ze strony Rosji, a jednoczesnie unika-
jac, jednoznacznej deklaracji o przystapieniu do stronnictwa prorosyjskiego,
Xl ordynat, Aleksander August Zamoyski, przedstawil konfederacji targowickiej
zaswiadczenie lekarskie poswiadczajace jego cigzka chorobe. To lawirowanie
nie uchronito dobr ordynacji przed znacznym zniszczeniami w czasie powstania
kos$ciuszkowskiego. Ostatecznie cata Ordynacja znalazta si¢ w granicach
Austrii, co na kilkanascie lat zapewnilto jej spokojny rozwoj. W tym czasie na
terenie majgtku w Tomaszowie Lubelskim powstata zatrudniajaca 50 robotni-
kow fabryka fajansu, produkujaca naczynia fajansowe i kamienne. Zbudowano
rowniez nowe cegielnie, rozwijato si¢ hutnictwo zelaza.

W 1812 siedziba Ordynacji zostata przeniesiona do Zwierzynca. Spowodo-
wane to zostato negocjacjami z wiadzami Ksigstwa Warszawskiego dotyczacy-
mi przekazania twierdzy zamojskiej panstwu. Ostatecznie dopiero w 1821 roku
miasto i twierdza Zamo$¢ z pasem ziemi ,,0 tysigc dwieScie sagzni od fortecy”
staty si¢ wlasnoscig rzadu Krolestwa Polskiego. W zamian Zamoyscy otrzymali
dobra potozone na Mazowszu i Podlasiu. XII Ordynat, Stanistaw Kostka Za-
moyski, utworzyt w 1811 roku w Warszawie publiczng Biblioteke Ordynacji
Zamojskiej, oparta na zbiorach prywatnych i zlikwidowanej w 1784 roku
Akademii Zamojskiej.

Powazne reformy w Ordynacji wprowadzil XIII Ordynat, Konstanty Zamoy-
ski. W Warszawie utworzyt w 1833 roku Kancelari¢ Centralng Dobr i Intereséw
Zamoyskich, a Administracj¢ Generalng w Zwierzyncu podzielil na dzialy: ad-
ministracyjny, prawny, polityczny i ekonomiczny, stawiajac na czele kazdego
z nich kierownika. Bylo to konieczne, gdyz ordynaci czg¢sto zajmowali si¢ nie
tylko zarzgdzaniem majatkiem, ale réwniez dzialalnoscig publiczng, a takze
przez dtugie okresy bawili za granicg. W tym samym czasie zaczgto w Ordynacji
zamienia¢ panszczyzn¢ na czynsz (1 zt za dzien panszczyzny sprzgzajnej
i 15 groszy za dzien pieszej). W 1844 r. ok. 90% chtopow w majatkach, za uzyt-

223 R. Ortowski, op. cit., s. 24.
67



kowang ziemig ptacito juz czynsz. Reforma przyczynila si¢ do rozwoju samej
Ordynacji oraz wzrostu towarowosci chtopskich gospodarstw. Aby zwigkszy¢
dochody z folwarkow, w wigkszos$ci oddano je w dzierzawg. Zaczgto prowadzié
planowa gospodarke lesng. W potowie XIX wieku obszar Ordynacji wynosit
373.723 ha i mieszkato na nim 107.764 osoby. Na jej terenie byto 9 miast:
Goraj, Janoéw, Jozefow, Krasnik, Krzeszow, Szczebrzeszyn, Tarnogrod, Toma-
szo6w 1 Turobin, 291 wsi, 116 folwarkow, 41 mtynéw, 8 browarow, 7 gorzelni,
olejarnia, maglarnia, likiernia, gwozdziarnia, tartaki, cegielnie, wapienniki.
Calos¢ przynosita ok. 1,4 miliona ztotych zysku rocznie.

Reforma uwlaszczeniowa w Krolestwie Polskim z 1864 roku zmniejszyta
powierzchni¢ ordynacji o ponad potowg. Spadly znacznie przychody, gdyz chto-
pi przestali ptaci¢ czynsze. Dodatkowo znacznym obcigzeniem i ko$cig niezgo-
dy staly sie tzw. serwituty, czyli uprawnienia prawie 16.000 gospodarstw chtop-
skich do korzystania z ordynackich pastwisk i laséw. Problem ten staral si¢ roz-
wigza¢ XIV Ordynat Tomasz Franciszek Zamoyski. Za zwolnienie z cigzacych
na ordynacji shuzebnos$ci oferowat chtopom ziemi¢. W okresie do 1870 do 1890
roku kosztowato go to 2.900 ha, a udato mu si¢ porozumie¢ tylko z 43 wsiami
na prawie 300 osad.

Problemy te nie oznaczaly oczywiscie, ze ordynacka galaz Zamoyskich
popadla w biede. Zarzadzana sprawnie Ordynacja (zarzad w calosci przeniesio-
no do Zwierzynca, w Warszawie zostawiajac tylko osobistg kancelari¢ Ordyna-
ta) przynosita z folwarkoéw, gospodarki lesnej, przemystowej i handlu, nadal
ogromne dochody. Pozytywny wptyw na gospodarke ordynacji miato urucho-
mienie w 1877 roku Kolei Nadwislanskiej. W lezacym przy niej Klemensowie
Ordynat rozbudowat patac i stat si¢ on od tej pory gldwna, obok warszawskiego
Patacu Blekitnego, siedzibg rodu. Tomasz Franciszek odbudowat upadta biblio-
teke Ordynacji. Przebudowat jej gmach i dokupit ok. 20.000 tysigcy tomow.

Przed wybuchem I wojny $wiatowej Ordynacja byla dobrze prosperujgcym
prywatnym przedsigbiorstwem. W jej sktad wchodzito 156 folwarkoéw podzielo-
nych miedzy trzy klucze ziemskie (godziszowski, ksigzopolski, zwierzyniecki)
1 tzw. administracj¢ michatowska. Pracowalo w niej 36 mlyndow, 15 lesnictw,
14 cegielni, 3 browary, 3 wapienniki, 2 tartaki, cukrownia w Klemensowie,
fabryka wyrobow drzewnych, wytluszczarnia nasion, klinkierownia oraz kamie-
niotlomy. Funkcjonowata rowniez Ordynacka kolejka waskotorowa (Ploskie
k. Zamoscia — Klemensow).

Na Ryc. 8. przedstawiono plan zbiorowy dobr Ordynacji Zamoyskiej
z 1906 roku wykonany przez geometrow: L. Dorantta, K. Skoérzewskiego,
K. Pozerskiego, A. Sikorskiego.
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Ryc. 8. Mapa Ordynacji Zamoyskiej, (AOZ, Plany, sygn. 1/11).2%*

24 7a: A. Kedziora, W. Rzegota, Plan zbiorowy débr Ordynacji Zamojskiej z 1906 roku,
Zamos¢ 2005.
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5. PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

W wyniku dziatahh wojennych w 1915 roku Lubelszczyzna zostata podzielona
pomiedzy Austri¢ i Niemcy. W grudniu 1915 roku ustalono przebieg granicy
pomigdzy okupantami, ziemie znajdujace si¢ na wschod od rzeki Wieprz znala-
zty si¢ w austriackim generalnym gubernatorstwie ze stolica w Lublinie nato-
miast tereny poinocne Lubelszczyzny znalazly si¢ pod okupacjg niemiecka
z General — Gubernatorstwem w Warszawie. W rezultacie walk i okresu okupa-
cji na terenie Lubelszczyzny ulegla zniszczeniu duza ilo§¢ budynkow, zasiewow,
inwentarza gospodarstw folwarcznych oraz laséw. Dzialania wojenne spowo-
dowaly zniszczenia upraw na ziemiach przyfrontowych i na kilka lat spowodo-
waty niemozliwo$¢ uprawiania tych ziem. Do bezposrednich przyczyn zniszczen
wojennych mozna zaliczy¢: prowadzone dziatania bojowe, szkody spowodowa-
ne przez stacjonujace tu oddzialty wojskowe oraz spowodowane ewakuacjg
wojsk, przeprowadzong przez wtadze carskie. Polityka prowadzona przez nie-
mieckich 1 austriackich okupantow wobec bytego Krolestwa Polskiego miata na
celu przede wszystkim wykorzystanie potencjalu produkcyjnego i gospodarcze-
go oraz wykorzystanie ludnos$ci zajetych terenow na potrzeby wilasnej gospodar-
ki wojennej. Rabunkowa gospodarka okupantéw w znacznym stopniu dotkne¢ta
rolnictwo. Wie$ zostata obcigzona obowigzkiem dostarczania bardzo wysokich
kontyngentéw réznych produktow rolnych, réwnocze$nie wiltadze niemieckie
uniemozliwily prowadzenia produkcji w zakladach przetworczych wysylajac
surowiec do Niemiec. Zakazano rowniez wolnego handlu podstawowymi arty-
kutami rolnymi, a wiekszo$¢ produkcji rolnej miata by¢ sprzedawana okupanto-
wi po statych, niskich cenach. W latach okupacji powstato wicle tartakdw, ktore
po wstepnej obrobce masowo wycinanego drewna wysylaly surowiec do Nie-
miec. W ten sposéb zniszczeniu ulegto wiele lasow Lubelszczyzny.

W wyniku prowadzonych na Lubelszczyznie dzialan wojennych, procent
zniszczonych budowli w poszczegolnych powiatach wygladal nastepujaco:
chetmski (najsilniej w kraju spustoszony — 41,9%), hrubieszowski (29,5%), to-
maszowski (21,2%), lubartowski (21,1%), lubelski (17,6%), krasnostawski
(17,4%), putawski (16,0%), bitgorajski (14,7%), zamojski (12,8%), janowski
(8,8%), tukowski (8,2%), sokotowski (4,7%), garwolinski (3,9%), wegrowski
(2,0%), i siedlecki (1,9%).”° Wycofujac sic w 1915 roku, z terenu Lubelszczy-
zny wojska rosyjskie niszczyly albo wywozity w glab Rosji fabryki, ich urza-
dzenia i czgéci zamienne, a nawet personel techniczny. W czasie I wojny $wia-
towej na skutek przeprowadzenia mobilizacji i ewakuowania czeéci robotnikow
(zwlaszcza kolejarzy) i pracownikoéw technicznych), oraz przymusowego ewa-
kuowania ludnosci wiejskiej do Rosji (prawostawnych Rusinow).??®

225 7a: E. Przesmycka, op. cit., s. 33.

228 | jczba miejscowej ludnosci zmniejszyta si¢ z 1.542.948 0s6b w roku 1912 do 1.044.002 oséb
w roku 1915. Za: S. Krzykata, W Polsce niepodleglej (1918-1939), [w:] Dzieje Lubelszczyzny,
t. I, (pod red. T. Mencla), Warszawa 1974, s. 749.
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W okresie okupacji niemieckiej i austriackiej w dalszym ciggu dewastowano
przemyst Lubelszczyzny. W roku 1917 na terenie bylej guberni lubelskiej
(obejmujacej powiaty: lubelski, lubartowski, putawski, janowski, krasnostawski,
zamojski, hrubieszowski, chelmski i bitgorajski) byto nieczynnych: 82,6%
gorzelni, 40,5% mtynéw parowych, 39,7% mtynéw wodnych, 42,9% cukrowni,
36,8% browardw, 35,7% tartakow, 53,0% fabryk wyrobow metalowych i 42,3%
cegielni.??” Z dwoch guberni, ktore po I wojnie $wiatowej utworzyty Wojewodz-
two Lubelskie najwigksze ogdtem straty poniosta gubernia lubelska (14.536.800
rb.), a 0 wiele mniejsze straty miata gubernia siedlecka (1.491.060 rb.).??
W wyniku I wojny $§wiatowej gospodarka folwarczna_Lubelszczyzny poniosta
dotkliwe straty. Zmniejszyla si¢ ogromnie baza surowcowa np. obszar plantacji
burakow cukrowych w Lubelskiem o 74,9% (w catej Polsce 0 53,4%), ziemnia-
kow o 10,8% (8,2%).*° Na Lubelszczyznie najwicksze straty w bazie surowco-
wej wystapity we wschodnich powiatach bytej guberni lubelskiej (bitgorajski,
chetmski, hrubieszowski, krasnostawski, tomasowski i zamojski). W tych sze-
$ciu powiatach z ogoélnej liczby inwentarza sprzed I wojny $wiatowej, po jej
zakonczeniu pozostato tylko: 26,0% stanu bydta; 25,5% koni; 12,1% $win
i 4,3% owiec.”® Ubytek koni spowodowat, iz prawie 70% gruntu lezata odto-
giem. Z kolei ubytek bydta, swin i owiec skazywal mieszkancow na duze trud-
nosci w zaopatrzeniu w mig¢so i nabiat. Jednocze$nie utrudnione bylo nawozenie
uprawianej ziemi. Wedtug danych dostarczonych przez Komitet Ratunkowy
Ziemi Lubelskiej we wzmiankowanych powiatach zniszczono lub spasiono pto-
déw rolnych o wartosci z gorg 10.000.000 rb. Wycigto tez 211.000 sztuk drzew
owocowych, a szkody z tego powodu wyniosty 1.000.000 rb.?*

Wedlug rewizji i dzialan wojennych ucierpiaty tez zaktady przemystu rolno-
spozywczego, a w szczegolnosci cukrownie, browary, gorzelnie, mtyny i wiatra-
ki. Z 14 cukrowni czynnych na Lubelszczyznie przed I wojng $wiatowg znisz-
czeniom bezposrednim i posrednim uleglto 12 zaktadow, tj. 85,7%. Cukrownie
,Mircze”, ,,Poturzyn” i ,,Zagloba” nie zostaly juz odbudowane. W przypadku
cukrowni ,,Zagloba” zostala ona zdemontowana w roku 1915 i wywieziona
(urzadzenia, maszyny) przez wycofujacych si¢ z Polski Rosjan. Podobny los
spotkat cukrowni¢ ,,Opole Lubelskie”. Oba zaktady nalezaty do rodziny Kle-

27 R. Ortowski, Z dziejéw przemystu w Lubelskiem w latach 1918-1974, [w:] Z problematyki
przeobrazen spoteczno-gospodarczych w Lubelskiem, (pod red. Z. Mitury i R. Orfowskiego),
Lublin 1992, s. 195.

228 W bylej guberni lubelskiej sposrod czterech dziatow budowli najwigksze straty, podobnie jak
w calym kraju odnotowano w budowlach zwyczajnych (13.691.310 rb.), a potem w kolejnych
dziatach: zaklady przemystowe (593.520 rb.), gmachy publiczne (173.480 rb.) i koScioty
(78.490 rb.). Ibid., s. 22 i 23.

2% Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923, Warszawa 1924, s. 41, poréwnaj tez: Spis
cukrowni Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1937.

20 Y. Wiercienski, Ziemia Chelmska i Podlasie. Rys historyczny i obraz stanu dzisiejszego,
Warszawa 1919, s. 43.

#L Ibid., s. 43.
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niewskich.?*? Do 1921 roku na obszarze bytego Krolestwa Polskiego 6 cukrowni

nie wznowilo jeszcze dzialalno$ci. Duze straty poniosto tez gorzelnictwo. Na
Lubelszczyznie 60,0% gorzelni miato zniszczone budynki i urzadzenia.”® Przy-
ktadem catkowitego zniszczenia byta Gorzelnia i Rektyfikacja Szmula Ajchen-
bauma, ktéra w wyniku dziatan wojennych zostata spalona w 1914 roku.”**

Ucierpialy rowniez browary. Z 28 browaréw czynnych na Lubelszczyznie
przed I Wojng Swiatowa 3 zaktady, tj. 10,7% ulegly catkowitemu zniszczeniu,
a pozostate utracity czes¢ urzadzen.”® W pierwszym rzedzie wycofujace sie
wojska rosyjskie i okupacyjne niemieckie rekwirowaly urzadzenia wykonane
z miedzi i mosiagdzu. W cukrowniach demontowano wyposazenie technologicz-
ne shuzace do produkcji cukru m.in. warniki i prasy kostkowe, urzadzenia
rafineryjne. Skutki I wojny $wiatowej byly widoczne rowniez w mleczarstwie
i piekarstwie. W okresie od 1915 do 1919 roku na terenie powiatu krasnostaw-
skiego nie byta czynna ani jedna mleczarnia.?*

Na Lubelszczyznie najwigksze straty w folwarkach wystapity we wschodnich
powiatach bytej guberni lubelskiej (powiaty: bitgorajski, chelmski, hrubieszow-
ski, krasnostawski, tomasowski 1 zamojski). Jak pisze H. Wiercienski ,,... zadna
moze czastka naszego kraju nie ulegla tak przerazajacemu zniszczeniu, jakie
dotkneto ziemie Chelmska i przylegte jej powiaty”.”*” Dalej autor starajac sie
uwypukli¢ skale zniszczen i tragedie mieszkancow stwierdza, iz ,,Mieszkancy
patacow przeniesli si¢ do chat, opuszczonych przez wiloscian, o ile te uniknety
pozogi w czasie huraganu bojowego”.**

Skutki | Wojny uwidocznity si¢ rowniez w spadku zatrudnienia w przemysle
rolnym i przetworczym na Lubelszczyznie. Pod koniec 1920 roku browary za-
trudniaty tu zaledwie 26,3%, krochmalnie 50,0%, cukrownie 53,0%, mtyny
78,3% liczby robotnikéw czynnych w roku 1914.”° Wiele przedsigbiorstw ogra-
niczyto rozmiary produkcji lub zawiesito prac¢ z powodu braku surowcow,
opatu i srodkow transportu. Trudnos$ci poglebiata utrata dawnych, tradycyjnych
dla regionu rynkéw zbytu.**

22 po I Wojnie zostala tylko odbudowana cukrownia ,,Opole Lubelskie”, a przy cukrowni ,,Za-
globa” wybudowano w roku 1921 fabryke konserw. O odbudowie tylko cukrowni ,,Opole Lu-
belskie” zadecydowaly wzgledy ekonomiczne, tj. posiadanie jednej, ale duzej cukrowni
zamiast, dwoch co przyczynilo si¢ do lepszej optacalnosci i nizszych kosztow. Za 1. Soborska,
Szkice ..., s. od 62 do 63.

233 M. Bochehski, Stan gorzelnictwa rolniczego w Polsce, Warszawa 1928, s. 2, s. 5.

2 Gorzelnia i Rektyfikacja Szmula Ajchenbauma znajdowata si¢ w majatku Siedliska w powiecie
krasnostawskim. APL,: UWL, sygn. 349.

25 APL, UWL, sygn. 644 k.26, sygn. 650 k. 25.

2% E Hajkowski, op. cit., s. 15.

27 H. Wiercienski, op. cit., s. 39.

2 Ibid., s. 40.

29 APL, UWL, sygn. 647, k. 30, k. 52, k. 58, k. 68, k. 69; sygn. 648, k. 10.

240 \W przypadku Lubelszczyzny rynku rosyjskiego, APL, UWL, sygn. 647, k. 68.
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5.1. Ordynacja Zamoyskich w okresie | wojny swiatowej

Wojna spowodowata znaczne zniszczenia i straty materialne majatkow.
Zniszczenia wojenne w Ordynacji Zamoyskiej, ktore nastgpity w okresie
od 1914 do 1917 roku oceniane sa w wysokosci 3.380.000 rubli. XV Ordynat,
Murycy Zamoyski, posiadat w rosyjskich bankach znaczne kapitaty, na skutek
rewolucji w Rosji stracit okoto 2.000.000 rubli gotowki oraz ponad 500.000
rubli
w papierach wartosciowych.?! Juz w 1916 roku Ordynacja przystapita do bu-
dowy nowych, a niezbyt kosztownych zaktadéw w celu wyrdéwnania strat ponie-
sionych w wyniku wojny. Wybudowano 3 nowe tartaki: w Korytkowie, w Pan-
skiej Dolinie i Strzelcach zwickszajac w ten sposéb eksploatacje laséw. Jedynie
browar w Zwierzyncu funkcjonowat dobrze przynoszac w 1918 i 1919 roku
czystego zysku 183.000 rubli.?*

Ordynacji nie oszczedzita rowniez wojna polsko-sowiecka w 1920 r. wojska
Siemiona Budionnego spladrowaly Klemensow i zniszczyly niektore zaktady
przemystowe. Ogotem straty Ordynacji w latach od 1914 do 1921 podliczono na
8,5 miliona rubli.

Maurycy Zamoyski, aktywnie dziatajagcy w Paryzu na rzecz powstania nie-
podlegltej Polski, pdzniejszy kontrkandydat Gabriela Narutowicza do prezyden-
tury, w 1920 roku przekazat w zastaw rzadowi francuskiemu ordynacj¢, na po-
krycie dostaw broni dla Armii Polskiej.

2 M. Kozaczka, Ordynacja Zamojska w latach I Wojny Swiatowej, [w:] Studia z dziejéw ziemian
lubelskich w XIX i XX wieku, (pod. Red. A. Koprukowniaka), UMCS Lublin 2002, s. 142.

22 7a APL, AOZ sygn. 17138, Bilans oraz rachunek strat i zyskéw browaru Ordynacji Zamoy-
skich za rok 1918/1919.
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6. FOLWARK W OKRESIE Il RZECZYPOSPOLITEJ

W sierpniu 1919 roku na podstawie Ustawy Tymczasowej Rzadu Polskiego,
ziemie bylego Krolestwa Polskiego zostaty podzielone na wojewddztwa. Woje-
wodztwo Lubelskie obejmowato tereny przedwojennych guberni: lubelskie;j,
chelmskiej i siedleckiej i zostalo podzielone na 19 powiatow.**?

Wedhug spisu z 1921 roku obywatelami Rzeczypospolitej byli: w 69,2%
Polacy, w 14,6% Rusini, w 7,8% Zydzi, w 5,8% Biatorusini, w 3,7% Niemcy.
Jednoczesénie spis wykazal, iz Rzeczpospolita zamieszkiwalo: 62,2% katolikow
obrzadku tacinskiego, 11,9% katolikow obrzadku greckiego, 11% prawostaw-
nych, 10,9% wyznawcow religii mojzeszowej i blisko 3% protestantow.

Odrodzona Polska byta krajem rolniczym, spis ten wykazat, ze az 70% jej
obywateli mieszkato na wsi, 65% ludnos$ci utrzymywato si¢ bezposrednio z pra-
cy na roli, odsetek robotnikow rolnych wynosit 12%, za$ przemystowych 15%.
Chtopi w wigkszosci gospodarowali na matych i kartowatych gospodarstwach
(az 34% chtopdéw mialo mniej niz 2 ha). W momencie odzyskania niepodlegto-
$ci, na terenie kraju byto 19.000 majatkoéw ziemianskich o powierzchni przekra-
czajacej 100 ha, zajmujacych az 45% wszystkich uzytkoéw rolnych w kraju.?**

Nowopowstata II Rzeczpospolita nie tworzyla jednolitego i wyréwnanego
organizmu ekonomicznego. Pomigdzy poszczegdlnymi regionami panstwa pa-
nowaly znaczne roznice wynikajace z polityki prowadzonej wczesniej przez
zaborcow. Brak jednosci gospodarczej i roznice pomigdzy rozwojem przemy-
stowym i rolniczym poszczegolnych dzielnic panstwa bgdacych wynikiem dtu-
gich lat zaboréw, spowodowal przypisanie Lubelszczyzny do tzw. Polski B,
czyli terendéw zacofanych pod wzgledem gospodarczym.*

Po zakonczeniu [ wojny $swiatowej odbudowa przemystu rolno-spozywczego
na Lubelszczyznie dokonywala si¢ powoli i glownie z zasoboéw finansowych
poszczegdlnych wiascicieli folwarkow. W spoétkach akcyjnych kapital na odbu-
dowe byl zdobywany przez nowe emisje akcji, ktore kupowali miejscowi zie-
mianie 1 przemystowcy. Wedlug H. Wiercienskiego w roku 1921 odbudowano
i uruchomiono tu jedynie 63 zaklady przemystu rolno-spozywczego Z tej liczby
w poszczegdlnych branzach odbudowano i uruchomiono: 23 gorzelnie i rektyfi-
kacje, 2 fabryki wodek 1 likieréw, 17 mtynow (11 motorowych, 3 wodne, 1 pa-
rowy i 2 wiatraki), 4 olejarnie motorowe, 4 fabryki win owocowych,
1 fabryke cykorii, 1 krupiarni¢, 1 miodosytni¢, 1 fabryke octu i 1 fabryke wyro-
bow tytoniowych.**®

243
2

Za E. Przesmycka, op. cit., s. 99.

4 Za. T. Nalecz, Rzqdy Sejmu 1921-1926, Dzieje Narodu i Paristwa Polskiego, t 111, KAW War-
szawa 1991, s. 45.

Autorem podziatu Europy, a wigc i Polski na ,,A” i ,,B” jest F. Delaisi, Les Deux Europem,
Europe Industrielle et Europe Agricole, Paris 1929, passim. Za: E. Przesmycka, op. cit. s. 100.
28 H. Wiercienski, Statystyka wojewédztwa lubelskiego na rok 1921/22, Lublin 1922,
s.od 18 do 19.
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Ryc. 9. Rozmieszczenie cukrowni na terenie Wojewodztwa Lubelskiego w latach
1937-1938. Opr. Autor.?"

247 przy opracowaniu korzystano z Spis cukrowni Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1937.
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Ryc. 11. Rozmieszczenie gorzelni folwarcznych w Wojewddztwie Lubelskim

w 1930 roku. Opr. autor.

28 7a: M. Eckert. Przemyst rolno-spozywczy w Polsce w latach 1918-1939, Poznan,

s. 217.
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Proces odbudowy zasadniczo trwal do 1923 roku, aczkolwiek niektdére branze
uzyskaly poziom produkcji sprzed 1 Wojny dopiero w latach 1924-1928
(np. cukrownictwo), inne natomiast, pomimo odbudowy, (przemyst gorzelniczy,
browarniczy) w ogole nie byly w stanie go dosiegnaé. W sumie gospodarka fol-
warczna na terenie Lubelszczyzny w okresie odzyskania niepodleglosci przez
Polske stanowila o charakterze wojewodztwa. Przewazaty na tym terenie gospo-
darstwa drobnotowarowe. W wyniku duzej stopy bezrobocia i niezadowolenia
spotecznego Sejm II Rzeczypospolitej uchwalilt w dniu 15 lipca 1920 roku tzw.
ustawe wykonawcza w sprawie reformy rolnej.?*® Ustawa zakladata przymusowe
wykupywanie przez panstwo ziemi od obszarnikow oraz parcelacje dobr kosciel-
nych, jednak w marcu 1921 roku uchwalono konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora spowodowata sprzecznos$¢ z ustawg o reformie rolnej. W oparciu 0
artykut 99 Konstytucji,”® sady uchylaty decyzje o wywlaszczeniu majatkow za
niepelnym odszkodowaniem, w zwigzku z tym rozmiary parcelacji zaktadane przy
powstawaniu ustawy w sprawie reformy rolnej byly niewielkie i nie zmienity w
znaczacy sposob stosunkow wiasnosciowych panujacych na Lubelszczyznie.

W 1925 roku w wyniku ustalen PPS, PSL-Piast i endecji zdotano
uchwali¢ ustawe o reformie rolnej.”®® Ustawa ta zakladala dobrowolng
parcelacje majatkow powyzej 180 ha, na kresach powyzej 300 ha, a w majatkach
uprzemystowionych powyzej 700 ha. Ustalono minimum rocznej parcelacji
w kraju 200.000 ha Wiasciciele mieli otrzymywaé pelne odszkodowanie
(w gotdwce i papierach wartosciowych). Nabywcy pflacili 5% wartosci, a dalsze
naleznos$ci mieli sptaca¢ nawet przez 40 lat. Dzigki tej reformie do 1938 roku roz-
parcelowano 735.000 ha ziemi.”®® W wojewodztwie lubelskim rozparcelowano
16.000 ha uzytkéw rolnych. W 1931 roku bylo tu 857 gospodarstw rolnych prze-
kraczajacy przekraczajacych 50 ha ziemi, pracowato tam 45.308 robotnikow rol-
nych.>* Przyktadowe rozmieszczenie majatkow ziemskich nad rzeka Gietczwia w
powiecie piaseckim przedstawiono na Ryc.12.

29 Ustawa ta miata by¢ motywacja do stuzby wojskowej i elementem integrujacym spoleczenstwo
w obliczu inwazji sowieckiej. W okregach przemystowych parcelacja miat obja¢ nadwyzki
od 60 ha. W pozostatych okregach dopuszczono majatki o powierzchni 180 ha, za§ w wojewodz-
twach wschodnich 300 ha. Jedynie majatki uprzemystowione (z rozwinigtym przemystem wiej-
skim) mogty osiaga¢ powierzchni¢ do 700 ha. Dla wiascicieli ustalono odszkodowanie w wyso-
kosci ¥4 ceny ,.targowej” wystepujacej na danym terenie (w rzeczywistosci byto to 30% warto$ci
gruntu). Pierwszenstwo wykupu ziemi mieli zohierze, inwalidzi wojenni, wykluczono za$ dezer-
terobw i jawnych sympatykéw wiadzy sowieckiej. Dz. U. 0.70.472, Przepisy wykonawcze,
Dz. U 20.83.557.

Ochrona wlasnosci i wywlaszczenie na zasadach tylko petnej rekompensaty. Dz. U. 21.44.267,
Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

S. Krzykala, op. cit., s. 756. Na kresach zdotano osiedli¢ 10.000 zohierzy.

Dz. U. 26.1.1. Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28 grudnia 1925 roku. (Dz. U. z dnia
9 stycznia 1926 roku).

Whasnos$¢ chtopska na wsi powigkszyta si¢ o 13%.

Za: A. Koprukowniak, W okresie ksztaltowania si¢ kapitalizmu, 1864-1918, [w:] Dzieje Lu-
belszczyzny, (pod red. J. Mazurkiewicza, H. Zinsa), t. I, Lublin 1974, s. 762 i 763.
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Ryc. 12. Mapa rozmieszczenia folwarkow zlokalizowanych nad rzeka Gietczwia.
Opr. autor.

W wielu przypadkach wtasciciele zadluzonych majatkéw starali si¢ by to ich
ziemie w pierwszej kolejnosci byty rozparcelowane, aby uzyska¢ odszkodowa-
nie, ktore bylo wyzsze niz dochéd ze zlicytowanego majatku.

Kryzys gospodarczy w latach 1928-1935 byt kolejnym elementem wplywaja-
cym na zahamowanie rozwoju folwarkow na terenie Lubelszczyzny. W okresie
kryzysu gospodarstwa folwarczne skupione byty przede wszystkim na staraniach
utrzymania dotychczasowych areatow.”

Folwark uksztaltowany na przetomie XIX i XX wieku z niewielkimi zmia-
nami funkcjonowal na Lubelszczyznie do lat czterdziestych poprzedniego
wieku.

25 hid. s. 757.
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6.1. Ordynacja Zamoyskich w okresie |11 Rzeczypospolitej

W 1922 roku Ordynacja liczyta 190.279 ha i byla najwigkszym majatkiem
ziemskim II Rzeczypospolitej. Trzy klucze folwarkow: godziszowski
(11.464 ha), ksiezopolski (13.072 ha), zwierzyniecki (20.323 ha), byty wydzier-
zawione. We wlasnej administracji pozostawaly: klucz michatowski (1.529 ha),
folwarki w Zwierzyncu (139 ha) i Floriance (123 ha). Podstawa gospodarki
Ordynacji byly lasy o powierzchni 143.620 ha, skupione w 15 le$nictwach.

Udzielajacy si¢ spotecznie i dzialajacy w polityce XV Ordynat, nadzorowat
majatek przez zarzadcow. Niestety nie wptywato to pozytywnie na stan Ordyna-
cji. Udato sig, co prawda do 1933 roku uregulowac ostatecznie sprawe serwitu-
tow, kosztem 76.607 ha gruntdw, ale dochody stale si¢ zmniejszaty i narastato
zadluzenie. Aby je zlikwidowa¢ Ordynat uzyskal pozwolenie prezydenta pan-
stwa na sprzedaz 23.500 ha lasow. P6Zniej musiano jeszcze odda¢ za dtugi kilka
folwarkow i sprzedaé¢ panstwu 9.200 ha laséw. W potowie lat trzydziestych
Ordynacja liczaca 61.000 ha i opierajaca swe dochody gléwnie na gospodarce
les$nej i znéw stanowila sprawny i przejrzysty organizm.

W 1939 roku na Ordynacj¢ sktadato si¢ 56.199 ha laséw, dwa klucze ziem-
skie: michatowski (1.484 ha) i zwierzyniecki (3.242 ha) oraz dwa folwarki:
Zwierzyniec (104 ha) i Florianka (54 ha), szkétka ogrodnicza, kilka cegielni,
3 tartaki, 3 mtyny, wapienniki, browar, cukrownia, fabryka wyrobow drzew-
nych, klinkiernia, kopalnia kamienia, kopalnia piasku i wyluszczarnia nasion.
Zreorganizowany majatek przynosit ok. 2 miliony zlotych czystego zysku rocz-
nie. Jego folwarki i zaktady przemystowe dawaty zatrudnienie okolicznym
mieszkancom.
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7. ZABUDOWA FOLWARCZNA DO WYBUCHU 11 WOJNY
SWIATOWEJ

7.1. Rozplanowanie obejscia folwarcznego

Istnienie budynkow gospodarczych w majatku byto w wielu wypadkach trak-
towane jako ,,zto konieczne”, ktorego unikngé¢ nie mozna. Uwazano, ze budynki
te bezposrednio nie przynosza dochodu, nie podnosza wartosci majatku, a wrecz
ja obnizaja przez konieczno$¢ ich wybudowania i ponoszenia w zwigzku z tym
naktadéw finansowych. Zalecano by w przecigtnym gospodarstwie koszt bu-
dowli nie przekraczat 30% ogélnej wartosci ziemi ornej i tak (bez wartosci la-
su), zas§ w bardziej intensywniej prowadzonych gospodarstwach nie powinien
przekracza¢ 50%, w przeciwnym, bowiem razie ,przy sprzedazy majatku,
cze$¢ kapitalu wydanego ponadto, najczesciej przez nowonabywce bywa nie-
uwzgledniona i przepada”.**®

Poglad ten utrzymywat si¢ w okresie catego XIX wieku, a nawet na poczatku
XX wieku. W obliczu olbrzymich zniszczen budownictwa folwarcznego w cza-
sie trwania dzialan I wojny $wiatowej, zalecano by w trakcie ich odbudowy,
z racji na ich utylitarny charakter, dba¢ przede wszystkim o ich uzyteczno$é
a ,wszystkie inne wzgledy bezwarunkowo na drugi plan zej$¢ powinny”.?’
Z uwagi na to, ze w wielu przypadkach nalezato caly folwark odbudowac
od nowa, proponowano by rozwazy¢ mozliwos¢ nowego jego usytuowania.

Uwazano, iz racjonalnie zatozone obejécia folwarcznego powinno si¢ znaj-
dowa¢ mozliwie w srodku majatku ziemskiego, tak by odlegtos¢ od poszczegol-
nych pol byla dostatecznie rowna, co miato utatwi¢ zar6wno zwozenie plonow
jak i nadzor nad pracami polowymi. Zwracano réwniez uwag¢ na ostonigcie
obejscia przed zimnymi wiatrami. W tym celu, na terenach ptaskich zalecano
geste obsadzenie obejscia od strony zachodniej i pétnocnej wysokimi drzewami.

Usytuowanie dworu w stosunku do zabudowy folwarcznej bywalo na tere-
nach Kroélestwa Polskiego bardzo rozne. Na zachodzie Krolestwa dwor, zwlasz-
cza w matych majatkach stawiano w samym podworzu gospodarczym. Wow-
czas mieszkat w nim rzadca. Na Lubelszczyznie do tradycji nalezalo stawianie
dworu poza okotem gospodarczym, zazwyczaj w otoczeniu parku lub ogrodu.
Budynek rzadcoéwki stawiano w podworzu tak, by wazniejsze budynki folwarcz-
ne moglyby by¢ zen bezposrednio widoczne. Wystgpowala rowniez tendencja
grupowania budynkoéw spehiajgcych podobne funkcje. Utatwiato to znacznie
sposob gospodarowania, oszczgdzato czas i prace. Ponadto zwracano uwagg na
to by wzajemne rozmieszczenie budynkéw umozliwilo ich ewentualng rozbu-
dowe, lub liczebne powigkszenie. Ze wzgledow ogniochronnych zalecano, by

%6 Wypowiedz W. Meylerta w przedmowie do publikacji: Nowoczesne budynki folwarczne. Proj.
B. Rogaczewski., Druk Gazety Rolniczej, 1915, s. 1.
27 B, Rogaczewski, Nowoczesne budynki folwarczne, Gazeta Robotnicza, 1915, s. 3.
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szczyty sasiadujacych ze sobg budynkow byty odlegte od 7 do 11 m. Zalecano
by podworze gospodarcze (okot), projektowac zgodnie ze zwyczajem, w formie
wydluzonego prostokata, badz kwadratu (dotyczyto to sytuacji, gdy na $rodku
obejscia zaktadano centralna stacje silnikows, poruszajaca maszyny gospodar-
cze).”® Dhugos¢ prostokatnego okotu okreslata zazwyczaj ilos¢ projektowanych
budynkow. Szeroko$¢ okotu, byta z kolei uzalezniona od gl¢bokosci budynkow
umieszczonych po jego bokach. Doswiadczalnie stwierdzono, iz najwlasciwsza
szeroko$cig byla o$miokrotno$¢ najwickszej glebokosci bocznego budynku.
Przekraczanie tych granic zbytnio oddalato od siebie zamknigcia okotu, za$
zmniejszanie utrudniato ruch na podworzu.

Zalecano rowniez by podtuzng o$ obejscia sytuowaé w kierunku potnocnym,
badz nieco odchyla¢ na wschod lub zachod od tego kierunku. W takim przypad-
ku potudniows strong okotu przeznaczano na dom mieszkalny, kancelari¢ 1 biura
zarzadcy, oraz lokowano tuz obok glowny wjazd na podwoérze. W celu lepszej
kontroli, zalecano by pokoje mieszkalne byly usytuowane od strony podworza,
za$ sypialnie od strony potudniowej. Po przeciwleglej stronie podworza lokowa-
no stodoty. Budynki te powinny sta¢ jak najdalej od innych obiektéw, zwtasz-
cza, ze to wlasnie od nich zazwyczaj rozprzestrzeniat si¢ pozar.”® Najblizej sto-
doty powinien znajdowaé si¢ spichlerz natomiast budynki dla inwentarza, po
przeciwlegtych stronach obejscia.”®

W XIX wieku zaczgto wznosi¢ rowniez nowe budynki: szopy na narzedzia
gospodarskie i wozy. Na ich poddaszach urzadzano spichlerze. Rozwigzanie to
polecano jako funkcjonalne z racji na lepsze warunki do suszenia zboza. Odra-
dzano jednak sytuowanie tych budowli po srodku podwoérzy, z racji na zastania-
nie cato$ci widoku obejscia. Na $rodku okotu proponowano sytuowac drobniej-
sze budowle np. kurniki itp. Srodek podwoérzy powinien by¢ réwniez przezna-
czony na umieszczenie tu gnojowni, w odlegtosci od 4 do 6 m od budynkéw
inwentarskich i od 5 do7 m od podworzowych studni.

Mate zaktady przemystu wiejskiego np. gorzelnia wraz z budynkiem rektyfi-
kacyjnym mogly by¢ sytuowane w podworzu, ale zalecano by znajdowaty sie
one jak najblizej sgsiedztwa budynkow dla inwentarza, karmionego odpadami
przetworczymi. Cukrownie wymagaly znacznie wigkszej powierzchni do prawi-
dlowego funkcjonowania, w zwigzku z tym zalecano sytuowac je oddzielnie, ale

%8 Kwadratowa forma okotu byla jednak odradzana z racji na koniecznoéé zbyt bliskiego wzno-
szenia w stosunku do siebie budynkow obejécia gospodarczego, ktore dodatkowo w tej sytua-
cji powinny by¢é wznoszone w tym samym czasie. Zalecano raczej wyposazenie gospodarstwa
w silniki ruchome badz w wiele mniejszych silnikow umieszczonych stacjonarnie w poblizu
swego przeznaczenia. Ibid., s. 4.

Z tego tez wzgledu zalecano by o$ podworza byla odchylona w kierunku poéinocno-
wschodnim, bowiem uwzgledniajac przewazajace kierunki wiatrow w regionie, przy tym od-
chyleniu istniala szansa na ominigcie podworza przez ,,ogien lotny”. Ibid., s. 5.

Przy takim rozplanowaniu, budynki te tylko najkrotszym, szczytowym bokiem staé beda od
strony zimnych wiatréw potnocnych. Ibid., s. 6.
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z tatwa komunikacjg z okotem folwarcznym. Zalecano by okoty folwarczne
byty grodzone i posiadaty dostateczng ilo§¢ bram. Zalecano réwniez, aby wszel-
kie przejazdy byly wybrukowane, a wrota i drzwi budynkéw gospodarczych
otwieraty si¢ w kierunku podworza. Domy dla stuzby, pracownikéw folwarcz-
nych i ich rodzin, zalecano budowa¢ w pewnym oddaleniu od zabudowan go-
spodarczych tak, aby ustrzec w przysziosci wlasciciela majatku od zatargéw na
tle szkod, jakie wynikna¢ moga ze strony mniej uczciwej stuzby.”®! Z tego
wzgledu zalecano by pracownicze domy dworskie sytuowaé przy drodze bie-
gnacej do folwarku, lub tworzy¢ z nich osobne kolonie z dojazdem. Tutaj tez
zalecano lokalizowanie: ochronki, szkoty, domu ludowego, szpitala i innych
budynkow uzytecznosci publiczne;.

Proponowany przez arch. B. Rogaczewskiego schemat funkcjonalny obejscia
gospodarczego, pochodzacy z 1915 roku, przedstawiono na Ryc.13. Zgodnie
z tym schematem wglad na obejscie gospodarcze oprocz zarzadcy folwarku miat
jeszcze dodatkowo wiasciciel majatku. W perspektywie widoczna jest gnojow-
nia i stodota. Gnojownia i to, co bylo w niej umieszczone, stanowito w tych
czasach o wydajnosci przysztych plonow.?®
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Ryc. 13. Schemat modelowego obejscia gospodarczego wg plandw arch.
B. Rogaczewskiego.”®®

21 Ibid., s. 6.

%62 W odroznieniu od drobnych whascicieli ziemskich i chlopow, ktérzy gnédj uwazali za rzecz
wstydliwa, Ordynat Maurycy Zamoyski, kazat gnoj tak sypac by byt widoczny z okien patacu.
Nazywat go ,,czarnym ztotem”, wg wywiadu terenowego.

23 B Rogaczewski, op. cit., s. 5.

82



Rzeczywiste rozplanowanie zalozenia patacowo folwarcznego pochodzace
z 1914 roku, przedstawiono na Ryc. 14. Jest to szkic sporzadzony z pamigci przez
Lecha Funakowskiego w 1979 roku, mieszkajacego obecnie w Kanadzie. Ta rezy-
dencja ziemianska zostata zniszczona przez wycofujaca si¢ armi¢ carskg w sierpniu
1915 roku. Do dnia dzisiejszego ocalat stary XVIII wieczny lamus, ruiny jednej
z oficyn, w ktorej miescita si¢ kuchnia dworska, przebudowany czworak oraz figura
$w. Jana. Jedynie te pozostatosci dawnego zatozenia §wiadcza o istniejacej tu
niegdy$ siedzibie ziemianskiej i dobrze prosperujacym tutaj na przetomie
XIX i XX wieku maj qtku.264
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Ryc. 14. Plan zatozenia pa%acowo—folwarcznego w Uhrze w 1914 roku. Rysunek
z pamigci wykonany przez Lecha Funakowskiego w 1979 roku,

Na przetomie XIX i XX wieku, czg$¢ nowych zabudowan folwarcznych zwigza-
nych z przemystem rolnym, lokalizowano w obrgbie istniejacej juz wczesniej zabu-
dowy, dopehiajac ja nowymi elementami. Przykladem tego typu uzupeknienia jest
budynek gorzelni i magazynu spirytusu w folwarku Rozanka. Uklad przestrzenny
zabudowan okotu, powstatlego w potowie XIX wieku jest nietypowy dla Lubelszczy-
zny. Zostal on sporzadzony na rzucie trapezu utworzonego przez budynek owczarni,
stodoty i spichlerza (Ryc. 15.).

%4 7a M. Kseniak, Uher koto Chelma, Obraz siedziby sprzed 100 lat, [W:] Ziemiarstwo
na Lubelszczyznie, Materiaty II sesji naukowej, Koztéwka 2002, s. 335.

83



] T —— 7 — — —

S YT UAC Y IS

1 &

v / |
T\ |~ |

\ A

\ [/

‘\\‘r - Ty, /) !
i % /‘r.‘.ée_ J
N e
‘\._. Ty, ) - d 24—1

Ryc. 15. Plan sytuacyjny folwarku w Rozance. (APL UWL w. kom.-bud. sygn. 358).

W dotychczasowej zabudowie wiejskiej, architektonicznymi dominantami
krajobrazowymi byly przede wszystkim obiekty sakralne (wieze kosciotow
i klasztorow, dzwonnice). Siedziby wlascicieli ziemskich (dwory, patace)
wraz z otoczeniem stanowily druga, o nieco mniejszym znaczeniu
dominantg krajobrazows.

Skupiska wysokich drzew zawsze wystgpowaly w poblizu kosciotdw, cmen-
tarzy, dworoéw i powiazanych z nimi w zwartej kompozycji obiektami folwarcz-
nymi. Zazwyczaj to wieza miejscowego kosciota gorowata nad zieleniag wiej-
skiego cmentarza, zas dwor czy tez patac byt z duzej odlegtosci nie widoczny.
Tongl wérdd otaczajacej go zieleni parku. Dwory czy tez patace nie przekraczaty
swa wysokoscia jednego pigtra i dzieki temu kryty sie¢ wsrdd otaczajgcej zieleni.

Zespoty folwarczne, a zwlaszcza ich wielkogabarytowe obiekty przeznaczo-
ne do przechowywania ptodéw rolnych (spichlerze, stodoty), czesto sytuowano
w poblizu dworoéw. Byly one zgodnie z zaleceniami teoretykOw przestonigte
skupiskami wysokiej zieleni. Wlasnie te skupiska zieleni wysokiej odrdzniaty
zabudowe folwarczng od chlopskiej, wsrod ktorej mozna byto spotkaé tylko
pojedyncze owocowe drzewa.

W wyzynnym krajobrazie Lubelszczyzny sytuowane na wzgorzach wiatraki,
stanowity swoiste znaki topograficzne, czy tez kierunkowskazy.
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Powstanie wiejskiej zabudowy przemyslowej zwigzanej z przetwarzaniem
ptodow rolnych spowodowato powstanie nowych dominant krajobrazowych,
konkurujacych z istniejagcymi. Jednoczesnie w wielu przypadkach, nowe zaktady
przemystowe wyrdzniajace si¢ wysokoscig (0d 3 do 4 kondygnacji) i wielko$cia
byty lokalizowane w pewnej odleglosci od istniejacych zabudowan wiejskich
i historycznych dominant krajobrazowych. Przyktadowa lokalizacj¢ nowych
dominant krajobrazowych przedstawiono na Ryc. 16.

a AN WS/
BYSTRZYCA . ¢

Fowm Lubelsti
&m Molbor

SEALA p3080

[ JHistoryczne dominanty krajobrazowe
[} Dominanty zabudowy folwarcznej

Ryc. 16. a) Plan wsi Bystrzyca z 1933 roku, b) fragment gruntéw folwarku Jabtonna.

Przy powstajacych obiektach produkcyjnych bardzo szybko pojawily si¢ na-
sadzenia nowych drzew. Lokalizowanie nowych zakltadow w pewnym oddaleniu
od dotychczasowego folwarku, determinowato do obsadzania drzewami drog
taczacych je z dworem. W ten sposob powstawaty nowe ciagi zieleni, stopniowo
wpisujac si¢ na state w kulturowy krajobraz Lubelszczyzny.

7. 2. Typologia zabudowy folwarcznej

Powstawanie pierwszych zaktadow przemystu wiejskiego w obrebie folwar-
kéw na Lubelszezyznie, zwigzane byto z dominujaca na tych terenach produkcja
rolng. Zaktady lokalizowane byly przede wszystkim w duzych i posiadajacych
zdolnos¢ kredytowsa posiadtos$ciach ziemskich. Stopniowo z gospodarstw 0golno
towarowych wyksztalcity si¢ folwarki specjalistyczne, na obszarze, ktorych za-
czely si¢ pojawiaé budynki 1 obiekty wiejskiego przemyshu rolnego.
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Na przetomie XIX i XX wieku na terenie Lubelszczyzny mozna wyrdzni¢
kilka podstawowych typéw zabudowan folwarcznych zwiazanych z r6zna forma
gospodarowania:

e produkcja rolna,

e przemystem drzewnym,

e 7z przemystem mineralnym,

o przetworstwem ptodow rolnych.

W zaborze rosyjskim nie byto przepiséw budowlanych bezposrednio dotycza-
cych budownictwa wiejskiego. Z tego tez powodu wiele obiektow folwarcznych
nie posiadalo dokumentacji technicznej. Przepisy budowlane zostaly
wydane dopiero przez Szefa Administracji przy Jenerat-Gubernatorstwie War-
szawskim, Dr Von Saudt’a, 20 listopada 1917 roku®® i ze swej mocy poczatkowo
dotyczyly tylko obszarow Polski znajdujacych si¢ pod panowaniem Niemcow.

7.2.1. Zabudowa folwarkow o funkcji rolniczej

Najczesciej wystepujacym typem folwarkdow na terenie Lubelszczyzny byty
gospodarstwa o charakterze rolniczym zajmujace si¢ produkcja ro$linng oraz
hodowlg zwierzat. W wigkszosci folwarkoéw podstawa produkcji roslinnej byta
uprawa czterech gatunkow zbdz, gdzie najwigcej areatu przeznaczano pod
uprawe zyta jarego’®. Na przetomie XIX i XX wieku istotng pozycje w produk-
cji roslinnej zdobyta uprawa burakéw cukrowych, co byto spowodowane rozwo-
jem przemystu cukrowniczego na omawianym obszarze.

W wigkszosci folwarkow uprawy ogrodowe i warzywne pokrywaty potrzeby
wlasne dworu i stanowity niewielki utamek ogodlnej produkcji roslinnej. Jedynie
folwarki zlokalizowane blisko miast przeznaczaly wigcej areatu pod produkcje
warzywna i wiazalo sie to z wigkszym rynkiem zbytu (Abramowice, Goraj).”®’

W tym okresie nastgpit rozwdj upraw sadowniczych. Przy wydzierzawianiu
folwarkow nalezacych do Ordynacji Zamoyskiej istnial obowigzek sadzenia
,jednego drzewka owocowego uszlachetnionego i 4 drzew dzikich z kazdych
500 zt czynszu”.*®

%5 Rozporzadzenie budowlano-policyjne dla wsi (Dziennik Rozporzadzen dla Jenerat-

Gubernatorstwa Warszawskiego Nr 99 poz. 421, s. 491 z dnia 9 grudnia 1917 roku),
s. od 491 do 496. Rozporzadzenie nakazywato wykonywanie i zatwierdzanie planow przez wia-
dze policyjno-budowlane dla wznoszenia nowych budowli oraz na gruntowna przebudowg istnie-
jacych dla:
- budynkoéw mieszkalnych, majacych wigcej niz parter,
- na wszelkie zaklady przemystowe nie wylaczajac cegielni,
- na gmachy publiczne: koscioly, kaplice, synagogi, domy modlitw, szkoty, domy ludowe,
szpitale, pomniki itd.

%68 R. Bender, Eksmisje wloscian w Ordynacji Zamoyskiej (1843-1861), Roczniki Humanistyczne,
t. XVII, z. 2, 1969, s. 107.

%7 Ipid., s. 113.

%% Ipid., s. 115.
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Po reformach uwtaszczeniowych z 1864 roku i koniecznosci przejscia fol-
warkow na prace najemng szukano mniej pracochtonnych form produkcji. Roz-
wijano hodowle zwierzat, a w wielu folwarkach rozpoczeto chéw koni. Sredniej
wielkosci typowe gospodarstwo folwarczne posiadato od 2 do 10 koni sprzezaj-
nych.?® Charakterystycznym dla terenéw Lubelszczyzny stata sie hodowla koni
rasowych, szczegblnie w Ordynacji Zamoyskiej.””® W wielu folwarkach (Alek-
sandréow, Michatow, Deszkowice, Marynoéwka, Biatka, Janow Lubelski), po-
wstaty stadniny hodujace konie rasy arabskiej. Jednak najbardziej rozwinietym
rodzajem hodowli w gospodarstwach folwarcznych byt chow bydta do celow
pociagowych oraz produkcji mleka. Srednio trzymano w folwarkach od 20 do 30
sztuk bydta.?”* Inne rodzaje hodowli wystepujace w folwarkach w XIX i na po-
czatku XX wieku to chow owiec, trzody i drobiu.

Spichlerze

Jednym z podstawowych budynkéw w folwarkach zwigzanych z produkcja
rolng byly spichlerze. Do potowy XIX wieku podstawowym materiatem budow-
lanym, z ktérego wznoszono te budynki byto drewno, jedynie w wigkszych ma-
jatkach obiekty te wznoszono jako murowane. Z tego wzgledu nie zachowaty si¢
wsrod badanych obiektow zadne spichlerze drewniane, jedynym wyjatkiem byt
spichlerz w Podlodowie z XVIII wieku, ktory w latach dziewie¢dziesiatych zo-
stal przeniesiony do filii Muzeum Nadwislanskiego na zamku w Janowcu.
W drugiej potowie XIX wieku w folwarkach upowszechnit si¢ sposdb wznosze-
nia spichlerzy z materiatow trwatych (kamien wapienny, tupane kamienie polo-
dowcowe, cegla ceramiczna), w przeciwienstwie do spichlerzy chtopskich, ktore
wcigz budowano z drewna. Rzuty spichlerzy zakladano najczesciej na planie
prostokata. Byty to budynki wielokondygnacyjne z rozbudowanym systemem
wentylacji grawitacyjnej.””> Na Ryc. 17. przedstawiono przyktadowy projekt
spichlerza wielokondygnacyjnego.

29 \W. Pruski, Ksztattowanie si¢ hodowli zwierzqt gospodarskich w Krélestwie Polskim

w XIX wieku, [w:] Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego, t. V111, Warszawa 1966, s. 219.
J., Niedzwiedz, Leksykon historyczny miejscowosci dawnego wojewddztwa zamojskiego,
Zamos$¢ 2003, s. 47.

211 R, Bender, op. cit., s. 146.

22 Otwory wentylacyjne umieszczane bylty w przeciwlegtych $cianach na wysokosci nie wigkszej
niz 60 cm nad podloga. Zboze usypywane bylo w luznych kopcach, miedzy, ktéorymi zacho-
wywano przejscia stuzace do kontrolowania jego stanu i okresowego przesypywania. Byto to
zgodne z zaleceniami spotykane w encyklopediach rolniczych. Z uwagi na technologi¢ prze-
chowywania zboza w wigkszych majatkach spichlerze musiano budowac¢ jako wielokondygna-
cyjne budynki.

270
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Ryc. 17. Projekt spichlerza w Janowie Podlaskim wykonany przez H. Marconiego
w 1839 roku (Za J. Dumnicki, Spichlerze polskie, Warszawa, 1987r. rys. 200).

Stodoly

Drugim typowym budynkiem stuzacym do magazynowania plonéw byty sto-
doty. Wnetrze stodoly obejmowato sasieki i klepiska do mtdcenia zboza, ktore
odbywato si¢ przez caty rok. Podobnie jak w przypadku spichlerzy do potowy
XIX wieku podstawowym materialem budowlanym byto drewno. Najczgsciej
rzuty stodot zaktadane byly na planie wydtuzonego prostokata. Byty to wysokie
budynki jednokondygnacyjne. Przy rozpigtosci bocznych $cian stodot do
6 m wngetrze bylto jednoprzestrzenne, natomiast przy szerszych obiektach stoso-
wano system stupdéw podtrzymujacych dach, ktory dzielit wngtrze stodoty na
trakty. Wjazdy do stodot umieszczone byly najczesciej w diuzszych $cianach
budynkéw, zwykle naprzeciwko siebie.””* Na Ryc. 18. przedstawiono inwenta-
ryzacj¢ drewnianej stodoty istniejacej w 1924 roku w majatku Bolestawin.

213 W poradnikach rolniczych zalecano by wysoko§é wrot wynosita od 3,8 do 4,4 m, szerokosé zas
od 3,2 do 3,8 m. Wynikato to z wielkoéci wozu konnego zatadowanego plonami. Stodoty wy-
posazone byly w rdzne systemy wentylacji.
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Ryc. 18. Inwentaryzacja stodoly w folwarku Bolestawin (AOZ, Plany, sygn. 1030/1).

Budynki inwentarskie

Pozostate budynki inwentarskie, stuzagce do hodowli zwierzat, czgsto zmienialy
swoja funkcje, co wynikato z koniunktury na rynku. Latwos$¢ zmieniania funkcji,
stajni na obory lub owczarnie czy tez chlewy wynikata ze zblizonych uktadoéw prze-
strzennych tych obiektow. Byly to zwykle trojtraktowe wydluzone hale, przekryte
stropem. W efekcie powstawata jedna przestrzen, ktora urzadzano jako otwartg (op-
tymalng dla owiec lub klaczy ze Zrebigtami), jak tez organizowano wydzielone stano-
wiska w przypadku hodowli kréw lub koni. Na poddaszach przechowywano pasze.”™

Charakterystyczna dla Polski tradycja hodowli koni stawiata wysokie wymaga-
nia przy wznoszeniu stajni. Dbano o to by posadzka pomieszczen byta wyzsza niz
poziom terenu, otwierane i oszklone okna boksow dla koni skierowane na pdinoc,
wnetrze bylo na tyle wysokie by zwierzetom nie bylo duszno latem
i zimno zim3. Konie musialy si¢ nawzajem widzie¢, a kazdy boks powinien byt
mie¢ wlasny zkéb. W bogatszych majatkach wznoszono oddzielne stajnie dla koni
pociggowych (fornalskie) i oddzielne dla wierzchowych (dworskie). W poblizu
stajni lub w tym samym budynku lokowano wozownig, czasami lokalizowano tu
masztarni¢ na narz¢dzia 1 warsztat dla rymarza. Przyktadowe budynki (przekroje
i widoki) przedstawiono na Ryc. 19.

2" W budynkach inwentarskich posadzke wykonywano jako drewniana, ceglang lub cementows
z kanalem na $cieki. Poddasza byty wyposazone w wywietrzniki i okna.
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Ryc. 19. Inwentaryzacja stajni i obory w folwarku Bolestawin (AOZ, Plany,
sygn. 1030/1).

7.2.2. Zabudowa folwarkow przemyshu drzewnego

Tartaki

Innym typem folwarkéw byly gospodarstwa lesne zlokalizowane przede
wszystkim na terenach nalezgcych do Ordynacji Zamoyskiej. W 1800 roku wy-
dzielono lasy z ogétu gruntow dworskich tworzac specjalny zarzad i od 1844
roku przyjeto zasade trzebiezy laséw, polegajaca na odnawianiu lasow, zardwno
przez samosiewy oraz sadzonki otrzymywane z ordynackich szkotek lesnych.
W wigkszosci kluczy znajdowaty si¢ tartaki oraz smolarnie, w drugiej potowie
XIX wieku powstato rowniez kilka wytwoérni terpentyny. *° Jednym z najwigk-
szych zakladow produkujacych smole, terpentyne i1 wegiel drzewny byta
wytwornia uruchomiona przez Jana Kleniewskiego w 1862 roku w dobrach
Kluczkowice w powiecie putawskim.?®

W latach siedemdziesigtych XIX wieku Hrabia Wojciech Poletytto uruchomit
w Wojciechowie pierwsza na Lubelszczyznie wytwornie mebli gigtych i wyro-

215 Niedzwiedz, op. cit., S. 51.
216 B Mikulec, op. cit., s. 131.
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boéw drzewnych. W kolejnych latach powstaty nast¢pne zaktady meblarskie,

migdzy innymi w Katach, Podzamczu, Zwierzyncu oraz Bondyrzu.

277

Postepujacy rozwoj techniki doprowadzit do masowego wprowadzania
maszyn parowych jako gtéwnej sity napgedowej trakdw. Istniejace dotychczas
tartaki czgstokro¢ napedzane sila wody lub zwierzat zaczgty by¢ masowo prze-
budowywane. Przyktadowe projekty nowych tartakéw oraz projekty dobudowy

budynku na kociot parowy do
na Ryc. 20 — 25.
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Ryc. 20. Plany tartaku parowego w Konstantowie z 1936 r. (APL, UWL w. kom.-bud.

Sygn.83).

217 |hid., s. 133.
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Ryc. 21. Projekt kottowni parowej i plan sytuacyjny tartaku parowego we wsi Harasiuki
21935r. (APL, UWL w. kom.- bud. Sygn. 76).
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Ryc. 22. Plany kottowni parowej oraz plan sytuacyjny miyna i tartaku w Wojciechowie
71922 r. (APL, UWL w. kom. -bud. Sygn.139).
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Ryc. 23. Projekt tartaku parowego w miejscowosci Annowka z 1928 r. APL, UWL
w. kom.- bud. Sygn. 315).
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Ryc. 24. Plany sytuacyjny i projekt kottowni parowej do napgdzania mtyna i tartaku
w Wojciechowie z (APL, UWL w. kom.-bud. Sygn.139).
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Ryc. 25. Plan sytuacyjny i rzut przyziemia, przekroje i widok elewacji tartaku w miej-
scowosci Potoczek z 1936 r. (APL, UWL w. kom.-bud. Sygn. 356).

Urzadzenia smolarni i terpentyniarni

W oparciu o surowiec drzewny w wielu folwarkach zwigzanych z przemy-
stem le$nym, oprocz tarcicy, desek i gontow wytwarzano rowniez na sposob
przemystowy wegiel drzewny, smote i terpentyng. Produkcja wegla drzewnego
odbywata si¢ metoda polowa na miejscu wyrebu drewna i nie wymagata wzno-

szenia zadnych budynkow. Przyktady projektow smolarni i terpentyniarni przed-
stawiono na Ryc.26, 27.
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Ryc. 26. Projekt smolarni w folwarku Marianka (APL, UWL w. kom.-bud. Sygn. 334).
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Ryc. 27. Projekt terpentyniarni w folwarku Marianka (APL, UWL w. kom.-bud.
Sygn. 334).

Zabudowania papierni
W okresie od XIX wieku do XX wieku na terenie Lubelszczyzny w obrebie
majatkow  ziemskich powstalo kilka zaktadow produkujacych papier.
W 1912 roku istniato tu 6 papierni, migdzy innymi w Hamerni, Modliborzycach,
Celejowie, Zuklinie oraz we wsi Dabie. Produkowaly one papier réznych gatun-
kéw, w tym — drukarski, pakowy i papier do pisania. W sktad zabudowan pro-
dukcyjnych papierni wchodzity takze budynki zwane gatganiarniami przezna-
czone do wstepnego przerobu surowca. Przerobione tkaniny byly uzywane do
produkcji wyzszej jako$ci papieru.
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7.2.3. Zabudowa folwarczna przemyshu mineralnego

Cegielnie

Najliczniej reprezentowane folwarki tego typu to gospodarstwa produkujace
cegle. Cegielnie folwarczne lokalizowane byly w oparciu o miejscowe surowce
i zaspokajaty potrzeby okolicznej ludnosci, czesto byty to budowle tymczasowe.
W 1870 roku w guberni lubelskiej istniaty 43 cegielnie. W kolejnych latach na-
stepowal szybki rozwdj tej gatezi przemystu tak, ze w 1912 roku istniaty juz
193 cegielnie.?”® Obok cegielni w majatkach ziemskich lokalizowano wapniarki
(wapienniki) produkujace wapno na whasne potrzeby folwarkéw oraz w niewiel-
kim stopniu na zbyt.”® Na kolejnych rycinach przedstawiono plany sytuacyjne

cegielni, projekty budowy piecow do wypalania cegly i wiat do suszenia surow-
ki (Ryc. 28-31).

. 7)‘-‘-7“4 -
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Ryc. 28. Plan sytuacyjny cegielni w Chotytowie (APL, UWL w. kom.- bud. Sygn. 252).

28 W 1830 roku w wojewddztwie lubelskim byto 58 strycharzy, zas w 1897 roku 68 cegielni,
ktorych warto$¢ produkeji wynosita 276 tys. rs. W 1892 roku bylto juz w guberni 141 cegielni,
1901 roku juz 165, zas warto$¢ ich produkcji wynosita 232,7 tys. rs. Ibid., s. 34.

29 A R. Sroka, Przemyst i handel Krélestwa Polskiego, \Warszawa 1913-1914, s. 65.
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Ryc. 29. Projekt cegielni w Chotytowie z 1925 r. (APL, UWL w. kom.-bud.
Sygn. 330).



Ryc. 30. Projekt pieca do wypalania ceglty we wsi Kalitkow (APL, UWL w. kom.-bud.
Sygn. 333).
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Ryc. 31. Projekt wiaty do suszenia cegly we wsi Kalitkow z 1923 r.
(APL, UWL w. kom.-bud. Sygn. 333).
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Inne zaklady produkcji opartej o surowce mineralne

Innym rodzajem produkcji mineralnej lokalizowanej w majatkach ziemskich
byty kaflarnie (np.: w Kluczkowicach pow. putawski, Wolce Infutackiej pow.
zamojski). Kaflarnie byly niewielkimi zaktadami rzemie§lniczymi zaspokajaja-
cymi potrzeby ludnosci wiejskiej i w nieduzym stopniu miejskie;j.

Oprocz produkcji kafli powstalo kilka hut szkla: Janow, Huta Ruzanska
(pow. chelmski), Firlej (pow. lubartowski).?*°

7.2.4. Zabudowa folwarczna zwiazana z przemyslem wiejskim

Zabudowania gorzelni

W folwarkach opartych na przetworstwie rolnym, podstawowymi obiektami
byly gorzelnie, ktore stanowily gtowne zrédto dochoddéw wilascicieli majatkow
ziemskich. Oprocz sprzedazy produktéw destylacji, odpady produkcyjne stano-
wity cenng pasze dla inwentarza. W 1862 roku na terenie guberni lubelskiej
istniato 385 gorzelni, co stanowito 19,3 % ogolnej liczby tego typu zaktadow
w Krolestwie Polskim.”® Po wprowadzeniu przepisow prawnych dotyczacych
monopolu wodczanego (1898 r.), nastgpit proces koncentracji i rozwoju duzych
gorzelni folwarcznych. W 1912 roku istniaty 83 takie zaktady. 2*

Przyktadowe projekty zaktadow gorzelnianych jak tez ich lokalizacji przed-
stawiono na rycinach (Ryc. 32-34). Na Ryc. 35 przedstawiono przyktadowy
plan usytuowania budynku gorzelni w stosunku do pozostatych zabudowan fol-
warcznych oraz projekt dobudowy budynku na kociot parowy.

o
" Oped enensy

d

Ryc. 32. Plan sytuacyjny gorzelni w Kebtowie i projekt kottowni parowej. (APL, UWL
w. kom.-bud. Sygn. 128).

20 B Mikulec, op. cit., s. 65.
8L 1bid., s. 69.
22 hid., s. 71.
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Ryc. 33. Plan sytuacyjny gorzelni w Jawidzu. (APL, UWL w. kom.-bud. Sygn. 125).

PR |
Ryc. 34. Zabudowania gorzelni i magazynu spirytusu w folwarku ,,Klatwy” (APL UWL,
wydz. kom.- bud. Sygn. 251).
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Ryc. 35. Projekt wstawienia kotta parowego i plan sytuacyjny majatku w Woli Zotkiew-
skiej. (APL, UWL w. kom.-bud. Sygn. 124).

Ryc. 36. Projekt gorzelni w Rézance, elewacja frontowa. (APL UWL w. kom.-bud.
sygn. 358).
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Ryc. 37. Projekt gorzelni w Rozance, rzut parteru. (APL UWL w. kom.-bud.
sygn. 358).

Ryc. 38. Projekt gorzelni w Rozance, przekroj podtuzny. (APL UWL w. kom.- bud.
sygn. 358).
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Ryc. 39. Projekt gorzelni w Rozance, przekroj poprzeczny i rzut II pigtra. (APL UWL
w. kom.-bud. sygn. 358).

Ryc. 40. Projekt gorzelni w Rézance, elewacje i przekroje. (APL UWL w. kom.-bud.
sygn. 358).
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Zabudowania cukrowni

Pierwsza cukrownia na terenie Lubelszczyzny zostala uruchomiona
w 1840 roku w folwarku Poturzyn, nalezacym do Tytusa Wojciechowskiego.
Najwigkszym zakladem uruchomionym w 1846 roku, przez spotke finansowa
(S. Jakobi, A. Rawicz, M. Gutman, S. Lessner i A. Hischendorf), byta cukrownia
w Elzbietowie w powiecie siedleckim. W 1850 roku pod wzgledem wielkos$ci
produkcji wyprzedzata ona wszystkie cukrownie w Krélestwie Polskim.?*

W potowie XIX wieku wigkszo§¢ cukrowni powstawala na terenach przyle-
gtych do folwarkow, nalezacych do majatkow ziemskich.

Stopniowo niektore cukrownie, przeksztatcalty si¢ z drobnych zaktadow fol-
warcznych, przetwarzajacych surowce z danego majatku, w przedsicbiorstwa
skupujace surowiec od okolicznych chtopow i z innych folwarkéw, doprowadza-
jac w ten sposob do powstania monokultury upraw rolnych w danym rejonie.
W wyniku pozytywnych do$wiadczen, co do optacalnosci tego typu produkcji,
pod koniec XIX wieku z inicjatywy Bohdana Broniewskiego powstato konsor-
cjum, zrzeszajgce duzych wiascicieli ziemskich (gtéwnie z hrubieszowskiego),
ktérego celem byta budowa cukrowni w Asziche w Mandzurii na terenach nale-
zacych do Cesarstwa Rosyjskiego. Efekty wojny rosyjsko—japonskiej doprowa-
dzity do bankructwa konsorcjum.?**

Na przetomie XIX i XX wieku nastepuje kolejny okres rozwoju cukrownic-
twa na Lubelszczyznie. Powstaje wiele zakladow, migdzy innymi w Rejowcu,
Strzyzowie, Trawnikach, Garbowie, Opolu Lubelskim i Milejowie. W 1913 roku
byto na terenie Migdzyrzecza 14 cukrowni, co stanowito 25,9% ogdlnej liczby
cukrowni na terenie Krolestwa Polskiego.

Wigkszo$¢ cukrowni posiadata dobra lokalizacje w stosunku do gtownych
linii kolejowych, za$ niektore posiadaty wtasng waskotorowa kolej wraz z infra-
strukturg do dostarczania burakow cukrowych i wysylania cukru (Nieledew,
Klemenséw, Garbow, Opole Lubelskie).”

Na Ryc. 41 i 42 przedstawiono przyktadowe plany sytuacyjne zabudowan
zaktadow cukrowniczych, oraz na Ryc. 43 projekt gldownego budynku produk-
cyjnego w Cukrowni ,,Milejow”.

283 Lukasiewicz, Przewrdt techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego, \Warszawa 1963, s. 89.

24 . Godlewski, Polski kapital przemystowy w Chinach (cukrownia Asziche- 1908-1927)
[W:] Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, t. XLIII, 1983, s. 76.

285 W. Wolski, M. Wasniewski, Rozwdj kolejnictwa fabrycznego w cukrownictwie polskim,
[w:] Ksigzka ku upamigtnienia stulecia cukrownictwa polskiego, Warszawa 1927, s. 144.
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Ryc. 41. Projekt kottowni parowej i plan sytuacyjny zabudowan cukrowni ,,Garbow”
(APL, UWL w. kom.-bud. Sygn. 116).

Ryc. 42. Plan sytuacyjny cukrowni ,,Wozuczyn” (APL, UWL w. kom.-bud.
Sygn. 117).

105



Ryc. 43. Rzut parteru budynku rafinacji cukrowni w Milejowie
(APL UWL w. kom.-bud. Sygn. 346).

Zabudowania browarow

Tradycje produkcji piwa na terenie Miedzyrzecza siggaja XVI wieku.
Na omawianym obszarze istniato wiele drobnych zaktadow piwowarskich, loka-
lizowanych glownie na terenach nalezacych do majatkow ziemskich. W okresie
przemian gospodarczych w XIX wieku nastgpita silna koncentracja tej gatezi
przemyshu.”®® W 1866 roku po wprowadzeniu akcyzy istnialo 65 browaréw.
W kolejnych latach ich liczba stale si¢ zmniejszata, tak, ze w 1913 roku pozosta-
fo zaledwie 28 zakladow. Produkowaly one jednak sze$ciokrotnie wigcej piwa
niz wynosita produkcja w catej branzy w 1867 roku. Najwigksze browary znaj-
dowatly si¢ w Lublinie, Zwierzyncu, Jatutowie, Lubartowie, Kluczkowicach,

26 \W. Pu$, Przemyst Krélestwa Polskiego w latach 1870-1914. Problemy struktury i koncentracji,
1.6dz 1984, s. 221.
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Wierzchowiskach (pow. janowski) oraz Popkowicach.®” Pod koniec XIX wieku,
w wyniku koncentracji produkcji w wielu mniejszych folwarkach dotychczaso-
we browary przeksztatcono w stodownie, dostarczajace poiproduktu do wick-
szych, renomowanych w tych czasach browardéw. Jednoczesnie w 1893 roku
zostata uruchomiona nowa stodownia w Wolce Prefeskiej (pow. putawski) oraz
w 1906 roku w Kluczkowicach (pow. putawski).?®

Na Ryc.44. przedstawiono przyktadowy plan usytuowania zabudowan duze-
go browaru w Zwierzyncu, oraz projekt dobudowania kottowni w matym browa-
rze w Sarnakach (Ryc. 45.).
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Ryc. 44. Plan sytuacyjny browaru w Zwierzyncu (APL, UWL w. kom.-bud.
Sygn. 111).

27 B Mikulec, op. cit., s. 79.
%8 |pid., s. 79.
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Ryc. 45. Projekt kottowni parowej i plan sytuacyjny browaru w Sarnakach (APL, UWL
w. kom.-bud. Sygn. 109).

Milyny

Tradycje mlynarstwa na terenie Lubelszczyzny siggaja XII wieku. Najcze-
sciej wystepowaly tu mtyny wodne oraz wiatraki, nieco rzadziej tzw. ptywaki
(na wigkszych rzekach) oraz sporadycznie miyny konne. Mlyny lokalizowane
byly poza okotem zabudowan folwarcznych. W zaleznos$ci od warunkow, byty
to mlyny wodne lub wiatraki. Mtyny zazwyczaj wznoszone byly przez witasci-
cieli folwarkow, podzniej zas byly wydzierzawiane.

Dopiero przetom gospodarczy w okresie rewolucji przemystowej uniezaleznit
sytuowanie mtynéw od warunkow naturalnych. Nastgpit szybki rozwdj
miynarstwa. Powstajag wowczas wielokondygnacyjne mtyny wodne drewniane
i murowane oraz mtyny parowe.”®® W 1860 roku Kazimierz Wydrychewicz uru-
chomit w Rudzie pod Opolem pierwszy milyn napgdzany para. W kolejnych
latach powstaje wiele murowanych mitynéw parowych migdzy innymi
w Piaskach, Lublinie, Lotyszowie, Kosminku, Poberezanach, Turowej Wolli,
Cycowie i Orlowie.

28 | Gorak, Miyny wodne na Lubelszczyznie [W:] Studia i Materialy Lubelskie, Lublin 1997, s. 50.
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Jednoczes$nie poczawszy od lat sze$édziesiatych XIX wieku powstaja muro-
wane mtyny wodne napgdzane turbing w tzw. systemie amerykanskim. Byly to
obiekty lokalizowane na brzegach wickszych rzek, na obszarach nalezacych do
majatkow ziemskich. Powstaty wowczas mtyny miedzy innymi w Rudce, Cele-
jowie, Izbicy, Turce, Grodku, Konopnem oraz w 1881 roku w folwarku miasta
Lublina Tatary.

W 1894 roku na obszarze guberni lubelskiej istniato ogétem 959 miynow
i wiatrakow, w tym 10 mtynow parowych, 7 wodnych ,amerykanskich”.
W 1912 roku istnieje na Lubelszczyznie juz 1.437 mtynéw w tym 24 miyny
parowe.”® Na Ryc. 46. przedstawiono usytuowanie oraz liczbe mtynéw wod-
nych, motorowych, parowych i wiatrakoOw na terenie Lubelszczyzny.

Ryc. 46. Mlyny i wiatraki na terenie woj. Lubelskiego stan na 1929 rok (w oparciu
o0 opr. J. Géraka).

20 B Mikulec, op. cit., s. 88.
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Na kolejnych rycinach (Ryc. 47 i 48.) przedstawiono przyktadowe projekty
modernizacji istniejagcych mtynéw wodnych i wiatrakow wprowadzajgce maszy-
ny parowe do napgdzania urzadzen miynarskich.

Ryc. 47. Plan sytuacyjny wiatraka w Wierzchowiskach i projekt dobudowania kottowni
parowej. (APL, UWL w. kom.-bud. sygn. 452).

Ryc. 48. Plan sytuacyjny mtyna i projekt kottowni parowej w Piaskach Luterskich (APL,
UWL w. kom.-bud. sygn. 141).
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Na kolejnych rycinach (Ryc. 49, 50 i 51) przedstawiono przyktadowe pro-
jekty miynow drewnianych i murowanych napgdzanych za pomoca
silnikow parowych.

Ryc. 49. Projekt mtyna parowego w Mirczu (APL, UWL w. kom.-bud. sygn. 410).
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Ryc. 50. Projekt mtyna parowego w folwarku Klgtwy (APL, UWL w. kom.-bud.
sygn. 482).
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Ryc. 51. Projekt mtyna parowego w Izbicy (APL, UWL w. kom.-bud. sygn. 433).
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Na kolejnych rycinach (Ryc. 52, 53 i 54.) przedstawiono histori¢ budowy
i modernizacji mtyna w dobrach Kockich, poczatkowo napedzanego woda
(1892 rok), przebudowanego na naped parowy (1899 rok), a nastgpnie za$ na
gazowy (1904 rok).

Ryc. 52. Projekt mtyna wodnego w dobrach Kockich (APL, UWL w. kom.-bud.
sygn. 459).

Ryc. 53. Projekt mtyna wodnego w dobrach Kockich (APL, UWL w. kom.-bud.
sygn. 459).
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Ryc. 54. Projekt wstawienia kotla parowego do mtyna wodnego w dobrach Kockich
(APL, UWL w. kom.-bud. sygn. 459).

Przyktadowe sytuowanie i rozwigzania konstrukcyjne mtynow wodnych

przedstawiono na Ryc. 55, 56 i 57.
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Ryc. 55. Mtyn wodny w Aleksandrowie z 1922 roku (APL, AOZ 1029).
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Ryc. 56. a) Plan sytuacyjny mtyna wodnego w systemie amerykanskim w Szczebrzeszy
nie (1909 r., APL, RGL w. bud. Il nr14/1892 s. 19v.),

b) fotograﬁa miyna. (2002r.).
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Ryc. 57. Projekt sytuacyjny mtyna wodnego w Potoczku (APL, UWL w. kom.-bud.
sygn. 307).

W wielu przypadkach w celu pomnozenia zyskow starano si¢ wykorzystaé
jedna maszyng do réznych funkcji. Maszyna parowa mogta stuzy¢ do napedza-
nia urzgdzen miynarskich badz tartacznych. Wigzato si¢ to z sezonowoscig tych
prac. Przykladowo w Czemiernikach ten system organizacji produkcji
zastosowano zarowno w folwarku (Ryc. 58.) i jak tez i konkurencyjnym
zaktadzie (Ryc. 59).
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Ryc. 58. Projekt mtyna i tartaku parowego w Czemiernikach (APL, UWL w. kom.-bud.
sygn. 444).

o

Ryc. 59. Projekt mtyna i tartaku parowego w Czemiernikach (APL, UWL w. kom.-bud.
sygn. 444).

7.2.5. Zabudowania i obiekty towarzyszace folwarkom

Folwarczne budownictwo mieszkaniowe i administracyjne

Na przetomie XIX i XX wieku zaczeto powstawac towarzyszace zaktadom
wiejskiego przemystu rolnego, budownictwo mieszkaniowe dla pracownikow
i administracji. Najcze$ciej tego typu budynki stanowily zwarte kompleksy
mieszkaniowe o czytelnych uktadach przestrzennych, miejskim charakterze
architektury. Do wznoszenia ich wykorzystywano czgsto regionalne materiaty
budowlane (Ryc. 60).
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Ryc. 60. a) Budynek mieszkalny (2003 r.), b) budynek administracyjny zespotu cukrow-
ni w Zagtobie (2003 r.),

Na terenie folwarkdéw wiejskich zwigzanych z produkcjg rolng stuzba najcze-
$ciej mieszkala w czworakach, 6smakach, itd. Przykladowy projekt tego typu
budynkow przedstawiaja Ryc. 61 i 62.

Dom sluz2bowy

i\

Ryc. 61. Projekt ,,nowoczesnego” budynku dla stuzby folwarcznej, wg arch.
B. Rogaczewskiego, 1915 .
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Ryc. 62. Projekt domu mieszkalnego dla dwoch rodzin pracownikéow folwarcznych
w folwarku Ostrowki. (APL, RGS sygn. 295).

Zabudowania olejarni

Pod koniec XIX wieku powstaly nowe zaktady, ktore w sposob przemystowy
produkowaty olej roslinny. Byly to niewielkie zaktady zatrudniajace zwykle
od 2 do 3 oséb. Wigksze zaktady lokalizowano na terenach wiasciwych
do uprawy rzepaku. Przyktadowy projekt olejarni wraz z kaszarnig przedstawio-
no na Ryc. 63.
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Ryc. 63. Projekt olejarni i kaszarni w Bialej Podlaskiej (APL, UWL w. kom.-bud.
sygn.311).

Kuznie

Kuznie lokowano w poblizu budynkéw stajennych, ale z racji na uzywanie
otwartego ognia w oddaleniu od pozostatych zabudowan okotu gospodarczego.
Byty to najczgsciej murowane budynki parterowe z poddaszem nieuzytkowym,
wyposazone w piec kowalski najczgsciej w centralnym punkcie wngtrza.

Lodownie
Lodownie stanowity uzupetniajaca zabudowe folwarczna. Budynki te stuzyly
do przechowywania tatwo psujacych si¢ produktow zywnosciowych. W folwar-
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kach rybackich lodownie budowano jako wigksze obiekty, stuzyly one wtedy
jako magazyny do przechowywania krétkoterminowego potowow. Lodownie
najczesciej byly sytuowane na zacienionych pagérkach. Pod budynkiem lodowni
murowana byta stozkowa komora z odplywem, w ktorej w okresie zimy sktada-
no tafle lodu.”*

Ogrodzenia

Od czas6w powstawania folwarkow ogrodzenia stanowily istotny element
kompozycji zagospodarowania przestrzennego zatozen dworsko-folwarcznych.
Dwor wraz z parkiem najczgséciej stanowit odrgbny zesp6t zabudowan i posiadat
osobne, reprezentacyjne bramy wjazdowe. Zabudowania okotu folwarcznego
posiadaly wlasne ogrodzenie, przez co tworzyly wydzielony uktad funkcjonalny.

Po upanstwowieniu folwarkow to wiasnie ich ogrodzenia ulegly najszybszej
dewastacji. Obecnie mozna odnalez¢ jedynie relikty zabytkowych murowanych
ogrodzen oraz bram i furt. Najczg¢$ciej mury wznoszono z opoki, cegly peine;j,
posiadaly one r6zng wysokos$¢ i przykrywane byly od gory dachowka ceramicz-
ng. (Ryc. 64.).

Ryc. 64. Furta w murze pomigdzy zespolem patacowym, a folwarkiem w Gardzienicach.
Stan w 2005 roku. Fot. autor.

21 7o0dnie z zaleceniami poradnikéw rolniczych 16d w lodowni powinien byl by¢ sktadowany
w duzych kawatkach, mozliwie $cisle utozony zimg w suchy mrozny dzien i wyréwnany $nie-
giem.
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8. DRUGA WOJNA SWIATOWA I OKRES PRL

Po wybuchu II wojny $wiatowe] Polska zostala podzielona przez nowych
okupantow. Czes¢ ziem Polski zostata wcielona do Rzeszy, z czgéci utworzono
Generalng Gubernig, a wschodnie obszary kraju zostaty przytaczone do Zwiazku
Radzieckiego. Los fabryk i duzych folwarkéw na terenach zajetych przez Niem-
cOw byt podobny. Istniejace firmy przeszty pod zarzad niemiecki. W wielu
przypadkach prowadzono poprawna gospodarke i inwestowano w folwarki.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej i wprowadzeniu nowego systemu spo-
tecznego w Polsce nastgpily radykalne zmiany praktycznie we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Za wkraczajacymi na teren Polski oddziatami wojsk radzieckich
podazaly specjalne jednostki NKWD.?*? Zadaniem ich byto miedzy innymi or-
ganizowanie administracji i milicji. Wlasciciele majgtkow ziemskich, o ile
wezesniej nie uciekli, byli jako obcy klasowo 1 ,,0bszarnicy” mordowani.

Poczatkowo wladz¢ w majatkach zaczeli sprawowac ludzie desygnowani odgor-
nie 1 przybywajacymi wraz z oddziatami operacyjnymi. Do powolywanych komo-
rek PPR masowo wstepowali fornale i biedota wiejska. To wiasnie z tych osob
rekrutowata si¢ pierwsza wtadza ludowa, zarzadzajaca dawnymi majgtkami.

Pierwsze dekrety PKWN z 6 wrzes$nia 1944 1 z 12 grudnia 1944 roku o prze-
prowadzeniu reformy rolnej 1 przejeciu niektorych lasow na rzecz skarbu pan-
stwa obdzielily ziemia matorolnych i bezrolnych chtopéw.”*® Jednoczesnie
ok. 12% znacjonalizowanej ziemi przeszto na wlasno$¢ panstwa.

W wyniku dekretu PKWN o reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 roku, utwo-
rzono przy Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych, Panstwowy Fundusz
Ziemi, ktory przejat dawne majatki ziemskie. Fundusz inwentaryzowat przejete
zasoby oraz przekazywat je kolejnym wytypowanym instytucjom. Czg$¢ przeje-
tych gruntow przeznaczono na cele parcelacyjne. Zgodnie z dekretem z dnia
12 czerwca 1945 roku przeniesiono wiasnos$¢ resztowek majatkow rozparcelo-
wanych na Spoétdzielnie ,,Samopomocy Chtopskiej” zas dekretem z 28 listopada
1945 roku przejeto niektore nieruchomosci na cele reformy rolnej i osadnictwa.
Wynikiem tych przepisow bylo zajecie resztek terenéw po rozparcelowanych
majatkach.”*" Najwigksze majatki przekazano Panstwowym Nieruchomosciom
Ziemskim.?®

Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie miaty za zadanie prowadzi¢ gospodarke
rolng i produkcyjng w przejetych zaktadach przemystu wiejskiego (gtownie go-

292

Narodnyj Komisariat Wnutriennych Diet (Ludowy Komisariat Spraw Wewngtrznych).
203

Jednolity tekst dekretu ukazat si¢ w Dz. U. z 1945 r., nr 3, poz. 13.
2% Dz.U.z1945r., nr 27, poz. 162, i nr 57, poz. 321.
2% 7Zgodnie z dekretem Rady Ministrow z dnia 6.06.1946 roku, Panstwowe Nieruchomosci Ziem-
skie przejmowaly do swego zasobu gospodarstwa rolne powyzej 100 ha. Powstate do tego cza-
su inne instytucje i przedsi¢gbiorstwa podlegte Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych nie
byty przejmowane przez PNZ. Oprocz ziemi PNZ przejmowato na wlasnos¢ wszelkie nieru-
chomosci, inwentarz zywy, martwy, zapasy oraz urzadzenia i maszyny.
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rzelni i mtynéw) do czasu ich parcelacji lub uspotecznienia. Skomplikowany,
zbiurokratyzowany i zcentralizowany sposob zarzadzania spowodowat koniecz-
no$¢ przeksztatcenia PZN w 1949 roku na Panstwowe Gospodarstwa Rolne
z Centralnym Zarzadem z siedzibg w Warszawie.

Cze$¢ z dawnych zaktadoéw folwarcznych nalezacych do mniejszych majat-
koéw przeszla na mocy wspomnianego manifestu PKWN w Tymczasowy Zarzad
Panstwowy. Kolejne dekrety i rozporzadzenia doprowadzity do powstania insty-
tucji sluzacych do przejmowania przez Panstwo przedsigbiorstw produkcyjnych,
co doprowadzito stopniowo do calkowitej nacjonalizacji podstawowych
galezi gospodarki.”®®

Powotany w marcu 1946 roku Gtowny Urzad Likwidacyjny oraz jego okre-
gowe 1 obwodowe oddziaty, w miejsce Tymczasowego Zarzadu Panstwowego,
przejat wszystkie zaktady produkcyjne. Innymi zadaniami GUL byto zabezpie-
czenie przejetego majatku, sporzadzenie inwentaryzacji, wynajmowanie, wy-
dzierzawianie oraz sprzedaz nieruchomos$ci i ruchomos$ci. W okresie do
1951 roku dziatalnos¢ Obwodowych Urzedéw Likwidacyjnych doprowadzila
do prawie catkowitego upanstwowienia przejetych majatkow. Dawne zaklady
folwarczne takie jak mtyny, gorzelnie, browary i inne, zostaly przekazane pod
zarzad Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych lub Gminnych Spoétdzielni.

Od 1949 roku rozpoczat si¢ drugi etap transformacji spoteczno-gospodarczej,
przejscia od gospodarki drobnotowarowej do gospodarki uspotecznionej. Miato
to nastgpi¢ poprzez ,,dobrowolne” scalanie gospodarstw indywidualnych w or-
ganizacje kolektywne. W latach piec¢dziesiatych przebudowsa ustroju gospodar-
czego objeto ok. 22% gruntow rolnych. Do 1954 roku w wojewddztwie
lubelskim zatozono 423 spotdzielnie.”” W okresie od 1955 do 1956roku wick-
sz0$¢ spotdzielni rozwiazata sie, pozostato jedynie 140 tego typu jednostek.?*®

W wyniku nowych metod zarzadzania nastapito wydzielenie poszczegolnych
branz przemyshu rolnego. Z dawnych, spdjnych pod wzgledem organizacyjnym
i jednocze$nie zroéznicowanym 1 uzupelniajacym sie¢ profilu produkcyjnym
folwarkow utworzono wiele niezwigzanych ze sobg przedsigbiorstw. Zabudo-
wania cukrowni i mleczarni zostaly przejete przez branzowe zrzeszenia przemy-
stowe. Nawet dawne typowo rolnicze folwarki bez wyraznych funkcji przemy-
stowych ulegty fragmentaryzacji. Poszczegdlne ich czesci byly w rozny sposob
zarzadzane, co prowadzito w konsekwencji degradacji dawnego zatozenia.

2% Ustawa o przejeciu na wilasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej
z 3.01.1946 roku, dawata prawo nacjonalizacji za symbolicznym odszkodowaniem, zaktadow
zatrudniajacych powyzej 50 pracownikow na jedng zmiang. (Dz. U. 46.3.17).

%7 7aE. Kierek, Rolnictwo, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. Il (pod red. A. Kierek), PWN Warszawa
1979, s. 255.

% Ibid., s. 256.
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Przyktadem tego mogg by¢ losy folwarku w Struzy (Ryc. 65 i 66), potozone-
go obok Biskupic przy drodze biegnacej z Piask do Chetma.”® Po Il wojnie
swiatowe] majatek w Struzy zostal upanstwowiony.

-
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Ryc. 65. Fragment Planu dobr Struza z 1878 roku, wykonanego przez geometre rzado-
wego Wojewodzkiego. Przybylskiego. (Archiwum Wojewodzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Lublinie).

Dwor wraz z ogrodem przejety Zaktady Migsne w Lublinie. W latach sze$c¢-
dziesigtych XX wieku sam dwor przeszedt w rece Nadle$nictwa, a nastgpnie
Urzgdu Gminy w Trawnikach. Wtedy to we dworze zamieszkaly rodziny daw-

29 7aréwno dwor jak tez najstarsze budynki folwarczne wznidst pod koniec XIX wieku Antoni
Przybylski, dalsza rozbudowg folwarku podjat August Poptawski, Prezes Dyrekcji Glownej
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. W 1905 roku dokonat przebudowy dworu, wybudo-
wal dwa czworaki, dwa 6smaki dla pracownikow folwarcznych, stajni¢, wozowni¢ oraz nowa
obore i stodote. W 1922 roku majatek przeszedt w rece Mieczystawa Dolegi Szczepanskiego,
majatek obejmowat wtedy 237 ha gruntow ornych, 57 ha tak, 1 ha pastwisk, 14 ha nieuzytkéw
oraz stawy rybne. Wiasciciel bedac z wyksztalcenia agronomem wprowadzil przemystowa
uprawe burakéw cukrowych, zalozyl hodowle bydta rasy nizinnej oraz zatozyt hodowlg trzody
chlewnej. Pod koniec wrze$nia 1939 roku majatek znalazt si¢ przejsciowo w rgkach Armii
Czerwonej, pod koniec pazdziernika Rosjanie wycofali si¢ na granicg ustalong paktem
Ribentrop-Mototow. W tym czasie folwark i dwor zostaty doszczetnie rozgrabione, nie pozo-
staly Zadne maszyny rolnicze oraz inwentarz zywy. Ponad rok rodzina Szczepanskich odbu-
dowywata majatek i zarzadzali nim do lipca 1944 roku.
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nych fornali. Budynki gospodarcze dawnego folwarku i ziemi¢ oddano Rolni-
czej Spotdzielni Produkcyjnej w Struzy. W latach pigédziesiatych ubieglego
wieku Zaktady Migsne w Lublinie wybudowaty na terenie parku tuczarni¢ trzo-
dy chlewnej oraz budynki gospodarcze, wycinajagc w tym celu istniejacy park.
Tereny dawnego folwarku i otoczenie dworu zostaty rozparcelowane na dziatki
prywatne i zabudowane prowizorycznymi budynkami gospodarczymi. W 1989
roku Zaktady Migsne zlikwidowaly hodowle trzody chlewnej, pozostawiajac
po sobie zdewastowane juz w tym czasie budynki tuczarni oraz zaniedbany ob-
szar zespolu dworskiego. Pozostate tereny folwarku sa obecnie uzytkowane
przez SKR w, Struzy, ktory wznidst tu trwate budynki gospodarcze oraz w la-
tach szesc¢dziesigtych XX wieku przebudowat budynek dawnej obory. Inna czg$é
zalozenia folwarcznego jest wiasnoscia Spotdzielni Handlowo-Produkcyjnej
w Struzy, na dziatce Spoldzielni znajduje si¢ spichlerz wybudowany w 1905 roku,
réwniez przebudowany w latach sze$¢dziesigtych XX wieku. Na swojej dziatce
Spotdzielnia wzniosta rowniez trwate budynki gospodarcze (patrz Ryc. 66.).

Kazda z tych dziatek posiada stale ogrodzenie w granicach ich uzytkowania.
Dopiero w 1998 roku dwor wraz z pozostaloscig parku zostal wpisany do Reje-
stru Zabytkow 1 jest obecnie przez gming wystawiony na sprzedaz.

Sztucznie przeprowadzony podzial majatku doprowadzit do sytuacji,
7ze obecnie zniszczona jest cata zabytkowa substancja zespolu dworsko-
folwarcznego.

/

=

Al =

Ryc. 66. Plan sytuacyjny zatozenia patacowo parkowego w Struzy. Stan w 2001 roku.

Jeszcze gorsza sytuacja w wyniku fragmentaryzacji zalozenia wystgpowata
w przypadku wigkszych folwarkow posiadajacych zaktady przemystu rolnego.
Zaktady te podlegaty przez kolejne lata licznym przeobrazeniom organizacyj-
nym i administracyjnym.
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Gorzelnie poczatkowo uzytkowane przez Panstwowe Nieruchomo$ci Ziem-
skie, przeszty pod zarzad Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Od 1947 roku
podlegaly Panstwowemu Zrzeszeniu Przedsigbiorstw Gorzelni Rolnych, a od
1950 roku zostaly podporzadkowane Panstwowym Gospodarstwom Rolnym,
Zwiazkowi Samopomocy Chlopskiej oraz r6znym spétdzielniom.

Browary w zaleznosci od ich wielkos$ci uzytkowane byly przez spotdzielnie
produkcyjne ,,Spotem”, Gminne Spoétdzielnie Samopomoc Chlopska, badz tez
Zjednoczenie Przemystu Zbozowo- Mtynarskiego PZZ. Browary o wigkszej
mocy produkcyjnej zostaty wchionigte przez Centralny Zarzad Przemystu Fer-
mentacyjnego.’® Stan ten trwal, az do okresu transformacji ustrojowe;.

Cukrownie byly juz od 1946 roku centralnie zarzadzane przez Zjednoczenie
Przemystu Cukrowniczego. W 1949 roku wyodrgbniono regionalne Panstwowe
Przedsigbiorstwa Cukrownicze, nastepne reformy systemu zarzadzania miaty
miejsce w 1953 1 1958 roku. W 1967 roku zlikwidowano ZPC i powotano na
jego miejsce wielozaktadowe przedsiebiorstwa. Dzialalno$¢ poszczegdlnych
zaktadow prowadzona byta na zasadach ograniczonego rozrachunku (podlegaty
one Zjednoczeniu Przemystu Cukrowniczego w Warszawie. Dopiero na mocy
decyzji Prezesa Rady Ministrow z lutego 1990 roku poszczegolne przedsiebior-
stwa cukrownicze uzyskaty samodzielno$¢.

Juz od 1945 roku istniejace na Lubelszczyznie mleczarnie zostaty admini-
stracyjnie podporzadkowane Okrggowemu Oddzialowi Zwigzku Spoétdzielni
Rolniczo-Produkcyjnych ,,Spotem”. Po 1951 roku mleczarnie byty zarzadzane
przez Ekspozytury Wojewodzkie Centralnego Zarzadu Przemystu Mleczarskie-
go. W kolejnych latach powotywano: Okrggowe Spoéldzielnie Mleczarskie,
Wojewddzkie Spotdzielnie Mleczarskie oraz Zwiazki Spoétdzielni Mleczarskich,
ktore ulegty likwidacji po 1989 roku.

W 1947 roku istniejace na Lubelszczyznie mtyny, w zalezno$ci od ich wiel-
koSci zostaly zakwalifikowane do miynow handlowych (Panstwowe Zaklady
Mtynarskie), badz mlynow gospodarczych ($wiadczacych ustugi dla miejscowej
Iudnos$ci). Do roku 1951 mtyny podlegaly roznym instytucjom: Panstwowym
Gospodarstwom Rolnym, Gminnym Spoétdzielniom ,,Samopomoc Chtopska”,
badz Starostwom Powiatowym. P6Zniej powstat Centralny Zarzad Mitynow Go-
spodarczych, wraz z oddziatami rejonowymi i terenowymi. Po 1954 roku utwo-
rzono Wojewodzkie Zarzady Mtyndéw Gospodarczych, ktorym podlegaly Rejo-
nowe Zarzady Mlynow Gospodarczych. W 1960 roku powotano Wojewodzkie
Zjednoczenie Przedsigbiorstw Spozywczych Panstwowego Przemystu Tereno-
wego, obejmujace swym nadzorem wszelkiego rodzaju miyny kaszarnie i1 $ru-
townie. Mtyny handlowe podlegajace Wojewodzkiemu Zarzadowi Mtyndéw od
1958 roku przeszty jako przedsigbiorstwa pod nazwg ,,Zaktady Mtynskie” pod
zarzad Wojewodzkiego Zjednoczenia Przemystu Zbozowo-Mtynarskiego. Stan
taki trwal, az do 1989 roku. Przedstawione powyzej zmiany systemoéw zarzadza-

300 73: J. Komornicki, Kronika przemystu piwowarskiego, cz. 1, lata 1945-1980, Warszawa 1984.
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nia przejetymi zaktadami przemystu wiejskiego uwidaczniajg zakres centralnego
planowania, zarzadzania i kierowania produkcja w okresie PRL. Kierownictwo
poszczegdlnych zaktaddw bylo pozbawione mozliwosci podejmowania
samodzielnych decyzji ekonomicznych, jednoczesnie nie ponoszac zadnej od-
powiedzialnosci.

Po 1945 roku przejete na whasnos¢ Skarbu Panstwa dawne zabudowania fol-
warczne na Lubelszczyznie, na skutek niefachowego i zlego zarzadzania ulegty
w wielu wypadkach zniszczeniu. Centralne, nicjasne metody zarzadzania, nie
oparte na zadnym rachunku ekonomicznym prowadzity czgsto do degradacji badz
likwidacji niektorych przedsigbiorstw. W wielu wypadkach wyposazenie techno-
logiczne byto przekazywane do innych zaktadow, gdzie byty instalowane w daw-
nych budynkach folwarcznych, adaptowanych do obecnie narzuconego nowego
profilu produkcji. Czestym zjawiskiem byto rowniez wprowadzanie nowych, cat-
kowicie odmiennych funkcji do zachowanych budynkéw folwarcznych.**

W okresie PRL gltéwne dziatania inwestycyjne byty realizowane w przemysle
cigzkim i paliwowo-energetycznym. Naktady zwigzane z rozwojem czy tez
z modernizacjg przemystu rolno-spozywczego byly zawsze niewystarczajace.
Powazniejsze remonty zostaty przeprowadzone dopiero w latach siedemdziesia-
tych XX wieku. Przeprowadzano je stosujac nowe, wspotczesne do tych czaséw
technologie i czesto rozne od rodzimych materiaty budowlane. Byto to tym ta-
twiejsze, iz zabudowania folwarczne nie podlegaty ochronie konserwatorskiej.*

Podstawowg trudno$ciag w realizacji nowych inwestycji i remontach byt brak
na rynku materialow budowlanych. W zwiazku z powyzszym wprowadzono
rozdzielnictwo materialow budowlanych. Regula byto przyznawania na dany rok
tylko cze$ci materiatow budowlanych w stosunku do istniejacych potrzeb.
W warunkach odgémego finansowania inwestycji i remontéw, wszelkie prace
realizowane byly z duzym opoznieniem. Wszyscy narzekali na brak korelacji
funduszy i mocy produkcyjnych. Niejednokrotnie ,,poslizgi” w inwestycjach
i remontach powodowaty przesunigcie ich na dalsze lata, badz skreslenie z pla-
nu*®. W tym czasie data si¢ odczué postepujaca inflacja, ktora powodowata
spadek realnych naktadéw na utrzymanie zaktadéw zaréwno na terenie Lubelsz-
czyzny jak tez i w innych regionach kraju.***

%1 Np. w folwarku w Turce pierwotny budynek stajni zostal w latach siedemdziesigtych
XX wieku przeksztatlcony na bukaciarnig.

%02 Najczestszym zjawiskiem byla wymiana istniejacych stropéw drewnianych na zelbetowe np.
budynek obory w folwarku w Brzezicach, oraz w wigkszosci przypadkéw wymiana pokrycia
dachowego z dachowki ceramicznej na eternit falisty.

%3 E Pprzesmycka, op. cit., s. 141.

%% G. Balinska, . Balinski, Mbyny ziemi fomzyriskiej, Wroctaw 2003, s. od 46 do 50 i od 53 do 61.
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8.1. Ordynacja Zamoyska

Wybuch II wojny $wiatowej przerwat pomysiny rozwdj Ordynacji. W koncu
1939 roku nadzér nad Ordynacja przejely wiladze okupacyjne. Ostatni
XVI ordynat, Jan Tomasz Zamoyski, zostat praktycznie odsuniety od wpltywu na
zarzadzanie. Niemcy sprawnie gospodarowali w majatkach rolnych. Przeprowa-
dzono mechanizacj¢ prac polowych, polepszono strukture upraw, likwidowano
odtogi. Problemem stata si¢ jednak nadmierna eksploatacja gléwnego dobra
ordynacji, czyli lasow, ale ordynat wraz ze stuzba le$na potrafili dzieki zaanga-
zowaniu i wprowadzaniu niemieckich zarzadcow w blad, co do faktycznej war-
tosci materiatu drzewnego, ochroni¢ najcenniejsze potacie lesne przed wyrgbem.

W momencie wkroczenia Armii Czerwonej liczaca 59.054 ha ordynacja byta
przynoszacym dochody wielkim, sprawnie zorganizowanym przedsi¢biorstwem
ziemskim, posiadajacym wiele zaktadéw przemystowych.

Istnienie Ordynacji Zamoyskich zakonczyl dekret PKWN z 6 wrze$nia
1944 r. o reformie rolnej. Przystapiono do parcelacji ordynackich gruntow
uprawnych 1 zakonczono jg do listopada. Wtedy to 1.208 rodzin chtopskich
otrzymalo 2.764 ha ziemi. Na reszcie gruntdw utworzono panstwowe gospodar-
stwo. Glowny majatek, czyli 54.889 ha lasow, panstwo przejeto na mocy dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. Ordynat uzyskal mozliwo$¢ pracy
w swym dawnym majatku oraz nabyt prawo do ptacy urzednika panstwowego
VI kategorii.
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9. TRZECIA RZECZYPOSPOLITA

Zmiany polityczne i ustrojowe zaistniale w Polsce po 1989 roku, doprowa-
dzity do radykalnego przetomu w sposobie zarzadzania zachowanymi, pofol-
warcznymi obiektami przemystu rolno-spozywczego. Zaczgto wowczas wpro-
wadza¢ zasady gospodarki wolnorynkowe;.

Transformacja ustrojowa doprowadzita rowniez do upadku wigkszosci PGR-
ow 1 spotdzielni rolniczych. Te przedsigbiorstwa stanowily dotychczas podsta-
wowe zrodto utrzymania dla zatrudnianych tam pracownikéw, cechujacych sie
niskim poziomem wyksztalcenia. Dotychczasowa polityka Panstwa w okresie
II Rzeczypospolitej prowadzita do zatrudniania nadmiernej liczby pracownikow.
Po upadku PGR-6w, po krotkim okresie pobierania zasitkow wigkszo$¢ bytych
pracownikoéw pozostata bez srodkéw do zycia.

W 1991 roku utworzono Agencje Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa z siedzi-
ba w Warszawie.>® Ustawa wprowadzajaca Agencje dopuszczata sprzedaz cato-
$ci lub czgéci mienia lub tez oddanie administratorowi na czas oznaczony cato$ci
lub czesci mienia. W praktyce oznaczalo to mozliwo$¢ podziatu wiasnosci
w obrebie dawnych zespolow folwarcznych nawet w stosunku do pojedynczych
budynkow.

W pazdzierniku 1991 roku ustawa sejmowa umozliwita sprzedaz mieszkan
pracownikom Iub nieodptatne przekazania ich na rzecz gmin. Suma ulg przy
zakupie mieszkan mogta dochodzié¢ do 90% ich wartosci.**® Badania prowadzo-
ne w Instytucie Gospodarki Mieszkaniowej wykazaly, ze przecigtnie w kraju
66% zasoboéw mieszkan bylych PGR zostato wykupionych, a 34% pozostawato
zasiedlonych na zasadach najmu. Przy czym im wyzsze bylo bezrobocie w re-
gionie tym mniej 0os6b decydowato si¢ na wykup mieszkan. Jednoczesnie bada-
nia wykazaty, iz 40% z tych mieszkan zostalo jeszcze wybudowane przed
1944 rokiem®”’, a wiec wchodzity one w sktad zabudowy dawnych folwarkow.

W poczatkowym okresie przemian na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych
XX wieku w wielu zaktadach przemystu rolno-spozywczego zaczgto si¢ dyna-
micznie rozwija¢ drobne przetworstwo o charakterze rzemieslniczym. Powsta-
waly wowczas spoldzielnie pracownicze lub spotki cywilne zrzeszajace bytych
pracownikéw Panstwowych Gospodarstw Rolnych lub Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych, ktore dzierzawity od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
pozostatosci zabudowy dawnych folwarkow. Wigkszos¢ tego typu spotek i spot-
dzielni do$¢ szybko upadta lub zostala wykupiona przez prywatnych wtascicieli.
Na Lubelszczyznie zjawisko to dotyczylo przede wszystkim obiektow gorzelni.

5 Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. 107, poz. 464).

%06 7a H. Zaniewska, Zasoby mieszkaniowe w bylych PGR w malych miastach, Sprawy mieszka-
niowe, IGM, z. 3, Warszawa 1988, za E. Przesmycka, op. cit., s. 139.

07 7a T. Zelawski, Gospodarka mieszkaniowa w zasobach bylych PGR, Sprawy mieszkaniowe,
IGM, Warszawa 1998, z. 3, s. 123 i 125.
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Przeprowadzona w ostatnich latach reforma szkolnictwa, doprowadzita do
likwidacji wielu matych szkét wiejskich i jednoczesnie narzucita obowiazek
wspotfinansowania szkolnictwa przez samorzady lokalne. W wyniku tego wiele
dawnych dwordéw przestalo by¢ uzytkowanych jako szkoty, za§ samorzady nie
dysponowaly $rodkami finansowymi na ich dalsze utrzymywanie. W tej sytuacji
gminy rozpoczety masowe wyprzedawanie nie uzytkowanych dworow.

Roéwnolegle agencje restrukturyzacyjne dysponujac majatkiem bytych
PGR-6w czynity proby sprzedazy lub wydzierzawiania przejetego minia. O ile
samorzady lokalne stosunkowo szybko mogly znalezé nabywcow na dawne
dwory, zwlaszcza, iz potencjalni inwestorzy mogli liczy¢ na ulgi z racji remontu
zabytkowego obiektu, to Agencje mialy o wiele wigksze trudnosci w zbyciu
budynkow gospodarczych. Obiekty te byly w powaznym stopniu zaniedbane,
zdewastowane i pozbawione urzadzen technologicznych. Nadto potencjalny
inwestor nie mogt liczy¢ na jakiekolwiek ulgi z racji ,,nie zabytkowego” charak-
teru tej czesci dawnych zespotow dworsko-folwarcznych. Nic, wige dziwnego,
ze najczesciej dochodzito do dalszej fragmentaryzacji dawnego zatozenia.

Post¢pujaca fragmentaryzacja, to jest rozprzedawanie lub wydzierzawianie
pojedynczych budynkoéw czy tez pomieszczen, poglebia jeszcze bardziej zjawi-
sko degradacji, zas$ byli pracownicy pozostajg najczesciej bez srodkoéw do zycia.

Okres 111 Rzeczypospolitej tj. wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej przy
jednoczesnym braku interwencjonizmu Panstwa chronigcego wiasne rolnictwo
spowodowalo nie optacalno$¢ produkcji rolnej, a w zwigzku z tym brak zapo-
trzebowania na zachowane jeszcze budynki i obiekty pofolwarczne.
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10. STAN ZACHOWANIA ZABUDOWAN FOLWARCZNYCH NA
WYBRANYCH PRZYKLADACH

Analizujac opublikowane dotychczas prace o dworach i ziemianstwie, jak
rowniez analizujac materiaty zrédtowe, nie mozna ustali¢ precyzyjnie ile byto na
Lubelszczyznie w konkretnym czasie dworéw i folwarkow.

W powstalym w latach 1880 do 1902 Stowniku Geograficznym Krolestwa
Polskiego i innych Krajow Stowianskich mozna wyczytaé, ze na Lubelszczyznie
istnialo w tym okresie 645 dworow i folwarkéw. Z badan prowadzonych przez
J. Goraka, wynika, ze w rzeczywistosci byto ich znacznie wiecej.*®® Autor poda-
je liczbe 885 dwordw™™, co oznaczato, ze na istniejacych tu 5.250 miejscowosci,
jeden dwor przypadat na 6 wsi. Z uwagi na istnienie na Lubelszczyznie duzych
latyfundiow, liczba folwarkow w rozumieniu tego pojecia, zgodnie z Wielkq
Encyklopedig PWN, musiata by¢ znacznie wyzsza.

O ile dwory oraz otaczajace je parki byly przedmiotem zainteresowania wielu
autoréw 1 posiadajg czeSciowg dokumentacje inwentaryzacyjng i ikonograficzna,
to zabudowa folwarczna, czy tez zaktady przemystu rolnego, uwazane byly za
nie zabytkowe i takowej najcze$ciej nie posiadaty.

Badania terenowe zostaly poprzedzone analiza danych ze Stownika..., Pa-
mietnej Knizki Ljubliniskoj Giubernii z 1891 roku, Pamietnika Lubelskiego
z 1904 roku oraz Adresowej Ksiegi Polski z 1929 roku. Informacje zawarte
w tych publikacjach, z racji ich charakteru (stanowiacego w niektorych przypad-
kach spis wiascicieli majatkow ziemskich, badz spis zaktadow przemystowych),
oraz ciggle zachodzacych zmian nie mogly dostarczy¢ informacji o calkowitej
liczbie istniejgcych tu folwarkow.

Z tego wzgledu do okreslenia ich liczby w okresie przedwojennym starano
si¢ postuzy¢ danymi pochodzacymi z Archiwum KW PZPR w Lublinie®?, doty-
czacymi wykonania dekretu z 6 wrzesnia 1944 roku o reformie rolnej. Zgodnie
z uzyskanymi informacjami do 1 grudnia 1944 r. rozparcelowano w Wojewodz-
twie 333 majatki o obszarze 69.000 ha, na ogolng ilo$¢ 751 majatkow o tacznej
powierzchni 140.000 ha. Reforme¢ rolng zakonczono na Lubelszczyznie
w pierwszej potowie 1945 roku, po przej$ciu frontu na drugg strong Wisty.
Reformg zostaly objete majatki o wielkosci ponad 50 ha, czyli czgSciowo majat-
ki bogatych chtopoéw. Liczba rozparcelowanych majgtkow nie jest wiec jedno-
znaczna z liczbg rozparcelowanych tu folwarkéw. Duza ich czg$¢ przestata ist-
nie¢ w czasie dzialan wojennych i parcelacja objeto tylko ziemig, zas w kolej-
nych latach zostaly zniszczone zabudowania folwarkdéw znajdujgce si¢ na tere-
nach, na ktérych dziataty jednostki UPA.*"

%08 ). Gorak, Przyczynki do architektury dworéw na Lubelszczyznie [W:] Ziemiarstwo na Lubelsz-
czyznie, Materiaty I sesji naukowej, Koztowka 2003, s. 236.

%09 7 czego 421 murowanych i 240 drewnianych, ibid. s. 236.

310 Arch. KW PZPR, sygn. 1/IV/1.

311 Ukrainska Powstaficza Armia.
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B. Stanek-Lebioda podaje, ze na poczatku XX wieku istnialo na Lubelsz-
czyznie 460 niewielkich i §rednich siedzib ziemianskich, zas w XX wieku znisz-
czonych zostato okoto, dwustu z czego potowa przed II wojng $wiatowa.**?

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analizg kartograficzng wspotczesnych
map. O ile identyfikacja dawnych folwarkow, w ktorych istniaty zaktady prze-
mystu wiejskiego nie sprawiala trudnosci, to lokalizacja zalozen $rednich i ma-
tych folwarkow, (o ktorych wiadomo bylto z przekazoéw historycznych, ze istnia-
ly), byta w wielu przypadkach niemozliwa.

W tej sytuacji autor musiat si¢ uciec do przeprowadzenia kwerendy aktual-
nych przewodnikéw turystycznych i wydawnictw etnograficznych oraz regio-
nalnych, jak réwniez przeprowadzenia wywiadow w terenie. Na tej podstawie
wytypowano do wstgpnych badan blisko 200 miejscowosci, w ktorych powinny
pozostac jeszcze istotnie widoczne $lady po dawnej zabudowie folwarczne;j.
Dalsze badania terenowe byly niezbedne w celu zlokalizowania 1 uzyskania
wiedzy o obecnym stanie zalozen folwarcznych. Badania przeprowadzono
w latach od 2000 do 2005. W niniejszej pracy szczegdtowo opisano dwanascie
najbardziej reprezentatywnych zespotow folwarcznych, charakterystycznych dla
réznych typoéw specjalizacji produkcji rolnej i przetworczej, wystepujacej na
obszarze Lubelszczyzny.

We wszystkich folwarkach prowadzona byta produkcja ogolno rolna (zboza,
okopowe, hodowla), oprdocz tego niektore z nich specjalizowaty si¢ w gospodar-
ce rybackiej (Babianka, Podlodow), mleczarstwie (Bystrzyca), miynarstwie
(Turka). W wielu z nich byly gorzelnie (Bojandéwka, Jabtonna, Lysotaje, Mile-
jow, Pilaszkowice). Cukrownia istniata w folwarku w Milejowie.

Folwarki, ktorych istnienie oparte bylo na przetworstwie drewna oraz zwig-
zane z przemystem mineralnym zostaly opisane ogolnie, jako ze do dnia dzisiej-
szego przestaty istniec.

10.1. Babianka

Wies$ Babianka znajduje si¢ na terenie powiatu Parczewskiego w gminie Par-
czew. Folwark Babianka jest usytuowany w odleglo$ci 12 km od Parczewa
i okoto 20 od Legcznej. Zespdt dworsko-folwarczny zlokalizowany jest na potu-
dniowym skraju wsi, bezposrednio przy drodze gminnej biegngcej z Ty$mienicy
do Ostrowa Lubelskiego.

%12 B Stanek-Lebioda, Zachowane dwory ziemiariskie Lubelszczyzny - nie wszystko minelo, [W:]
Ziemianstwo na Lubelszczyznie, Materialy sesji naukowej, Koztowka 2001, s. 100.
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Ryc. 67. Zesp6t folwarczny w Babiance. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacjg
zabudowan folwarcznych, stan w 1986 roku., nr mapy 132.21).

Zabudowania zespolu dworsko-folwarcznego zgrupowane sa w dwodch
zespotach. Dwor (rzadcowka) wraz z parkiem i str6zowka, sa usytuowane
w odleglosci okoto 120 m na zachod od drogi gminnej i stanowia funkcjonalnie
osobny zespot.

Budynki gospodarcze znajdujace sie¢ w bezposrednim sasiedztwie drogi
gminnej tworzg zwarta zabudowe, stanowigc fragment okotu gospodarczego
graniczacego z aleja dojazdowa do dworu.

| -l

I zachowane zabudowania dworskie
I Zachowane zabudowania folwarczne
[ Budynki w stanie ruiny

[[] zabudowania wspéiczesne

[ ] Budynki nie istniejace

Ryc. 68. Babianka, plan sytuacyjny folwarku. Oznaczenia: 1- rzadcdéwka, 2- spichlerz,
3- obora, 4- stajnia, 5- nieistniejgce czworaki, 6- strozowka. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.
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Po przeciwnej stronie drogi gminnej zlokalizowany byt budynek mieszkalny,
ktory historycznie pehit role czworakow. Kompozycja przestrzenna parku zo-
stala zatarta, przy czym utrzymat si¢ charakter krajobrazowy parku, zachowat
si¢ fragment alei grabowej, biegnacej na potudnie od dworu natomiast histo-
ryczne stawy rybne zostaty zmeliorowane i przeksztatcone w taki.

Zatozenie w Babiance powstato pod koniec XVIII wieku. W 1817 roku
istniat folwark bedacy wilasno$cia rodziny Dulebow®™, a 1840 roku przechodzi
w rece Jozety Kryszczanskiej. Podczas jej zarzadu folwarkiem, w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XIX wieku, zostaly wzniesiony murowany
dwor i istniejace do dzi§ budynki folwarczne. Wszystkie obiekty zostaly wznie-
sione z cegly ceramicznej pelnej i zostaly otynkowane tynkiem wapiennym,
z pozostawieniem jako ozdoba ryzalitow, nadprozy drzwiowych badZz nadokien-
nych z cegly nie otynkowanej. Wszystkie budynki zostaly wzniesione na pod-
muréwkach wykonanych z cegly ceramicznej pelnej

Na poczatku XX wieku majatek kupuje Zygmunt Majewski. Majatek pozo-
staje w rekach rodziny Majewskich do 1944 roku. Folwark specjalizowat si¢
przede wszystkim w gospodarce rybackiej. Produkcja zbdz i roslin okopowych
przeznaczona byta na pasze dla ryb.

Zabudowania czg¢sci gospodarczej tworzg razem liter¢ L. W tym zespole
zachowaly si¢ nastepujace budynki: spichlerz, obora, stajnia, czworak, rzadcow-
ka i strozowka.

Po II wojnie $§wiatowej zostaje zalozone gospodarstwo rolne. Do lat dzie-
wigcdziesigtych majatek nalezat do Panstwowego Gospodarstwa Rybackiego
w Lublinie, a uzytkownikiem byt PGR Jedlanka.

Obecnie dwor i pozostate zabudowania gospodarcze oprocz czworaka i rzad-
cowki, nalezg do prywatnego wilasciciela.

Ryc. 69.Widok okotu zabudowan folwarcznych. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

13 W 1827 roku wies liczyta 15 domoéw i 106 mieszkancow, za$ caly majatek liczyt 1.279 morg.
Za: Stownik..., op. Cit.
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STAJNIA (4)

Budynek wchodzi w sktad zabudowan gospodarczych tworzacych fragment
okotu, usytuowany przy wschodniej granicy =zespotu, réwnolegle do
drogi gminnej.

Sciany stajni wzniesiono z cegly ceramicznej pelnej. Strop pomiedzy przy-
ziemiem, a poddaszem wykonano z belek drewnianych z nadbitka z desek.
Budynek przykryty jest dachem dwuspadowym o konstrukcja drewnianej, kro-
kwiowo-stolcowej, pokrycie dachu stanowi eternit falisty. Budynek parterowy,
czgsciowo z poddaszem uzytkowym (od strony potudniowej), zatozony na pla-
nie wydluzonego prostokata. Elewacje budynku tynkowane tynkiem gladkim
z cokotem oraz prostym gzymsem okalajgcym.

Ryc. 70. Babianka, stajnia. Stan w 1938 roku (fotografia ze zbiorow prywatnych
Majewskich).

Ryc. 71. Babianka, stajnia. Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 73. Babianka, rzut parteru stajni, inwentaryzacja. Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Obecnie budynek uzytkowany przez prywatnego wiasciciela, zgodnie z jego
pierwotng funkcjg. Uklad funkcjonalny stajni zachowany w niezmienionym
stanie. Budynek znajduje si¢ w dobrym stanie technicznym.

OBORA (3)

Budynek wchodzi w sktad zabudowan gospodarczych zamykajacych okot
gospodarczy od strony potnocne;j.

Sciany zewnetrzne obory wymurowano z cegly ceramicznej petnej na zapra-
wie wapienno piaskowej. Budynek zostal zatozony na planie prostokata.
Ze wzgledu na spadek terenu w kierunku zachodnim budynek zostat posadowio-
ny nizej od stajni. Obora jest budynkiem parterowym, przykryta dachem dwu-
spadowym. Wigzbe dachowg nad oborg wykonano jako drewniang, krokwiowo
stolcowa, natomiast pokrycie dachu stanowi obecnie eternit falisty.
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Ryc. 74. Babianka, budynek obory. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

W wyniku remontéw w okresie zarzadzania przez PGR Jedlanka, pierwotnie
istniejgce okna w elewacji tylnej (poéinocnej) zostaty zamurowane oraz wykona-
no dodatkowe otwory drzwiowe w poludniowej $cianie zewnetrznej, w wyniku,
czego budynek zatracil oryginalng artykulacj¢ zewngtrzng. Obecnie w budynku
znajduje si¢ jedno pomieszczenie, trojtraktowe, przystosowane ponownie do
pierwotnej funkcji.

Budynek do lat dziewigc¢dziesigtych XX wieku byt zarzadzany przez PGR
Jedlanka oraz byt wykorzystywany jako magazyn sprzetu rybackiego. Budynek
obory, mimo licznych niefachowych remontéw oraz braku wtasciciela w poto-
wie lat dziewieédziesiatych XX wieku jest w dobrym stanie technicznym. Obec-
nie budynek jest uzytkowany zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

SPICHLERZ (2)

Budynek wchodzi w sktad zabudowan gospodarczych zamykajacych okot
gospodarczy wraz z obora od strony pétnocne;j.

Sciany spichlerza wykonano z kamienia wapiennego oraz cegly ceramicznej
na zaprawie wapiennej. Budynek zostal zalozony na planie prostokata z dobu-
dowka na planie kwadratu od strony zachodniej. Budynek posiada podpiwnicze-
nie, dwie kondygnacje nadziemne i poddasze. Przykryty jest dachem dwuspa-
dowym z lukarng od strony potudniowej (od okotu). W czesci gtdéwnej budynku
nad piwnicg wykonano strop odcinkowy z cegiel ceramicznych pelnych na bel-
kach stalowych oparty na $cianach zewngtrznych oraz na $cianie wewngtrznej
wykonanej z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie wapiennej, pozostale stropy
kondygnacji nadziemnych zostaly wykonane na drewnianych belkach stropo-
wych z podloga z desek opartych na drewnianych podciagach i stupach. W do-
budowce petnigcej pierwotnie funkcje suszarni wykonano wszystkie stropy jako
odcinkowe. Wewnetrzng komunikacj¢ pionowa stanowig schody drewniane,
policzkowe, drabiniaste. Wiezbg dachowa nad spichlerzem wykonano jako
drewniang, krokwiowo stolcowa, pokrycie dachu stanowi eternit falisty.
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Ryc. 75. Babianka, spichlerz. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

W wyniku remontéw w okresie zarzadzania przez PGR Jedlanka, pierwotnie
istniejace okna w elewacji tylnej (poinocnej) zostaty zamurowane oraz wykona-
no dodatkowe otwory drzwiowe w potudniowej §cianie zewnetrznej, w wyniku,
czego budynek zatracil oryginalng artykulacj¢ zewngetrzng. Obecnie w budynku
znajduje si¢ jedno pomieszczenie, trdjtraktowe, przystosowane ponownie do
pierwotnej funkcji oraz w czesci nalezacej do dawnej suszarni na parterze, ist-
niejgce pomieszczenie zaadaptowano na mieszkanie. Budynek w dobrym stanie
technicznym.

STROZOWKA (6)

Budynek jest zlokalizowany we wschodniej czgéci zalozenia dworsko-
parkowego, w odlegltosci okoto 40 m od dworu. Budynek zostal wzniesiony
z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie wapiennej. Rzut strézo6wki zatozono na
planie regularnego prostokata. Budynek przykryty jest dachem dwuspadowym,
o konstrukcji drewnianej, krokwiowej. W chwili obecnej dach strozowki kryty
jest eternitem. Strozoéwka jest budynkiem parterowym, niepodpiwniczonym,
z poddaszem nie uzytkowym.

Ryc. 76. Babianka, strozowka. Stan w 2005 roku. Fot. autor.
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Pierwotnie budynek pehit funkcje pomieszczenia dla straznikoéw rybackich
gospodarstwa. Obecnie, przez nowego wlasciciela, wykorzystywany jest jako
pomieszczenie do przechowywania sprzetu rybackiego. Budynek jest w dobrym
stanie technicznym

DWOR (RZADCOWKA) (1)

Budynek usytuowany jest w pdlnocnej czegsci zalozenia. Rzadcowka
wzniesiona zostala z kamienia wapiennego i cegly ceramicznej z uzyciem
zaprawy wapiennej, Sciany wewnetrzne i zewnetrzne budynku sa obustronnie
tynkowane. Dawna rzadcoéwka jest budynkiem parterowym, podpiwniczo-
nym, z poddaszem nie uzytkowym. Budynek przykryty jest dachem dwuspa-
dowym, o konstrukcji drewnianej, krokwiowo-jetkowej. Dach jest kryty eter-
nitem falistym. Nad piwnicami istniejg sklepienia kolebkowe, natomiast
stropy nad parterem wykonano jako drewniane.

Ryc. 77. Babianka, rzadcowka. Stan w 2005 roku. Fot. autor.

W okresie powojennym budynek zostal zaadaptowany na mieszkania dla
pracownikow PGR. W chwili obecnej w budynku dawnej rzadcowki
mieszkaja dwie rodziny. Budynek mimo braku generalnego remontu jest
w dobrym stanie technicznym.

10.2. Bojanowka

Miejscowos¢ Bojanoéwka administracyjnie nalezy do powiatu Radzyn-
skiego, gmina Wohyn. Wie$ zlokalizowana jest przy drodze z Wygnanki do
Lisicy, na potnocny zachod od drogi gminnej Radzyn Podlaski — Stawatycze
okoto 5 km na wschod od Radzynia Podlaskiego.
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Ryc. 78. Zespo6t folwarczny w Bojanowce. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje
zabudowan folwarcznych, stan w1980 roku, nr mapy 142.01).

Zespot zabudowan folwarcznych wraz z dworem zlokalizowany jest poza
wsig Bojandwka. Od wschodu graniczy z droga lokalng z Wygnanki do Lisicy.

Droge dojazdowa do zespotu tworzy aleja lipowa rozdzielajaca dwor z par-
kiem od zabudowan gospodarczych. Dwoér wraz z parkiem tworzy osobny, jed-
noznacznie oddzielony zespot, natomiast wolnostojace obiekty gospodarcze:
gorzelnia, magazyny i spichlerze, mimo braku ogrodzenia, stanowia odrebng
grupe obiektow.

Zatozenie gospodarcze ma ksztatt prostokata, w potudniowo zachodniej czg-
$ci zlokalizowana jest gorzelnia, magazyn spirytusu oraz place do sktadowania
wegla i surowca do wytwarzania spirytusu.

= Zachowane zabudowania dworskie |
~ [ Zachowane zabudowania folwarczne
[  Budynki w stanie ruiny
[[] Zabudowania wspétczesne
[ ] Budynki nie istniejace

Ryc. 79. Bojanowka, plan sytuacyjny folwarku. Oznaczenia: 1- ruiny patacu, 2- gorzel-
nia, 3- magazyn spirytusu, 4- spichlerz. Stan w 2005 roku Opr. autor.
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Folwark w Bojanéwce zostal =zatozony przez rodzing Rogowskich
w 1830 roku. W okresie od 1830 do1840 powstaje tu murowany dwor, a nastepnie
na przetomie XIX i XX wieku wznoszone sg spichlerz, gorzelnia i czworaki.***

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej majatek kupit Kazimierz Podbielski,
po ktorym folwark dziedziczy syn Tomasz. W 1939 roku cata rodzina Podbiel-
skich zostata zamordowana przez Niemcow, a dobra zostaja przejete przez
wladze okupacyijne.

Po II wojnie $wiatowej caty zespot zostat objety parcelacja, a nastepnie dwor
wraz z parkiem zostal przejety przez Urzad Gminy w Migdzyrzeczu Podlaskim,
natomiast zabudowania folwarczne zostaja przejete przez Panstwowe Nieru-
chomosci Rolne w Miedzyrzecu Podlaskim.

Na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku, dwor zostaje zaadaptowany na
szkote podstawowa, ktora funkcjonuje w tym budynku do 1969 roku i do czaséw
obecnych pozostajgc bez opieki, popada w ruing. Od konca lat siedemdziesia-
tych ubieglego wieku okoliczna ludno$¢ rozebrala nie zamieszkale
czworaki ,,na cegle”.

W 1974 roku zabudowania gospodarcze zostaja przejete przez Spotdzielnie
Kotek Rolniczych w Wohyniu i do 1985 roku funkcjonuja jako gorzelnia.
W 1991 roku zachowane zabudowania zespolu gorzelni zostaja przejete przez
Agencje Rynku Rolnego Skarbu Panstwa i sg wydzierzawione spotce pracowni-
czej POL — WIN z Migdzyrzecza Podlaskiego.

Obecnie spichlerz i dwor nie sg uzytkowane, a gorzelnia stanowi wlasnos¢
prywatnej spotki i funkcjonuje zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

GORZELNIA (3)

Budynek wchodzi w sktad zespotu zabudowan gospodarczych folwarku
Bojanoéwka,. Gorzelnia zwrocona jest frontem w kierunku zespotu dworsko-
parkowego. Budynek zostal wzniesiony w 1905 roku przez rodzing Rogowskich.

Rzut budynku zatozono na planie litery T, jest to obiekt jednokondygnacyjny,
czgsciowo podpiwniczony z nieuzytkowym poddaszem

Sciany budynku gorzelni wymurowano z cegly ceramicznej pelnej na zapra-
wie wapiennej z podmuroéwka z kamienia tamanego, $Sciany zostaty jednostron-
nie otynkowane od wewnatrz. Stropy w budynku wykonano pierwotnie jako
drewniane na belkach drewnianych.

Budynek przykryty jest dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej,
krokwiowo-stolcowej. Dach kryty jest blacha ocynkowana. Dobudowka z lat
siedemdziesiatych ubieglego wieku przykryta dachem pulpitowym o konstrukcji
drewnianej, kryta blachg ocynkowang

Komin gorzelni zostal wykonany z cegly ceramicznej jako wolnostojacy
w formie walca, $ciggniety stalowymi klamrami.

314 W 1880 roku folwark liczyt 1.118 morg powierzchni, posiadat 11 doméw i 79 mieszkancow.
Za: Stownik..., op. Cit.
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Ryc. 81. Bojanowka, gorzelnia, rzut parteru, inwentaryzacja. Stan w 2005 roku.
Opr. autor.

W latach siedemdziesigtych XX wieku podczas uzytkowania budynku przez
SKR Wohyn przeprowadzono w budynku gruntowny remont, w czasie, ktorego
zostaly wymienione stropy w cze$ci budynku na betonowe na belkach stalowych
oraz dobudowano od strony potudniowo zachodniej kottowni¢ W okresie od
1985 do 1991 roku gorzelnia byla nie uzytkowana. Po przejeciu budynku
w 1991 roku przez Agencj¢ rolng Skarbu Panstwa i wydzierzawieniu go spotce
pracowniczej przywrocono w budynku produkcje. W chwili obecnej obiekt jest
uzytkowany zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem przez prywatnego witascicie-
la. Budynek mimo wielu niefachowych remontéw zachowat si¢ w dobrym stanie
technicznym

MAGAZYN SPIRYTUSU (4)
Budynek zlokalizowany jest w odlegtosci 15 m na pétnocny-wschod od bu-
dynku gorzelni. Magazyn spirytusu zostat wzniesiony w 1905 roku jednocze$nie
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z gorzelnig. Rzut budynku zatozono na planie wydtuzonego prostokata, Jest to
budynek jednokondygnacyjny, w czg$ci potnocnej z poddaszem nieuzytkowym,
natomiast w cze¢sci poludniowej z poddaszem uzytkowym.

Budynek zostal wzniesiony z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie wapien-
nej z podmuréwka z kamienia famanego, Sciany zostaty jednostronnie otynko-
wane od wewnatrz.

Stropy w budynku wykonano jako drewniane na belkach drewnianych.

Budynek przykryty jest dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej,
krokwiowo-stolcowej, krytym eternitem falistym.

Ryc. 83. Bojanéwka, magazyn spirytusu, rzut parteru, inwentaryzacja. Stan w2005 roku.
Opr. autor.

Magazyn spirytusu podobnie jak gorzelnia do 1985 roku byl uzytkowany
zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem. Od 1991 roku budynek byt wy-
dzierzawiony spoétce pracowniczej, a nastepnie w 2000 roku wykupiony przez
prywatng spotke, ktora zarzadza obiektem do chwili obecne;.

Przeprowadzony w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku remont obiektu
polegajacy na wymianie pokrycia dachowego na eternit i wymianie niektorych
drewnianych elementow konstrukcyjnych stropu i wigzby dachowej nie spowo-
dowat zasadniczych zmian oryginalnym wygladzie budynku. Magazyn spirytusu
jest zachowany w dobrym stanie technicznym.
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SPICHLERZ (2)

Budynek zlokalizowany jest na zachdd od patacu przy drodze polnej oddzie-
lajgcej zespot zabudowan gorzelni od zespotu dworsko-parkowego. Spichlerz
zostal wzniesiony pod koniec XX wieku. Rzut budynku zatozono na planie pro-
stokata, jest budynkiem dwukondygnacyjnym z poddaszem.

Sciany spichlerza wymurowano z cegly ceramicznej petnej na zaprawie wa-
piennej. Stropy zostaly wykonano jako drewniane na belkach drewnianych.
Budynek przykryty jest dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej,
krokwiowo-stolcowa, krytym eternitem falistym.

Ryc. 84. Bojanéwka, Spichlerz, widok elewacji wschodniej i zachodniej. Stan
w 2005 roku. Fot. autor.

Budynek do 1985 roku byl wykorzystywany przez SKR w Wohyniu jako
spichlerz. Od 1991 roku wtascicielem obiektu jest Agencja Rolna Skarbu Pan-
stwa, w chwili obecnej brak jest uzytkownika. W wyniku nieszczelnosci pokry-
cia dachowego nastgpity silne zawilgocenia $cian oraz zagrzybienie drewnia-
nych elementéw stropow i dachu. Budynek jest w ztym stanie technicznym.

10.3. Brzezice

Pierwsze wzmianki na temat tej osady pochodza z 1330 roku, kiedy to miata
miejsce zmiana prawa lokacyjnego $redzkiego na magdeburskie.**® Wie$ Brzezi-
ce znajduje si¢ na obszarze powiatu $widnickiego w gminie Piaski. Zespot
dworsko-folwarczny usytuowany jest w odlegtosci 3,5 km na pétnocny wschod
od Piask Luteranskich i okoto 25 km na p6tnocny wschod od Lublina. Do zespo-
tu prowadzi droga lokalna (w tym fragmenty aleja lipowa), usytuowana prosto-
padle w kierunku potudniowym do drogi krajowej Lublin - Chelm.

315 Wies wystepowala wowczas pod nazwa Bryszcza (Bzezycze?). Wie$ zostala nabyta dla bisku-
pa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego. Wie$ liczyta wtedy 8 tanow kmiecych i 1 sottysi.
Za: Stownik ..., op. cit.
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Ryc. 85. Zespo6t folwarczny w Brzezicach. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje
zabudowan folwarcznych, stan w 1977 roku, nr mapy 136.34).

Zabudowania majgtku zgrupowane sg w dwoch zespotach. Dwor, przy-
dworskie zbudowania gospodarcze, park oraz nieistniejacy sad stanowity
wydzielony zespot. Wskazuje na to zachowana brama wjazdowa na zakon-
czeniu alei lipowej oraz relikty muru okalajgcego. Na obszarze zespolu
dworsko parkowego zachowaly si¢ oprécz dworu nastepujace obiekty: oran-
zeria, stajnia koni wierzchowych, kuznia, lodowni (prawdopodobnie wznie-
sionej do obstugi stawdw rybnych, ktorych nie wielkie fragmenty zachowaty
si¢ w potudniowo wschodniej cze$ci majatku).

Drugim zesp6t stanowig budynki folwarczne bezposrednio przylegajace
od strony wschodniej do alei lipowej prowadzacej do zespotu dworsko par-
kowego. Zabudowania folwarczne usytuowane sg wokot dwoch okotdow. Ze-
spot budynkow potozony glebiej od alei lipowej powstat weczesniej, w catosci
zachowat si¢ jedynie budynek stodoty, oraz relikty drugiego budynku gospo-
darczego. Obiekty znajdujace si¢ bezposrednio przy alei lipowej skupiajace
sie wokot drugiego okotu (Ryc. 86.) powstaty nieco pdzniej, prawdopodob-
nie na poczatku XX wieku.*’® W tym zespole zachowaly sie nastgpujace
obiekty: obory, stajnia koni pociggowych, stelmarnia, spichlerz, kuznia oraz
fragment muru oddzielajacego cz¢s¢ gospodarcza od zespotu dworsko par-
kowego.

318 Archiwum WKZ w Lublinie, Karta ewidencyjna Zabytkéw Architektury i Budownictwa, sygn.
2513, opr. G. Michalska, Lublin, 1993.
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- Zachowane zabudowania dworskie
I Zachowane zabudowania folwarczne
[N Budynki w stanie ruiny

[ Zabudowania wspticzesne

- [ Budynki nie istniejace

Ryc. 86. Brzezice, plan sytuacyjny folwarku.. Oznaczenia: 1- patac, 2- kuchnia dworska,
3-oranzeria, 4-stajnia dworska, 5-ruiny kuzni, 6-spichlerz, 7-stelmarnia,
8-stodota, 9-fundamenty stodoty, 10- obora, 11-stajnia fornalska, 12-obora,

13- ruiny lodowni, 14- brama, 15- fragment muru.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Do XVI wieku majatek nalezal do biskupow krakowskiego, a nastepnie prze-
szedl na whasnoé¢ rodziny Lanckorunskich.®” W 1862 roku majatek przechodzi
w rece rodziny Zembrzuskich, ktorzy prawdopodobnie wzniesli tu pierwszy mu-
rowany dwor. To za ich czaséw zostat w folwarku wybudowany murowany
spichlerz, oranzeria, lodownia i stodota (w okresie od 1865 do 1870 roku).

Od ok. 1868 roku majgtek przechodzi we wiadanie nowych wiascicieli — hra-
biowska rodzing Del Campo Scipio. Od 1891 roku dwor byt wielokrotnie przebu-
dowany, miedzy innymi dobudowano don boczne skrzydta. Okoto 1900 roku
dwor i caty folwark zostal ogrodzony murem z bramami. W roku 1902 w poblizu
patacu, jako oddzielny budynek, wzniesiono murowang kuchnie, rok pdzniej na
terenie folwarku wybudowano kuznie. W 1920 roku hr. Wiadystaw del Campo
Scipio wznidst murowang stajni¢ koni wierzchowych (dworska), stajnie koni po-
ciggowych tzw. fornalska (1924) i obore (1924). W 1937 roku hr. Aleksandra Del
Campo Scipio wybudowal na terenie folwarku murowany magazyn.*'®
On tez zarzadzal majatkiem az do zakonczenia Il wojny $wiatowe;j.

317 W 1676 r. Aleksander Lanckorunski ptaci tu podatek od 41 poddanych, 4 dworskich i 10 0séb
rodziny.

318 Archiwum WKZ w Lublinie, Karta ewidencyjna Zabytkéw Architektury i Budownictwa, sygn.
2513, opr. G. Michalska, Lublin, 1993.
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Po wojnie caty folwark zostal upanstwowiony i przejety przez Rolnicza
Spoldzielni¢ Produkcyjng Brzezice, za$§ dwor zostaje adaptowany na szkote.

W latach od 1990 do 1994 roku nastapita likwidacja spotdzielni. Majatek
przejeta Agencja Rynku Rolnego Skarbu Panstwa.

Obecnie zabudowania folwarczne pozostaja w r¢kach réznych wiascicieli 1 sa
uzytkowane w niewielkim stopniu, w wigkszosci niezgodnie z ich pierwotnym
przeznaczeniem.

STAINIA KONI WIERZCHOWYCH (DWORSKA) (4)

Budynek zostat wymurowany z kamienia wapiennego z elementami dekora-
cyjnymi i konstrukcyjnymi wykonanymi z cegly ceramicznej petnej na zaprawie
wapiennej. Rzut stajni zatozono na planie prostokata. Budynek jest jednokondy-
gnacyjny, przykryty dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej.

0
RZUT PRZYZIEMIA I

Ryc. 87. Brzezice, stajnia koni wierzchowych, inwentaryzacja, rzut parteru i przekroj
A-A. Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 88. Brzezice, stajnia koni wierzchowych, widok elewacji potnocnej. Stan
w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 89. Brzezice, stajnia koni wierzchowych, widok elewacji potudniowej i wschod-
niej. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

Po przejeciu folwarku przez RSP ,,Zwycigstwo” budynek zaadaptowano na
warsztat mechaniczny.

Obecnie obiekt czgsciowo jest uzytkowany przez bylych pracownikow
RSP ,,Zwycigstwo” jako warsztat mechaniczny i budynek sktadowy. Mimo
braku remontow i nieszczelnosci pokrycia dachowego, elementy konstruk-
cyjne budynku sg jeszcze w dobrym stanie technicznym.

STAJNIA KONI POCIAGOWYCH (FORNALSKA) (11)

Budynek zlokalizowany w zespole folwarcznym, graniczacym z aleja
lipowa, na pdtnoc od zespotu dworsko parkowego. Obiekt stanowi potnocne
zamknigcie okolu gospodarczego. Stajnia zostala wymurowana z kamienia
wapiennego na zaprawie wapiennej, stropy wykonano jako drewniane, belko-
we oparte na slupach drewnianych oraz $cianach zewnetrznych. Obiekt zato-
zony jest na planie wydhuzonego prostokata. Sciany szczytowe stajni przylega-
ja bezposrednio do pozostatych budynkow gospodarczych. Budynek przykryty
dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej. Obecnie budynek kryty jest
eternitem falistym i na fragmentach blachg ocynkowana.

W trakcie adaptacji budynku w okresie gospodarowania przez Rolnicza
Spotdzielni¢ Produkcyjng ,,Zwycigstwo” istniejacg posadzke drewniang zastg-
piono wylewka cementowg z kanatami gnojowicowymi. Pierwotnie istniejace
bramy wjazdowe w elewacji poéinocnej i potudniowej zostaly zamurowane,
natomiast jedno z okien w elewacji poinocnej zostato przeksztalcone w drzwi
wejsciowe. Obecnie obiekt jest w zlym stanie technicznym i nikt go
nie uzytkuje.
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Ryc. 90. Brzezice, stajnia koni pociagowych, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekroj
A-A. Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 91. Brzezice, stajnia koni pociggowych, widok elewacji potnocnej i potudniowej
(od okotu). Stan w 2003 roku. Fot. autor.

OBORA 1 (10)

Obiekt stanowi wschodnie zamknigcie okotu gospodarczego powstatego
w latach dwudziestych XX wieku. Sciany konstrukcyjne gr. ok. 45 cm wymu-
rowano z kamienia wapiennego pelnej na zaprawie wapiennej i cegly ceramicz-
nej, zastosowanej do przesklepienia otworéw okiennych i drzwiowych. Budynek
wykonano jako jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony z dachem dwuspado-
wym, o konstrukcji drewnianej. W oborze wykonano strop na belkach drewnia-
nych z podsufitkg oparty na s$cianach zewnetrznych i stupach drewnianych
Z mieczami.
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Ryc. 92. Brzezice, obora, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekrdj. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.

Ryc. 93. Brzezice, obora, widok elewacji potnocnej i potudniowej (od okotu).
Stan w 2003 roku. Fot. autor.

W trakcie uzytkowania przez RSP ,,Zwycigstwo” obora zostala zaadaptowana na
chlewni¢, wymieniono posadzk¢ na cementowg, zmieniono pokrycie dachowe
z dachowki ceramicznej na eternit falisty oraz dokonano zamurowan niektorych
otwordw okiennych i drzwiowych.

Obecnie obiekt jest nie uzytkowany. Budynek jest w ztym stanie technicz-
nym, liczne nieszczelno$ci pokrycia dachowego spowodowaly zniszczenie
drewnianych elementéw konstrukcyjnych dachu i stropu.
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OBORA 11 (12)

Obiekt stanowi zachodnie zamknigcie okotu. Budynek wykonany jest z cegly
ceramicznej pelnej i kamienia wapiennego na zaprawie wapiennej.

Obiekt zatozony byt pierwotnie na planie wydtuzonego prostokata. W latach
siedemdziesiatych obor¢ adaptowano na brojlerni¢. W trakcie adaptacji wykona-
no betonowy strop mi¢dzy kondygnacyjny, podniesiono §ciany oraz wymieniono
dach. Wymurowano rowniez z pustakéw gazobetonowych, przylegajaca do obo-
ry od strony wschodniej (wewnatrz okotu), przybudéwke.

ph RZUT PRZYZIEMIA 0 10m

Wo 20m \%@«’%\ ‘ ‘

Ryc. 94. Brzezice, obora, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekroj A — A.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 95. Brzezice, obora, widok elewacji potnocnej i potudniowe;.
Stan w 2003 roku. Fot. autor.

Po likwidacji spotdzielni budynek nie jest uzytkowany. W 1999 roku prze-
prowadzono rozbidrke dachu, drewniane elementy konstrukcji dachowej oraz
pokrycia dachowego (eternit falisty) zostaly uzyte do biezacych napraw pozosta-
tych zamieszkatych obiektow lub rozprzedane. W chwili obecnej budynek pozo-
staje wlasnoscig Agencji Mienia Rolnego Skarbu Panstwa. Brak dachu oraz
demontaz stalowych elementéw konstrukcyjnych spowodowal, iz budynek jest
w bardzo ztym stanie technicznym.
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STODOLA (8)

Budynek stanowit wschodnie zamknigcie wcezesniejszego okolu gospodar-
czego. Jest to budynek murowany z kamienia wapiennego na zaprawie wapien-
nej, ze wzmocnieniami z cegly ceramicznej pelnej wykonanymi w pozniejszym
okresie (wzmocnienia otworéw okiennych, przypory). Budynek jest jednokon-
dygnacyjny, przykryty dachem dwuspadowym o niskim kacie spadku potaci
kryty papa asfaltows. Budynek zalozony na planie prostokata z przyporami roz-
mieszczonymi w naroznikach i rytmicznie wzdtuz $cian zewnetrznych. Sciany
szczytowe budynku wykonano jako wyzsze od dachu z pilastrem wzmacniaja-
cym w osi elewacji oraz wtdrnie wykonanymi wrotami wjazdowymi umieszczo-
nymi nie symetrycznie. Budynek pierwotnie byt tynkowany.

PRZEKROJA - A

A 0 10m
RZUT PRZYZIEMIA ‘ ‘

Ryc. 96. Brzezice, stodota, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekroj A — A.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 97. Brzezice, stodota, widok elewacji pétnocnej i zachodnie;j.
Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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W latach pigédziesigtych XX wieku, stodota zostala zaadaptowana na wiatg
dla maszyn rolniczych. Wykonano wtedy przebicia otwordw drzwiowych
w §cianach szczytowych. W 1995 roku zostal zniszczony fragment Sciany za-
chodniej. Obecnie obiekt jest nie uzytkowany i niezabezpieczony, w bardzo
ztym stanie technicznym. Istnieje realne zagrozenie katastrofy budowlane;.

SPICHLERZ (6)

Budynek stanowi zachodnie zamknigcie pierwszego okotu gospodarczego.
Obiekt zostal wymurowany z kamienia wapiennego z uzyciem cegly ceramicz-
nej petnej do wykonania nadprozy okiennych i drzwiowych przy uzyciu zapra-
wy wapiennej. Sciany fundamentowe wraz z cokolem wykonano z kamieni po-
Inych (otoczakow).

Budynek jest dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony z wysokim poddaszem
uzytkowym, zatozony na planie prostokata. Spichlerz przykryty jest dachem
dwuspadowym o konstrukcji drewnianej krokwiowo-ptatwiowej z rozporami,
kryty blacha ocynkowana.

Stropy budynku wykonano jako drewniane belkowe oparte na $cianach
zewnetrznych 1 stupach drewnianych z mieczami. Elewacje budynku sag
otynkowane tynkiem gladkim wapiennym, z licznymi $ladami napraw tynkiem
cementowo-wapiennym. W narozach budynku znajduja si¢ pilastry.

AN\
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Ryc. 98. Brzezice, stodota, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekroj A-A.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 99. Brzezice, spichlerz, widok elewacji poéinocnej i wschodniej. Stan w 2003 roku.
Fot. autor.
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Budynek po przejeciu przez RSP ,.Zwyciestwo” w Brzezicach byt uzytkowa-
ny zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem. Z chwilg rozwigzania spotdziel-
ni, budynek zostal przejety przez prywatnych wiascicieli i dotychczas jest wyko-
rzystywany jako magazyn zbozowy. Obiekt mimo wielu niefachowych remon-
tow 1 wprowadzenia wspotczesnych technologii magazynowania zboza, jest
w dobrym stanie technicznym.

STELMARNIA (7)

Budynek stanowi fragment poludniowego zamknigcia okotu gospodarczego.
Poczatkowo petnit rol¢ stelmarni oraz magazynu podrecznego na potrzeby spi-
chlerza.

Budynek jest wymurowany z kamienia wapiennego z zastosowaniem cegly
ceramicznej pelnej jako wzmocnienia nadprozy okiennych, drzwiowych oraz
w naroznikach. Budynek przykryty jest dachem pulpitowy o konstrukcji drew-
nianej, krokwiowej. Dach kryty jest obecnie papa asfaltowa.

PRZEKROJA-A
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Ryc. 100. Brzezice, stelmarnia, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekrdj A-A.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 101. Brzezice, stelmarnia, widok elewacji potnocnej. Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Budynek wykorzystywany byt przez RSP ,,Zwycigstwo” jako magazyn czg-
$ci zamiennych dla sprzgtu rolniczego oraz warsztat podrgczny. W 1993 roku
budynek zostal przejety przez prywatnego wiasciciela i jest uzytkowany jako
magazyn. Obiekt mimo nieszczelnosci pokrycia dachowego, zawilgocen $cian
zewngtrznych i posadzki drewnianej jest jeszcze w dobrym stanie technicznym.

KUZNIA (5)

Budynek zlokalizowany jest na terenie zespotu folwarcznego, prostopadle do
drogi okalajacej teren folwarku, na potnoc od budynku stajni koni wierzcho-
wych. Budynek jest jednokondygnacyjny, murowany z kamienia wapiennego
i cegly ceramicznej petnej. Budynek przykryty byl pierwotnie dachem dwuspa-
dowym o konstrukcji drewnianej krokwiowo-ptatwiowej, z zachowanymi
reliktami stropu na belkach drewnianych. W wnetrzu zachowane fragmenty
pieca kowalskiego.

PRZEKROJA - A
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Ryc. 102. Brzezice, kuznia, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekroj A-A.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

® R L

Ryc. 103. Brzezice, kuznia, widok naroznika potudniowo-wschodniego i elewacji pot-
nocnej. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

154



Po przejeciu folwarku przez RSP ,,Zwyciestwo” budynek zostat zaadaptowa-
ny na warsztat, a w latach siedemdziesigtych XX wieku na magazyn czgsci za-
miennych. W latach osiemdziesigtych budynek przestal by¢ uzytkowany.
W chwili obecnej obiekt jest w stanie ruiny.

ORANZERIA (3)

Budynek zostal zlokalizowany w  poludniowej czgsci  zespotu
dworsko-parkowego, na potudniowy wschod od dworu. Doktadna data powsta-
nia obiektu jest nieustalona. Budynek zostal wzniesiony z kamienia wapiennego
i cegly ceramiczne;.
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Ryc. 104. Brzezice, oranzeria, inwentaryzacja, rzut przyziemia i przekroj A-A.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 105. Brzezice, oranzeria, widok elewacji péinocnej. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

Obecnie obiekt jest w stanie ruiny i grozi katastrofag budowlang.

LODOWNIA - 13

Budynek jest zlokalizowany w potudniowej czeSci zespotu dworsko-
-parkowego, na potudniowy wschod od dworu. Jest to obiekt jednokondygna-
cyjny, murowany z kamienia wapiennego na zaprawie wapiennej.
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Ryc. 106. Brzezice, lodownia, widok elewacji potnocnej. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

W chwili obecnej obiekt jest nie uzytkowany w stanie ruiny.

KUCHNIA DWORSKA.

Obiekt wchodzi w sktad zespotu dworsko-parkowego. Mury budynku wznie-
siono z cegly ceramicznej petnej z domieszkg kamieni wapiennych na zaprawie
wapiennej. Sg obustronnie tynkowane. Dach z naczétkiem gornym i z lukarnami
0 konstrukcji drewnianej, krokwiowo-ptatwiowej ze stolcami, jest kryty obecnie
eternitem falistym., Stropy nad parterem sa belkowe, drewniane, w pomieszcze-
niach mieszkalnych posiadajg podsufitke. Budynek jest podpiwniczony w potu-
dniowej i zachodniej czesci. Obiekt zalozony jest na planie prostokata, z wej-
sciem od strony zachodniej w $cianie szczytowej.

Elewacje obiektu sg tynkowane, z pilastrami w naroznikach, zwienczone
w poziomie okapu gzymsem, na $cianach szczytowych przykrytym dachowka
ceramiczng. Otwory okienne i drzwiowe rozmieszczone sg nieregularnie,
bez obramowan.
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Ryc. 107. Kuchnia dworska, inwentaryzacja, rzut parteru i przekrdj A-A.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.
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Ryc. 108. Kuchnia dworska. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

Obecnie obiekt jest czgsciowo uzytkowany jako mieszkania dla bytych pra-
cownikoéw Rolniczej Spoétdzielni Produkeyijnej ,,Zwyciestwo”. Budynek od wie-
lu lat nie byl remontowany, w zwigzku, z czym wystepujg liczne §lady przecie-
kéw, zawilgocen.

W najlepszym stanie technicznym obiektow bylego Zespotu Dworskiego
rodziny Del Campo Scipio znajduje si¢ obecnie budynek dawnego dworu.
Budynki folwarczne uzytkowane w okresie PRL przez RSP i pozniej przez
Agencje Rynku Rolnego Skarbu Panstwa sa na skraju ruiny. Zachowane jeszcze
budynki folwarczne sa nie uzytkowane, jedynie budynek dawnej kuchni
i budynek spichlerza, pomimo niefachowych i prowizorycznych remontéow sa
jeszcze uzytkowane.

10.4. Bystrzyca

Wie$ Bystrzyca znajduje si¢ na terenie gminy Wolka Lubelska w powiecie
lubelskim. Wie$ lezy wzdluz drogi gminnej laczacej miejscowo$é Niemce
z Leczng, w odlegtosci 17 km od Lublina.
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Ryc. 109. Zespot folwarczny w Bystrzycy. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje
zabudowan folwarcznych, stan w 1992 roku).

Zabudowania zespotu dworsko-folwarcznego usytuowane sg okoto 1 km na
pénocny wschod od zabudowy mieszkalnej wsi. Zespot potozony jest nad rzeka
Bystrzyca.

Poczatki istnienia wsi siggaja pewnie pierwszej polowy X1V wieku, wiadomo
bowiem, ze w 1325 roku istniala tu parafia.®® W okresie od 1415 roku do 1419
roku wiascicielka Bystrzycy jest Wichna, corka kasztelana lubelskiego i jej mgz
Jakub z Kobylan, zwany pozniej Jakubem z Bystrzycy. W latach od 1441 roku
do 1466 roku dziedzicem czgéci Bystrzycy jest wojewoda podolski Hrycko
Kierdej. W okresie od 1468 roku do 1488 roku jako witasciciele cze$ci Bystrzy-
cy wystepujg Jakub i Stanistaw Zaklikowie z Ty$mienicy. Pozostala jej czes$¢
nalezy od 1470 roku do 1480 roku do Raciboga i Kijanskiego, za$ od 1482 roku
do Jana, Piotra i Mikotaja — braci z Kijan. Od 1531 roku do potowy XVII wieku
wlascicielem dobr we wsi Bystrzyca bylta rodzina Kijenskich. Ze spisu miegjsco-
wosci wojewddztwa lubelskiego optacajacych podymne dowiadujemy sig, ze
kolejnymi wiascicielami Bystrzycy sa ImP Kosminski i ImP Hanski — Pisarz
Ziemski Lubelski. W sumie w 1683 roku Bystrzyca liczyta 13 domow. Nastep-
nym wiascicielem Bystrzycy jest szlachcic Daniel Jeto-Malinski.

%1% parafie powstaly pod patronatem szlacheckim. W zwiazku z tym nalezy sadzi¢, ze w Bystrzycy
istniata siedziba rodu szlacheckiego.
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Inwentarz Dobr Bystrzyca z 1693 roku wymienia ,,na wsi Dworek stomg po-
kryty”, w ktorym znajdowata si¢ izba o dwdch oknach, sief i komora. Do komo-
ry przylegata stajenka. Obok byl ,sernik”, stodota, przy ktorej komorka oraz
szopa. Wymieniona zostata takze karczma dzierzawiona przez zyda oraz browar.
Od 1700 roku wspotwiascicielka Bystrzycy zostaje kasztelanowa wotynska Ja-
dwiga Zakorowska. W 1717 roku Jadwiga Zahorowska swoja czg$¢ Bystrzycy
oddata w dzierzawe Teresie Borkowskiej, podczaszynie Brzeskie;j.

Pierwsze informacje na temat dworu znajdujacego si¢ nad rzeka Bystrzyca,
pochodza z 1715 roku. Nalezy jednak sadzi¢, ze pierwotny dwor wiascicieli
Bystrzycy tez tam byt usytuowany. Zmianom ulegta jedynie zabudowa tego
terenu, wymiana budynkéw drewnianych na murowane, nieduzego dworu na
klasycystyczny patac.
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Ryc. 110. Plan sytuacyjny wsi i folwarku w Bystrzycy a) 1933 rok, b) 1986 rok.

W okresie od 1727 az do 1944 roku wie$ nalezy do rodziny Rojewskich.*
Ostatnim wlascicielem dobr Bystrzyca byt Przemystaw Rojewski. W okresie od
1.X.1939 do 1.111.1940 we dworze bystrzyckim miescita si¢ kwatera sztabu nie-
mieckiego. Od roku 1944 dobra te przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

W 1947 roku palac i cz¢$¢ zabudowy folwarcznej zostat przekazany Kurato-
rium Okregu Szkolnego w Lublinie z przeznaczeniem na Dom Dziecka, ktory
w 1976 roku przemianowano na Panstwowy Zaklad Wychowawczy, obecnie

20 W 1827 roku byto tu 28 domow i 182 mieszkancow. Rejestr z 1841 r. wspomina o istnieniu tu
patacu z dziedzincem, zabudowaniach gumna i ogrodach. Za: APL, RGL, sygn.359, Rejestr
pomiarowy szczegbétowy Dobr Prywatnych Bystrzyca i Sobianowice dziedzicznych Baltazara
Rojewskiego potozonych w Guberni Lubelskie;j.
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Specjalny Osrodek Szkolno Wychowawczy. Pozostala zabudowe folwarczng
wraz z ziemig przej¢ta Rolnicza spotdzielnia Produkcyjna Turka.

W 1986 roku resztowke zabudowan folwarcznych wykupit prywatny wilasci-
ciel. W 1986 roku zostal opracowany szkic koncepcyjny zagospodarowania
terenu bytych zabudowan folwarcznych przez mgr inz. arch. T. Michalaka, ktory

proponowat w tym miejscu zlokalizowa¢ zabudowe jednorodzinng.
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Ryc. 111. Bystrzyca, plan sytuacyjny folwarku.. Oznaczenia: 1- patac, 2- spichlerz,
3- nieistniejgca mleczarnia, 4- stajnia, 5- wozownia, 6- obora.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

WOZOWNIA (5)

Budynek usytuowany jest w zespole zabudowan folwarcznych okotu gospo-
darczego od strony zachodniej, rownolegle do drogi polnej. Budynek zostat
wzniesiony w 2 potowie XIX wieku. Wozownia byla budynkiem parterowym na
planie prostokata, pokryta dachem naczétkowym, potagczona niegdy$ z sasied-
r}imi budynkami przy pomocy bram. Dach kryty byl dachéwka ceramiczna.

Sciany wozowni wzniesiono z cegly ceramicznej pelnej, $ciany byly
obustronnie tynkowane.
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Ryc. 112. Bystrzyca, wozownia i nowy budynek mieszkalny wzniesiony na gruntach po
PGR-owskich. Stan w 2005 roku. Fot. autor.

Ryc. 113. Bystrzyca, wozownia. Stan w 1986 roku. Fot. W. Rusin.

Po II wojnie $wiatowe] budynek wozowni tak jak pozostate zabudowania
okolu gospodarczego, znalazt si¢ pod zarzadem RSP , Turka”. Do 1980 roku
budynek byt uzytkowany poczatkowo warsztat, a pdzniej jako garaze. Po przeje-
ciu budynku przez prywatnego wiasciciela w 1985 roku budynek zaczat popadac
w ruing. W latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku zachowany fragment
wozowni zaadaptowano na garaz.
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Fot. W. Rusin.

Ryc. 115. Bystrzyca, wozownia. Stan w 1984 roku. Fot. R. Gapski.

162



\

740

YV Va

L 1480 "

Ryc. 116. Bystrzyca, wozownia, inwentaryzacja, rzut parteru. Stan w 1984 roku.
Opr. R. Gapski.

OBORA (6)

Budynek usytuowany na potudniowy zachod od patacu u zbiegu dwoch drog
dojazdowych, u podnoza skarpy. Pierwotnie w budynku istniaty stropy drewnia-
ne na belkach stropowych, w latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku strop nad
parterem wymieniono na zelbetowy. Budynek byt przykryty dachem dwuspa-
dowym pierwotnie z naczotkami o konstrukcji drewnianej stolcowej, pierwotnie
kryty dachowka ceramiczng, ktéra wymieniono w latach sze$cdziesigtych
w trakcie remontu na ptytki eternitowe i1 cz¢§ciowo eternit falisty.

Ze wzgledu na potozenie przy brzegu skarpy budynek posiadat dwie kondy-
gnacje 1 poddasze uzytkowe. Budynek zatozono na planie wydluzonego prosto-
kata, z dobudowanymi od strony potudniowo zachodniej prostokagtnymi po-
mieszczeniami. Wnetrze budynku dwutraktowe.

Ryc. 117. Bystrzyca, widok obory od strony doliny rzeki Bystrzyca (elewacja potudnio-
wo zachodnia). Stan w 1984 roku. Fot. R. Gapski.
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Ryc. 118. Bystrzyca, widok obory od strony okotu gospodarczego. Stan w 1984 roku.
Fot. R. Gapski.
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Ryc. 119. Bystrzyca, widok obory od strony dworu. Stan w 1984 roku.
Fot. R. Gapski 1984.

164



Raut _T migtra

| 760 1380 |

Ryc. 120. Bystrzyca, obora, inwentaryzacja, rzut I pigtra. Stan w 1984 r. Rys. R. Gapski.
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Ryc. 121. Bystrzyca, widok obory od strony doliny rzeki Bystrzyca (elewacja potudnio-
wo zachodnia). Stan w 2005 roku. Fot. autor.

Po II wojnie §wiatowej w wyniku reformy rolnej budynek stal si¢ wtasnoscia
Skarbu Panstwa, a zarzadcg obory zostal RSP ,, Turka”. Do 1980 roku budynek
byt uzytkowany jako obora i magazyny, a w pdzniejszym czasie jako garaze
i warsztaty maszyn rolniczych. Po przejeciu budynku przez prywatnego wiasci-
ciela w 1985 roku budynek zaczat popada¢ w ruing. W latach dziewigcdziesia-
tych XX wieku czes$é budynku rozebrano ,,na cegle”. W chwili obecnej budynek
jest w stanie ruiny.
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Ryc. 123. Bystrzyca, obora. Stan w 1986 roku. Fot. W. Rusin.
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Ryc. 124. Bystrzyca, obora. Stan z 1986 roku. Fot. W. Rusin.

SPICHLERZ (2)

Budynek usytuowany jest przy drodze dojazdowej do zespotu patacowo-
parkowego. Spichlerz powstal w pierwszej polowie XIX wieku. Sciany ze-
wngtrzne wzniesione zostaly z kamienia wapiennego oraz cegly ceramicznej,
z ktorej wykonano wzmocnienia naroznikow, obramienia otworow okiennych
i drzwiowych oraz gzymsy okalajace w poziomie stropéw. Rzut budynku zato-
zono na planie prostokata. Stajnia jest budynkiem dwukondygnacyjnym z pod-
daszem, przykryta byla dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej kro-
kwiowo platwiowej. Dach pierwotnie byl kryty dachowka ceramiczng, pdzniej
papa asfaltowa. Stropy pierwotnie wykonane byly jako drewniane na belkach
drewnianych, z podtogg biata.

Po II wojnie §wiatowe]j wiascicielem budynku stal si¢ Skarb Panstwa, a za-
rzadca stajni tak jak pozostalych zabudowan okotu gospodarczego zostal RSP
»lurka”. W 1947 roku spichlerz zostal przekazany pod zarzad Kuratorium
Okregu Szkolnego w Lublinie z przeznaczeniem na magazyn. Obecnie wilasci-
cielem budynku jest Specjalny Osrodek Szkolno Wychowawczy. Budynek byt
uzytkowany jako magazyn do 1984 roku, w 1999 roku w trakcie pozaru budyn-
ku zniszczeniu ulegly drewniane stropy oraz dach. W chwili obecnej budynek
jest nie uzytkowany i znajduje si¢ bardzo ztym stanie technicznym.
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Ryc. 125. Bystrzyca, spichlerz. Stan w 1986 roku. Fot. W. Rusin.

Ryc. 126. Bystrzyca, spichlerz. Stan z 2005 roku. Fot. autor.
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Ryc. 127. Bystrzyca, obora, inwentaryzacja, rzut parteru. Stan w 1984 roku.
Opr. R. Gapski.

STAJNIA (4)

Budynek usytuowany byt w potnocnej czgsci zabudowan okotu gospodarcze-
go. Stajnia zostala wzniesiona w 2 polowie XIX wieku. Sciany budynku
wzniesiono z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie wapiennej, Sciany byly obu-
stronnie tynkowane. Rzut budynku zatoZzono na planie wydtuzonego prostokata.
Stajnia byta budynkiem parterowym z poddaszem uzytkowym, pokryta dachem
naczotkowym o Kkonstrukcji drewnianej krokwiowo-jetkowej ze stolcami.
W budynku istniatl strop drewniany na belkach drewnianych z biala podtoga.
Dach budynku kryty byt dachowka ceramiczna.

Ryc. 128. Bystrzyca, stajnia. Stan z 1984 roku. Fot. R. Gapski.
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Ryc. 129. Bystrzyca, stajnia. Inwentaryzacja rzut parteru. Stan z 1984 roku,
opr. R. Gapski.
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Ryc. 131. Bystrzyca, stajnia. Stan z 2005 roku. Fot. autor.

Do 1980 roku budynek byl uzytkowany poczatkowo jako stajnia, a pdzniej
jako obora. Po przejeciu budynku przez prywatnego wiasciciela w 1985 roku
budynek zaczat popada¢ w ruing. W latach dziewigc¢dziesiatych ubieglego wieku
zachowane fragmenty stajni rozebrano, a jej na miejscu powstal wspotczesny
dom jednorodzinny.
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10. 5. Jablonna

Pierwsza wzmianka na temat wsi Jabtonna pochodzi z XVI w. Prawdopo-
dobnie w 1531 roku wiascicielami wsi byli Mikotaj Sobieski i Stanistaw Oza-
rowski, a nastgpnie Mikolaj Lenczkiewicz.

Wie$ Jabtonna Pierwsza obecnie jest wsig gminng, administracyjnie nalezy
do powiatu lubelskiego. Wie$ zlokalizowana jest wzdhuz drogi wylotowej z Lu-
blina w kierunku pétnocy, w odleglosci 12 km od granic administracyjnych
Lublina. Zesp6l folwarczny w Jabtonnej znajduje si¢ w odleglosci 18 km od
Lublina, okoto 250 m na wschod od drogi Lublin — Bilgoraj.

Zespot zabudowan folwarcznych zlokalizowany jest na brzegu rzeki Czernie-
jowka. Droga dojazdowa do zespotu obsadzona jest aleja lipowa.

PARK )

Jablo

g . s S

Ryc. 132. Zespo6t folwarczny w Jabtonnej. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje
zabudowan folwarcznych, stan w 1992 roku).

W XVIII wieku dobra we wsi Jablonna przejat Mikotaj Mrozowicz.
W XIX wieku majatek Jabtonna liczyt 2.227 morgi, w tym na folwark byto
przeznaczone 583 morgi. Na terenie wsi i folwarku Jabtonna istniato woéwczas
11 budynkow murowanych i 26 drewnianych oraz 2 mtyny wodne. Stosowano
ptodozmian 9-polowy. Folwark dysponowat poktadami kamienia wapiennego
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i budowlanego.’® W potowie XIX wieku powstat istniejacy do dzi$ park,

w ktorym zlokalizowany byl dwor istniejacy do 1876 roku. W ostatnich latach
XIX wieku 6wczesny wiasciciel Bogdan Baczynski wzniost szereg budynkow
gospodarczych (mi¢dzy innymi dom administratora, spichlerze, obory).
W 1910 roku rozpoczal budowe obecnie istniejagcego patacu.

W 1912 roku dobra nabyt Juliusz Vetter, bogaty przemystowiec lubelski.
Majatek Jablonna pozostat w r¢kach rodziny Vetteréw do 1944 roku. W trak-
cie ich zarzadu znacznie rozbudowano zabudowania gospodarcze zwigzane
z hodowla bydla oraz stajnie zarodowe. Rodzina Vetterow cate dochody
z folwarku przeznaczata na cele filantropijne i charytatywne. W 1924 roku, na
zlecenie Bronistawy Vetterowej, w folwarku wybudowano gorzelni¢ wraz
z zabudowaniami towarzyszacymi.*”? Ostatnim przedwojennym wiascicielem
folwarku byt Brunon Vetter.

Po przejeciu majatku przez Skarb Panstwa, patac stat si¢ siedziba Urzedu
Bezpieczenstwa, pézniej WSW w Lublinie. Zabudowania gospodarcze przejela
Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna ,,Jabtonna”, a gorzelni¢ Przedsigbiorstwo
Przemystu Rolnego PGR Lublin.

Po okresie transformacji ustrojowej, patac wraz z parkiem i lamusem po-
wrocil do rodziny Vetteréw, pozostale budynki byty uzytkowane przez RSP.

Palac byt remontowany w 1974 roku, w czworakach umieszczono biura
Urzedu Gminnego, w stajni urzadzono ubojni¢ wraz z masarnig (przebudowa
w 1991 r.), w oborze urzadzono ubojni¢ (remont 1973 r.), w drugiej oborze
urzadzono chlewnie (przebudowa 1970 r.), w lamusie urzadzono remize stra-
zacka. Gorzelnia remontowana byla w 1975 1 1985 roku, zas magazyn spirytu-
suw 1974 i 1985 roku.

W latach dziewigcdziesigtych XX wieku, patac, obiekty gospodarcze oraz
gorzelni¢ wykupit jeden prywatny inwestor. W ostatnich latach prowadzone sg
prace adaptacyjne i remontowe, oraz catkowite przebudowy.

328 7a: Slownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, Warszawa 1880 r.
%2 Gorzelnie i magazyn spirytusu projektowat arch. M. Botlenko.Za: Zabytki architektury i bu-
downictwa w Polsce, t. 22, ODZ Warszawa 1995, s. 84.

172



Ryc. 133. Plan sytuacyjny zabudowan folwarcznych majatku w Jabtonne;.
Stan z 1924 roku, (APL, UWL w. kom. — bud. Sygn. 353).

Ryc. 134. a) Fragment planu gruntow majatku Jabtonna z 1928 roku (zasoby Biura Geo-
dezyjnego w Bychawie), b) Plany majatku Jabtonna z 1937 roku (sekcja
B Nr 228/9/7/60 ze zbiorow Biura Geodezyjnego w Bychawie.
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Ryc. 135. Plan sytuacyjny folwarku w Jabtonnej. Oznaczenia: 1- patac, 2- budynek go-
spodarczy, 3- stajnia, 4- obora, 5- dom administratora, 6- magazyn spirytusu,
7- gorzelnia, 8- spichlerz, 9- fundamenty dawnej stodoty,
10- obora.. Stan w 2004roku. Opr. autor.

BUDYNEK GOSPODARCZY (2)

Budynek zlokalizowany jest w zachodniej czeSci zespotu dworsko parkowe-
go, w odlegtosci 30 m na zachod od patacu. Budynek zostat wzniesiony w latach
dwudziestych ubiegtego wieku. Sciany wymurowano z cegly i kamienia wa-
piennego na zaprawie wapiennej. Budynek zalozono na planie prostokata, jest
jednokondygnacyjny z podpiwniczeniem 1 poddaszem nie uzytkowym.
Stropy nad piwnicami wykonano jako kolebkowe i kolebkowo krzyzowe, a nad
parterem drewniane. Obiekt przykryty jest dachem dwuspadowym,
0 konstrukcji drewnianej, krokwiowo-stolcowej. Pokrycie dachu w chwili obec-
nej stanowi eternit falisty.
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Ryc. 136. Jabtonna. Sklepienie kolebkowe w piwnicy budynku gospodarczego.
Stan w 1996 roku. Fot. P. Wotyniak.

Ryc. 137. Jabtonna. Widok od strony potudniowo wschodniej. Stan w 1988 roku.
Fot. W. Boruch.
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Ryc. 138. Jabtonna. Rzut przyziemia budynku gospodarczego. Inwentaryzacja.
Stan w 1988 roku. Opr. autor, za W. Boruch.

W latach 60-tych ubieglego wieku budynek zostal zaadaptowany na po-
mieszczenia dla psow milicyjnych, w tym okresie od wschodniej dobudowano
boksy. Pod koniec latach 90-tych ubieglego wieku budynek zostal wyremonto-
wany i do chwili obecnej budynek uzytkowany jako magazyn narzedzi i sprzgtu
ogrodniczego. Teren zatozenia patacowo-parkowego jest ogrodzony i strzezony,
w zwigzku z brakiem zgody wtasciciela na wykonanie dokumentacji fotogra-
ficznej, aktualne fotografie budynku nie mogly by¢ wykonane.

DOM OGRODNIKA

Budynek jest usytuowany w zachodniej czeSci parku w odleglosci okoto
60 m na zachod od patacu. Budynek zostat wzniesiony przez Bogdana Boczyn-
skiego okoto 1880 roku. Sciany budynku wzniesiono z kamienia wapiennego
i cegly ceramicznej pelnej. Dom zatozony jest na planie prostokata i przykryty
jest dachem dwuspadowym, o konstrukcji drewnianej, krokwiowo-jetkowe;.
Obecnie pokrycie dachu stanowi blacha ocynkowana. Dom ogrodnika jest bu-
dynkiem parterowym z podpiwniczeniem i poddaszem nie uzytkowym. Strop
nad piwnicami wykonano jako sklepienie kolebkowe natomiast nad parterem
istnieje strop drewniany na belkach drewnianych opartych na $cianach ze-
wnetrznych oraz na drewnianym podciggu na stupach.
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Ryc. 140. Jablonna. Elewacja wschodnia. Stan w 1996 roku. Fot. P. Wolyniak.

177



4
[

e

|
|
1

|
L
|
|
7
N
;

= -
Ryc. 141. Jabtonna. Rzut przyziemia. Inwentaryzacja. Stan w 1988 roku.
Opr. autor za W. Boruch.

W okresie powojennym budynek byt uzytkowany jako magazyn. Pod koniec
lat 90-tych XX wieku ze wzgledu na bardzo zty stan techniczny budynek zostat
wyburzony. W chwili obecnej trwaja prace budowlane majace na celu odbudo-
wanie budynku. Docelowe przeznaczenie budynku nie jest okreslone.
Ze wzgledu na brak zgody obecnego wiasciciela nie wykonano dokumentacji
fotograficznej okreslajacej obecny stan budynku.

DOM ADMINISTRATORA (5)

Budynek usytuowany jest w centralnej czesci zespotu zabudowan folwarcz-
nych, w bezposrednim sgsiedztwie drogi biegnacej przez folwark. Dom zostat
wzniesiony okoto 1870 roku. Pierwotnie budynek wymurowano z kamienia
wapiennego oraz cegly ceramicznej. Rzut budynku zatozono na planie regular-
nego prostokata z gankiem od strony zachodniej. Dom administratora jest bu-
dynkiem parterowym z poddaszem, przykryty byt dachem dwuspadowym
0 konstrukcji drewnianej, krokwiowo-jetkowej. W budynku wykonano stropy
drewniane ze $lepa podtoga.

Budynek do 2000 roku byt uzytkowany jako mieszkania dla pracownikow
RSP ,,Jablonna”. W 2003 roku budynek zostal rozebrany przez obecnego wia-
sciciela, 1 od 2003 roku trwajg prace zwigzane z odbudowg budynku.
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Ryc. 142. Jabtonna. Widok od strony zachodniej. Stan w 1988 roku. Fot. W. Boruch.

Ryc. 143. Jabtonna. Widok od strony poétnocnej. Stan w 1988 roku. Fot. W. Boruch.
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Ryc. 144. Jabtonna. Rzut przyziemia. Inwentaryzacja. Opr. autor za W. Boruch.
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Ryc. 145. Jabtonna. Widok od strony potnocnej. Stan z 2004 roku. Fot. autor.

OBORA (10)

Budynek usytuowany jest w poludniowej cze$ci zespotu zabudowan fol-
warcznych. Budynek zostal wzniesiony po 1875 roku przez Bogdana Baczyn-
skiego, przebudowany w 1912 roku przez Vetterow i byt uzytkowany jako obora
zarodowa. Sciany obory sa wykonane z kamienia wapiennego natomiast stupy
z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie cementowo-wapiennej. Rzut budynku
zalozony zostat na planie wydtuzonego prostokata. Obora jest budynkiem parte-
rowym z poddaszem uzytkowym wykorzystywanym jako magazyn paszy su-
chej. Budynek przykryty jest dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej,
krokwiowo-stolcowej.
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Ryc. 147. Jablonna. Widok od strony potnocnej. Stan w 1988 roku. Fot. W. Boruch.
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Ryc. 148. Jablonna. Rzut przyziemia. Inwentaryzacja. Opr. autor, za W. Boruch.
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Ryc. 150. Jabtonna. Fragment elewacji potudniowej. Stan w 2004 roku. Fot. autor.

Do 1970 roku budynek byt uzytkowany jako obora, kiedy to zostat zaadap-
towany przez 6wczesnego zarzadce na brojlerni¢. W 1982 roku budynek zostat
przeksztalcony na chlewni¢. W trakcie uzytkowania budynku przez RSP
,Jablonna” w budynku wymieniono istniejagce drewniane stropy na prefabryko-
wane typu T-27 oraz czg¢sciowo na stropy Kleina, wykonano nowe $cianki dzia-
lowe oraz wymieniono posadzki na cementowe. W chwili obecnej budynek jest
wlasnos$cig prywatnego wiasciciela i nie jest uzytkowany. W 2003 roku cze-
$ciowo wymieniono istniejace pokrycie dachowe (eternit falisty) na blachg tra-
pezowa oraz skuto istniejace tynki cementowo wapienne. Budynek w chwili
obecnej mimo braku uzytkownika w dobrym stanie technicznym.
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OBORA (4)

Budynek obory usytuowany jest w poinocnej czgsci dawnego folwarku,
w bezposrednim sasiedztwie drogi przebiegajacej przez folwark. Budynek po-
wstat okoto 1880 roku i zostal przebudowany w 1912 roku przez Bronistawe
Vetter.

Budynek zostat wykonany z kamienia wapiennego oraz cegly ceramicznej
pelnej. Rzut obory zatozony zostat na planie wydtuzonego prostokata, Obora jest
budynkiem parterowym z poddaszem uzytkowym. Budynek przykryty jest da-
chem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, krokwiowo-stolcowej. Dach
kryty jest obecnie blachg ocynkowang. W budynku, nad pomieszczeniami parte-
ru wykonano stropy ,,Kleina”

Ryc. 151. Jabtonna. Widok elewacji obory od strony wschodniej. Stan w 1988 roku.
Fot. W. Boruch.
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Ryc. 152. Jablonna. Widok elewacji obory od strony wschodniej. Stan w 1988 roku.
Fot. W. Boruch.
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Ryc. 153. Jabtonna. Rzut przyziemia. Inwentaryzacja. Opr. autor, za W. Boruch.
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Ryc. 154. Jabtonna. Widok elewacji obory od strony wschodniej. Stan w 2004 roku.
Fot. autor.

Obora do lat siedemdziesigtych ubieglego wicku byta uzytkowana
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem. W kolejnych latach, az do rozwiazania
RSP budynek byl uzytkowany jako brojlernia. W chwili przejecia przez
prywatnego wlasciciela budynek zostal zaadaptowany na pomieszczenia maga-
zynowe. W chwili obecnej na budynku prowadzone sg drobne prace remontowe,
z uzyciem rodzimych materiatow budowlanych. Budynek w dobrym
stanie technicznym.
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STAJNIA (3)

Budynek usytuowany jest w zachodniej cze$ci dawnego zatozenia folwarcz-
nego, okoto 10 m od gtownej alei dojazdowej do zespotu patacowo-parkowego.
Budynek zostal wzniesiony przez B. Baczynskiego w latach osiemdziesiatych
XIX wieku, a nastgpnie w 1912 roku przebudowany przez rodzing Vetterow.

Sciany budynku wykonane zostaly z kamienia wapiennego na zaprawie
piaskowo-wapiennej. Stajnia jest budynkiem jednokondygnacyjnym, niepod-
piwniczonym, z poddaszem uzytkowym. Rzut budynku zatozono na planie wy-
dtuzonego prostokata. Stajnia przykryta jest dachem dwuspadowym o konstruk-
cji drewnianej, krokwiowo-stolcowej. Dach kryty jest papg asfaltowg. W trakcie
remontu w 1973 roku w budynku wykonano prefabrykowane stropy zelbetowe
typu T27, nowe stupy i podciagi zelbetowe.

Ryc. 155. Jabtonna. Widok elewacji obory od strony wschodniej. Stan w1988 roku.
Fot. W. Boruch.

4

Ryc. 156. Jablonna. Widok elewacji obory od strony wschodniej. Stan w 2004 roku.
Fot. autor.
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Ryc. 158. Jabtonna. Widok elewacji stajni od strony wschodniej. Stan w 2004 roku.
Fot. autor.

Od 1945 roku stajnia byla uzytkowana jako budynek magazynowy.
W 1973 roku w trakcie adaptacji dawnej stajni na brojlerni¢ zastgpiono istnieja-
ce dotychczas stropy na belkach drewnianych na plyty stropowy zelbetowe typu
T27, oraz wykonano nowe stupy i podciagi zelbetowe. Pod koniec lat dziewigc-
dziesigtych XX wieku nowy prywatny wilasciciel wykonal prace remontowe.
Objety one budynek (wymieniono pokrycie dachowe, skuto wtorne tynki cemen-
towo-wapienne) oraz uporzadkowano jego otoczenie

W chwili obecnej budynek znajduje si¢ w rekach prywatnych i pelni funkcje
budynku magazynowego. Budynek jest w dobrym stanie technicznym.
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SPICHLERZ (8)

Budynek zlokalizowany jest w potudniowej czg$ci dawnego folwarku, po
wschodniej stronie wewnetrznej drogi dojazdowej. Budynek powstat okoto
1880 roku i petit poczatkowo funkcje chlewa, w 1912 roku zostat przebudowa-
ny i zaadaptowany przez rodzing Vetteréw na spichlerz.

Budynek zostal wzniesiony z kamienia wapiennego i cegly ceramicznej na
zaprawie wapiennej. W budynku istniaty stropy drewniana na belkach drewnia-
nych z deskowaniem. Rzut budynku zatozono na planie prostokata. Spichlerz
przykryty byl dachem dwuspadowym, o konstrukcji drewnianej, krokwiowo
jetkowej. Dach pokryty byt poczatkowo dachéwkg ceramiczna, a od konca lat
70-tych XX wieku dachdéwka cementowa zaktadkowa. Spichlerz byt budynkiem
dwukondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym, bez podpiwniczenia.

Ryc. 159. Jabtonna. Widok elewacji spichlerza od strony wschodniej. Stan w 1988 roku.
Fot. W. Boruch.
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Ryc. 160. Jabtonna. Rzut przyziemia. Inwentaryzacja. Opr. autor, za W. Boruch.
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Ryc. 161. Jabtonna. Widok elewacji spichlerza od strony wschodniej. Stan w 2004 roku.
Fot. autor.

Poczatkowo budynek spetniat funkcje chlewu, do 1912 roku, kiedy to zostat
przebudowany na spichlerz. Po zakoficzeniu II Wojny Swiatowej spichlerz
zostal przejety przez RSP ,,Jabtonna” i byt uzytkowany jako magazyn.

Obecny istniejacy budynek jest przyktadem catkowitej przebudowy istnieja-
cego jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku spichlerza jak, $wiadcza
zachowane fotografie w 1988 roku (patrz Ryc. 159 i 160.), a obecnie wzniesio-
nego w nowym ksztalcie i formie, (patrz Ryc. 161). Zastosowano co prawda
rodzimy materiat budowlany, czyli tzw. opoke, ale wykonano jednoczes$nie
ocieplenie wewnetrzne $cian styropianem. Autorowi nie jest znany stan budynku
w trakcie wykupienia majatku przez prywatnego wlasciciela i nie jest wiadome,
czy budynek juz wtedy popadal w calkowita ruing i czy byla potrzebna
rozbiorka obiektu. Nowo wzniesiony obiekt, pomimo ze niewykonczony, swym
charakterem zblizony jest do stylu i ducha epoki uksztaltowania kompleksu
folwarcznego.

GORZELNIA (7)

Budynek gorzelni zostat usytuowany w centralnej cz¢$ci dawnego zatozenia
zabudowan folwarcznych, po zachodniej stronie od wewn¢trznej drogi dojazdo-
wej. Budynek powstal w 1924 roku staraniem 6wczesnej wiascicielki majatku
Bronistawy Vetter. Autorem projektu byt M. Botlenka.**®

Sciany konstrukcyjne zostaly wymurowane z cegly ceramicznej pelnej
Z przemurowaniami z kamienia wapiennego na zaprawie wapienno-piaskowe;j.

328 APL, UWL w. kom. — bud. Sygn. 353
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W gorzelni wykonano stropy ceramiczne typu ,,Kleina” na belkach stalowych.
Budynek przykryty jest dachami dwuspadowymi, krytymi obecnie blachg ocyn-
kowang. Elementy konstrukcyjne wigzby dachowej wykonano jako drewniane,
krokwiowo-stolcowa. Rzut budynku zatozono na planie litery T z wejsciem
gléwnym od strony wschodniej oraz dodatkowymi wejsciami w $cianach szczy-
towych. Gorzelnia w czgéci $srodkowej jest budynkiem dwukondygnacyjny
z poddaszem uzytkowym, natomiast skrzydta boczne budynku sa parterowe
z poddaszem nieuzytkowym. Budynek nie posiada podpiwniczenia.

Ryc. 162. Jablonna, projekt gorzelni, rzuty poziome, (APL, UWL w. kom. — bud.
Sygn. 353).

Ryc. 163. Jablonna, projekt gorzelni przekroje pionowe, (APL, UWL w. kom. — bud.
Sygn. 353).
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Ryc. 164. Jabtonna, projekt gorzelni, rzut piwnic i elewacja frontowa,
(APL, UWL w. kom. — bud. Sygn. 353).
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Ryc. 166. Jabtonna. Budynek Gorzelni. Stan w 2004 roku. fot. Autor.
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Ryc. 167. Jablonna. Widok elewacji gorzelni od strony poétnocnej. Stan w1988 roku.
Fot. W. Boruch.
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Ryc. 168. Jabtonna. Widok gorzelni od strony potudniowo wschodniej. Stan w 1988 roku.
Fot. W. Pastuszak.
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Ryc. 169. Jablonna. Widok ogdlny zabudowan folwarcznych od strony pin.- zach.
Stan w 1988 roku. Fot. W. Pastuszak.

Ryc. 170. Jabtonna. Widok ogdlny zabudowan folwarcznych od strony potudniowe;.
Stan w 1988 roku. Fot. W. Pastuszak.
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Ryc. 171. Jabtonna. Rzut parteru gorzelni, Inwentaryzacja. Stan w 2003 roku. Opr. autor
za W. Boruch

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej, budynek zostal upanstwowiony.
W latach sze$édziesigtych zabudowania gorzelni znalazly si¢ pod zarzadem
Przedsigbiorstwa Przemystu Rolniczego PGR Lublin. W 1984 roku budynek
zostal poddany generalnemu remontowi, w trakcie, ktorego zastgpiono istniejace
dotychczas stropy drewniane na ptyty stropowe ,,Kleina”, wymieniono oryginal-
ne instalacje i urzadzenia technologiczne, wybudowano nowe $ciany dziatowe
i wyburzono czgs$¢ istniejacych $cian wewnetrznych, wymieniono oryginalne
pokrycie dachowe dachowka ceramiczng na eternit. W latach dziewigédziesia-
tych XX wieku gorzelnia zostala wykupiona przez prywatnego wtasciciela, kto-
ry do 2000 roku przeprowadzil niezb¢dne prace remontowe.

W okresie od zakonczenia I Wojny Swiatowej do chwili obecnej budynek
jest wykorzystywany zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem. W chwili
obecnej budynek jest w dobrym stanie technicznym.

Zespot patacowo folwarczny w Jabtonnej jest jednym z niewielu przyktadow
gdzie wigkszos¢ dawnych zabudowan folwarcznych i patac wraz parkiem znala-
zty si¢ w rekach jednego wtasciciela. Prowadzone w ostatnich latach prace
zwigzane z uporzgdkowaniem terenu i odbudowsa niektorych budynkéow pofol-
warcznych przynosza zamierzone efekty. Zespot folwarczny zachowany
w dobrym stanie technicznym, jednak czgs¢ budynkow jest juz tylko starannie
wykonang imitacja dawnych budynkéw folwarcznych.
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10. 6. Lysolaje

Miejscowos¢ Lysolaje przynalezy administracyjnie do gminy Milejow i po-
wiatu teczynskiego. Miejscowos$¢ polozona jest przy drodze gminnej z Lecznej
do Biskupic, w odlegtosci 24 km od Leczne;j.
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Ryc. 172. Zespo6t folwarczny w Lysotajach. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje
zabudowan folwarcznych, stan w 1986 roku., nr mapy 135.22).

Zespot patacowo parkowy oraz zabudowania folwarczne usytuowany sa
w bezposrednim sgsiedztwie drogi lokalnej z Milejowa do Biskupic. Wjazd na
teren parku zlokalizowany jest w poblizu skrzyzowania z droga prowadzacg
w kierunku wsi Cyganka, po zachodniej stronie drogi.

Dawne zbudowania folwarczne zlokalizowane sa na zachod od poludniowo
zachodniego naroza parku dworskiego.

Po péinocnej stronie drogi zlokalizowane sg zabudowania gorzelni oraz
budynki administracji. Tu réwniez byly usytuowane nieistniejace obecnie
budynki mieszkalne dla pracownikéw gorzelni, natomiast na potudnie od drogi
lokalnej zlokalizowano warsztaty, magazyn, budynek mieszkalny oraz nieistnie-
jaca obecnie suszarnia chmielu. W obrebie dawnego folwarku wzniesiono
w latach powojennych kilka dodatkowych budynkoéw zwiazanych funkcjonalnie
z gorzelnia.

Najwcze$niejsze informacje na temat dobr Lysolaje pochodza z konca
XVIII wieku. Wowcezas wlascicielem wsi Rogalicze (Rogala) byta rodzina Lyso-
tajow. W 1827 roku folwark posiadat 6 budynkoéw murowanych i 15 drewnia-
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nych, mtyn wodny, poktady kamienia wapiennego i torfu.** W XIX wieku ma-
jatek nalezal do rodziny Poptawskich, w 1832 roku wlascicielem byt Jozef Po-
ptawski, pdzniej do 1904 roku jego syn Zygmunt. Pod jego rzagdami w Folwarku
wybudowano gorzelnie wraz z towarzyszgcymi jej obiektami (archiwalne plany
gorzelni przedstawitem na Ryc. 174.).

Ostatnim wlascicielem do 1939 roku byl Tomasz, Poptawski, ktory zginat
w trakcie powstania Warszawskiego. W trakcie II wojny Swiatowej zarzad nad
majatkiem przejeli Niemcy.

W 1945 roku caly majatek przejal Skarb Panstwa. W zabudowaniach pata-
cowych zorganizowano mieszkania dla nauczycieli oraz szkole podstawowag,
ktora dziatata do 1955 roku. W 1957 roku patac wraz z obiektami towarzysza-
cymi zaadaptowano na szpital psychiatryczny (filia Szpitala Psychiatrycznego -
Specjalistycznego w Lublinie ZOZ). Po upanstwowieniu w 1945 roku zarzad
nad zabudowaniami folwarcznymi przejeta Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna
RSP ,Lysolaje”. W chwili obecnej zabudowania gorzelni sg uzytkowane przez
prywatng spotke, dawne budynki mieszkalne sg wykorzystywane zgodnie
z pierwotnym przeznaczeniem, natomiast pozostale budynki posiadajg wielu
przypadkowych uzytkownikow.
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Ryc. 173. Plan sytuacyjny zatozenia patacowo-folwarcznego w Lysotajach. Oznaczenia:
1- palac, 2- stajnia, 3- ruiny wozowni, 4- stajnia, 5-gorzelnia, 6-budynki
mieszkalne pracownikow gorzelni, 7- oranzeria. Stan w 2006 roku. Opr. autor.

%24 Zgodzie z opisem zamieszczonym w Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego i Innych
Krajow Stowianskich, w poblizu majatku byla usytuowana droga Zelazna Nadwislanska.
W 1827 roku wies liczyta 44 domy i 246 mieszkancow. Wedlug Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego, folwark posiadat 2.187 moérg ziemi, z czego grunty orne i ugory liczyty 392 morg,
taki 283 morg, pastwiska 16 morg, wody 34 morg, lasy 925 morg, nieuzytki i place morg 33.
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GORZELNIA (5)

Budynek gorzelni zlokalizowany jest po lewej stronie drogi dojazdowej do
zespolu patacowo-parkowego, na zachod od dworu. Budynek powstat
w 1905 roku. Sciany gorzelni wymurowano z kamienia wapiennego i cegly ce-
ramicznej. Rzut budynku zatozono na planie prostokata. Bezposrednio przy
zewngtrznej $cianie podtuznej gorzelni usytuowano magazyn spirytusu, rowniez
na prostokata.

o

Ryc. 174. Projekt gorzelni w Lysotajach (APL, UWL w. kom. — bud. sygn. 354)
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Ryc. 175. Lysotaje, budynek gorzelni. Stan w2006 roku. Fot. autor.

Budynek gorzelni w czgéci zachodniej jest budynkiem dwukondygnacyjnym
z poddaszem nieuzytkowym, natomiast w czesci wschodniej jednokondygnacyj-
ny (pomieszczenia produkcyjne). Gorzelnia przykryta jest dachem dwuspado-
wym o konstrukcji drewnianej stolcowo-jetkowej. W chwili obecnej dach bu-
dynku kryty jest eternitem.

Gorzelnia do chwili obecnej funkcjonuje zgodnie z jej pierwotnym przezna-
czeniem, uzytkownikiem jest prywatna spotka. W trakcie uzytkowania obiektu
przez RSP ,Lysotaje”, prawdopodobnie w latach siedemdziesiatych ubiegtego
wieku przeprowadzono remonty, w trakcie, ktorych wymieniono pierwotnie
istniejace stropy drewniane na ptyty stropowe typu WPS na belkach stalowych,
zamurowano niektore otwory okienne oraz otynkowano budynek tynkiem
cementowo-wapiennym. Budynek w chwili obecnej mimo uzytkowania, jest
w ztym stanie technicznym.

STAJNIA (4)

Budynek usytuowany jest po prawej stronie drogi dojazdowej do zespotu
patacowo-parkowego. Stajnia zostata wzniesiona z kamienia wapiennego oraz
cegly ceramicznej, na planie wydtuzonego prostokata jako budynek jednokon-
dygnacyjny z poddaszem. Stajnia przykryta jest dachem dwuspadowym o kon-
strukcji drewnianej stolcowo-jetkowej, kryta w chwili obecnej eternitem.
W budynku istniejg stropy na belkach drewnianych opartych na $cianach ze-
wnetrznych i shupach drewnianych, .

Po przejeciu przez Agencj¢ Mienia Rynku Rolnego, budynek nie uzytkowa-
ny, popada w ruing, jest w bardzo ztym stanie technicznym.
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Ryc. 176. Lysotaje, stajnia. Stan w 1995 roku. Fot. I. Synowska, P. Synowski.

Ryc. 177. Lysotaje, stajnia. Stan w 1995 roku. Fot. autor.
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DOM GORZELNIANY (6)

Budynek usytuowany jest po prawej stronie drogi dojazdowej do zespotu
patacowo-parkowego w odlegtosci okoto 100 m od gorzelni. Obiekt mieszkalny
powstal w tym samym okresie, co gorzelnia i zostal wzniesiony z cegly cera-
micznej i kamienia wapiennego, dwukondygnacyjny z poddaszem, czgsciowo
podpiwniczony. Strop nad piwnicami stanowig sklepienia kolebkowe, natomiast
stropy kondygnacji nadziemnych wykonano jako drewniane ze $lepym putapem.
Budynek posiada dach dwuspadowy o konstrukcji drewnianej krokwiowo-

-stolcowej, kryty obecnie eternitem.

> o & ».-‘

Ryc. 178. Lysotaje, budynek mieszkalny pracownikow gorzelni. Stan w 1995 roku.

Fot. I. Synowska, P. Synowski.

Ryc. 179. Lysotaje, budynek mieszkalny pracownikow gorzelni. Stan w 2006 roku.

Fot. autor.
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W chwili obecnej budynek uzytkowany jest jako dom mieszkalny i posiada
trzech wiascicieli. Mimo licznych remontdéw, przebudowan $cian wewnetrznych
dom gorzelniany zachowat si¢ w dobrym stanie technicznym, a jego wyglad
zewnetrzny w niewielkim stopniu rézni si¢ od pierwotnego.
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Ryc. 181. Lysotaje, oranzeria. Stan w 2006 roku. Fot. autor.
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STAJNIA (2)

Budynek stajni koni wierzchowych usytuowany jest na poludnie od zespotu
patacowo parkowego i stanowi potnocne zamknigcie okotu gospodarczego. Staj-
nia powstata pod koniec lat dziewieédziesigtych XIX wieku. Sciany budynku
wzniesione zostaly z kamienia wapiennego z uzyciem cegly ceramicznej do
wykonania nadprozy i obramien okiennych i drzwiowych oraz przypoér. Rzut
budynku zatozono na planie prostokata. Stajnia pierwotnie przykryta byla da-
chem czterospadowym o kacie nachylenia polaci dachowych wigkszym niz
obecnie istniejgcy dach. Budynek jest jednokondygnacyjny z poddaszem.

Ryc. 182. Lysotaje, pierwotnie stajnia, pézniej spichlerz, obecnie budynek mieszkalny.
Stan w 1995 roku. Fot. I. Synowska, P. Synowski.
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Ryc. 183. Lysotaje, pierwotnie stajnia, obecnie budynek mieszkalny. Stan w 2006 roku.
Fot. autor.
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W okresie zarzadzania budynkiem przez RSP ,tysotaje” pod koniec lat
60-tych, budynek zostal zaadaptowany na mieszkania dla pracownikow spot-
dzielni, zmieniono wowczas dach, wykonano nowe stropy betonowe, zbudowa-
no $cianki dziatowe oraz dokonano licznych zamurowan i wyburzen otworow
okiennych i drzwiowych.

W wyniku przeprowadzonej adaptacji pierwotny wyglad budynku stat si¢
nieczytelny natomiast obecny stan techniczny jest zty.

WOZOWNIA (3)

Budynek zlokalizowany jest w obrebie zabudowan gospodarczych, stanowit
wschodnie zamknigcie okotu folwarcznego.

Rzut budynku zalozono na planie prostokata, byt to budynek jednokondygna-
cyjny, niepodpiwniczony. Sciany budynku wzniesiono z kamienia wapiennego
i cegly ceramicznej uzytej do wykonania pilastréw naroznych oraz gzymsu
wienczacego. Wozownia poczatkowo przykryta byla dachem dwuspadowym
Konstrukcj¢ dachu stanowila wigzba dachowa drewniana krokwiowo-j¢tkowa,
dach kryty byt dachowkg ceramiczna.
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Ryc. 184. Lysotaje, budynek wozowni. Stan w 1995 roku. Fot. I. Synowska, P. Synowski.

]

Ryc. 185. Lysotaje, budynek wozowni. Stan w 2006 roku. Fot. Autor.
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Budynek do 1990 roku uzytkowany byt jako stodota. Liczne remonty w trak-
cie, ktorych wymieniono pierwotng posadzke drewniang na cementowa, zmie-
niono dach, wykonano nowe nadproza zelbetowe, spowodowaly zniszczenie
oryginalnego detalu architektonicznego oraz zmienity pierwotny wyglad ze-
wnetrzny budynku. W chwili obecnej budynek nie posiada uzytkownika, jest
w stanie ruiny.

Zespot folwarczny w Lysotajach zachowat si¢ do czasow obecnych w ztym
stanie. Wybudowane w latach siedemdziesiatych XX wieku budynki mieszkalne
i nowe budynki gospodarcze na terenie nalezacym kiedy$ do folwarku znie-
ksztatcity catkowicie jego uktad przestrzenny. Do chwili obecnej zachowaty si¢
nieliczne budynki wchodzace w sktad dawnego zalozenia folwarcznego, fol-
warcznego, natomiast te, ktore jeszcze istniejg sg w ztym stanie technicznym.

10. 7. Milejéw

Folwark i wie$ lezy nad rzeka Wieprz, w poblizu stacji kolejowej Minkowi-
ce, w powiecie teczynskim wzdtuz drogi lokalnej taczaca Leczng z droga krajo-
wa Lublin — Chetm.

W poczatku XV wieku, Milejow wchodzit w sktad dobr Lancuchéw, naleza-
cych do Jana Kuropatwy. W XVII wieku istniat tu pickny dwor z wielkim ogro-
dem.®® Wiascicielem dobr byt wowczas Jan Weglenski. W poczatkach
XIX wieku dobra milejowskie nalezaly do Antoniego Natecza Rostworowskiego
prezesa Komisji Wojewodzkiej Lubelskiej Krolestwa Polskiego.

W 1827 roku dobra Milejow obejmowaty powierzchnig 2.911 moérg.*® Wies
Milejow liczyta wowczas 42 domy i 282 mieszkancow. W dobrach Milejow-
skich znajdowat si¢ piec wapienny, cegielnia, smolarnia, wystgpowaty poklady
kamienia wapiennego i torfu. Wczesniej istniaty tu znaczne plantacje tytoniu,
ktérego uprawe juz wowczas zaniechano.

W 1903 roku dla Rostworowskich wzniesiono w Milejowie drewniany dwor,
wg projektu architekta Jana Heuricha mlodszego, w miejscu spalonego.

Pod koniec XIX wieku 6wcze$ni wlasciciele wzniesli nad rzekg Wieprz mu-
rowany zespot gorzelni. W 1906 roku powstal w majatku murowany zespét za-
budowan cukrowni. Budynki usytuowano wokot czworokatnego dziedzinca na
potudnie od dworu, w poblizu drogi biegnacej do Jaszczowa. Przy tej drodze
usytuowano sktad burakow cukrowych.

%25 \Wg relaji Urlicha Verdun'a, podrézujacego po Lubelszczyznie w latach 1670-1672. Za: K. Liske:
Cudzoziemcy w Polsce, Lwow 1876.

26 Skladaty si¢ z folwarkow: Milejow, Antoniow, Klarow, wsi: Milejéw, Majdan Antoniow
i Majdan Maryniéw. Folwark Milejow posiadatl 1.969 moérg ziemi, z czego gruntdw ornych
i ogrodow 560 morg, tak 275 morg, pastwisk 34 morg, lasu 1.002 moérg, nieuzytkow i placow
98 morg. Na folwarku byt 7 budynkéw murowanych i 24 drewniane. Stosowano ptodozmian
8-polowy.
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Ryc. 186. Plan sytuacyjny zespotu dworsko folwarcznego w Milejowie. Kolorem czer-
wonym zaznaczono zespot zabudowan cukrowni, kolorem niebieskim

zespot zabudowan gorzelni. Stan w 1988 roku.

Na poczatku XX wieku wzniesiono dla pracownikéw i administracji cukrow-
ni trzy murowane, wielorodzinne pigtrowe bloki mieszkalne.

W latach dwudziestych XX wieku cukrownia zostata rozbudowana. Cukrow-
nia posiadata wtasng kolej waskotorowa, stuzyta ona zaréwno do dowozu bura-
kéw cukrowych jak tez do wywozu cukru. W okresie okupacji w 1941 roku, na
terenie majatku wzniesiono murowany miyn motorowy.

Po przejeciu majatku folwarku przez Panstwo we dworze umieszczono biura
GS i bar. W latach podzniejszych budynek ten zostal zaadaptowany na
dom mieszkalny.

Cukrownia zostata przeksztalcona w Zaktady Przetwoérstwa Owocowego
»Milejow”. Rozbudowa zaktadow zajeta 70% dawnego parku i catej powierzch-
ni sktadu burakéw cukrowych. GS przejat mtyn, ktory zostal wkroétce przebu-
dowany na mtyn elektryczny.

Gorzelnia w latach powojennych zostata przekazana pod zarzad Zaktadom
Spirytusowym w Lublinie, przez, ktére byta uzytkowana do lat sze§édziesiatych
XX wieku. Nastepnie gorzelnia zostata przejeta przez Gminng Spoldzielnig
w Milejowie, i przestata funkcjonowac.

Budynki mieszkalne od lat powojennych, po niewielkich remontach sg wcigz
uzytkowane przez pracownikow zaktadow. W latach dziewigcdziesiatych Zakta-
dy Przetworstwa Owocowego zostaly przejete przez prywatnego wiasciciela
1 funkcjonuja do chwili obecne;j.
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ZESPOL ZABUDOWAN GORZELNI

Zesp6t zabudowan gorzelni usytuowany jest w poinocno wschodniej czesci
Milejowa, przy ul. Klarowskiej, w poblizu rzeki Wieprz. W sktad zespotu zabu-
dowan gorzelni wchodza: gorzelnia, magazyn spirytusu oraz dom mieszkalny
dla pracownikéw. Zabudowania powstaty na poczatku XIX wieku.

Wszystkie budynki zespotu s3 murowane z kamienia wapiennego z detalami
architektonicznymi wykonanymi z cegly ceramicznej petne;j.

Budynek gorzelni zatozony zostat na planie zblizonym do litery T. Gorzelnia
jest budynkiem jednokondygnacyjnym z poddaszem nieuzytkowym i jedynie
w czesci centralnej jest budynkiem pigtrowym, byta tam umieszczona kolumna
ratyfikacyjna. Budynek posiada czg$ciowe podpiwniczenie znajdujgce si¢ od
strony poludniowej. Gorzelnia przykryta jest dachami dwuspadowymi o kon-
strukcji drewnianej, nad cze¢scig srodkowa krokwiowo- ptatwiowa z zastrzatami,
a nad skrzydtami bocznymi krokwiowo ptatwiowag ze S$ciankg kolankowa.
W chwili obecnej dach pokryty jest papa asfaltowa. Stropy nad piwnica wyko-
nano jako odcinkowe na belkach stalowych, nad parterem istnieja stropy na bel-
kach drewnianych z podsufitka z desek.

Rzut magazynu spirytusu zostat zatozony na planie prostokata. Jest to budy-
nek parterowy, niepodpiwniczony, przykryty dachem dwuspadowym o kon-
strukcji drewnianej krokwiowo-jetkowej. Dach w chwili obecnej kryty jest
papa asfaltows.

Ryc. 187. Milejow. Widok budynku gorzelni od strony potnocno wschodnie;j.
Stan w 2005 roku. Fot. autor.
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Ryc. 188. Milejow. Widok budynku gorzelni od strony péinocno zachodniej.
Stan w 1988 roku. Fot. Z. Pastuszak.
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Ryc. 189. Milejow. Rzut przyziemia gorzelni. Inwentaryzacja. Stan w 1988 roku.
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Ryc. 190. Milejow. Widok budynku magazynu spirytusu od strony pétnocne;j.
Stan w 2005 roku. Fot. autor.

206



Budynek mieszkalny dla nadzorcy gorzelni zostal zalozony na palnie prosto-
kata. Jest to budynek jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym, podpiwni-
czony, przykryty dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej. Dach kryty
jest papa asfaltowg. Nad pomieszczeniami piwnic istnieja stropy odcinkowe,
natomiast nad pomieszczeniami parteru strop na belkach drewnianych z tynko-
wang podsufitka.

Ryc. 191. Milejow. Widok od strony wschodniej. Stan w 2005 roku. Fot. autor.

Zespot zabudowan gorzelni w chwili obecnej pozostaje wciaz wlasnoscig
Gminnej Spoldzielni i nie jest uzytkowany. Sposrod wszystkich zabudowan tego
zespotu, w najgorszym stanie technicznym znajduje si¢ dawny budynek miesz-
kalny nadzorcy.

ZABUDOWANIA CUKROWNI

W latach dwudziestych XX wieku cukrownia zostata rozbudowana.
W archiwum panstwowym w Lublinie znajduja si¢ plany nowego budynku rafi-
nacji cukru (Ryc. 351 192).

W latach powojennych zabudowania cukrowni przeksztalcono na zaktad
przetworstwa owocowego, ktory zostal w znaczny sposob rozbudowany i prze-
ksztalcony. Zaktady zostaly polaczone trakcja kolei szeroko torowej z linig kole-
jowa Lublin-Rejowiec. Poczynione inwestycje w znaczny sposéb zmienity daw-
ne zatozenie przestrzenne cukrowni. Powstaty nowe obiekty przemystowe, ktore
otoczyly i wchionety dawne zabudowania cukrowni. Budynki te zajety zarowno
dawny sktad burakéw cukrowych jak tez 70% dawnego dworskiego parku.
Obecnie caty teren zaktadow jest strzezony i autorowi uniemozliwiono wykona-
nie dokumentacji fotograficznej i rysunkowej przedwojennych budynkéow cu-
krowni.
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Ryc. 192. Projekt budynku rafinacji cukrowni w Milejowie. Rzut I, IT i III pigtra (APL
UWL w. kom. — bud. sygn. 346).
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Ryc. 193. a) Przerys szkicu gruntdw rozparcelowanego majatku w roku 1944
(wyk. L Gralewski, 1988 r.), b). Plan sytuacyjny terenéw rekreacyjnych
Milejowa (N. Przesmycka 2004 r.).
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O obrazie przeksztalcen dawnej cukrowni moga $wiadczy¢ zestawione ze
soba plany. Szkic rozparcelowanego majatku (pochodzacy z roku 1944) i wspot-
czesny plan sytuacyjny z 2004 roku.

Ryc. 194. Plan sytuacyjny cukrowni w Milejowie w 1924 roku. (APL UWL w. kom. —
bud. sygn. 318).

Ryc. 195. Budynek rafinacji cukru w Milejowie. Stan w 1939 roku, autor nieznany.
(Fot., w posiadaniu Gminnego Osrodka Kultury w Milejowie)
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ZABUDOWA MIESZKANIOWA

W 1906 roku oprocz wzniesienia cukrowni rodzina Roztworowskich wybu-
dowatla rowniez trzy budynki mieszkalne dla pracownikéw cukrowni. Sg to bu-
dynki dwukondygnacyjne z poddaszem uzytkowym i podpiwniczone. Jeden
z nich byl przeznaczony dla pracownikow administracyjnych cukrowni,
oraz dwa dla robotnikow. Budynki dla robotnikéw wzniesiono wedlug tego sa-
mego projektu.

Wszystkie budynki zostaly wzniesione z kamienia wapiennego z wykorzy-
staniem cegly do wykonania elementéw dekoracyjnych (narozniki, obramienia
okienne i drzwiowe, gzymsy). Budynki przykryte sa dachami dwuspadowymi.
Dach dawnego budynku mieszkalnego dla pracownikow administracji jest obec-
nie przykryty blacha powlekang, za§ dachy budynkoéw mieszkalnych robotnikow
papa asfaltowa. Budynki noszg §lady remontéw, ale pozostajag w ogolnie dobrym
stanie technicznym.

Ryc. 196. Milejow, budynek mieszkalny dla pracownikow administracji cukrowni.
Stan w 2005 roku. Fot. autor.

210



Ryc. 197. Milejow, budynek mieszkalny dla pracownikoéw administracji cukrowni. Stan
w 1939 roku., autor nieznany. Fot. w posiadaniu Gminny Os$rodek Kultury
w Milejowie.

Ryc. 198. Milejow, budynek mieszkalny dla robotnikéw cukrowni. Stan w 2005 roku.
Fot. autor.
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Ryc. 199. Milejow, budynek mieszkalny dla pracownikéw administracji cukrowni.
Stan w 2005 roku. Fot. autor.

10. 8. Pilaszkowice

Wies Pilaszkowice zlokalizowana jest na terenie gminy Rybczewice w po-
wiecie $widnickim. Zespo6t folwarczny w Pilaszkowicach zlokalizowany jest
przy drodze dojazdowej taczacej wies Bazar i Kolonie Pilaszkowice, okoto
3,5 km od Czgstoborowic i 15 km od Piask, na stromym wzniesieniu (Wynio-
stos¢ Gielczewska) po zachodniej stronie doliny rzeki Gielczwi. Od potudnia
i zachodu zespot folwarczny graniczy z polami ornymi, wschodnig granice
zespotu wyznacza koryto rzeki Gietczew, potudniowa aleja lipowa biegngca
lekkim tukiem od doliny dawnego stawu ku zachodowi. Obszar zespotu od p61-
nocy ogranicza droga lokalna biegngca w miejscu XVII wiecznego jaru taczace-
go majatek ze wsig Bazar.

Zabudowania gospodarcze folwarku skupione sg w dwoch zespotach. Jeden
z nich tworza zabudowania gorzelni (gorzelnia, magazyn spirytusu oraz rzgd-
cowka), ktore zlokalizowane w odleglosci okoto 150 m od budynku dworu,
w dolinie rzeki Gietczwi. Natomiast spichlerz, fundamenty stodoly i obora usy-
tuowane sa na skraju wzgorza ponad doling rzeki, wzdtuz drogi dojazdowej
do miejscowosci Kolonia Pilaszkowice, w odlegtosci okoto 100 m na zachod
od dworu.
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Ryc. 200. Zespot folwarczny w Pilaszkowicach. (Kolorem czerwonym oznaczono loka-
lizacje¢ zabudowan folwarcznych, stan w 1987 roku).

Ryc. 201. Plan sytuacyjny zatozenia dworsko-folwarcznego w Pilaszkowicach. Ozna-
czenia: 1- dwor, 2- spichlerz, 3- obora, 4- fundamenty stodoty, 5- ruiny bu-

dynku gospodarczego, 6- gorzelnia, 7- magazyn spirytusu, 8- rzadcowka,
9- pozostatosci piwnic ziemnych.
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Pierwsze wzmianki na temat wsi Pilaszkowice pochodzg z 1425 roku, kiedy
to Piotr z Dominowa na tym obszarze osadzit wie$ krélewska na prawie magde-
burskim. Na poczatku XVI wieku wie$ nalezata do rodu Teczynskich, a nastep-
nie od poczatku XVII wieku do rodziny Sobieskich. W 1645 roku po $mierci
Jakuba Sobieskiego, Pilaszkowice wraz z catym starostwem krasnostawskim
otrzymat jego syn Jan (pdzniejszy krol Polski Jan IIT Sobieski), ktéremu przypi-
suje si¢ wzniesienie dworu oraz zatozenie przy nim kwaterowego ogrodu.

Dwor petnit wowczas role rezydencji letniej krola. Prawdopodobnie dwor
zajmowat centralng cze$¢ nadrzecznego wzniesienia, na potnoc od niego znaj-
dowaly si¢ pierwotne zabudowania gospodarcze, oraz w dolinie Gietczwi istniat
obszerny staw.

Majatek w Pilaszkowicach pozostat w rekach rodziny Sobieskich do drugiej
potowy XVIII wieku, kiedy to syn Jana Sobieskiego, Jakub sprzedal dobra
Szambekom.

W 1794 roku podczas powstania kosciuszkowskiego sptona dwor Sobieskich,
a na przetomie XVIII i XIX wieku dawny ogrod zostal powigkszony o park kra-
jobrazowy. W potowie XIX wieku wiascicielem dobr Pilaszkowice staje si¢
senator Rudolf Braunschweig. Znajdowata si¢ tu wowczas pigkna rezydencja
whasciciela z odwiecznym parkiem, gorzelnia i mtyn wodny.**’

W 1879 roku majatek zostaje odkupiony przez hr. Wiadystawa Mielzynskie-
90.%® Dobra liczyty wowczas 2.304 morg. Na folwarku Pilaszkowice byto wtedy
10 budynkéw murowanych i 21 drewnianych.**® Na mocy spadku w 1884 roku,
whascicielem dobr stat si¢ Wiadystaw Slewinski. W 1886 roku po licytacji maja-
tek przeszedt w rece Epsztejnow, ktorzy zarzadzali dobrami Pilaszkowice do
1944 roku. Inwentarz z 1930 roku wymienial 17 budynkéow gospodarczych
w catym majatku, 15 domoéw mieszkalnych dla stuzby, ok. 6 ha ogrodéw wa-
rzywnych, chmielniki, 14 ha sadow owocowych.

W 1944 roku majatek zostal rozparcelowany, a zabudowania przeszly na
wilasno$¢ Skarbu Panstwa. W latach pigc¢dziesiatych XX wieku park ze stawami,
dwor oraz zachowane budynki gospodarcze zostaly przejete przez Rolnicza
Spotdzielni¢ Produkcyjng ,,Zwycigstwo” w Brzezicach z filia w Bazarze.

Obecnie zabudowania folwarczne pozostajag w rekach wielu wlascicieli i sg
uzytkowane sporadycznie, w wigkszosci nie zgodnie z ich pierwotnym przezna-
czeniem.

27 7a: Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i Innych Krajow Stowiariskich.

%28 W 1880 roku dobra Pilaszkowskie sktadaly si¢ z folwarkéw: Pilaszkowice, Chodolowka, Zyg-
muntoéw (Zygmuncin?), Popow i wsi Bazar. Ibid.

328 Folwark posiadat powierzchni¢ 516 moérg, z czego gruntéw ornych i ogrodow bylo 349 morg,
tak 41 morg, pastwisk 9 morg, lasu 88 morg, nieuzytkow 34 morg. Stosowano ptodozmian
siedmio polowy. Ibid.
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SPICHLERZ (2)

Budynek usytuowany jest w zachodniej czgsci zespotu, w odlegtosci okoto
80 m od bramy wjazdowej na teren parku, na potudnie od drogi wiodacej do
Kolonii Pilaszkowice.

Spichlerz powstat najprawdopodobniej w pierwszej potowie XIX wieku,
podczas gdy wlascicielami majatku byla rodzina Szembekow. Obiekt zostat
wymurowany z kamienia wapiennego na zaprawie wapienno-piaskowej, sciany
budynku s3g obustronnie tynkowane tynkiem wapiennym ze $ladami napraw
tynkiem cementowym.

Rzut spichlerza zatozono na planie wydtuzonego prostokata z nieznacznie
wysunietym ryzalitem od frontu. Budynek jest parterowy, czeSciowo podpiwni-
czony z pigtrowa dobudowka od strony zachodniej. Spichlerz przykryty jest
dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, krokwiowo-ptatwiowej opartej
na trzech rze¢dach stolcow z mieczowaniem. Dobudowka od strony zachodniej
jest dwukondygnacyjna. Dach spichlerza w chwili obecnej kryty jest eternitem.
W budynku istnieja stropy na belkach drewnianych z deskowaniem.

Ryc. 202. Pilaszkowice, elewacja frontowa spichlerza, Stan w 1964 roku.
Fot. W. Mitkowski.
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Ryc. 205. Pilaszkowice. Rzut parteru spichlerza. Inwentaryzacja. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.

Po zakonczeniu II Wojny Swiatowej spichlerz przeszedt w uzytkowanie RSP
»Zwyciestwo” w Brzezicach, fila we wsi Bazar i uzytkowany byt jako magazyn
chmielu. W latach 1968-1979 do spichlerza zostata dobudowana od strony za-
chodniej dwupigtrowa suszarnia. Spichlerz byt uzytkowany do poczatku lat
90-tych XX wieku, kiedy to zostat przejety przez Agencj¢ Rynku Rolnego Skar-
bu Panstwa. W 2003 roku budynek zostal wykupiony na wlasno$¢ przez prywat-
nego wiasciciela. W chwili obecnej budynek jest nie uzytkowany. Stan tech-
niczny budynku jest zty.

Jest to jeden z niewielu zachowanych na terenie Lubelszczyzny budynkow
gospodarczych posiadajacych cechy klasycystyczne.
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OBORA (3)

Budynek usytuowany jest w odlegtosci okoto 25 m na wschod od spichlerza,
po poéinocnej stronie drogi wiodacej do Kolonii Pilaszkowice, na krawedzi stoku
doliny rzeki Gietczwi. Obiekt powstal w drugiej potowie XIX wieku.

Sciany obory zostaly wymurowane z kamienia wapiennego na zaprawie
wapienno-piaskowej. Rzut budynku zatozono na planie wydtuzonego prostokata.
Obora w czgsci poludniowej jest budynkiem jednokondygnacyjnym z podda-
szem nieuzytkowym, natomiast w cze$ci potnocno-wschodniej, z racji usytuow-
ania na stoku budynkiem dwukondygnacyjnym. Obiekt przykryty jest dachem
dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, krokwiowo ptlatwiowej opartej na
dwoch rzedach stolcoéw z mieczowaniem. Dach w chwili obecnej kryty jest eter-
nitem. W budynku istniejg stropy na belkach drewnianych z biclonym deskowa-
niem. Nad piwnicami wykonano sklepienia kolebkowe.

Ryc. 206. Pilaszkowice, widok na obore od strony potudniowej. Stan w 2003 roku.
Fot. autor.

Po zakonczeniu II Wojny Swiatowej obora przeszta pod zarzad RSP ,,Zwy-
ciestwo” w Brzezicach, fila Bazar i do poczatku lat dziewiecdziesigtych XX
wieku byta uzytkowana jako poczatkowo zgodnie z jej przeznaczeniem, a poz-
niejszym czasie jako magazyn chmielu.

Po przejeciu budynku przez Agencje Rynku Rolnego Skarbu Panstwa, budy-
nek byl nie uzytkowany. W 2003 roku budynek zostatl wykupiony na wtasnos¢
przez prywatnego wiasciciela. W chwili obecnej budynek jest nie uzytkowany.
Stan techniczny budynku jest zty.

217



Ryc. 207. Pilaszkowice, widok na obore od strony pétnocno-wschodniej.
Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 208. Pilaszkowice. Rzut parteru obory. Inwentaryzacja. Stan na 2003 roku.
Opr. autor.

GORZELNIA (6)

Budynek usytuowany jest na péinocny-wschod od dworu oraz na pétnoc od
drogi prowadzacej do zespotu dworsko-parkowego i pozostatych zabudowan
pofolwarcznych. Gorzelnia usytuowana jest na terenie znajdujacym si¢ pomig-
dzy stawami, a rzeka Gietczew. Budynek gorzelni powstat prawdopodobnie
w drugiej potowie XIX wieku, po objeciu majatku w 1879 roku przez Wtady-
stawa Mielzynskiego.

Gorzelnia zostala wymurowana z kamienia wapiennego i cegiet ceramicz-
nych na zaprawie wapienno-piaskowej. Cegly zostaly uzyte w naroznikach,
zwienczeniach elewacji i w obramieniach otworéw okiennych i drzwiowych.
Sciany gorzelni sa obustronnie tynkowane. Rzut budynku zatozono na planie
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prostokata z dobuddéwka i gankiem od strony potnocnej. Gorzelnia jest budyn-
kiem parterowym w czesci centralnej pietrowym z poddaszem nieuzytkowym.
Budynek od strony wschodniej posiada podpiwniczenie. Gorzelnia przykryta
jest dachem czterospadowym z daszkiem dwuspadowym nad pictrowa czescia
centralng. Wigzba dachowa zostata wykonana jako drewniana, krokwiowo stol-
cowa. W chwili obecnej dach gorzelni kryty pokryty jest papa asfaltowa. Ele-
menty konstrukcyjne stropéw wykonano jako drewniane z podsufitka z desek.

Ryc. 209. Pilaszkowice. Rzut parteru gorzelni. Inwentaryzacja. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.

Ryc. 210. Pilaszkowice, budynek gorzelni, widok od strony poludniowej. Stan
w 2003 roku. Opr. autor.

219



Ryc. 211. Pilaszkowice, budynek gorzelni, widok od strony zachodniej. Stan
w 2003 roku. Opr. autor.

Ryc. 212. Pilaszkowice, budynek gorzelni, widok od strony poinocne;j. Stan
w 2003 roku. Opr. autor.

Do zakonczenia II Wojny Swiatowej budynek pozostaje w rekach rodziny
Epsztajnow. W 1946 roku gorzelnia przechodzi na wlasno$¢ panstwa i jest uzyt-
kowana przez RSP ,,Zwycigstwo” w Brzezicach. Pod koniec lat pig¢dziesiatych
XX wieku budynek jest juz uzytkowany jako warsztat remontowy, natomiast
w pozniejszych latach w jego czegsci wschodniej urzadzono mieszkania dla pra-
cownikéw RSP. W 1996 roku dziatka nr 277 wraz zabudowaniami gorzelni zo-
staje sprzedana prywatnemu wiascicielowi za symboliczng kwote. Nowy wiasci-
ciel nie znalazt dla tego budynku Zzadnego przeznaczenia. Zabudowania gorzelni
sg do chwili obecnej nie uzytkowane i popadajg w ruing.
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MAGAZYN SPIRYTUSU (7)

Budynek magazynu spirytusu zlokalizowany jest w odleglosci 14 m w kie-
runku pétnocnym od gorzelni.

Budynek powstat prawdopodobnie po 1879 roku, rownoczes$nie z gorzelnia.
Sciany magazynu spirytusu zostaly wymurowane z kamienia wapiennego
z uzyciem cegly ceramicznej na zaprawie wapienno-piaskowej. Rzut budynku
zatozono na planie zblizonym do kwadratu. Magazyn spirytusu jest budynkiem
jednokondygnacyjnym o jednoprzestrzennym wngtrzu. Budynek przykryty jest
dachem dwuspadowym, o konstrukcji drewnianej, krokwiowo-jetkowej. Dach
kryty jest obecnie blachg ocynkowang.

Ryc. 213. Pilaszkowice, magazyn spirytusu, widok od strony potudniowe;j.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

5m 10m

Ryc. 214. Pilaszkowice. Rzut parteru magazynu spirytusu. Inwentaryzacja.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

Od 1946 roku magazyn spirytusu jest uzytkowany przez RSP ,.Zwyciestwo”
w Brzezicach z filig we wsi Bazar. Do korca lat osiemdziesigtych budynek pet-
nit funkcj¢ magazynu i warsztatu.
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W 1996 roku zabudowania gorzelni przechodza w rece prywatnego wiasci-
ciela. W chwili obecnej budynek jest uzytkowany jako magazyn materiatow
budowlanych i znajduje si¢ w dobrej kondycji technicznej.

POZOTALE BUDYNKI
RZADCOWKA (8)

Budynek usytuowany jest na potnocny-wschod od dworu oraz na pdinoc
réwnolegle do drogi prowadzacej do zespotu dworsko- parkowego i pozostatych
zabudowan pofolwarcznych. Budynek powstat na przetomie XIX i XX wieku.

Sciany oficyny zostaly wymurowane z kamienia wapiennego i cegiel cera-
micznych uzytych do wykonania pilastrow i w obramieniach otworow okien-
nych i drzwiowych. Sciany sa obustronnie tynkowane. Rzut budynku zatozono
na planie prostokgta. Oficyna jest budynkiem parterowym, czesciowo podpiwni-
czonym z poddaszem nieuzytkowym, przykrytym dachem dwuspadowym.
Wigzbe dachowa wykonano jako drewniana, krokwiowo-stolcowa. Dach kryty
jest obecnie eternitem. W budynku istnieja stropy drewniane z otynkowang pod-
sufitka z desek.

Ryc. 215. Pilaszkowice, dawna rzadcéwka, widok od strony potudniowej. Stan
w 2003 roku. Opr. autor.

Po zakonczeniu II Wojny Swiatowej budynek przeszedt na wiasnos¢ Pan-
stwa. W okresie uzytkowania przez RSP ,,Zwycigstwo” dawna rzadcowka bylta
poczatkowo uzytkowana jako budynek administracyjny, a okresie od 1970 roku
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do 1999 roku jako sklep. W chwili obecnej budynek jest wiasnos$cia prywatnego
wiasciciela i nie jest uzytkowany. Mimo licznych przebudowan $cian wewngtrz-
nych i zamurowania niektérych otworow okiennych budynek zachowal swa
artykulacje zewngtrzng i jest w dobrym stanie technicznym.

OFICYNA (5)

Ruiny budynku dawnej oficyny zlokalizowane sa w pdétnocno-wschodniej
czeg$ci zespotu, na terenie parku dworskiego w odleglosci okoto 75 m na pdinoc-
ny wschod od dworu. Oficyna powstata w drugiej potowie XIX wieku.

Budynek zostat wzniesiony z kamienia wapiennego na planie prostokata.
Oficyna przykryta byta dachem dwuspadowym. W budynku istniaty stropy na
belkach drewnianych z bielong podsufitka.

Ryc. 216. Pilaszkowice, ruiny oficyny dworskiej, widok od strony potudniowe;j.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

W latach powojennych oficyna zaadaptowana zostata na mieszkania dla
pracownikéw RSP ,.Zwyciestwo” w Brzezicach. Na poczatku lat osiemdziesia-
tych budynek zostal opuszczony i od tego czasu popada w ruing

Po II wojnie Swiatowej zabudowania folwarczne w Pilaszkowicach przejeta
w uzytkowanie Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna ,,Zwycigstwo” w Brzezicach
z filia w Bazarze. W tym okresie dostosowano cato$¢ zespotu dla potrzeb upra-
wy i magazynowania chmielu. Zabudowania gospodarcze i gorzelni zaadapto-
wano wtedy dla potrzeb uprawy i magazynowani chmielu, natomiast dwor
1 oficyne na mieszkania dla pracownikow spotdzielni.

W chwili obecnej jedynie zabudowania gorzelni (gorzelnia, magazyn spirytu-
su, rzadcowka) znajduja si¢ w rekach jednego wiasciciela. Pozostate budynki
naleza do wielu r6znych osob. Ogolny stan zachowania zespotu jest zty.
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10. 9. Podlodow

Wie$ Podlodoéw znajduje si¢ na terenie powiatu ryckiego, w gminie Ryki. Ze-
spot dworsko-folwarczny usytuowany jest ok. 1 km na péinoc od drogi taczacej
Kock z Deblinem.

)\ ‘ \
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Ryc. 217. Zespo6t folwarczny w Podlodowie. (Kolorem czerwonym oznaczono lokaliza-
cj¢ zabudowan folwarcznych, stan w 1977 roku).

Majatek z trzech stron, od wschodu, potudnia i zachodu, otoczony jest przez
stawy rybne. Majatek sktada si¢ z trzech czgsci: rezydencjalnej, gospodarczej
i kolonialnej.

Cze$¢ rezydencjalng tworzy park, zatozony na planie zblizonym do kwadratu,
z licznymi elementami geometrycznymi, osadzonymi lipami, grabami i dgbami.
Park znajduje si¢ w czegsci potudniowo-zachodniej majatku, a w jego czesci
wschodniej usytuowany jest dwor razem z przylegajaca do niego oficyna,
a w czgsci podlocno-zachodniej parku znajduje si¢ druga oficyna. Ponadto
w czgs$ci rezydencjalnej majatku zachowaty si¢: dom ogrodnika, lodownia, oran-
zeria oraz znajdujgca si¢ przy drodze przejazdowej migdzy podwdrzami kuznia
zaadaptowana obecnie na garaz.

Cze$¢ gospodarcza sktada si¢ z dwoch okotow gospodarczych rozdzielonych
droga przejazdowa. W czgséci poinocno-wschodniej majatku znajduje si¢ okot,
ktore tworza: obora, chlewnia, wiata na maszyny, stolarnia oraz stajnia i wo-
zownia. Drugi okét znajduje si¢ w czesci potudniowo-wschodniej folwarku.
Zespét ten tworzyly i zachowaly si¢ nastepujace obiekty: kuznia, owczarnia,
dwie stodoty, spichlerz oraz strozdéwka.
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Kolonia mieszkalna znajduje si¢ przy drodze dojazdowej do czgsci rezyden-
cjalnej. Tworza ja zachowane do dzisiaj: oficyna, ochronka, dwa o$mioraki,
czworak z chlewikiem i dwojak z chlewikiem.
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Mapa ewidencyjna z 2002 roku.
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Majatek w Podlodowie powstat okoto potowy XVI wieku.** W 1569 roku
whascicielem wsi Podlodow byt Grzegorz Podlodowski.*® W roku 1883 roku
wiascicielem dobr staje si¢ Karol Meisner. W 1885 roku powierzchnia majatku
wynosi 1.470 moérg.®** Na folwarku bylo wtedy 6 budynkéw murowanych
i 35 drewnianych. Folwark posiadat browar i dwa mtyny wodne. W 1936 roku
czg$¢ majatku przejeto pod budowe lotniska wojsko. Majatek nalezat do rodziny
Meisneréw az do 1945 roku.

Dwor powstal w 1 potowie XIX wieku, a zabudowania gospodarcze wybu-
dowano na poczatku XX wieku. Z kofica XIX i poczatku XX wieku pochodza
najstarsze zachowane obiekty: oficyny, obora, stolarnia i wozownia.

Majatek w 1945 roku zostat przejety przez Panstwowe Nieruchomosci Ziem-
skie, potem utworzono tu Panstwowe Gospodarstwo Rolne, ktore do 1957 roku,
nalezalo do zespotu PGR w Kocku. Do 1993 roku funkcjonuje tu Panstwowe
Gospodarstwo Rybne, kiedy to majatek przejeta Agencja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w Lublinie. Agencja wydzierzawila cz¢§¢ zabudowan folwarcz-
nych spotce rybackiej. Obecnie zabudowania pofolwarczne sg uzytkowane przez
prywatnego wiasciciela. Budynki mieszkalne uzytkowane sg przez byltych pra-
cownikdow PGR. Czeg$¢ obiektdw nie znalazta nowych uzytkownikow, jest
opuszczona i podlega dewastacji.

Istniejacy tu przed wojng drewniany spichlerz pochodzacy z przetomu
XVII/XIX wieku zostal rozebrany 1 po restauracji przeprowadzonej
w 1991 roku, przeniesiony do zespolu zabudowy na wzgdérzu zamkowym
w Janowcu.**

STAINIA, WOZOWNIA (3)

Obiekt zlokalizowano na terenie ogotu gospodarczego od strony zachodniej.
Budynek zostal wzniesiony w 1907 roku i mieScita sic w nim stajnia koni wy-
jazdowych oraz wozownia. Mury stajni i wozowni wzniesiono z cegly cera-
micznej i kamienia polnego famanego. Budynek zostal zatozony na planie pro-
stokata, podzielony wewnatrz pierwotnie na dwie czgSci mieszczace stajni¢
1 wozownig, obecnie trzy. Stajnia przykryta jest dachem dwuspadowym o kon-
strukcji drewnianej ptatwiowo-kleszczowej ze $cianka kolankowa, dach Kryty
jest obecnie eternitem falistym.

330

Wie$ liczyta wtedy 13 pottankow i 1 zagrodnika.
331

W 1648 r. Podlodow nalezat do Stefana Podlodowskiego. Po jego $mierci w 1653 r. majatek
staje si¢ wlasnoscia Jerzego Kochanowskiego, a w 1664 roku Jakuba Krassowskiego kasztela-
na podlaskiego. Od 1861 r. majatek miat kolejnego wtasciciela — Ignacego Rojewskiego.

Z czego gruntow ornych i ogrodow byto 750 morg, tak 123 morg, pastwisk 86 morg, lasu 284
morg, wody 53 moérg, nieuzytki 47 mérg. Stosowano ptodozmian 13- polowy.

Obecnie oddzial Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym.
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Ryc. 220. Podlodéw, stajnia z wozownia. Stan w 1994 roku. Fot. M. Adratoj¢.

Obecnie obiekt nalezy do Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
w Lublinie. Mieszczg si¢ w nim garaze i magazyn i jest uzytkowany przez
Spoétke Rybacka. Budynek jest w dobrym stanie technicznym, cho¢ uzyt-
kownicy nie przywiazuja wagi do jego estetycznego wygladu.

STOLARNIA

Znajduje si¢ w srodkowej czesci pierwszego okotu gospodarczego. Sto-
larni¢ wzniesiono na poczatku XX wieku, prawdopodobnie okoto
1907 roku. Od potudniowego-wschodu przylega do niej drewniana szopa, a
od pdinocnego zachodu poprzedza ja betonowa, podwyzszona rampa.

Stolarnia zostala wybudowana na murowanych fundamentach z pelnej
cegly ceramicznej na zaprawie wapienno-cementowej. Sciany zewnetrzne
1 wewnetrzne wzniesiono z kamienia polnego z tynkowanymi naroznikami
z cegly ceramicznej. Budynek jest jednokondygnacyjny z poddaszem, zato-
zony na planie prostokata. Strop wykonano z belek drewnianych krytych
putapem z desek. Budynek jest przykryty dachem dwuspadowym o kon-
strukcji drewnianej, krokwiowej, ze stolcami. Dach pokryty jest
obecnie eternitem.
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Ryc. 222. Podlodéw, stolarnia. Inwentaryzacja, rzut parteru. Stan w 2005 roku.
Opr. autor.

W 1993 roku stolarnia zostala przejeta przez Agencje Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktora wydzierzawita go spotce rybackiej. Obecnie obiekt
peni po czesci role dyspozytorni, po cze$ci magazynu. Budynek znajduje si¢
ogodlnie w dobrym stanie technicznym.

STROZOWKA

Obiekt petnigcy funkcje strozowki dla pilnujacych stawow rybnych
wchodzit w sktad zespotu dworsko-parkowego i zlokalizowany byl na grobli.
Powstal na przetomie XIX i XX wieku. Budynek wzniesiono na debowej
podwalinie laczonej w narozach na zamek. Sciany zewnetrzne wykonano
z belek sosnowych. Strop tworzyly sosnowe belki nakryte deskami przylega-
jacymi do czota. Obiekt przykryty byt dachem dwuspadowym o konstrukcji
drewnianej, krokwiowo ptatwiowej. Pokrycie dachu stanowit eternit. We-
wnatrz obiektu znajdowaly si¢ bielone $ciany z tynkiem narzuconym na krat-
ke drewniana.

Po wydzierzawieniu str6zowki spétce rybackiej, byla eksploatowana
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem az do 2003 roku, kiedy to zostala
skradziona.

228



Ryc. 223. Podlodéw, strozowka. Stan w 1994 roku. Fot. M. Adralojé.

OFICYNA (2)

Budynek znajduje si¢ przy bramie wjazdowej do czesci rezydencjalnej majatku,
po prawej stronie drogi wiodacej do dworu. Oficyna powstala na poczatku
XX wieku i pehit role drugiej oficyny. Mieszkata w nim cze$¢ rodziny Stanistawa
Meisnera, ostatniego wilasciciela majatku.

Mury oficyny wzniesiono z cegly, ceramicznej, pelnej, a ganki w czgsci
poinocno-zachodniej wykonano z desek i belek drewnianych. Budynek jest otynko-
wany. Oficyna zatoZona zostata na planie prostokata z dwoma gankami: pierwszym
od frontu oraz drugim przy pétnocno-zachodniej $cianie szczytowej. Budynek jest
niepodpiwniczony, jednokondygnacyjny z poddaszem nieuzytkowym, przykryty
dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, kryty eternitem.
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Obecnie budynek jest wlasnoScig Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Uzytkowane jest jedno mieszkanie, a cztery wydzielone lokale z osobnymi wej-
$ciami pozostajg nie zamieszkane. W wyniku braku statych uzytkownikow i opieki,

budynek jest w ztym stanie technicznym.
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Ryc. 225. Podlodéw, oficyna. Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 226. Podlodow, oficyna, rzut parteru, inwentaryzacja. Stan w 2003 roku. Opr. autor.
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OBORA (6)

Budynek wchodzi w sktad czesci gospodarczej majatku i zlokalizowany jest
w potocno-wschodniej | okotu gospodarczego, przy bramie wjazdowej. Obora
powstata pod koniec XIX wieku.

Budynek wzniesiono na kamiennej podmuréwce z cegly i kamienia polnego
tamanego. Budynek zatozono na planie prostokata, jest niepodpiwniczony, jed-
nokondygnacyjny z poddaszem. W budynku wykonano wi¢zb¢ dachowa drew-
niang, platwiowo-kleszczowa o podwojnym koztowym stolcu z zastrzatami.
Obora przykryta jest dachem dwuspadowym, krytym obecnie eternitem.

Ryc. 228. Podlodéw, obora. Stan w 1994 roku. fot. M. Adratoj¢.

Ryc. 229. Podlodéw, obora. Stan w 2005 roku. Fot. autor.

231



Obecnie obiekt jest wlasnoscig Agencji Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa
w Lublinie. Jest uzytkowany przez prywatng osobg, na parterze znajduje si¢
magazyn i paszarnia, a na poddaszu jest magazyn paszy. Obecny stan zachowa-
nia budynku jest zadawalajacy, a obecny uzytkownik dba o jego stan techniczny.

POZOSTALE OBIEKTY
DAWNA OBORA

Budynek zlokalizowany w potnocnej czgsci okotu gospodarczego. Pierwotnie
byl to obiekt pelnigcy funkcj¢ obory, obecnie budynek magazynowy. Rzut
obiektu zatozony jest na planie wydluzonego prostokata, pierwotnie obora
murowana byta z cegly ceramicznej pelnej i kamieni polnych tupanych na za-
prawie wapiennej.

Ryc. 230. Podlodéw, obora. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

Budynek wzniesiono okoto 1900 roku. W trakcie uzytkowania budynku
przez PGR w latach siedemdziesigtych XX wieku dokonano rozbiérki budynku
i wykonano przebudowe obiektu, wykorzystujac fundamenty i fragmenty $cian
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pierwotnego budynku. Odbudowy dokonano z uzyciem cegly silikatowej. Obec-
nie budynek jest wlasnoscia Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa w Lu-
blinie i jest uzytkowany przez prywatng osobe jako magazyn. Obecny stan za-
chowania budynku jest zadawalajacy.

KUZNIA (8)

Budynek zlokalizowany jest w centralnej czesci okolu gospodarczego. Sciany
kuzni wzniesiono z kamienia polnego tupanego i cegly ceramicznej pelnej. Kuz-
nia jest obiektem jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym. Rzut budynku
oparto na planie prostokgta z centralnie umieszczonym kominem z paleniska.
W chwili obecnej dawna kuznia przykryta jest dachem dwuspadowym o kon-
strukcji drewnianej, krokwiowo-jetkowej. Dach kryty jest blachg ocynkowana
malowang na kolor czerwony.

Ryc. 231. Podlodéw, Kuznia. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

Budynek byt uzytkowany jako kuznia do konca lat szes¢dziesiatych XX wie-
ku. W latach siedemdziesigtych ubieglego wieku do istniejacego obiektu dobu-
dowano od strony potudniowo wschodniej prostokatng dobudéwke oraz otyn-
kowano caty obiekt. W wyniku przebudowy kuznia zatracila swdj pierwotny
wyglad zewnetrzny oraz zatarty zostal uktad funkcjonalny pomieszczen,
w chwili obecnej peni role budynku administracyjnego. Obiekt w dobrym
stanie technicznym.
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CZWORAKI

Nieistniejacy obecnie budynek czworakéw zlokalizowany byt po potudnio-
wej stronie wiodacej do zespotu folwarcznego. Do chwili obecnej zachowaty si¢
jedynie relikty $cian fundamentowych wykonanych z kamienia polnego tamane-
go. Rzut budynku zatozony byl na planie wydtuzonego prostokata. Wedlug
przekazow ustnych mieszkancow Podlodowa budynek zostat rozebrany na po-
czatku lat 70-tych ubiegltego wieku.
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Ryc. 232. Podlodow. Widok fundamentow i cokotu dawnego czworaka.
Stan w 2003 roku. Fot. autor.

Stan zachowania budynkéw wchodzacych w sktad zespolu dworsko-
-folwarcznego w Podlodowie jest zroznicowany. Wiele obiektow nalezacych do
1945 roku do rodziny Meisnerow zostalo w latach powojennych zniszczonych.
Zachowane budynki znajdujg si¢ w réoznym stanie technicznym. Ostatnie poO-
wazniejsze remonty wraz z gruntownymi przebudowaniami przeprowadzano
w latach siedemdziesiatych XX wieku. W chwili obecnej jedynie budynki posia-
dajace stalych uzytkownikéw sa w dobrym stanie technicznym.
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10. 10. Stryjno

Stryjno zlokalizowana jest na terenie powiatu $widnickiego w gminie Ryb-
czewice. Wie$ lezy przy drodze gminnej z Piask do Zoétkiewski, w odlegtoéci
11 km od Piask.

Zespot dworsko folwarczny zlokalizowany jest pomiedzy dwiema rzekami:
Gietczwig 1 Radomirka, na wzniesieniu.

“Stryjno™l-
T . :

S~

Ryc. 233. Zespo6t folwarczny w Stryjnie. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje
zabudowan folwarcznych, stan w 1987 roku)
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Ryc. 234. Plan sytuacyjny zalozenia dworsko-folwarcznego w Stryjnie. Oznaczenia:
1- dwor, 2- stajnia z wozownia, 3- oficyna. Stan w 2004 roku. Opr. autor.
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W obecnym ksztalcie granice zespotu dworsko folwarcznego wyznaczaja: od
zachodu i poélocy rzeka Radomirka, od wschodu droga gminna Piaski-
Zotkiewka, od potudnia pola orne.

Pierwsze wzmianki na temat osady Stryjna pochodzg z XV wieku, stanowity
wowczas wlasnos¢ Stryjenskich (uwazanych pdzniej za szlachte kalwinska).
W II potowie XVIII wieku majatek nalezy do Pawla i Zofii z Suchodolskich
Stryjenskich, a od 1814 roku zarzad nad majatkiem obejmuje Piotr Pawet Stry-
jenski. W wyniku zadluzenia majatku kolejnym wiascicielem staje si¢ Adam
Leski, a nastepnie jego siostra Tekla Leska.

W 1854 roku dobra we wsi Stryjno nabywa Teofil Tatarowicz®*,
a w 1879 roku wiascicielem majatku staje sie Aleksander Orsetti®**. Przebudo-
wal on istniejace tu budynki murowane: dwor, oficyne i stajnie (1880 rok).
Przebudowa dworu odbyta si¢ wg projektu arch. Korneli Gabrielskie;j.

W 1895 roku kolejnym wlascicielem staje si¢ Zygmunt Drojecki. Do
1917 roku majatek pozostaje w rgkach rodziny Drojeckich, ktérzy w wyniku
zaciagnigcia szeregu pozyczek w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim w Lu-
blinie kolejno wyprzedawali poszczegdlne czesci majatku. W 1917 roku okrojo-
ne dobra nabyli Leon i Emilia Bojarscy, jednak zadluzony majatek ulegat
w dalszym ciaggu rozproszeniu.

W 1937 roku podczas licytacji resztowke majatku nabyta wie§ Stryjna
z przeznaczeniem na szkole, natomiast sady zostaty sprzedane okolicznym rol-
nikom. W 1945 roku przebudowano dwor z przeznaczeniem go na szkolg.
Byl remontowany w 1990 roku i do 2003 roku funkcjonowal jako
szkota podstawowa.

Wiascicielem zabudowan dworskich i gospodarczych dawnego majatku jest
Urzad Gminy w Rybczewicach, a uzytkownikami tych obiektow sa Szkotla
Podstawowa i1 Przedszkole (dwor i czeS¢ dawnej stajni), Ochotnicza Straz Po-
zarna (stajnia z wozownia) i Urzad Pocztowy (oficyna). Po dawnych gospodar-
czych budynkach drewnianych nie pozostaly nawet fundamenty.

STAINIA Z WOZOWNIA (2)

Budynek jest zlokalizowany we wschodniej czg$ci zespolu dworsko-
folwarcznego.

Rzut obiektu jest zatozony na planie prostokata. Stajnia z wozownig jest bu-
dynkiem jednokondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym. Budynek zostal
wzniesiony z kamienia wapiennego i cegly ceramicznej pelnej na zaprawie wa-

¥4 W 1874 roku w folwarku Stryjno byly 3 budynki murowane i 25 drewnianych. W dobrach byt
mtyn i znajdowaty si¢ poktady kamienia wapiennego.

%5 W 1874 roku dobra Stryjenskie sktadaly si¢ z folwarkéw Stryjno (Stryjna?) i Anusin. Folwark
Stryjno posiadt gruntéw ornych i ogrodéw 628 morg, tak 65 morg, pastwisk 98 morg,
gruntow pod woda 18 morg, lasu 605 morg, nieuzytkéw 43 moérg. Stosowano
ptodozmian 8 i 11 polowy.
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piennej, Sciany sg obustronnie tynkowane. Stajnia z wozownig jest niepodpiwni-
czona i przykryta dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, jetkowo-
-wieszakowej, kryta obecnie eternitem.

Ryc. 235. Stryjno, dawna stajnia z wozownia. Stan w 2004 roku. Fot. autor.

Ryc. 236. Stryjno, dawna stajnia z wozownia. Stan w 2004 roku. Fot. autor.

Pomieszczenia budynku stajni i wozowni w latach szesc¢dziesigtych ubiegte-
go wieku zostaty zaadaptowane dla potrzeb Ochotniczej Strazy Pozarnej (czgsé
pierwotnej wozowni) oraz dla potrzeb Szkoty Podstawowej (dawna stajnia).
W pomieszczeniach od strony zachodniej powstata remiza nalezaca do OSP
w Stryjnie, w czesci centralnej sala gimnastyczna i w czgsSci wschodniej budyn-
ku sala lekcyjna dla potrzeb szkoly podstawowej. W trakcie uzytkowania bu-
dynku przez OSP i szkote podstawowa wykonano wiele remontow, ktore zatarty
pierwotny charakter stajni z wozownig.

W chwili obecnej budynek mimo wielu przerdbek i remontoéw jest dobrym
stanie technicznym.
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Ryc. 237. Stryjno, stajnia z wozownia. Widok od wschodu, widok od pétnocy.
Stan w 1988 roku. Fot. Z. Pastuszak

Ryc. 238. Stryjno, stajnia z wozownig. Stan w 1988 roku. Fot. Z. Pastuszak
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Ryc. 239. Stryjno. Rzut parteru stajni i wozowni. Inwentaryzacja. Stan w 2004 roku.
Opr. autor za Z. Pastuszak.
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Pomieszczenia budynku stajni i wozowni w latach 60-tych ubiegtego wieku
zostaty zaadaptowane dla potrzeb Ochotniczej Strazy Pozarnej (cze$¢ pierwotnej
wozowni) oraz dla potrzeb Szkoty Podstawowej (dawna stajnia). W pomiesz-
czeniach od strony zachodniej powstala remiza nalezaca do OSP w Stryjnie,
w czgsci centralnej sala gimnastyczna i w czg¢sci wschodniej budynku sala lek-
cyjna dla potrzeb szkoly podstawowej. W trakcie uzytkowania budynku przez
OSP i szkote podstawowa wykonano wiele remontdw, ktore zatarty pierwotny
charakter budynku. Obecnie budynek jest dobrym stanie technicznym.

OFICYNA (3)

Budynek zlokalizowany jest w podlnocnej czeSci zatozenia dworsko-
folwarcznego. Jest to obiekt jednokondygnacyjny, parterowy, czgsciowo od
strony poétnocnej podpiwniczony z poddaszem nie uzytkowym. Rzut budynku
zatozony jest na planie prostokata.

Oficyna zostata wzniesiona z kamienia wapiennego oraz cegly ceramicznej
pelnej na zaprawie wapiennej, nad piwnicami i cz¢$cig parteru wykonano skle-
pienia kolebkowe, a nad pozostalg czescig parteru istniejg stropy drewniane na
belkach drewnianych. Budynek przykryty dachem czterospadowym o konstruk-
cji drewnianej, krokwiowo jetkowej ze stolcami. Pokrycie dachu stanowi eternit.

Ryc. 240. Stryjno, oficyna. Stan w 2004 roku. Fot. autor.
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Ryc. 241. Stryjno, oficyna. Stan w 1988 roku. Fot. Z. Pastuszak.

Budynek w latach powojennych zostatl zaadaptowany na Poczte. W trakcie
licznych remontéw wykonano liczne przebicia w $cianach wewngtrznych, ktore
zatarly pierwotny uktad funkcjonalny pomieszczen. Do 2003 roku budynek byt
uzytkowany przez Poczt¢ Polska. Dawna oficyna mimo stalego uzytkowania jest
w ztym stanie technicznym.

Z dawnych zabudowan folwarcznych istnieje do dnia dzisiejszego tylko bu-
dynek stajni z wozownig. Zespot zabudowan folwarcznych w Stryjnie zachowa-
ny jest w ztym stanie technicznym.

10. 11. Turka

Miejscowos$¢ Turka zlokalizowana jest na terenie gminy Wolka Lubelska,
w powiecie lubelskim, przy drodze wojewodzkiej z Lublina w kierunku t.¢cznej,
w odlegtosci 14 km od Lublina.

Dawny zesp6l zabudowan folwarcznych wraz z dworem znajduje si¢
w zachodniej czgéci wsi Turka, na terenie opadajacym w stron¢ doliny rzeki
Bystrzycy. Zabudowania zlokalizowano w odlegtosci okoto 800 od drogi woje-
wodzkiej Lublin-Leczna. Uktad kompozycji zespotu zabudowan wchodzacych
w sktad zespotu jest zwarty i geometryczny. Wyjatek stanowi oddalona od ze-
spotu osada mtynska.
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Ryc. 242. Zespot folwarczny w Turce. (Kolorem czerwonym oznaczono lokalizacje
zabudowan folwarcznych, stan w 1986 roku).

Zespot sktada si¢ z dwoch czesci. Dwor, park oraz czgs¢ gospodarcza z oko-
lem folwarcznym stanowig jedng cze$¢ zalozenia. Natomiast ruiny osady
mitynskiej stanowig odrebne zatozenie przestrzenne oddalone o 200 m od zabu-
dowan dworskich i1 folwarcznych, zlokalizowana jest na prawym brzegu
rzeki Bystrzycy.

Ryc. 243. Plan sytuacyjny zespotu dworsko - folwarcznego w Turce. Oznaczenia:
1- dwor, 2- obora, 3- stajnia, 4- obora, 5- ruiny osady mlynskie;j.
Stan w 2004 roku.
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Pierwsze wzmianki na temat wsi Turka pojawiaja si¢ w zapiskach Dlugosza
przy opisie parafii Bystrzyca. Wedlug rejestru poborowego z 1531 roku
wies$ posiadata 1 tan.

W XVIII wieku powstal na terenie wsi zespot dworski oraz park krajobrazo-
wy. Dobra nalezaly wowczas do Jozefa Bozydara Podhorodynskiego i wchodzi-
ty w sktad klucza tgczynskiego. W 1792 roku majatek nabyt gen. Ksawery Bra-
nicki ofiarowujac go w 1794 roku swojej siostrze Elzbiecie Branickiej, ta za$
w tym samym roku sprzedaje go Krzysztofowi Kornowi, ktéry wznosi osade
mtynska (mtyn w systemie amerykanskim oraz spichlerz). W 1817 roku dobra
Turka przechodza na wiasno$é¢ putkownika Adama Bielinskigo.**® W 1887 roku
w Turce byl zainstalowany mtyn o systemie amerykanskim, ktorego produkcja
osiggala wartos¢ 55.000 rb. W folwarku bylo 30 budynkéw murowanych
i 10 drewnianych, stosowano ptodozmian 6, 10 i 12 polowy.*’ Dobra posiadaty
poktady kamienia wapiennego. W posiadaniu rodziny Bielinskich majatek pozo-
staje do 1920 roku, a nastgpnie zarzad na folwarkiem przejmuja bracia Jan
i Tomasz Haczewscy. Budynki gospodarcze folwarku wzniesiono pod koniec
XIX wieku. W czasie trwania dziatan wojennych podczas I Wojny Swiatowej
zniszczeniu ulegly zabudowania osady mtynskiej. W 1920 roku odbudowg zajat
si¢ kolejny wiasciciel Bronistaw Rybczynski, oddajac nastgpnie osad¢ mtynska
w dzierzawe Zydom, ktérzy po jej wysokim ubezpieczeniu, pala osade
w 1939 roku, uzyskujac wysokie odszkodowanie, po czym wyjezdzaja za grani-
ce. W czasie II Wojny Swiatowej majatek zostat zarekwirowany przez Niem-
cOw, a nastgpnie przez wojska radzieckie. Po 1946 roku majatek przejmuje na
wlasno$¢ Skarb Panstwa. Zostaje on przekazany Uniwersytetowi Marii Curie
Sktodowskiej w Lublinie, a nastgpnie Rejonowej Spotdzielni Ogrodniczej. Od
1959 roku jest wiasnoscia Rolniczej Spoéidzielni Produkcyjnej w Turce.
W 1978 roku zespo6t zabudowan zostal wpisany do rejestru zabytkow. Do lat
90-tych XX wicku Zesp6t Dworski stanowi wtasnos¢ RSP, sktadat sie z:

e dworu murowanego w 1880 roku, nie uzytkowanego od 1975 roku,

e stajni murowanej w 1885 roku, remontowanej w latach siedemdziesiatych

XX wieku, obecnie uzytkowanej jako bukaciarnia,

e obory murowanej pod koniec XIX wieku, remontowanej w latach szes¢-
dziesigtych XX wieku.

o chlewni murowanej pod koniec XIX wieku., remontowanej w latach
siedemdziesigtych. XX wieku.

e ruin mtyna wodnego murowanego w 1802 roku, spalonego w pomi¢dzy
1914 rokiem, a 1918 rokiem, odbudowanego i ponownie spalonego w 1939
roku, odbudowanego w okresie od 1940 roku do 1944 roku oraz od 1952 ro-
ku nie uzytkowanego (wtasno$¢ prywatna),

3% W 1827 roku wie$ Turka liczyta 200 mieszkancow i byto w niej 29 domow.
%7 W 1887 roku Folwark liczyt 615 moérg, z czego gruntow ornych i ogrodéw byto 511 morg, tak
40 morg, pastwisk 8 morg, lasu 26 morg, nieuzytkow 30 morg.
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e ruin spichlerza mtynskiego murowanego pod koniec XIX wieku, znisz-
czonego pomig¢dzy 1914 rokiem, a 1918 rokiem, czgsciowo odbudowane-
go jako budynek mieszkalno-inwentarski, spalonego w 1939 roku, (wia-
snos¢ prywatna).

Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, dwor wraz z parkiem zostaty
sprzedane prywatnemu wiascicielowi, natomiast zabudowania gospodarcze po-
zostaja we wilasnosci Agencji  Wlasnosci  Rolnej Skarbu Panstwa
i sg przypadkowo uzytkowane przez bylych pracownikow RSP ,Turka” jako
warsztaty, sktady 1 magazyny.

STAJNIA (1)

Budynek stanowi pétnocno-zachodnie zamkniecie okotu gospodarczego, na
potudnie od zespotu dworsko-parkowego. Stajnia wzniesiona zostata z kamienia
wapiennego na zaprawie wapiennej, Sciany sa obustronnie tynkowane. Jest to
obiekt jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony z poddaszem uzytkowym, przy-
kryty dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, krokwiowo
ptatwiowej ze stolcami. Strop nad pomieszczeniami przyziemia wykonano
z belek drewnianych opartych na stupach i podciagach. Rzut budynku zatozono
na planie wydtuzonego prostokata.

Ryc. 244. Turka, widok dawnej stajni od strony okotu. Stan w 1993 roku. Fot. W. Boruch.

W okresie uzytkowania budynku przez RSP ,Promien” w Turce, w latach
siedemdziesigtych stajnia zostata poddana generalnemu remontowi. Odnowiono
wowczas tynki, wymieniono zniszczone konstrukcyjne elementy drewniane:
stupy, podciagi, belki stropowe, krokwie oraz zamurowano otwory okienne
w $cianach szczytowych. Budynek byt uzytkowany do konca lat dziewigédzie-
sigtych XX wieku jako bukieciarnia. Po rozwigzaniu spotdzielni w 2000 roku
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budynek stat si¢ wlasnoscig Agencji Rynku Rolnego Skarbu Panstwa. Od tego
czasu budynek jest uzytkowany przez bylych pracownikéw RSP ,,Promien”
w Turce jako magazyny i sktady. Budynek mimo nieszczelnosci pokrycia da-
chowego jest w dobrym stanie technicznym.

Ryc. 245. Turka, stajnia widok elewacji potudniowej. Stan w 2004 roku. Fot. autor.
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Ryc. 246. Turka, rzut parteru, inwentaryzacja. Stan w 2003 roku. Opr. Autor.
OBORA (2)

Budynek zlokalizowany na potudniowej $cianie okotu gospodarczego. Obora
zostala wzniesiona w 1885 roku. Sciany budynku wykonano z kamienia wapien-
nego i cegly ceramicznej peinej. Budynek przykryty dachem dwuspadowym,
wiezbe dachowa wykonano jako drewniang krokwiowo-jetkowa ze stolcami,
obecne pokrycie dachu stanowi eternit falisty. W oborze wykonano strop na
belkach drewnianych opartych na drewnianych podciagach i stupach.
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Ryc. 247. Turka, widok obory. Stan w 1993 roku. Fot. W. Boruch

Ryc. 248. Turka, widok obory. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

W latach siedemdziesigtych XX wieku w budynku przeprowadzono remont.
Podczas tych prac wykonano zamurowania okien w §cianach szczytowych, wy-
konano betonowg posadzke z kanatami gnojowymi oraz wykonano nowe tynki,
wymieniono zniszczone drewniane elementy konstrukcyjne: stupy, podciagi,
belki stropowe, krokwie. Budynek byt uzytkowany do konca lat dziewigédzie-
sigtych XX wieku jako chlew. Od 2000 roku po przej¢ciu budynku przez Agen-
cje Rynku Rolnego Skarbu Panstwa budynek jest nie uzytkowany. Budynek jest
w zlym stanie technicznym.
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OBORA (3)

Budynek zlokalizowany jest po prawej stronie drogi prowadzacej do dworu,
prostopadle do zachowanych budynkéw okotu gospodarczego. Sciany budynku
zostaly zbudowane z kamienia wapiennego i cegly ceramicznej jako elementy
nadprozy. Obora jest budynkiem jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym,
przykryta dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, krokwiowo-jetkowym
ze stolcami. Rzut budynku zatozono na planie wydtuzonego prostokata.

Ryc. 249. Turka, obora. Stan w 2006 roku. Fot. autor.

OSADA MLYNSKA (4)

Osada mtynska stanowi odrgbny zespot budynkow, oddalonych o 200 m od
gléwnego zespotu dworsko-folwarcznego. Usytuowana jest tuz nad rzeka
Bystrzyca. Osada sktadata si¢ z mtyna oraz spichlerza, oba budynki potaczone
byly murowanym ogrodzeniem z bramg wjazdowa.

Budynki pierwotnie wzniesione byly z kamienia wapiennego i cegly cera-
micznej. W okresie okupacji, po pozarze w 1939 roku, budynki zostaty odbudo-
wany przez Niemcow. Sciany budynkéw w trakcie odbudowy prowadzonej
w latach od 1942 roku do 1944 roku zostaly wymurowane z cegly ceramiczne;j
petnej na zaprawie wapiennej i cementowo wapiennej. Mtyn i spichlerz byty
budynkami dwukondygnacyjnymi, niepodpiwniczonymi, ze stropami na belkach
drewnianych, przykryte dachami dwuspadowymi.
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Ryc. 251. Turka, widok mtyna. Stan w 2006 roku. Fot. autor.

W latach powojennych budynki wchodzace w sktad osady miynskiej byty
uzytkowane zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. W 1952 roku budynki
przestaty by¢ uzytkowane. Do 1960 roku istniata jeszcze §luza na rzece Bystrzy-
ca. W chwili obecnej budynki pozostaja w rekach prywatnego wtasciciela.
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Zespot budynkow osady miynskiej jest w stanie kompletnej ruiny. Zespot zabu-
dowan folwarcznych w Turce jest zaniedbany. Jedynie siedziba rodowa rodziny
Haczewskich zostata poddana w latach od 2000 roku do 2003 roku kapitalnemu
remontowi.

Osada mtynska wchodzaca w sklad folwarku do 1920 roku w chwili obecnej
znajduje sie¢ w stanie kompletnej ruiny.

10. 12. Wierzchowiska

Wie$ Wierzchowiska potozona jest na terenie gminy Piaski w powiecie
$widnickim. Miejscowosc¢ zlokalizowana jest przy drodze krajowej Lublin Piaski
w odlegtosei 15 km od Lublina.

el e S

Ryc. 252. Zespo6t folwarczny w Wierzchowiskach. (Kolorem czerwonym oznaczono
lokalizacje zabudowan folwarcznych, stan w 1977 roku., nr mapy 136.32).

Zabudowania majgtku w Wierzchowiskach zgrupowane sg w dwoch osob-
nych zespotach. Patac, kordegarda, dawna oficyna, ruiny dawnej lodowni, ruiny
dawnego domku mysliwskiego wraz parkiem ze stawami stanowig ogrodzong
kompozycje, zachowatly si¢ liczne fragmenty oryginalnego muru okalajacego
oraz brama wjazdowa z kordegarda prowadzaca z dawnego Traktu Zamojskiego
na teren majatku. Drugi zespo6l zabudowan stanowig budynki folwarczne, zgru-
powane wokot okotu gospodarczego na potnoc od zespotu patacowo-parkowego,
na krawedzi plytkiej doliny rzeki Stawek. Do dzisiejszych czasow zachowaty sie
nastgpujace budynki pofolwarczne: obora, stajnia, spichlerz, dawne czworaki,
obora oraz stelmarnia.
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Ryc. 253. Plan sytuacyjny zabudowan majatku w Wierzchowiskach.

Wierzchowiska wspominane sg przez Dlugosza w opisie parafii Melgiew.
W 1531 roku w czesci Borysa bylo 4 i 1/2 tana i 1 mlyn. W polowie XVII wieku
Wierzchowiska nalezaly do trzech 0sob.**® W kolejnych latach dobra przechodza
kolejno w rece rodzin Wysokich, Wilczopolskich, Stugockich, Goérskich i Step-
kowskich, i od XVIII wieku do konca XIX wieku wiascicielami majatku byta
rodzina Wiercinskich. Od 1866 roku do konca II Wojny Swiatowej dobra pozosta-
ja w rekach rodziny Kozmianéw. W 1890 roku w folwarku byto 15 budynkow
murowanych i 26 drewnianych, stosowano ptodozmian 10 i 11 polowy.*® Na
poczatku XX wieku wlascicielem majgtku, w drodze spadku staje si¢ Jan Koz-
mian, ktory zarzadzat dobrami do 1944 roku. Obecnie istniejace zabudowania
folwarczne powstaty w okresie od 1914 roku do 1918 roku.

Po II Wojnie Swiatowej majatek ziemski w Wierzchowiskach zostat przejety
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN o reformie rolnej
z 1944 roku. Poczatkowo w okresie powojennym majatek pehit funkcje¢ osrodka
produkcji ogrodniczej, a w budynku dawnej oficyny zlokalizowano osrodek zdro-
wia, ktory funkcjonowat do konca lat osiemdziesigtych XX wieku.

%8 W 1676 Andrzej Wierzchowski placit podatek od 13 poddanych i 4 osob rodziny, Daniel
Izycki od 11 dworskich i 3 0s6b rodziny, Gabriel Izycki od 13 poddanych i 2 0s6b rodziny.

%9 Folwark posiadat ogotem 2.492 morg z czego gruntéw ornych i ogrodow byto 1.107 morg, tak
48 morg, pastwisk 2 morg, lasu 914 moérg, nieuzytkow 53 morg.

249



W 1959 roku majatek rozparcelowano pomigdzy mieszkancow wsi Wierz-
chowiska. Od 1968 roku zabudowania folwarczne i patac zarzadzane byly przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Zieleni. W 1990 roku majatek zarzadzany przez MPZ
w Lublinie zostal wydzierzawiony prywatnemu wiascicielowi. W 1992 roku
spadkobierczyni Wierzchowisk, Pani Elzbieta Kozmian-Ledward podjeta stara-
nia o odzyskanie resztoéwki majatku Wierzchowiska wystawionego na sprzedaz
przez Gmin¢ Piaski. W 1996 roku cato§¢ zachowanego zatozenia wykupuje
prywatny wiasciciel. W chwili obecnej odrestaurowany patac pelni role restau-
racji, park, stawy oraz tereny okalajace sa wykorzystywane jako pole golfowe,
natomiast zabudowania folwarczne sa uzytkowane czgsciowo zgodnie z ich
pierwotnym przeznaczeniem.

CZWORAKI

Budynek dawnych czworakow zlokalizowany jest w potudniowej czgsci
zabudowan okotu folwarcznego. Po wschodniej stronie budynku znajdowaty si¢
dawne stawy. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne piwnic i parteru budynku wznie-
siono z kamienia wapiennego i cegly ceramicznej pelnej na zaprawie wapienno
piaskowej. Sciany pietra wykonano z pustakéw gazobetonowych na zaprawie
cementowej. Rzut budynku zatoZzony na planie prostokata, budynek dwukondy-
gnacyjny, w czesci zachodniej podpiwniczony. W chwili obecnej w skutek
przebudowy budynek przykryty jest stropodachem, krytym eternitem. Istniejace
pierwotnie drewniane stropy nad parterem wymieniono na nowe, typu WPS.
Zachowaty si¢ natomiast sklepienia kolebkowe oraz strop odcinkowy nad po-
mieszczeniami piwnic.
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Ryc. 254. Wierzchowiska, czworaki, rzut parteru, inwentaryzacja. Stan z 2003 roku.
Opr. autor.
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Ryc. 255. Wierzchowiska, czworaki. Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 256. Wierzchowiska, czworaki. Stan w 2005 roku. Fot. Autor.

Do konca lat dziewieédziesiatych dawne czworaki pelnity funkcje budynku
administracyjnego. W skutek licznych przebudowan oraz wykonanej w latach
osiemdziesiagtych XX wieku wspotczesnej nadbudowy budynek zatracit catko-
wicie swoj pierwotny charakter. W chwili obecnej budynek jest nie uzytkowany.
Przeprowadzane dorazne remonty przez obecnego wlasciciela nie poprawiaja
znaczaco ztego stanu technicznego budynku.
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STAINIA

Budynek stanowi zachodnie zamknigcie okolu gospodarczego. Stajnia
powstata w 1914 roku, zostata wzniesiona z kamienia wapiennego oraz cegly
ceramicznej pelnej uzytej do wzmocnienia naroznikéw, wykonania obramien
okiennych i drzwiowych oraz gzymsoéw okalajacych miedzykondygnacyjnych,
$ciany pierwotnie nie byly tynkowane. Rzut budynku zatozono na planie wydtu-
zonego prostokata. Stajnia jest budynkiem jednokondygnacyjnym z poddaszem
uzytkowym, stuzagcym do przechowywania paszy. Obiekt przykryty jest dachem
dwuspadowym, o konstrukcji drewnianej stolcowo-j¢tkowej, obecnie dach pory-
ty jest eternitem falistym i blacha ocynkowana.

Ryc. 257. Wierzchowiska, stajnia. Stan w 2003 roku. Fot. autor.

rzut Drzyzlﬂmlo
10m skala 1:400

| tJ"""f

Ryc. 258. Wierzchowiska, stajnia, rzut przyziemia, inwentaryzacja. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.
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W okresie po II Wojnie Swiatowej budynek byt uzytkowany zgodnie z pier-
wotnym przeznaczeniem. W 1968 roku przeprowadzono w stajni prace remon-
towe adaptujac stajni¢ na warsztaty i magazyny wykorzystywane przez pracow-
nikow Miejskiego Przedsi¢biorstwa Zieleni w Lublinie. W okresie od
1990 roku do 1997 roku budynek byl nie uzytkowany. W 1998 roku nowy pry-
watny wiasciciel przeprowadzit kolejny remont budynku, w trakcie, ktoérego
wykonano na $cianach tynki cementowo wapienne oraz czg$ciowo wymieniono
pokrycie dachowe na blach¢ ocynkowang. W chwili obecnej budynek uzytko-
wany przez prywatnego wilasciciela jako warsztaty i magazyny. W wyniku prze-
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prowadzonych w latach 70-tych i koncu lat 90-tych ubieglego wieku zatarta
zostata artykulacja zewnetrzna budynku oraz jego uktad funkcjonalny. Budynek
obecnie w dobrym stanie technicznym.

Ryc. 259. Wierzchowiska, stajnia. Stan w 1930 roku, autor nieznany, fotografia
w posiadaniu obecnego wiasciciela.

Ryc. 260. Wierzchowiska, stajnia. Stan z 1970 roku, autor nieznany, fotografia w posia-
daniu obecnego wiasciciela.
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STODOLA

Budynek jest usytuowany w potnocnej czgsci okotu gospodarczego. Stodota
wzniesiona zostata z kamienia wapiennego z licznymi przemurowaniami z cegly
ceramicznej oraz w cze$ci zachodniej obiektu wspodtczesna nadbudowa
z pustakow gazobetonowych. Sciany wewnetrzne wykonano z pustakoéw gazobe-
tonowych na zaprawie cementowo wapiennej. Rzut budynku zatozono na planie
wydluzonego prostokata. Stodota jest budynkiem jednokondygnacyjnym, nie-
podpiwniczonym. Budynek przykryty jest dachem dwuspadowym, o konstrukcji
(w czgsci wschodniej) drewnianej, ze stolcami uko$nymi oraz w cze$ci zachod-
niej o konstrukcji stalowej. Dach jest kryty blachg ocynkowang oraz fragmenta-
mi eternitem.

Ryc. 261. Wierzchowiska, widok stodoty od strony okotu gospodarczego.
Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 262. Wierzchowiska, stodota, rzut przyziemia, inwentaryzacja. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.
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Ryc. 263. Wierzchowiska, widok stodoty od strony okotu gospodarczego.
Stan w 2003 roku. Fot. autor.

W okresie przejecia budynku przez MPZ w Lublinie budynek zostat
zaadaptowany na magazyn sprz¢tu rolniczego oraz sklad drewna. Przeprowa-
dzone remonty budynku, czg¢sciowa wymiana dachu, liczne zamurowania otwo-
row okiennych, wprowadzenie zelbetowych wiencow na koronie oryginalnych
$cian z kamienia wapiennego doprowadzily do czgéciowego zatarcia pierwotne-
go wygladu zewnetrznego budynku stodoty.

W chwili obecnej budynek jest czeSciowo uzytkowany zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem (pomieszczenia od strony wschodniej pelnig role stodoty) oraz
jako garaz maszyn rolniczych (pomieszczenie od strony zachodniej). Budynek
jest w chwili obecnej w dobrej kondycji technicznej.

SPICHLERZ

Budynek zlokalizowany jest na wschodniej pierzei okotu gospodarczego,
w sasiedztwie obory i dawnych czworakéw. Sciany zewnetrzne zostaly wznie-
sione z kamienia wapiennego i cegly ceramicznej na zaprawie wapienno pia-
skowej, tynkowane obustronnie. Obiekt zostat zatozony na planie prostokata.
Spichlerz jest budynkiem dwukondygnacyjnym niepodpiwniczonym, przykryty
dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej krokwiowo-ptatwiowe;j
ze stolcami. Dach pokryty jest obecnie eternitem. W budynku zachowaly sie¢
drewniane stropy na belkach i stupach drewnianych.

Ryc. 264. Wierzchowiska, widok spichlerza. Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 265. Wierzchowiska, spichlerz, rzut przyziemia, inwentaryzacja. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.

Do 1990 roku budynek byl uzytkowany zgodnie z pierwotnym przeznacze-
niem. W chwili obecnej budynek jest nie uzytkowany, jednak mimo tego jest
w dobrym stanie technicznym.

OBORA

Budynek zlokalizowany jest we wschodniej czgsci zabudowan okotu gospo-
darczego. Obiekt zostal wymurowany z kamieni wapiennych oraz cegly
ceramicznej pelnej. Sciany nosza $lady licznych przemurowan cegly ceramiczna
oraz na poziomie poddasza cegta dziurawkg. Rzut budynku zatozono na planie
wydhluzonego prostokata. Obora jest budynkiem jednokondygnacyjnym z podda-
szem nieuzytkowym, niepodpiwniczonym. W chwili obecnej w budynku istnieja
stropy typu Kleina oraz czg¢sciowo typu WPS oparte na podciggach i stupach
stalowych. Obora przykryta jest dachem dwuspadowym o zréznicowanym kacie
pochylenia potaci (w potudniowej czgsci budynku nieco nizszy). Wigzba
dachowa pierwotnie drewniana krokwiowo-ptatwiowa ze stolcami zostata
czesciowo wymieniona (od strony poéinocnej) na stalowa. Dach jest kryty eterni-
tem oraz blacha ocynkowang.

Ryc. 266. Wierzchowiska, widok obory od strony okotu gospodarczego.
Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 267. Wierzchowiska, obora i nieistniejgca suszarnia. Stan z 1970 roku, autor nie-
znany, zdj¢cie w posiadaniu obecnego wiasciciela.

Ryc. 268. Wierzchowiska, obora. Stan z 1930 roku, autor nieznany, zdjecie w posiadaniu
obecnego wlasciciela.

257



—_—

4] 10m

1. AL .

7140

Ryc. 269. Wierzchowiska, obora, rzut przyziemia, inwentaryzacja. Stan w 2003 roku.
Opr. autor.

Budynek do lat dziewig¢édziesigtych ubiegtego wieku petnit funkcje magazy-
nu sprzetu rolniczego, punktu weterynaryjnego oraz cz¢sciowo obory. W latach
dziewigcédziesiatych XX wieku istniejgca suszarnia, dobudowana od strony
wschodniej zostata rozebrana. Liczne remonty i prace adaptacyjne, przeprowa-
dzone w okresie powojennym doprowadzity do zatarcia pierwotnego wygladu
i uktadu funkcjonalnego budynku. W chwili obecnej budynek czgsciowo uzyt-
kowany jest jako stajnia, oraz jako magazyny. Obecnie budynek jest w dobrym
stanie technicznym.

DREWUTNIA

Budynek zlokalizowany jest w potudniowej czgsci zabudowan okotu gospo-
darczego, zostal wzniesiony z kamienia wapiennego z uzupehieniami z cegly
ceramicznej pelnej na zaprawie wapienno-piaskowej. Rzut obiektu oparto na
planie prostokata. Drewutnia jest budynkiem jednokondygnacyjnym z podda-
szem nie uzytkowym, niepodpiwniczonym. Nad budynkiem wykonano dach
dwuspadowy o konstrukcji drewnianej, krokwiowo-ptatwiowej. Dach kryty jest
papa asfaltows.

e A
Ryc. 270. Wierzchowiska, widok drewutni. Stan w 2003 roku. Fot. autor.
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Ryc. 271. Wierzchowiska, drewutnia, rzut przyziemia, inwentaryzacja.
Stan w 2003 roku. Opr. autor.

W okresie zarzadzania budynkami gospodarczymi przez MPZ w Lublinie
budynek stuzyt jako magazyn. W okresie od 1990 roku do 1996 roku drewutnia
byta nie uzytkowana. W chwili obecnej budynek petni funkcje¢ garazu. Budynek
nie byt nigdy poddawany generalnemu remontowi, w latach siedemdziesiatych
XX wieku wymieniono jedynie pokrycie dachowe oraz wykonano posadzke
betonowa, dzigki temu budynek zachowal czgsciowo swoj pierwotny wyglad.
Obecnie budynek jest w dobrym stanie technicznym.
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11. PODSUMOWANIE

Wspolczesny krajobraz kulturowy Lubelszczyzny naznaczony jest w szcze-
g0lny sposob warto$ciami historycznych zatozen folwarcznych. Paradoksalnie,
powstate po II wojnie §wiatowej, Panstwowe Gospodarstwa Rolne przyczynity
sie do zachowania zabudowy folwarcznej. Co prawda, w wielu przypadkach
nastgpito zniszczenie i przebudowy niektorych obiektow, ale w wigkszosci
obiekty te petnily swa rowniez przemystowa funkcje az do lat dziewigcdziesia-
tych XX wieku. Ten okres, zwany powszechnie transformacja ustrojowa, spo-
wodowal najwigksze spustoszenia w zabudowie folwarcznej. Ztozylo si¢ na to
przede wszystkim kilka faktow. Nastgpito masowe bankructwo dotychczaso-
wych uzytkownikoéw folwarkow, niemogacych i niepotrafigcych dostosowac sig
do wprowadzanej gospodarki rynkowej. Prowadzito to do upadku gospodarstw
rolnych powstatych w czasie PRL. W PGR-ach, zaniechano prowadzenia jakiej-
kolwiek produkcji. Pracownikéw stopniowo zwalniano, a przedluzanie istnienia
gospodarstwa (tj. zapewnienie ptacy dla kierownictwa), realizowano poprzez
wyprzedaz zywego inwentarza i majgtku ruchomego wsrdd okolicznych rolni-
kow (ciggnikow, maszyn rolniczych itp.). Wtasnie w tym okresie, daty znaé
o0 sobie rezultaty dotychczasowej dziatalno$ci — stosowanie przestarzatych tech-
nologii produkeji, brak wiasciwej modernizacji i unowocze$niania zastanej sub-
stancji budowlanej i technicznej, nadmierne zatrudnienie pracownikow,>*
a przede wszystkim brak wiasciciela dbajacego o whasny majatek. W wielu
przypadkach, od lat dziewigédziesiatych, doszto do kilkukrotnej zmiany wiasci-
cieli i sposobdw zarzadzania upadtymi majatkami. Te zjawiska powoduja do
chwili obecnej przypadkowe rozdysponowanie majatkéw, stanowigcych niegdys
jeden organizm gospodarczy, spdjny pod wzgledem organizacyjnym i wzajem-
nie si¢ uzupetniajgcy. Obecnie, na terenie jednego, dawnego folwarku, mamy do
czynienia z kilkoma wilascicielami wydzielonych jego fragmentéw. Rézne 1 za-
zwyczaj sprzeczne ze sobg sposoby zarzadzania nabytym dobrem, powoduja
negatywne efekty dla jakosci miejscowego krajobrazu kulturowego.

Brak spdjnosci formy i funkcji, oraz rézny poziom intelektualny nowych
wiascicieli, bardzo rzadko uwzglednia historyczne walory architektoniczne
i krajobrazowe, tak istotne dla ksztatltowania tozsamosci miejsca. Mozna spotkaé
sie z wydzielaniem, poprzez nowe ogrodzenia fragmentéw dawnego spdjnego
zatozenia, a nawet jednego budynku.

Nowe funkcje, czesto tymczasowe, wyrazone sg taka samg tymczasowoscia
wykonczen i kolorystyki, badz wrecz zaniechania dbatosci o wyglad nabytych
obiektéw. Te nowe przeznaczenie budynkéw, zwigzane jest przewaznie z lokal-
nym handlem i skfadowaniem towarow.

*0 Obecny whasciciel dawnego majatku w Podlodowie, zatrudnia 40 pracownikéw i osiaga ta
samg wydajnos$¢ produkeji, co dawny PGR, zatrudniajacy blisko 200 osob. — Wywiad $rodo-
wiskowy autora.
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W niewielu przypadkach mamy do czynienia z wprowadzaniem nowocze-
snych technologii do zabytkowych juz dzisiaj obiektow, ktore przywracaja
im ich historyczng role. Jednocze$nie, przejmowane sg pozostatoSci dworow
przez nowych wiascicieli, ktorzy nie sg zwigzani z produkcja rolnicza. Dwory te,
nawet dzi§ odnowione, sa odizolowane od swego historycznego otoczenia, nie
spetniajac dawnych kulturotworczych funkcji.

Okres powojenny wykazat wyraznie, iz zarzadzanie majatkami pochodzacy-
mi z innej formy wlasnosci i fragmentaryczne dostosowywanie ich do systemu
ustroju socjalistycznego, nie jest proste a czesto wrecz niemozliwe. Dowodem
tego, okazala si¢ nieudolno$¢ w zarzadzaniu przejetymi majatkami, wraz z towa-
rzyszaca im zabudowa. W ramach dostosowywania ich do z gory zamierzonych
celow, obiekty te nierzadko byly przebudowywane i adaptowane do zupelnie
nowych i sprzecznych ze swym pierwotnym przeznaczeniem funkcji.

Upadek PGR-6w odstonit glowny problem tzn. brak zapotrzebowania na
budynki pofolwarczne. Gminy wyprzedajagc dwory, nie znajduja nabywcow
na czesci gospodarcze dawnych folwarkéw, nierzadko catkowicie zdewastowa-
nych. W ten sposéb nastepuje przy$pieszona degradacja tego, co jeszcze pozo-
stato. Wydaje si¢, ze dzisiaj jest juz ostatni moment do uratowania tych histo-
rycznych budowli i szukania im nowej, wspolczesnej funkcji.

Nalezy zdawac sobie sprawe, iz w wigkszosci przypadkdéw nie ma juz powro-
tu do tradycyjnych form gospodarowania tymi obiektami. Postepujaca fragmen-
taryzacja, to jest wyprzedaz i przypadkowe wydzierzawianie budynkéw gospo-
darczych poglebia jeszcze bardziej ten proces.

11.1. Charakterystyka ukladow przestrzennych

Dwory wraz ze swymi zalozeniami folwarcznymi stanowig podstawowy
element krajobrazu wiejskiego. Sg one wyrazem i $wiadectwem polskiej historii
1 kultury. Kultura architektoniczna elity sarmackiej byta na najwyzszym $wiato-
wym poziomie, dlatego tez czesto uzywano okreslenia ,hellenizm polski.**!
W przesztosci dwor byt tak waznym elementem naszego krajobrazu, ze wiclu
architektow poswigcalo swoje zdolnosci 1 czas na stworzenie specyficznego,
polskiego stylu budowania dwordéw tzw. stylu narodowego.

Na Lubelszczyznie mozemy jeszcze spotkac liczne stare dwory, otoczone
parkami i malowniczo potozone. Niestety wigkszo$¢ z nich znajduje si¢
w bardzo ztym stanie, za$ towarzyszaca im niegdy$ zabudowa folwarczna, beda-
ca podstawg ich egzystencji znajduje w stanie ruiny. Na obecny stan rzeczy zto-
zyto si¢ wiele przyczyn, a przede wszystkim okres powojenny, kiedy to majatki
ziemskie zostaly znacjonalizowane i rozparcelowane. Nowi uzytkownicy,

3 Wypowiedz W. J. Molickiego na Kongresie Architektéow Polskich 17-19 maja 2002,
Przestrzeri i tozsamosé¢, [w:] Architektura jako Warto$é, (opr. A. Zwierzchowski),
Wroctaw 2002, s. 37.
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z reguly nie potrafili dba¢ o przejete mienie. ROwniez nowy system spoteczno
ekonomiczny z natury swej byt przyczyna nieracjonalnej gospodarki. Skutkiem
tych zjawisk byly ogromne zniszczenia, zaniedbania oraz zagrabienie majatku
dworskiego i folwarcznego.

Przemiany spoteczno-ekonomiczne wprowadzone w Polsce po 1989 roku
doprowadzity do opuszczenia wielu obiektow dawnych zatozen folwarcznych,
ktére dzis w przySpieszonym tempie znikajg z naszego krajobrazu.

O koniecznoéci zachowania i objecia ochrona reliktow budownictwa
folwarcznego na Lubelszczyznie, przemawia przede wszystkim tradycja, historia
i kultura. Niepowtarzalny charakter regionalnej zabudowy nadaje tozsamosé
wielu miejscowosciom, jest ,,podpisem miejscowej odmiany krajobrazu prze-
tworzonym przez czltowieka”. Istniejace tu budynki, powstale z miejscowych
materiatlow nawet, jezeli nie stwarzaja odrgbnego i okreslonego stylu, sg glow-
nym sktadnikiem specyficznej odmiany krajobrazu wiejskiego Lubelszczyzny.
Sa takze §ladami historii gospodarczej, wartosciag kulturowa regionu.

Analizujac lokalizacj¢ istniejacych jeszcze obecnie zatozen dworsko-
folwarcznych mozna stwierdzi¢, iz najczesciej folwarki sytuowano na skraju wsi
lub niezaleznie od wsi. Przykladem skrajnych usytuowan zespoldéw dworsko-
folwarcznych wzgledem wsi sg folwarki w Babiance, Brzezicach, Bystrzycy,
Jabtonnej, Lysotajach, Stryjnie, Turce, i Wierzchowiskach. Natomiast przykta-
dem lokalizowania zatozen niezaleznych sg folwarki w Bojanowce i Podlodo-
wie. Tylko w nielicznych przypadkach istniejace zatozenia folwarczne zlokali-
zowane sg obecnie we wsi, lecz zwykle wyniklo to podzniejszego otoczenia
zabudowaniami chlopskimi, istniejacego juz folwarku (Stryjno).W licznych
malych miasteczkach Lubelszczyzny folwarki wraz z dworem lub rzadcowka
lokalizowane byly na jego skraju, jednak rozwdj terytorialny tych miasteczek
w okresie powojennym wchitongt dawne zespoty gospodarcze.

Sytuowane skrajnie i niezaleznie folwarki, posiadaty zwykle dobre polgcze-
nie ze wsig. Analizujgc wspolczesne materiaty kartograficzne mozna stwierdzic,
iz w wiekszosci wypadkow, te uktady komunikacyjne przetrwaty do dni dzisiej-
szych. Lokalizowane w XIX i XX wieku niezalezne od istniejacych folwarkow
zabudowania przemystu wiejskiego polaczone byly z macierzystym majtkiem
zadrzewionymi alejami badz drogami. Do chwili obecnej dawne aleje, zwykle
lipowe, lub obsadzone kasztanowcami, zachowaly sie w nielicznych przypad-
kach (Brzezice i Przytoczno).

Istniejgce zatozenia dworsko folwarczne byty potaczone migdzy soba siecig
drog, zas wiasciciele majatkow za punkt honoru poczytywali sobie obsadzenie
ich szpalerami drzew. Do dzisiaj przetrwaly takie aleje miedzy innymi w okoli-
cach Samoklesk (Ryc. 272).

262



Ryc. 272. Zabytkowa aleja komunikacyjna taczaca majatek Samokleski z folwarkiem
Syry. Stan w 2005 roku. Fot. autor.

Powstajaca w XIX wieku zabudowe mieszkalng dla pracownikow
folwarcznych, sytuowano réwnolegle do folwarku, po przeciwnej stronie
drogi (Babianka), badz w obrgbie folwarkéw (Podlodow), ale starano
si¢ zawsze odgrodzi¢ trwale te zabudowania od rezydencji, parku oraz
okotu folwarcznego.

Lokalizacja okotow gospodarczych wzgledem dworu lub patacu byta bar-
dzo zroznicowana. W niektorych przypadkach zabudowania gospodarcze
lokalizowano po jednej ze stron drogi dojazdowej (zadrzewionej alei), pro-
wadzacej do zespotu patacowo parkowego. Taka sytuacja miata miejsce np.
w folwarkach w Podlodowie, Brzezicach, Bystrzycy. W wigkszo$ci jednak
przypadkow, zabudowa folwarczna byta lokalizowana po przeciwnej stronie
parku i reprezentacyjnej drogi biegnacej do rezydencji (Wierzchowiska, Ly-
sotaje). Mlyny lokalizowano najcze¢sciej niezaleznie od istniejacej zabudowy.

Rozplanowanie okoléw gospodarczych bylo rozne. Zawsze jednak stanowity
one prostokat, badz jego cze$§¢. W wigkszych majatkach, w obregbie jednego
folwarku wystepowato kilka okotow (Brzezice). Interesujacym przyktadem
nietypowego trapezowego rozplanowania obiektow gospodarczych, stanowi tzw.
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drugi dziedziniec w folwarku Rozanka, powstalty w potowie XIX wieku.
Dziedziniec ten utworzony byl przez owczarnie, stodote, oborg i spichlerz.

Najczgsciej folwarki sytuowano nad rzekami. Reguta byto wykorzystanie
ptynacej wody do zasilania stawdw, lub catych ich systemow. Oprocz produkeji
ryb stawy te stuzyly rowniez do pojenia zwierzat gospodarczych. Tego typu
stawy wystepowaly prawie we wszystkich przebadanych folwarkach Wyjatek
stanowi folwark w Bystrzycy usytuowany na skarpie doliny rzeki Bystrzycy.
Brak stawow w tym majatku nalezy tlumaczy¢é wielkoscia rzeki 1 jej
wylewowym charakterem. Z przebadanych blisko dwustu zatozen folwarcz-
nych na omawianym obszarze, zadne nie zachowalto si¢ w niezmienionym
stanie od chwili jego powstania.

W wielu przypadkach po istniejacym tu niegdy$ dworze i zabudowaniach
folwarcznych pozostaty jedynie ruiny, badz same fundamenty. W trakcie
badan terenowych autor spotykal si¢ rowniez z takimi sytuacjami, gdy po
dawnym zalozeniu pozostawat jedynie pojedynczy, historyczny budynek,
badz tylko jego maly fragment uzupeliony nowymi przemurowaniami ze
wspotczesnych najtanszych materiatéw (Ryc. 273).

Zgodnie z tendencjami politycznymi epoki ,,budowy nowoczesnego pan-
stwa socjalistycznego” nalezato wymazaé¢ wszystko, co mogto si¢ kojarzy¢
z Polska przedwojenng, i co nawigzywatoby do tozsamos$ci narodowe;.

Jednoczes$nie w latach siedemdziesigtych XX wieku, w obrgbie terendow
nalezacych wczesniej do majatkow ziemskich zaczgto powstawaé wieloro-
dzinne budownictwo mieszkaniowe. Budynki te odbiegaly zasadniczo
wygladem od tradycyjnej wiejskiej zabudowy folwarcznej. Powstata w tym
czasie zabudowa mieszkaniowa to zazwyczaj bloki dwu- lub trzykondygna-
cyjne, mieszczace po szes¢ do osiemnastu mieszkan. Budynki te najczesciej
byly lokalizowane na terenach dawnych parkéw dworskich. Bloki sytuowano
w stosunkowo luznej zabudowie, tworzac zespoly nierownomiernie usytuow-
anych budynkéw, pozbawionych podstawowych cech funkcjonalnych
i estetycznych, wynikajgcych z istoty mieszkania na wsi. Jednocze$nie
budynki charakteryzowaly si¢ niskg jako$cig wykonania. Z biegiem czasu
pojawily si¢ spontanicznie wznoszone przez mieszkancow budynki gospo-
darcze, garaze i komorki. Te tymczasowe obiekty nie byty wczesniej przewi-
dywane przez projektantow, a w zyciu wiejskim okazaly si¢ niezbedne.
Wkrétce w poblizu blokéw mieszkalnych pojawily si¢ ogrodki tworzone na
wzor miejskich ogrodkoéw dziatkowych.
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Ryc. 273. Pozostatosci po dawnej zabudowie folwarcznej w miejscowosci Kamien.
Stan w 2005 roku. Fot. autor.

Nowo powstale na terenach parkow badz folwarkoéw osiedla pracownikow
PGR w wielu zespotach folwarcznych doszczetnie zniszczyly dawne zatozenia
przestrzenne tak, ze w wielu przypadkach sa one w chwili obecnej nieczytelne.

Dawna, zachowana nielicznie zabudowa dworska i folwarczna jest wcigz
swiadectwem naszego dziedzictwa kulturowego, tak istotnego w obecnej dobie
unifikacji 1 globalizacji. Niezwykle waznym zagadnieniem jest dzi§ okreslenie
1 wskazanie spolecznosciom lokalnym tych wartosci, ktére w jednoczacej si¢
Europie $wiadczg o odrgbnosci kulturowej i historycznej tozsamos$ci miejsca.

11.2. Materialy budowlane stosowane w budownictwie fol-
warcznym

Najpopularniejszym materiatem budowlanym stosowanym w budownictwie
wiejskim bylo drewno. Skladalo si¢ na to wiele przyczyn. Przede wszystkim
miejscowa obfito$¢ tego materiatu konstrukcyjnego. Liczne wojny i powstania,
jakie rozgrywaty si¢ na tym terenie w okresie XVII, XVIII i XIX wieku powo-
dowaly wiclokrotne, calkowite zniszczenia wszelkich budynkow, nawet tych
murowanych. Zniechgcalo to wlascicieli do wznoszenia trwalszych obiektow.
Okres spokoju, umozliwiajacy inwestowanie i rozwdj, nastapit paradoksalnie na
tych ziemiach, dopiero po upadku powstania styczniowego. Wprowadzone
reformy uwlaszczeniowe diametralnie zmienity jednak dotychczasowy sposob
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gospodarowania majgtkami ziemskimi, doprowadzajac w wielu przypadkach do
ruiny dotychczasowych wiascicieli, a w konsekwencji do sprzedazy badz parce-
lacji majatkow.

W 1819 roku lasy zajmowaly 23,5% obszaru wojewodztwa lubelskiego
125,2% wojewoddztwa podlaskiego. Nic wiec dziwnego, ze drewno bylo najtan-
szym i powszechnie stosowanym materiatem budowlanym. Jednoczesnie byt
to materiat najbardziej podlegajacy uptywowi czasu, z tego tez wzgledu istnieja-
ce wowczas drewniane budynki folwarczne, nie przetrwaty do obecnych czasow.

Na Ryc. 274 przedstawiono inwentaryzacj¢ drewnianych budynkéw fol-
warcznych wykonang w 1924 roku. Istniejaca wtedy wickszos¢ budynkow byta
w zlym stanie technicznym. Jak wykazuje inwentaryzacja, byly one podparte
dragami, co miato zabezpieczyc¢ je przed zawaleniem.
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Ryc. 274. Plan sytuacyjny i inwentaryzacja zabudowan folwarcznych w folwarku Bole-
stawin, (AOZ, Plany, sygn. 1030/1).

Siedzibe rodowa (dwor, palac) wznoszono najczesciej z kamienia badz
cegly. O budynki inwentarskie zbytnio nie dbano. Dodatkowym czynnikiem
bylo stosunkowe opo6znienie w rozwoju cywilizacyjnym tych terendéw. O ile
do wzniesienia budynku z drewna mozna byto zatrudni¢ ciesle i jako pomoc-
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nika prostego chtopa,®? to juz wzniesienie budynku z kamienia badz cegly
wymagato zatrudnienia muratora. Sztuka formowania i wypalania cegly,
wobec braku fachowcoéw byta skomplikowana. Lubelszczyzna co prawda
obfituje w poktady lessu, ale gliny zdatne do wyrobu cegiel wystepuja tu
rzadko. Stad tez, przy wznoszeniu trwalszych obiektéw stosowano rodzimy
material w postaci kamienia wapiennego tzw. opoki.**®

Jeszcze w XIX wieku zrodtem pozyskiwania cegiet byty nierzadko ruiny
starych budowli (mury miejskie, fortyfikacje). Przyktadowo w Lublinie dla
pozyskiwania materialu rozbierano stare mury zamku, pamigtajace jeszcze
czasy kazimierzowskie.***

Do XIX wieku wigkszo$¢ cegielni organizowana byla systemem polo-
wym, tzn. rozpoczynala swoj zywot w momencie rozpoczynania przedsig-
wzigcia budowlanego, konczyta zas w chwili zakonczenia budowli (patac,
zalozenie folwarczne, kosciot).

Rozwo¢j cegielni zainicjowaty dopiero wtadze administracyjne i budowla-
ne Krolestwa Polskiego w 1818 roku.**® Nakazano wowczas, aby w kazdym
wojewodzkim, a nawet obwodowym miescie stawiane byly na rzecz kas
miejskich cegielnie.**® Nie powstaly jednak przepisy i rozporzadzenia
dotyczace budowania cegielni na terenach wiejskich, lezato to w gestii wia-
scicieli majgtkéw ziemskich.

W tym czasie cegielnie pracowaty tylko sezonowo, wiosng i latem. Za-
sadniczy rozw0j przemystu ceramicznego nastgpit na terenach Lubelszczy-
zny dopiero na przetomie XIX/XX wieku, po zmechanizowaniu produkcji.

%2 W 1827 roku, na terenie wojewddztwa lubelskiego byto 361 ciesli, 10 gonciarzy i 179 stolarzy,
za§ w woj. podlaskim 212 cie$li, 6 gonciarzy i 138 stolarzy, ibid., s. 42.

E. Przesmycka, B. Kwiatkowski Stan zachowania i problemy konserwacji obiektow zabytko-
wych z kamienia wapiennego na terenie Lubelszczyzny, Przeglgd Budowlany, Warszawa 2002,
passim.
Wg zapiskow Juliusza Ursyna Niemcewicza: ,, Na ten zamek ostatni raz pono patrzylem. Brat
z opuszczonych muréw cegle, kto chcial, dzi$ sam rzad, rozbiera ostatki wapiennych kamieni
na robienie drogi pod miastem. Kilkudziesigciu skowanych ztoczyncow, brzeczac kajdanami,
zamiast koni ciggnie je karami”. Za: J. Zywicki, Architektura neogotycka na Lubelszczyznie,
Lublin 1998, s. 32.

Rozporzgdzenie z 15. V. 1818 r., oznajmiajgce wole Rzqdu, aby po miastach stawiane byly
cegielnie.

Wezesniejsze rozporzadzenie z 23. X. 1816 r., nakazywalo, by wszelka cegla do murowania
posiadata wymiary, dtugos¢ 127, szeroko$¢ 6, grubos¢ 3” (28,9 x 14,4 x 7,2 cm), dachowka
holenderska — dtugos¢ 177, szerokos¢ 97, grubos¢ %, dachowka karpiowka — dlugosé 157,
szeroko$é 6”, grubo$é ¥%”. Jednoczesnie ostrzegano. Ze kto: ,,Przedajacy mniejsza od powyz-
szych miar cegle lub dachéwke karze zaplacenia polowy warto$ci materialu na rzecz szpitala
podlega¢ bedzie”, ibid., s. 33. Zarzadzono réwniez cechowanie cegiet, by bylo wiadomo,
z ktorej cegielni wyrdb pochodzi. To ostatnie zarzadzenie bylo powszechnie nierespektowane,
zwlaszcza przez producentow zydowskich. W przypadkach kontroli ttumaczyli sig, Ze ten wy-
réb jest sporzadzony na ich wlasne potrzeby i jako taki oznaczony by¢ nie musi i nie powinny
nikogo interesowac, ibid. s. 34.
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Brak dobrze rozwinigtego przemystu ceramicznego oraz tatwos$¢ pozy-
skiwania trwalszych materialow budowlanych z lokalnych kopalin odkryw-
kowych spowodowaty, iz podstawowym materialem budowlanym stosowa-
nym w budownictwie mieszkaniowym byt rodzimy kamien.

Kamien granitowy, najodporniejszy na warunki atmosferyczne, wystepo-
wal w dostatecznych ilosciach tylko w potnocnych rejonach wojewodztwa
(okolice Zyrzyna, Ryk). Tam tez wznoszono z niego gtdwnie budynki
gospodarcze.

We wschodnich i centralnych cz¢éciach guberni wykorzystywano kamien
wapienny, cho¢ jako budulec nie byt on zbyt trwaly i wymagal starannej
techniki wznoszenia budynkéw i1 odpowiedniego zabezpieczania ich od
wplywu warunkow atmosferycznych.

Poinocne tereny obszaru Miedzyrzecza nie posiadaly zt6z kamienia.
Musiano go sprowadzaé, nierzadko ze znacznych odleglosci, badz zbierac
pojedyncze kamienie porozrzucane po polach, lub ,,urodzone przez ziemig”
w okresie wiosennym.

Zachowane do dzi§ zabudowania folwarczne pochodzg z drugiej potowy
XIX wieku, badz w wiekszosci przypadkdéw z przetomu XIX i XX wieku.
Sa to budynki murowane, przy czym w zaleznos$ci od lokalizacji w regionie,
budynki te wzniesiono z kamienia wapiennego, kamieni granitowych
lub cegty.

Na Lubelszczyznie wystepuja licznie skaty weglanowe. Pochodzg on
z okresu kredowego i trzeciorzgdowego. Zloza na omawianym terenie nie sa
jednolite pod wzgledem litologicznym, mozna wyr6zni¢ kilka stref roznia-
cych si¢ pomigdzy sobg pod wzgledem rodzajow i wieku wystepujacych
w nich skat. Sg to opoki, gezy, kredy piszace, wapienie oraz margle.*"’

Na Ryc. 275. przedstawiono map¢ obszaréw wystgpowania z16z skat we-
glanowych.**® Dostepno$¢ zt6z kamienia nie jest jednolita na catym badanym
obszarze. Latwos$¢ pozyskania kamienia byta czynnikiem decydujacym
o stosowaniu tego materialu do wznoszenia budynkéw. Na ponizszej rycinie
przedstawiono obszary wyst¢powania budownictwa z kamienia wapiennego
(oznaczono kolorem czerwonym), oraz z kamienia granitowego (oznaczone
kolorem biatym). Na pozostalych terenach przez diugi czas przewazato
budownictwo drewniane, dopiero po rozpowszechnieniu si¢ cegly zaczeto
z niej wznosi¢ budynki.

%7 E. Przesmycka, B. Kwiatkowski, Stan zachowania ... , op. cit.
38 7a: S. Kozlowski, Surowce skalne Polski, Warszawa 1986, s. 200.
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Ryc. 275. Obszary wystgpowania budownictwa kamiennego na Lubelszczyznie na tle
wychodni skat weglanowych. Opr. autor.®*

Z racji na obszar naturalnego wystgpowania kamienia wapiennego, tzw. opO-
ki, wickszos¢ zabudowy zarowno folwarcznej jak i rezydencjonalnej byta wzno-
szona z tego kamienia. W tym wypadku mozemy juz mowi¢ o tradycyjnym,
regionalnym materiale budowlanym.

Do wznoszenia budynkow folwarcznych, czy tez dwordéw, uzywano kamienia
oraz cegly ceramicznej stosowanej w newralgicznych konstrukcyjnie elementach
budowli (nadproza, gzymsy, pilastry itp.). O ile dwor byt zawsze tynkowany, to
elewacje budynkow gospodarczych i przemystowych pozostawaly zwykle nieo-
tynkowane.

39 Mapa opracowana zostala w oparciu o wyniki badan wlasnych jak tez pochodzacych z pracy
magisterskiej J. Gosa wykonanej w 2002 r
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11.3. Formy architektoniczne zabudowy folwarcznej

W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz budownictwo
folwarczne osiagneto wysoki poziom, zaréwno co do formy, jak
i jako$ci wykonania. Byly to obiekty utozsamiane z miejscem poprzez zastoso-
wanie rodzimego materialu, ktoéry wystepowal na danym terenic. Wigkszos¢
tych budynkéw byta przyktadem dobrej sztuki budowania, funkcjonalnej, ale
niepozbawionej elementéw dekoracyjnych, typowych dla danej epoki.

Budynki te nie byly projektowane z mysla o uzyskaniu wysublimowane;
formy architektury. Tylko niewiele obiektow posiada rozbudowane detale
architektoniczne, niezwigzane z funkcjonalnym przeznaczeniem budynku.

Zabudowa folwarczna posiadata cechy stylowe wznoszonych woéwczas
dwordw i patacow, charakterystyczne dla danej epoki (glownie XIX i XX wiek).
Mozemy si¢ tu doszuka¢ cech architektury neoklasycystycznej, neogotyckiej
(Ryc. 276), eklektycznej i modernistycznej. Jak wiadomo z przekazow histo-
rycznych, czesto przy wznoszeniu zabudowan folwarcznych korzystano z ustug
architektéw projektujacych dwory i patace (Lysotaje, Jabtonna).

Ryc. 276. Wierzchowiny, zabudowania gorzelni. Przyktad architektury neogotyckie;.
Stan w 2004 roku. Fot. autor.

Rytmiczne osiowe podzialy oknami i pilastrami elewacji budynkow fol-
warcznych, proporcjonalna bryla oraz nieskomplikowane dachy zdecydowaty
o swoistej formie architektonicznej tych obiektow.

Podstawowym elementem ksztaltujacym rytmiczno$é elewacji byly pilastry
i lizeny. W wigkszosci badanych obiektéw byly one wykonane z cegly
ceramicznej lub z kamienia, z zastosowaniem ceglanych narozy. Ceglane lizeny
maja szeroko$¢ od dwoch do trzech cegiet i s3 z reguly wysuniete z lica $ciany
na okoto 5 cm, natomiast lizeny wykonane z kamienia wapiennego wysunigte
sg najczesciej na okoto 13 cm.
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Ryc. 277. Przyktad podziatu $ciany pilastrami, budynek obory w Przytocznie. Fot. autor.

Jednym z najbardziej charakterystycznych detali architektonicznych wyste-
pujacych w budynkach folwarcznych i przemystu wiejskiego sa dekoracyjne
wykonczenia otworow okiennych i drzwiowych. Nadproza okienne i drzwiowe
zwykle majg ksztalt potkolisty lub odcinka tuku (Ryc. 278, 279). Wysuni¢te
s przed lico muru, a ich wysoko$¢, to przewaznie 1,5 cegly. Ceglane obramie-
nia majg szeroko$¢ jednej cegly i podobnie jak w lizenach, potaczenie ze $ciang
tworzy zabkowanie.

Ryc. 279. Przyktad obramowania okiennego i drzwiowego. Fot. autor.
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Kolejnym elementem dekoracyjnym ksztaltujacym forme architektoniczng
budynkow folwarcznych sa gzymsy. Najczgéciej wystepuja gzymsy wienczace,
rzadziej kordonowe i1 cokotowe. Gzymsy wykonane z cegiel posiadaja ozdobne
zabkowane czoto. Gzymsy o bardziej rozbudowanych profilach wystepuja tylko
w budynkach otynkowanych.

Ryc. 280. Przyktad gzymsu ceglanego. Fot. autor.

Elewacje szczytowe budynkow folwarcznych byly czesto ozdabiane
ukosnymi rozbudowanymi fryzami. Podobnie jak inne elementy dekoracyjne
elewacji byly najczesciej wykonywane z cegiet.

Ryc. 281. Przyktady fryzow na elewacjach szczytowych. Fot. autor.
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Spotykane sg réwniez nieco inne sposoby ksztaltowania artykulacji Scian
budynkow folwarcznych (Ryc. 282.).

Ryc. 282. Przyktady elewacji budynkoéw folwarcznych. Fot. autor.

Istniejgca dekoracja architektoniczna wynika nie tylko z uwarunkowan
konstrukcyjnych, ale przede wszystkim mozemy doszuka¢ si¢ tu zatozen kon-
cepcji estetycznego wystroju budynkéw. Masywnos¢ i wyrazisto§¢ elementow
dekoracyjnych daje jednoczes$nie efekt surowosci, podkreslajac znaczenie ele-
mentow konstrukcyjnych.

Analiza zachowanych do dzisiaj obiektow pofolwarcznych pozwala
na stwierdzenie, ze ich $ciany w wigkszos$ci przypadkow zostaty wykonane jako
mury ciosowe i najczesciej maja strukture opus reticulatum o wysokosci
warstwy rownej dwom ceglom z zaprawg utozonym na ptasko.

Grubos¢ $cian wynosi od 40 cm do 120 cm. Minimalna grubo$¢ wynika
z zachowania prawidtowego wiazania ciosow kamiennych. W tym przypadku
s3 to mury jednolite, natomiast grubsze wykonywane sa jako mury licowe.
Niekiedy spotykamy si¢ z warstwami wyrownujacymi, wykonanymi z cegiel.
Maja one charakter najczesciej tylko utylitarny, natomiast w przypadku gzymsu
przeksztatcaja si¢ w detal architektoniczny.

Pierwotnie stropy w budynkach wykonywane byly jako drewniane, dopiero
po rozpowszechnieniu si¢ cegly i betonu, zaczgto stosowac stropy ,,Kleina”.
Stropy piwnic wykonywano jako kolebkowe sklepienia kamienne, jedynie
w budynkach powstatych w okresie miedzywojennym stropy te posiadaja
bardziej zaawansowane rozwigzania konstrukcyjne (sklepienia ,,Kleina”).

Najczesciej wystepujacymi  rodzajami budynkéw w  grupie badanych
zalozen folwarcznych byty budynki inwentarskie, stuzace pierwotnie jako staj-
nie, obory i chlewy. Mimo, iz wielokrotnie modernizowane i adaptowane
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w okresie powojennym, mozna okresli¢c kilka zasadniczych typow
rozwigzan przestrzennych bryt charakterystycznych dla tego rodzaju
zabudowy folwarcznej. Budynki zaktadane byty zwykle na planie regularnego
prostokata o wymiarach od 20 do 60 m dtugosci i od 9 do 12 m szerokosci,
w zaleznos$ci od przeznaczenia budynku i zamoznosci wiasciciela folwarku.
Byty to budynki parterowe, niepodpiwniczone z poddaszem uzytkowym (stuza-
cym zwykle jako magazyn paszy), ze stropami na belkach drewnianych, z de-
skowaniem. Budynki te kryte byly dachami dwuspadowymi, o konstrukcji wigz-
by dachowej drewnianej. Dachy pierwotnie kryto gontem drewnianym, pdzniej
zmienianym na dachowke ceramiczng. Do stajni dobudowywano wozownie, lub
warsztat rymarski (Brzezice). W stajniach stosowano wigksze okna, niz w przy-
padku obor, najmniejsze za$ stosowano w chlewniach.

Wystroj zewnetrzny elewacji budynkow inwentarskich byt zwykle skromny.
Pierwotnie elewacje byly nietynkowane, z lizenami, wicloosiowe, z otworami
okiennymi i drzwiowymi przesklepionymi tukowo. Obramienia otworéw okien-
nych i drzwiowych czgsto wykonane byty z cegly ceramicznej. W niektdrych
przypadkach na elewacjach budynkow istnieja gzymsy okalajace wykonane
W poziomie stropéw nad parterem.

Drugim powszechnie wyst¢pujacym typem zabudowan folwarcznych byty
budynki magazynowe. Spichlerze byty z reguty budynkami wielokondygnacyj-
nymi, ze stropami drewnianymi. Nie posiadly podpiwniczenia. Rzut typowego
spichlerza zaktadany byt na planie prostokata o wymiarach od 12 do 14 m sze-
rokos$ci i od 12 do 20 m dlugosci. Budynki te byly przykryte dachem dwuspa-
dowym o konstrukcji drewnianej, najczesciej krokwiowo - stolcowej. Jak wyni-
ka z przekazoéw historycznych, podobnie jak inne zabudowania gospodarcze,
kryte byly poczatkowo gontem, pozniej zas§ dachowka. Elewacje spichlerzy byty
wieloosiowe z podzialami wyznaczonymi przez niewielkie okna i pilastry, cze-
sto podkreslone obramieniami. W poziomie stropow wystgpowaly gzymsy oka-
lajace. Stodoty byly budynkami jednokondygnacyjnymi, o wysokosci do
12 m, zakladanymi na planie prostokgta o wymiarach od 9 do 14 m szerokosci
i 0od 12 do 30 m dtugosci. Podobnie jak pozostate budynki okotu gospodarczego,
przykryte byly dachem dwuspadowym. W wyniku przeprowadzonych badan
mozna stwierdzi¢, iz elewacje stodot byty najskromniejsze z omawianych dotad
budynkow. Monotonia dtugich elewacji urozmaicona byta jedynie regularnie
wystepujacymi pilastrami badz lizenami.

Mtyny, a zwlaszcza te wznoszone na przetomie XIX i XX wieku byly zwykle
murowane, Z racji na specyfikg procesu technologicznego byty to budynki zawsze
wielokondygnacyjne. Wyroznialy si¢ dobrg jakoscig wykonania, posiadajac cha-
rakterystyczng dla budynkow folwarcznych form¢ wystroju. Podobnie
ksztattowano wieloosiowe podziaty elewacji, oraz podzialy poziome. Forma tych
obiektow 1 ich elewacji podporzadkowana byta takze pelnionej przez nie funkcji.

Budynki mieszkalne wznoszone dla stuzby dworskiej i pracownikow fol-
warcznych (dwojaki, czworaki, 6smaki itp.), charakteryzowaty si¢ Scistym pod-
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porzadkowanie bryly budynku do funkcji mieszkalnych. Mieszkania posiadaty
zwykle minimalny program funkcjonalny. Sktadaty si¢ najczesciej z jednej izby
mieszkalnej wyposazonej w urzadzenie grzewcze, komory, piwnicy i ewentual-
nie jednego pomieszczenia umieszczonego na poddaszu. Wiekszos$¢ z nich byly
to budynki parterowe z poddaszem uzytkowym, kazde za$ mieszkanie posiadato
oddzielne wejscie. Elewacje budynkéw podporzadkowane byty petnionej przez
nie funkcji. Budynki charakteryzowaty si¢ do$¢ oszczednym wystrojem elewa-
cji, jednak najczeSciej utrzymany byt on w stylu pozostatych zabudowan fol-
warcznych. Spotykane sa rowniez przyktady budynkow pietrowych (Ryc. 283).
Dla pracownikéw administracyjnych wznoszono budynki o wyzszym standar-
dzie, z typowymi dla tej zabudowy detalami architektonicznymi (gzymsy,
lizeny, pilastry, itp.).

Ryc. 283. Przyktady ksztattowania elewacji budynkow mieszkalnych dla pracownikow
cukrowni w Milejowie. Stan w 2005 roku. Fot. autor.

W przypadku cegielni jedynie piec do wypalania cegiet, jak tez i komin byt
wznoszony z cegiel ceramicznych. Piec ostonigty byt dachem, najczesciej dwuspa-
dowym o konstrukcji drewnianej. Towarzyszace im budynki suszarni i administracji
wykonywano z reguty z drewna, zazwyczaj byly to obiekty tymczasowe. Ta stosun-
kowo prymitywna architektura wynikata z ograniczonych mozliwosci pozyskiwania
surowca do wypalania cegiet. Transport gliny z dalszych odleglosci byt nieoptacal-
ny. Cegielnie funkcjonowaty az do wyczerpania si¢ z6z.

Istniejace przed wojng tartaki praktycznie si¢ nie zachowaly do czasow obec-
nych. Wynikato to przede wszystkim z ich tymczasowej funkcji. Po wyeksploato-
waniu okolicznych laséw urzadzenia tartaczne przenoszono w inne stosowniejsze
miejsca. Bylo to tansze niz dowozenie drewna z dalszych okolic Ze wzgledu na
obowigzujace przepisy ochrony przeciwpozarowej jedynie budynek kottowni i ma-
szyny parowej byty murowany. Pozostate czesci obiektu wykonywano z drewna,
najczesciej w konstrukeji szkieletowej 1 przenoszono je wraz z maszynami w NOWe
miejsca. Tartaki wraz z kottowniami byly zwykle budynkami prowizorycznymi
0 prostej i nie skomplikowanej formie architektoniczne;j.
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Budynki przemystowe takie jak browary, gorzelnie, cukrownie charakteryzu-
ja si¢ bryla majaca $cisty zwiazek z przeznaczeniem budynku. Tworzyty zwykle
zwarte zespoly zabudowy, niekiedy w ukladach pasmowych. Byly to obiekty
z reguty dwu- lub trzykondygnacyjne, przykryte dachami dwuspadowymi.
Ze wzgledu na funkcje wyraznie widoczne jest dazenie do jak najwigkszej zwar-
tosci formy architektonicznej.

Na podstawie przeprowadzonej analizy daje si¢ zauwazy¢ pewna zmiana
w ksztaltowaniu bryt zabudowan przemystowych w zalezno$ci od czasu ich
powstania. Wznoszone pod koniec XIX wieku charakteryzowaly si¢ duza r6zno-
rodnoscig form architektonicznych, powigzanych przede wszystkim z funkcja,
ktorg petnity. Inaczej juz ksztattowano bryty budynkéw wznoszonych w okresie
mi¢dzywojennym. Pojawiaja si¢ woOwczas rozwigzania czerpigce z Wzorow
klasycystycznych i eklektycznych.

Przez caly XIX i XX wiek obiekty te zrosty si¢ krajobrazem rolniczym
Lubelszczyzny 1 w naturalny sposob $wiadczg do dzi$ o jej bogactwie 1 r6zno-
rodnosci kulturowej form architektury folwarczne;j.

Obecnie wiele z budynkéw folwarcznych charakteryzuje si¢ okaleczong
formg bryly, badz elewacji (np. budynek obory w Brzezicach, Ryc. 93, 94).
Dawne ich uklady przestrzenne zostaly zmienione dobudowki, cze$ciowe
wyburzenia, bagdz zmiany geometrii dachow.

Elewacje noszg liczne §lady powojennych niefachowych remontéw. Uszko-
dzone elementy kamiennych muréw byly naprawiane przy zastosowaniu innych
tanich, wspotczesnych materiatow oraz tynkow cementowych. W istniejacych
budynkach gospodarczych przy okazji remontéw wykuwano nowe otwory
okienne i drzwiowe, zamurowujac istniejgce. Zmiana wymiardw otworéw oraz
typizowana stolarka prowadzita do powaznej degradacji wielu elewacji.
Przyktadem tego typu dziatan moze by¢ budynek gorzelni w Lysotajach, gdzie
w historycznym obiekcie zastosowano nowg, znormalizowang stolarke drzwio-
w3, nie zwazajac na oryginalne elementy dekoracyjne elewacji (patrz Ryc. 279).

11.4. Analiza zmian wlasnosciowych i uzytkowych zespolow fol-
warcznych

Mozna stwierdzi¢, iz na terenie Lubelszczyzny nie istnieje zaden dawny
majatek nalezacy w calosci do jednego wlasciciela. Zmiany spowodowane
reforma rolng sg na tyle trwale, Zze obecne elementy dawnych zatozen wystepuja
jako oddzielnie zarzadzane jednostki: palac, park dworski oraz poszczegdlne
budynki dawnego folwarku. Dawne budynki produkcyjne przemystu wiejskiego
rowniez posiadajg innych wlascicieli. Zadne z dawnych zalozen dworskich nie
funkcjonuje jako jednorodna, spojna, niepodzielna catos¢. Ta sytuacja przekresla
catkowicie dawne warto$ci kompozycji uktadow folwarcznych.
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Na podstawie obserwacji mozna wskaza¢ proby taczenia wczesniej podzielo-
nych majatkow w jeden organizm gospodarczy, np.: w Wierzchowiskach, patac
i zabudowania okotu gospodarczego naleza obecnie do jednego prywatnego
wlasciciela, natomiast pozostale obiekty dawnego zatozenia palacowo-
folwarcznego (mlyn, stawy, park) naleza do réznych wlascicieli. Wiasciciele
patacu stopniowo wykupuja okoliczne pola, nalezace wcze$niej do majatku
Kozmiandéw, z tym, ze obecnie s3 one przeznaczano w celu urzadzenia
pola golfowego.

Kolejnym przyktadem moze by¢ folwark w Przytocznie, gdzie patac wraz
z parkiem naleza do jednego wtasciciela. Zabudowania gospodarcze okotu
folwarcznego, gorzelni i cz¢$¢ gruntow nalezacych kiedy$ do majatku (500 ha),
uzytkowane sg przez inng osobe¢ i sg wykorzystywane zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem. W przypadku folwarku w Jabtonnej mozemy stwierdzié, iz
nowy wlasciciel podjat probe scalenia pozostatosci zabudowan dawnego folwar-
ku. We wtadaniu jednej osoby znalazl si¢ w ten sposob patac, park, zabudowania
gorzelni, budynki folwarczne wraz z zabudowg towarzyszaca. Jedynie dawne
folwarczne budynki mieszkalne (czworaki) pozostaly w rekach bylych pracow-
nikow PGR-u. Poczynione przez nowego wlasciciela szeroko zakrojone prace
remontowe doprowadzity do uporzadkowania terenu, wyburzen i ponownego
wzniesienia niektorych budynkéw gospodarczych i administracyjnych. Podczas
odbudowy zastosowano tradycyjne miejscowe materiaty budowlane wraz z wy-
korzystaniem nowoczesnych technologii, (Ryc. 140 i 142).

Zespoty zabudowan folwarcznych sa najczeSciej postrzegane przez ogot
spotecznosci lokalnych jako ,niezabytkowe” i pozbawione ,,warto$ci kulturo-
wych”. Sa, wigc w chwili obecnej najbardziej zagrozonym fragmentem dawne;
kompozycji: park-dwor-folwark. W wielu przypadkach sukcesywnie zespoty
folwarczne sg przebudowywane, zmieniane w sposéb dowolny.

Skutki powojennych podziatow folwarkoéw sg wszedzie widoczne w formie
degradacji spojnych dawniej zatozen. W wielu przypadkach przebudowywano
poszczegdlne budynki niezgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem, przysto-
sowujac je do oczekiwanych funkcji, przyktadowo w folwarku w Lysotajach
dawny budynek stajni zostal zaadaptowany na mieszkania dla pracownikow
Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (patrz Ryc. 182 i 183).

Niekontrolowane w czasach PRL-u remonty prowadzity do dalszego prze-
ksztatcania obiektow. W wielu przypadkach dochodzito do wyeksploatowania
budynkow, za$ drastyczne zaniedbania doprowadzatly do ich ruiny.

Dokumentacja fotograficzna przedstawiona w niniejszym opracowaniu jest
w wielu przypadkach jedynie utrwaleniem chwilowego stanu, przed popadnie-
ciem budynkow w catkowitg ruing.

Powojenny podziatl folwarkéw spowodowat: przeksztalcenie patacow, rzad-
cowek w szkoty, przedszkola lub domy opieki i z reguly niszczenie parku.
Towarzyszyta temu czgsto catkowita przebudowa lub destrukcja zastanej zabu-
dowy folwarcznej.
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W przypadkach, gdy dawne zatozenia dworsko-folwarczne zlokalizowane
byly blisko duzych osrodkéw miejskich, stanowily one ,,zasoby terenow”, ktore
dos¢ tatwo mogly by¢ przeksztalcone w tereny budowlane. W takiej sytuacji
obiekty zabytkowe byly czestokro¢ doprowadzane do ruiny, a nastgpnie rozbie-
rane pod pretekstem, ze stanowig zagrozenie bezpieczenstwa. Dziato si¢ tak na
przyktad w dawnym majatku w Bystrzycy, gdzie patac wraz z parkiem jest uzyt-
kowany przez Specjalny Osrodek Wychowawczy, natomiast zabudowania okotu
gospodarczego po upadku PGR-u, zostaly wyburzone, po wczesniejszym ,,przy-
padkowym” spaleniu. Teren po folwarku zostat podzielony na dziatki przezna-
czone pod zabudowe jednorodzinng. Do chwili obecnej na terenie dawnego
okotu gospodarczego wybudowano kilka wspdtczesnych doméw jednorodzin-
nych. Do wzniesienia ich wykorzystano cegle pochodzacg z rozbiorki spalonych
obiektow folwarcznych (patrz Ryc. od 111 do 135).

Zabudowa dawnych folwarkow zlokalizowanych na obszarach aktywniej-
szych gospodarczo, w poblizu funkcjonujacych jeszcze zaktadow przemysto-
wych, badz mniejszych, zasobniejszych miejscowosci, o ile jest w dobrym stanie
technicznym, jest chgtnie, ale niestety fragmentarycznie wykupowana przez
drobnych inwestorow. NajczeSciej nowe przeznaczenie dawnych budynkow
pofolwarcznych rézni si¢ zasadniczo od ich pierwotnej funkcji. Przyktadem tego
moga by¢ zabudowania dawnego folwarku w Szczebrzeszynie, nalezacego
niegdy$ do Ordynacji Zamoyskich, gdzie po wyprzedaniu zabudowan pofol-
warcznych, funkcjonujg tu: sktadnica materiatdw budowlanych, sktad wegla,
masarnia, mini hurtownia wedlin, zaktad zajmujacy si¢ paczkowaniem maki
kupowanej hurtowo w pobliskich mtynach oraz kilka sklepéw. Pola uprawne
zostaly wydzierzawione, badz sprzedane okolicznym rolnikom. Z catej zatogi
pozostat jedynie dyrektor i ksiggowa, na ktorych pensje ida Srodki uzyskane
z dzierzawy ziemi rolnikom oraz gruntéw pod sprzedanymi budynkami. Brak
spojnosci zarzgdzania, wielorako$¢ gustéw i rdézna zasobnos$¢ finansowa obec-
nych wiascicieli powoduje catkowity chaos kompozycyjny, przestrzenny i kolo-
rystyczny (reklamy), dawnego jednorodnego zespotu zabudowy.

Los duzych zaktadow przemystu wiejskiego powstalych na bazie folwarkow
jest zroznicowany i czesciowo wynika z charakteru produkcji. Jeszcze w okresie
PRL- u, w czegsci z tych zakladow diametralnie zmieniono profil produkcji.
Przyktadem tego moze by¢ cukrownia w Milejowie przeksztatcona w przetwor-
ni¢ warzyw i owocow.

Funkcjonujace do lat dziewigédziesiatych zaktady zostaly w wigkszosci prze-
jete przez kapital zagraniczny, za$ po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
1 koniecznosci podporzadkowania si¢ wspolnej polityce rolnej zostalty w wielu
przypadkach zamknigte badz sg na skraju bankructwa. Upadlo wiele mleczarni,
zostata zamknigtych wigkszo$¢ cukrowni. Przykladem tego moze by¢ los
cukrowni w Garbowie. W takich drastycznych sytuacjach mieszkancy catych
miejscowosci, dotychczas zatrudnieni w jednym duzym zaktadzie pozostajg bez
srodkéw do zycia, natomiast zabudowania poprzemystowe, przez wiele lat juz
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nie uzytkowane i pozostajace bez opieki, ulegajg przyspieszonemu zniszczeniu.
Jedynie mniejsze zaklady przetworstwa rolnego, takie jak mtyny gospodarcze
i dawne gorzelnie folwarczne sa wielu przypadkach uzytkowane zgodnie z ich
pierwotnym przeznaczeniem. Miyny i kaszarnie obstuguja miejscowa ludnosc¢
rolnicza na ich wlasne potrzeby. Dawne folwarczne gorzelnie, produkujac obec-
nie tylko potprodukty dla zaktadow spirytusowych, funkcjonuja i przynosza
zyski ich wiascicielom.

W trakcie przeprowadzania badan terenowych napotkano rowniez zespoty
dawnych folwarkéw, ktore zostaty catkowicie opuszczone. Byty one juz blisko
od 15 lat nie uzytkowane i niezabezpieczone. Pozostawiono je samym sobie i nie
ma osob odpowiadajacych za ich stan techniczny. Systematycznie ulegaja de-
gradacji i rozszabrowaniu.

Nowa zabudowa mieszkaniowa i ,nowoczesne” budynki uzyteczno$ci
publicznej w powaznym stopniu uksztattowaty gust mieszkancow. Podstawowa
cechg osiedli PGR-owskich byla ich szybka degradacja, zwlaszcza w zakresie
terenow i urzadzen przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania (zielen przyblo-
kowa, place zabaw, $mietniki). Wynika to z braku poczucia wtasnos$ci miesz-
kancow. Obecni wlasciciele mieszkan nie sg przyzwyczajeni do faktu posiadania
nieruchomosci, nie maja $rodkdOw 1 nie maja poczucia odpowiedzialnosci za
darmowa wtlasnos¢. O ich przetrwaniu biologicznym, w wielu przypadkach
decyduje zagarnigcie wigkszych terenéw pod uprawy ogrodkowe, wycinanie
drzew na opal, rozbiorka i kradziez materialéw budowlanych z bylych miejsc
pracy itp. Przemiany mentalne pracownikow bylych PGR-6w, brak poszanowa-
nia wlasnosci, dtugotrwate bezrobocie oraz wszechobecna bieda sg czynnikami
wplywajacymi na przyspieszong dewastacje zachowanych jeszcze fragmentow
historycznych zatozen dworsko-folwarcznych.

Obecny brak jasnej polityki rolnej Panstwa, powoduje sytuacje wyczekiwania
1 tymczasowosci, a to z kolei prowadzi do alienacji i wyobcowania $redniego
pokolenia i ucieczki mtodych ludzi ze wsi. Jednocze$nie nie ma zbyt wielu chet-
nych do prowadzenia duzych gospodarstw rolnych, co wynika z nieoptacalnosci
produkcji i niepewnosci rynku zbytu.

W tej konkretnej sytuacji niezwykle trudnym bedzie ksztattowanie wartosci
estetycznych, tak by przebywanie w otoczeniu historycznym i picknym byla
pierwotng potrzebg. Jest to powazny problem koniecznosci zmiany $wiadomosci
1 systemu warto$ci. Mozna to przeprowadzi¢ poprzez dtugotrwala edukacje spo-
tecznosci lokalnych, tak by nastgpily zmiany dotyczace otaczajacej ich rzeczy-
wisto$ci uznawanych dotychczas wartosci, wzorcoOw zachowan, sposobow
postgpowan i stereotypéw myslowych. Edukacja spotecznosci lokalnych musi
by¢, wiec prowadzona przez réoznorodng dziatalno$¢ dydaktyczng skierowang do
0s0b starszych, jak tez do dzieci i mlodziezy. Dziatania zmierzajace do ochrony
ksztattu przestrzeni musza by¢ wiec, poprzedzone uswiadomieniem takich war-
tosci dla przecietnego mieszkanca.
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11.5. Proponowane metody rewitalizacji

W okresie powojennym folwarki eksploatowane byly niezaleznie od funkcji
dworu, jako obiekty zwigzane z wielkotowarowym rolnictwem, ale nie kontynu-
ujacym przedwojennych form gospodarowania. Rowniez brak ochrony konser-
watorskiej, spowodowal w wielu przypadkach nicodwracalne przeobrazenie
zalozen przestrzennych poprzez: wyburzenia, niekontrolowane przebudowy
i dobudowy poszczeg6lnych obiektow, jak tez wznoszenie nowych, odbiegaja-
cych forma od istniejacych tu wczesniej. Autor uwaza, ze istnieje konieczno$¢
podjecia jak najszybszych dziatan ochrony dawnych zatozen folwarcznych, bo-
wiem sg one $wiadectwem historii regionu, przez co stanowig o jego tozsamosci.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, iz umieszczanie funkcji takich jak
np.: szpital, szkola, itp. w zabytkowych dworach i patacach, doprowadzito do
stopniowej ich degradacji badZz nawet ruiny, spowodowanej niedostatecznym
finansowaniem tej sfery budzetowej. Oczywiscie nie da si¢ we wszystkich daw-
nych dworach i patacach stworzy¢ muzedw, jednak w przypadkach czytelnych
historycznie zatozen folwarcznych nalezy traktowac¢ je nierozdzielnie z patacem,
do ktérego przynalezaly. Nalezatoby wtedy traktowac zatozenie palacowo-
folwarczne jako jeden spojny organizm. Wymagatoby to wprowadzenia i egze-
kwowania ochrony konserwatorskiej 1 prawnej dla calych zatozen,
a nie tylko ich fragmentow.

Przystosowanie zabudowy folwarcznej do funkcji mieszkalnej dla bytych
pracownikow i ich rodzin, i jednoczesnie pozostawienie tych ludzi bez mozliwo-
$ci zarobkowania, powoduje dalsze negatywne przeksztalcenia zamieszkanych
budynkow i destrukcje sasiednich, czesto obecnie nie uzytkowanych.

Z takim zjawiskiem mieliSmy do czynienia w folwarku w Podlodowie gdzie
zostaly rozebrane opuszczone czworaki, w celu pozyskania materiatdéw budow-
lanych, potrzebnych do biezacych remontéw innych budynkow mieszkalnych.

Na podstawie przeprowadzonych badan wydaje sig, ze najlepsza metoda ura-
towania istniejgcych jeszcze zespotéw folwarcznych, bytoby scalenie rozparce-
lowanych majatkéw i przekazanie catych zalozen osobom fizycznym lub sp6t-
kom, badz tez zabezpieczenie ich calosciowego funkcjonowania poprzez
mecenat Panstwa.

Przeprowadzenie ,,defragmentaryzacji”, czyli powtornego scalenia dawnych
majatkow jest tatwe tylko w przypadku, gdy grunty nie podlegly rozparcelowa-
niu, a ich wlascicielem jest Skarb Panstwa. Tak powstate gospodarstwa miatyby
racje bytu pelnigc dawne funkcje produkcyjne.

Nalezy rowniez rozwazy¢ kwesti¢ przeprowadzania readaptacji zatozen, czyli
po ich ,.defragmentaryzacji” utworzenia gospodarstw, ktére moglyby sta¢ si¢
dziatajagcymi muzeami XIX wiecznej techniki rolnej, stanowigc jednoczesnie
gospodarstwa edukacyjne. Mozna tez zaadaptowaé je do nowych bardziej
wspotczesnych funkcji.
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Przyktadem takiej dziatalnosci jest zesp6t patacowo-folwarczny w Jabtonnej,
ktorego wiascicielowi udato si¢ scali¢ prawie caly zespot. Sukcesywnie prze-
prowadza on prace remontowe 1 porzadkowe, odtwarzajac dawnag
zabudowe przy zastosowaniu rodzimego materiatu i miejscowych historycznych
tradycji rzemieslniczych.

W przypadku Podlodowa nowy wiasciciel scalit zabudoweg folwarczna,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych bytych pracownikow, dworu i1 pozostato-
$ci parku. Wydzierzawit i dokupit ziemi¢. Powstalo w ten sposdb gospodarstwo
liczace okoto 500 ha. Czg$¢ budynkéw jest wykorzystywana zgodnie z ich
pierwotnym przeznaczeniem, dotyczy to budynkéw zwigzanych z produkcja
rolng oraz gorzelni. Jedynie mtyn nie jest jeszcze uzytkowany. Wiasciciela staé
jest na przeprowadzanie niezbednych remontow.

Wobec niskiego wskaznika rentownosci produkcji rolnej szansg dla
aktywizacji gospodarczej terendw pofolwarcznych moglby by¢ rozwdj sektora
ustug turystycznych. Lubelszczyzna jest obecnie najbiedniejszym regionem
w Unii Europejskiej, w zwiazku z tym mozliwe do realizacji metody rewitaliza-
¢ji, powinny bra¢ pod uwage rozwoj spotecznosci wiejskich, aktywizacje gospo-
darczg 1 poprawg jakosci otoczenia. Mozna to realizowa¢ migdzy innymi po-
przez, rozwdj turystyki ekologicznej, kwalifikowanej oraz agroturystyki. Moda
na aktywny wypoczynek i sporty elitarne, powoduje zauwazalny wzrost zainte-
resowania tymi formami odpoczynku.

Lubelszczyzna nalezy do wyjatkowo atrakcyjnych pod wzglgdem krajobra-
zowo przyrodniczym regionéw kraju. Do wyjatkow naleza tereny ptaskie
i monotonne. Atrakcyjno$¢ przyrodniczo - Krajobrazowa terenu jest zasadniczym
czynnikiem wplywajacym na sukces turystyki konnej. Od jakosci $rodowiska
zalezy liczba przyjezdzajacych turystow i pozarolnicze dochody. Mozna by tu,
wzorujac si¢ na przykladzie z Wielkopolski®®® wytyczyé szlaki regionalne
i transregionalne turystyki konnej. Tradycje dtugodystansowych rajdow konnych
(240 km), istnieja w stadninie koni arabskich w Bialce, przy czym sa to miedzy-
narodowe zawody sportowe organizowane dla profesjonalistow. Dlugodystan-
sowe szlaki turystyki konnej réznig si¢ zdecydowanie od tras wyczynowych.
Wymagaja zorganizowania znacznie czg¢stszych stanic, przez co mozna by byto
uaktywni¢ wigksza liczbe obiektow folwarcznych. Stymulujac w ten sposob
rozwoj turystyki, z koniecznosci zostanie wymuszona rewitalizacja zatozen fol-
warcznych,*" parkéw dworskich. Jednoczesnie wytyczenie konnych szlakoéw

%0 Wilczy Szlak” — trasa prowadzaca od Steszewka w Puszcezy Zielonce doling Warty, przez

tereny Puszczy Noteckiej, rolnicze i leSne obszary Sierakowskiego i Pszczewskiego Parku kra-
jobrazowego, az do Lubniewic na Ziemi Lubuskiej. Inicjatorem powstania szlaku byto Stowa-
rzyszenie Turystyki Konnej i Alternatywnej ,,Traper”. Za: A. Januchta-Szostak, Architektura
osrodkow jezdzieckich jako element struktury zagospodarowania rekreacyjnego Wielkopolski,
Sprawozdanie z realizacji projektu badawczego KBN, Poznan 2001.

%! Nalezy odnowi¢ stajnie, wozownie, kuznie, szorowanie, masztalarnie czy tez adaptowaé nie-
ktore budynki na maneze.
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turystycznych spowoduje wprowadzanie zadrzewien $rodpolnych, zalesien oraz
przeksztatcenie terenow w uzytki ekologiczne, jak tez zwickszy udziatl tak
i pastwisk w uzytkach rolnych. Folwarki przewidziane na stanice bgda musiaty
dostosowac czg$¢ obiektow do petnienia funkcji hotelowo-gastronomicznych
oraz zapewni¢ odpowiednie warunki dla popasu i postoju koni. Jest to jednocze-
$nie szansa w podtrzymaniu tradycji i kultury lokalnej, nie tylko poprzez bezpo-
srednie organizowanie réznego rodzaju festynow i parad z udziatem koni, ale
takze poprzez kultywowanie zanikajacych rzemiost takich jak kowalstwo
i rymarstwo. Wprowadzenie tego typu ustug nawiazuje do pierwotnych funkcji
folwarkow. Jednocze$nie gospodarstwa folwarczne moglyby staé si¢ gospodar-
stwami agroturystycznymi, osrodkami hippicznymi czy tez, hipoterapii, o$rod-
kami dydaktycznymi itp. Takie dziatania, angazujac do pracy miejscowa lud-
no$¢, zmniejsza bezrobocie 1 alienacje lokalnych spotecznosci.

Przyktadem wprowadzania funkcji sportow elitarnych do zachowanych
zespotéw patacowo-folwarcznych jest dawny majatek rodziny Kozmianow
w Wierzchowiskach. Nowi wlasciciele zatozenia patacowo-folwarcznego, wy-
kupuja stopniowo od okolicznych rolnikéw rozparcelowana niegdy$ ziemi¢ ma-
jatku, powiekszajac w ten sposob utworzone tu przez nich pole golfowe. Jedno-
cze$nie prowadzg w oparciu o dawne budynki folwarczne niewielkg produkcje
rolniczg niezb¢dng do utrzymania rozwijajacej si¢ stadniny koni wierzchowych.
Patac zostat zaadaptowany na restauracje¢ i hotel. Park wykorzystywany jest jako
teren rekreacyjny dla potrzeb gosci i miejscowej spotecznosci. Jest to przyktad
udanej readaptacji zatozenia do wspolczesnych funkcji z czgsciowym zachowa-
niem funkcji historycznej.

W celu zachowania dla przysztych pokolen i prawidtowego funkcjonowania
istniejacych jeszcze komplekséw historycznych zabudowan folwarcznych, nale-
zy przeprowadzi¢ w wielu przypadkach remonty oraz wybudowac nowe obiekty,
uzupetniajgce funkcjonalnie dawne zatozenie gospodarcze.

W takich sytuacjach postuluje si¢, by remonty i wznoszenie nowych obiek-
tow odbywato si¢ przy zastosowaniu miejscowych, tradycyjnych materiatow
budowlanych, a ich formy architektoniczne i skala byly zgodne z okre$long
w danym regionie tradycja kulturowa i charakterystycznymi historycznymi
cechami architektury lokalnej. Przypomnienie i stosowanie dawnych, zarzuco-
nych regionalnych technologii i materialdéw budowlanych podniesic zapewne
jako$¢ miejscowej zabudowy, a w konsekwencji pickno wspolczesnego krajo-
brazu. W tym celu nalezaloby rozpocza¢ szkolenie rzemies§lnikow dla potrzeb
konserwacji obiektow. Niezbedni bedg pracownicy znajacy si¢ na obrobce ka-
mienia, znajacy technologi¢ wznoszenia murow z tego materiatu, jak tez i ciesle
potrafigcy stosowac dawne technologie obrobki drewna.

Ochrong prawng i1 konserwatorskg powinny by¢ objete rOwniez tereny okala-
jace zespoly patacowo-folwarczne. W przypadku projektowania nowych budyn-
kow mieszkalnych i gospodarczych lokalizowanych w poblizu zachowanych
zespotéw folwarcznych niedopuszczalnym jest stosowanie katalogowych
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rozwigzan architektonicznych. Jedynie obiekty czerpigce wzory z lokalnej trady-
cji beda si¢ dobrze wpisywaty w miejscowy krajobraz.

Nowi inwestorzy chcacy przeprowadzi¢ readaptacje zatozen i budynkow
folwarcznych, jesli wykonujg te prace przy uzyciu regionalnych materiatow
i zgodnie z tradycyjng miejscowa sztuka budowania, powinni liczy¢ na takie
same ulgi jak inwestujacy w odbudowe dwordw i patacow.

Analizujgc stan zachowania folwarkéw na Lubelszczyznie mozna stwierdzic,
iz w wiekszo$ci przypadkéw mamy do czynienia z bardzo zniszczonymi zatoze-
niami, podzielonymi miedzy réznych wiascicieli, ze zdegradowanym otocze-
niem budynkoéw, a w wielu przypadkach wrecz z porzuconymi obiektami.

Jako podstawe¢ rewitalizacji nalezy przyja¢ konieczno$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji stanu wlasnosci, stopnia degradacji zatozen i poszczegdlnych
obiektow, okreslenie mozliwosci wtornej readaptacji dla miejscowych spolecz-
nosci i w wyniku tego, objecia catych kompleksow ochrona konserwatorska.
W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz istnieje jeszcze ostat-
nia szansa na uratowanie niektorych zatozen folwarcznych. Podstawowa metoda
powinna sta¢ si¢ ich ,,defragmentaryzacja” przy zaangazowaniu miejscowych
spotecznosci. Nie nalezy dopuszcza¢ do wyprzedazy najcenniejszych obiektow
1 wyobcowania ich z kontekstu historycznego spojnych zatozen. Kazdorazowo
nalezatoby opracowaé plan scalenia i zarzadzania istniejacymi obiektami jako
kompleksami jednolitego zatozenia przestrzennego. Poszukiwanie nowej formu-
ly wspotczesnego dziatania dla ratowania zabudowy folwarcznej winno stac si¢
wyznacznikiem dziatan chronigcych tozsamos¢ kulturowa regionu.

Inng posrednig metoda rewitalizacji, moze sta¢ si¢ dtugofalowa edukacja
miejscowych elit, tak aby pozyskiwa¢ inwestorow chcgcych podnies¢ wartos¢
folwarku jako calosci, w obopdlnym interesie wlasciciela i os6b mogacych zna-
lez¢ tam zatrudnienie. Wypracowanie skutecznej metody wydaje si¢ by¢ w wielu
przypadkach dziataniem spoznionym, ale jeszcze mozliwym.
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