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PRZEDMOWA 

rrrnn Monografia Józefa Piłatowicza Feliks Kucha­
~ rzewski (1849-1935) -Historyk lechniki Lo 

nader cenna pozycja wydawnicza. Postać Kucharzewskiego 
jest znana hislorykom nauki i techniki, choćby z racji jego 
rozlicznych zainteresowań, jak i bogaLej oraz wszechstronnej 
twórczości pisarskiej (w tym także bibJiograficznej). Nieste­
ty jest to postać dość zapomniana, a przeto szerokim kręgom 
czytelników niewątpliwie mniej znana. Tymr.zasem Feliks 
Kuchm-zewski Lo największy polski historyk techniki - wielo­
letni redaktor "P1-zeglądu Technicznego" - najstarszego .i naj­
poważniejszego czasopisma polskiej techniki końca XIX 
i początku XX wieku, czasopisma ukazującego się au dziś ja­
ko tygodnik. 

Autor monografii- dr hab. Józef Piłatowicz, prof. Instytu­
tu Historii Wyższej Szkoły Rolniezo-Pedagogicznej w Siedl­
cach - jest aulorem wielu już prac z zakresu historii techni­
ki i technicznego ruchu stowarzyszeniowego, zwłaszcza okre­
su międzywojennego i późniejszego. PO<ljęeie p1-zeze6 napisa­
nia monografii - dzieła wybitnego i pot1-zebnego, choćby 
z okazji 150-lecia urodziii uczonego, należy przyjąć z zado­
woleniem i uznaniem. 
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Wydanie dzieła podjęły wspólnie dwa towarzystwa nauko­
we: Polskie Towarzystwo Historii Techniki (PTHT), które 
sfinansowało honorańum autorskie i dla którego jest to 
pierwsza pozycja samoistna (oprócz wydawanej corocznie se­
rii "Inżynierowie polscy w XIX i XX wieku"), oraz Towarzy­
stwo Naukowe Warszawskie (TNW), które uzyskało na ten 
cel zasiłek finansowy z Komitetu Badań Naukowych (KBN). 
Wspólna publikacja to zasygnalizowanie początku współpra­
cy obu naszych towarzystw i być może zapoczątkuje dalsze 
wspólne publikacje naukowe. 

Warszawa, w lipcu 1998 r. 

Prof. dr hab., inż. Zdzisław Mikulski 

Prezes Polskiego Towarzystwa 
Historii Techniki 



WSTĘP 

~ Historia techniki jest w Polsce dyscypliną naukową stosunkowo 
~ młodą, jej ramy metodologiczno-organizacyjne zaczęły powsta­

wać dopiero po IJ wojnie światowej. Oczywiście, badania w tym zakresie roz­
poczęto znacznie wcześniej, a niewątpliwym przełomem w ich dziejach jest 
dorobek naukowy Feliksa Kucharzewskiego, uważanego powszechnie za "pierw­
szego wybitnego polskiego specjalistę w dziedzinie historii techniki"1• Mimo 
tak pionierskiego znaczenia dokonań Kucharzewskiego nie doczekał się on 
dotychczas, oprócz syntetycznych życiorysów w słownikach biograficznych2, 

obszerniejszej biogrdfii i omówienia twórczości naukowej, która objęła kilka 
kluczowych problemów dla dziejów techniki i techników polskich. 

Niniejsza praca jest próbą omówienia drogi życiowej F. Kucharzewskiego 
oraz pr.rewodnich wątków jego dorobku naukowego i popularyzatorskiego, 
przede wszystkim w zakresie szeroko pojętej historii techniki, na niej bowiem 
koncentrowały się jego zainteresowania badawcze. 

Mimo usilnych poszukiwań: nie zdołano dotrzeć do materiałów pozwa­
lających w wyczerpujący lub choćby dostateczny sposób zrekonstruować 
wszystkie ważniejsze etapy życia Kucharzewskiego. Najmniej wiemy o dzie­
ciństwie i życiu rodzinnym; nie zachowały się żadne materiały rodzinne i -za­
pewne obszerne - własne archiwum Kucharzewskiego. Ostała się korespon­
dencja, a raczej jedynie jej fragment, z Samuelem Dicksteinem, przybliżająca 
nam warunki i proces powstawania niektórych pmc Kucharzewskiego. 

Z oczywistych względów podstawą pracy jest obszerny i różnorodny doro­
bek naukowy, popularyzatorski i organizacyjny Kucharzewskiego. Stamliśmy 
się ukazać jego sylwetkę na tle warunków społecznych i działalności organi­
zacji, w których w sposób zauważalny zaznaczył swoją obecność. W pienv­
szych dwóch rozdziałach prześledzono kształtowanie się zainteresowań nau­
kowych w okresie studiów i tuż po ich ukończeniu. Niewątpliwie nawiązanie 
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współpracy z "Przeglądem Technicznym" wpłynęło w zasadniczy sposób na 
dalsze losy Kuchm7-ewskiego. Szczególne znaczenie przywi<)zywał on do rozwo­
ju szkolnictwa, w tym zwłaszc7Al technicznego. Zajmuje ono odrębne miejsce 
nie tylko w jego dorobku piśmienniczym, ale także działalności praktycznej. 

Kucha.·zewski zdawal sobie świetnie sprawę z rosnącej roli nauki w życiu 
społeczno-gospodarczym nowoczesnych społeczeństw. S1<1d jego olbrzymia 

aktywność: na tym polu i wykorzystywanie wszelkich, ograniczanych oczywiś­
cie przez zaborcę, możliwości. Nie lt<li-.towaltej działalnośC'i jedynie w sposób 
utylitarny, pra~matyczny, ale pojmował je.) jako fmgment obrony i utrwalania 
wszelkich przejawów polskości. 

Ostatni rozdział pmcy to próba bilansu dorobku Kucharzewsklego jako hi­

storyka techniki. 
Odrębm}, istotmt częścią opmcowania jest zalączona bibliografia prac Ku­

charzewskiego. W dotychcw!>owych bibliografiach jego dorobek piśmienni­

czy uwzględniono wręcz w śladowym wymiarze·'. 'lymczasem udało się zwet-y­
fikowa(: aż 264 publikacje, co bliskie jest kompletności, ule wobec impo­

nując:ej aktywności Kucharzewskiego, zapewne pewna część drobniejszych 

publikacji nie została uwzględnionał. 



l. 

DZIECIŃSTWO I MŁODOŚĆ 

l. SzKOŁA. MŁODZIEŃCZE PRÓBY PUBLICYSTYCZNE 

~ o rodzinie, dzieciństwie i latach młodzieńczych Kucharzewsklego 
~ posiadamy jedynie szczc.1tkowe inf01·macje. Urodził się 16 maja 

1849 r. 1 w rodzinie warszawskiego rzemieślnika Wawrzyńca i Eufemii z Ba­
czyńskich. Naukę pobierał najpienv w pensji Jurkiewicza, a następnie w I i IV 
gimnazjum w Warszawie2• Był zapewne uczniem aktywnym, twórczym, wyra­

stającym ponad przt>ciętność. W ostatmch latach nauki zafascynowała go as­
tronomia. Nie były to zainteresowania powierzchowne typu młodzieńczego, 
ale już głębsze, w~parte szeroką lekturą, by nie powiedzieć studiami o cha­
rakterze naukowym. Upoważnic.~ą do takiego twierd?.cnia Gawędy tumieowe 
w przedmiocie astronomii:', publikowane na lamach "Pr?.yjaciela Dzieci". 

Czasopismo to zaczęło wychodzić w kwietniu 1861 r. Program wychowaw­
czy pisma wykrystalizował się w okresie pozytywizmu i głosił poszanowanie 
systematycznej pracy oraz poznanie praw r·UJdzących pr-tyrodą i społeczeń­
stwem. Na treść "Przyjaciela Dzieci" składały się artykuły popularnonauko­
we, pogadanki wychowawcze, powieści, komedyjki i wiersi".e. Redaktorom pis­
ma chodziło o i".aszcu~pienie dzieciom poszanowania pracy ludzkiej i wzbu­

dzenie zainteresowania najnowszymi wynalazkami z dziedziny techniki. Opi­
sywali oni swym młodym czytelnikom różne cuda techniki, zapoznawali z waż­
niejszymi zjawiskami przyrody. Współpracownikom "Pr?.}jacieła Dzieci" cho­
dziło o zapoznanie czytelników z otaczaj<}CQ ich przyrodq, aby jej zjawiska ro­
zumieli i znali właściwości użytkowe. Niektóre artykuły były bogato ilustro­

wane drzeworytami i fotografiamit. 

Pismo zaznajamiało czytelników :t. ważniejszymi zjawiskami astronomicz­
nymi, a jednym z autorów altykulów na ten temat był młody Kucharzewski. 

Jego debiut publicystyczny, o wyraźnych ambicjach naukowych, przypadł na 
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drugą połowę 1864 r., a więc w 16. roku życia. Autor artykułu nie krył swojej 
fascynacji astronomią, nazywając ją "królową nauk przyrodzonych" i za­
mieszczając jej następującą charakterystykę: "Nauka ta, której zadziwiające 
fakta jakie nam we względzie mechanizmu nieba odkrywa i nieograniczoną 
rozległość Wszechświata. piękna harmonia i regularność w różnych zjawis­
kach nieba panujące, słusznie nadały tytuł »szczytnej umiejętności« zowie 
się Astronomią [autor użył dużej litery- przypis ].P.], będącą jak mówi Lap­
lace najpiękniejszym pomnikiem umysłu ludzkiego i najszlachetniejszą 

cechą jego rozumu''S. Widać wyraźnie, że Kuchanewski dysponował znaczną 
wiedzą historyczną, albowiem podjął charakterystykę stanu wiedzy astrono­
micznej wśród Indian, Chińczyków, Greków i Arabów. SpeCJalną uwagę poś­
więcił Kopernikowi, "któremu zachowana zostanie na zawsze wieczna chwa­
ła przyspieszenia postępu Astronomii", dzięki temu, że "wskazał nowy 
porządek w układzie świata powszechnego"'•. Wymienił, ale już tylko nazwis­
ka, kilku innych Polaków, którzy wnieśli znaczący wkład w rozwój astronomii, 
przy czym Jana Śniadeckiego nazwał "błyszczącą gwiazdą na niebie Uranii 
Polskiej". 

Dalsza część tych rozważań, mimo zapowiedzi, nie ukazała się. 
Natomiast, jeśli tak można powiedzieć, dorosły debiut publicystyczny na­

stąpił w okresie studiów na łamach "Gazety Warszawskiej", należącej do naj­
starszych pism informacyjno-politycznych w Warszawie. Było to pismo cieka­
we i starannie redagowane. Cechę charakterystyczną "Gazety Warszawskiej" 
stanowił szeroki zakres informacji o życiu kulturalnym zarówno bieżącym, jak 
i przeszłości historycznej Polski. Przeznaczona była ona dla ziemian i prze­
mysłowców. Na treść gflzety składały się: artykuł wstępny poświęcony polity­
ce, telegramy agencyjne, kronika, odcinek powieściowy oraz różne wiadomoś­

ci o ciekawych wydarzeniach w Warszawie7• 

Właśnie tych ostatnich dotyczyło krótkie sprawozdanie Kucharzewskiego 
o pobycie w Warszawie niejakiego Morrisa. Ukazało się ono w sierpniu 1866 r. 
na pierwszej stronie gazety. Kucharzewski poinformował czytelników jak Mor­
ris w Resursie Obywatelskiej przy pomocy specjalnego aparatu przedstawił 
różnego rodzaju obrazy astronomiczne8• 

Młodzieńczą fascynację astronomią, przede wszystkim jej dziejami w Pol­
sce, naturalnie już na innym poziomie naukowym, rozwinął podczas studiów 
w Paryżu. 

A zatem już w szkole średniej biorą początek późniejsze zainteresowania 
Kucharzewskiego dziejami nauki i techniki. Rzecz charakterystyczna zaczęły 
się one kształtować w szczególnym okresie dziejów ziem polskich, w czasie 
trwania i tuż po upadku powstania styczniowego. Nie wiemy, jak 14-15-letni 
Feliks reagował na te wydarzenia. Z pewnością dyskutowano na len temat, 
jeśli nie w gimnazjum to na pewno już w czasie studiów w Szkole Głównej 
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i Paryżu. Nie dysponujemy żadnymi przesłankami pozwalającymi, choćby hipo­
tetycznie, określić stosunek Kucharzewakiego do powstania styczniowego. Za­
pewne wywarły na niego olbrzymi wpływ, jak zresztą na całe pokolenie ówczes­
nej młodzieży, dwa wspólne doświadczenia tej generacji: przeżycie klęski roku 
1863 i gruntowne studia na poziomie nowoczesnej nauki europejskiej. 

2. SZKOŁA GŁÓWNA 

~ po ukończeniu w 1865 r. gimnazjum Kuchanewski nie miał wiei­
~ kiego wyboru chcąc rozwijać swoje zainteresowania naukami 

ścisłymi . W Warszawie funkcjonowała jeszcze wówczas Szkoła Główna, dys­
ponująca Wydziałem Matematyczno-Fizycznym. W Sekcji Matematycznej wy­
działu wykładano astronomię'\ nieprzypadkowo zatem wybór Kucharzewakie­
go padł właśnie na ten wydział. Późniejsze publikacje dotyczące astronomii 
wskazują, że podczas studiów w Szkole Głównej interesował się jeszcze tą dzie­
dziną nauki, ale zapewne wówczas zaczęło kiełkować zainteresowanie tech­
niką, a zwłaszcza inżynierią. W tym należy upatrywać -jak sądzę -jednej 
z przyczyn o przerwaniu w 1867 r. studiów w Szkole Głównej i udaniu się clo 
Paryża. 

Szkoła Główna Warszawska rozpoczęła działalność 25 XI 1862 r., była 
uczelnią z polskim językiem wykładowym i polskimi profesorami, o czterech 
wydziałach: Lekarskim, Prawa i Administracji, Filologiczno-Historycznym i Ma­
tematyczno-Fizycznym. Kierował Szkołą, do końca jej istnienia w 1869 r., 
rektor Józef Mianowski. Wydział Matematyczno-Fizyczny posiadał dwie sek­

cje Matematyczną i Przyrodniczą. 
Kucharzewski po zdaniu egzaminów wstępnych rozpoczął studia w Sekcji 

Matematycznej, słuchając wykładów z matematyki, fizyki z mechaniką i as­
tronomii. Atmosferę wśród studentów Szkoły Głównej w drugiej połowie lat 60. 
lak charakteryzował S. Dickstein, późniejszy bliski przyjaciel Kucharzew­
skiego - "z zapałem wstępowaliśmy w progi naszego wydziału [Matematycz­
no-Fizycznego- przypis }.P.] aby poznać i zgłębić tajemnice tej nauki, która 
mimo najwyższej swej abstrakcyjności, wydawała nam się pełną życia, której 
pojęcia i prawdy, symbole i figury zdawały się odsłaniać nam świat nowy, 
królujący nad światem rzeczywistym. Matematyka miała wśród nas wielu 
gorących i oddanych sobie wielbicieli. l świat rzeczywisty, świat zjawisk nie­
bieskich i ziemskich wabił nas ku sobie wielkimi swemi zagadnieniami. As­
tronomia i fizyka, nauki znane nam z zarysów dawnych w szkole średniej, obie­
cywały nam rozleglejsze widoki i nowe metody. Podniecał ciekawość naszą 
związek pomiędzy zjawiskami świata, a formami matematycznego myślenia. 
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Prubrnęliśmy poznać nie tylko wynik1 wiedzy, ale i jej źródła, podstawy i dro­

gi dochodzenia w niej prawdy. Łaknęliśmy ożywczego pokarmu, który dotąd 
był niedostępny. Fakultet nasz otwierał nam nowe i nieznane jeszcze widno­
kręgi. I zdawało się nam, młodym, że napojeni wiedzą u źródła podołamy 
wielkim zadaniom, że uzbrojeni w narzędzia nauki »dźwigniemy z posad bryłę 
świata«, że odżyją w nas duchy wielkich lllyśłicieli i twórców nauki, że odtąd 

życie nasze płynąć będzie w ciąt:;-łej kontemplacji pmwd matematycznych i prty­
rodniczych. l ogamęło serce nasze umiłowanie wiedzy czystej i szliśmy przez 
Szkołę naszą wpatrzeni wciąż w ideał nauki i w nasze własne marzenia ... "w. 

W Sekcji Matemutycznej katedrę astnmomu i kosmografii zajmował cały 
czas Jan Bamnowski, wykładający astronomię teoretyczną, sferyczną i kosmo­

grafię; przy tej katedrze pracowal od 1865 r. juko doceni Jan Kowalczyk, wy­
kładowca astronomii obserwacyjnej i geodezji. Z katedrą połączone było Ob­
serwatorium Astmnomiczne, kierowane pnez Jana Baranowskiego. Ćwiczenia 
praktyczne z astronomii dla studentów wprowadził w 1865 r. Jan Kowalczyk. 
Katedrę matematyki zajmował Au~:,'Ustyn Frqczkiewicz, były profesor Królew­

skiego Uniwersytetu Warszawskiego, doskonały dydaktyk, ale przeciętny 

uczony. Przy tej katedrze wykładali: rachunek pmwdopodobieństwa i teorię 
liczb Julian Bayer, rachunek różniczkowy i całkowy Michał Brzostowski, ra­
chunek całkowy i teorię równui'i różn iczkowych Władysław Zajączkowski. Ka­
tedrę geomeu·ii analityczuej i wykreślnej zajmował Nikodem Pęczarski, dobry 
dydaktyk, lecz bez większych ambicji naukowych. Katedrą fizyki matema­
tycznej kierował Tytus Babczyński, nutomiast fizyki doświadczalnej Stanisław 
Przystański , wykładający fizykę ogólną, oplykę, magnetyzm i elektryczność. 
Przystański uparządkowal niedbale dotąd zorganizowany i prowadzony gubi­
net fizyczny, któt·y w momencie likwidacji uczelni dysponował 789 przyrząda­

mi, głównie dla celów dydaktycznych. P1-zy tej katedrze habilitował się Wła­
dysław Kwietniewski, wykładający hydrostatykę, hydrodynamikę, kinema­
tykę, a także teorię liczb i rachunek prawdopodobieilstwa. W 1865 r. utworzo­
no katedrę mechaniki praktycznej, powierzoną Kazimienowi Kopytowskie­

mu. Katedrą mechauiki mmlitycznej kierował Władysław Zajączkowski, naj­
wybitniejszy uczony całej sekcji matematycznej, którego właściwa km·iera 
rozpoczęła się jednak po opuszczeniu uczelni. 

A zatem Kucharlewski miał możność zapoznania się, w krótkim okrebie 
studiów w Szkole Głównej, ~:,-łównie z astronom i<), matematyką, mechaniką i ele­
mentami fizyki. Trzeba jednak zaznaczyć, że zdecydowana większość ku(lty 

naukowej nie reprezentowała wysokiego poziomu naukowego. Dorobek nau­

kowy wykładowców tej sekcji przedstawiał się bardzo skromnie i obejmował 
litograficzne skrypty wykładów, opracowane na podstawie litemtury obcej, 
francuskiej lub niemieckiej, oraz kilka rozpraw oryginalnych. Sekcja 1\'late­
matyczna Wydziału Matematyczno-Fizycznego nie stała się znaczącym ośrodkiem 
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myśli naukowej. Zadecydowało o tym kilka przesłanek. Po pienvsze, dobór 

grona nauczycielskiego był dość przypadkowy. Kandydatów majqcych wyso­
kie kwalifikacje i doświadczenie dodaktyczne w Królestwie pmwie nit- było. 

Kandydaci spoza Królestwa albo tych kwalifikacji nie mieli, albo nie chcieli 
przenieść się do Warszawy ze względu nu niepewną sytuację polityczm}. Star­
si wykładowcy, w większości nie posiadając dorobku naukowego, nie potrufi­

li zachęcić uczniów do pracy naukowej. Młodsi zaś byli zaledwie u poezt}tku 
swojej kariery i nie mieli dostatecznego doświadczenia naukowego i dy­
daktycznego. 

S. Dickstein tak charakteryzował po latac-h tę sytuację- "Organizatorowie 

Szkoły zdawali sobie sprawę z wielkiej doniosłości nauk ścisłych i doświad­
czalnych i po!>tarali !>ię, aby w programie Wydziału Matematyczno-Fizyczne­

go nie brakło najważniejszych tych nauk gałęzi. Ale jeżeli nakreślenie 

ogólnego programu było rzeczą względnie łatwą, to urzeczywistnienie go zgod­
nie z ówc?.esnym stanem wiedzy, należyte obsadzenie i uposażenie katedr by­

ło zadaniem niezmiernie trudnym. Kraj posi.udał wprawdzie pewm}liczbę lu­
dzi uczonych, godnych katedry uniwersyteckiej, ale z powodu zaniku tradycji 
naukowej, braku pracowni i w ogóle instytueji pielęgnujących naukę wy;i.szą, 
mieliśmy bardzo niewielu specjalistów, oddanych wyłącznie uprawie nauki, 
władających metodą naukową i mogącycli !>tworzyć szkołę" 11 • 

Po wtóre, nadzwyczaj ciężkie warunki, w których działała Szkoła Główna, .. 
sytuacja polityczna po ~tłumieniu powstania styczniowego, wreszcie wisz<}Ca 

nad szkohl od pienvszego roku jej istnienia groźba zamknięcia, nie sprzyjały 
pracy naukowej 12• 

l\1imo tych braków S. Dickstein, z perspektywy wielu lat, pozytywnie oce­
niał poziom naukowy Sekcji Matemutycznej - "W r. 1865/6 fakultet matema­

tyczny mial już wszystkie kursy i mniej więcej wyczerpał zakres główniej­

szych przedmiotów wykładowych. Matematyka i mechanika wykładane były 
w zakresie prawie klasycznym, odpowiedniru stanowisku Wszechnicy. Fizyka 
z powodu częstych zmian w osobie wykładaj<.Jcych i braku zajęć praktycznych 

dla studentów, nie zdołała osiągn<}Ć: w Szkolt> naszej odpowiedniej wysokości. 
Astronomii nit> wszystkie części mogł) być wykładane, dość dotkliwym był 

brak seminarium matematycznego, tego żywego łącznika pomiędzy studenta­
mi a profesorami; seminarium zaś pedagogiczne, podawane w wykazach, ist­
niało tylko formalnie. Za krótki był czas istnienia Szkoły Głównej, aby te bra­
ki można było zapełnić. Na ogól wszakże fakultet, u raczej sekcja jego mate­
matyczna, w imieniu której mam zaszczyt przemawiać, dawała dość pełne wy­

kształcenie uniwersyteckie, wysturc?.aj<!Ce nawet dla tych, którzy pragnęli 

poświęcić się pracy naukowej. Co więcej, wykłady wpływały pośrednio na 
podniesienie wykształcenia ogólnego, pobudzały do czytania dzieł nauko­

wych, do pracy własnej nad rozszerZt>niem nabytych w Szkole wiadomości, 
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stanowiły zatem doniosłą i trwałą podstawę naszego dalszego rozwoju 
umysłowego"13 • 

Znając dalsze losy kariery Kucharzewskiego możemy przypuszczać, że je­
dynie J. Baranowski wywarł znaczący wpływ na jego zainteresowania, co zao­
wocowało w kilka lat później poważną rozprawą. dotyczącą dziejów astrono­
mii w Polsce, powstałą zresztą właśnie z inspiracji Baranowskiego. 

Nie znamy przesłanek jakimi kierował się Kucharzewski przerywając stu­
dia w Szkole Głównej. Nic na ten temat nie znajdujemy w późniejszej kore­
spondencji z S. Dicksteinem. W jednym z listów Kucharzewski ograniczył się 
do stwierdzenia, że w 1867 r. złożył eg1..amin na 111 rok i opuścił Warszawę14• 

Powstajemy zatem w sferze hipotez. Można sądzić, że niebagatelną rolę ode­
grała reorientacja zainteresowań, od astronomii ku inżynierii cywilnej, co po­
twierdza wybór kierunku studiów w Paryiu. Zapewne, choć nie dysponujemy 
wiarygodnymi dowodami potwierdzającymi tę hipotezę, znaczący wpływ wy­
warł stosunkowo niski poziom naukowy Szkoły Głównej, co u wybitnej indy­
widualności mogło rodzić niedosyt, wynikający z niemożności zaspokojenia 
ambicji naukowych. Na decyzję Kucharzewskiego mogła wpłynąć także nie­
pewna, ze względów politycznych, sytuacja Szkoły Głównej, a mając odpo­
wiednie środki finansowe wybrał studia zagraniczne, 1..apewniające stabilność 
nauki i bardzo wysoki poziom naukowy, otwierający szansę nie tylko kariery 
zawodowej, ale także samorealizacji w płaszczyźnie naukowej. 

Mimo krótkiego okresu studiów w Szkole Głównej Kucharzewski, jak 
zresztą wielu innych jej absolwentów i studentów, czuł się zawsze związany z idea­
łami tej uczelni. Jego indywidualność, dorobek naukowy oraz zawodowy do­
cenili koledzy, wybierając go w 1902 r. i 1912 r. w skład komitetów organi­
zujących zjazdy wychowanków z okazji 40- i 50-lecia założenia uczelni. Ku­
charzewski znalazł się w tych komitetach obok takich wybitnych osobowości 
jak: Samuel Dickstein, Aleksander Kraushar, Władysław Leppert, Henryk 
Nusbaum, Aleksander Czajewicz. W bilansach dorobku wychowanków Szko­
ły Głównej, już w okresie tych zjazdów, Kucharzewski zajmował znaczące 
miejsce15• 

Kucharzewski należał do grupy najwierniejszych uczniów Szkoły Głównej, 
dążących do podtrzymania więzi koleżeńskich i, w miarę własnych sił i środ­
ków, działających na rzecz upamiętnienia zdobyczy uczelni, jej wychowanków 
oraz popierania badań naukowych. Wsparł np. znaczącą sumą 100 rubli fun­
dusz imienia wychowańców Szkoły Głównej założony w Towarzystwie Nauko­
wym Warszawskim w 50. rocznicę otwarcia Szkoły Głównej 1 r.. Znalazł się 

wśród założycieli Towarzystwa Filomatycznego im. Szkoły Głównej Warszaw­
skiej, powstałego 12 X 1927 r., którego prezesem został S. Dickstein, skarb­
nikiem zaś Kucharzewski, pozostając nim do śmierci 17 • Zadaniem towarzy­
stwa było szerzenie kultury oświatowej i naukowej poprzez utrzymywanie 
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i pielęgnowanie w społeczeństwie tradycji Szkoły Głównej. Zamiertano to 
realizować urtądzając zebrania, konferencje, odczyty oraz gromadZ<}C mate­
riały drukowane i rękopiśmienne dotyczące działalności profesorów i wybit­
nych uczniów szkół akademickich, oczywiście przede wszystkim Szkoły 
Głównej. Ponadto towartystwo brało na siebie trud poparcia moralnego i, w mia­
rę posiadanych środków, materialnego rozwoju nauki i oświaty, a także orga­
nizowania bibliotek. Członkami towarzystwa mogli być wychowankowie Szko­
ły Głównej, a także innych uczelni rekomendowani wszakże przez dwóch 
członków towarzystwa. Założycielami towatzystwa byli: dr S. Dickstein, inż. 
Gustaw Kamieński, dr Wiktoryn Kosmowski i adwokat Maksymilian 
Poznański 111• 

Działalność towartystwa ograniczyła się jednak w zasadzie do skromnych 
zebrań gromadzących l 0-20 uczestników, wysłuchujących krótkich odczytów 
i komunikatów poświęconych tradycji Szkoły Głównej. Rozważano możliwość 
opracowania dziejów Wydziału Matematyczno-Fizycznego, biografii Józefa 
Mianowskiego, biogmmów profesorów, wychowanków i studentów Szkoły 
Głównej. Według zachowanych matetiałów ostatnie posiedzenie Towarzystwa 
Filomatycznego odbyło się 4 maja 1930 r. w gmachu byłej Szkoły Głównej 1 '~. 

Szkoła Główna stanowi swego rodzaju fenomen, mimo niezwykle krótkie­
go, bo zaledwie siedmioletniego (1862-1869) funkcjonowania, studia w niej 
stały się istotnym czynnikiem składowym ~wiadomości zbiorowej pokolenia, 
które nazywano "pozytywistami" lub "organicznikami". Co więcej, w potocz­
nym rozumieniu ludzi tamtych czasów pozytywista utożsamiał się niejako z "wy­
chowańcem" Szkoły Głównej. Głównym credo tego pokolenia, nazywanego już 
w XIX wieku "pokoleniem Szkoły Głównej", to: kult wiedzy i prncy użytecz­
nej, prymat cywilizacyjny działalności nad polityką, wyższości myślenia nad 
"marzeniem" i uczuciem. Szkoła Główna sianowi cezurę między dwoma okre­
sami różniącymi się prtewodnimi hasłami i ideałami życiowymi. Przed po­
wstaniem Szkoły Głównej naczelnymi ideałami przyświecającymi społeczeń­
stwu były polityka i poezja, od momentu jej powstania- praca i wiedza. W przy­
padku pokolenia Szkoły Głównej znaczną rolę w wylworteniu i umacnianiu 
się więzi wewnętrznych odegrał fakt, że stosunkowo liczna w nim była grupa, 
którą można zaliczyć do ówczesnej elity ;ntelektualnej. Grupa ta pełniła 
funkcję ośrodka, wokół którego krystalizowała się większość poczynułl pode­
jmowanych przez środowisko. Ruch umysłowy, działalność oświulowa, próby 
przebudowy struktury gospodarczo-cywilizacyjnej kraju - to w głównej mie­
rze dzieło wychowanków warszawskiej uczelni. Absolwenci Szkoły Głównej 
wnieśli niepodważalnie wielki wkład w różne dziedziny życia społeczno-go­
spodm·czego Królestwa, a zwłaszcza w szkolnictwie, medycynie, prawie, rol­
nictwie, humanistycP, popularyzacji nauk przy.-odniczych i ich zastosowań 
praktycznych w gospodarce krajowej20• 
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Kuduu-zewski pat1ycypował w nim w znacznym stopniu, zwłaszcza w za­
kresie szkolnictwa, rozwoju nauki i techniki oraz ich popularyzacji, prasy 
technicznej; zapocz.1tkował na szeroką skałę historię techniki i jak nikt wów­
czas unaocznił wielu grupom społecznym osiągnięcia techniczne inżynierów 
polskich, w tym także poza obszarem ziem polskich. To ostatnie, w ówczesnej 
sytuac..ji narodu polskiego poddanego germanizacji i rusyfikacji, miało i~totny 
walor edukacyjny, a nawet patriotyczny, pokazywał bowiem Kuchm·zewski 
olbt"'l.ymie możliwo~ci twórcze Polaków, które ze względów politycznych nie 
mogły być zdyskontowane na ziemiach polskich dla rozwoju rodzimej teclmi­
ki, infrastmktury i przemysłu. Podejmowanie tych zagadnień miało tym więk­
sze znaczenie, że w szerokich kręgach społecznych nauka i technika oraz ich 
twórcy nie znajdowali zrozumienia, czego konsekwencją był stosunkowo nis­
ki pr(~stiż i często mizerna sytuacja finansowa21 • 

3. OKRES PARYSKI. POCZĄTEK PRACY NAUKOWEJ 

~ wl867 r. Kuchm-zewski znalazł się w Paryżu. Choć emigracja 
~ polska miała swoje najświetniejsze lata za sobą, to jednak w dal­

szym ciągu funkcjonowały jeszcze niektóre instytucje przez nią kreowane, 
m.in. w zakresie szkolnictwa oraz nauk ścisłych i technicznych, pracujące 
jednak już nie na tak szeroką skalę, jak po powstaniu listopadowym22. Chcąc 
umożliwić młodzieży zdobycie zawodów technicznych oraz ułatwić jej studia 
we Francji Wielka Emigracja założyła w roku szkolnym 1848/49 Wyższ.1 
Szkołę Polską, początkowo zwaną Szkołą Przygotowawczą, która szybko uzys­
kała własny gmach na Montparnasse, w okolicy paryskiej dzielnicy uniwet-sy­
teckiej. Szkoła kształciła nie tylko emigrantów, ale także młodzież polską 
przybyłą na studia do Francji. W nowej szkole, będącej rodzajem szkoły poli­
technicznej, można było p1-zygotować l>U;! do egzaminów na wyższe uczelnie 
francuskie, albo po jej ukończeniu podjąć pracę w zawodzie geometry lub bu­
downiczego dróg i mostów. W Wyższej Szkole Polskiej wykładali wybitni 
uczeni polscy, m.in. Józef Maria Iloene-Wroński, Edward Habich, Henryk 
G. Niewęgłowski, Adolf Sągajło, Edwurd Sągajło, Władysław Folkiet-ski, 
Adam Praimowski. Szkoła dysponowała biblioteką i gabinetami ofiamwany­
mi pt-zez Ignacego Domeykę i Tytusa Adama Działyńskiegoz.1. 

Kuc-harzewski zamiet-zając podjąć studia w Szkole Dróg i l\Iostów uzupeł­
niał przez rok swoją wiedzę w szkole - ,.dla zdania egzaminu wstępnego do 
tej szkoły [Szkoły Dróg i l\1ostów- przypis }.P.], o programacie nader rozleg­
łym, obejmującym w sobie to wszystko, co jest wykładane w Paryskiej Szkole 
Politechnicznej, a zwłaszcza dla zdania go w języku francuskim, należało 
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przygotowywać się jeszcze"24• Kucharzewski uzupełniał swoje wiadomości 
głównie z zakresu matematyki i nauk ścisłych. Dodatkowe, prywatne lekcje 
z matematyki pobierał u Henryka G. Niewięgłowskiegif\ Osobowo&ć nauko­
wa Niewęgłowskiego musiała wywrzeć zna('zący wpływ na Kucharzewskiego, 
co znalazło odbicie w jego recenzjach prac Niewęgłowskiego. Całość jego do­
robku naukowego oceniał bardzo pozytywnie, zwłaszcza podręczniki z mate­
matyki, które mogły konkurować z odpowiednikami zagranicznymi. Stamł się 
spopularyzowa{· dzieła Niewęgłowskiego, zapewne dzięki zabiegom Kucha­
newskiego jedna z recenzji, książki na tak hermetyczny temat, ukazała się na 
pienvszej stronie "Gazety Warszawskiej", co było ewenementem, albowiem 
z reguły strona ta była zarezenvowana dla wiadomości aktualnych o charak­
terze politycznym i społeczno-gospodarczyml'·. 

Kuchar.tew1.ki cenił Niewęgłowskiego jako uczonego i wykładowcę- ,.1 ja­
ko profesor, i jako autor położył Niewęgłowski na niwie matematyki polskiej 
niezaprzeczone zasługi. Nie zajmował on wprawdzie katedry uniwersyteckiej, 
ale pracując w skromniejszym zakresie, wykładami w szkole monparnaskiej, 
otwarł wrota znacznej liczbie naszej młodzieży do szkół technicznych fran­
cuskich"Z7. Niewęgłowski był precyzyjnym i skrupulatnym wykładowcą, sta­
rającym się możliwie jasno przedstawić skomplikowane kwestie- "Jako pro­
fesor odnaczał się zawsze Niewęgłowski pracowitym i sumiennym przygoto­
waniem swych kursów. Wszystko, co wykładał nosiło cechę gruntownego zba­
dania. Każde dowodzenie, jakie przytaczał na lekcji, rozebrał wprzód staran­
nie i przetrawił, a jeżeli nie przedstawiało tego stopnia matematycznej ścis­
łości, któty uważał za konieczny, to je nie szczędząc trudu uzupełniał, albo na 
nowo opracowywał, tak, aby słuchacze mieli je przedstawione w stanic nie 
mogącym wywołać żadnego zarzutu co do ścisłości". Jedyny zarzut wobec 
Niewęgłowskiego to nużąca forma wykładu, ale ci, którzy przezwyciężyli trud­
ności "tym gruntowniej korzystać mogli w następstwie z jego treści. ( ... ) Ucz­
niowie Niewęgłowskiego przy składaniu egzaminów do szkół specjalnych, 
posługiwali się nieraz dowodzeniami [tzn. oryginalnymi dowodzeniami Nie­
węgłowskiego- przypis }.P.], które też zyskiwały uznanie profesorów francus­
kich. Jawnym dowodem tego uznania było mianowanie Niewęgłowskiego eg­
zaminatorem matematyki w liceum Ś-go Ludwika w Pmyżu"21l. 

Spośród innych wykładowców wyróżnił Kucharzewski Edwarda Sągajłę, 
wykładającego geometrię wykreślmt - "wybornego pmfesora tego przedmio­
tu" oraz W. Gasztowta- znanego tłumacza na francuski Słowackiego i Kra­
sińskiego2'1. 

Będąc pod kuratelą tego rodzaju kadry nauczającej Kuchanewski był 
przygotowany tak dobrze, że nie miał pt'Oblemów z dostaniem się na studia do 
jednej z najbardziej renomowanych uczelni w Eumpie i na świecie - palys­
kiej Ecole des Ponts et Chaussees {Szkoła Dróg i Mostów), która powstała 
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w 1747 1: Studia w tej uczelni wymagały ciężkiej, wytężonej pracy, ale były 

też interesującą przygodą intelektualną. Wykladowcy rekrutowali się spośród 
elity zawodowej, traktowali studentów jak młodszych, mmej doświadczonych 
kolegów. Przedstawiali im nie tylko najnowsze zdobycze w zakresie teorii i prak­
tyki inżynierskiej, ale nierzadko, także wykaz problemów, z którymi trzeba 

będzie uporać się w niedalekiej przyszłości. Tego rodzaju podejśc1e było 
czymś edukacyjnie nowym, stanowiło też zachętę tło własnych przemyśleń i po­
szukiwań. Najlepszych i najzdolniejszych studentów wykorzystywano w pro­

cesie nauczania pozostałych. Obok przedmiotÓ\\ inzynierskich i z 1.akresu na­
uk śc·isłych, obowiązkowe były też zajęcia obejmujące styl pisania, jazdę 
konną oraz pływanie. Codzienna nauka poranna trwała siedem godzin. Wie­

czorem przez trzy godziny można było korzystać z biblioteki i sal kreślarskich, 
w których każdy student dysponował własnym stołem z odpowiednimi przy­
borami. W maju przeprowadzano ćwiczenia terenowe, geodezyjne lub geolo­
giczne. Podczas wakacji, trwających od czerwca do października, studenci od­
bywali praktyki na wielkich budowach prowadzonych przez rządowy Korpus 

Dróg i l\·1ostów. Nadto, coroc·znie ogłaszano w szkole kilkanaście konkursów 
na opracowanie określonych projektów, w których każdy uczeń mógł zdobyć 
nie tylko punkty do klasyfikacji, ale i nagrody pieniężne. Postępy w nauce 
oceniano wedle skali dwud;:iestopunktowej, każdy uzyskiwał odpowiednią lo­
katę końcową w danym roku studiów. 

Szkoła Dróg i 1\lostów zaliczała się do tzw. szkół specjalnych, czyli "pon­
adwyiszych". Przyjmowano do niej absolwentów paryskiej Ecole Polytechni­
que, pozostali kandydaci musieli zdać bardzo trudny egzamin wstępny. Cu­
dzoziemcy mogli w niej studiować tylko jako tzw. eleves exlemes, względnie 
wolni słuchacze. Tych pierwszych obowiązywał notmainy trzyletni program 

studiów, po których uzyskiwali dyplom inżyniera dróg i mostów lub świade­
ctwo ukończenia szkoły- certificat de capacite. 

Kuchm·zewski po zdaniu egzaminbw wstępnych został przyjęty do Szkoły 
Dróg i 1\lostów 28 X 1868 r. Nulcżał do wybijających się studentów swego ro­
ku, w kolejnych latach studiów uzysktwał 3, 4 i 4 lokatę. Trzeba jednak za­
znaczyć, że wielu Polaków studiujących w tej uczelni uzyskiwało lepsze loka­

ty, np. pr1:ez kolejne trzy lata studiów pierwsze lokaty zajmowali: Eustachy 
Skrochowski, Józef Jankowski, Adolf Chodorowicz i zapewne Ralph 1\lodjes­
ki - Rudolf Modrzejewski (brak danych o 11-zccim roku studiów), niewie),.. 

ustępował im Władysław Kluget~ który jedynie na trzecim roku zajął drugą 

lokatę-"'· 

Skąpe S<l nasze infotmacje o tym co, oprócz nauki, robił Kucharzewski w Pa­
ryżu. Można sądzić, że jedn:1 z praktyk Qdbył w Dunkierce, gdzie zaznajomił 
się z funkcjonowaniem tamtejszego portu, m.in. pływających latar·ni, a także 

ruchomych tam. W tym samym mku we wrześniu pt-zebywał w Sens, pomagaj<}C 
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koledze w przygotowaniu planów tamtejszej katedry. Z pobytów w Dunkierce 
i Sens nadesłał Kucharzewski korespondencje, które wydrukował 

"Wędrowiec .. , założony w 1863 r. prtez Józefa Ungra. Był to tygodnik ilustro­
wany poświęcający wiele miejsca sprnwom życia gospodarrz~go, geografii 
świata oraz opisom podróży11 • Korespondencje Kuc-hm-zewskiego opublikowa­
no ze względu na ciekawe obserwacje i dobrą fmmę literacką. 

W drodze z Paryża do Dunkierki udał się Kuchm-zewski do Boulogne 
"gdzie stosunki familijne przez pewien czas zatrzymać mię miały":ll. Nieste­
ty nie wiadomo o jaką rodzinę chodztło. W korespondencjach tych dokładnie 
opisał sieć połąc:r.eń kolejowych, krajobraz, okolice Boulogne, Dunkierkę, jeJ 
zabytki i historię, pot1 w Dunkierce oraz zrelacjonował zasłyszane opowieści 
o tematyce morskiej. Z pobytu w Sens przekazał polskim czytelnikom wraże­
nia z winobrania i produkcji wina, historię tego miasta, a zwłaszcza tamtejszej 
katedry, której początki sięgały X wieku:•:'. 

Studia zakłócił Kucharzewskiemu wybuch Komuny Paryskiej i w rezulta­
cie Szkołę Dróg i Mostów "z powodu przerwy w r. 1870/71 spowodowanej 
wojną ukończyłem po czterech latach, zamiast trzech, w r. l 872"34 • W trakcie 
tej przerwy Kucharzewski poświęcił się badaniom naukowym, w przeciwień­
stwie do wielu innych Polaków znajdujących się wówczas w Pmyżu nie tylko 
nie znalazł się w s:rRregach komunardów, ale nawet, jak można sądzić, nie 
sympatyzował z nimi:t~. Pośrednie potwierdzenie tego znajdujemy w tekście 
satytycznym, natomiast w żadnym, jeśli tak można powiedzieć poważnym ar­
tykule nie znajdujemy wzmianki o Komunie Patyskiej. 

To satytyczne opowiadanie opublikował w 1875 r. w "Kolcach", wychodzą­
cych od 1871 r. i nale7Ących do najbardziej pomysłowo redagowanych czaso­
pism humorystycznych. Rywalizowała z nimi "Mucha":lf •. W krzywym zwier­
ciadle pokazał Kucharzewski młodzież polską studiującą na uczelniach ut­
granicznych, której spora część, zwłaszC'za tej lepiej sytuowanej, zamiast 
uczyć się poświęcała czas na uciechy alkoholowe, tak jak bohater opowiada­
nia Hipolit Trynkiewicz z Krakowa, pobiemjący nauki w Niemczech. Po 
trzech latach studiów przekonał ojt'a, że ukończył studia górnicze i koniecz­
nie musi udać się do Pmyża, aby tam zrealizować swój epokowy wynalazek- świ­
der o wyjątkowych rozmiarach i wydajności. Hipcio przybył do Pntyża w kwie­
tniu 1871 r. i przebywał swoim zwyczajem głównie w piwiarniach, gdzie- "Po­
robił znajomości ze stałymi klientruni :r.akładu, ową śmietanką rewolucyjnych 
talentów francuskich, której najznakomitszy przedstawiciel Gambetta, dawał 
już dowody potęgi swego organu w Ciele prawodawczym. Chcąc tym więcej 
zbliżyć się do nich, zaafiszował swoje czerwone przekonania, bąknął parę ra­
zy o swym olbrzymim świdrze, i przez prezydującego zebranie republikanina, 
obywatela Cavalier, znanego pow~zeclmie pod nazwiskiem Pipe-en-bois, 
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ogłoszony został filarem republiki uniwersalnej, olbrzymie rokującym zdol­
ności"·17. 

Tego rodzaju uszczypliwości pod adr·esem Komuny i jej przywódców jest 
więcej, np. w spreparowanym przez Hipolita Trynkiewirza liśr.ie Leona Gam­
betty do Trynkiewicza, Gambella napisał m.in. "przebicie się tym świdrem do 
Paryża, nie powinno dla prawdziwego r·epublikanina przedstawiać żadnych 
trudności. 

Obywatelu Trynkiewiczu! W imieniu republiki wzywam cię na jej pomoc 
razem ze świdrem. 

Przybywaj! 
Obywatelu Trynkiewiczu! Oko Francji zwrócone jest na ciebie"311• 

W opowiadaniu republikanie ciągle popijają, w tym również Gambetta, co 
Kucharzewski opatrzył następującym komentarzem: "wino szampańskie 
sprzyja widać specjalnie ministerialnym pracom":I•J. 

Dostało się również polskim pseudowynalazcom, kolegą Trynkiewicza był 
Remigiusz Fajtalski - wynalazca dziwacznego perpetuum mobile, zwanego 
Fajtalionem. Skojarzony ze świdrem olrlymał nazwę Trykofajt. Trynkiewicz 
z Fajtaiskim zaczęli przebijać się swoim oryginalnym przyrządem z okolic Or­
leanu do Paryża, towarzyszyły im mniej lub burdziej śmieszne przygody pod 
i nad ziemią. Tuż przed osiągnięciem celu Trynkiewicz wpadł w ręce Pru­
saków, od grożących mu różnego rodzaju represji uratował go poznany wcześ­
niej baron Felicius Kuchensztok (czyli Feliks Kucharzewski), który zebrał li­
sty Trynkiewicza do rodziny i opublikował je. 

Karykaturalny obraz, naiwnych i ciągle popijających przywódców repub­
liki niewątpliwie nie był dyktowany sympatiami, ale delikatnie mówiąc dale­
ko posuniętym krytycyzmem Kucharzewskiego wobec Komuny Paryskiej. 

Po upadku Komuny panowała w Paryżu przygnębiająca atmosfera. Odma­
lował ją Kucharzewski w kmespondencji do Warszawy~'. Ukazała się ona w pierw­
szym numerle (1872) dwutygodnika "Niwa", organu pozytywistów warszaw­
skich, redagowanym pod hasłem "Wiedza to potęga"~•. Nie wiemy, czy opub­
likowanie tej korespondencji w "Niwie" było li tylko dziełem przypadku, zna­
jomości osobistych autora, czy też jego sympatii do kierunku ideowego pisma. 
Kuchm·zewski sygnalizuje w tekście, że francuskie elity wojskowe zaabsorbo­
wane są poszukiwaniem winnych klęski w wojnie z Prusami, Paryż i jego 
mieszkańcy zaś nie przypominali swego wyglądu sprzed rewolucji - "Tym­
czasem Patyż stara się wszelkimi sposobami zapomnieć o ostatnich wypad­
kach, i to pomimo nieustającej polemiki ludzi, którzy znakomitą odegrali 
w nim rolę. Niestety jednak, nie bardzo mu się to udaje. Obecna fizjonomia 
miasta, daleką jest bardzo od owej świetnej barwy, w jakiej można je było wi­
dzieć za czasów wystawy powszechnej. Wieczorem JJUStki pmwie na bulwa­
rach wielkich, którym oszczędności w oświetleniu gazowym dość ponury nadają 
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pozó1: Czuć w powietrzu jakąś niepewność, oczeknvanie nie wiadomo jak1ch 
wypadków, a przy tym i niezadowolenie z tej właśnie niepewności, wstJ-.~:y­

mującej ruch we wszystkich gałęzia('h życia paryskiego. Próżuo teatry starają 
się nadrobić sztuką, od kilku tygoclni pmwdziwie zadziwiające robiąc wysił­
ki. I nowe sztuki, i wznowienia dawuych, cies?.ą się długim zasłużonym powo­
dzeniem, jakkolwiek licznie odwiedzane, nic mogą jednak dodać Paryżow1, 

czego mu najwięcej brak w obecnej chwili: pewności i ruchu"Jl. 
Kuchar-zewski km-zystając z ożywienia paryskiego życia teatralnego pilnie 

uczęszczał do tamtejszych teatrów, m.in. Odeonu. Jego ulubionym dramatur­
giem był Aleksander Dumas-syn, właśnie z premierą jego sztuki La princesse 
George.~ szczegółowo, akt po akcie, zaznajomił warszawiaków. Zapewne na 
twót-czości Dumasa starał się wzorować w swoich sporadycznych późniejszych 
próbach prozatorski('hł:1• 

Poza incydentem z Komuną Paryską Kucharzewski nie napotkał żadnych 
trudności podczas studiów, które ukończył w 1872 1., a dyplom uzyskał z datą 
4 VI 1872 r. W tymże 1872 r. wstqpił do Association amieale des ingenieurs 
anciens eleves de l'Ecole des Ponts et Chaussees de Franceu. Kucharzewski, 
uzyskując tytuł inżyniera dróg i mostów, znalazł się tym samym w gronie wy­

bitnych polskich absolwentów tej uczelni, do którego można zaliczyć: Edwar­
da Habicha, Teodora Urbańskiego, Ernesta Malinowskiego, Józefa Bema, Wła­
dysława Klugera, Raiphu Modjeskiego. 

Podczas studiów w Paryżu Kuduu-zewski nawiqzał bliskie kontakty z pol­
skimi Śl'Odowiskami naukowymi i tecltnicznymi. Próby zorganizowania tych 

środowisk w stowm-zyszenia miały miejsce w latach trzydziestych i czterdzie­
stych XIX wieku 1\ Trwalszą pozycję uzyskało jednak dopiero Towarzystwo 
Nauk Ścisłych, pow~tałe w 1870 1: z inicjatywy Juna Działyńskiego i przy ak­

tywnym udziale nauczycieli, uczniów i absolwentów szkoły z Montparnasse, 
zwłaszcza matematyków. J. Działyński jako prezes kierował pracami TowaTZy­
stwa i finansował prowadzone w jego ramach badania naukowe. W pracach 
Towm-zystwa Nauk Ścisłych brali udział m.in. Ksawery Gatęzowski, Józt!f 
Gałę1,owski, Zygmunt Laskowski, K. Sulikowski, Stanisław Żaliński, Kazi­

mieJ-z Szulc, Adam Prażmowski, Władysław Kluger, Kazimierz Brandt, F. Ku­
charzewski. 

W "Ustawie Towa1-zystwa Nauk Ścisłych", uchwalonej 30 IV 1870 r., 
stwierdzano, że ma ono "na celu zebranit: i spożytkowanie dla kraju sił nau­
kowych poza jego granicami znajdujących się". Natomiast dla jego realizacji 

zamierzano: "l. Zawiązać stosunki ze !:>towarzyszeniami i inslytuC'jami nauko­
wymi w kraju lub za granicą, dla dokładnego poznania potrzeb krajowych, w gra­

nicach naukowych przez Towm-zystwo zakreślonych, i możliwego tym potrze­
bom z<~dośćuczynić. 2. Pomagać sobie wzjemnie w pt-zedsięwziętych pracach 
naukowych. 3. Wywoływać działalność członków na drodze naukowej i spo-
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żytkować tę działalność dla dobra i pożytku ogólnego"4f•. Zamierzano również 
uzyskać wpływy w zagranicznych towarzystwach i instytucjach naukowych, 
aby zużytkować ich dorobek dla potrzeb krajowych, które miały być badane 
przez specjalnie powolane komisje. Ścisłe kontakty z krajowymi towarzystwa­
mi i zakładami naukowymi miano utrzymać poprzez członków korespon­
dentów. Przedmiotem zainteresowania towarzyshva były nauki matematyczne, 
przyrodnicze i stosowane, głównie inżynieria. 

Towarzystwo miało oparcie w Wyższej Szkole Polskiej na Montparnasse, tu 
znajdowała się redakcja jego organu "Pamiętnika Towarzystwa Nauk 
Ścisłych", którego redaktorem początkowo był Władysław Folkierski. W okre­
sie swego istnienia (do 1882 r.) Towarzystwo wydało 12 tomów "Pamiętnika" 
(zawierały one 88 IJrac naukowych w tym 30 technicznych) i 3 podręczniki 
matematyczne. "Pamiętnik" rozprowadzano po całym kraju. Piętnaście księ­
garń na ziemiach polskich sprowadzało "Pamiętnik", przede wszystkim w War­
szawie (75 egzemplarzy), Krakowie (20), Lwowie (50) i Poznaniu (200 eg­
zemplarzy)47. Wiele miejsca na łamach ,,Pamiętnika" zajmowały opracowa­
nia, w znacznej części oryginalne, z dziedziny matematyki czystej i stosowa­
nej, które były owocem badań wybitnych matematyków, głównie z ośrodków 
warszawskiego i lwowskiego. 

Kucharzewski włączył się w badania naukowe prowadzone przez Towarzy­
stwo Nauk Ścisłych, którego członkiem został w 1871 t:, a po wyjeździe z Pa­
ryża został jednym z 33 członków korespondent6,0łł. Zajmował się problema­
mi związanymi z kierunkiem swoich patyskich studiów oraz historią astrono­
mii. W tym pienvszym zakresie zajmował się pracami francuskiego inżyniera 
dróg i mostów Maurycego Levy, przedstawiając i obszernie omawiając jego 
teorię biegu prostolinijnego cieczy. W artykule przekazanym Towarzystwu Na­

uk Ścisłych 18 II 1872 r. Kuchanewski prześledził dzieje badań na ten te­
mat, począwszy od pienvszej połowy XVIII wieku, opierając się głównie na li­
teraturze francuskiej. Była to analiza krytyczna, konfrontująca różne poglądy 
uczonych francuskich. Propozycje Levy'ego uznał za ciekawe i oryginalne po­

szukiwania teoretyczne, zasługujące na baczniejszą uwagę inżynierów4'J. 
W Paryżu rozwijał swoje młodzieńcze zainteresowania astronomią, ale już 

nie w płaszczyźnie popularyzacji, lecz badań naukowych. Inicjatywa napisa­
nia obszernej rozprawy dotyczącej dziejów astronomii polskiej wyszła od Ja­
na Baranowskiego (1800-1879), dyrektora warszawskiego obscnvatorium as 
tronomicznego, profesora Wydziału Matematyczno-Fizycznego Szkoły 

Głównej, redaktora IV wydania (1854 r.) dzieł Mikołaja Kopernika w języ­
kach łacińskim i poh.kim. Zapewne. BaranoM.ki zainspirował Kucharzewskie­
go jeszcze w Warszawie, który po przyjeździe do Paryża skrupulatnie zbierał 
materiały, a gotOW<) rozprawę przedstawił 'Jowurzyshvu Nauk Ścisłych S IX 
1871 r., które przekazało ją do publikacji w 1872 r. 



Obszerną pracę, zawierającą syntezę dziejów astronomii w Polsce od cza­
sów najdawniejszych aż po rok 1870, starał się oprzeć Kucharzewski na moż­
liwie szerokim wachlarzu opublikowanych materiałów źródłowych oraz infor­
macji udzielonych mu pt-zez astronomów polskich, w szczególności przez Ba­
ranowskiego. O szerokim zakresie kwerendy Kuchar7.ewsktego zaŚwiadcza 
niemal270 przypisów omz wielość różnojęzycwych źródeł i opracowań w nich 
przywołanych. Tych licznych i obszernych przypisów autor nie traktuje li tyl­
ko jako dowód własnej erudycji, ale także jako miejsce na szczegółowe, uzu­
pełniające informacje, które umieszcwne w tekście właściwym mogłyby roz­
bijać spójność narracji. Kucharzew!>ki zdając sobie sprawę, że nie wyczerpał 
całości literatury (stąd w podtytule sfmmuluwanie "materiały do dziejów") 
podkreślał pionierski charakter swojej pmcy, która powinna stać się bodźcem 
do dalszego poszukiwania matenałów i bard?.iej kompletnego opracowania 
w przyszłości: ,.Jeżeli ten zbiór materiałów do dziejów astronomii w Polsce, 
jako pierwszy w tym mdzaju, nie jest zupełnym; będzie przynajmniej ogłosze­
nie jego drukiem bodźcem dla wielu, w posiadaniu pominiętych w nim 
szczegółów będących, do wystąpienia z nirm publicznie. Tak uzupełniony, 
posłuży za podstawę przyszłemu dziejopisarzowi astronomii u nas; a może i nie­
których do zbierania wiadomości z dziejów innych nauk ścisłych w naszym 
kraju zachęci. Oto cel, Jaki osiągnąć pragnę .. ~'. 

A zatem Kuchm-zewski liczył na szerszy rezonans Jego pracy, widział ją 
nawet jako inspirację do badań nad dziejami nie tylko astronomii, ale całego 
kompleksu nauk ścisłych. W tym sensie można traktować Kuchar7.ewskiego 
jako jednego z pienvszych inspiratorów prac nad dziejami nauk ścisłych w Pol­
sce. W badaniach takich upatrywał nie tylko aspekt poznawczy, ale także 
istotny czynnik wychowawczy, a nawet patriotyczny, albowiem ich celem mia­
ło być udowodnienie znacznego wkładu Polaków, np. w rozwój astronomii 
światowej, stawiającego naród polski wśród narodów pr-zodujących w tej ma­
terii, co w latach już popowstaniowych służyło niewątpliwie "pokrzepieniu 
serc", a jednocześnie dawało nadzieję na sukc·esy w sferze naukowej, jeśli nie 
udało się ich osiągnąć w płaszczyźnie politycznej: "Z chlubą powiedzieć mo­
żemy, że w dziejach astronomii, naród nasz w gronie innych, zaszczytne, bo 
jedno z pierwszych, zajmuje miejsce. Na niebie Uranii polskiej jaśnieje nie­
zaćmionym blaskiem imię Kopernika, którego namdowość polska przez nas 
dowiedzioną a przez ogół codzoziemców uznaną została; a utaczają je w koło, 
godny tworząc wieniec, imiona innych jeszcze astronomów naszych, któ1-zy 
pracami swymi zdołali sobie zyskać w dziejach astmnomii długotrwałą 

pamięc"51 • 

Sukcesy te tłumaczył Kuchai"Zewski szczególną predylekcją Polaków do 
nauk matematycznych oraz, "że stosunkowo od innych narodów, bardzo się 
mało mi"Zonkami astrologii przejęli"s2. 



26 

Rozprawę swoją podzielił na 15 rozdziałów, śledząc rozwój astronomii pol­
skiej w układzie chronologicznym. Omówił dokoMnia wybitnych jednostek, 
takich jak np. M. Kopernik, Jan Brożek, Heweliusz, Jędrzej Śniadecki; po­
wstanie i rozwój ośrodków astmnomicznych w Krakowie, Warszawie, Wiłnie 
i Poznaniu. Oczywiście, kluczowe miejsce w jego rozważaniach zajmują doko­
nania M. Kopernika, jego sylwetce jako uczonego poświęcił nie tylko odrębny 
rozdział, ale dodatkowo d11Jgi rozdział przedstawiając różne uroczystości i przed­
sięwzięcia mające na celu uczczenie pamięci Kopernika na ziemiach polskich 
w XIX wieku, przede wszystkim książek o charakterze popularnym w języku 
polskim. 

W krótkim podsumowaniu Kucharzewski przytoczył fragment wypowiedzi 
Karola Liebelta, nawiązujący wyraźnie do idei sygnalizowanych we wstępie: 
"Póki starczy nauk astronomicznych na ziemi, póty będzie sławy narodowi 

l k. [ ]"5:1 po s 1emu ... · . 
Wśród histOI'yków nauki i astronomii panuje zgodna, pozytywna opinia o roz­

prawie Kucharzewskiego. Biorąc pod uwagę wszystkie prace opublikowane 
w "Pdmiętniku Towarzystwa Nauk Ścisłych" zalicza się ją do "reprezen­
tujących poziom bardzo wysoki"51• Natomiast Eugeniusz Rybka, wybitny hi­
stmyk astronomii stwierdza: "Tmktat Kucharzewskiego, choć w pierwszej 
części odnoszącej się do czasów przed połową XVIII w., zawiera w niektórych 
miejscach niezbyt ścisłe wiadomości, jest jednak bardzo cenny dla histo­
ryków nauki, szczególnie w dmgiej części, traktującej o dziejach astronomii 
w Polsce od drugiej połowy XVIII w. po rok 1870. [ ... ] mimo, że od jego wy­
drukowania upłynęło przeszło 100 lat, nie stracił na znaczeniu"S.\ 

Miarą dokonań Kucharzewskiego w historii astronomii jest fakt, że dopie­
ro po przeszło stuleciu historycy polscy podjęli podobny trud,publikując po 
wieloletnich badaniach dwutomowe dzieło zbiorowe. Wspomniany już E. Ryb­
ka w przedmowie do tej syntezy doceni l osiqgnięcie poprzednika: "W litera­
turze polskiej mamy tylko jedno dzieło o podobnym zakresie, a mianowicie 
artykuł Feliksa Kucharzewskiego ••O astronomii w Polsce«. ( ... ] Jest rzeczą 
jasną, że artykuł ten jest już przestarzały, nie mówiąc o tym, że jest trudno do­
stępny dla przeciętnego czytelnika w Polsce, jako wydany przeszło 100 lat te­
mu w Paryżu, i to nie w postaci oddzielnej książki, lecz w wydawnictwie 1o­
warzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu. Wydawało się więc nam słuszne i pożąda­
ne, aby na bazie obszernej literatury z historii astronomii w Polsce, jaka w od­
niesieniu do różnych zagadnień nagromadziła się już dość obficie, pokusić się 
o danie nowej syntezy tych dziejów w aspekcie dnia dzisiejszego"56• 

Również Przemysław Rybka bardzo pozy'tywnie ocenił pracę Kucharzew­
skiego na początku lat osiemdziesiątych XX wieku: ,Jest to dzieło dość ob­
szerne, napisane źródłowo, rzeczowo, gmntownie i ze zrozumieniem zagadnie­
nia [ ... ]. Obejmowało ono całość historii astronomii polskiej aż do czasów 
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współczesnych autorowi. Jako zarys historii astronomii w Polsce nie straciło 
nic na swej wartości do dnia dzisiejszego•'"7• Autorzy najnowszej syntezy 
dziejów astronomii polskiej bardzo często sięgali do tej pracy; Kuchat'Zewski 
należy do najczęścieJ cytowanych autorów. 

A zatem jako historyk, w tym przypadku historyk astronomii, Kucharzew­
ski wystartował udanie, prezentuj<}C dobre opanowanie warsztatu histotyczne­
go i predyspozycje do ujmowania problemów w ich historycznym rozwoju, na­
wet w długich cyklach chronologicznych od średniowiecza do czasów 
współczesnych. 

Uzupełnieniem tej rozprawy miało być sprawozdanie z obchodów czterech­
setletniej rocznicy urodzin Kopernika organizowanych w Toruniu, na które To­
warzystwo Nauk Ścisłych w P..1ryżu wysłało swego delegata, zapewne Kucha­
rzewskiego, albowiem w spisie artykułów nadesłanych do dtuku w V tomie 
"Pamiętnika" figuruje jego artykuł Kopernik i obchód czterechsetletniej roczni­
cy jego urodzin·"'>R. Z niewiadomych powodów nie ukazał się on na łamach 
,,Pamiętnika'' do końca jego wydawania, tj. do 1882 r. Być może był to wynik 
bliżej nieznanego konfliktu Kucharzewskiego z władzami Towarzystwa lub 
redakcją "Pamiętnika", albowiem w 1876 t: nastąpiło identyczne zdarzenie. 
W t. VIII infonnowano, że Kuchat-zewski nadt>słał rio t. IX artykuł pt. Hydrau­
lika jako nauka ścisła, ale ani w tym, ani w następnych tomach nie został 
opublikowuny5'1• Zapewne na taką decyzję mógł wpłynąć fakt wcześniejszego 
opublikowania książki na ten temat i pokrywania się zakresów tematycznych. 

W późniejszych latach Kuchar.tewski już nie wracał w szerszym zakresie 
rio historii astronomii. Śledził jednak literaturę na ten temat, co znalazło od­
bicie w obszernych recenzjach prac Ludwika Antoniego Birkenmajera o Mi­
kołaju Koperniku'~' oraz Historii literatury polskiej Mariana Dubieckiego61 • 

Paryż był miejscem bardzo intensywnej pracy Kuchm'Zewskiego, oprócz 
omówionych już publikacji opracował wspólnie z Władysławem Klugerem 
jedną z najważniejszych, jeśli nie najważniejszą, książek w swoim dorobku 
naukowym. Inicjatywa napisania tego dzieła wyszła w 1871 1: od Kuchat'Zew­
skiego - "Towarzystwo rtzn. Towarzystwo Nauk Ścisłych -przypis }.P.] przy­
jęło było właśnie programat dzieła o hydraulice, przedstawiony przez Feliksa 
Kucharzewskiego. Na następnym posiedzeniu Towarzystwa, Kuchat·zewski oś­
wiadczył, że pmgramat ten jest wspólnym dziełem jego i jego kolegi, Kluge­
ra, i że obaj razem zaczęli już opracowywać »Wykład hydrauliki«. Towru-zy­
stwo odpowiedziało na tę wiadomość, wybierając Klugera na swego członka, 
a czcigodny Działyński ucieszył się, że zamiast jednego pt'Zybywa mu dwóch 
autorów - bo rad byłby ich widzieć setki i tylko wydawać ich prace"f•2• 

Kluger studiował w patyskiej Szkole Dróg i Mostów w łatach 1869-1873, 
uzyskując; jedną z najwyższych not wśród studiujących w tej uczelni Po­
laków. Kuchm-zewski i Kluger studiowali niemal w tym samym czasie, byli 
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przyjaciółmi o podobnych zaintt~resowaniach i ambicjach naukowych, co re­
alizowali obaj po opuszczeniu Paryża banłzo odmiennymi drogamif•l_ 

Materiały do obszemego WJkładu hydrauliki musieli zbierać przez dłuż­
szy okres, zapewne przez większość lat swoich paryskich studiów, albowiem 
na końcu przedmowy Kucharzt•wskl postawił datę 20 I 1873 r. już z Warsza­
wy, a Kluger pięć dni późniejszą w Paryżu. Jeszcze jako studenci nakreślili so­
bie bardzo ambitne zadanie - napisania pierwszego polskiego podręcznika 
hydrauliki, co zrealizowali tuż po ukończeniu studiów, przedstawiając obszer­
ne dzieło liczące 1019 stron druku tekstu podstawowego i 56 stron przed­
mowyM. Pracę przekazano Towarqstwu Nauk Ścisłych w P.aryżu, powołana do 
jej oceny specjalna komisja wydała pozytywm1 opinię, a prezes Towarzystwa 
hrabia Jan Dzialyński sfinansował wydanie. Był to niewątpliwy sukces mło­
dych inżynierów, którzy natychmiast po ukońrzt•ntu studiów pokusili się odzie­
-ło podsumowujące stan wiedzy na temat hydraułtki, co w przypadku wielu 
innych autorów stanowiło rekapitulację dorobku niemal całego życia. Nit•­
wątpliwie był to akt odwagi naukowej ze strony autorów, ale takie Działyńskie­
go, popierającego przedsięwzięcia młodej kadry inżynierskiej i naukowejf•\ 

Autorzy oparli swoje dzieło na wielojęzycznej liter.lturze przedmiotu, 
począwszy od łacińskiej, poprzez włoską, fmncuską, niemiecką, angielską, 
skończywszy na polskiej. W sumie skorzystali z 369 pozycji wydanych w ła­
tach l643-1872M. Najobficiej, niemal w tej samej proporcji, korzystali z do­
robku uczonych francuskich i niemieckich. Uwzględniono także piśmienni­
ctwo polskie, ale w1ele podanych tytułów było tłumaczeniami z języków nie­
micekiego i francuskiego. Przebywając w Paryżu orientowali się jednak do­
brze w najnowszych publikacjach polskich, przywołując nawet drobne m·tyku­
ły z "Dziennika Politechnicznego, "Przeglądu Technicznego" i "Gazety 
Przemysłowej". Zaznaczyli jednak, że dorobek nauki polskiej w zakresie hy­
dnluliki nie jest duży, bo w zasadzie ograniczający się do nazwisk genemla 
Sokolnickiego, inż. Witkowskiego i Sławcekiego - "jako o pracach hydrau­
licznych (o ile wiemy), jedynych dokonanych przez Polaków, a dowodzących, 
że i u nas znaleźli się samodzielni badacze tych kwestii, znający gruntownie 
przedmiot i chętni do zbogaccma go nowymi szczegółami"f•7• 

Kuchat'Zewski i Kluger mimo młodego wieJ...u i braku doświadczenia inży­
nierskiego oraz naukowego, korzystali z dostępnej literatury zgodnie z kano­
nami naukowości, Lzn, przede wszystkim krytycznie, konfrontując poglqtly 
różnych uczonych, przedstawiając własny, często odmienny pogląd od uzna­
nych sław naukowych. Przyznają, że posilkowali się głównie pracami swoich 
profesorów ze Szkoły Dróg i Mostów, ale nie w sposób bezkrytyczny, albowiem 
ich dokonania zestawiali z osiągnięciami innych nacji, co pozwoliło obiekty­
wnie zt·ekonstJUować stan ówczesnej wiedzy w :takresie hydmuliki: "Książka 
niniejsza twm'Zy całkowity kurs hydrauliki, tak jak jest wykładaną w wyższych 



szkołach inżynierskich, a zarazem podręcznik, mogący się przydać inżynie­
rom w ich rachunkach. W wielu jego częściach posiłkowaliśmy się dziełami 
profesorów naszych, pp. Bresse i Collignon, sprawdzając jednak zawsze u sa­
mych źródeł umiejętności, podawane u1sady, przedstawiając je często w od­
mienny sposób i pomnażając wynikami prac uczonych niemieckich, angiel­
skich i włoskich, których badanie pomijane bywa zwykle przez Francuzów. 
Bez wątpienia bowiem, jeżeli ci ostatni trzymają dziś pierwszeństwo na niwie 
umiejętności stosowanych, a zwłaszcza hydrauliki; to znów pominięcie częs­
to nader ważnych prac uczonych innych narodów, byłoby niewytłumaczalną 
wadą książki, mającej być obrazem obecnego stanu mechaniki ciał płynnych 
i teorii machin wodnych"rs. 

Stawiając sobie tak ambitne zadanie, znali granice własnych możliwości 
zakreślane brakiem doświadczenia inżynierskiego. Odnosiło się to zwłaszcza 
do zagadnienia maszyn wodnych, o czym uprzedzali lojalnie czytelnika w przed­
mowie: "Zastępując niedostatek najlepszej nawet teorii wskazówkami prak­
tycznymi, opm1ymi na powadze doświadczeń zasłużonych inżynierów, stara­
my się pogodzić niezgodne czasem zdania francuskich, niemieckich i angiel­
skich uczonych, i wyciągnąć z nich wnioski prawdziwe. Nie nam to młodym 
niedoświadczonym inżynierom przystoi wkraczać w dziedziny praktyki i nie 
dochodząc do prawdy drogą teorii, wyrzekać sąd o rzeczy; ale też wychodząc 
z zakresu wiadomości książkowych nie nadużywamy praw nam należnych, bo 
nie rzucając własnych swych myśli, streszczamy tylko owoce poszukiwań zna­
nych powszechnie uczonych. Takim to sposobem dochodzimy do ustalenia re­
guł, które kierować mają inżyniera przy wyborze machiny wodnej"W. 

W przedmowie, oprócz podstawowych 1-asad metodologicznych, sprecyzo­
wali pojęcia jakimi zamierzali posługiwać się w pracy, określili zakres hy­
drauliki, różnicę między nią a hydrostatyką i hydrodynamiką, przedstawili hi­
storię rozwoju hydrauliki i maszyn wodnych od starożytności począwszy. 

Merytoryczna treść pracy składa się z trzech części i dodatku. W części 
pierwszej podano wstępne wiadomości z hydrostatyki i hydrodynamiki. Część 
druga, obejmująca wykład hydrauliki, składa się z 5 ksiąg, w których 
omówiono kolejno następujące zagadnienia: wypływ cieczy przez otwory, ruch 
nieustanny wody w rurach, ruch nieustanny wody w kanałach odkrytych, ruch 
gazów, wzajemne ciśnienie ciał stałych i płynnych w ich ruchu względnym i mie­
l'Zenie prędkości prądów. Natomiast część trzecią poświęcono machinom wod­
nym, omawiając w czterech księgach: pracę maszyn, koła o osi poziomej i pio­
nowej, maszyny do podnoszenia wody. Rozdziały teoretyczne kończono zazwy­

czaj wskazówkami o różnych zastosowaniach. 
Korzystanie z pracy ułatwiał dodatek zawierający m.in. porównanie miar 

i wag francuskich, polskich, austriackich, pruskich i rosyjskich. kwadraty i sześ­
ciany liczb całkowitych oraz pierwiastki tych liczb. 
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Książka, poprzez sieć kolportażu Towarzystwa Nauk Śctsłych w Paryżu, 
dotarła do Królestwa Polskiego. Spotkała się z bardzo przychylną oceną auto­
rytetów w tej dziedzinie, w tym również Hipolita Jewniewicza, od 1868 r. pro­
fesora Instytutu Technologicznego w Peten;burgu'11• Po przeszło półwieczu od 
jej ukazania się Maksymilian Tytus Huber, jeden z najwybitniejszych uczo­
nych polskich, stwierdził, że dzieło F. Kucharzewskiego i W. Klugera "było 
pr1-ez długi okres czasu jedynym polskim źródłem tego ważnego działu me­
chaniki technicznej. Poprzedzone pięknym wstępem historycznym i zakoń­
czone obszernym, krytycznym zestawieniem literatury przedmiotu, może słu­
żyć za wzór poprawności języka, jasności i wytworności stylu dla niejednego 
z współczesnych inżynierów piszących po polsku"71. 

W literaturze powojennej również wysoko oceniono dzieło Klugera i Ku­
charzewskiego. Alfred Liebfeld tak pisał o nim: ,.,Jak źródłowa to była praca, 
świadczy choćby to, że bibliografia- wykaz dzieł z których korzystali autorzy 
-obejmuje prace drukowane od roku 164-:3 do 1872 w językach łacińskim, 
włoskim, francuskim, niemieckim, angielskim i polskim. Prac tych jest ... 
369. »Wykład hydrauliki•• stanowi jeszcze dziś, po latach blisko 90, bardzo 
cenny materiał naukowy, i to zwłaszcza w zakresie dziejów tej gałęzi nauki i 
techniki"72• 

W późniejszych latach Kucharzewski ~ledził najnowszą literatur~t poświę­
coną hydraulice, którą omówił krytycznie nu łamach "Przeglądu 

Technicznego" w 1916 r.71 1\atomiast w dwa lata później wydał podręcznik dla 
studentów pt. Hydraulika, który był skróconą wersją obszernego dzieła napi­
sanego wspólnie z W. Klugerem. Oczywiście, Kucharzewski przys tosowal 
podręcznik dla potrzeb studentów i uzupełml o najnowszą wiedzę71 • 

Zapewne w trakcie szerokich lektuł' do Wykkulu hydrauliki zrodziło się 
u Kucharzewskiego zainteresowanie dziejami maszyn parowych i losami ich 
twórców. Sygnalizuje ten nowy wątek attykuł poświęcony żegludze parowej, 
opublikowany w 1871 r. na łamaeh "I3ibłioteki Warszawskiej", powstałej 
w 1841 r. i przez wiele lat będ•}cej ważnym ośrodkiem Życia naukowego w War­
szawie. "Biblioteka Warszawska" była w latach 1864-1876 jedynym czaso­
pismem naukowym o charukterze encyklopedycznym. Tylko na jej łamach 
mogli publikować swe prace badacze polscy z zaboru rosyjskiego. Dominowa­
ła w czasopiśmie tematyka histm-yczna•~. 

Artykuł Kucharzewskiego ma charakter popularny, autor zwracał uwagę, 
nie tyle na problemy techniczne rozwoju maszyny parowej, ile raczej na jej 
twórców, począwszy od starożytności na Walicie skończywszy. Dla uatrakcyj­
nienia tekstu nie stronił od anegdoty. W artykule tym Kucharrewski postawił 
lezę, którą rozwinął w kilka lat później, że wśród wynalazków "największą 
przysługę dla całej ludzkości oddał bez wątpienia wynalazek maszyn 
parowych"7f•. Akcentował daleko id<4ce konsekwencje społeczne szerokiego 
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zastosowania maszyny parowej, ale swoje rozważania ograniczył do uspra­
wnienia żeglugi morskiej, rzecznej i kanałowej. Znaczenie żeglugi parowej 
ilustrował, m.in. na przykładzie transpot1u emigrantów do Ameryki, podkreś­
lając, ie parowce nie tylko pt-zyspieszyły przewóz, ale także uczyniły go bez­
pieczniejszym, zwiększyły komfort podróży, zmniejszyły koszty, a pr1.ede 
wszystkim śmiertelność wśród przewożonych. Niewątpliwie żegluga parowa 
zbliżyła Stany Zjednoczone do Europy, a p1-zede wszyslkim, co silnie podkreś­
lał Kucha~-zewski, ostatecznie przesunęła centrum życiu gospodarczego z Mo­
rza Śródziemnego na Atlantyk. Maszyna parowa dokonała, poprzez niespoty­
kane dotychczas pt-zyspieszenie rozwoju przemysłu, wręcz rewolucyjnych 
zmian społeczno-gospodarczych, których konsekwencją, jak stwierdza z mło­
dzieńczym, niepoprawnym optymizmem, "będą, jak się spodziewać należy, 
pokój i zgoda powszechna"n. 

Był to pienvszy rekonesans Kucharzewskiego w dzieje maszyn parowych, 
w kilka lat później poświęci im więcej uwagi, rozwijając zwłaszcza wątki tech­
niczne. Publikacja w .. Bibliotece Warszawskiej" zapoznawała warszawskie 
środowisko naukowe z nową tematyką, jaką niewątpliwie była wówczas his to­
lia techniki, a jednocześnie otwierała autorowi możliwość zaprezentowania 
własnych możliwości, co zapewne zaowocowało w najbliżs:r.ych latach, kiedy 
to Kuchar1.ewski po pt-zybyciu do Warszawy w krótkim cuu.ie zdobył znaczącą 
pozycję w elicie intelektualnej Warszawy. 
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POPULARYZATOR I PROZAIK 

l. INŻYN1ER, PROFESOR, HANDLOWIEC 

~ p o powrocie do Wars:t.awy w 1872 r. 1 rozpoczął pracę zawodową 
~ zgodnie z wyuczoną profesją jako inżynier w wydziale technicz­

nym Kolei Warszawsko-Wiedeńskiej i Kolei Warszawsko-Brzeskiej 
(1873- 1874), a następnie przez dwa lata (1874-1876) uczestniczył w budo­
wie Kolei Nadwiślańskiej2. Niestety, nie wiemy jakie konkretnie zadania wy­
pełniał na tych kluczowych liniach dla !>ystemu komunikacyjnego Królestwa 
Poh,kiego. Być może jakie~ prace rutynowe, a być może po dwóch latach do­
szedł do wniosku, że ma wystarczającą dawkę praktyki i najwr .szy c?.as 

podjąć bardziej ambitne zadania, tym razem o charakterze naukowym. Inkli­
nacje do pracy naukowej objawił Kuchm·zewski już w Paryżu, ale w Wars?.a­
wie nie miał wówczas żadnych możliwości aby je realizować i l'Ozwijać. Z na­
turalnych więc względów skierował swoją uwagę na jedyny wtedy polski oś­
rodek nauk technicznych - Akademię Techniczną we Lwowie. 

W 1874 r. podjął starania o Katedrę Budownictwa Wodnego i Drogowego 
tej uczelni. Zakończyły się ona niepowodzeniem, w zdawkowej odpowiedzi z 
17 VIII 187 4 r. rektorat uczelni stwierdził - "Katedra budownictwa wodnego 
i drogowego, o kt6rą Pc:1n się ubiegałeś została nadaną innemu kompeten­
towi";1. Owym innym .,kompetentem" był Józef Rychlet; który otrzymał 30 lip­
ca 1874 r. nominację na profesora nadzwyczajnego tej katedry. Jak się zdaje, 
decyzja władz lwowskiej uczelni nie była naj!>:t-ezęśliwsza, późniejszy prze­
bieg karier wykazał dobitnie, że większą indywidualnością naukową był nie­
wątpliwie Kucharzewski. Dorobek naukowy i organizacyjny Rychtem, na tle 
innych profesorów lwowskiej uczelni, był więcej niż skromny'. 
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Nie uzyskawszy profesury we Lwowie kontynuował jeszcze przez dwa łata 
pracę na kolei. I oto w 1876 r. Kucharzewski podjął zaskakującą decyzję, od­
chodzi od wyuczonego zawodu i zaczyna zajmować się handlem. W swoim ży­
ciorysie z 1898 1: napisał- "W r. 1876 przeszedłem do zawodu handlowego, 
nie przestając pracować naukowo jako technik"\ W zadnym z życiorysów nie 
zdradził jednak, jakiego rodzaju handlem zajmował się. Informuje nas o tym 
jedynie dopisek z 1885 r. na dyplomie Urzędu Starszych Zgr.'lladzenia 
Kupców Miasta Warszawy - "Świadectwo dla W. Feliksa Kucharzewskiego 
utrzymującego intE-res tabaczny"r'. Odnosi się wrażenie, że Kucharzewski 
traktował zawód kupiecki trochę wstydliwie. W sp1sie techników z 1899 r. 
w rubryce "urząd łub zakład przemysłowy w jakim pracuje" postawił kreskę, 
w rub1yce "stanowisko" -członek Komitetu Budowy Wodociągów i Kanaliza­
cji w Warszawie, w rubryce zaś dotyczącej specjalności napisał - "piśmien­

nictwo techniczne". W sześć lat później określił swój zawód krótko "kupiec", 
unikając określenia branży'. 

Decyzja o tak radykalnej zmianie zawodu pozostaje zagadką. Kucharzew­
ski nigdy w swoich publikacjach tej sprawy nie podejmował. Możemy przy­
puszczać, że powodowały nim względy finansowe, a być może była to konsek­
wencja ożenku i wynikająca z tego konieczność zajęcia się profesją rodziców 
panny młodej. Oczywiście, mogły wchodzić w grę obie ewentualności jedno­
cześnie, czyli - delikatnie mówiąc - ożenek z rozsądku podyktowany 
względami finansowymi. Niestety, wszystkie powyższe zdarzenia możemy roz­
patrywać jedynie hipotetycznie, albowiem nie znając daty małżeństwa i bran­
ży handlowej rodziców l\lichaliny z Rosenblumów nie jesteśmy w l> • .nie usta­
lić, czy istnieje wymźny związek między małżeństwem, a podjęciem decyzji 
o zajęciu się handlem tabacznym. Można jeszcze rozważać inną hipotezę 
- Kucharzewski jako historyk techniki nie miał w Warszawie instytucjonalno­
finansowych możliwości uprawiania tej dziedziny nauki, w związku z tym za­
bezpieczając byt materialny handlem tabacznym mógł poświęcić czas wolny 
na badania naukowe. Innymi słowy mówiąc karierę naukową w tak unikato­
wej wówczas dyscyplinie można było realizować po uprzednim zabezpiecze­
niu materialnym, np. poprzez bogaty ożenek lub handel. Nasuwa się tu zasad­
nicza wątpliwość, a mianowicie, ezy już w 1876 r. Kucharzewski mial o tyle 
specyzowane zainteresowania, że mógł podjąć tak ważką decyzję życiową. Do­
robek piśmienniczy Kucharzewskiego do 1876 r. skłania raczP.j do odrzuce­
nia tej hipotezy. W każdym n1zie decyzja Kucharzewskiego, absolwenta tak 
renomowanej uczelni, była w środowisku inżynierskim raczej ewenementem. 
W cytowanym już spisie techników i inżynierów E. Wawrykiewicza, obe­
jmującym przeszło 1420 nazwisk, nie spotykamy ani jednej osoby zajmującej 
się handlem. 
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W ~rodow1sku kupieckim zdobył Kucharzewski w król~ ·:n czasie 
znaczącą pozycję. Dyplom członka Zgroma<b:enia Kupców Miasta Warszawy 
otrzymał od Urzędu Starszych 2 l 1885 1:11 Już w 1890 r. wybmno go na dwu­
letnią kadencję (1890-1892) zastępcą sędziego Sądu Handlowego Zgmma­
dzenia Kupców, a zasiadah w mm, m.in. Gustaw Gebethner, Stanisław Pfeif­
fer, Kazimierz Natanson. W 1898 1: przegrał Kuchan~ewski wybory na pod­
starszego, w 1907 1: zaś batalię o Ut7.<}d Star~zego, ulegając nie byłe komu bo 
Stanisławowi Rotwandowi. Przez wiele lat (1894-1915) był członkiem Komi­
tetu Dyskontowego Warszawskie~o Oddziału Banku Państwa''. 

Handel dawał zapewne Kucharzewskiemu tuk znaczne doC'hody, że obce 
mu były troski o charakierze materialnym. Mógł nawet wziąć udział w przed­
sięwzięciach z finansowego punktu widzenia ryzykownych, ule mających du­
zc znaczenie dla szerokich gntp inteligencji warszawskiej. Do takich z pe­
wnością należało założenie w 1906 t: Anty kwarialu Polskiego H. Wiłder i Sp. 
'~ Warszawie przy ul. Berga 8. Założycielami Jej byli, obok Kucharzewskiego: 
Ignacy Bendetson, Samuel Dickstein, Frmll'iszek Giedrojć, Stanisław Lesz­
C7.}J1ski, Seweryn Smolikowski i Hieronim Wilcler111• 

Śladowy charakter mają infonnacje o żyeiu rodzinnym Kuchmzewskiego. 
Wiadomo jedynie, że jego żoną by la Michałma Rosenblum 11 • Znajomość z ro­
dziną Rosenblumów zrodziła się zapewne w Zgromadzeniu Kupców, w którym 
odgrywała ona kluczową rolę. Duwid Kaml Hosenblum np. (być może ojciec 
Michaliny) przez wiele lat (1882-1900) był podstarszym Zgromadzenia 
Kupców, czyli zastępcą Jana Gotlieba Blocha. Nawiasem mówiąc to właśnie 
z D. K. Rosenblumcm przegmł Kucharzewski wybory na podstarszego w 1898 r. 
Natomiast Julian H.osenblurn pdnił na początku XX wieku funkcję zastępcy 
członka Sądu Handlowego Zgromadzenia Kupców12• 

2. POPULARYZACJA OZIFJÓ\V TECHNIKI 

NA ŁAMACH CZASOPlSM \VAHSZAWSKICH 

~zajęda handlowe nie przeszkodziły Kucharzewskiemu w działał­
~ ności technicznej , naukowej. redaktorskiej, publicystycznej i wy­

dawniczej. Natychmiast po powrocie do Warszawy nawiązał· 1Jonownie 
współpracę z "Gazetą Warszawską", tym razem już na znacznie szerszą skalę. 

Począwszy od połowy 1873 r. do końca 1876 1: regularnie, sporadycznie w póz­
niejszych latach, drukował artykuły, ale niemal wyłącznie recenzje. Dys­
kontował w nich wiedzę zdobytą w Paryżu i znajomość dorobku tamtejszego 
polskiego środowiska naukowego. Hegulumie recenzował wydawnictwa Towa­
~~~ystwa Nauk Ścisłych w Paryżu, zarówno "Pamiętnik", jak i opracowaniu 
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monograficzne. Pilnie śledził dorobek i publikacje l I. C. Niewęgłowskiego, 
a także m.in. Adolfa Sągajły (algebra), Władysława Go~iewskiego (mechani­
ka). Eksponując dorobek polskiego ośrodka naukowego w P.u-yżu spłacał w ten 
sposób intelektualny dług i rewanżował się śwdowisku, któremu zawdzięczał 
tak wiele. 

Ale coraz częściej zwracał się ku technicznej literaturze krajowej przed­
stawiając czytelnikom "Gazety Warszawskiej" publikacje Stanisława Jarmun­
da (koleje żelazne), Józefa Spornego (asfalt i bitumy), Aleksandra Sadkaw­
skiego (drenowanie), a także kolejne tomy "Biblioteki rzemieślnika pol­
skiego": przewodniki dla ślusarzy i cie~!J pióra Edwarda Dąbrowskiego i Ja­
na Heuricha, apelując o wydawanie dalszych, obejmujących kolejne specjal­
ności rzemieślnicze. Recenzje Kucharzewskiego nie ograniczały się tylko do 
przedstawienia i oceny określonej pracy, ale poprzedzał je charakterystyką 
naukową sylwetki autora, krótkim rysem dziejów danej dziedziny wiedzy oraz 
dotychczasowych dokonań uczonych i techników polskich. Był to zabieg ze 
wszech miar słuszny nie tylko z meryt01ycznego punktu widzenia, ale także 
metodycznego, albowiem recenzja z prawdziwego zdarzenia powinna przed­
stawiać dotychczasowy stan badań i na jego tle wkład autora recenzowanej 
pracy. Istotne to było także z praktycznego punktu widzenia, ponieważ w dzien­
niku, jakim była "Gazeta Warszawska", przeznaczonym dla szemkiego grona 
odbiorców, tego rodzaju inf01macje mogły skłonić czytelnika do zainteresowa­
nia się daną problematyką, jej lepszego z.-ozumienia, a w konsekwencji do 
sięgnięcia po omawiane dzieło. 

Nie były to recenzje pochwalne, ale krytyczne, choć wszystkie (komplet­
ny wykaz w załączonej bibliografii Kucharzewskiego) kończyły się pozytywną 
konkluzją. Najczęściej k1ytyczne uwagi dotyczyły polskiego słownictwa tech­
nicznego, do którego już od początku działalności pisarskiej przywiązywał 
Kuchar-zewski wielką wagę. Z reguły recenzowane prace miały pionierski 
charakter na gruncie polskim, stąd ich znaczenie dla edukacji przyszłych pol­
skich inżynierów i techników, co silnie ukcenlOwał Kucharzewski. Lektura 
tych prac napawała go optymizmem, wynikającym nie tylko z wysokiego ich 
poziomu naukowego, ale także z faktu, że w większości były one dziełem au­
torów młodych, mających zatem pned sobą możliwości dalszego rozwoju, a tym 
samym wzbogacenia dorobku nauki polskiej. Wszystkie recenzje, bodaj 
opnkz tylko jednej czy dwu, w niewiele zmienionej f01mie opublikował po 
raz wtó1y, a nawet trzeci, na łamach "Przyrody i Przemysłu" i "Przeglądu 
Technicznego". 

Współpracy z "Gazetą Wan;zuwskl.ł" przyświecał Kucharzews~;iemu cel 
nadrzędny- poprawna pod względem me1·ytOJycznym popularyzacja techniki. 
Dał temu wyraz w jednym z niewielu at·tykułów nierecenzyjnych, poświęco­
nych mostowi pod Cytadelą, którego oddanie do użytku w końcu 1875 1: nie 



spotkało się z szerszym oddźwiękiem w społeczności warszawskiej, a prasa 
tutejsza odnotowała to wydarzenie w sposób nie tylko marginalny, ale taicie 
z błędami 1 niezrozumieniem problemów technicznych. Kontrastowało to z oby­
ezajami paryskimi, obserwowanymi przez Kucharzt•wskiego podczas studiów, 
stąd gorzka refleksja na początku 1876 r. - "W ka7,dym innym mieście, fakt 
tej doniosłości, jak ukończenie drug•ego mostu stałego, pierwszego w kraju 
zbudowanego dla drogi ielaznej na wielkiej a11erii wodnej, zwróciłby po­
szechną uwagę. Pubłicznośf, przez pośrednictwo dzienników, uświadomiona 
by była o najdrobniejszych szczegółach wielkiego przedsięwzięcia; nazwiska 
ludzi, którzy doń przyłożyli rękę byłyby na wszystkich ustach. W Paryżu, 
gdzie na Sekwanie nie dwa, ale dwadzieścia siedem zbudowano mostów, ot­
warcie każdego z nich stanowiło uroczystość, zajmując<} wszystkich choć 
pnez dzień jeden; a przecież nikt nie posądzi mieszkańców tamtejszych o gust 
specjalny dla sztuki inżynierskiej , z W}lączeniem sztuk innlch, oddziały­
wających silniej na wyobraźnię. U nas, rzecz się ma przeciwnie. Kiedy nie­
równie błahsze zdarrenia zajmują dlugo i publiczność i pisma, fakta donioślej­
sze, o których wieś{: się rozchodzi i poza gmmce naszego kraju, pozostają ukry­
te w półcieniu, w pismach rzucane na pastwę mylnych najczęściej reporter­
skich wzmianek, a między publicznością powleczone dziwną osłoną tajemnicy"1:1• 

A most len był godny uwagi ze względu na fakt, że jego projektantem i kie­
rownikiem budowy był polski inżynier Tadeusz ChrLanowski, który zastoso­
wał własne rozwią1.ania techniczne 11 i starał się je uogólnić w publikacjach 
pisanych po francusku, przetłumuczonych i opublikowanych na lamach 
"Przeglądu TechniC'znego" przez Kuchurzewskiego1\ To co omówił Kucha­
rzewski w popularnej fonnie na łamach .,Gazety Wafbzawskiej", w inny, ściś­
le techniczny sposób przedstawił w "Przegh}dzie Technicznym", relacjonując 
szczegółowo przebieg budowy i odbioru mostu, a także zastosowane przez 
Chrzanowskiego wzory i obliczenia przy konstrukcji mostu 11

'. 

Publikując w ,,Gazecie Warszawskiej" poszukiwał jednocześnie kon­
taktów z czasopismami o ambitniejszych zadaniach, zwłaszcza w zahesie na­
uk technicznych oraz popularyzacji ich osiągnięć w szerszych kręgach spo­
łecznych. Właśnie w tym zahesie sytuacja w Warszawie uległa zasadniczej 
zmianie w porównaniu z okresem poprzedzającym wyjazd Kucharzewskiego 
z Warszawy. Nastąpił m.in. znaczny rozwój czasopism naukowych zajmują­
cych się naukami prqrodniczymi 17• Dużą mlę w upowszechnianiu nauki od­
grywały czasopisma kulturalne i społeczno-polityczne. Tak szerokie zaintere­
sowanie nauką na łamach czasopism było rezultatem swego rodzaju mody na 
naukę od schyłku lat sześćdziesiątych. W potocznej opinii funkcjonował pogląd, 

7..e kaidy szanujący się tygodnik, dwutygodnik, czy miesięcznik powinien umiesz­
czać artykuły problemowe, omawiające konkretnP zagadnienia ·wybranych 
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dyscyplin naukowych. Niebagatelną rolę w t} m względz1e odegrali absolwen­
ci Szkoły Głównej 111. 

Rozwój nauk przyrodniczyC'h, rosnące nimi zainteresowanie, potrzeby 
kształtuj<Jcej się nowoczesnej cywili1acji przemysłowej zrodziły zapotrzebo­
wanie na czasopismo specjalistyczne, zajmujące się populm-yzacją nauk przy­
rodniczych i technicznych. Odpowiedzią na te wyzwania był tygodnik 
"Przyroda i Przemysł" założony w l872 r. przez matematyka Karola Hertza, 
wychowanka Szkoły Głównej, któ•-y w 1874 1·. przekazał redakcję innemu wy­
chowankowi tej szkoły Józefowi Lesmanowi 1'J, a ten z kolei w 1877 r. Karolo­
wi Jurkiewiczowi, przyrodnikowi, mineralogowi, profesorowi byłej Szkoły 

Głównej i Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. 
Tygodnik zgodnie z panującymi kanonami w XIX w. t1-aktowal nauki przy­

rodnicze łącznie z geologiczno-geograficznymi. Redakcja starała się dawać 
swoim czytelnikom istotniejsze wiadomości z botaniki, zoologii, geografii, as­
tronomii, chemii, fizyki i techniki. Gruntownie omawiano różne elementy leo­
m ewolucji. Obok popularyzacji wiedzy przyrodmczej czasopismo prezento­
wało wyniki badań naukowych, które mogły być , ... -ykorzystywane w przemyś­
le. Podkreślano, że nowe czasy wymagają od uczonych, by swoimi badaniami 
przyczynili się do mzwoju cywilizacji przemysłowej, bo tylko na tej drodze 
społeczeństwo może osiągnąć dobrobyt oraz obfitość dóbr materialnych. Re­
dakcja starała się, żeby pismo nie tylko popularyzowało wiedzę, lecz także in­
spirowało badania naukowe, m.in. poprzez rozpisywanie konkursów. Autorzy 
zdawali sobie sprawę, i.l dalszy rozwój nauk musi się opierać na technice i wie­
lokrotnie na łamach czasopisma podkreślali potrzebę otwierania szkół tech­
nicznych. 

Część prasy warszawskiej przyjęła "Przyrodę i Przemysł" nieprzychylnie, 
zarzucając czasopismu, że głosi idee materializmu. Natomiast życzliwie o tygo­
dniku pisała prasa pozytywistyczna. m.in . .,Niwa" podkreślała jego wkład 
w rozpowszechnienie wiedzy przyrodniczej w społeczeństwie polskiml11• 

Początkowo "Prqroda i Przemysł" cieszyła się sporą populamością, w 1872 r: 
osiągnęła nawet nakład 2000 egzemplat'2y, niestety pózniej permanentnie 
spadał i w 1875 r. wynosił już tylko 1100 egzemplaJ'2y21 • W następnych la­
tach coraz trudniej zyskiwano prenumeratorów i w r-ezultacie pismo uległo 
likwidacji, ostatni numer ukazał się 11 czerwca 1881 roku22• 

Kucharzewski nawiązał współpracę z ,.Przyroclą i Przemysłem" wiosną 
)874 r., kiedy redakcję czasopisma, po odejściu K. He11za i S. Dicksteina, 
objął 14(26) maja 1874 r. Józef Lesman, który powołał komitet redakcyjny 
w składzie: F. Kucharzewski, J. Lesman, Edward Plewiński, Bronisław 

Rejchman, T. Skomorowski. Zapewniono sobie współpracę znanych uczonych 
warszawskich, aktualnych i byłych profesorów Cesarskiego Uniwersytetu 
Warszawskiego, m.in. Karola Jurkiewicza, Stanisława Przystańskiego, Jana 



Jiizel Pilatnwi«·z Feliks &cluuzew.~k, (1849-1935) 

Trejdosiewicza. Nowa redakcja stwierdzała, że c1.asopismo "ma na celu 
uprzystępnienie i rozpowszechnianie pojęć i wiadomości, przyczyniających 
się do podniesienia oświaty i dobrobytu naszego społeczeństwa". Zamierzano 
"uczynić pismo prawdziwie pożytecznym dla ws;zystkich wykształconych 
warstw towarzyskich", a posługiwać się językiem zrozumiałym oraz metodą 
naukową, tzn. "za prawdę to tylko podawać, co jest zupełnie dowiedzione; 
rzeczy zaś prawdopodobne (chociażby to prawdopodobieństwo do wysokiego 
dochodziło stopnia) powinny być przedstawione krytycznie, ze zwróceniem 
uwagi na strony ujemne"23. 

Kucharzewski reprezentował w redakcji nauki techniczne, 1.asilając cza­
sopismo w artykuły o bardzo różnej tematyce. Pilnie śledził wszelkie, choćby 
najdrobniejsze osiągnięcia wynalazców polskich, przedstawił np. opracowany 
przez Antoniego Sękowskiego przyrząd nazywany szufladką raptowną2.t. Intere­
sował się spektakularnymi eksperymentami, jak np. podróże balonem na 
wysokości ponad 8 km, co niejednokrotnie kończyło się tragicznie dla pasa­
żerówl.S, Ale obok tego zamieścił krótką notatkę dotyczącą otwarcia zakładu 
przyrodoleczniczego w Nowym Mieście nad Pilicą:lt'•. Pozostałe artykuły moż­
na podzielić na recenzyjne oraz artykuły o trzech grupach tematycznych do­
tyczących: aktualnych zagadnień inżynierii, historii astronomii oraz dziejów 
techniki. 

Do recenzji (kompletny wykaz w załączonej bibliografii) podchodził nie­
zmiernie skrupulatnie, nie tylko omawiał treść publikacji, ale starał się ją sy­
tuować na tle dotychczasowego piśmiennictwa oraz na kanwie prezentowanej 
książki przedstawić problem ogólniejszej natury. Np. w recenzji przewodnika 
dla pomocników i maszynistów Jana Pietraszka podkreślał konieczność posia­
dania ogólnej wiedzy technicznej nawet przez osoby wykonujące proste czyn­
ności techniczne: "Maszyniści na drogach żelaznych należą do tej kategorii 
pracowników, od których oprócz fachowego uzdolnienia, wymaga się jeszcze 
ogólnego rozwinięcia umysłu przez pewien stopień wykształcenia naukowego. 
Maszynę poprowadzi i palacz po długiej praktyce, ale dobry maszynista po­
siadać musi obok praktyki takie przynajmniej wykształcenie, ażeby mógł zro­
zumieć siły przyrody z jakimi ma do czynienia"27• Zwracał uwagę na olbrzy­
mie znaczenie tego rodzaju przewodników, apelując o kontynuację serii i roz­
szerzenie jej na dalsze specjalności techniczne211. 

Omawiając publikacje Stanisława Jarmunda, dotyczące budowy linii ko­
lejowych, dróg i mostów, zasygnalizował zagadnienie słownictwa - "słownict­

wo techniczne w niej przyjęte dobrane zostało starannie. Nie ma tam nowych 
wyrazów, często dziwacznych, nie wymotywowanych i rażących uszy, którymi 
przepełnione bywają nasze książki treści technicznej"l'J. 

Tematyka artykułów zwi;p•.anych z wyuczoną specjalnością techniczną 
wskazuje, że Kuchar.tewski ograniczył się do obszernego przedstawiania 
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poglądów i dorobku innych, nie prowadząc w tym względzie własnych badań. 
Zapoznawał jednak tym samym polskie środowisko techniczne z najnowszymi 
osiągnięciami techniki oraz społecznymi i politycznymi konsekwencjami jej 
rozwoju. Znalazło lo szczególnie dobitny wyraz przy omawianiu dokonań in­
żynierii cywilnej w Stanach Zjednoczonych Amerykt Północnej. Zwracał 

uwagę na olbrzymie znaczenie popularyzacji zagadnień inżynierii cywilnej 
w społeczeństwie, przed którą odstręczają szersze grono czytelników skompli­
kowane wzory matematyczne. Ale o sztuce inżynierskiej można było pisać 
w sposób zrozumiały i interesujący, czego dowiódł w 1873 r. Francuz Emil 
Malezieux, ogłaszając swój raport o ówczesnych amerykańskich dokonaniach 
inżynierskich. Kucharzewski obszernie streszczając raport Malezieux:lll podzie­
lał jego fascynację osiągnięciami inżynierów i całego społeczeństwa amery­
kańskiego, a spostrzeżenia natury ogólnej stanowiły swego rodzaju wytyczną 
dla polskich inżynierów i społeczeństwa polsktego. Eksponował poczucie mi­
sji Amet·ykanów, któt)'Ch dążność do zdobycia, skolonizowania i eksploatowa­
nia całego kontynentu stanowiła "myśl przewodnią ożywiającą tam wszy­
stkich, popychającą kraj cały, kongres, pojedyncze stany, miasta i stowat-zy­
szenia prywatne do ogólnej pracy, której cel wszystkim wspólny dodaje ener­
gii i przepełnia umysły niczym niezmąconą wiarą w przyszłość". Podkreślał 
silnie fakt, że Amerykanom udało się bezkonfliktowo połączyć uczucia patrio­
tyczne z indywidualną żądzą wzbogacenia !:>ię: .,każdy bez wyjątku pracuje, 
każdy chce polepszyć warunki w jakich go los umieścił i poświęca w tym ce­
lu wszystkie swe siły, do ostatniego tchnienia życia"~'. Charakteryzując inży­
nierów amerykańskich podkreślał ich znakomite zdolności przystosowawcze 
do warunków lokalnych, niesłychaną praktyczność i oszczędność, które świet­
nie łączyli ze śmiałością nowych rozwiązań technicznych. Wszystkie powyż­
sze cechy były rezultatem właściwej edukacji, umiejętnie syntetyzującej 

wiedzę ogólną z praktyczną. 
Kucharzewskiego wyraźnie fascynował rozmach techniki amet)'kańskiej, 

dlatego odnotowywał i opisywal niektóre większe przedsięwzięcia, np. 
pogłębienie ujścia Missisipi. Nie tylko zrelacjonował pt-zebieg szeroko zakro­
jonych prac inżynieryjnych, ale sygnalizował, że był to fragment planowej ak­
cji władz amet·ykańskich, upatrujl}Cych w rozwoju dróg wodnych przeciwwagę 
dla dominującej pozycji kolejnictwa. Właduo angażowały kapitały państwowe 
jedynie w projekty pewne, daj"łce zyski, natomiast ryzykowne pod względem 
technicznym i finansowym pozostawiano kapitałowi prywatnemu:12• 

Uzupełniają te rozważania artykuły dotyczące wystawy w Filadelfii, kolei 
w Stanach Zjednoczonych i Azji, które za sprawą przekładu Kucharzewskie­
go zostały udostępnione czytelnikowi polskiemu:tl. Uwagę Kucharzewskiego 
zwróciły projekty budowy tunelu pod kanałem La Manche oraz skuteczne 
zmagania inżynierów holenderskich z żywiołem morskim:11• 



40 J(rl.ef Pilutnwit::r. Feliks Kucłwtrzewski (1849-19.'15) 

Na łamach "Przyrody i Przemysłu" w formie popularnej przestawił wybra­
ne sylwetki polskich astronomów oraz ich dorobek naukowy, opierając się na 
materiałach zebranych w Paryżu i opublikowanych już w "Pamiętniku Towa­
rzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu"as_ 

W "Przyrodzie i Przemyśle" zasygnalizował swoje zainteresowania dzieja­
mi techniki, publikując w 1874 1: kilka artykułów poświęconych sylwetkom 
techników, którzy wnieśli największy wkład w skonstruowanie i udoskonale­
nie maszyny parowej. Do problemów tych powracamy w rozdziale o dorobku 
Kucharzewskiego w zakresie historii techniki. 

Z inicjatywy i nakładem redakcji "Przyrody i Przemysłu" ukazały się dwa 
tomiki "Rocznika Odkryć i Wynalazków". Znaczący udział w realizacji tego 
przedsięwzięcia mial Kucharzewski. Tego rodzaju roczniki zamierzano wyda­
wać periodycznie w końcu każdego roku, a ich celem było "przedstawienie re­
zultatów pracy dokonywanej na rozmaitych polach działalności ludzkiej". 
Roczniki miały obrazować "postęp nauk przyrodniczych i ich zastosowań'W•. 
Podjęcie wydawania "Roczników" wynikało z przekonania środowiska sku­
pionego wokół "Przyrody i Przemysłu", że wiek XIX jest wiekiem postępu, 
którego podstawą była nauka. Przy czym na wskroś współcześnie pojmowano 
relacje między postępem technologicznym a nauką, uważano, że bazą dla 
postępu technicznego są osiągnięcia naukowe: "Wielka jest potęga wszystkich 
wynalazków - ale z naszego stanowiska mają one tylko dmgorzędne znacze­
nie, albowiem wszystkie w wieku obecnym są wynikiem postępu nauki i od­
kryć czysto naukowych"37• Dlatego w nauce upatrywano jedną z najważniej­
szych dźwigni rozwoju intelektualnego społeczeństwa i gospodarczego pań­
stwa: "Trzeba krzewić naukę i zachęcać do niej, trzeba w jednostkach rozbu­
dzać szlachetną chęć dochodzenia prawdy, nie pozwalać marnieć zdolnoś­
ciom, a przede wszystkim dawać należne uznanie pracom ściśle naukowym. 
To społeczeństwo stoi najwyżej, które wartość prac naukowych najlepiej umie 
docenić":111• 

W dwu tomikach zamieszczono opracowania (niestety były one anonimo­
we, nie podano nawet pierwszych liter imienia i nazwiska) dotyczące: astro­
nomii, fizyki, geografii, chemii, medycyny i biologii, mechaniki, inżynierii 
cywilnej, geologii, rolnictwa i historii naturalnej. Do kaidego tomu załączono 
bibliografię. 

Kuchal'Zewski opracował dla tomu II mechanikę i inżynierię cywilną:w. 
Artykuł, z poznawczego punktu widzenia, nie wniósł wiele, albowiem w dużej 
mierze był to przegląd wystawianych maszyn na wysta\,~e wiedeńskiej. Autor 
wyeksponował przełomowe znaczenie wynalazku Bessemera, dokonań Kmp­
pa, a także oryginalność konstrukcyjną maszyn prezentowanych pl'Zez pl'Ze­
mysł amerykański. Natomiast część dotycząca inżynierii cywilnej ograniczała 



n. Pw•tJI.AinzAnm • •·•wzAII\ 4ł 

się głównie do streszczenia prezentowanego już na łamach "Prqrody i Prze­
mysłu" przez Kucharzewskiego raportu E. Malezieux~". 

Od połowy 1875 r., a zwłaszcza od 1876 r., wyraźnie zmalała aktywność 
Kucharzewskiego na łamach "Przyrody i Przemysłu", co związane było z za­
angażowaniem się w prace redakc}jne "Przeglądu Technicznego", a także 
z kryzysem personalnym i wydawniczym w ,,Przyrodzie i Przemyśle". W kon­
sekwencji tygodnik ten przestał ukazywać się prtez rok (1877/78}, po wzno­
wieniu w lipcu 1878 r., pod red. prof. K. Jurkiewicza, Kucharzewski już nic 
w tym czasopiśmie nie opublikował. Choć nie podano personaliów redakcji 
"Przyrody i Przemysłu", można sądzi, że Kucharzewski nie wszedł w jej 
skład. 

Publikacje w prasie codziennej, "Przyrodzie i Przemyśle" oraz "Przeglą­
dzie Technicznym" spopula~yzowały Kucharzewsklego i zjednały mu uznanie 
w warszawskim środowisku naukowym i techmcznym. Znalazło to wyrnz w za­
proszeniu go do grona autorów Encyklopedii rolnictwa i windomości zwiqzek 
z niem mających. Encyklopedia była redagowana pnez J.T. Lubomirskiego, 
Ed. Stawiskiego, St. P1-zystańskiego, p•-zy współudziale: L. Krasińskiego, L. Kro­
nenberga i J. Zamoyskiego. Postawili oni sobie bardzo ambitne zadanie, zgro­
madzenia 1 udostępnienia wiedzy potrzebnej rolnikowi do samokształcenia: 
"Wychowanie więc i kształcenie się własne rolnika powinno mif'ć głównie na 
celu: wyrobienie w nim takiej niepodległości sądu i zdania, takiej samodziel­
ności myśli, iżby na podstawie gruntownie pl'zyswojonej znajomości praw na­
tury i wszystkich dokładnie rozpalrtOnych i rozpoznanych danych miejsco­
wych, z pomocą ścisłego rachunku gospodarskiego, takie obmyślał środki, 
kierunki i formy, jakie warunkom miejsca i czasu najistotniej odpowiadają"~•. 

Rozumiano to bardzo szeroko, a więc starano się przekazać informacje nie 
tylko ściśle związane z rolnictwem, c:zy poszerzające wiedzę ogólną, ale duży 
nacisk położono na techniczną stronę rolniclwa i dziedzin z nim związanych. 
W sumie w latach 1873-1879 opublikowano pięć tomów encyklopedii. W to­
mie czwm1ym znalazł się obszerny artykuł Kucharzewskiego pt. Mecłw.niku, 
w którym wyjaśniał: co to jest mechanika?, jak się dzieli, zjawisko ruchu i je­
go rodzaje, zasady działania pasów i sznurów bez końca, kół zębatych, dzia­
łanie kołowrotu, równi pochyłej, klina, śruby. pojęcie pracy mechanicznej i jej 
różnych rodzajów. Wszystko to było ilustrowane poglądowymi rysunkami, 
ułatwiającymi zrozumienie pojęć i objaśnianych 7-llsad. Wedle własnego okreś­
lenia Kucharzewskiego był to "krótki wykład zasad mechaniki ogólnej, który 
autor starał się uczynić jak najprzystępniejszym dla czytelników Encyklopedii"42• 

Kucharzewski nie krył, że czerpał wzorce z najnowszej literatury francus­
kiej, natomiast czytelnikom pragnącym poszerzyć wiedzę w zakresie mecha­
niki polecał podr~cwiki autorów polskich, m.in. H.G. Nicw~głowskiego 
i J. Pietraszka~=1 • 
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3. W ROLI PROZAIKA 

~ pierwsze lata po powrocie z Paryża do Warszawy były bardzo boga­
~ te w różnorodne doświadczenia twórcze. Obok publikacji w prasie 

codziennej i periodykach o charakterze naukowym Kuchar-t.ewski próbował 
swoich sił w literaturze pięknej. Zapewne znaczący wpływ miał pobyt w Pa­
ryżu, albowiem jego korespondencje z tego miasta, o których pisano już wy­
żej, ujawniają znajomość najnowszej litemtury francuskiej oraz spektakli tam­
tejszych teatrów. 

Pienvszą próbą literacką było opowiadanie wydrukowane w "Kolcach". Po 
powrocie do Warszawy zaczął pisać nowele, jedna 1. nich ukazała się w "Ku­
rierze Warszawskim" w 1875 r.4\ a cały zbiór w następnym roku pod wa­
miennym tytułem Serca niewieście. Zbiorek liczący 12 nowel został wydłUko­
wany w dlllkarni S. Orgelbranda, a przedsięwzięcie zostało sfinansowane za­
pewne przez samego Kucharzewskiego. Książeczkę rozprowadzano przez 
skład Gebethnera i Wolffa. 

Mottem swych nowel uczynił Kucharzewski dwuwiersz Konstantego Ga­
szyńskiego: 

IJH>Znal ~erc nieww.fcich lmlswny i jutly. 

AnieL<kw pn.fw•ęcenin - i Jliekielne zdrad)\ 

Gaszyński - poeta, prozaik i tłumacz - uczestnik powstania listopadowe­
go, osiadł w 1833 r. w Prowansji, przyjaznil się z Zygmuntem Krasińskim. Po­
pularność zyskały jego patriotyczne wiersze i piosenki, związane tematycznie 
z powstaniami listopadowym i styczniowym. W ocenie historyków literatury 
był poetą niewysokiego lotuł5• Z twórczością Caszyńskiego zapoznał się Ku­

charzewski w Paryżu i prawdopodobnie przypadła mu ona do gustu jeśli za­
czerpnął z niej motto do swoich nowel. 

Zamieszczenie tego rodzaju motta nie było przypadkowe, albowiem nowe­
le traktują o nieszczęśliwych i zawiedzionych miłościach ich bohaterów, o prze­
wrotności i przebiegłości kobiet, o przedkładaniu przez nie tytułów i bogactwa 
ponad uczucie skromnie uposażonych młodzieńców, o przygodach miłosnych 
młodych dziewcząt na balach. Oddają tę tematykę tytuły nowel, np. Trzy róże, 
Piękrw Łucja, Widzenie, Łzawe swaty, Na balu, Narzeczona. 

Oczywiście, nasuwa się pytanie, czy nowele te są wyłącznie wytworem wy­
obraźni i fantazji Kucharzewskiego, czy też może były reminiscencją włas­
nych doświadczeń życiowych, w tym także zawodów miłosnych, będących 
m.in. konsekwencją znacznych różnic społecznych. Niestety, zbyt mało wic­
my o życiu osobistym Kucharzewskiego, aby snuć na ten temat choćby pn:y­
bliżone hipotezy. 
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Zastanawia, ba nawet zaskakuje, wielkie zainteresowanie Kucharzewskie­
go charakterem i psychologi<} kobiet. Był przecież inżynierem z wykształce­
nia, handlowcem z 1.awodu, historykiem techniki z zamiłowania, a tu raptem 
zainteresowanie tak subtelną i ulotną materi<}· Więcej, nowele są przesycone 
zmysłowością i eroty1mern, oczywiście w konwencji charakterystycznej dla 
XIX-wiecznej literatury. Jest to jeszcze jeden przykład jak szerokie są zainte­
resowania wybitnych indywidualności, łamiących nasze wyobrażenia o nich, 
kiedy spoglądamy na nich jedynie poprzez dokonania naukowe, a zapomina­
my o życiu osohistym w najbardziej intymnym W) mi arze, uczuciach, ambi­
cjach literackich itd. itp. 

Naturalnie, nowele Kucharzewskiego to nie literatura w pełnym tego sło­
wa znaczeniu, a raczE-j młodzieńcze doświadczenie, które podpowiedziało au­
torowi, że w innych dziedzinach powinien poszukiwać samorealizacji. Wi­
docznie Kucharzewski obiektywnie i krytycznie spojrzał na swoje dokonania 
prozatorskie, albowiem więcej już nie podjął żadnej próby w tej materii1(•. 

Kuchartewski wiele podróżował, niektóre jego peregrynacje turystyczne, 
być może połączone z profesją handlową, znalazły odbicie w publikowanych 
korespondencjach. Zapewne traktował je jako swego rodzaju wprawki literac­
kie, ponieważ opatrywał je nie swoim nazwiskiem, lecz pseudonimem literac­
kim- W. Nosta. W latach osiemdziesiątych Kucharzewski opisał swoje pod­
róże do Budapesztu, Zagrzebia, Czarnogóry, Bawarii. Akcentował uroki przy­
rody, odmienność obyczajów, architektury, odnotował także zachodzące wów­
czas w Europie zmiany polityczne, okraszając to niekiedy anegdotami47• 



III. 

WSPÓŁTWÓRCA 
"PRZEGLĄDU TECHNICZNEGO" 

~ przełomowe znaczenie dla kształtowania zainteresowań 
~ Kucharzewskiego miało reaktywowanie "Przeglądu Technicz­

nego" ("PT"), który rozpoczął nowy etap w dziejach czasopiśmiennictwa tech­
nicznego, utrzymując się na rynku wydawniczym, z przemą w okresie II wojny 
światowej, do dnia dzisiejszego. Wychodzące w XIX w. czasopisma tech­
niczne, np. "lzys Polska" i "Dziennik Politechniczny", ukazyw~ły się 

najwyżej kilka lat 1• Jedynie półtora roku trwała pienvsza edycja "Przeglądu 
Technicznego" (1866-1867) zainicjowana przez Pawła Kaczyńskiego2• Po 
kilkuletniej przemie ponowną próbę wydawania "PT'', tym razem skuteczną, 
podjął Stefan Kossuth. Pierwszy numer czasopisma ukazał się w styczniu 
1875 r. Kilka początkowych numerów redagował wyłącznie Kossuth, dopiero 

w kwietniu 1875 r. udało mu się skompletować pierwszy zespół redakcyjny, 
w którego skład weszli: Maurycy Borman, Jan Kaźniewski, F. Kucharzewski, 
Aleksander Matemicki, Napoleon Milicer i Karol Szókalski. Przez pienvsze 
dwa lata zespół ten nie odgrywał większej roli, albowiem zebrał się zaledwie 
kilka razy, a niektórzy w ogóle nie brali udziału w pracach reda!-. '.yjnych. 
W 1877 1: do redakcji doszli Józef Dąbrowski i Stanisław Żaliński, ten ostat­
ni pomagał Kossuthowi w redagowaniu działu cukrowniczegd1• 

Nie wiemy czy Kucha17..ewski brał udział w pracach związanych z reakty­
wowaniem "PT'', wszystko wskazuje jednak, że tak. Wszedł przecież w skład 
redakcji, a tuż przed ukazaniem się pierwszego numeru "PT'' infotmował sze­
rokie grono czytelników "Gazety Warszawskiej" o zamierzeniach tego cza­
sopisma. Akcentował, że zrodziło się ono na bazie potrzeb wywołanych szy­
bkim rozwojem przemysłu i kadry tam pracującej. Zwrócił uwagę na dużą 
popularność studiów technicznych wśród młodzieży, która po ukończeniu 



nauki powinna uzupełniać swoją wiedzę i dzielić się doświadczeniami zdoby­
tymi podc1 .. as pracy. Służyć tym celom powinien właśnie "PT". Jego zadaniem 
miała być takie koordynacja działalności techników polskich, działających 
nie tylko na ziemiach polskich, ale także w t·óżnych rejonach świata. A zatem 
miał "PT" zastępczo wypełniać również funkcję stowarzyszenia technicznego, 
nie mogącego powstać w Królestwie Polskim wskutek sprzeciwu władz carskich. 

Do jednego z najważniejszych zadań ".PT" zaliczał Kuchanewski przeko­
nanie przemysłowców do kompetencji młodych polskich inżynierów, 

kończących, niejednokrotnie ze świetnymi rezultatami, uczelnie zagraniczne 
- "Otóż nim nasz przemysł poczuje się do obowiązku ogólnego pożytkowania 
krajowych sił technicznych, technicy pracujący poza jego obrębem, będą 
mogli przez pośrednictwo pisma technicznego zapoznawać się z potrzebami 
i warunkami przemysłu. Pismo techniczne jest jednym z najdzielniejszych 
środków zainteresowania ich tym przemysłem, wzajemnego zbliżenia tech­
ników i przemysłowców, a wreszcie zniesienia istniejącego do dziś dnia 
rozdziału między prt.emysłem a krajowymi siłami technicznymi"4

• 

Kuchanewski wyrażał nadzieję, że dzięki współpracy inżynierów i prze­
mysłowców "PT" będzie rozwijał się, nawiązując jednocześnie do tradycji 
"Dziennika Politeclmicznego" braci Marczewskich i "PT" Pawła 

Kaczyńskiego. 

O znaczącej roli Kuchart.ewskiego w początkowym okresie ukazywania się 
"PT'' świadczy pokaźna liczba publikacji w pierwszym roczniku czasopisma. 
Nie były to prace oryginalne, ale tłumaczenia z francuskiego, omówienia i no­
tatki sporządzane na podstawie lektury czasopism zagranicznych. W pier­
wszych numerach Kuchm·zewski udo:stęiJnił Ledmikom polskim pracę 

Tadeusza Chrzanowskiego oraz obszerne fragmenty, wcześniej (1874) już omó­
wione na łamach "Prt.yrody i Przemysłu", raportu Emila Malezieux, doty­
czącego dorobku inżynieńi cywilnej w Stanach Zjednoczonych5• 

Natomiast samodzielne prace Kucharzewskiego dotyczyły zagadnień ściś­
le związanych z wyuczoną w Patyżu specjalnością, a mianowicie wodociągów 
i kanalizacji w Warszawie. Warszawa lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku 
była miastem słabo zaopatrzonym w urt.ądzenia dostarczające wodę konsump­
cyjną i odprowadzające wody zużyte oraz opadowe. Sytuacja ta skłoniła wła­
dze miasta do podjęcia szeroko zakrojonej modernizacji urządzeń komunal­
nych, a przede wszystkim wodociągów i kanalizacji. Projekt inwestycji został 
zamówiony w 1876 r. u inż. Williama Lindleya, twórcy podobnych urządzeń 
w Hamburgu i Frankfurcie nad Menem. Projekt był gotów w 1878 r. Prezydent 
Sokrates Starynkiewicz, po opublikowaniu pełnego tekstu projektu, rozesłał 
do warszawskiej prasy w kwietniu 1879 r. list zachęcający do publicznej 
dyskusji<•. 
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Szybko odpowiedział na to wezwanie Kucharzewski, publikując na ła­
mach "PT" obszerny artykuł na temat projektu Lindłeya. Uwagi krytyczne 
poprzedził krótkim historycznym wprowadzeniem, omawiając projekty Felik­
sa Pancera oraz Henryka Marconiego i kilku innych inżynierów. Po wnikli­
wym krytycznym zrelacjonowaniu założeń technicznych Kucharzewski stwier­
dził, że projekt sieci wodociągów zasługuje na uwagę, jest śmiały, "ale bez 
ostatecznego uwzględnienia dość ważnych warunków miejscowych". Na tej 
podstawie sformułował dwa zarzuty o chamklerze ogólnym: "l. Projekt nie 
jest ekonomiczny, rozległym swym zakresem [ ... ], 2. Projekt nie uwzględnia 
natury wody wiślanej, nie obejmując zbiorników osadowych i tym sposobem 
nie zapewniając miastu stałej, dostatecznej ilości wody wiślanej, dobrze 
oczyszczonej"'· Jeszcze ostrzej ocenił część kanalizacyjną, stwierdzając, że 
jest to projekt przedwstępny, który nie kwalifikuje się jako podstawa do 
sporządzenia projektu wykonawczego. Kucharzewski opowiedział się za roz­
pisaniem konkursu na projekt kanalizacji i wodociągów. Sporządzenie projek­
tu wykonawczego powinien pilotować specjalny komitet, złożony z osób kom­
petentnych, przeważnie techników'!. 

Na krytykę Kucharze,vskiego odpowiedział na łamach "P'r' sam S. Sta­
rynkiewicz, odrzuc:ając wszystkie zarzuty, podkreślając że są one oparte na 
nieznajomości rzeczy, obliczenia zaś mylnie przedstawione. Redakeja repli­
kowała Starynkiewiczowi at1ykułem, nie sygnowanym- można przypuszczać, 
że co najmniej jego współautorem był Kucharzewski, w którym podtrzymano 
zarzuty wc:ześniej sformułowane przez Kucharzewskiego'1• 

Podejmując krytykę projektu Lindleya Kucharzewski starał się równoleg­
le przedstawiać inne rozwiązania, np. projekt inż. Jana Koźniewskiego, 
po\VStały w 1875 r., ale zatrzymujący się na sformułowaniu jedynie ogólnych 
idei 10• Krytyczne stanowisko Kucharzewskiego wobec projektu Lindleya mu­
siało być szeroko znane w środowisku inżynierskim, albowiem napływały na 
jego adres projekty nie tylko od miejscowych inżynierów, ale także z innych 
krajów. W papierach Kucharrewskiego zachowało się obszerne studium kana­
lizacji Warszawy z 1880 r. opracowane przez inż. Władysława Rakowskiego, 
zamieszkującego na stałe w angielskim Oxfordzie11 • 

Kucharzewski nie zaniechał krytyki nawet w fazie realizacji projektu 
Lindleya. M.in. zarzucał W.H. Lindleyowi, że nie nadzorował osobiście prze­
biegu postępu robót w Warszawie, a tylko poprzez reprezentującego go syna, 
który znany był warszawskim technikom jedynie z "przemówień na 
posiedzeniach" 12• Wydaje się, że Kucharzewski w krytyce Lindleya zabrnął 
tak daleko, że oponował nawet w wypadku jego racjonalnych oraz z technicz­
nego punktu widzenia niezbędnych i właściwych propozycji. W związku z bu­
dową kanalizacji powstał problem połączenia ul. Marszałkowskiej z Placem 
Bankowym. Lindley uważał, że prędzej czy później rozwój Warszawy wymusi 
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przedłużenie Marszałkowskiej p17-ez Ogród Saski do Placu Bankowego, w związ­
ku z tym proponował, aby już wcześniej przeprowadzić kanał kanalizacyjny 
przez Ogród Saski. Tymczasem Komitet Budowy Wodociągów i Kanalizacji m. 
Warszawy dla zbadania tej kwestii powołał specjalną komisję, w której skład 
wszedł m.in. Kucharzewski. Komisja większością głosów 4:3 wyraziła zgodę 
na propozycję Lindleya. Wśród przeciwników znalazł się Kucharzewski, a swój 

sprzeciw argumentował następująco: "Nie przecząc, że pomiędzy północną i po­
łudniową częścią miasta komunikacje są utrudnione, uważam ułatwienie ich 
kosztem Ogrodu Saskiego za szkodliwe dla mieszkańców Warszawy. Ogród 
jest już dziś niedostateczny, a ze w·zględu na higieniczne potrzeby wielkiego 
miasta, należałoby raczej dążyć do tworzenia nowych zbiorników świeżego po­
wieli'Z<l, zamiast uszczuplania istniejących, tym bardziej, że potrzebne ułat­
wienie komunikacji może być urzeczywistnione inną drogą" 13 • Alternatywą 

miało być poszerzenie ulic Wierzbowej, Żabilej i Granicznej. 
Kucharzewski nie negował proponowanego przez Lindleya rozwiązania 

z technicznego punktu widzenia, ale przerzucił argumentację na płaszczyznę 
ekologiczną. Doceniał ważkość tych pr.tesłanek Lindley, lecz podtrzymał 
swoją propozycję zmiei'Z<ljąc do zminimalizowania szkód w Ogrodzie Saskim: 
"Ja z mej strony uznaję najzupełniej wielki pożytek i wysoką wartość, jaką ma 
Ogród Saski dla mieszkańców Warszawy, ani na chwilę też nie chcę przeczyć, 
że ogród ten, o ile tylko się da oszczędzać i dla ozdoby miasta nietkniętym za­
chować należy. 

Są wszakże poważne względy, które takie dla miasta mają znaczenie, że 
kwestia użycia pewnej małej części ogrodu dla stworzenia nieodzownie po­
tr~:ebnej a11e1ii komunikacyjnej ustąpić im musi. Takim względem jest właś­
nie potrzeba najważniejszej dla miasta linii komunikacyjnej" 14• Przyszłość 

pr.tyznala rację właśnie Lirtdłeyowi. 
Krytyczna działalność Kucharzewskiego doprowadziła w pewnych zakre­

sach do weryfikacji projektu, a niektóre jego propozycje uwzględniono prą 
budowie, np. osadniki, odprowadzenie ścieków ze Starego Miasta15• 

Mimo permanentnej krytyki projektu Lindleya, władze miasta kierowane 
przez prezydenta Sokratesa Starynkiewiczal(' nie zastosowały wobec Kucha­
rzewskiego ostracyzmu, co więcej został on zaproszony przez samego Staryn­
kiewicza w 1881 r. do Komitetu Budowy Wodociągów i Kanalizacji m. War­
szawy. Przewodniczył mu Starynkiewicz, a w jego skład, obok Kucharzew­
skiego, wchodzili, m.in. Ludwik Natanson, Józef Sporny, Jan Heurich, Hen­
ryk Rejchman, Bernard Hantke, Jan G. Bloch, Karol Szlenkiet; Tadeusz 
Chl'zanowski, Edward Lilpop, Alfons Grotowski, W.H. Lindley. Komitet 
zaczął działać 5 X 1881 r., a ostatnie posiedzenie odbył 10 XI 1915 r. Jedy­
nym członkiem uczestniczącym w pit-rwszym i ostatnim posiedzeniu był 
Kucharzel\'Ski 17• 
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Problemami kanalizacji Warszawy zajmował się Kucharzewski w Sekcji 
Technicznej Warszawskiego Oddziału Towarzystwa Popierania Rosyjskiego 
Przemysłu i Handlu. W 1895 r. zwracano w niej uwagę na tragiczne warunki 
sanitarne na Powiślu, których skutkiem była ogromna śmiertelność wśród 
dzieci. Olatego bez żadnych sprzeciwów Sekcja Techniczna uchwaliła wnio­
sek Kucharzewskiego, uznając - "wykończenie robót kanalizacyjnych m. 
Warszawy, nie omijając i Powiśla, za rzecz pierwszorzędnej wagi" 111 i przesła­
ła go władzom miejskim. 

Kucharzewski zaliczał się do grona najczęściej publikowanych autorów 
w "fYf" w latach 1875-1879, co wskazuje na jego rosnącą rolę w kształtowa­
niu oblicza czasopisma. Wiadomo, ze w końcu 1877 r. Kucharzewsk1 zaktywi­
zował się w pracy redakcyjnej i sukcesywnie, wobec nowych, absorbujących 
zajęć Kossutha, przejmował kierowanie czasopismem, aby od pierwszego nu­
meru z 1878 r. objąć stanowisko redaktora naczelnego. Jego samodzielność 
w kształtowaniu oblicza "fYf" ograniczał Kossuth, występujący w dalszym 
ciągu jako wydawca, a także przewodniczący, utworzonego w 1878 1:, komite­
tu redakcyjnego, w którego skład weszli Adam Braun i Aleksander Sadkow­
ski, w 1879 r. zaś Ludwik Wojno. Zmiany te znalazły odzwierciedlenie na kar­
cie tytułowej "fYf" w 1879 r. i 1880 r. Podział pracy w redakcji przedstawiał 
się następująco: Kucharzewski zajmował l:>ię ogólną redakcją czasopisma i je­
go administracją, Kossuth prowadził rubrykę ruchu przemysłowego i zajmo­
wał się słownictwem technicznym, natomiast innymi działami kierowali: 
Braun - kolejowym, przygotowywał również artykuły do druku, Sadkowski -
kanalizacji miast, pomagał także w korekcie, Wojno- mechanicznym. Stały­
mi współpracownikami byli: Stanisław Hoszkowski, Henryk Wizbek (cukro­
wnictwo) i Alfons Gravier (eleklrotechnika) 1'1• 

Od początku wydawania "PT' redakcja borykała się z dużymi trudnościa­
mi finansowymi, coroczne kilkusetrublowe niedobory pokrywano dzięki po­
mocy warszawskich sfer przemysłowych i finansowych. Kucharzewskiemu 
udało się ustabilizować sytuację finansową pisma, a to dzięki uzyskaniu 
w 1880 r. pomocy inż. Władysława Kronenberga, reprezentującego interesy 
swego bmta Leopolda - najpotężniejszego przemysłowca i finansisty Króle­
stwa Polskiego. Po wielu latach, w 1 924 r. Kucharzewski pisał o tym na­
stępująco - "Po pięciu latach, wydawnictwo prowadzone w porządku ustano­
wionym przy zakładaniu pisma, odczuwać zaczęło potrzebę niektórych re­
form, pociągających za sobą zwiększenie kosztów nakładu. Ofiarował w tym 
celu swą pomoc jeden ze wspomnianego grona ofiarodawców Władysław Kro­
nenberg, któ1-y też przejął na siebie całe wydawnictwo, oswobodził redaktora 
od zaję{: administracyjnych i umożebnił, pa-zez powiększenie formatu pisma, 
rozwój działu architektury"20• 
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W zamian za finansowanie "PT" Kronenberg uzyskał wpływy na kształto­
wanie programu czasopisma. Realizował go jako członek redakcji od końca 
1880 r. oraz faktyczny wydawca "PT" od 1881 r., a formalny od 1882 r., po­
nieważ przez cały 1881 r. jako wydawca podpisywał się jeszcze S. Kossuth. To 
właśnie Kronenberg zaprosił do redakcji kilku budowniczych waJSzawskich i 
wespół z nimi rozbudował dział architektury. Znaleźli się wśród nich na­
stępujący architekci i budownic?..owie: Edward Cichocki, Wiktor Czarłiński, 
Władysław Hirszel, Zygmunt Kiślański i Konstanty Wojciechowski. Zjedna­
nie ich dla "PT", a zwłaszcza W. Czarlińskiego redaktora "Inżynierii i Bu­
downictwa" w łatach 1879-1880, osłabiło grupę architektów skupionych 
wokół tego czasopisma i przyczyniło się do Jego upadku w 1885 r. Konsek­
wencją rozbudowy działu architektonicznego była zmiana formatu "PT" z 10 cm 
szerokości i 18 cm wysokości na odpowiednio 24,5 cm i 33 cm. Ułatwiło to 
rozmieszczanie zdjęć i planów architektonicznych, ale nie tylko, bowiem ko­
rzystały z tego również inne działy. Stwarzało to możliwość potraktowania ry­
sunku jako integralnej części a.1ykułu publikowanego na lamach "PT", a nie 
jak dotychczas, kiedy zamieszczano go na końcu tomu, co utrudniało czyteł­
nikowi korelację treści opisowej z rysunkiem. Zmiana formatu pociągnęła za 
sobą przeniesienie druku "PT" w 1882 r. z zakładu Aleksandra Ginsa do dru­
kami Józefa Sikorskiego przy ul. Wareckiej 6. 

Przejęcie "PT" przez W. Kronenberga spowodowało rozszerzenie składu 
redakcji do 12 osób, ponieważ oprócz Kucharzewskiego, Kronenherga oraz 
wymienionych architektów jej członkami w dalszym ciągu byli Braun, Kos­
suth, Sadkowski, Wojno, a także dokooptowany inż. Józef Słowikowski. Ale 
prace redakcyjne wykonywali głównie: Braun, Kiślański, Kucharzewski, Sad­
kowski i Wojno. W 1881 r. funkcję kierownika działu cukrowniczego objął 
Zdzisław Dąbrowski. W drugim półroczu 1883 t. Kuchat7.ewski dokonał dal­
szych zmian w składzie redakcji; odszedł W. Czarłiński, a przybyli związani 
z przemysłem cukrowniczym Józef Demhy, Zygmunt Lubiński i Józef Natan­
l>on. W ten sposób czasopismo zyskiwało poparcie finansowe cukrowników, co 
w jakimś stopniu wpływało na tematykę "PT.'21 • Znalazło to wyraz w preferen­
cjach dla dwóch działów czasopisma; Kronenberg foJSował dział architekto­
niczny, kierowany od 1883 r. przez Jana Hetuicha (ojca), cukrownicy zaś, za 
swoje poparcie finansowe, uzyskali od połowy 1883 r. rozszerzenie działu 
cukrowniczego i wydzielenie dla niego specjalnej redakcji składającej się 
z Z. Dąbrowskiego, J. Demhego, Z. Lubińskiego i J. Natansona (kierownik). 

Warunki dyktowane przez sponsorów ze sfer przemysłowych być może, 
brak bezpośrednich dowodów na poparcie tej tezy, rozmijały się z koncepcja­
mi Kucharzewskiego, który chciał uczynić "PT" organem i wyrazicielem 
interesów techników polskich, a nie poszczególnych gmp finansowych i prze­
mysłowych. Kucharzewski twierdził, że "PT" stal się "od 1882 r. organem 
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kółka techników w Warszawie, jakie się wytworzyło wokół Spomego w Resur­
sie Obywatelskiej" U. Nie sprecyzował jednak jakie były wzajemne zależnoś­
ci pomiędzy "PT" a stukilkudziesięcioma technikami, którzy, z inicjatywy 
Józefa Spornego, zapisali się w 1881 1: do Resursy Obywatelskiej i organizo­
wali pod jej auspicjami tygodniowe zebrama techniezne21 • Zarysowujące się 
rozbieżności mogły być przyczyną odejśeia Kucharzew~kiego z funkcji redak­
tora naczelnego w marcu 1884 1:, choć on sam pisał enigmatycznie - "z po­
wodu zajęć osobistych, zmuszony byłem ustąpić"l~. 

\\. okresie sprawowania funkcji redaktora naczelnego w "PT" Kucharze\\'­
ski nie sprecyzował bezpośrednio swoieh poglądów na zadania i rolę prasy 
technicznej. Można je częściowo zrekontluować na podstawie uwag zamie.sz­
czonych w "PT" (1879) z okazji ukazania się pienvszego numeru "Inżynierii 
i Budownictwa". Jak można sądzić, uwagi te, aczkolwiek nie podpisane, wy­
rażały w dużym stopniu poglądy Kucharzewskiego, jeśli zaakceptował je w dru­
ku. Postawiono w nich kluczowe pytanie dla każdego ówczesnego czasopisma 
technicznego - "Czy pismo techniczne polskie może się ograniczać do kata­
logowania wynalazków i ulepszeń?". Odpowiadano na nie przecząco w na­
stępuj;łcy sposób -"obowiązkiem jest każdego pisma specjalnego w kraju na­
szym wychodzącego, nie tylko podawać wiadomośd o zdobycutch, dokona­
nych za granicą w zakresie techniki, w którym to celu niejednokrotnie wypa­
da uciekać się do przedruków i przekładów, jak to zresztą praktykuje się wpis­
mach zagranicznych, ale nadto technikom krajowym pragnącym pracować na­
ukowo, dostarczyć możność pomieszczania w odpowiednim organie samo­
dzielnych swoich prac krytycznych i doświadczalnych, chociażby takowe 
niekoniecznie 7.asługiwać miały na miano rozpraw naukowych":l.\ 

Na tym tle podjęto próbę oceny dokonań "PT" - "Nie chcemy tu bynaj­
mniej twierdzić , że w piśmie naszym wywiązaliśmy się dobrze z tego zadania, 
ale dążyliśmy stale w tym kierunku, o ile nam pozwalały na to zasoby nauko­
we i środki materialne- i dziś po kilkuletniej pracy mamy przynajmniej w udzia­
le to zadowolenie, Że »Przegląd Techniczny«, podobnie jak jego poprzednicy, 
przyczynił się do wyrobienia kilkudziesięciu pracowników na niwie naukowo­
technicznej"Zl•. 

Naturalnie, nie odżegnywano się od przenoszenia na grunt polski zagra­
nicznych osiągnięć technicznych, ale tylko takich, które możliwe były do zre­
alizowania w warunkach krajowych lub po up17,ednim przystosowaniu do 
nich. W przeciwnym razie wiele przedsięwzięć może skończyć się niepowo­
dzeniem- "Kaida gałąź przemysłu, a nawet każdy jej szczegół o tyle mają wi­
doki powodzenia, o ile znajdą odpowiednie dla siebie warunki. Nie wszystko 
co jest możebnem za granicą, możebnem JeSt i u nas, jak tego dowodzą licz­
ne przykłady chybionych pt-zt>dsiębior~tw, podtrzymywanych bezskutecznie 
znacznymi nieraz nakładami"27. 
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A zatem prasa techniczna, w tym także ,.PT", miała nie tylko informować 
o światowym postępie technicznym, ale przede wszystkim o krajowych 
osiągnięciach technicznych, nawet gdyby ustępowały one zagranicznym. 
Postęp techniczny musi być ściśle związany z aktualnym poziomem miejsco­
wego przemysłu i uwzględniać jego wanmki rozwoju. Prasa techniczna prefe­
rując publikacje krajowe może stać się istotnym stymulatorem krajowego 
postępu technicznego i przyczynić się do stworzenia technicznego środowis­
ka naukowego. 

Ówczesna prasa techniczna borykała się z trudnościami finansowymi, wy­
nikającymi przede wszystkim z małej liczby prenumeratorów. Dlatego zespół 
redakcyjny "PT" uważał, że nie należy mnożyć tytułów prasy technicznej, ale 
wspierać już istniejące. Kierując się tymi przesłankami krytycznie przyjęto 
podjęcie przez Krakowskie Towarzystwo Techniczne wydawania w 1880 r. 
własnego organu - "Czasopisma Technicznego" - "Każdą nową publikację 

techniczną witamy zawsze z prawdziwą przyjemnością, jednakże co do czaso­
pism technicznych zachodzi pytanie, czy nie lepiej byłoby trzymać się zasa­
dy »multum non multa«, popierać dawniej istniejące pisma, które ani na zby­
tek współpracowników, ani na nadmiar prenumeratorów uskarżać się nie 
mogą, zamiast zakładania nowych z tym samym programem"211• Uważano, że 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne powinno skorzystać z usług istniejących 
już czasopism i uzyskać obniżenie ceny prenumeraty dla swoich członków. 
Niewątpliwie przebijała przez owe stwierdzenia nuta krytycyzmu wobec ani­
mozji pomiędzy środowiskami technicznymi lwowskim i krakowskim, które 
nie mogły dojść do porozumienia na temat wydawania wspólnego czasopis­
ma2'1. Natomiast Kuch81-zewski był zwolennikiem nawiązania współpracy po­
między technikami, nie tylko w skali jednego zaboru, ale wszystkich trzech. 

W okresie sprawowania przez Kucharzewskiego funkcji redaktora naczel­
nego istniały w "PT" następujące działy: mechaniki, dróg żelaznych, górni­
ctwa i hutnictwa, urządzeń miejskich, cukrownictwa, technologii chemicznej 
i architektury. Każdy numer składał się z części artykułowej oraz rubryk prze­
glądowo-infonnacyjnych, takich jak: ,.przegląd kongresów, wystaw i konkur­
sów", "przegląd wynalazków, ulepszeń i celniejszych robót", "kronika bie­
żąca". Zazwyczaj dominowały artykuły, ale od 1882 r. rozbudowano rubryki 
przeglądowo-informacyjne. 

W latach 1878-1879 najwięcej uwagi poświęcono kolejnictwu, przy czym 
najczęściej publikującym autorem na ten temat był Roman Gostkowski. 
Spośród innych autorów należy wymienić Władysława Kiślańskiego i Zyg­
munta Michałowskiego. A. Gravier kontynuował, podjęte jeszcze w okresie 
redakcji Kossutha, rozważania na temat zastosowania elektryczności w róż­
nych dziedzinach życia gospodarczego. Sporo uwagi poświęcano elektryczności 



w działach informacyjnych, np. w 1882 1: donoszono o próbach z elektrycz­
nym oświetleniem ulic w Londynie. 

Od 1881 r. jednym z ważniejszych działów "(Yf" stało się budownictwo, 
do tego roku redakcja, nie dysponując odpowiednim zespołem autorów, za­
mieszczała artykuły prawie wyłącznie z dziedzrny materiałów budowlanych. 
Włączeni do zespołu redakcYJnego \\ 1881 r. architekcr wprowadzili zagad­
nienia kompozycji architektonicznej, konstrukcję i historię architektury. Za­
mieszczano infor·macje na temat ważniejszych przedsięwzięć budowlanych 
w Królestwie, publikowano ciekawe projekty arrhitektomczne oraz wypowie­
dzi na temat narodowego stylu w architekturze. Hedakcja wzywała do bada­
nia zabytków budownictwa polskiep;o i zamieszczała obszerne studia 
Władysława Łuszczkiewicza (1881) jako przykład i materiał do wykorzysta­
nia. Prace urbanistyczne w "PT" dotyczyły głównie Warszawy, omawiano w 
nich problemy regulacji ulic, systemów brukowania jezdni, a także plany 
gmachów publicznych i prywatnych o t~totniejszym znaczeniu. 

Kuchar-zewski i członkowie redakcji, a wśród nich zwłaszcza Kossuth, 
szczególnie silnie eksponowali zagadnienia polskiego słownictwa techniczne­
go. \\'luśnie Kossuth w pienvszym półroczu 1880 r. ogłosił serię trtech arty­
kułów pt. W przedmiocie słownictwa technicznego, polemizując w nich z tezą, 
nader często spotykaną w ówczesnych polskich środowiskach technicznych, 
a lansowaną zwłaszcza przez tych inżynierów, którzy studiowali w uczelniach 
zagranicznych, o niemożliwości utwor1.enia polskiego słownictwa techniczne­
go - "Przyzwyczajeni do nazw obcych i nie mając częstokroć czasu na zapoz­
nanie się z dotychczasowym zasobem nazw technicznych polskich, mniemają 
ci technicy przede wszystkim, że zasób ten wcale nie istnieje i uwawją wy­
tworzenie i ustalenie swojskiego słownictwa technicznego za mrzonkę, która 

w najlepszym razie dałaby się muczywistnić zaledwie w bardzo odległej 
przyszłości ":10• 

Na tym tle występowała dążność do zaprowadzenia powszechnego słowni­
ctwa technicznego, przy czym podsl<lWowy argument opie-rał się nu twierdze­
niu o licznych zapożyczeniach z języków zachodnioeuropejskich. Kossuth od­
rtucił ten tok rozumowania, albowiem język polski ostał się mimo wielorakich 
nacisków i wpływów zewnętrznych, a ostał się ponieważ dysponował 

"niezmiernym bogactwem pien\•iastków i niezrównaną pn.lwie giętkością, poz­
walającą na wyra~.enie najdrobniejszych stopniowań myśli. [ ... ] język polski 
posiada w sobie tyle pienviastków samodzielnego rozwoju, że wszelkie wpły­
wy zewnętrzne mogły mieć prtemijający zaledwie skutek. Ktokolwiek też za­
dał sobie pracę bliższego poznania z bogactwem naszego języka, prtyzna, że 
zdolny on jest także zadośćuczynić polr.tebom uujbardziej rozwiniętego prze­

mysłu, nie korzystając bynajmniej z obcych ~ródeł. Jeżeli pomimo tego ko­
rzystał z nich to przyczyniło się do tego głównie pt-zejęcie od Niemców wraz 
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z rzemiosłami i przemysłem nm~w odnoszących się do tych gałęzi pracy. Za­
pożyczenie tego rodzaJU, jako niezgodne z kierunkiem, w jakim język nasz 
rozwija się w ogóle, ustać musi prędzej czy później, a przyczyna, która je wy­
wołała, nie moŻP być żadną miarą brana za oznakę dążności do utworzenia po­
wszechnego słownictwa technicznego";11 • 

Artykuły Kossutha stanoWiły fragment szen;zej akcji redakcji na czele z Ku­
charzewskim, której celem było sporządzenie polskiego słownictwa technicz­
nego. Zwrócono się do współpracowników 1 czytelników czasopisma o pomoc 
w gromadzeniu materiałów. Z ramienia r~dakcji "Vf" porządkował je i przy­
gotowywal do słownika inż. Edward Wawryl<iewicz·12• Walka o polski język 
teC'hniczny była fragmentem walki o umocnienie języka polskiego, przeciw­
stawiano się w ten sposób naciskom ge1munizacyjnym i msyfika<"yjnym, w szer­
szej płaszczyźnie była to walka o utrzymanie polskości pod 7.aborami. 

W walkę o polskość wpisywały się starania o założenie w Warszawie poli­
techniki i towarzystwa technicznego. RedakC'ja "PT" poparła w 1879 r. ideę 
powołania w Warszawie politechniki, proponując uruchomienie wydziałów: 
budownictwa, mechanicznego ze szczególnym uwzględnieniem hutnictwa, 
chemicznego koncentrującego s1ę na cukmwnictw1e. Wykładowcami mieli 
być inżynierowie i naukowcy miejscowi, w domyśle polscy. Wyra?.ano również 
nadzieję, że Warszawa otrzyma także średnią szkołę techniC'zną, kształcącą 
majstrów i zaWiadowcówl·1• 

W 1879 r. redakcja "P'r' wystąpiła z propozycją utworzenia w Warszawie 
towarzystwa technicznego, zakreślając dla niego następujące zadania- "To­
warzystwo to stanowićby mogło organ domdczy nie tylko pod względem robót 
miejskich, ale dla wszystkich przedsięwzięć technicznych i przemysłowych; 
skupiłoby ono rozproszone siły techniczne, przyczyniłoby się do ich wyrobie­

nia i uczyniło je więcej znanymi. Wtedy nie będzie potrzeby wyłącznego ko­
rzystania z sił obcych":11• W sumie politechnika i stowarzyszenie techniczne 
miały podnieść poziom fachowy polskich techników, a także wzmocnić ich li­
czebnie, co w konsekwencji mogło przynieść ogranicz~nie roli techników za­
granicznych w przemyśle krajowym. 

"PT" w okresie redukcji Kucharzewskiego pełnił funkcje daleko wykra­
czające poza zadania czasopisma technicznego. Wobec braku stowarzyszeń 
technicznych i uczelni technicznej, redakcja "P'r' starała się, choćby tylko 
częściowo, zastąpić te instytucje, l:ikupiając wokół siebie grono wybitnych 
techników, dając możliwość publikowania i konfrontacji własnych osiągnięć 
z techniką światową. Jednocześnie redakcja podtrzymując wydawanie, dużym 
nakładem sił i środków, polskiego czasopisma technicznego oraz inicjując 
akcję w obronie polskiego słownictwa technicznego zajęła istotne miejsce 
w szeregu instytucji i organizacji skutecznie przeciwstawiających się msyfikacji. 



Jiizef Piłatowi"z Feliks Ku.(:hCirzew.~ki (JIJ49-19.'J5) 

A dla techniki i przemysłu było to tym istotniejsze, że w wielu 1..akładach klu­
czowe stanowiska 1..ajmowali w nich obcokrajowcy. 

W czasie redakcji Kucharzewskiego rozpoczął się proces powstawania 
czasopism specjalistycznych. Wyodrębniają się w sposób barcb:iej widoczny 
działy reprezentujące poszc1.ególne dyscypliny techniczne, a nit>które z nich, 
mając zaplecze w postaci bogatych sponsorów, zajmują niemal pozycję auto­
nomiczną wobec redaktora naczelnego, tworząc własne podredakcje. 

Po opuszczeniu funkcji redaktora naczelnego w marcu 1884 r. Kucha­
newski nie zenvał ścisłej współpracy z ,.IYf". Aczkolwiek natychmiast stano­
wisko po nim obj<}ł Adam Braun, to jednak przez cały 1885 r. w stopce redak­
cyjnej figuruje Kucharzewski, a dopiero od 1886 r. Braun;15. Kucharzewski 
pozostał w komitecie redakcyjnym i był jego członkiem aż do końca 1920 r. 
Wchodził zatem w skład zespołu redakcyjnego w łatach 1875-1920, a więc 
przez 45lat i jest pod tym względem swoistym rekordzistą w dziejach "PT"·1(•. 
Nie wiemy czy po 1920 r. Kucharzewski wchodził w skład komitetu redakcyj­
nego "IT', albowiem począwszy od 1921 r. podawano jedynie nazwisko re­
daktora naczelnego. 

Kucharzewski wspierał przez cały czas "PT" finansowo i to na różne spo­
soby, chcąc m.in. uatrakcyjnić czasopismo dla młodych autorów. W 1903 r. 
przeznaczył 300 rubli za najlepszy artykuł opublikowany na łamach "PT" 
w 1902 r. dla autora, który 1..aczął ogłas1..ać swoje prace po 1885 r. Na czele 
sądu konkursowego stanął naczelny redaktor "PT" -Jakub Heilpern, a w je­
go skład weszli: Stanisław Babiński, Edward Natanson, Szczepan Szczeniow­
ski, F. Kucharzewski, Tomas1. Ruśkiewicz, Ludwik Rossmann, Tadeusz Po­
powski. Nagrodę przyznano Stanisławowi Nakielskiemu za artykuł O sma­
rach, wyróżniono, jako wybitną, pracę Adolfa Wolskiego - Ma.~zyny i narzę­
dzia rolnicze w państwie rosyjskim, ale nie zakwalifikowano jej do nagrody ze 
względu na jej ekonomiczny charakter17• 

Kucharzewski należał do najbardziej ofiarnych wspólnakładców i dlatego 
w latach 1910-1922 podpisywał czasopismo jako wydawca. Uczestniczył we 
wszystkich próbach reorganizacji finansowania "PT". W 1913 r. współorgani­
zował Koło Popierania Wydawnictwa "PT". Po 1918 r. "IT' przeżywał głębo­
ki kryzys, wielokrotnie jego dalsza egzystencja była pod znakiem zapytania. 
W końcu listopada 1920 r. również Kuchanewski powątpiewał w możliwość 
wydawania "PT", stwierdzając z goryczą, że niestety zmierza on do "zakoń­
czenia swego suchotniczego żywota":'"· Supozycja ta nie sprawdziła się i to 
przy wydatnej pomocy Kucharzewskiego. Zapewne z jego inicjatywy w końcu 
1920 r. powstal Komitet Organizacyjny Spółki z Ogr. Por. "Przegląd 

Techniczny"39, a od l stycznia 1921 r. zaczęła funkcjonować spółka, która zo­
stała 1.arejestrowana 16 IX 1921 r. pod nazwą Wydawnictwo Czasopisma 
"Przegląd Techniczny" Sp. 1. ogr. odp., 1. kapitałem zakładowym 2 mln mk. 
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Kucharzewski wchodził w skład komitetu organizacyjnego obok: Piotra Drze­
wieckiego, Juliana Eberhardta, Emila Sokala, Stefana Twardowskiego, Fran­
ciszka Bąkowskiego, Henryka Czopowskiego, Czesława Domaniewskiego i Czes­
-ława Klarnera. Po ukonstytuowaniu się spótki wybrany został do jej zartądu 
wraz z ]. Eberhardtem, F. Bąkowskim, Cz. Domaniewskim i Henrykiem 
Mierzejewskim40 • Do spółki zgłosiło akces lic·zne grono inżynierów omz duże 
i znane prtedsiębiorstwa, np. Zjednoczone Zakłady Przemysłowe K. Scheib­
lera i L. Crohmana z Łodzi, Tow. Akc. Bm·man, Szwede i S-ka, Tow. Akc. Za­
kładów Żyrardowskich Hielle i Dietrich, Tow. The Westinghouse Bruke and 
Saxby Singul Co., Bank Związku Spółek Zarobkowych Oddział Warszawski, 
Tow. Akc. J. John z Łodzi, Tow. Akc:. Lilpop, Ruu i Loewenstein. Sponsorzy tej 
miary plus liczne ogłoszenia dały "PT" w miarę trwałe podstawy finansowe 
na wiele łat. 

Silne związki łączyły Kucharzewskiego z. "P'f" jako autora. Zdecydowana 
większość jego dorobku naukowego ukazała się właśnie na łamach "PT". Ja­
ko jedyny autor publikował swoje prace w tym czasopiśmie przez ponad pół 
wieku, rozpoczął bowiem od pierwszego numeru w 1875 r. a zakończył na nr 
45 z 1929 r. 



IV. 

SZKOLNICTWO TECHNICZNE 

~ problematyką szkolnictwa technicznego zainteresował się Kucha­
~ rzewski podczas pełnienia funkcji redaktora naczelnego "PT" 

w latach 1878-1884. W 1880 r. zainicjowano na łamach "PT" dyskusję o ro­
li, znaczeniu i modelu wyższych uczelni technicznych. Otworqł ją artykuł 
Zygmunta Michałowskiego, który podkreślał decydujące znaczenie przemys­
łu w rozwoju gospodarczym i społecznym poszczególnych narodów i państw, 
przy czym "oświata i postępowa nauka są wszędzie głównymi dźwigniami 
przemysłu, ogniskiem zaś Lej nauki są wyższe szkoły techniczne. Tym sposo­
bem brak instytutu technicznego w Królestwie odbijać się musi dotkliwie na 
naszym przemyśle"'· Dlatego proponował założenie w Warszawie wyższej 
szkoły technicznej, opartej na modelu paryskiej Centralnej Szkoły Sztuk i Hęko­
-dzieł, która w udany sposób łączyła wykształcenie ogólne ze specjalistycz­
nym i praktycznym, a także wyrabiała wśród swoich uczniów dyscyplinę pra­
cy. Ten ostatni element miał istotne znaczenie, albowiem inżynierowie mają 
"do czynienia z licznymi zastępami robotników, pomiędzy którymi wypada im 
utrzymać ład i pm-ządek, dawać rozkazy i wyjednać sobie posłuch bez tej po­
mocy, jaką daje rygor wojskowy. Utartym jest penikiem, że nauczy się rozka­
zywać tylko ten, co umie być posłusznym i nie potrafi zaprowadzić ładu, kto 
nie był sam wciągnięty w surowy organizm••z. 

W koncepcji Z. Michałowskiego wyższa szkoła techniczna miała spełniać 
funkcje wychowawcze oraz przygotowywać absolwentów do pełnienia wa:i:­
nych funkcji kierowniczych w życiu społeczno-gospodarczym. W związku z tym 
uważał, że istotną rolę w procesie nauczania inżynierów powinny odgrywać 
nauki społeczne i humanistyczne, co wówczas, a i współcześnie także, spot­
kało się z niezrozumieniem lub wręcz z niechęcią kadry technicznej. Wiedząc 
o tym Z. Michałowski tak przekonywał warszawskie śmdowisko techniczne 
do swoich koncepcji: "Technikom jednak, odmawiającym zgoła wszelkiej 
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użyteczności naukom klasycznym, powtórzymy za niejednym poważnym gło­
sem, że jeśli matematyczna indukcja wyrabia ścisłość i siłę w rozumowaniu, 
to wyłącznie zajmowanie umysłu pojęciami liczby, miary i siły, nie może jak 
tylko jednostronnie na rozwój jego władz wpłynąć. Przeciwnie zapo.wając się 
z klasycznymi dziełami starożytności, z historią, filozofią i literaturą minio­
nych wieków, umysł rozszerza widnokrąg swych pojęć, na wzorach starożytnej 
gramatyki zaprawia nie tylko do logicznego wysnuwania myśli, ale do prawid­
łowego ich wyrażania, a w ciągłym zetknięciu z etycznymi i estetycznymi ob­
jawami dawnej cywilizacji, rozwija ~ię wszechstronnie; jednym ~łowem przy­
jmuje wykształcenie ogólne, niezbędne do opanowania wyższych stanowisk 
w społeczeństwie":'. 

Wprowadzenie nauk społecznych i humanistycznych do procesu kształce­
nia inżynierów według Z. Michałowskiego, miało na względzie nie tylko ich 
intelektualny rozwój, ale również uczulenie ich na problemy społeczne. Inży­
nier otrzymawszy "humanitarne wykształcenie" nie był, według niego, 
"zamknięty w ciasnej sferze materialnych interesów, umie szerszym poglądem 
objąć ogólne sprawy kraju i zawód swój uważa jako jedno z ogniw w łańcuchu 
spóJnej społecznej pracy"4• 

Redakcja, a tym samym F. Kucharzewski, który decydował o zamieszcze­
niu artykułu, zdystansowała się w specjalnym przypisie od niektórych 
poglądów Michałowskiego, przede wszystkim co do treści "humanitarnego 
wykształcenia", uważając, że nie można preferować języków starożytnych 
z uszczerbkiem dla rodzimego języka, piśmiennictwa i historii oraz nauk 
przyrodniczych. 

A11ykuł Michałowskiego wywołał dyskusję, w której najbardziej polemicz­
nie zabrzmiał głos Mariana A. Baranieckiego. Odrzucał on, ze względów fi­
nansowych, myśl założenia w Warszawie wyższej szkoły technicznej, optując 
za półwyższą szkołą techniczną, dającą absolwentom prawo kontynuowania 
studiów w uczelniach rosyjskich. Oczywiście, dotyczyło to tylko części absol­
wentów, pozostali mieli podejmować pracę w rodzimym przemyśle, uzyskując 
z upływem lat coraz szerszą wiedzę i głębszą specjalizację\ 

Do tych wypowiedzi ustosunkowano się w ,.fYf" w 1880 r. w niepodpisa­
nym artykule. Sądzić można, z dużym prawdopodobieństwem, że jego autorem 
lub ważnym członkiem grupy autorów mógł być F. Kucharzewski. Tak czy ina­
czej Kucharzewski, jako redaktor naczelny, wyrażaj<!C zgodę na publikację ar­
tykułu, aprobował tym samym podstawowe jego tezy. Dystansowano się w nim, 
ale w sposób zróżnicowany, zarówno od poglądów Z. Michałowskiego, jak i M.A. 
Baranieckiego. Szkołę zaprojektowaną przez tego ostatniego, po szczegółowej 
analizie, uznano za pomysł "niepewny, bezcelowy i mały przedstawiający 
pożytek"f•. Natomiast koncepcji Michalowskiego nic krytykowano, ale uważa­
no, ie jest ona niemożliwa do zrealizowania ze względów finansowych, ponieważ 
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stosunkowo ubogie społeczeństwo Królestwa Połskiego nie było w stanie wy­
asygnować znacznych sum na założenie i utrzymanie uczelni. Odrzucając 
obie propozycje proponowano założenit> średniej szkoły technicznej, nie­
wątpliwie tańszej i jednocześnie bardziej odpowiadająrej potrtebom kadro­
wym przemysłu Królestwa Połskiego: ,.jest pożądane założenie szkoły tech­
nicznej w Warszawie. Z tego stanowiska wychodząc, zalecaliśmy dawniej jesz­
cze jako najpienvszą potrzebę zakładanie szkół technicznych drugorzędnych, 
albowiem brak drugorzędnych sił technicznych najwięcej daje się nam we 
znaki i najtrudniej w tym kierunku walczyć nam przychodzi z żywiołem cu­
dzoziemskim. Każdy, kto pracował w fabrykach i przechodził przez różne 
stopnie hierarchii przemysłowej wie o tym dobrze, że spółzawodnictwo z ży­
wiołem cudzoziemskim, nie dotyka krajowców ze strony inżynierów zagra­
nicznych, którzy ukończyli wyższe studia techniczne, bo takich bardzo mało 
do nas przybywa, ale przeważnie ze strony techników posiadających tylko uz­
dolnienia praktyczne"7• 

Realizacja tej koncepcji była możliwa dopiero w polowie lat dziewięćdzie­
siątych. W akcję tę włączył się Kucharzewski, ale nie jako historyk, lecz eks­
pet1 w zakresie szkolnictwa technicznego, wykm~stujący w pewnym stopniu 
wiedzę historyczną dla uzasadnienia swoich koncepcji. Natomiast drugi nurt 
działalności, w zdecydowanym stopniu bardziej praktyczny niż naukowy i pub­
licystyczny związany był w ostatniej dekadzie XIX wieku ze szkolnictwem 
średnim, głównie handlowym. Na marginesie tego Kucharzewski zwrócił 

uwagę na odległe dzieje na ziemiach polskich innego rodzaju szkolnictwa 
- szkolnictwa rzemieślniczego, omawiając organizację i zasady działania 
szkoły rzemieślniczej pijarów w Opolu (pow. puławski), założonej w 1764 r." 
Natomiast analizując współczesne jemu szkolnictwo początkowe, kursy wie­

czorowe i niedzielne dla rzemieślników i robotnik6w podkreślił kluczowe zna­
czenie w procesie nauczania warsztatów rzemieślniczych. Powołując się na 
przykład Niemiec uważał, ?.e mogą one być jednym z czynników rozwoju prze­
mysłu, podnosząc jednocześnie poziom intelektualny klas pracujących9. 

Tekstem tym zainteresowała się "Gazeta Przemysłowo-Rzemieślnicza", która 
od momentu powstania w l 872 r. była konsekwentną zwolenniczką rozwoju 
oświaty fachowej wśród mas rzemieślniczych i robotniczych. Oświatę tt·akto­
wano jako warunek dalszego rozwoju kraju na drodze kapitalizmu 10• 

Pmktyczną działalnością w zakresie szkolnictwa śr·edniego zajmował się 
Kuchat'Zewski w Zgromadzeniu Kupców 1\1. Stołecznego Warszawy. W )896 r. 
z inicjatywy Starszego Zgromadzenia Kupców Jana Gotlieba Blocha podjęto 
pracę nad utworzeniem średniej szkoły handlowej. Powołano wówczas spe­
cjalną komisję szkolną, do której, obok Kucharzewskiego, zaproszono: Sta­
nisława Henryka Bruna, Karola Deike, Kazimierza Nutansona, Władysława 
Rawicza, Maksymiliana Reichmana, Karola Szlenkiera, Juliusza Wertheima 
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i Bronisława Wernera. W maju 1897 r. komisja zaproponowała ulwOJ-zenie 
dwóch szkół: 7-klasowcj średniej szkoły handlowej oraz3-klasowej szkoły ku­
pieckiej. Obie uruchomiono w 1900 1:, a Kuchm-zewski był członkiem rad 
opiekuńczych obu szkól: 7-klasowej w latach 1900-1904 i 1906-1908, ;{-kla­
sowej 1900-1904, pełnił również funkcję (1908-191 4) wiceprezesa Ogólne­
go Zebrania Rad Opiekuńczych, któremu prezesowal (1900-1916) Stanisław 
Rotwand. Kuchanewski działał w komisjach gospodat·czo-remontowej 
(1906-1909) i pedagogicznej (1906-1909) 11• 

Szczególną rolę odgrywała szkoła siedmioklasowa. Jej obszerny program 
nauczania czynił z niej nie tylko dobrą szkołę handlową, lecz i nowoczesną 
szkołę średnią ogólnokształcącą. Nauczano w niej języka polskiego, rosyjskie­
go, niemieckiego, angielskiego i łaciny, biologii, fizyki, chemii, towaroznaw­
stwa, geografii, historii powszechnej, ekonomii politycznej, prawa, psycholo­
gii, logiki, arytmetyki handlowej, księgowości, k01-espondencji handlowej , hi­
gieny, rysunków, kaligrafii, śpiewu i muzyki oraz robót ręcznych. Program ten 
różnił szkołę warszawską od innych szkół męskich działających na terenie 
Królestwa. W żadnej bowiem szkole męskiej nie nauczano łaciny, psycholo­
gii, logiki, muzyki ani robót ręcznych. W szkole tej prowadził pionierską dzia­
łalność znawca szwedzkiego slojdu Józef Pt-zyłuski. Wysoki poziom naukowy 
i dydaktyczny zawdzięczała szkoła odpowiednio dobranemu zespołowi nau­
czycielskiemu. Szkoła handlowa Zgromadzenia Kupców, mimo zawodowego 
nastawienia, usiłowała w sposób prawidłowy rozwiązać problem wszechstron­
nego rozwoju osobowości swoich wychowanków. Oprócz wiadomości facho­
wych, dawała im również rozległą wiedzę ogólną. Stosowano w niej postępo­
we metody wychowawcze, podejmowano również szereg eksperymentów dy­
daktycznych, nie stosowano w ogóle kar szkolnych. Wprowadzono tzw. ucze­

nie się pod kierunkiem; nie zadawano żadnych prac domowych, cały proces 
nauczania odbywał się pod kierunkiem nauczycieli. Dużą wagę przywiązywa­
no wreszcie do wychowania fizycznego, popierając •·ozwój gimnastyki i spor­
tu szkolnego1l. 

Do działalności na niwie szkolnictwa podstawowego i średniego powrócił 
Kuchm·zewski w okresie l wojny światowej, włączając się w działalność Pol­
skiej Maciet-zy Szkolnej, powołanej do życia w 1905 r. z zadaniem rozwoju 
polskiego szkolnictwa i oświaty, m.in. popt-zez zakładanie szkół ludowych i śred­
nich, ochronek, kursów dla domsłych analfabetów, seminmiów nauczyciel­
skich, czytelni ludowych i bibliotek. W krótkim czasie Macierz odnotowała 
znaczące sukcesy, np. w 1907 r. objęto nauczaniem 62 000 uczniów. W 1908 r. 
władze carskie rozwiązały organizację, która rozpoczęła tajną działalność, 
oczywiście na znacznic mniejszą skalę. 

Ponowną, Jawną działalność wznowiono 26 IV 1916 1:, a w skład nowego 
zarządu weszli m.in. Józef Wicrusz-Kowalski, Józef Mikułowski-Pomorski, 
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Adam hr. Ronikier, Wojciech hr. Rostworowski, a zastępcą członka zarządu 
został F. Kuchartewski. W krótkim cza~ie, bo już w 1918 r., uruchomiono 
przeszło 500 szkół. Niestety, nie wiemy jaki był konkretny wkład Kuchmzew­
skiPgo w dorobek Macierzy, ani do kiedy zasiadał on w jej władzach. Wiado­
mo jedynie, że w 1 934 r. nie figurował we władzach Macierzy 11• 

Najwięcej uwagi poświęcał Kucharzewski wyższemu szkolnictwu tech­
nicznemu. W ostatniej dekadzie XIX wieku nastąpił przełom w rozwoju tego 
szkolnictwa w Królestwie Polskim14, powstała wówczas m.in. Średnia Szkoła 
Techniczna N. Nittego (1895), od 1897 r. Średnia Szkoła Mechaniczno-Tech­
niczna H. Wawelbergai S. Rotwanda. Za założeniem takiej szkoły opowiada­
ła się część- warszawskiego środowiska technicznego, m.in. inżynierowie sku­
pieni wokół "PT". W 1885 poparł tę idt>ę J.G. Bloch, a cztery lata pózniej ob­
szerny projekt takiej szkoły opracował Stefan Kossuth. Przejście w fazę reali­
zacji stało stę możliwe dzięki zapisowi wJaścicieli Domu Bankowego "Henryk 
Wawelberg" Hipolita Wawelberga i Stanisława Rotwanda. Na ten cel przezna­
czyli oni w 1891 r. l 00 tys. rubli, licząc na poparcie inicjatyW)' przez społe­
czeństwo i na dalsze wpływy pieniężne, bowiem suma ta mogła stanowić tyl­
ko poczqt kowe zabezpieczenie fazy organizacyjnej szkoły, natomiast jej dalszy 
rozwój uzależniony był od znacznie większych środków finansowych 1\ 

Inicjatywa ta znalazła energiczne poparcte Sekcji Technicznej Oddziału 
Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemysłu i Handlu, która zorgamzowa­
ła cykl odczytów poświęconych organizacji tego typu szkolnictwa w różnych 
krajach. Akcję tę rozpoczął w paździemiku 1893 r. Feliks Woyciechowski, in­
formując o organizacji średniego szkolnictwa technicznego we FrancjiH•. Od 
1894 r. tematykę tę niemal zdominował E Kucharzewski, wygłaszając odczy­
ty w Sekcji Technicznej i publikując na łamach różnych czasopism, głównie 
"PT", artykuły o średnim szkolnictwie technicznym w różnych krajach Euro­
py Zachodniej i Rosji. Bazując na wydawnictwach informacyjnych i artyku­
łach w czasopismach fachowych Kucharzewski przedstawił organizację i pro­
gram średnich szkół technicznych we Fn1ncji, Niemczech, Austrii i Rosji. 
W konkluzji zaproponował, aby szkoła warszawska skupiła się na specjalnoś­
ci mechanicznej, a w niedalekiej przyszłości wzbogaciła się o wydziały che­
miczny i budowlany 17• Podkreślał znaczenie szkolnictwa technicznego i jego 
znaczne opóźnienie w Królestwie Polskim w porównaniu z innymi krajami Eu­
ropy, zwłaszc:.m z Niemcami1H. 

Niewątpliwie odczyty i artykuły Kucharzewskiego odegrały istotną rolę 
przy ostatecznym podejmowaniu decyzji o uruchomieniu Średniej Szkoły 
Technicznej N. Nittego w 1895 r. i jej mechanicznej specjalizacji 1'1• 

Znaczną rolę odegrał również Kucharzewski w powstaniu i kształtowaniu 
programu nauczania wyższego szkolnictwa technicznego. Problemntyką tą inte­
resował się j u i od lat siedemdziesiątych, ale intensywność tych zainteresowań 
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stymulowały wydarzenia związane z pmcami przygotowawczymi do urucho­
mienia w Warszawie politechniki. Wykm-zyslano w tym celu wizytę cara Mi­
kołaja II w Warszawie w 1897 t: Do dyspozycji cara pt-zedstawiciele społe­
czeństwa wars1.awskiego pt-zekazali pokaźną wówczas sumę l miliona rubli, 
sugerując spożytkowanie jej na cele społeczne, przy czym jako najbardziej 
pilną potrzebę wskazano utworzenie instytutu politechnicznego. Zgromadzt:­
nie funduszy i określenie ich przeznaczenia Lyło zasługą działaczy Sekcji 
Technicznej, a pt-zede wszystkim jej pt-zewodniczącego Kazimierza 0Lrębo­
wicza20. Na posiedzeniu Sekcji Technicznej 12 X 1897 r. podjęto następującą 
uchwałę: "l) Sekcja Techniczna uznaje, że politechnika w Warszawie jest nie 
tylko pienvszorzędną, lecz naglącą potrzebą dla kraju i przemysłu hajowego, 
a zarazem tak ważną, ie, zdaniem sekcji, przynosząc pożytek niemal wszy­
stkim warstwom społecznym, powinna być uważana za instytucję użytecznoś­
ci publicznej. 2) Sekcja Techniczna uznaje, że jakkolwiek szkoły techniczne 
średnie i niższt' są bardzo pott-zebne, Lo jednakże politechnika jest najodpo­
wiedniejszą dla przemysłu krajowego"11• 

Postanowiono opracować w tej sprawie odpowiedni memoriał dla war­
szawskiego generał-gubernatora ks. Aleksandra Imeretyńskiego. Memoriał 
miała pr-zygotować powołana 12 X 1897 t: komisja pod pt-zewodnictwem K. Ob­
rębowicza, w któt·ej skład weszli: Pius Altdorfet; Jan G. Bloch, Edmund 
Diehl, Samuel Dickstein, F. Kucharzewski, Władysław Kiślański, Leopold 
Kronenberg, Władysław Marconi, Maurycy Mitte, Edward Natanson, Franci­
szek Nowodworski, Bronisław Rogóyski, Ludwik Rossmann, Stanisław Roi­
wand, ht: Rzyszczewski, Karol SzlekierU. Już w grudniu 1897 t: Komisja 
pt-zedłożyła generał-gubemutorowi A. lmerelyńskiemu obszerny Memoriał 
w spmwie Instytutu Połitechnicznego w Warszawie. Uzasadniano w nim 
pott-zebę uruchomienia politechniki koniecznością szybkiego rozwoju i mo­
demizacji przemysłu w Królestwie Polskim. Komisja rozpattywała możliwość 
lokalizacji politechniki w Sosnowcu, Łodzi i Warszawie, opowiadając się za 
Warszawą, gdzie koncentrowały się różnorodne gałęzie przemysłu, szkol)' 
średnie, a także Uniwersytet Warszawski. Proponowano czteroletni okres stu­
diów oraz system nauczania będący połączeniem wzorów organizacyjnych 
politechnik francuskich i niemieckich1;l. 

Kuchm-zewski nie ograniczył się do pracy w Komisji, ale własnymi publi­
kacjami wspierał zwolenników powołaniu w Wurszawie politechniki. Wskazy­
wał, że młodzież z Królestwa Polskiego, wskutek braku uczelni technicznej 
w Warszawie, zmuszona była studiować poza granicami ziem polskich, było to 
zjawisko tak masowe, iż Kuchanewski pmponował, wzorem innych krajów, 
podjęcie wydania odpowiedniego informatora, ułatwiającego absolwentom 
szkół średnich wybór odpowiedniej uczelni. Częściowo problem ten może roz­
wiązać założenie uczelni technicznej w Warszawie, przy czym impuls musi 
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wyjść ze strony społeczeństwa - "Toteż krzątają się ludzie dobrej woli około 
polepszenia tego smutnego stanu rzeczy przez powiększenie liczby wyższych 
szkół technicznych w państwie. W Kijowie zebrano już znaczny fundusz na 
założenie instytutu technologicznego. Zaagitowanie do podobnego projektu 
w Warszawie byłoby może na czasie":.!4• 

Kucharzewski włączył się również w dysku!>ję nad programem nauczania 
przyszłej politechniki, wyraźnie stawiając za wzór niemieckie rozwiązania or­
ganizacyjne programowe, zaznaczając, że przejmują je Anglicy, Amerykanie, 
a nawet dysponujący znacznym dorobkiem w tym względzie Francuzi. 
Podkreślił olbrzymi wkład politechnik niemieckich nie tylko w rozwój tamtej­
szego przemysłu, ale także nauki - "W ciągu krótkiego czasu swego istnienia, 
wyższe szkoły techniczne (Die Technischen Hochschulen) umożliwiły 

potężny rozwój przemysłu w Niemczech, kładąc równocześnie ważne zasługi, 
znaczną liczbą poważnych badań i szerokim rozwojem odnośnej literatury"l.'. 
Politechniki niemieckie objęły swoim zasięgiem wszystkie dziedziny nauk 
technicznych i organizację pracy, metodami naukowymi i dydaktycznymi zaś 
oraz łączeniem badań naukowych z dydaktyką zbliżyły się do rozwiązań uni­
wersyteckich. 

Imponujące osiągnięcia niemieckiego wyższego szkolnictwa technicznego 
skłaniały oczywiście do cze1pania stamtąd wzorów, a Kucharzewskiego do za­
znajomienia z nimi szerszych kręgów techników polskich. Bazując na litera­
turze niemieckiej z lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych przedstawił 
poglądy na temat wyższego szkolnictwa technicznego uczonych niemieckich, 
głównie Egona Zoilera i A. Riedlera. Po szczegółowym przedstawieniu ich 
poglądów, w konkluzji, w ślad za nimi, podkre;lał, że wyższe wykształcenie 
techniczne powinno łączyć elementy naukowe, techniczne i ekonomiczne. A za­
tem istotna rola w edukacji inżyniera przypada naukom ekonomiczno-spo­
łecznym, wykładanym jednak w trybie nieobowiązkowym. 

Ówczesne doświadczenia uczelni technicznych niemieckich i szwajcar­
skich wykazywały, że studiujący doceniali znaczenie tych nauk dla swego wy­
kształcenia, albowiem frekwencja na wykładach była wysoka. 

Kluczowe znaczenie dla właściwego rozwoju politechnik miał dobór kadry 
profesorskiej, umiejętnie łączącej teorię z praktyką, np. matematyka powinna 
uwzględniać potr~.eby określonej dziedziny wiedzy technicznej, będącej 

przedmiotem studiów na danym wydziale. W Niemczech uznano za koniecz­
ne powier~.enie wykładów z przedmiotów specjalistycznych osobom posia­
dającym jednocześnie dorobek praktyczny i naukowy - "Tylko bowiem nau­
kowo wykształceni technicy, wykładać mogą studentom wyższych szkół tech­
nicznych, przedmioty pomocnicze teoretyczne, z pełną świadomością celu 
i pott·zeb - i znów tylko osobista praktyka techniczna oświecać może, w za­
kresie przedmiotów specjalnych, działalność profesorską, mającą na celu 



dostarczenie przemysłowi niemieckiemu właściwie przygotowanych praco­
wników. Ani tej praktyki, przy wykładzie przedmwtów specjalnych, ani ko­
niecznego poglądu technicznego, przy wykładzie przedmiotów teoretycznych, 
nie zastąpi rutyna pedagogiczna, choćby dostateczną naukowością poparta"2l•. 

W ślad za kadrą naukową w Niemczech, Anglii i Stanach Zjednoczonych 
zwracał uwagę Kuchartewski na rolę laboratorium w kształceniu inżyniera, 

zwłaszcza mechanikat7. 
Rozważania Kuchartewskiego na lemat dyskusji o modelu wyższej szkoły 

technicznej w Niemczech uzupełnia relacja o podobnej dyskusji w Rosji. Ar­
tykuł ten powstał na kanwie odczytu ogłoszonego w Sekcji Technicznej l III 
1898 r. Wielowątkowa dyskusja w Cesarskim Towarzystwie Technicznym, z udzia­
łem najwybitniejszych uczonych rosyjskich, m.in. prof. Dmitrija Mendeleje­
wa, zakończyła się wnioskiem, że w perspektywie trzeba położyć nacisk na 
rozwój wielawydziałowych politechnik, wzorowanych na uczelniach niemiec­
kich i szwajcarskich, model kształcenia zaś w instytutach specjalistycznych 
określano jako przestarzały i kosztowny. Realizacja tych postulatów znalazła 
wyraz w powołaniu do życia politechnik w Kijowie i Warszawie211• 

Powyższe informacje i rozważania Kucharzewskiego wywarły z pewnością 
wpływ na modeł organizacyjny i program nauczania Warszawskiego Instytutu 
Politechnicznego im. cara Mikołaja II, powołanego do życia dekretem car­
skim z 8 czenvca 1898 r:2'1 Oczywiście, Kucharzewski pilnie śledził poczyna­
nia władz carskich zwłaszcza w zakresie doboiU kadry naukowej, co miało za­
decydować o poziomie nowej uczelni. Już w 1899 r. Kucharzewski zarzucił 
władzom Instytutu, że nie preferują przy zatrudnianiu inżynierów, którzy po­
siadając odpowiednie wykształcenie teoretyczne i praktyczne mogą zagwaran­
tować wysoki poziom nauczania "widzimy pomiędzy nauczycielami przed­
miotów specjalnych zaledwie palU inżynierów. Wśród profesorów i nauczycie­
li przedmiotów teoretycznych nie ma wcale osób, posiadających wyższe wy­
kształcenie techniczne, równie jak nie ma inżyniera w zarządzie [ ... ]. Dla za­
pewnienia prawidłowego jej rozwoju, uznaną być winna konieczność powie­
rzenia wykładów teoretycznych osobom, posiadającym wyższe wykształcenie 
techniczne - a przedmiotów specjalnych technikom, wykazac mogącym swe 
wykształcenie naukowe i techniczne, nie tylko ogłoszonymi drukiem pracami, 
ale co ważniejsza, owocami osobistej praktyki technicznej":u>. 

Był to w dużym slopniu wynik polityki władz carskich, które w doborze 
kadry nie kierowały się fachowością, ale zatrudniały głównie Rosjan, nie pre­
zentujących w dużej części odpowiedniego poziomu naukowego, dyskrymi­
nując inżynierów i naukowców polskich:". 

Studia nad organizacją wyższego szkolnictwa technicznego i modelem ab­
solwenta zainspirowały Kucharzewskiego do zainteresowania się kształtu­
jącą się wówczas filozofią techniki oraz dziejami politechnik. Oczywiście, 
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Kucharzewski nie wniósł do filozofii techniki nic nowego, a swoje zadanie 
ograniczył do zapoznania inżynierów polskich z rozważaniami głównie uczo­
nych niemieckich i francuskich. Ponadto Kucharzewski ujmował filozofię 
techniki w kontekście jej znaczenia dla modelu kształcenia inżynierów. Pa­
miętając o tym trzeba jednak stwierdzić, że jego artykuł z 1901 r. był jedną 
z pierwszych, jeśli w ogóle nie pierwszą polską wypowiedzią na temat filozo­
fii technikP2. 

Omówiwszy poglądy m.in. Ernesta Kappa, Piotra K. von Engelmeyera, do­
tyczące np. relacji człowiek-technika, pojęć maszyna i technika, stosunku 
techniki do nauki i sztuki, twórczości technicznej zwłaszcza wynalazczości, 
czy wreszcie relacji między techniką a kulturą i cywilizacją, Kucharzewski 
zauważył, że owe rozważania nie mają li tylko elitarnego znaczenia dla filo­
zofów, ale mogą odegrać istotną rolę w ogólnym wykształceniu inżyniera, a zwła­
szcza jego uwrażliwieniu na kwestie społeczne. A w tej materii polscy inży­
nierowie są zdani na własne studia, albowiem uczelnie i czasopisma technicz­
ne z reguły unikały tej tematyki albo traktowały ją marginalnie. Tymczasem 
znajomość tych zagadnień miała istotne znaczenie dla nowoczesnego inżynie­
ra, ponieważ z jednej strony może łagodzić ujemne skutki wąskiej specjaliza­
cji, a z drugiej ułatwić funkcjonowanie, w tym m.in. karierę, inżynierowi 
w szeroko pojętym życiu społeczno-gospodarczym - "Jeżeli wszakże, uzdol­
nieni a zwłaszcza posiadający większy zasób wykształcenia ogólnego, koledzy 
nasi dotrzymują zaszczytnie pola w rozprawach o kwestiach ogólnych z inny­
mi fachowcami - to przeciętny technik, stający do pracy społecznej obok lu­
dzi innych zawodów, nieraz przy rozbiot'Ze kwestii ogólnego znaczenia, czuje 
się mniej powołanym, nie dość oswojonym z wygłaszanymi przez innych 
poglądami. Przyczyna leży w nim samym, w jego zamknięciu się w obrębie 
ciasnej specjalności, braku czasu lub ochoty do zastanowienia się nad ogól­
nym związkiem różnych gałęzi technicznych, stosunkiem techniki do nauki 
i sztuki, cywilizacji i życia":u. 

Do tematyki filozofii techniki wrócił Kucharzewski ćwierć wieku później, 
dając przegląd literatury na ten temat od ostatniej swej publikacji z 1901 r. 
do początków lat dwudziestych. Skoncentrował się przede wszystkim na do­
robku nauki niemieckiej, poruszającej te zagadnienia najczęściej. Najwięcej 
miejsca poświęcił na analizę i pr.ledstawienie poglądów Roberta Weyraucha, 
profesora politechniki w Stuttgarcie. Z faktu tak znaczącej preferencji dla 
Weyraucha można wnioskować, że Kuchanewski identyfikował się z jego 
poglądami, jeśli nie całkowicie to w znacznym stopniu. Zrelacjonował m.in. 
rozważania Weyraucha na temat różnicy w pracy umysłowej technika i przy­
rodnika, warunków koniecznych do rozwiązania zadania technicznego, pier­
wotności techniki w stosunku do nauki, wpływu praw ekonomicznych na roz­
wiązania techniczne oraz rozwoju techniki na proces dziejowy. Ciekawe były 
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poglądy Weyraucha na rolę matematyki w naukach przyrodniczych i technicz­
nych oraz związków między techniką i sztuką. Zwłaszcza tym ostatnim poś­
więcił sporo uwagi, konstatując m.in. - "Praca inżyniera jest pokrewna twór­
czej pmcy artysty. W obu mamy określoną ideę, początkowo niewyra:Gną, da­
lej coraz dokładniejszy szkic, pierwszy model, ostateczny projekt rysunkowy, 
wreszcie wykonanie w naturalnej wielkości, połączone ze wszystkimi cierpie­
niami i rozkoszami pokonywania materii. I w technice i w sztuce następuje 
uduchowienie materii, nadanie martwym tworzywom życia i ruchu. Stąd mi­
łość twórcy, od konstmktora aż do ostatniego robotnika, do swego dziecka 
z bronzu i stali. [ ... ) sami technicy za mało zdają sobie sprawy, ile twórcy 
wkładają swego ja w projekt wielkiej drogi żelaznej, kanału lub miasta. Rze­
czy Ie w rozliczny sposób mogą być projektowane, a do rozwiązania prowadzi 
nie sam rachunek, bo wtedy nie byłoby potr.teba genialnych inżynierów, lecz 
przede wszystkim fantazja, natchnienie, ujmujące harmonijnie wszystkie wa­
runki zadania i tworzące z nich jednolitą całość. [ ... ] Inżynier może także wy­
razić kształtami swego dzieła myśl a11ystyczną. Nie ma tworu techniki, który­
by musiał koniecznie mieć takie kształty, jakie otrzymał. Do czegokolwiek ma 
służyć, pozostaje zawsze swoboda ukształtowania, i tu właśnie, przez świado­
me uwidocznienie swego celu myślowego, rozwijać może inżynier działalność 
artystyczną":14• 

Poglądy Weyraucha i innych uczonych niemieckich wywarły olbrzymi 
wpływ na poglądy Kucharzewskiego w zakresie pojmowania społecznej roli 
techniki i modelu kształcenia inżynierów. Tr.teba podkreślić, że były to kon­
cepcje nowoczesne, zbliżone do lansowanych współcześnie. 

Sporo miejsca w swojej publicystyce poświęcał Kucharzewski dziejom wy­
ższego szkolnictwa technicznego w Europie. Jego początki wywodził z rozwo­

ju nauk technicznych oraz potrzeb technicznych wojska. Kolebkę tego szkol­
nictwa upatrywał we Francji, średniego szkolnictwa technicznego zaś w Niem­
czech. Uczelnią, która wywarła największy wpływ na kształtowanie modelu 
uczelni technicznej w Europie była założona w 1794 r: paryska Szkoła Poli­
techniczna, stała się ona nie tylko ośrodkiem dydaktycznym, ale także nau­
kowym. Natomiast założona w 1829 1: Centralna Szkoła Sztuk i Rzemiosł w Pa­
ryżu udatnie połączyła naukowość z praktycznym wykładem zastosowań. 

Istotne nowum wprowadzono na początku XIX w. na Politechnice Wiedeń­
skiej, polegało ono na specjalizacji wydziałowej, obejmującej w miarę upły­
wu czasu wszystkie gałęzie techniki. Kuchm-zewski podkreślał znaczenie 
Politechniki w Karlsruhe, w której pr-zywiązywano dużą wagę do zaznajomie­
nia studentów z ogólną wiedzą, np. na temat mechaniki, a także do ich wy­
kształcenia w zakresie humanistyki i nauk społecznych. Na szkolnictwie fran­
cuskim i niemieckim wzorowały się pozostałe kraje Europy. 
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Na tym tle skreślił Kucharzewski krótkie dzieje wyższego szkolnictwa 
technicznego na ziemiach polskich, poczynając od Szkoły Górniczej w Kiel­
cach 1 Szkoły Prtygotowawczej do Instytutu Politechnicznego, poprzez- syg­
n<~lizowaną już w tej pracy - dyskusję w latach osiemdziesiątych na łamach 
"PT", kończąc na uzasadnieniu konieczności powołania w Warszawie poli­
techniki i zakreśleniu jej zasad organizacyJno-programowych:!..\ Ten prze­
glądowy artykuł opublikował na łamaeh miesięeznika "Ateneum", który pow­
!-.tał w 1876 r. i po zlikwidowaniu Szkoły Głównej stuł się centr<łłnym ognis­
kiem Ż) ci a naukowego w Warszawie. "Ateneum" było najpoważniejszym pe­
riodykiem społeczno-naukowym ostatniego ćwierćwiecza XIX w. w skali ogól­
nopolskiej. Na jego łamach propagowano zasady pozytywizmu, wytwarzano 
przychylną atmosferę wobec postępu gospodarczego i technicznego. Środo­
wisko skupione wokół redakcji dążyło do dźwignięcia ekonomicznego kraju 
i obrony kultury narodowej, chciało unowocześnienia stosunków gospodar­
czych i społeczn) ch·l(·. A istotnym elementem tych procesów miał być rozwój 
szkolnictwa, w tym technicznego nu wszystkich poziomac:h. 

Do problemów związanych ze szkolnictwem wyższym powrócił Kucha­
rzewski w latach 1915-1916, a więc w momencie uruchamiania i początko­
wym okresie funkcjonowania Folitechniki Wars7_awskiej. Artykuły wówczas 
opublikowane nie wniosły nowych wątków ternatycznych poza jednym, a mia­
nowicie wymźnie poszerzony został wątek polski, dotyczący głównie Szkoły 
Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego, szkolnictwa krakowskiego, 
Instytutu Folitechnicznego w Puławach, Szkoły Folitechnicznej we Lwowie. 
Ukazał ich rozwój na tle szkolnictwa fmncuskiego, niemieckiego i austriac­
kiego. Duży nacisk położył Kucharzewski na analizę procesu przekształcenia 
się technicznego szkolnictwa średniego w wyższe:17• 

Pod koniec życia Kuchartewski skoncentrował się na przedstawieniu do­
konań profesorów Szkoły Przygotowawczej do Instytutu Folitechnicznego w 
Warszawie. Najszerzej przedstawił sylwetkę Kajetana Garbińskiego, oma­
wiając jego dorobek naukowy, a pr~;ede wszystkim jego wkład jako dyrektora 
w organizację i rozwój Szkoły Przygotowawczej do Instytutu PolitechnicznegO:IH. 
W podobnej konwencji przedstawił sylwetki i dorobek naukowy profesorów 
tej szkoły, m.in. Augusta Bernhardta, Andrzeja Gołońskiego, Antoniego Han­
na, Stanisława Janickiego, Jana Koncewicza, Pawła Kaczyńskiego, Jana Fi­
warskiego, Teofilu Hybickiego, Krystyna Lacha Szyrmy, Teodora Urbańskiego, 
Wincentego Wrześniowskiego, Seweryna Zdzitowieckiego=1'J. Kucharzewski 
uwypuklił ich wkład w rozwój techniki, nauki i czasopiśmiennictwa technicz­
nego po upadku powstania listopadowego. Mimo rozlicznych utrudnień, a czę­
sto i restrykcji ze st•·ony władz carskich, wielu z nich znalazło miejsce pracy 
w szkolnictwie i różnych dziedzinach techniki, zajmując często pozycję 

pienvszoplanową. 
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Jako znawcę dziejów europejskiego i polskiego wyższego szkolnictwa 
technicznego zaproszono Kucharzewskiego do prac nad koncepcją i organi­
zacją przyszłej politechniki w Warszawie. Inicjatywę taką podjęło Towarzy­
stwo Kursów Naukowych, powołując do życia 4 XII 1914 t: Komisję PolitPch­
niczną, której przewoc-lniczył Henryk Czopowski. Komisja rozpoczęła ener­
giczną pracę, zapraszając do współprucy liczne grono przedstawicieli nauki, 
techniki i przemysłu, a stosownie do pmjektowanych wydziałów podzielono 
ich na gmpy. Kuchat-zewski znalazł się w grupie inżynieryjnej, kierowanej 
pr-zez Aleksandra Wasiutyńskiego, a w jej skład wchodzili m.in. H. Czopow­
ski, Wacław Paszkowski, Czesław Skotmcki i Mikołaj Tołwtński. Na posiedze­
niach ogólnych Komisji Politechnicznej zastanawiano się nad organizacją 
uczelni i modelem absolwenta. Przyjęto wówczas m.in. zasadę, że politechni­
ka powinna przygotowywać absolwentów nie tylko do pracy w przemyśle, ale 
także do pracy twórczej na polu nauk technicznych. Niewątpliwie w tej spra­
wie, jak i w innych istotną pomoc<) dla członków Komisji był wygłoszony nu 
jej fomm referat Kuchru-zewskiego obrazujący dzieje rozwoju szkolnictwa 
technicznego w Polsce40• Podobną rolę odegrały referaty i artykuły opubliko­
wane w latach 1915-1916, a zwłaszcza dotyczący roli matematyki w kształ­
ceniu inżynierów. Analizując poglądy na ten temat profesorów francuskich 
i niemieckich Kuciaat-zewski stwierdził, że traktują oni matematykę jako istot­
ny element ogólnego wykształcenia inżynierskiego. Postulował aby nauczanie 
matematyki przystosować do specjalizacji inżynien5kiej, a najlepiej aby wy­
kładający matematykę znał specjalność, na której prowadził zajęcia41 • 

Można zatem zaliczyć z powodzeniem Kucharzewskiego do grona 
współtwórców Politechniki Warszawskiej (PW), uroczyście otwattej 15 XI 
1915t: Niewątpliwie nowa uczelnia wymagała wsparcia, w tym także finanso­

wego, ze strony różnych środowisk. Pierwsi z inicjatywą wyszli technicy, po­
wołując do życia w końcu 1915 r. Towat-zystwo Przyjaciół Politechniki. Zaini­
cjował jego powstanie Gustaw Kamieński, a współzałożycielami byli: Piotr 
Urzewiecki, Władysław Kiślański, F. Kucharzewski, Władysław Leppert, 
Zygmunt Straszewicz i Piotr Wertheim. Zadaniem Towarzystwa Przyjaciół 
Politechniki było: pielęgnowanie łączności między absolwentami uczelni, 
wspieranie finansowe studiujących, wyszukiwanie miejsc pracy podczas stu­
diów i po ich ukończeniu, a także praktyk wakacyjnych, organizowanie dla 
studentów wspólnych mieszkań, tanich stołówek, herLaciami, sal gimnastycz­
nych i czytelniłl. Liczba członków towarzystwa w 1919 t: wynosiła 127 osób, 
a jego działalność koncentrowała się na udzielaniu studentom bezlennino­
wych pożyczek na wpisy oraz na wypłacaniu zapomóg kuchni studenckiej dla 
obni?..enia cen wydawanych obiadów. Fundusze pochodziły nie tylko od indy­
widualnych osóL, ale także od znanych banków i przedsiębiorstw, m.in. 
Banku Dyskontowego Warszawskiego i Towarzystwa Akcyjnego Lilpop, Rau, 



L<>ewenstein. W 1919 t: prezesem towarzystwa został Władysław Kiślański, 
wi<:eprezesem Kucharzewski, a do zarządu weszli: Jan Rogowicz, Józef Stras­
burge~ Franciszek Sokal i Jan Zawidzki~:1• 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości powstały sprzyJające warunki 
do przeprowadzenia stabilizaqi pracowników Politechnikl WarszawskieJ. 
Podstawą jej był "Dekret w przedmiocie mianowania pierwszego składu pro­
fesorów Politechniki Warszawskiej'' wydany przez Naczelnika Państwa .Jóu~fa 
Piłsudskiego 8 stycznia 1919 1:, który znosił od semestru letniego 1918/19 
stanowiska wykładających-nauczycieli, tworząc na ich miejsce stanowiska 
profesorów zwyczaJnych, nadzwyczajnych i honorowych oraz docentów tym­
czasowych. Proft>sorowie nadzwyczajni nie mogli być wybierani na dziekanów 
i na rektora, natomiast profesorom honorowym i docentom tymczasowym 
przysługiwało jedynie prawo wykładania i prowadzenia ćwiczeń. Dotychcza­
sowi wykładający, którzy nie uzyskali profesury, mogli pozostać na PW w cha­
rakterze docentów tymczasowych jeszcze przez cztery semestry, począwszy od 
semestru letniego 1919 r. H Dekret ten dotyczył tylko mianowania pierwszego 
składu profesorów PW, następne mianowania, do czasu nadania PW ostatecz­
nego statutu (nastąpiło to w 1921 t:), miały odbywać się według przepisów ob­
owiązujących w innych politechnikach, a zasadzie jedynej lwowskiej Szkole 
Politechnicznej. 

Na podstawie pm:~pisów wykonawczych do tego dekretu wydanych 14 I 1919 1: 

przez ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego utworzono przy 
tym resorcie Komisję Stabilizacyjną z zadaniem przygotowania wniosków do 
mianowania pierwszego składu profesorów PW. Komisja miała ocenić kwali­
łikacje osób kandydujących na profesorów zwyczajnych, nadzwyczajnych i ho­
nOt·owych. Natomiast nie podłegały jej ocenie osoby, które były obecnie lub 
w przeszłości profesorami w jednej z wyższych uczelni polskich albo zagra­
nicznych. W skład Komisji Stabilizacyjnej mieli wejść, zaproszeni przez mi­
nistra WRiOP, profesorowie lwowskiej Szkoły Politechnicznej, przedstawicie­
le PW dysponujący tytułem profesora, repn~zeutanci nauki i techniki oraz 
znawcy szkolnictwa wyższego, a także delegat MWRiOP. Na podstawie uch­
wał komisji minister WRiOP miał podjąć decyzję o przedstawieniu kandy­
datów do nominacji profesorskich~~. Skład Komisji Stabilizacyjnej został po­
wołany 25 I 1919 r., jej przewodniczącym został Antoni Kostanecki - prof. 
Uniwersytt:tu .Jagiellońskiego, wśród członków zaś, jako przedstawiciel nauki 
i techniki oraz znawca szkolnictwa wyższego, znalazł się F. Kucharzewski, 
obok tak wybitnych uczonych juk: Stanisław Anczyc, Maksymilian T. Huber, 
Ignacy Mościcki, Karol Pomianowski, Maksymilian Thułlie, Wiesław Chrza­
nowski, Aleksander Wasiutyński, Józef Wierusz-Kowalski, Antoni Ponikow­
ski, Adolf Szyszko-Bohusz, Kazimierz Żorawski. Po miesiącu, 26 II 1919 r., 
Komisja zakończyła obrady, przedstawiając kandydatów ministerstwu4(•. 
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W wyniku wniosków pr.tedstawionych przez Komisję Stabilizacyjną został 
w ci<1gu 1919 r. powołany 30-osobowy pierwszy skład profesorów PW, w któ­
rym jako profesor honorowy znalazł się F. Kucharzewski17• Proff•sorem hono­
rowym mechaniki technicznej i jeJ histońi na Wydz1ałe Inżynierii został 12 IV 
1919 r. w uznaniu zasług na polu piśmiennictwa technicznego, a zwłaszcza 
historii mechaniki111• 

W momencie otrzymania profesury Kucharzewski był już w zbyt zaawan­
sowanym wieku, aby podjąć trud pracy naukowej i dydaktycznej. Jego rola 
w funkcjonującej w Polsce niepodległej PW O{!raniczyła się do wydania jed­
nego podręcznika omz populamej książeczki, będącej wynikiem cyklu wy­
kładów. Podręcznik Hydraulika wydany w 1918 r. przez Stowarqszenie Tech­
ników w Warszawie był skróconą i uzupełnioną wersją Wykładu hydrauliki 
napisanych wiele lat wcześniej wspólnie z W. Klugerem. Praca składała się 
z dziesięciu rozdziałów, obejmujących następujące zagadnienia: hydrostaty­
ka, hydrodynamika, ntry, kanały, okoliczności przypadkowe ruchu, energia 
prądu, wody wgłębne, gazy, opór płynów, hydrometria. Poprzed1..ał je rodzaj 
wstępu, noszący tytuł Przedmiot hydrauliki, w którym autor krótko prześledził 
narodziny tej gałęzi nauki oraz dokonania jej twórców-'''. 

Podręcznik został dobrze przyjęt) w środowisku naukowym. Maksymilian 
Matakiewicz tak pisał o nim w recenzJi- "Pracę profesom Kucharzewskiego 
powitać należy z wielką radością, gdyż wypełnia ona istniejący brak i daje 
nam podręcznik wyczerpujący, jakkołwiek w stosunkowo zwięzłej formie uło­
żony; widać w nim dążność dostosowania treści do przeznaczenia wykładu i je­
go praktycznego celu". Inne zalety książki to- "[ ... ) równornieme uwzględ­
nienie literalur obcych, przystępność treści, a wreszcie bardzo przyzwoita 
zewnętrzna forma ksi<}Żki pomimo c1..asów wojennych. Praca ta znajdzie nie­
wątpliwie uznanie w kołach polskich inżynierów, a autorowi należy się wdzięcz­
ność za pięknie opracowany podręcznik. 

Wydanie polskiego podręcznika należy uwa7.ać za spełnienie patńotycz­
nego obowiązku, gdyż polscy ::;łuchacze powinni zasady nauki czerpać z dzieł 
polskich"[~!. 

Kuchanewski nie prowadził w PW żadnego wykładu kursowego. Jedynie 
w lutym i marcu 1921 r. wygłosił krótki cykl wykładów, poświęconych rozwo­
jowi mechaniki i sylwetkom wybitnych twórców mechaniki od Arystotelesa 
i Archimedesa począw::~zy na Albercie Einsteinie skończywszy. Efektem tych 
wykładów była populama książeczka, przeznaczona dla szerokiego kręgu 
odbiorców51 • 

Zasługi Kucharzewskiego dla rozwoju nauk1 i techniki znalazły również 
uznanie poza PW. Szczególne znaczenie miał honorowy doktorat nauk tech­
nicznych Politechniki Lwowskiej nadany w 1925 1: Parniętamy przecież, ŻP 

uczelnia ta w latach siedemdziesiątych XIX wieku odmówiła mu profesury!i2• 
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Uroczystość wręczenia dyplomów dokt01·ów "honoris causa" odbyła się 30 V 
1925 r. w auli Politechniki Lwowskiej. Kucluu·zewski otrzymał dyplom wraz 
z Romanem Ingardenem (były prezes Komisji Hegulacji Wisły), 1,:.drzejem 
Kędziorem (senator i prezes Tymczasowego Wydziału Samorządpwego we 
Lwowie) i Aleksandrem Wasiutyńskim (prof. P\V). Na zakończenie uroczy­
stości rozległa się pieśń Witaj nam, po czym podjęto nowych doktorów skrom­
nym obiadem w Hotelu George'a. Promotorem Kucharzewskiego byłjeden z naj­
wybitniejszych uczonych polskich M.T. Huber, który w swoim przemówieniu, 
w odróżnieniu od promotorów pozostałych doktorów, był bardzo powściągliwy 
w ocenie zasług Kucharzewskiego. Oprócz pozytywnej ocen} pracy Wyklad 
hydrauliki reszta przemówienia składała się z suchej wyliczanki, dotyczącej 
życiorysu i prac opublikowanych przez Kucltarzewskiego·':'. 

Honorowe tytuły naukowe obu najważniejszych uczelni technicznych w Pol­
sce były zwieńczeniem dorobku naukowego i 1.asług na polu organizacji nau­
ki w okresie zaborów. 
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Komitet Organizacyjny 50-lecia Zjazdu Założycieli Szkoły Głównej 
(przedruk z czasopisma Śwull R. 1912 nr 48, str. 9) 
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V. 

DZIAŁALNOŚĆ 
W INSTYTUCJACH NAUKOWYCH 

I STOWARzyszENIACH TECHNICZNYCH 

l. KAsA IM. MIANOWSKlEGO 

~ Bezpośrednie i pośrednie konsekwencje upadku powstania stycz­
~ niowego wpłynęły w zasadniczy sposób na warunki rozwoju nau­

ki polskiej w Królestwie Polskim. Likwidacja autonomii, odwołanie reform 
Wielopolskiego, opuszczenie kraju przez wiele twórczych jednostek, rusyfika­
cja szkolnictwa, także wyższego i inne represyjne posunięcia władz carskich 
bardzo niekorzystnie oddziaływały na i tak złą sytuację uczonych i nauki 
w Kongresówce. Powyższe uwarunkowaniu polityczne były główną pt,.eszkodą 

l 

w organizowaniu społecznej opieki nad nauką. Po początkowym okresie re-
presji, a potem apatii, nastąpiło w społeczeństwie polskim odprężenie, formo­
wanie nowych instytucji badawczych, faza pracy organicznej i rozkwit pozy­
tywizmu. Zaczęły powstawać różnego rodzaju instytucje, których celem było 
przeciwstawienie się likwidatorskim tendencjom zaborcy. Jedną z najważniej­
szych w 1-akresie nauki była Kasa im. Mianowskiego. 

Idea utworzenia Kasy zrodziła ~ię wśród byłych studentów i absolwentów 
Szkoły Głównej. Atmosferę, w której onn powstała, tak scharakteryzował 
pierwszy jej dziejopis- ,.Poprzez Szkołę Główną zaczęła rozpowszechniać się 
idea nauki, jako najistotniejszej dźwigni życia narodowego, idea, która- uwa­
żano naówczas - swą wielkością i mocą zastąpi ideał walki orężnej. Hasło to 
nigdy przedtem nie było tak wyraźnie sformułowane i po raz pierwszy właś­
nie nadano mu tak zdecydowane piętno narodowe. [ ... J Jeżeli w atmosferze 
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Szkoły Głównej młodzież zdobywała szczytny ideał wiedzy, to znów należy 
podkreślić, że i ona wniosła tam i rozwinęła nowy pierwiastek: uczucia spo­
łeczne i zrozumienie wartości pracy dla społeczeństwa. Hasło, zapewne, nie 
nowe, ale wykształciło się ono do nieznanych poprzedniemu pokoleniu roz­
miarów: czem dla romantyków był naród, poprzez który chcieli sięgać do za­
gadnień społecznych, tem dla młodzieży Szkoły Głównej stała się praca spo­
łeczna, która miała być dźwignią życia narodowego. Pracy tej przewodniczyć 
powinna przede wszystkim nauka. Nauka więc w rozumieniu ówczesnym sta­
ła się głównie funkcją życia społecznego, wskazywała drogę postępu, drogę 
reform, dawała możność praktycznych zdobyczy, jak i przyczyniła się do roz­
woju świadomości narodowej" 1• 

Dla wychowanków i wykładowców Szkoła Główna stała się, zwłaszcza po 
zamknięciu, symbolem ich ideologii, a rektor Miancm·ski personifikował ją. 
Nie może zatem dziwić fakt, że śmierć Mianowskiego w styczniu 1879 t: wy­
warła wielkie wrażenie na wychowankach oraz profesorach i stała się po­
budką do zaznaczenia tego faktu za pomocą trwałej instytucji, która miała wy­
rażać ideologię Szkoły Głównej. 

Projekt utworzenia towarłystwa popierania nauki skupiającego przedsta­
wicieli środowiska umysłowego Królestwa Polskiego został wysunil,(ty przez 
Filipa Sulimierskiego (przyrodnik, publicysta, redaktor "Wędrowca") na ze­
braniu byłych profesorów i uczniów Szkoły Głównej w styczniu 1879 r. Kasa 
była w zamierzeniu uczczeniem pamięci dr. Józefa Mianowskiego, jedynego 
rektora Szkoły Głównej, oraz przeciwstawieniem się tendencjom zaborcy, 
zmierzającego do likwidacji polskiego życia umysłowego. Ponieważ nie uzys­
kano zgody władz carskich na powołanie towarzystwa popruto vomysł absol­
wenta Szkoły Głównej i znanego bankiera Stanisława Kronenberga, aby przy­

brało ono formę "kasy samopomocowej" dla prowadzących badania naukowe 
uczonych oraz dla studiującej młodzieży. Pod tym kamuflażem i po uporczy­
wych staraniach w Petersburgu uzyskano zatwierdzenie L2lipca 1881 r. usta­
wy "Kasy Pornocy dla Osób Pmcujących na Polu Naukowym imienia Doktora 
Medycyny Józefa Mianowskiego". W statucie podkreślano przewodnią rolę 
w jej powołaniu profesorów i uczniów Szkoły Głównej- "Pienvotnymi założy­
cielami kasy są niżej wymienieni byli JH·ofesorowie i byli uczniowie b. War­
szawskiej Szkoły Głównej: Doktor Tytus Chałubiński, Magister Jakub Natan­
son, Rzeczywisty Radca Stanu Stanisław Przystański, Doktór Konrad Dobrski 
i Doktór Filozofii Stanisław Kronenberg"2• 

Zgodnie z paragrafem pienvszym statutu zadaniem Kasy było "udzielanie 
zapomóg pieniężnych, jednorazowych lub periodycznych oraz pożyczek 
osobom pracującym na polu naukowym lub też osobom, które już poprzednio 
w tej dziedzinie dały się poznać ze swoich prac naukowych. Zadaniem kasy 
może być równie udzielanie takim osobom środków lub też pożyczek na cele 
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naukowe"·\ Aktywność Kasy miała zmierzać w trzech kierunkach: l) udzie­

lania subwencji na badania naukowe, 2) udzielania zasiłków wydawnictwom 
naukowym, 3) udzielania pożyczek i zapomóg uczonym znajdującym się w złych 

warunkach materialnych. Kasa w krótkim czasie zyskała szerokie poparcie 
społeczne, także wśród Polaków znajdujących się w rejonach bardzo odleg­
łych od ziem polskich. 

Piemrszym prezesem został znakomity lekarz i społecznik Tytus Chałubiń­
ski, a wiceprezesem bankier i przemysłowieC' Stanisław Kronenberg. Oprócz 
nich do Komitetu wybrani zostali m.in. Piotr Chmielowski - krytyk literacki 
i historyk literatury, Władysław Holewiński -profesor prawa cywilnego w Szko­

le Głównej, a następnie Uniwersytecie Warszawskim, Jakub Natanson- che­
mik, Henryk Sienkiewicz, Henryk Stmve - profesor filozofii w Szkole 
Głównej i Uniwersytecie oraz Filip Sułimierskil. 

Kucharzewski związał się z Kasą od momentu jej powstania, znalazł się na 
pierwszej liście 634 członków rzeczywistych". W 1896 r. został członkiem, 14 
XI 1896 r. zaś sekretar.~:em Komitetu Zarządzającego. Prezesem był wówczas 
Antoni Okolski, wiceprezesem Konrad Dobrski, a członkarni m.in. Karol De­

ike, Ignacy Baranowski, Bronisław Chlebowski, Ignacy Chrzanowski, Tadeusz 
Km·zon, Zn,•rnunt Kramsztyk6• Członkowie Komitetu Zarządzającego, w tym 
także Kucharzewski, mieli pełną świadomość, że są spadkobiercami idei 
Szkoły Głównej. I. Chrt.anowski pisał, że być członkiem Komitetu Kasy- "to 

znaczyło mieć możność i obowiązek pielęgnowania ducha Szkoły Głównej 
i wykonywania jej testamentu, zwłaszcza, że Kasa. która miała być i zrazu rze­
czywiście była tylko Kasą niosącą pracownikom naukowym pomoc mate­
rialną, z czasem coraz więcej rozwijała utajoną przed ukit'm rządu rosyjskie­
go, pośrednią albo bezpośrednią, inicjatywę w kierunku badań naukowych"i. 

Funkcję sekretarza sprawował Kucharzewskido 1913 r. włącznieH podczas 

prezesur: A. Okolskiego, H. Struvego, W. Holewińskiego, K. Dobrskiego. Naj­
dłużej współpracowal z Dobrskim (190~1915), który zmarł 29 l 1915 r. Mu­
siała ona przebiegać hannunijnie, albowiem Kuchar.~:cwski we wspomnieniu 
pośmiertnym bardzo '"vysoko O<'enił wkład Dobrskiego w rozwój Kasy, a oso­
bisty ton tego tekstu wskazuje na istnienie więzów przyjaźni między nimi 

- "Kierując umiejętnie i ściśle, tak obrodami Komitetu, jak i pracą wyko­
nawczą Biura, łączył w sobie gorące zamiłowanie nauki i bezstronność, w uwz­
ględnianiu potrzeb różnych jej działów, z niezwykłą zdolnością administra­
cyjną, której towarzyszyły stale obowiązkowość i sumienność. W pracy wy­

tmrały i systematyczny, pozornie chłodny, serdecznie odczuwał niedolę ludzką 

i spieszył jej ze skuteczną pomocą. Zabiegliwy w gromadzeniu środków, roz­
ważnym był ich szafar.~:em. Następcom s\vym zostawił przykład, jak obowią­
zek społeczny spełniać powinni'"1• 
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Po śmierci Dobrskiego prezesem został Kucharzewski, wybrany na to sta­
nowisko 27 ITI 1915 r.IO i pełnił je do 1920 t: włącznie. Jego najbliższymi 
współpracownikami byli: Bronisław Chlebowski, Józef Natanson, Karol Luto­
stański, Władysław Holewiński, Jan Zawidzki, Stanisław Szober, którl)' peł­
nili funkcje wiceprezesów, sekretarq i skarbników. Wśród członków komite­
tu znajdowali się m.in. JózefBrudziński, Ludwik Szper!, Władysław Tatarkie­
wicz, Franciszek Bujak, Tadeusz Kotarbiński, Władysław Mazurkiewicz. Jako 
prezes Kuchanewski przewodniczył obradom Komitetu Zarządzającego, od­
bywającego zebrania w każdy piątek w godzinach wieczornych 11• W latach 
1918-1926 przewodniczył komisji nagrodowej nauk ścisłychi:l. Po odejściu 
z prezesury Kucharzewski pozostał członkiem Komitetu Zarządzającego i kie­
rował komisją nagrodową nauk ścisłych, z funkcji tych zrezygnował 13 II 1926 r. 
z powodu pogarszającego się stanu zdrowia- "po :n latach owocnej pracy na 
stanowisku już to sekretarza, już to prezesa, już to członka Komitetu. Komitet 
Kasy składa mu niniejszym wyrazy wdzięczności i hołdu" 1~. 

Zapewne na początku lat dwudziestych został członkiem dożywotnim k.a­
sy, mógł nim zostać każdy członek, który jednorazowo wpłacił niebagatelną 
sumę 125 złotych. W 1927 r. Kasa liczyła 183 członków dożywotnich 14• 

Pełniąc tak kluczowe funkcje przez tak długi okres z pewnością wpływał 
Kucharzewski w decydujący sposób na podejmowane decyzje w Komitecie 
Zarządzającym. Z dostępnych materiałów trudno jednak zrekonstruować za­
kres wpływów Kucharzewskiego i jego osobiste inicjatywy. Dlatego można je­
dynie ogólnie stwierdzić, że jego wkład w ogólny dorobek Kasy był znaczący. 

A dorobek ten, mimo ograniczeń narzucanych pr.tez zaborcę, był impo­
nujący. W pierwszym okresie istnienia :szczególną uwagę zwrócono na przygo­
towanie kadr naukowych. Wobec braku polskiego szkolnictwa wyższego w za­
borze rosyjskim i pruskim subwencjonowano kształcenie za granicą pt'llco­
wników nauki różnych specjalności, a brak podręczników starano się złago­
dzić poprzez odpowiednią akcję wydawniczą. Po 1905 1:, wraz z powstaniem 
nowych towarqstw naukowych, Kasa popierała finansowo działalność ich 
pracowni, instytutów i wydawnictw. W sumie do 1918 r. udzielono zapomóg 
na druk 1000 tomów o objętości 400 tys. stron, na opracowanie 130 dzieł, po­

krywano koszty wydawania w różnym czasie 42 czasopism, udzielono 200 za­
pomóg różnym towarzystwom naukowym, muzeom czy pracowniom naukowym 
na ich wyposażenie i działalność. Przyznano 2200 zapomóg 800 uczonym, a 4 70 
stypendiów studentom na studia krajowe lub zagraniczne, udzielono 115 
nagród. Przy udzielaniu zapomóg kładziQno początkowo nacisk na prace ma­
tematyczno-przyrodnicze i medyczne, mniej na humanistyczne, podobnie roz­
dzielano stypendia na studia zagraniczne. Z czasem jednak rozszerzono dzia­
łalność Kasy na wszystkie dziedziny, a także na rozwój nauk stosowanych, 
głównie rolniczych l!i. 
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Pod koniec XIX w. nastąpił pewien kryzys w działalności Kasy, przestała 
ona być inicjatorką życia zbiorowego, oczekując impulsów z zewnątrz. Nasili­
ła się wówczas krytyka osób zasiadających w Komitecie, przy czym Kucha­
rzewskiego, obok m.in. Chlebowskiego, Kramsztyka i Struvego, zaliczano do 
osób o odpowiednim poziomie naukowym i pracujących "niezmordowanie na 
każdym polu swej specjalności"lf•. Niektórzy członkowie Komitetu uwzględ­
niając hytyczne głosy, odrzucając bierność Kasy zgłas?.ali nowe propozycje, 
zmierzające do ożywienia działalności. Kucharzewski, wówczas sekretarz Ko­
mitetu, przedstawił l I 1899 r. memoriał, w którym konstatował nasilającą się 
krytykę działalności Kasy - "Zarzuty te, o i Ie nie są zupełnie nieU?,asadnio­
ne, sprowadzają się zwykle do faktu, że działalność nasza jest niewystar­
czającą, Że jest zanadto bierną, że czekamy na podania pracowników nauko­
wych, a nie pobud:r.amy odnośnego ruchu"". Członkowie Komitetu broniąc 
się powoływali się na swą działalność prywatną, pobud:r.ającą w różnych śro­
dowiskach aktywność naukoW<} - "Wszakże po wszelkich podobnych rozpra­
wach, czy to prywatnych, czy polemicznych w prasie, jakkolwiek wychodzimy 
z nich zwycięsko, pozostaje jeszcze na dnie sumienia pewna wątpliwość, czy 
istotnie robimy wszystko, co do nas należy, czy nie możnaby zrobić w naszym 
zakresie więcej lub lepiej. Wkoło nas mch naukowy stale słabnie. Coraz 
mniej prac oryginalnych do nas dochodzi, coraz częściej przyznajemy zapo­
mogi na tłumaczenia, a wobec rzadkości podań stajemy się w pojedyńczych 
przypadkach coraz szczodrzejszymi. Środki Kasy rosną, a możność właściwe­
go ich użycia, w sposób istotnie pożyteczny dla naszego ruchu naukowego, 
wciąż maleje"111• 

Być może diagnoza Kucharzewskiego była przesadzona, ale jego konsta­
tacja o braku dostatecznej dynamiki w działalności Kasy niewątpliwie od­
zwierciedlała ówczesną rzeczywistość. Ożywić tę działalność chciał Kucha­
rzewski poprzez system nagród, a to czterech nagród po 500 rubli przyznawa­
nych corocznie w czterech głównych dziedzinach nauki . Jego propozycje po­
pad Bronisław Chlebowski. Obaj mieli na względzie przede wszystkim mło­
dych uczonych, dla których wsparcie finansowe miało istotne znaczenie dla 
ich dalszych badań i rozwoju naukowego. Niestety, Komitet Zarząd:r.ający nie 
przychylił się do tych propozycji 1'1• 

Ze zrozumiałych względów Kucharzewski interesował się problemami 
techniki, nauk technicznych i literatury technicznej. Kasa udzielała pomocy 
zainteresowanym astronomią i klimatologią, m.in. od 1901 r. małemu obser­
watOt·ium w Średniej Szkole Mechaniczno:fechnicznej H. Wawełberga i S. 
Rotwanda, założonym w 1898 r. i kierowanym przez Jana Kowalczyka, co 
- stwierdzał Kucharzewski - "jest jednym z zadań Kasy najściślej odpowia­
dających ... założeniu naszej instytucji"211• 
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Kucharzewski przejawiał duże zainte1·esowanie stanem literatury tech­
nicznej w Królestwie, będąc autorem bibliografii wydawnictw technicznych 
doskonale zdawal sobie sprawę z jej niezadawalającego stanu. Dlatego starał 
się forsować w Kasie finansowanie przekładów uznanych zagranicznych dzieł 
technicznych. 1\ie zawsze znaJdowal poparcie Komitetu Zarządzającego, np. 
nie wyrażono zgody na wspaz-cie finansowe wydania książki R. Liibkego Za­
sady elektrochemii mimo "prqchylnego wniosku Kucharzewskiego"2 1• 

Powstanie folitechniki Warszawskiej wyraźnie zmieniło preferencje Ku­
charzewskiego, na pienvszy plan wysunął konieczność wydawania pod­
l·ęczników akademickich. Był w tym względzie tak pryncypialny, że w 1916 r. 
odmówił prośbie swego przyjaciela S. Dicksteina, wielkiego autorytetu nauko­
wego dla Kucharzewskiego, który zwrócił się do niego w 1916 1: o poparcie 
wydania przekładu Chemii teoretycznej Nernsta. W liście do Dicksteina 
stwierdzał - "Sprawę wydania przekładu »Chemii teoretycznej•• Nemsta 
zmuszeni jesteśmy odłożyć do lepszych czasów, gdyż pilniejszt' jest wydanie 
podręcznika dla studentów na ten dział nauki"ll. 

Kucharzewski włączył się w 1898 r., choć w ogt·aniczonym zakresie w pra­
ce merytoryczne nad Poradnikiem dla samoukówZ1• Opracował dla tego wyda­
wnictwa dział dotyczący hydrauliki, ale jedynie w zakresie bibliograficznym, 
sporu1dzając zestaw książek niezbędnych do studiowania tej dziedziny wie­
dzy. Polecał głównie tłumaczenia dzieł niemieckich, a z literatury polskiej 
m.in. własną książkę napisaną wspólnie z W. Klugerem. Poszczególne pozy­
cje zwięźle scharakteryzował jednym lub dwoma zdaniami, sygnalizując, że 
posługują się matematyką wyższą, są przeznaczone dla szkół przemysłowych, 
średnich lub wyższych, zawiernją więcej wskazówek praktycznych lub tn·ści 
teoret ycznych24• 

Być może był to tylko zbieg okoliczności, ale od dmgiej połowy lat dzie­
więćdziesiątych XIX w., a więc od momentu kiedy Kuchanewski został 
członkiem Komitetu Zarządzającego, istotną rolę wśród wydawanych przez 
Kasę książek zaczęły odgrywać publikacje z zakresu nauk technicznych i rol­
niczych25. Zapewne istotną rolę odegrał Kucharzewski w podjęciu przez Kasę 
finansowania w latach 1913-1915 "Biblioteki Wektora" dla przekładów ma­
tematycznych, w 1915-1918 serii "Wiedza Matematyczna" głównie dla p17.e­
kładów dzieł francuskich i anglosaskich, ale i sporadycznie dzieł polskich. 
Podobny chamktP.r miała serio "Wiedza Fizyczna" oraz wydawana w latach 
1917-1922 "Biblioteka Podręczników Chemicznych". Zainteresowania histo­
rią techniki skłoniły, jak można sądzić, Kucharzewskiego do poparcia wyda­
nia w 1917 r. książki Stanisława Łozy- Słownik architekt6w i budowniczych 
Polak6tvZC•. 

Znaczącą rolę odegrał Kuchm-zewski w uruchomieniu w 1917 1: "Biblio­
teki Dzieł Technicznych", wchodząc w skład jej komitetu redakcyjnego, obok: 
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H. Czopowskiego, Kazimierza Drewnowskiego, Henryka Konvin-Krukowskie­
go, Stanisława Manduka, Stefana 'lwardowskiego i Czesława Witoszyńskiego. 
W ramach tej biblioteki ukazały się książki S. Anczyca- Badania metalogra-

fu:zne w zastosowaniufabrycznym (Warszawa 1917), H. Konvin-Krukowskie­
go - J~t~p do hutnictwa żelaza (Warszawa 1918), W. Chrzanowskiego - Cy­
lindry maszyn spalinoWJ·ch (Warszawa 1918). 

Zapewne wspierał także Kucharzewski funkcjonującą od 1913 r. "Biblio­
tekę Techniczno-Przemysłową", finansowaną wspólnie przez Kasę i Stowarzy­
szenie Techników w Warszawie. W ciągu pięciu lat (1913-1917) ""')'dano 
cztery książki, m.in. EW. Taylora - Zasady organizacji naulrowej zakładów 
przemysłowych (Warszawa 1913) i Augustyna Kozłowskiego- Podr~cznik dla 
tolwrzy (Wa..Szawa l9l7)2i. 

Kucharzewski interesowal się również zgłaszanymi do Kasy pomysłami 
technicznymi, m.in. starał się zjednać Dickstema dla poparcia finansowego 
Ignacego Kosińskiego, pracującego nad aparatem własnego pomysłu, a także 
do własnej idei nagradzania głównie uczonych zwi<)Zanych z techniką, mate­
matyką i chemią. Jednocześnie popierał wszystkie inicjatywy Dicksteina 
zmierzające do ożywienia badań nad dziejami nauki polskiej, m.in. poprzez 
uruchomienie wydawania źródeł do historii nauki18• 

Oczywiście, Kucharzewski nie ograniczał swoich zainteresowań tylko do 
zagadnień technicznych, czynnie popierał akcje i publikacje, które łączyły 
aspekty naukowe i narodowe. W 1901 r. opowiedział się za wydaniem książki 
Wł. Matłukowskiego -Zdobienie i ~prz~t ludu pol.\kiego na Podhalu. Kucha­
rzewski położył w swoim uzasadnieniu nacisk na narodową stronę przed­
sięwzięcia, uważając, że wobec "wyjątkowego naszego położenia" potrzeba ta­
kich wydawnictw jest większa niż w innych krajach2'1• 

Kuchanewski odebTTał niewątpliwie istotną rolę w przygotowaniu Kasy do 
nowych warunków działania w Polsce niepodległej. Na przełomie 1916/17 r. 
Kasa podjęła decyzję w sprawie wydawania rocznika "Nauka Polska, jej po­
trzeby, organizacja i rozwój", którego redakcję powierzyła Stanisławowi Mi­
chalskiemu. Pienvszy tom rocznika ukazał się w 19l8 r., a okres prqgotowań 
do jego wydania Michalski postanowił wykorzystać dla zebrania opinii przed­
stawicieli głównych ośrodków naukowych w sprawie dalszego rozwoju nauki 
polskiej. Już w pienvszych tomach "Nauki Polskiej" grono kompetentnych 
pracowników naukowych wypowiedziało się na temat potrzeb poszczególnych 
gałęzi wiedzy i organizacji nauki. Wyrażane wówczas w licznych dyskusjach 
koncepcje integracji środowiska naukowego znalazły wyraz w zmianie statutu 
Kasy w 1920 r. Nowy statut zakładał rozszerzenie działalności Kasy na cały 
obszar Polski, utworzenie Rady Naukowej skupiającej przedstawicieli to­
warzystw naukowych i szkół akademickich. Kasa skoncentrowała uwagę na 
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popier.1niu twórczości naukowej111• Z chwilą zrefonnowania Kasy skończyła 
się aktywna działalność Kucharzewskiego. 

Wkład Kucharzewskiego w rozwój Ku~y doceniono z okazji 50-lecia zało­
żenia tej organizacji. W trakcie uroczystości w lutym 1932 r. podkreślono, że 
Kucharzewski należał do wąskiego grona osóh najdłużej pracujących w KasJe 
- 30 lat, wyprzedził go jedynie K. Dobrski - 34 lata 11 • Za zasługi dla Kasy 
nadano Kucharzewskiemu w 1932 1: ty tu l Członka Zasłużonego Honoris Cau­
sa, otrqmał go wraz ze Stanisławem Mtchalskim i KazimierLem Twardow­
skim. Ten elitam} tytuł posiadali, obok wyżej wymienionych, jeszcze tylko: 
Oswald Balze1; Antoni Osuchowski i Kaml Lutostański·12 • 

Po śmierci Kucharzewskiego prezes Kasy K. Luto1--tar1ski w przemówieniu 
nad grobem 15 VI 1935 1:, tak określił jego młę: 

"Działalność Jego cechowały: zmysł praktyczny i żywe zainteresowania 
badawcze, nade wszystko zaś głębokie obywatelskie poczucie obowiązku.( ... ] 
Wraz z niezapomnianym Dobrskim i Józeft!m Natunsonem wchodził w skład 
Prezydium, na którym wspierał się główny ciężar prac administracyjnych Ka­
sy - przez długie lata jedynej, a potem naczdnej opoki organizacyjno-finan­
sowej nauk w Polsce. 

Z natury cichy, obowiązkowy, na wady ludzkit! względny, ale obdarzony 
zmysłem rzeczywistości, łączył w sobie zalet} serca i spokojnej rozwagi. 

Stał zawsze godnie na straży mienia oraz imienia Kasy ( ... J. 
Dziś, gdy Mu już żadne odznaczenia i dyplomy nie S<} potrzebne, skłania­

my się w głębokim żalu u Jego grobu głowy nasze i z wdzięcznego serca skła­
damy 1\lu stare proste Bóg zapłac":tl_ 

KucharLewski nie ograniczył swojej aktywności jedynie do Kasy im. Mia­
nowskiego, angażował się wszędzie tam. gdzie pojawiała się szansa !>rzyczy­
nienia się do rozwoju nauki i techniki, stąd spotykamy go w szeregach człon­
ków najważniejszych instytu<'ji i stowarzyszeń pracujących na tych polach. 

2. TOWARZYSTWO NAUKOWE WARSZAWSKIE 

I AKADEMIA UI\11E.JJ;:TNOŚCI W KRAKOWIE 

~ przed rt>wolucją 1905 r. władze carskie wszelkie starania o ulwo­
~ rzenie towarzystwa naukowego w Warszawie odrzucały. Trzeba by­

ło wstrząsu 1905 r. by camt zgodził się na realizację idei, która wyszła od by­
łych studentów i absolwentów Szkoły Głównej Warszawskiej, popartych przez 
członków Akademii Umiejętności w Kmkowie i Kasy im. Mianowskiego.l1• 

W 1907 r. powstało Towarzystwo Naukowe Warszawskie (fNW) z inicjatywy 
m.in. Ignacego Baranowskiego, Ignacego Chrzanowskiego, Samuela Dicksteina, 
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Władysława Holewińskiego, Aleksandra Jaułonowskiego, Karola Jurkiewi­
cza, Adama Antoniego Kryńskiego, Włodzimierza Spasowic:za 1:>. 

Miało ono na celu ,,rozwijanie i popieranie badań we wszystkich gałęzi­
ac:h wiedzy omz ogłaszanie dzieł naukowych w języku polskim'':ll•. Dla 
osi4gnięcia tych celów zamierzano orgamzować periodyczne zebrania człon­
ków, ogłaszać dmktem prace naukowe, wspierać osoby zajmujące się bada­
niami naukowymi, tu'"t:ądzać wykłady i odczyty publiczne; tworzyć biblioteki, 
zbiory i gabinety. Do 1918 r. TNW dzieliło się na ll'"i:Y wydziały: I - Językoz­

nawstwa i Literat ut)', II- Nauk Antropologicznych, Społecznych, Historii i Fi­
lozofii, III- ~auk Matematycznych i Przyrodniczych. Członkami rzeczywisty­
mi T~W mogły być osoby "posiadające stopnie naukowe, Jako też znane 
z prac w dziedzinie nauki lub literatm-y" " . Ubiegającystę o c?Jonkostwo rLe­
czywiste musiał być przedstawiony prz<~z dwóch pt'"i:ynajmniej człouków rze­
czywistych, którzy poświadczali jego kwalifikacje na piśmie. 

Kucharzewski znalazł się wśród piE'rwszcj gmpy członków przyjętych do 
TNW. Nie należał jednak do członków założycieli, ale znalazł się na "liście 
kooptowanych członków rzeczywistych"·111• Na pierwszym zebraniu ogólnym 
TNW 25 listopada 1907 r. prezesE'm wybrano Aleksandra Jabłonowskiego, 
wiceprezesem S. Dicksteina, a skarbnikiem Kucharzewskiego:~J. któt-y spra­
wował tę funkcję do 191 9 1:, będąc .iedntK:ześnie członkiem zarządu w latach 
1908-1924. Przez krótki okres (4 IV- 25 XI 1908) był równocześnie sekre­
lat-zem TNW-1°. Musiał zatem zdobyć duią popularność i uzyskać autorytet w 
tym środowisku, albowiem wybór na te funkcje ponawiano corocznie. 

Kuchm-zewski należał do grona członków założycieli Wydziału III- Nauk 
Matematycznych i Przyrodniczych, obok m.in. Tadeusza Banachiewicza, 
Ignacego Baranowskiego, Wiktora Biernackiego, Józefa Jerzego Boguskiego, 
S. Dicksteina, Józefa Eismonda, Edwarda Flatau, Karola Jurkiewicza, Leona 
Kryńskiego, Wacława Sierpińskiego, Stanisława Thugutta 11 • W następnych 
latach członkami wydziału zostali m.in. Stefan Banach, Józef Wiemsz­
Kowalski, Henryk Merczyng, Maria Skłodowska-Curie, Marian Smoluchow­
ski, Mieczysław WoUke, Jan Wiktor ZawidzkiH. Wraz z T. Banachiewiczem, 
W. Biernackim, S. Dicksteinem i Janem Kowalczykiem założył w 1908 r. pt'"i:y 
tym wydziale Komisję Meteorologiczną, noszącą następnie nazwę Komisji 
Meteorologicznej, Astronomicznej i Geofizycznej (191 0), Komisji do Badań 
Astronomicznych, Geofizycznych i Meteorologicznych (1 912)-1:1. Rozwiązano 
ją zapewne w 1917 t:, albowiem w sprawozdaniu za rok 1918 już nie figu­
ruje. 

Od poczc}tku lut dwudziestych aż do śmierci wcho(łził w skład Komisji 
Hi·;torii Nauk i Filozofii przy Wydziale II Nauk Historycznyc:h, Społecznych, 
Filozoficznych i Antropologicznych. Na jej czele stał S. Oiekstein, a członka­
mi, obok Kucharzewskiego, byli: Marceli Handelsman, Manfred Kridl, Stani-
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sław Poniatowski, Józef Ujejski, Jan Wiktor Zawidzki. Komisja rozpoczęła 
zbieranie materiałów do Bibliografii narodowej~. Niestety, nie posiadamy 
szerszych informacji o pracy tych komisji i samego Kucharzewskiego. 
Wiadomo jedynie, że 7..adnej aktywności nie przejawiała Komisja Historii 
Nauk i Filozofii, od 1927 r. w rocznych sprawozdaniach figuruje przy jej 
nazwie dopisek "posiedzeń nie odbyła" lub .,w okresie sprawozdawczym 
Komisja nie była czynna". W pocz:}tkowym okresie istnienia TNW 
Kuchm·zewski wygłosił, na plenarnych posiedzeniach Wydziału III, cztery 
referaty (1908, 1910, 1911) poświęcone piśmiennictwu technicznemu, 
statyce i zegarmistrzostwu Kochańskiego~3• Później nie prtedstawiał już 
swoich prac na forum TNW. 

Nie znamy bliżej wyników aktywności Kucharzewskiego w TNW. Z pew­
nością, będąc członkiem władz towartystwa wniósł znaczny wkład w cały 
dorobek organizacji. Zapewne głównie w osiągnięcia Wydziału III, który od­
notował największe sukcesy w uruchamianiu pracowni naukowych46• 

Kucharzewski wspierał TNW finansowo, np. w 1909 r. przezkazał 90 mbli 
i była to jedna z większych sum ofiarowanych przez członków. Więcej od 
Kucharzewskiego wpłacili H. Struve (120) i S. Dickstein (100), pozostali od 
5 do 50 rubli. W 1910 r. znowu wpłacił 90 rubli, tym razem była to najwyższa 
kwota uzyskana od członków TNW. Wspierał darami bibliotekę towarzystwa, 
np. w latach 1912-1913 podarował księgę matematyczną z biblioteki Jana 
Brożka, zbiór dzieł dotyczących Kopemika~7 oraz regularnie przekazywał 

własne publikacje. 
Kucharzewski współpracował z krakowskim ośrodkiem naukowym. W do­

tychczasowych jego biogramach, w tym takie autorstwa niżej podpisanego, 
podawano, 7..e był on członkiem Akademii Umiejętności w Krakowie. Zapewne 

większość autorów opierała się na życiorysie znajdującym się w papierach 
Kucharzewskiego, w którym przypisano mu (zapewne sam Kucharzewski) 
członkostwo Komisji Bibliograficznej Akademii Umiejętności w Krakowie od 
1900 r.łll Tymczasem w wykazie członków Akademii Umiejętności nazwisko 
Kucharzewskiego nie figuruje, nie mógł być on również członkiem Komisji 
Bibliograficznej od 1900 r., albowiem działała ona w latach 1873-1888 i na 
wniosek jej przewodniczącego Karola Estreichera została rozwiązana 14 V 
1888 r.4'J Natomiast pewne jest członkostwo Kucharzewskiego w komisji his­
torii nauk matematyczno-przyrodniczych, powołanej do życia w 1910 r. przy 
Wydziale III Matematyczno-Przyrodniczym. Znaleźli się w niej uczeni tej 
miary co: Ludwik Birkenmajer, Jan Franke, Antoni Karbowiak, Władysław 
Natanson, S. Dickstein. Komisja ta nie przejawiała jednak większej aktyw­
nościf>t1. Bardziej owocna była współpraca Kucharzewskiego z Akademią 
Umiejętności na polu wydawniczym, to właśnie w porozumieniu z akademią 
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przygotował do druku dzieło Olbrychta Strumieńskiego z 1573 r., które 
ukazało się w 1897 r. w serii "Biblioteki Pisarzów Polskich"s•. 

Krakowska Akademia Umiejętności zaprosiła w 1906 r. Kucharzewskiego 
do współpr-acy nad opracowaniem Encyklopedii polskiej. Zamierzano w niej 
przedstawić obr-tlz kultury polskiej w jej historycznym rozwoju na całym tery­
torium, jakie ona obejmowała. Projektowano wydanie 16 tomów, obejmują­
cych m.in. geografię, język, historię polityczną, stosunki gospodarcze, uslr·ój 
prawny, obyczaje, wojskowość, sztukę i muzykę oraz literaturę piękną i nau­
kowąs1. Do Kucharzewskiego zwrócono się o napisanie rozprawy pt. Nauki 
techniczne, która miała być opublikowana w tomie poświęconym literaturze 
naukowejs.1 • Niestety, encyklopedia ukazała się w szczątkowej postaci, zdoła­
no wydać jedynie siedem tomów, ale wśród nich nie znalazł się tom dotyczący 
literatury naukowej. 

3. MUZEUM PRZEMYSŁL I ROLNICrWA 

~ wzwiqzku z działalnością obejmującą szerokie spektrum historii 
~ techniki natUI·alną koleją rzeczy było członkostwo Kucharzew­

skiego od 1899 r. w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w WarszawieS4• Musiał 

prtejawiać dużą aktywność w pracy Muzeum, ponieważ już w 1900 r. wszedł 
w skład Komitetu Muzeum, obok m.in. Stanisława Rotwanda (prezes), Wła­
dysława Kiślańskiego (wiceprezes), Lucjana Wrotnowskiego, Adama hr. Kra­
sińskiego, Wlady!';lawa Lepperta, Edwarda Lilpopa, Hena-yka Marconiego, 
Stanisława Natansona, Feliksa h1: Sobańskiego, Hipolita Wawelberga, Juliu­
sza Wertheima, Maurycego Wortmana. Z ramienia Komitetu pracował w od­
dziale odczytów55. 

Działalność w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa miała epizodyczny charak­
ter (1900-1902), albowiem w sprawozdaniu z 1903 r. nie znajdujemy Kucha­
rtewskiego wśród członków Komitetu i kierownictwa oddziału odczytów56• Nie 
znajdujemy w tym i następnych sprawozdaniach ani słowa wyjaśnienia o po­
wodach odejścia Kucharzewskiego z władz Muzeum. Jest to o tyle zaska­
kujące, że w gronie czołowych działaczy Muzeum Przemysłu i Rolnictwa był 
jedynym historykiem techniki, dysponującym szeroką wiedzą i materiałami 
historycznymi, istotnymi dla działalności lej placówki. Nasuwa się mimo wo­
li przypuszczenie o konflikcie Kucharzewskiego z pozostałymi członkami Ko­
mitetu. Oczywiście, nie znane są nam przesłanki domniemanego sporu, ale 
być może dotyczył on koncepcji prowadzenia placówki. Hipoteza o konflikcie 
znajduje potwierdzenie w fakcie definitywnej rezygnacji Kucharzewskiego 
w 1914 r. z członkostwa Muzeum Przemysłu i Rolnictwa~7 • l ponownie nie je-
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steśmy w stanie odpowiedzieć na nasuwające bię pytanie, dlaczego znany 
historyk techniki występuje z organizacji, która wówczas, jako jedyna, mogła 
stanowić bazę uprawiania i rozwoju tej specjalizacji historycznej. 

4. STOWARZYSZENIE TECIINIKÓW W WARSZAWIE 

~wl879 r. redakcja "PT", a więc wówczas kiedy kierował czaso­
~ pismem Kucharzewski, wysl<}piła z propozycją utworzenia w War·­

szawie Towar.tystwa Technicznego!\~!. Wobec jednak oporu władz carskich 
technicy wal'bzawsc:y mogli zrealizować tę ideę dopiero u schyłku XIX wieku, 
a więc ";ele łat póżniej od podobnych imcjatyw w dwu pozostałych zaborach. 
Stowarzys1.enia techniczne we Lwowie i Krakowie funkcjonowały od lat sie­
demdziesiątych XIX w., w Poznaniu zaś od lat osiemdziesiątych54J. Tymczasem 
technicy warszawscy działali w Re::.ursie Obywatelskiej, a od 1888 r. w Kółku 
Technicznym (od 1893 r. Sekcja Techniczna) Wat'Szawskiego Oddziału Towa­
rzystwa Popierania Rosyj~kiego Przemysłu i Handlu, która w 1899 r. skupia­
ła 428 członków. Istotną rolę w niej odgrywał Kucharzewski, pełniąc w latach 
189.~-1894 funkcję wiceprezesa. Wyglaszał także odczyty poświęcone 
głównie średniemu i wyższemu szkolnictwu technicznemu w różnych krajach 
Europy Zachodniej. W 1897 r: wszedł w skład komisji, która przygotowała me­
moriał do władz ro~yjskich w sprawie uruchomienia w Warszawie politechniki. 

Po długich staraniach w 1898 t: zdołano uzyskać zgodę władz carskich na 
zało~enie Stowarzyszenia Techników w Warszawie. Członkami założycielami 
było sześciu inżynierów: Gustaw Kamieński, Tadeusz Witkowski, Edmund 
Diehl, F. Kucharzewski. Władysław Marconi i Ryszard Puciata. Członkowie 
założyciele w październiku i listopadzie 1898 r. odbyli kilka posiedzeń, poś­
więconych ~prawom organizacyjnym stowarzyszenia oraz ułożeniu listy człon­
ków, którzy mieli hyć przyjęci na pierwszym ogólnym zebraniu. Odbyło się 
ono 2 XII 1898 r. i przyjęto na nim 54 wyselekcjonowanych członków, najwy­
bitniejszych przedstawicieli różnych dziedzin techniki. Przed I wojną świato­
wą Kuchar~ewski 1..ostał członkiem dożywotnim stowarzyszenia. 

Aczkołwiek Kucharzewski nie sprawował w Stowarzyszeniu Techników 
(S1) znaczących funkcji we wład?.ach, to jednak cieszył się znacznym autory­
tetem. Dowodem uznania był niepisany zwyczaj, że począwszy od 1902 r. aż 
do 1930 r. rozpoczynał on swoim wystąpieniem w październiku każdego roku 
sezon odczytowy w stowarzyszeniu. Z reguły odczyt Kucharzewskiego do­
tyczył historii techniki i stanowił podstawę dla publikowanego pózniej 
artykułuw. 
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Największą aktywność na forum ST przejawiał Kucharzewski, poza odczy­
tami z historii i techniki, w zakresie słownictwa technicznego. Problematyka 
ta interesowała Kucharzewskiego od pierwszych lat aktywności pisarskiej. 
Nawet w krótkich rt>cenzjach, np. z 1880 r., zwracał uwagę na słownictwo 
techniczne omawianej pracy, podkreślając, że autorzy i tłumacze zbyt kurczo­
wo trzymają się słownictwa niemieckiegor". W znaczący sposób zaznaczył Ku­
charzewski swą obecność w dyskusji nad słownictwem technicznym na I Zjeź­
dzie Techników Polskich w Krakowie we wrześniu 1882 r. Po ożywionej wy­
mianie poglądów zgłosił wniosek, który uzyskał znaczną większość głosów: 

"Wiec wyraia życzenie, aby komisje słownikowe towarzystw krakowskie­
go i lwowskiego, weszły w porozumienie z redakcjami pism technicznych 
w Warszawie i technikami w Poznaniu, celem: 

l) dalszego stale uorganizowanego gromadzenia materiałów do słowni­
ctwa technicznego, 

2) wydawania w miarę możności słowników pojedynczych specjalności, 
3) przygotowania na zjazd następny stanowczych wniosków co do wyda­

nia ogólnego słownika technicznego polskiego"c>l. 
Uchwały te pozostały przez wiele lat w sferze postulatów, w fazę realizacji 

zaczęły wchodzć dopiero po utworzeniu ST. Problematyce polskiego słowni­
ctwa technicznego w ST dał początek 14 kwietnia 1899 r. Stanisław Okolski 
odczytem pt. O potrzebie opracowania skJwnictwa technicznegoc.:t. Zgodnie z pro­
pozycją Okolskiego w połowie 1899 r. utworzono Wydział Słownictwa Tech­
nicznego, którego zadaniem miała być "systematyczna praca nad uporządko­
waniem słownictwa technicznego polskiego, oczyszczeniem go od obcych na­
leciałości i utrqmywaniem stale na poziomie rozwoju techniki, wyrazem tej 
pracy ma być opracowanie i wydanie obszernego i zupełnego słownika tech­
nicznego polskiego"M. Proponowano, aby przyszły słownik zawierał możliwie 
wszystkie wyrazy techniczne z dziedziny nauki i techniki, rLemiosła oraz dy­
scyplin pozostających z techniką w ścisłym związku. Oprócz polskiego wyra­
zu miano podać krótkie objaśnienie jego znaczenia, w razie polr.teby szkic ob­
jaśniający oraz znaczenie tegoż wyrazu w językach: rosyjskim, niemieckim, 
francuskim i angielskim. Przewodniczącym Wydziału został Kucharzewski, 
jego zastępcą Aleksander Podworski, a sekretarzem S. Okolskif•S. Do współpra­
cy zaprosił Kuchar"ewski wielu wybitnych uczonych, m.in. S. DicksteinaM•. 

W pienvszej fazie prac władze Wydziału postanowiły prąstąpić do opra 
cow}'\vania i wydawania małych słowniczków z poszczególnych wąskich spe­
cjalności. Aby przyspieszyć pracę proponowano zgromadzenie istniejących 
już w piśmiennictwie wyrazów i zgrupowanie ich według specjalności, nato­
miast tworzenie nowej polskiej terminologii postanowiono odłożyć na później. 
Apelowano o współpracę do techników polskich ze Lwowa i Poznania. Mając 
na względzie możliwie szybkie rozwiązanie problemu polskiego słownictwa 
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technicznego, Kazimierz Obrębowicz zaproponował w 1899 r. przetłumacze­
nie jednego z podręczników technicznych, obejmującego wszystkie działy 
techniki i udostępmenie w ten sposób inżynierom i technikom polskiej tt>rmi­
nologii technic1.nej. W} brano znany niemiecki podręcznik "Htitte". W rezul­
tacie pract- słownikowe w SI' przebiegały dwutorowo; Wydział Słownictwa 
Technicznego koncentrował się nad wydawaniem słowników technicznych, 

natomiast druga grupa ograniczała się jt>dynie do ustalenia polskiego słowni­
ctwa technicznego potrzebnego do wydania podręcznika. Zespoły te wymie­
niały między sobą doświadczt>nia 1 informacje, alt> miało to takze ujemne 
skutki, albm\iem grupa osób r.aintet·esowana tym zagadnieniem uległa rozbi­
ciu, przy czym duża część skupiła się wokół prac nad podręcznikiem, 

mogącym ukazać się stosunkowo szybkd•7• Praca nad słownikami była nato­
miast żmudna, długofalowa, nie daj<)Ca efektownych splendorów, dlatego licz­
ba osób tu zaangażowanych była nieliczna. Nie uzyskano również poparcia ze 
strony przemysłu i rzemiosła, na sto kilkadziesiąt listów skierowanych do 
przedsiębiorstw otrzymano zalt-dwie lrz) odpowiedzi(oK. 

Mimo tych problemów prace nad polskim słownictwem technicznym przy­
niosły pienvsze efekty. Opracowane materiały publikowano na łamach "PT" 
pod ogólnym tytułem Materiały do Słowni/w Technicznego Polskiego, zebrane 
przez Wydział Słownictwa Stowarzy:;zenia Techników w lffzrszawie. Słownictwo 
przemysłu włókienniczego opracował Stanisław Jakubowicz, kolejowe - Adam 

Świętochowski, budowlane -Jan l łeurich, przędzalmcze - Adam Trojanow­
ski, walcownic~ze - Bolesław Kamit-ński, papiemiC'ze - Władysław Cichoc­
ki(n, a hydrauliczne - F. Kucharzewski111• Słownik Kucharzewskiego obejmo­
wał słownictwo techniczne używane właśnie przez Kuchartewskiego i W. Klu­
gera w książce z 1873 t: 1erminom z lat siedemdziesiątych przypisano 

współczesne znaczenie oraz podano odpowiedniki francuskie i niemieckie. 

W związku z pracami nad pO<lręcznikiem "Hi.Htt>" Kucharzewski przygo­
tował słownik z zakresu miernictwa. Opierając się na znajomości polskiej li­
teratury mierniczej od XVI w. zaproponował zastosowanie konkr~tnej tenni­

nologii polskiej71 • 

Szczegółową dyskusję wywołało polskie słownictwo techniczne zastosowa­

ne w opublikowanym podręczniku technicznym, będącym tłumaczeniem pod­
ręcznika niemieckiego "Hi.ilte". Obszerne wypowit>dzi publikowano na ła­
mach "PT"72• \V końcu 1904 t·. ogło:-.zono nawet konkurs na poprawienie ter­

minologii technicznej zastosowanej w tym podręczniku, przeznaczając na ( 
nagrodę 200 rubli. W skład sądu konkursowego weszli: prof. Adam Antoni 

Kryński -językoznawca z Akademii Umiejętności w Krakowie, F. Kuchartew­
ski, prof. Stanisłmv Anczyc - delegat Ka·akowskiego 1(nvarqstwa Techniczne­
go i Towarzystwa Folitechnicznego we Lwowie, Władysław Łatkiewicz oraz 
Tomasz Ruśkie\\icz. Niestety konkurs nie wywołał większego zaintert>sowa-
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nia, wpłynęło zaledwie siedem prac. Na posiedzeniu s~1du konkursowego 5 III 
1907 r. nagrodę główną 200 r1Jbli przy znano Wydziałowi Technicznemu 
Towarzystwa Pr-L}jaciół Nauk w Poznamu za sześć polskich lenninów tech­
nicznych. Ponadto nagrodzono jeszcze propozycje Tadeusza Hychtera i Hen­
ryka Czopowsktegot:•. 

Znacznie większy rezonans wywołał wcze~niejSZ), podolm} konkurs ogło­
szony na pocz.) t ku 1900 t: przez redakcję "PT", z ST łączyła go osoba Kucha­
rzewskiego, przewodniczącego Wydziału Słmmictwa Technicznego, wchodzą­
cego w skład l>ądu konkursowego. Na postedzeniu 17 \'II 1900 r., spośn)d 84 
nadesłanych prac nagmdę główm1 w wysokwki 200 rubli przyznano Stanisła­
wowi Nakielskiemu z ł..odzi (zgłosił swoją propozycję pod chamklerystycznym 
godłem "Kochaj co swoje"), a wyróżnienia m.in. Tadeuszo\\'i Fiedlero,,i z lwow­
skiej Szkoły Politechnicznej, Adamowi Trojanowskiemu z Myszkowa i W. Szret­
terowi z Moskwy7~. 

Natomial>t w 1903 r. Kuchar-zewski ufundował własną, najwyższą - 300 
rublową nagmdę dla autora najlepszego słownika specjalnego, przedstawio­
nego Wydziałowi Słownictwa Technicznego ST. Sąd konkursowy składał się 
z następujących przedstawiciełt redakcji "PT" i członków ST: Aleksandra 
Podworskiego, Stanisława Babińskiego, Jana Heuricha, Hieronima Kondrato­
wicza, Michała Piechowskiego, linnasza Ruśkiewicza, Tadeusza Rutkowskie­
go, Józefa Hofmana, Ludwika Rossmanna. Na konkun. wpłynęło sześć prac, 
ale cło druku w "PT" znkwalifikowano w 1904 r. jedynie dwie prace Adama 
Trojanowskiego i Bolesława Kamieńskiego, między których podzielono równo 
nagrodę 300 rubli. Ten pienvszy sporządził Słownik przędzalniczy, d11Jgi zaś 
Wyrazy techniczne w walcownictwie żelaza u.żywane1". 

W 1904 t: Wydział Słownictwa Technicznego współpracował z lwowskim 
Towan~ystwem Politechnicznym nas Słownikiem rzemieślniczym, uzupełniając 
w nim nazwy r-os}jskie. W 1906 r. działalność wydziału zamarła całko\\icie, 
a od 1907 r: w sprawozdaniach ST nie ma żadnej wzmianki o jego działalności'<•. 

Do problematyki słownictwa technicznego powrócił Kucharzewski jako 
członek utw01-zonej w styczniu 1917 r. Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady 
Stanu. Kuchar-zewski pracował w Komisji Slownikowej Heferatu Słownictwa 
Wojskowego, która miała opracować terminologię wojskową. Korzystano wów­
czas z wiedzy takich specjalistów, oprócz Kucharzewskiego, jak: Adam Kryń­
ski, Stanisław Szobet; Bronisław Cembarzewski, Jędrzej Moraczewski, Ma­
rian KukieF7. 

Silne związki łączyły Sf z "PT", początkowo jedynie poprzez fakt, że licz­
ni członkowie stowar-zyszenia zasiadali w redakcji i publikowali na jego ła­
mach swoje prace. Przyznawaniem nagród s tarano się inspir-ować do pt·acy na­
ukowej i publikacji jej wyników na łamach "JYI"', zwłoszcza młodych autorów. 
W końcu gi1Jdnia 1901 r. Kucharzewski zwrócił się do ST z propozycjt) ogło-
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szenia konkursu na najlepszą pracę wydrukowaną w "Pr• w 1902 r. i ofia­
rował na ten cel 300 mbli. Sąd konkursowy składał się z dziewięciu członków 
ST i redaktora "Pr' jako przewodniczącego, a nagrodę miano przyznać auto­
rowi lub autorom, którzy zaczęli publikować swoje prace nie weześniej niż 
w 1885 r. Komisja w składzie: Kucharzewski, S. Babiński, S. Kossuth, Ed­
ward Natanson, Tadeusz Popowski, L. Rossmann, T. Ruśkiewicz, Szczepan 
Szczeniowski i Jakub Heilpern -jako przewodniczący - 1-a najlepszy artykuł 
uznała pracę Stanisława Nakielskiego O smwach7fl. W późniejszym okresie 
organizowano podobny konkurs, noszący imię Jakuba Heilperna7'>. 

Kucharzewski zasilał SI' w literaturę techniczną, przekazując bibliotece 
stowarzyszenia czasopisma techniczne i książki. Należał do najhojniejszych 
darczyńców, ofimuwał bibliotece ST 306 dzieł technicznych. Przy wsparciu 
finansowym ST wydano w 1918 r. podręcznik hydrauliki Kueharzewskiego, 
przeznaczony dla studentów politechnikHC1• 

W uznaniu zasług Kucharzewskiego dla ST i całego polskiego środowiska 
technicznego wybrano go na jednego z prezesów honorowych Nadzwyczajne­
go Zjazdu Techników Polskich 12-15 kwiel.nia 1917 r. w Warszawie. Kucha­
rzewski znalazł się w towarzystwie tak wybitnych działaczy, naukowców i tech­
ników jak: Piotr Drzewiecki, W. Kiślański, S. Kossuth, W. Leppert, S. Anczyc, 
Edwin Hauswald, Leon Syroczyński, Maksymilian Thullie, Władysław Ekiel­
ski, Wacław Suchowiak. Na zjeździe wygłosił przemówienie powitalne w imie­
niu Kasy Pornocy im. Józefa MianowskiegoK1• 

Kucharzewski nie ograniczył aktywności stowarzyszeniowej do ST, ale sta­
rał się zaznaczyć swoją obecność w środowisku techników pozostałych dwóch 
zaborów, pełniąc rolę swego rodzaju łącznika pomiędzy polskimi technikami 
i naukowcami w tr.tech zaborach. Starał się przezwyciężać dystanse między­
zaborowe, co miało istotne znaczenie dla podtrzymania świadomości nam­
dowejH2. Już w 1882 r. został członkiem Polskiego Towarzystwa Politechnicz­
nego we Lwowieltl, które tuż przed śmiercią nadało Kucharzewskiemu 
"Dyplom Zaszczytnego Uznania" ze wzglęuu na jego \viełoletnią prqnależ­
ność do stowarzyszenia. jako wyraz wdzięczności za długoletnią współpracę 
i za materialne oraz moralne popieranie działalnościR4• W 1905 r. technicy 
poznańscy nadali Kucharzewskiemu tytuł członka korespondenta Towarzy­
stwa Pr.tyjaciół Nauk w PoznaniuH.\ 

Dążąc do współpracy między technikami trzech zab01·ów Kucharzewski 
poparł w ) 877 r. w imieniu środowiska warszawskiego inicjatywę techników 
lwowskich, którzy zapropnowali regulame zjazdy techników polskichHI'•. Pierw­
szy Zjazd Techników Polskich odbył się 8-10 września 1882 r. w Krakowie. 
Zgromadził on przeszło 300 techników. Symboliczny był fakt, że pierwszy re­
ferat wygłoszony przez Sławomira Odrzywolskiego dotyczył Wawelu, do które­
go ciągnęły tłumy Polaków ze wszystkich trzech zaborów. Do dyskusji nad tym 
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w memoriale towarzystw technicznych w Krakowte i Lwo'' i e 1 wyraża przeko­
nanie, że jedyną drogą do uzyskania planów na a-estaurację Wawelu, jest dro­
ga publicznej konkurencji""?. 

Na IV Zjeździe Techników Polskich w 1899 r., również w Krakowie, Ku­
charzewski przedstawił sprawozdanie z prac Wydziału Słownictwa Technicz­
nego przy ST, apelując o współpracę techników z Galicji i :~.aboru pruskiego. 
Na tym samym zjeździe wygłosił także własny referat O początkach polskiego 
piśmiennictwa techniczrwgollll, którym udokumentował i potwierdził swoją 

pierwszoplanową pozycję w badaniach nad dziejami polskiej techniki. 

podobizna F. Kucharzewskiego z lal młodości 
(przedruk z "Tygodnika Ilustrowanego" R. 1887, nr 223, stJ: 245) 



VI. 

HISTORYK TECHNIKI 

l. PRACE BIBUOGRAFICZI\E 

~ przystępując do badań nad dziejami techniki i przemysłu napotkał 
~ Kuchartewski olbrzymie trudności ze zweryfikowaniem stanu wie­

dzy, a także dotarciem i zgromad?.cniem literatury na dany temat. Konstatował, 
że w polskim piśmiennictwie naukowym brak było wyczerpujących bibliografii, 
dotyczących zwłaszcza techniki i pnemysłu. Chcąc ułatwić sobie i pnyszłym 
historykom badania w tym zakresie podjął w latach osiemdziesiątych XIX w. pra­
ce nad początkami piśmiennictwa technicznego•. Już wówczas podkreślał zna­
czenie różnego rodzaju bibliografii i umiejętności konystania z nich2. 

Pienvszc wstępne opracowanie zgromadzonych materiałów przedstawił 
Kucharzewski w 1889 r., nie była to w pełnym słowa tego znaczeniu biblio­
grafia, ale szersze omówienie treści najstarszego piśmiennictwa technicznego 
w Polsce, wzbogacone informacjami o autorach oraz ocenami prezentowanych 
najstarszych zabytków polskiej literatury technicznej. Najszerzej omówił 

książki Stanisława Solskiego -Architekt polski, Stanisława G rzepskiego - Geo­
metria to jest miernicka naulra i Olbrychta Strumieńskiego-O sprawie, sypa­
niu, wymierzaniu i rybieniu stawów1• 

Badania te kontynuował weryfikując swoje dotychczasowe ustalenia, l:>ta­
rając się konystac nie tylko z literatut)' przedmiotu i wydanych bibłiogmfii, 
ale dotrzeć do oryginalnych egzcmplarty poszczególnych tytułów. Z perspek­

tywy czasu krytycznie ocenił swoją publil<ację z 1889 r. -"Było to szczegóło­
we studium nad »Architektem Polskinw Solskiego, poprtedzone wstępem, trak­
tującym o drukach dawniejszych. Szczegóły o tych drukach brałem wtedy w znacz­
nej części z drugiej ręki, a wynikłe stąd braki i nicdokładności pobudziły 
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mnie do podjęcia dalszych badań nad naszym dawnym piśmiennielwem tech­
nicznym"4. 

Pierwsze próby piśmiennictwa techmcznego datuje Kucharzewski na ko­
niec XI\" w., a dotyczyły one miernictwa. f\;astępnie omówił prace m.in. Mar­
cina z Żórnwicy, Andrzeja z Łęczycy, Jana Brożka, Adama Kochańskiego, Ma­
cieja Głoskowskiego, Kazimierza Siernienowicza oraz autorów już wyżej wy­
mienionych. Ten szczegółowy rekonesans w dawną polską literaturę tech­
ni<~zną skłonił Kucharzewskiego do uogólnień. Stwierdził, że koniec wieku 
XVII zamyka epokę, znaczoną wybttnymi pracami, rozwoju piśmiennictwa 
- "Wiek XVIII do 1~ l 740 nie przedstawia w lym zakresie nic godnego uwagi. 
Jakkolwiek odtąd liczba druków zaczyna się wciąż podnosić, pojawiają się 
jeszcze między nimi reminiscencje z ubtegłych czasów. [ ... ] Dopiero w epoce 
Stanisławowskiej ujawnia się ożywczy prąd z zachodu i nasze piśmiennictwo 
techniczne, wzmagające się ilościowo, jednocześnie szybciej podążać zaczy­
na w ślad za rozwojem techniki. [ ... ]Zanim dalsze poszuktwania bibliografów 
pozwolą ten obraz więcej jeszcze zbogacić, dziś już wskazuje on, gdzie szukać 
pod!>taw wciąż nara!>tającego gmachu naszego piśmiennictwa technicznego. 
Zmuszeni warunkami zawodu do posiłkowania się piśmiennictwem ostatniej 
dohy zbyt często pozostawiamy w niezasłużonym zapomnieniu te cenne zabyt­
ki, choć ich jasność i prostola godne są naśladowania, zawarte w nich zdrowe 
rady i poglądy dziś jeszcze przydać stę mogą, a dla pracy nad słownictwem 
technicznym dawni autorowie nasi stanowią bogate źródło, dotąd należycie 
niespoży1kowane"~. 

Podobnie jak w pienvszym artykule i tu w przypisach znajdujemy bogate 
informacje o autorach, opracowaniach dotyczących epoki, instytucji, ornawia­
nych książkach, elementy porównań z literaturą zagraniczną, a wreszcie infor­
macje, w której bihliotece lub bibliotekach znajdują się egzemplarze ornawia­
nej książki. Chcąc dać czytelnikowi lepsze wyobrażenie o merytorycznej treś­
ci danej książki autor zamieścił w przypisach obszerne jej fragmenty. Pornię­
dzy tymi publikacjami Kuchanewski udostępnił swojt> cząstkowe ustaleniu 
dotyczące książki Stanisława Grzepskiegoc'. 

Hównocześnie śledził publikacje bibliograficzne w innych krajach, ślad 
tych zainteresowań znalazł odbicie w recenzji rosyjskiej bibliografii publika­
cji fizycznych i matematycznych, sporządzonej przez W.W. Bobynina. Pozyty­
wnie oceniając tę pozycję, zarówno z metodologicznego, juk i merytorycznego 
punktu widzenia, Kuchanewski skonstatował, że bibliografia objęła 1079 
publikacji z okresu od XVI w. do koń<'a XVIH w., tymczasem w Polsce w tym 
samym czasie opublikowano około 2:300 pozycji7. Niewątpliwie ilustruje to 
poziom rozwoju tych nauk w Rosji i w Polsce. 

Wieloletnie poszukiwania i badania uwieńczył obszerną bibliografią opuh­
likowaną w 1894 r. W przygotowaniu bibliografii Kucharzewskiemu pomagali 
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Karolina Smolencówna i Franciszek Mossoczy, przeprowadzając kwerendę 
w bibliotekach Warszawy i Krakowa, natomiast radą podczas druku i pomocą 
w korekcie służył Teodor Paprocki. Bibliografię opublikowano dzięki pomocy 
finansowej nakładców "Przeglądu Technicznego", którzy postanowili w 1891 r. 
pokryć koszty papieru i druku bibliografii, a zatem jej wydawcą była redak­
cja "Przeglądu Technicznego"11• 

Kucharzewski doceniał znaczenie ogólnej bibliografii Estreichera, ale 
podkreślał walory bibliografii na węższe, specjalistyczne tematy, "ponieważ 
każdemu pracującemu naukowo szukac przychodzi często wiadomości o tym, 
co w zakresie jaki go zajmuje napisano w kraju, uwydatniła się potrzeba 
bibliografii specjalnych, podających ściśle przedmiotowe zestawienia wszy­
stkich prac, odnoszących się do danego zakresu - i już w kilku działach na­
szego piśmiennictwa zakrzątnięto się około układania podobnych spisów. 
W dziale techniki i przemysłu, względy praktyczne potęgują jeszcze potrzebę 
wskazówek bibliograficznych. Wiadomość o tym, co, przez kogo i kiedy było 
napisane, przedstawia to oprócz interesu literackiego, inny jeszcze, praktycz­
no-życiowy, nabierający nieraz wiele znaczenia w kwestiach pienvszenstwa: 
pomysłów, wynalazków, zaznaczenia potrzeby pewnych robót, uczynionych 
kroków około ich pr..:eprowadzenia i.t.p.""1• 

Bibliografia Kucharzewskiego obejmuje druki zwarte, artykuły w czaso­
pismach 1 prace znane tylko z rękopisu (wedle nazewnictwa Kucharzewskie­
go "rękopismu") "od najdawniejszych czasów" do końca 1874 r. "Od najda­
wniejszych czasów" oznacza dla piśmiennictwa technicznego wiek XVI, za­
częły wówczas ukazywać się zielniki zawierające wiele szczegółów z zakresu 
technologii, a następnie opisy kopalń, gospodarstw i budownictwa wiejskiego. 
Natomiast data końcowa była podyktowana względami praktycznymi, choć 
niewątpliwie oznaczała także istotną cezurę w dziejach polskiego piśmienni­
ctwa technicznego. Od początku 1875 r. zaczął ukazywać się "Przegląd Tech­
niczny", dający szerokie, jak na warunki polskie, możliwości publikowania 
materiałów poświęconych technice i IJrzemysłowi. Ale oprócz tego łamy 
,,Przeglądu Technicznego" były otwarte dla informacji o najnowszych publi­
kacjach technicznych - "Od początku 1875 r. nieprzerwany ciąg najważniej­
szych przynajmniej wskazówek bibliograficznych znajduje się w wydanych 
dotąd rocznikach ,.Przeglądu Technicznego«, w których, z pewnym trudem 
wprawdzie, ale jetłnak odszukać można żądane szczegóły" W. Nawiązując do 
tych trudności zgłosił postulat podjęcia prac nad bibliografią a11ykułów za­
mieszczonych w "Przeglądzie Technicznym", co zrealizował w późniejszym okre­
sie Edward Wawrykiewicz11, przy wspal·ciu i patronacie Kucharzewskiego 12• 

Zgromadzony materiał Kucharzewski podzielił na dwadzieściajeden dzia­
łów. Dział pienvszy obejmował miary, wagi, monety i tablice liczbowe, drugi geo­
metrię stosowaną i rysunek techniczny, a następnie działy związane z: mechaniką, 
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rolnictwem i leśnictwem, górnictwem i hutnictwem, budownictwem, drogami, 
kolejami i mostami, hydrotechniką, fizyką prtemysłową (m.in. aeronautyka, 
elektrotechnika, pożary, łaźnie, wanny), techniką wojskową, technologią, rze­
miosłem, chemią, cukro-wnictwem i szeroko pojętym prtemysłem spożyw­
czym. Kończyły bibliografię dwa działy, przedostatni poświęcony "ekonomii 
przemysłowej" i wystawom, obejmujący takie zagadnienia jak: cechy, drogi 
handlowe, estetyka przemysłowa, higiena pa'Zemysłowa, kapitał, kredyt, pa­
tenty i wynalazki, poczta, prawodawstwo przemysłowe, statystyka pt'Zemysło­
wa. Ostatni dział poświęcono bibliografiom, biogt·afiom, muzeom, nekrolo­
gom, prospektom, sprawozdaniom, słownikom, szkołom i towarzystwom. Pod­
ział ten nie miał żadnych założeń metodologicznych, autor kierował się 
przede wszystkim względami praktycznymi, chodziło mu o wyodrębnienie 
charakterystycznych, niezbyt obszernych gn1p tematycznych, pozwalających 
szybko odnależć poszukiwany materiał. Przy konstruowaniu działów stat-ano się 
uniknąć powtórzeń tytułow w różnych działach, dlatego liczbę odsyłaczy zdo­
łano zredukować do 269, tj. około 3% ogólnej liczby numerów bibliogt-afii. 

Dla ułatwienia poszukiwań dołączono dwa indeksy: osobowy - "spis al­
fabetyczny nazwisk, autorów, tłumaczów, wynalazców, inżynierów, techników, 
przemysłowców itd. wymienionych w Bibłiogt-afii"; t'Zeczowy, obejmujący 
hasła począwszy od aerodynamiki a na źn)dle skończywszy. 

Bibliografia obejmuje 9396 pozycji, odliczając 269 odsyłaczy Oh'Zymuje­
my 9127 pozycji. Dominowały w nich artykuły (6906 pozycji), zaczerpnięte 
z około 160 czasopism, kaleodarty i dzieł zbiorowych1:l. Natomiast książek i od­
bitek uwzględniono 2119, druków bez daty 41, a rękopisów 61. Książki do­
minowały do XVIII wieku włącznie, radykalne odwrócenie proporcji nastąpi­
ło w XIX w., co związane było z pojawieniem się czasopism pt'Zemysłowych 
i technicznych. Zarówno, jeśli chodzi o książki, jak i mtykuły zasadniczy 
przełom pod względem ilościowym nastąpił w XIX w. O ile w odniesieniu do 
wieku XVI odnotował Kucharzewski jedynie 24 książki, XVU w. 71, XVIII w. 
289 książek, to w XIX w. 1735 książek, tj. niemal82% wszystkich książek i od­
bitek zamieszczonych w bibliogt-afii. Z jeszcze większym natężeniem zjawis­
ko to wystąpiło wśród artykułów. W XVII w. Kucharzewski odnalazł 2 attyku­
ły, w XVIII w. już 180, a w XIX w. (ściślej do 1874 r. włącznie) ai 6724 ar­
tykułów, które stanowiły aż 97,4% wszystkich attykułów zamieszczonych w bi­
bliogt·afii. Tak szybki wzl"Ost w XIX w. liczby at·tykulów był rezultatem poja­
wienia się takich czasopism technicznycb jak: "l zys Polska", "Dziennik 
Politechniczny" i "Przegląd Techniczny" Pawła Kaczyńskiego. 

Statystyka przedstawiona przez F. Kuchat'Zewskiego znakomicie obmzuje 
jak ścisłe związki występowały pomiędzy okresami świetności państwa polskie­
go oraz oiywienia życia umysłowego, a rozwojem literatury technicznej. 
Bibliografia stanowi świetną ilustrację pl'Zełomu, jaki nastąpił w lechnice 



polskiej w ciągu 75 lat XIX wteku, a także udostępnianiu i popularyzacji jej 
zdobyczy. 

Oczywiście, rozkład zainteresowań poszczególnymi dziedzinami przemys­
łu i techniki nic był równomi<'rny. Wśród książPk piP-rwszoplanową rolę od­
grywała tematyk.! wojskowa i pirotechniczna - 285 pozycJI, ale charaktery­
styczne, że wśród artykułów pośw1ęcono im najmniej uwagi, zaledwie 23 po­
zycje. Tylko jeszcze górnictwo i hutnictwo odnotowało powyżej 200 pozycji 
(206) książkowych, natomiast ponad 100. m.in. budownictwo, ekonomia prze­
mysłowa, geometria stosowana l~nictwo, drog1 i mosty, przemysł chemiczny. 
Najmniejsze zainteresowanie, poniżej 50 pozy<·ji, przejawiano: maszynami 
rolniczymi, materiałami budowlanymi, fizyk<! przemysłową, technologią, cu­
krownictwem, biografiami, szkołami i towarzystwami. 

Wśród artykułów proporcje, jak już sygnalizowano, były odwrócone. Naj­
więcej (671) poŚWięcono maszynom rolniczym, a następnic znacząca grupa 
dziedzin techniki odnotowała pow)Żej 500 artykułów: leśnictwo, górnictwo i hut­
nictwo, hydmtcchnika, przemysł chemiczny i ekonomia przemysłowa. Auto­
~"'"Y artykułów najmniejsze zainteresowanie przejawiali: wojskowością i piro­
techniką (23), miarami i wagami {25), geometrią stosowaną (62), biografiami, 
szkołami i towarqstwami (83). Poniżej dwustu pozycji odnotowała tylko 
mechanika (185) oraz drogi i mosty (199), pozostałe dziedziny powyżej 200 
(2 dziedziny), powyżej 300 (5 dziedzin), a powyżej 400 pozycji dwie dziedziny''· 

Bibliografia Kucharzewskiego jest bardzo pozytywnic oceniana przez 
współczesnych nam historyków bibltografii polskiej 15• Wśród bibliografii wy­
danych w drugiej połowie XIX w. i początkach XX wieku wyróżnia się biblio­
grafia Kucharzcwskiego "ze względu na zakres {treść) i zasięg chronologicz­
ny oraz liczbę zestawionych pozycji", "pod względem wat1ości i sprawności 
informacyjnej" 1(•. J. Korpała uważa nawet, że spośród bibłtografii okresu po­
zytywizmu bibliografię Kuchartewskiego moznu S) tuować na trzeciej pozycji 
po Ribliografii poL~kiej Karola Estreichera i Bibliografiii historii polskiej Lud­
wika Finkla. Praca Kucharzcwskicgo ,.dzięki trafnym rozwiązaniom melo­
dycznym, starannej budowie, prtejrzystej kompozycji typograficznej do dziś 
są prqkładami (charakterystyka dotyczyła również Literatury fujografli zie­
mi polskiej Józefa Majera - przypr~ ].P.] bibliografii o znacznej sprawnoŚci 
inf01macyjnej" 17• 

Bibliografia Kucharzewskiego wyróżnia się wła~nie poJ względem spra­
wności informacyjnej 1R. H. Sawoniak przeprowadził pod tym kątem analizę 33 
bibliografii wydanych w XIX w. i na p1"2ełomic XIX i XX w. Pod względem 
liczby pozycji bibliografia Kucharlewskiego ustępowała tylko bibliografii L. 
Finkła (34 305 pozycji) wydanej w łatach 1891-1906 i Wykazowi oryginal­
nyl'h prac lekarzy polskich (14 200) z 1897 1: Aczkolwiek, zastosowany przez 
Kucharzewskicgo, układ działowy występowal w rnniejszyC'h zestawieniach, to 
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jednak jego bibliografia jest bardzo czytelna dzięki ugrupowaniu materiału 
w 21 działach omz indeksom przedmiotowemu i osobowemu. Na uwagę zasłu­
guje szczgółowo opracowany indt-ks przedmiotowy: 9100 pozycjom w zrębi<' 
głównym odpowiada około 2500 po?yqi indeksowych, ni<'które z nich bardzo 
rozbudowano pt7.<'z dużą liczbę określników. W indeksie osobowym uwzględ­
niono udział współpracowników i innych osób poza autorami. 

Tylko niektórzy bibliografowie, spośród 33 omawianych pt-zez H. Sawonia­
ka, docenili znaczenie stosowania opisów wielokrotnych i odsyłaczy, jako 
środków ułatwiających użytkownikom odszukanie potr-.tebnych materiałów. 
Opisy wielokrotne odgrywają ważną rolę u Kucharzewskiego, który podał ich 
269, czyli około :3% ogólnej liczby pozycji, nie stosując poza tym w zrębie głów­
nym żadnych odsyłaczy. Do odsyłaczy przywiązywał dużą wagę L. Finkit-11'1• 

Bibliografia Kucharzewskiego jest znakomitym źródłem inf01macji 
również dla współczesnych historyków przemysłu i techniki. Ale nie tylko, al­
bowiem wobec braku własnych bibliografii mogli z niej korzystać badacze in­
nych dziedzin wiedzy. Np. tuż po odzyskaniu przez Polskę niep<xUe.głości w 1918 1: 

historycy sztuki podkreślali, że dla ich badań istotne znaczenie mają właśni<' 
bibliografie Kucharzewskiego i Finkła- "Bibliografia historii sztuki polskiej 
ma zręby w pracach F. Kucharzewskiego i L. Finkła - sz,czególnie w drugiej"20• 

W stwierdzeniu powyższym miano na uwadze bibliO{,'I'afię Kucharzewskie­
go z 1894 r., a takż<' późniejsze jego prace z tego zakresu. Kuchanewski bo­
wiem nie przerwał swoich poszukiwań bibliograficznych i po kilkunastu la­
tach zaczął sukcesywnie przedstawiać· ich wyniki, ale trochę w innej konwen­
cji. Najpierw zaprezentował je w Towarzystwie Naukowym Warszawskim, na­
stępnie przez wiele lat na łamach "Przeglądu Technicznego" i "Pr.teglądu Gór­
niczo-Hutniczego", a w końcu w fmmie książkowej. R<'komendując bibliogra­
fię czytelnikom w 1908 r. tak określił motywy jakimi kierował się podejmując 
t~ syzyfową pracę: "Jeśli w piśmiennictwie naukowym polskim trudno się do­
szukać wyczerpujących zestawień krytycznych i w poszczególnych działach 
tego piśmiennictwa poprzestawa~ trzeba nieraz na szczegółach czysto biblio­
graficznych, objętych pracami Zebrawskiego i Estreichera lub na skąpych 
wiadomościach, podawanych w przedmowach przez niektórych aulorów pod­
r~czników, to z naszym piśmiennictwem technicznym rlecz się miała jeszcze 
mniej korzystnie. Dla uzupełnienia braku podjąłem pru·d kilkunastu laty wy­
danie »Bibliografii polskiej techniczno-przemysłowej «, doprowadzonej do koń­
ca 1894 r. [pomyłka Kucharzewskiego, chodzi o rok 1874 - przypis ].P.] a na­
stępnie rozpocząłem krytyczne opracowywanie materiału w pracy >>O po­
czątkach piśmiennictwa technicznego w Polsce•<, obejmującej rzecz do końca 
XVII wieku. Pracując dalej w tym kierunku, pr-qstąpiłem do bibliograficzne­
go zebrania i kJ)'tycznego opracowania całego materiału do lat ostatnich"21 • 
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W wyniku wieloletnich prac ukazało się trzytomowe wydawnictwo, obeJ­
mujące następujące dziedziny wiedzy technicznej: architektura, inżynieria 
z miemictwem, mechanika z technologią mechaniczną i elektrotechniką, tech­
nologia chemiczna, gómictwo i hutnictwo. Tym samym zerwał z dotychcza­
sową tradycją, według której wiadomości o piśmiennictwie naukowym szere­
gowano według wydziałów uniwersyteckich, a nauki techniczne przyłączano 
zwykle do matematyki. Rozwój wiedzy technicznej spowodował wyodrębnie­
nie jej gałęzi, a kaida z nich obejmowała swoim zasięgiem z reguły jeden wy­
dział politechniczny. I właśnie ten ówczesny podział wydziałowy przyjął, 
w przybliżeniu oczywiście, Kuchanewski w swojej bibliografii. 

Była to pierwsza bibliografia piśmiennictwa technicznego i od razu za­
kreślona na tak wielką skalę, nadrabiająca opóźnienie nauk technicznych w sto­
sunku do literatut)' pięknej i nauk ścisłych. Pionierski chamkler podkreśla 
sam Kucharzewski , ale w skromny sposób - "Próżno szukalibyśmy wiado­
mości o naszym piśmiennictwie technicznym w nowszych historiach literatu­
ry. Dzieła te zajmują się wyłącznie literaturą piękną, nie dotykając wyda­
wnictw i prac naukowych. Wiadomości o piśmiennictwie z dziedziny nauk 
ścisłych, czystych i stosowanych, spotyka się niekiedy w przemowach do 
dzieł, których autorowie mieli poprzedników w swym specjalnym zakresie 
i zechcieli powiedzieć o nich słówko czytelnikom. Ale autorów takich nie by­
ło wielu i zestawienie wiadomości o piśmiennictwie naszym w poszczególnych 
działach techniki, może nie będzie zbyteczne"22• 

Cezury chronologiczne przyjęte przez Kucharzewskiego są jednolite dla 
wszystkich działów, ale tylko do 1874 r. Data ta związania jest z ukazaniem 
się, a raczej wznowieniem w 1875 r. "Przeglądu Technicznego", wskutek cze­
go literatura techniczna zaczęła szybko narastać. Okres do 1874 t: autor pod­
zielił na trzy podokresy: "dawne książki do końca X VIII wieku", "początek 
XIX wieku do r. 1831" i "od 1832 do r. 1874". Następne lata mają już JU­

chomą cezurę końcową, w zależności od daty zakończenia prac nad bibliogra­
fią danej dziedziny wiedzy technicznej. (tak: architektura kończy się na 1907 
r., inżynieria z miemictwem na 1909 r., mechanika z technologią mecha­
niczną i elektrotechniką na 1912 r., technologia chemiczna na 1914 r., gómi­
ctwo i hutnictwo na 1915 r. 

Narastanie literatury technicznej po 1874 r., w niektórych dziedzinach 
wręcz lawinowo, skłoniło Kucharzewskiego do wprowadzenia dalszych podzia­
łów, np. architektuq i inżynierii z miernictwem według ośrodków - Poznań, 

Wilno, Warszawa, Lwów, Kraków. Jeszcze inaczej rozwiązano dział mechani­
ki z technologią mechaniczną i elektrotedmiką, albowiem okres po 1875 1: 
podzielono na dwa podokresy 1875-1894 i 1895-1912. Przy czym w tym ostat­
nim intenvale czasowym publikacji było tak dużo, że autor zdecydował się na 
wyodrębnienie 12 działów szczegółowych, np. ogrzewanie i przewietrzanie, 
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elektrotechnika, aeronautyka, lotnictwo, maszyny rolnicze, maszyny parowe, 
papiernictwo, silniki cieplikowe i samochody, szkolnictwo i słownictwo. Na­
tomiast w technologii chemicznej lat 1875-1914 publikacje podzielono na 
dwa działy "różne działy technologii chemic·znej" i "cukrownictwo". Oczy­
wiście, wszystkie te podziały odzwierciedlały ówczesny stan wiedzy technicz­
nej w poszczególnych jej gałęziach oraz ilościowe narastanie publikacji. 

Dotychczas posługiwaliśmy się pojęciem bibliografii, choć sam Kucha­
newski nie używał go, a w tytule swego dzieła zamieścił !>łowo "piśmiennict­

wo". A zatem nie chodziło mu li tylko o zwykłe zestawienie, lecz o coś wię­
cej, a mianowicie, jak sam to podkreślił w cytowanym już frah'lllencie, o "kry­
tyczne opracowanie całego materiału". Dzieło Kucharzewskiego nie jest więc 
tylko bibliografią, ale swego rodzaju opraeowaniem znatznie bogatszym od 
bibliografii. Autor opis bibliograficzny wkomponował w treść opracowania, 
podając także infmmacje o treści merytorycznej omawianej pozycji oraz sta­
rał się ocenić ją również w zakresie języka. Wybitniejszych autorów wyróżnił 
obszernymi życiorysami oraz niemal kompletnymi wykazami ich prac, co zbli­
ża fragmenty prctcy do bibliografii dorobku danego autora. 

Na uwagę zasługują przypisy, uwidaczniają one nie tylko wielką erudycję 
Kucharzewskiego, ale w znakomity sposób uzupełniają informacje z .. warte w 

tekście podstawowym. Dzięki przypisom możemy dowiedzieć się np. kiedy i gdzie 
ukazał się pl'zekład (np. z łaciny) polski pracy, kto podał pierwszy wiadomość 
o niej, wyjaśnienie już wówczas archaicznego słownictwa, w której z bibliotek 
można było zapoznać się z książką, dotyczyło to przede wszystkim pozycji naj­
starszych. Krótkie cytaty z poszczególnych dzieł obrazują treść i wartość oma­
wianej pozycji. OdnotowuJ nawet recenzje oraz dyskusję wokół niektótych ar­
tykułów. Kuchar.rewski wykorzystał imponującą literaturę przedmiotu, doko­

nał wszechstronnej kwerendy w czasopismuch i kalendarzach. Naturalnie, 
skorzystał z własnego, wcześniejszego dorobku publikacyjnego. Korzystanie 
z poszczególnych tomów ułatwiają indeksy nazwisk. 

Na uwagę zasługują krótkie poJsumowania po omówieniu danego działu 
techniki, sygnalizujące nie tylko najważniejsze dokonania, ale także luki w pol­
skim piśmiennictwie technicznym. Dorobek literaimy architektonicznej np. 
rekapituluje w sposób następujący: ,;raki jest nasz dobytek w dziale piśmien­
nictwa architektonicznego do końca 1907 r. Mamy więc dwie dobre książki 
z XVII w.: Krótką, naukę budowniczą i łacińską Kallitcklonikę Wąs(•Wskiego, 
poważne ślady usiłowań naszych autorów w wieku xvm. kilka prac cennych: 
Sierakowskiego, Aignera, Pancera, Podczaszyńskiego ojca, Ankicwicza, 
z pierwszej połowy w. XIX-go. Od połowy ubieglego stulecia, z zapoczątkowa­
nia Podczaszyńskiego syna, piśmiennictwo to się ożywia, wzmaga ruchliwość 
czasopism a od r. 1875 zaczyna się nieustanny rozwój. Gómją tu liczbą pro­
jekty, wyliczanie któt-ych zajęło wiele miejsca. Gdy wszakże odnośnych 
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szczegółów l>ibliograficznych nic ma dotąd oddzielnie zebranych, a świadczą 
one o zawodoweJ działalności naszych budowniczych współczesnych, nic wy­
padało ich pomijać. Z prac teorctycznydt po r. 1874 zaznaczyć trzel>a pod­
ręczniki odnoszące się do rzemiosł budowlanych: łłirszla, Heuricha OJCa, mz. 
Heilperna, książki, mtykuły lub 'V)kłady: K. Kleczowskiego, J. ZachatJewi­
cza, M. Kowalczuka, A. Jabłońskiego, E. Kowatsa, 'J: 'Jalowskiego, W. Ekiel­
skiego i J. Zubrzyckiego; z badalt nad zabytkami naszego dawnego budowni­
ctwa prace W. tuszczkiewicza, S. 'lbmkowicza, J. Hintza, braci Mareonich, 
Wł. Zahorskiego, Wł. Łozińskiego, prace nad l>udownictwem ludowym W.l\1at­
lakowskiego, K. Mokłowskiego, Z. Glogera, wreszcie obudzoną w ubiegłym 
mku żywą działalność piśmienniczą kółka budowniczych warszawskich w >>Przt>gl. 
Techn.«. Brak jeszcze ogólnych podręczników do nauki architektui)', któreby 
zastąpiły dawne książki nie odpowiadające już nowym wymaganiom"1:ł. 

Przy omawianiu piśmiennictwa inżynierii i miemictwa akcentuje swego 
rodzaju konkurencję pomiędzy ośrodkami warszawsktm 1 lwowskim - "Sumu­
jąc te poglądy na poszczególne grupy, widzimy, że z wyjątkiem świetnych za­
bytków z w. X VI w dziedzinie miernictwa i hydrauliki rolniczej, rozwijaĆ się 
zaczęło piśmiennictwo całego omawianego działu w w. XIX, a rozwój ten, ha­
mowany wypadkami krajowym1, wszedł na prawidłowe tory, gdy się ożywiać 
zaczęło czasopiśmiennictwo techniczne w Warszawie i otwartą została Poli­
technika Lwowska. Z razu techniey warszawscy, pomimo ciężkich warunków 
pracy, torowali drogę piśmienniczą zgrupowanym około lwowskiej uezelni 
pracownikom i pociągali ich za sobą. Przyjazne warunki naukowego ogntska 
sprawiły, że technicy lwowscy zaczęli dotrzymywać kroku kolegom tutejszym, 
a w końcu ilością i jakością prac zajęli górujące stanowisko, jako najwy­
bitniejsi praeownicy w większej części poszczególnych dziedzin inżynierii 
i miernicłwa"2~. 

Bodaj najbardziej luytycznie ocenił dorobek piśmienniczy w mechanice 
i elektrotechniee, konstatując pewne ożywienie w czasopiśmiennictwie, to "co 
do wydawnictw książkowych i podreczników wykazują wielkie ubóstwo":.!.. 
Mocno to podkreślał, albowiem uważał, że tego rodzaju sytuacja przedstawia 
poważne zagrożenie dla języka polskiego i solidaryzował się w tym względzie 
ze stanowiskiem Zygmunta Straszewicza, powołując się na jego następuj<}CC 
stwierdzenie- "Język ojczysty [ ... ] może zaspokoić potr.Geby narodu cywilizo­
wanego tylko w takim razie, jeżeli w języku l}m dają się wyrazić wszelkie 
pojęcia i wszelkJC myśli, związane z współczesnym stanem cywilizacJi ludz­
kiej, jeżeli zawiera on dostateczną liczbę wyrazów, fonn i zwrotów do zol>ra­
zowania całkowitego dorobku cywilizacyjnego ludzkości. Język, nie czyniąey 
zadość temu warunkowi, schodzi do roli gwm)', którą mogą nawet posługiwać 
się wszystkie warstwy społeczeństwa w życiu codziPnnym, używająe jed­
nocześnie języka obcego w sprawach, związanych ze stosunkami prawnymi, 
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z nauką i techniką"lr •. Sytuacja ta uległa zasadniczej zmianie po odzyskaniu 
niepodległości, kiedy nastąpiła wyraźna rozbudowa szkolnictwa technicznego 
i ruchu wydawniczego, zaspakajającego potrzeby podręcznikowe. 

Natomiast zabrakło jakiegokolwiek podsumowania technologii chemicz­
nej oraz górnictwa i hutnictwa, co więcej zakończenie tych działów robi wra­
Żenie, że prace nad nimi nie zostały zakończone i będą kontynuowane. Nie­
stety, nic takiego nie nastąpiło w wyżej wymienionych działach. Jedynie w przy­
padku miernictwa Kucharzewski podjął prace kontynuacyjne i dokonał bilan­
su tego piśmiennictwa do końca 1925 r: Najpienv na zamówienie redakcji 
"Przeglądu Mierniczego" przedrukował materiały dotyczące miernictwa z to­
mu pienvszego, a następnie uzupełnił o lata 1910-1925, po czym całość uka­
zała się w formie książkowej w serii "Biblioteka Przeglądu Mierniczego"27• 

Ta olbrzymia, benedyktyńska praca Kucharzewskiego spotkała się z nader 
umiarkowanym zainteresowaniem środowiska technicznego. Znana jest tylko 
jedna recenzja pióra Stanisława Anczyca, komplementującego autora: "Z nad­
zwyczajną sumiennością i ścisłością, opartą na własnej szerokiej i głębokiej 
wiedzy, z wszechstronnym rozpatrywaniem głosu recenzentów, w sposób przy 
tym niezwykle zajmujący, przesuwa autor przed oczyma czytelnika dzieje piś­
miennictwa technicznego w Polsce, rok za rokiem, nie pomijając najskrom­
niejszych pracowników, najdrobniejszych proc"211• Apelował o kontynuowanie 
prac i wydawanie kolejnych tomów, a do sfer przemysłowych i instytucji pań­
stwowych o wsparcie finansowe. Kucharzewski zajęty w latach dwudziestych 
różnorakimi problemami, nie dysponujący już wówczas pełnią sił fizycznych, 
nie kontynuował tych prac w pełnym zakresie, jedynie miernictwo doprowa­
dził do 1925 r. W innym wymiarze i innej koncepcji podjął ten zamysł Zwią­
zek Polskich Zrzeszeń Technicznych, publikując bieżącą Polskq bibliografię 
techniczną, zawierającą opisy bibliograficzne artykułów w polskich czaso­
pismach technicznych, oraz Bibliografię polskich wydawnictw technicznych 
z okresu 1918-19282'J. 

Na tym tle widać jeszcze wyraźniej dokonania Kucharzewskiego, który 
w pojedynkę osiągnął znacznie więcej niż instytucje wysiłkiem zbiorowym. 
Jego bibliografia-piśmiennictwo dokumentuje nie tylko bogaty i wielki doro­
bek techników polskich i nauk technicznych, ale od wielu lat służy history­
kom jako znakomite, często j edyne, źródło do badań nad dziejami techniki 
polskiej i dokonaniami poszczególnych jej twórców. Prace bibliograficzne Ku­
charzewskiego stały się podstawą pienvszej syntezy dziejów polskiej książki 
technicznej w latach 1450-1850 pióra Tadeusza Nowaka, który wykorzystał 
- "bibliografie Estreichera, Żebrawskiego, a przede wszystkim Kucharzew­
skiego. ( ... ]a zwłaszcza znowu Kucharzelvskiego nieocenione »Piśmiennictwo 

techniczne polskie« [ ... ]"30• Osiągnięcia bibliograficzne Kucharzewskiego 
stanowią tnvały i ważny element dorobku dziejów polskiej techniki. 
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2. DZIEJE CZASOPIŚI\IIENNICTWA TECHNICZNEGO 

~ Badaniu nad dziejami i dorobkiem piśmiennictwa technicznego 
~ skłoniły Kuchurzt•wskiego do odrębnego opracowania pienvsze­

go, pionierskiego okresu kształtowania się czasopiśmiennictwa technicznego. 
Obszerna rozprawa na ten temat ukazała się najpierw na łamach "Przeglądu 
Technicznego" (l 904r11, a wkrótce, w tym samym roku, jako druk zwarty w for­
mie odbitki. 

Pracy tej autor nie wyposażył ani we w~ tęp, ani w ?.ukończenie, dlatego nie 
wiemy co rozumiał pod pojęciem .,czasopiśmiennictwo techniczne", jakie za­
łożenia i cele przyświecały mu, a także z jakiej korzystał literatury, albowiem 
incydt•ntalne przypisy mają charakter uzupełniający w stosunku do tekstu 
podstawowego, bądź przywołują wcześniej drukowane prace autora. 

Szczegółowość informacji, częste cytaty wskuzujlł, że KucharU!wski prze­
prowadził własną kwerendę, docierając do poszczególnych tytułów czasopism 
i przeglądając ich roczniki. Wykonał zatem olbrzymią pracę, którą powtórzył 
dopiero po niemal siedemdziesięciu pięciu latach prof. Jan Pazdur12• 

Z powyżej sygnalizowanych względów nie wiemy jakimi przesłankami kie­
rował się autor w ustalaniu cewr cłuonologicznych pmcy. Jeśli cezura końco­
wa ma swoje merytoryczne uzasadnienie, albowiem rok 1875 to wznowienie 
wydawania "Przeglądu Technicznego" pod redakcją S. Kossutha, to co do ce­
zury początkowej są duże niejasności. Z tekstu rozvrawy wynika, że początki 
czasopiśmiennictwa technicznego wiąże autor z końcem lat dziewięćdzi~sią­
tych XVII wieku, a jego znaczący rozwój sytuuje w połowie XVIII wieku. Zad­
nego jednak z czasopism wychodzących w XVIII w. i na poczl}tku XIX w. nie 
traktuje jako czasopisma technicznego, lecz jako czasopisma zamieszczające 
at1ykuły techniczne lub mające działy techniczne:u. Duże uznanie Kucha­
rzewskiego zyskały artykuły techniczne publikowane na łamach czasopism 
w początkach XrX w., zwłaszcza .,Dziennika Ekonomicznego Zamojskiego" 
(1803-1804). 

Kuchanewski nie miał jednak żadnych wątpliwości, że pienvszym czaso­
pismem technicznym była wydawana w latach 1820-1826 ,.lzys Polska", 
której poświęcił obszerny rozdział, kończąc go następującym stwierdzeniem 
-,.W każdym 1111ie "Jzys Polska<< była nie tylko pierwszym ale i jedynym u nas, 
przez tak długi c1.as wychodzącym, czasopismem przemysłowo-technicznym. 
Osiemnastotomowego zbion1 nie zostawiło po sobie żadne inne, aż do czasów 
>>Przeglądu Technicznego«":11• Do tego poglądu Kucharzewskiego przychylają 
się obecnie niemal wszySSC) -jedynym wyjątkiem jest J. Pazdut· - badacze 
dzie.jów polskiego c1.asopiśmiennictwa technicznegO'l\ 
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Kuchm-zewski wyeksponował w swojej pracy okres 1829-1830 uznając, 
ża nastąpił w nim rozkwit czasopiśmiennictwa technicznego. Można mieć za­
strzeżenia czy wszystkie wymienione tytuły zasługują na miano czasopism 
technicznych, albowiem Kucharzewski omawiając artykuły techniczne stwa­
rza wrażenie, że one dominowały i stanowiły o charakterze czasopisma. Ewen­
tualna weryfikacja tezy Kucharzewskiego wymaga szczegółowych monogra­
ficznych badań, dotyc1..ących poszczególnych tytułów. Przegląd treści nie­
których z nich pozwala sądzić, że z dużą dozą prawdopodobieństwa można za­
liczyć je do kategorii czasopism gospodarczych, czy może właściwiej gospo­
darskich. 

Skrupulatnie wyłowił Kuchm-zewski artykuły dotyczące techniki z róż­
nych czasopism i kalendarzy wydawanych po 1830 r., ale istotną cezurą roz­
woju czasopiśmiennictwa technicznego było ukazanie się ,.Dziennika 
Politechnicznego", wychodzącego w latach 1860-1862. Rysujące się obie­
cująco perspektywy przenvał wybuch powstania styczniowego w 1863 r., do 
którego poszli redaktorzy czasopisma bracia Witold i Bronisław Marczewscy, 
przy czym ten pierwszy uczestniczył w pracach Komitetu Centralnego Naro­
dowego w 1862 r.:l( •. Kucharzewski pozytywnie oceniając merytoryczną zawar­
tość "Dziennika Politechnicznego" podkreślał mocno zabiegi Marczewskich 
w integracji warszawskiego środowiska technicznego wokół redakcji czasopis­
ma, upatrując w tym istotny etap na tmdnej drodze do utworzenia w Warsza­
wie stowarzyszenia technicznego. Rekapitulując działalność Marczewskich 
stwierdzał: "lak liczne grono współpracowników, których większość tworzyły 
wybitne osobistości ówczesnego świata naukowo-technicznego, nie tylko przy­
czyniło się do żywotności >>Dziennika Politechnicznego«, ale zapewniło mu 
w szeregu naszych dawniejszych wydawnictw technicznych pierwszorzędne 
stanowisko. [ ... ) Pozostanie on na zawsze pomnikiem działalności piśmienni­
czej i zapobiegliwości redaktorskiej braci Marczewskich"37• 

Pisząc na temat "Dziennika Politechnicznego" Kucharzewski posługiwał 
się źródłami wywołanymi, zdołał skłonić Witolda Marczewskiego do napisa­
nia w latach 1900-1901 życiorysu brata Bronisława, wspomnień o nim, re­
fleksji o funkcjonowaniu redakcji "Dziennika Politechnicznego", krótkiego 
rysu dziejów czasopisma, a także do pt-zekazania pt-zepisów wewnętrznych je­
go redakcji z 30 VITT 1862 r.:111 

Czasopilmiennictwo techniczne pol.~kie przed rokiem 1875 zakończył Ku­
chm-zewski omówieniem pienvszej krótkiej próby uruchomienia przez Pawła 
Kaczyńskiego "Prteglądu Technicznego" oraz dokonań m.in. środowiska 

lwowskiego i paryskiego techników polskich, sygn-alizując, że następny prze­
łomowy etap rozwoju polskiego czasopiśmiennictwa technicznego wiąże się 
z ponownym ukazaniem się "Przeglądu Technicznego" w 1875 r. pod redakcją 
Stefana Kossutha. 
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Pracę Kucharzewskiego można nazwać opracowaniem o charakterze 
bibliograficzno-biograficznym, albowiem autor ograniczył się do wymienienia 
tytułów poszczególnych artykułów i nazwisk 1ch autorów, przy czym bardziej 
znaczący autor7.y otrzymali obszerniejsze noty przedstawiające ich wcześniej­
szy i późniejszy dorobek piśmienniczy i techniczny. Natomiast nie wnikał Ku­
charzewski w szerszym wymiarze w treśct sygnalizowanych artykułów. Wy­
jątkiem były wstępy redakcyjne, na które powoływał się omawiając zagadnie­
nia programowe czasopisma. Dlatego praca Kucharzewskiego jest znakomi­
tym źródłem informacji głównie o autorach, a w znacznie mniejszym stopniu, 
poza kilkoma wyj~}tkami, pokazuje nam charakter ówczesnych czasopism 
techniczny ch. 

W późniejszym okresie już tylko okazjonalnie, z reguły z powodu 
okrągłych rocznic powstania lub nlmknięcia działalności czasopisma, wracał 
Kucharzewski do dziejów czasopiśmiennictwa polskiego. Taki charakter ma 
artykuł poświęcony redaktorom czasopism technicznych, przy czym w sposób 
szczególny wyeksponowano rolę założycieli i redaktorów "lzys Polskiej"3'J. 

Dwa pozostałe artykuły dotyczą kolejnych rocznic jubileuszowych (30-
i 50-lecia) .,Przeglądu Technicznego". Ich wartość jest szczególna, albowiem 
Kuchanewski występuje w nich w podwójnej roli historyka i świadka zdarzeń 
związanych z założeniem i rozwojem czasopisma. Właśnie dzięki Kucharzew­
skiemu dowiedzieliśmy się coś więcej o funkcjonowaniu redakcji, finansowa­
niu czasopisma, a przede wszystkim o ludziach tworzących redakcję i współ­
pracujących z nią111• W 1924 r. uroczyście obchodzono jubileusz 50-lecia 
"Przeglądu Technicznego", z oczywistych powodów Kucharzewski był auto­
rem odczytu Rys dziejów "Przeglq,du Technicznego".łt. Publikując ten odczyt 
redakcja "Przeglądu Technicznego" nie omieszkała zaznaczyć, że jubileusz 
50-lecia czasopisma był jednocześnie identycznym jubileuszem współpracy 
Kucharzewskiego z tym czasopismem~2• 

3. POCZĄTKI RUCIIU STOWARZYSZENIOWEGO TECHNIKÓW 

~ l(uchar.rewski pojmował historię techniki nie tylko jako zbiór in­
~ J: dywidualnych osiągnięć, ale także jako proces kształtowany 

przez większe zbiorowości społeczne, w tym wypadku przez środowisko inży­
nierów i techników. Przy czym jego publikacje sprzed 1918 r. miały na celu, 
obok względów poznawczych i pogłębienia świadomości wśród techników 
własnego znaczenia w społeczeństwie, podtrzymanie łączności pomiędzy śro­
dowiskami techników w różnych zaborach. Np. odczyt o działalności tech­
ników w Królestwie Polskim wygłosił najpierw (5 XII 1905) na posiedzeniu 
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Wydziału fuyrodników i Techników 'lowarzystwa fuyjaciół Nauk w Pozna­
niu, a następnie (12 l 1906) Stowarzyszenia Techników w Warszawie43• 

Odczyty te stały się podstawą do napisania obszernego artykułu Technicy 
t ich zespolenie, wśród rozwoju przemysłu Królestwa, który zajmuje istotne 
miejsce w twórczości Kucharzewskiego z kilku względów. Należy on do tej 
grupy prac w jego dorobku, które wyposażył w przypisy i potraktował je nie 
nie tylko jako dowód własnej erudycji, ale także miejsce na dodatkowe infor­
macje dla czytelnika, które umieszczone w tekście podstawowym mogły roz­
bijać jego zwartą konstrukcję ze względu na swoją szczegółowość. Mamy za­
tem w przypisach informacje o wielkości i wartości produkcji poszczególnych 
gałęzi przemysłu, różnych szkołach technicznych i szczególnie cenne dane o in­
żynierach i technikach z krótkimi życiorysami lub podaniem funkcji jakie 
sprawowali. Na podkreślenie zasługuje fakt, że Kucharzewski starał się poka­
zać ścisłe i wzajemne związki pomiędzy rozwojem krajowego przemysłu i in­
frastruktury technicznej, a koniecznością kształcenia rodzimych specjalistów 
w różnych dziedzinach techniki. 

Z tego ostatniego względu eksponował postać Stanisława Staszica, który 
radził młodzieży "doskonalenie się w umiejętnościach dokładnych" i apelo­
wał, aby nie szukała pracy "po kancelariach, po tych bezdennych przepaś­
ciach naszej młodzieży". Oczywiście, same apele nie mogły przynieść wy­
ników, Staszic usilnie starał się stworzyć młodzieży szansę kształcenia się 
w zawodach technicznych, tworząc szkolę górniczą w Kielcach, a następnie 
Szkołę Przygotowawczą do Instytutu Politechnicznego. Do dokonań i wkładu 
Staszica w rozwój przemysłu i szkolnictwa technicznego Kucharzewski wracał 
wielokrotnie, zwłaszcza w czasie obchodów stulecia jego zgonu w 1926 r.44 

Oprócz Staszica eksponował rolę Kajetana Garbińskiego i Gracjana Kor­
wina, redaktora "lzys Polskiej". Znaczny już dorobek w kształceniu kadr 
technicznych został zniszczony wskutek upadku powstania listopadowego, co 
w dobie cenzury Kucharzewski, powołując się na M.A. Baranieckiego, skwi­
tował stwierdzeniem - "wszystko to burza zmiotła, łamiąc latorośl krzepką 
przy samym korzeniu"45• W okresie międzypowstaniowym nastąpiła powolna 
odbudowa środowiska technicznego, ale jego rozwój nabrał szybkiego tempa 
po 1863 r. Z różnych form działalności techników Kucharzewski najbardziej 
eksponował wysiłki wokół zakładania czasopism i stowarzyszeń tech­
nicznycbu.. Wątki te powtru-zają się w m1ykułach publikowanych w okresie 
międzywojennym, z jednym istotnym uzupełnieniem dotyczącym represji car­
skich, jakie spotkały wielu inżynierów polskich, uczestniczących w powsta­
niach, np. braci Marczewskich redaktorów "Dziennika Politechnicznego" 
uczestników powstania styczniowego47• 

Jednym z ważnych elementów przełamywania ograniczeń, narzucanych pr7~z 
zaborców na życie społeczne, były stowarzyszenia techniczne. Kucharzewski 
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jako pierwszy w 1926 r. skreślił ogólny rys powstawania takich stowarzyszeń 
we Lwowie, Krakowie, Poznaniu i Warszawie. Pr.redstawił ich dorobek, 
głównie w zakresie czasopiśmiennictwa. Podkreślił znaczenie ogólnopolskich 
zjazdów techników. Krótko przPśłf'dził różne formy działalności stowarzysze­
niowej techników polskich po odzyskaniu niepodległości, wyrażając nadzieję, 
że w zjednoczonej ojczyźnie powstanie jednolite Połskie Towarzystwo Tech­
niczne~11, co jednak nie nastąpiło do końca dwudziestolecia międzywojennego. 

4. POWSZECHNA HISfORIA TECHNIKI 

~ Trudno ustalić u Kuchartewskiego źródła inspiracji zainteresowań 
~ dziejami techniki. Być może narodziły się one we Francji pod 

wpływem oiJscrwacji rozwoju przemysłu w całej Europie Zachodniej, a więc 
także w Anglii i w Niemczech, w tych ostatnich zwłaszcza po wygranej wojnie 
z Francją. Podstawą ówczesnego prtemysłu była maszyna parowa, która po­
przez rozliczne zastosowania fascynowała nie tylko techników, ale także szer­
sze, oświecone grupy społeczne, czemu niejednokrotnie towarzyszyły głębsze 
społeczne, a nnwet filozoficzne reflekcje. Zapewne tej fascynacji uległ Ku­
charzewski, poświęcając pierwsze artykuły, dotyczące dziejów techniki właś­
nie maszynie parowej. 

Już na wstępie trzeba mocno podkreślić, że jako historyk techniki Kucha­
rzewski rozpoczynał jako popularyzator i w przeważającej mierze takim pozo­
stał do końca swej twórczości. Wobec braku pr.typisów nie jesteśmy w stanie 
dociec skąd czerpał Kucharzewski swoje informacje, można jedynie prq­

puszczać, że podczas pobytu we Francji miał możność zapoznania się z pub­
likacjami francuskimi, angielskimi i niemieckimi na temat tych stosunkowo 
nieodległych dziejów maszyny parowej. Niestety, w pienvszych tekstach Ku­
charzewskiego hrak jest jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Oczywiście, 
autor nie musiał tego czynić, albowiem zamieszczał artykuły w czasopiśmie 
popularyzującym naukę i technikę, chodziło zatem o to, aby prezentowany 
tekst był napisany w przystępny i interesujący sposób, przyciągający uwagę 
czytelnika. T to zadanie Kucharzewski wypełnił zadawalająco, przedstawiając 
w zrozumiały sposób skomplikowane często problemy techniczne, nie stroniąc 
jednocześnie od uatrakcyjnienia tekstu anegdotą lub opisem osobistych pery­
petii wynalazców. Dzięki temu liczące przeszło sto lat popularne artykuły Ku­
charzewskiego nie tylko dają się czytac współcześnie, ale wzbudzają zainte­
resowanie czytelnika. 

Walor tekstów Kucharzewskiego polega m.in. na tym, że opisuje dzieje 
techniki poprzez indywidualne losy wynaiazców. Nie usiluje dociekać ogólnych 
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prawidłowości, choć czasami daje na ten temat celne uwagi, lecz relacjonuje 
przebieg procesu wynalazczego, śledząc główny wątek myślowy każdego z wiel­
kich wynalazców. 

Niepr;,ypadkowo przedmiotem swoich pienvszych rozważań na temat 
dziejów techniki uczynił Kucharzewski maszynę parową, uważał ją bowiem za 
jeden z ważniejszych, jeśli nie najważniejszy, wynalazków XIX w., który spo­
wodował nie tylko wielkie zmiany w technice i przemyśle, ale także w konsek­
wencji zasadnicze przemiany społeczne - "Machina parowa, ta istota cudo­
wna, tak misternie z żelaznych zbudowana członków, w owym periodzie cza­
su stała się służebnicą człowieka, gotową cierpliwie wykonać każdą pracę bez 
szemrania lub zmę('zenia. Ona dopiero uczyniła człowieka panem martwej 
materii". Dzięki maszynie parowej - "Ludzie komunikują się między sobą, 
wskutek czego ma miejsce bezustanna wymiana zarówno produktów ziemi i prze­
mysłu jako też wytworów działalności umyslowej"~·J. 

Kucharzewski przedstawił proces konstruowania maszyny parowej od sta­
rożytnych prób poprzez rozliczne eksperymenty bliższe już XJX stuleciu, 
m.in. Diomzego Papina, Tornasze Save1y, Tomasz Newcomcna i Jana Cawleya. 
Na marginesie sukcesów tych dwu ostatnich skonstatował: "[ ... ] geniusz nie 
zawsze polega na wynajdywaniu. Polega on najczęściej na zrozumieniu war­
tości różńych idei, zebmniu ich mzTZuconych lu i ówdzie, zespoleniu raz.em i spo­
żytkowaniu dla dobra ludzkości". Właśnie Newcomen i Cawley zbierając i łą­
cząc idee i doświadczenia Papina i Savery'ego doszli "do zbudowania machi­
ny, która dwa nieznane nazwiska szkockich rzemieślników wniosła na za­
szczytne miejsce do księgi dziejów cywilizacji"'ó!1• 

Bodaj najwięcej uwagi poświęcił Jemsowi, jak określa go Kucharzewski 
Jakubowi Wattowi. Poza opisem problemów technicznych związanych z do­
skonaleniem maszyny Newcomcna zwrócił uwagę Kucharzewski na cechy 
charakterologiczne Watta oraz pozytywną rolę żony, która stwarzając odpo­
wiednią atmosferę skłoniła go do większego wysiłku - "Ożenienie i przymio­
ty młodej małżonki wywarły na karierę Walia wpływ nader szczęśliwy. Choć 
obdarzony olbrzymimi zdolnościami do mechaniki, napotykał w swych pra­
cach mniej trudności niż kto inny, wszakże zabierał się do nich ciężko i trochę 
leniwo. Genialny ten człowiek, który przy schyłku życia powiedział o sobie, 
ie zaznał tylko dwóch rozkoszy: w bezczynności i śnie, potrzebował być po­
budzanym clo pracy, nieświadomie, błogim wpływem kochającej kobiety. 
Wpływ ten wydał wkrótce owoce. W rok po ożenieniu doszedł Watt do jasne­
go sformułowania idei, które się od dawna błąkały w jego umyśle i dokonał 
pienvszego a może najważniejszego nowego odkrycia, a mianowicie odkrycia 
odosobnionego kondensatora"51• 

Watt należał do tego nielicznego grona wynalazców, którym poszc;,ęściło 
się nie tylko w życiu osobistym, ale takie zawodowym, zyskał sławę i znaczny 
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majątek. Dzięki swemu wynalazkowi wszedł na stałe do historii techniki. Ku­
char-zewski zwrócił uwagę na wymiar społeczny i ludzki jego wynalazku, ak­
centując, że dzięki niemu zmienił się zasadniczo charakter pracy ludzkiej i wa­
runki życia codziennego niemal kaidego człowieka- "Machina przezeń sto­
worzona jest źródłem dobrobytu, którym się cieszy społeczeństwo nowoczes­
ne. Zwiększając w niesłychanej proporcji ogólną sumę pracy, pokryła ona kra­
je cywilizowane tysiącami pracowników, równie uległych jak i niezmordowa­
nych, którzy u stóp naszych drtemią pod postacią brył węgla, by się zbudzić 
na jedno nasze skinienie i słuzyć nam swymi żelaznymi ramionami i musku­
łami ze stali. Przy pomocy tych spokojnych legionów w ciągu lat kilkudziesię­
ciu, polepszyły się niesłychanie warunki eg-tystencji klas biednych, wyroby 
zbytkowe dawniej stały się prtystępnymi dla wszystkich, warunki egzystencji 
wszystkich warstw stały się nierównie lżejszymi. Wszystko to zawdzięcza ludz­
kość pracom Jakuba Watta. Dobrodziejstwa, jakie jego geniusz wylał na świat 
cały, uwiecznią imię jego pewniej niż posągi"52• 

Maszyna parowa wywołała zatem przewrót w wielu dziedzinach życia spo­
łeczno-gospodarczego, a jednym o największych konsekwencjach był 

przewrót w transporcie, za sprawą kolei parowej. Prekursorem w tej dziedzi­
nie był George Stephenson - budowniczy pierwszych linii kolejowych i kon­
struktor parowozów. Biografię Stephensona potraktował Kucharzewski jako 
"dzieje zawiązku dróg żelaznych nowoczesnych"5:1• Dlatego dokonania Step­
hensona przedstawił na szerszym tle, omawiając stan transportu w okresie 
poprtedzającym wiek XIX oraz osiągnięcia poprzedników Stephensona. Sama 
biografia wynalazcy została skonstruowana w sposób nowoczesny, z uwzględnie­
niem dzieciństwa, warunków rodzinnych, okresu nauki i pierwszych doświad­
czeń z lokomotywami. Dopiero na takim tle pokazał wkład Stephensona w udo­
skonalenie konstrukcji lokomotyw i rozwój kolejnictwa. Potwierdzeniem klu­
czowego znaczenia wynalazków Stephensona w dziejach techniki była dla Ku­
chartewskiego percepcja kolejnictwa w różńych krajach Europy54. 

Na marginesie rozważań o Stephensonie sformułował Kuchar-zewski dy­
rektywę, której aktualność odczuwamy również współcześnie, a dotyczyła ona 
znajomości dziejów techniki, bodaj w zakresie podstawowym, przez szerokie 
gmpy inteligencji. Uważał bowiem, że ,.każdy mający pretensje, choćby do 
niezbyt wysokiego stopnia wykształcenia, wiedzieć powinien, kto i co zdzia­
łał Jerzy Stephenson"s.\ Interpretując to w szerszym aspekcie można przypi­
sać Kucharzewskiemu supozycję, że dzieje techniki powinny stanowić inte­
gralny element kształcenia, a przynajmniej dokształcenia, co może ułatwić 
percepcję i rozwój cywilizacji tecłmicznej. 

Te wczesne zainteresowania wybitnymi indywidualnościami techniki 
światowej kontynuował w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych. 

Oprócz Stephensona, pisał o nim jeszcze na początku lat dziewięćdziesiątych, 
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przedmiotem swoich dociekań uczynił Kucharzewski tak wielkie postaci 
techniki powszechnej, jak: Leonardo da Vinci, Filip Girard, Święty Benezet, 
Eiffel, a także sławnych gamcarty. Artykuły na ich temat publikowal na ła­
mach najpoważniejszych czasopism naukowy<·h Warszawy- "Atent>um", "Bi­
blioteka Warszawska", "Przegląd 'lechniczny". Skróty dwóch opracowań, do­
tyczących Leonarda da Vinci i Filipa Girarda, ukazały się we francuskim cza­
sopiśmie naukowym. Komplet tych szkiców opublikował w formie książkowej 
w 1900 r., w wydawnictwie E. Wencle i S-kar.t .. 

Kucharzewski, u7.asadniając pomieszczenie w jednej pracy tak różńych 
osobowośd, z tak różnych epok stwierdzał, że - "Wiąże je myśl wspólna, pra­
ca dla postępu, usprawiedliwiająca złączenie ich w jednej książce"57• Każdy 

szkic poprtedził krótkim spisem treści. Popularny charakter książki zwalniał 
autora z podawania wykorzystanych źródeł i opracowań, ale niekiedy podawał 
je w przypisach lub powoływał się na nie w tekście. Do artykułu o Leonardzie 
da Vinci np. wykortystał 8 publikacji francuskich, niemieckich i włoskich, 
wydawanych od lat czterdziestych XVIII w. do osiemdziesiątych XIX w. W in­
nych szkicach wykorzystał znacznie skromniejszą literaturę obcojęzyczną, po­
wołując się na nią w tekście. 

Koncepcja każdego szkicu jest podobna do omówionego już artyukułu o Stephen­
sonie. Kucharzewski z reguły zaczynał od charakterystyki epoki i środowiska 
danego bohatera, następnie omawiał jego życiorys i dokonania. Mając na 
uwadze szerokie grono czytelników, chcąc wciągnąć ich w tok narracji nie 
stronił od anegdoty, która uatrakcyjniała tekst i znakomicie ułatwiała lekturę. 

Kucharze\\ISkiego wyraźnie fascynował -trudno zresztą się dziwić- ge­
niusz Leonarda da Vinci. Nakreślił jego szeroki wachlarz zainteresowań, a w kon­
kluzji zaakcentował szczególną predylekcję Leonarda do łączenia teońi z prak­

tyką: "Każda kartka tych papierów [chodzi o spuściznę Leonarda -przypis 
].P.] pokrytych pyłem trzech i pół stuleci, wykazuje harmonijne połączenie 
w osobie wielkiego mistrza, głębokiej wiedzy, z ciągłą praktyką techniczną. 
Teońi nie pojmował on bez doświadczenia, które nazwał tłumaczem cudów 
natury i uważał za nieomylne, utrzymując, że tylko sąd nasz o jego skutkach 
zawodzić może. Radził zmieniać okoliczności, w jakich się wykonywa do­
świadczenia, dla wyciągnięcia z nich praw ogólnych, którym wielkie przypi­
sywał znaczenie. Twierdził, że teoria wyciągnięta z faktów kieruje nami w tech­
nice i naukach ścisłych, nie pozwalając zawodzić siebie i d1ugich i dając wy­

niki inną drogą niemożebne do otrtymania. 
'lym sposobem, w technicznym swym zawodzie, na gruntownej podstawie 

naukowej oparty, mógł Vinci za pomocą doświadczenia rozwiązywać liczne 
trudności napotykane w praktyce życiowej, a więc był inżynierem w istotnem 
znaczeniu tego słowa. Jako wskazówkę dla swych następców pozostawił to 
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zdanie, w zręcznej przenośni streszczające poglądy >>Teoria to wódz- prakty­
ka to żołnierze«"511• 

Ciekawie zarysował Kuchanewski dzieje budowy mostów na przykładzie 
Świętego Benezeta, Roberta Stephensona i Aleksandra Eiffia, albowiem oni 
właśnie "uosabniają trzy charakterystyczne epoki w dziejach budowy mostów, 
znacząc pracami swymi punkty wytyczne rozwoju tej najstarszej gałęzi sztuki 
iniynierskiej"S'1• Dokładnie przedstawił osiągnięcia techniczne tej trójki, eks­
ponując ich nowatorstwo. W konkluzji stwierdził - "pierwszy jest odnowicie­
lem mostów kamiennych, drugi istotnym inicjatorem żelaznych, trzeci wresz­
cie popularyzatorem rozwoju tej gałęzi sztuki inżynierskiej w ostatnich cza­
sach"r.o. 

Również genetycznie, od zarania dziejów ludzkości, omówił Kuchanewski 
garncaiStwo i dokonania słynnych gamcarzyl•1• Na tle powszechnych dziejów 
garncarstwa nakreślił osiągnięcia polskich garncarzy. Książkę zamyka ob­
szerna biografia F. de Girarda, w której omówił nie tylko jego zasługi dla roz­
woju przemysłu na ziemiach polskich, ale także działalność we Francji i Au­
strii. 

Książka spotkała się z przychylnym przyjęciem środowiska technicznego, 
choć tylko "Przegląd Techniczny" zamieścił krótką notatkę na jej temat i to 
jeszcze przed ukazaniem się. Podkreślano popularny charakter książki i przy­
stępność języka, dzięki czemu mogła ona dotrzeć do szet"Szego kręgu od­
biorców - "wszystkie szkice napisane poważnie a jednocześnie o tyle popu­
larnie, że zająć mogą nie tylko technika zawodowego, ale każdego człowieka 
myślącego, dla którego dzieje kultury nie są obojętne. [ ... ] książka odznacza 
się jasnością stylu i pięknością języka"62• 

Powszechnym dziejom techniki poświęcił również Kuchar.tewski książkę, 
wydaną ćwierć wieku później pt. Mechanika w swym rozwoju historycznymr.:ł. 
Złożyły się na nią wykłady wygłoszone w Folitechnice Warszawskiej w lutym 
i marcu 1921 r. oraz artykuły publikowane na łamach "Przeglądu 
Technicznego" w latach 1921 i 1923. Zastosował lu identyczną konwencję, 
jak w poprzedniej książce, a mianowicie w lO rozdziałach omówił rozwój 
techniki poprzez przedstawienie osiągnięć najwybitniejszych mechaników od 
Arystotelesa począwszy na Einsteinie skończywszy, przy czym krytycznemu 
omówieniu teorii tego ostatniego poświęcono odrębny dodatek. 

Metoda ta spotkała się z krytyką Władysława Natansona, który słusznie 
podkreślił, iż rodzi to daleko idące mankamenty- "prof. F. Kucharzewski wy­
kłada dzieje mechaniki, idąc za kolejnym rzędem badaczy i twórców, na­
stępujących po sobie w chronologicznym układzie. Taki tryb przedstawienia, 
oprócz zalet, ma niewątpliwie niedogodności; powstaje obraz historycznie 
wiemy, logicznie przerywany, nicjednolity; tworzy się mO?"aika fragmentów 
nieciągła, w której zagmatwaniu trudno węzły powiązań upatrzeć, trudno nici 
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uchwycić, snujące się cudnie przez ciąg dziejów każdej nauki ludzkiej. W hi­
stmii mechaniki są one widO<'zne. Umysły obiektywne, analityczne, chłod­
niejsze, pragną poznać prawa zachowania się b•ył materialnych w stanach równo­
wagi i w zjawiskach ruchu; od Arystotelesa aż clo Newtona, od Newtona, d'A­
lemberta, Laplace'a aż do Rayleigha, KirchofTa i Gibbsa, rozwiązują w rozbio­
rze naturę i pod jej powierzchnią widzą splqtanie niezliczonych jakości"M. 

Innym brakiem książki jest zauważalna nSżnica w nanacji, jeśli osiągnię­
cia mechaników do XIX w. omówiono w obszernych wywodach, to im bliżej 
współczesności staje się ona coraz bardziej lakoniczna, a niejednokrotnie 
przekształca się niemal w wykaz bibliograficzny. 

Dla objaśnienia niektórych zagadnień autor wspiera tekst pisany rysunka­
mi. Kuchat-zewski szeroko u"'IZględnił wkład Polaków w rozwój mechaniki, 
m.in. Mikołaja Kopernika, Adama Adamandego Kochańskiego, a zwłaszcza 
Stanisława Solskiego. Aczkolwiek populamy charakter książki zwalniał auto­
ra od podawania wykor-zystanej literatury, to jednak z tekstu wynika, że Ku­
charzewski miał za sobą szeroką i wnikliwą lekturę rozlicznych opracowań, 
dlatego swobodnie poruszal się w dorobku i biografiach wielkiej plejady uczo­
nych działających w tak długim interwale czasowym, od starożytności do współ­
czesności. 

Książkę przychylnie przyjęły środowiska naukowe i techniczne. Wspo­
mniany już W. Natanson, oprócz uwag ktytycznych, nie szczędził także poch­

wał, podkreślając, Że jest to "mała, ale pełna treści książeczka", a Kucha­
r~;ewski "streszczając w kilku słowach żywoty badaczy i myślicieli, wyliczając 
tytuły ich pism, zwięźle wskazując dążności i sposoby ich pracy, tłumacząc 
ich zasługi istotne a niekiedy i błędy, wspominając ich najpłodniejsze odkry­
cia, myśli i dzieła naj trwalsze, autor jest zawsze ostrożny, sumienny, wytrawny 
i jasny; pozostaje nawet spokojny, gdy jest przejęty podziwem"M. Przychylnie 
ocenił pracę Kucharzewskiego prof. M.T. Huber, jeden z najwybitniejszych 
mechaników polskichM•. 

Niektóre problemy poruszane w książce rozwinął wcześniej w oLszemych 
artykułach, informujących o najnowszych badaniach i poglądach wybitnych 
mechaników. Na początku XX w. pr.tedstawił dokonania Duhem'a w zakresie 
statyki, przy czym na podstawie jego publikacji omówił jak rozumieli statykę 
wybitni uczeni od Arystotelesa począwszy, najwięcej uwagi poświęcając Leo­
nardowi da Vinci. Zwraca uwagę ekspozycja tych poglądów Duhem'a, w 
których uzasadniał on znaczenie badań hist01ycznych dla rozwoju nauk ścis­
łych. Kuchm·zewski cytował np. takie stwierdzenie Duhem'a: 

"Nauka mechaniki i fizyki, którą chlubią się słusznie czasy nowożytne, 
wypływa nieprzenvanym ciągiem ulepszeń zaledwie dostrzegalnych, z wiado­
mości zebranych pr.tez szkoły średniowieczne. 
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Mniemane rewolucje naukowe były najczęściej tylko powolnymi i przez 
długie czasy przygotowywanymi ewolucjami, a tak zwane odrodzenia reakcja­
mi, nieraz niesprawiedliwymi i bezpłodnymi. 

Poszanowanie tradycji stanowi zasadniczy warunek naukowy postępu"('7• 

5. DZIEJE TECHNIKJ POLSKIEJ I JEJ TWÓRCÓW 

~ Również dzieje polskiej techniki Kuchartewl;ki przedstawił po­
~ przez dokonania poszczególnych wybitnych jej przedstawicieli. 

Jak to zwykle bywa u Kuchar7..ewskiego, artykuły naukowe przeplatają się z pub­
likacjami o charakterze popularnym. Do tej pienvszej kategorii niewątpliwie 
należy zaliczyć pracę poświęconą Feliksowi Pancerowi. Opatrzona ona zosta­
ła nie tylko obszemymi przypisami, stanowiącymi dowód wszechstronnej 
kwerendy przeprowadzonej przez Kucharzewskiego, ale także wstępem, w któ­
rym dokonano oceny dotychczasowych publikacji o Pancerze oraz podkreślo­
no, że autor wykorzystał różnego rodzaju archiwalia, np. rękopisy, papiery 
osobiste i rodzinne. At1ykuł o Pancerze jest klasyczną biografią, obejmującą 
wprowadzenie, przedstawiono w nim poprzedników Pancera, po c1ym nastąpił 
opis nauki, studiów, prac i dorobku naukowego bohatera. W analizie dokonań 
Pancera zastosował Kucharzewski nie układ problemowy, ale chronologiczny, 
według dat opracowania lub realizacji. Omawiając np. projekt wodociągu dla 
Warszawy czy zjazd do Wisły nader często wspierał własną narrację obszer­
nymi cytatami z tekstów Pancera. W podsumowaniu Kucharzewski nie ukry­
wał fascynacji osobowością Pancera i jego dokonaniami - "Połączeniem wy­
sokiej zawodowej biegłości i talentami profesora i pisarza, góruje Pancer nad 
całym 1.astępem współczesnych mu i późniejszych inżynierów krajowych i w dzie­
jach techniki naszej uznany być winien za ich przodownika i mistrza"68. 

Również praca dotycząca generała M i chała Sokolnickiego4w opierała się 
nie tylko na jego pracach, ale także bogatej literaturze przedmiotu. Ponadto 
Kucharze,vski zaopatruje wszystkie występujące w tekście nazwiska w krótkie 
notki biograficzne. Akcentował wszechstronne wykształcenie Sokolnickiego 
i szeroki zakres zainteresowań technicznych, od osuszania błot poprzez bu­
dowę mostów na doskonaleniu kół w wozach ładownych kończąc. 

W kategorii prac naukowych na uwagę zasługują opracowania poświęco­
ne statyce i zegarmistrzostwu Adama Kochańskiego (1631-1700). Wymagały 
one od Kucharzewskiego olbrzymiej erudycji, szerokiej znajomości obszernej 
literatury obcojęzycznej, albowiem dokonania Kochańskiego przedstawił na 
tle osiągnięć innych uczonych i techników, np. Galileusza i Christiaana Huy­
gensa, udowadniając, po wnikliwej analizie wspat1ej rysunkami, prekursorski 
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charakter wielu twierdzeń i konstrukcji Kochańskiego. Kuchanewski pod­
kreślał, że Kochański udanie łączył rozważania o charakterze teoretycznym 
z pracami czysto konstrukcyjnymi. Szeroka analiza porównawcza twórczości 
Kochańskiego zaprowadziła Kucharzewskiego do wniosku, że jego dokonania 
teoretyczne "usprawiedliwiają wybttne stanowisko, jakie mu się należy wśród 
pisarzy mechanicznych drugiej połowy XVII w."70• Pionierski charakter mia­

ły prace Kochańskiego o zegarmistrzostwie, świadczą one "o gruntownej zna­
jomości przedmiotu, nie tylko naukowej, ale i warsztatowej, autora", który odzna­
czał się ,.niezwykłą biegłością w projektowaniu ustrojów mechanicznych"". 

Pozostałe prace mają charakter popularny, ogranicza się w nich Kucha­
rzewski do krótkiego rysu biograficznego bohatera i opisu jego podstawowych 
dokonań realizacyjnych lub streszczenia opublikowanych dzieł. W pracach 
populamydl widać wyraźną koncentrację na tematyce najbliższej Kucharzew­
skiemu, ze względu na ukończony kierunek studiów tzn. dróg i mostów. 

Wyjątkiem są artykuły poświęcone Stefunowi Drzewieckiemu i Józefowi 
Bemowi. Osiągnięciom S. Drzewieckiego pof.więcił dwa artykuły, bardzo zbli­
żone treściowo, w których przedstawił jego wkład w rozwój lotnictwa, przede 
wszystkim w płaszczyźnie teoretycznej. Kuchm-zewski eksponował osiągnię­
cia Drzewieckiego w zakresie teorii lotu poziomego - "podał jeden z pierw­
szych teorię szybowania w powietrzu"72, jego szeroko zakrojone projekty ba­
dań nad lotnictwem, a także wstępne szkice teorii śruby okrętowej i śmigła73• 

Natomiast rozprawa poświęcona Bemowi składa się z krótkiej biografii oraz 

szczegółowego omówienia pierwszego tomu znanego dzieła Bema O machi­
nach parowych, przy czym Kucharzewski zwt'Ócił uwagę na staranność opra­
cowania, wykorzystanie obszernej literatut]', przystępny język i wzorowe 
słownictwo7~. 

Zapewne nieprzypadkowo opublikował Kuchanewski w latach 1917 i 1919 
artykuły dotyczące Kościuszki, Stanisława Kierbedzia, Ernesta Malinowskie­
go i Stanisława Janickiego. U progu niepodległości chciał pokazać wkład wy­
bitnych inżynierów w walkę o niepodległość innych krajów i ich rozwój cywi­
lizacyjny. Kościuszko był i jest postrzegany, głównie za sprawą edukacji 
szkolnej, jako wódz powstania z 1794 r. i uczestnik walk o niepodległość 
Stanów Zjednoczonych. Ten stereotypowy wizerunek Kościuszki złamał już 
w końcu XIX w. wybitny historyk Tadeusz Kot·zon7\ który w biografiach Koś­
ciuszki obszernie omówił jego dokonania inżynierskie w Stanach Zjednoczo­
nych. Kuchanewski korzystając z badań Kor-zona spopularyzował w środowis­
ku technicznym Kościuszkę jako inżyniera i(•. Kościuszko w latach 1770-1774 
uczęszczał do szkoły wojskowej w Paryżu, u Kucharzewski przypuszczał, że 
mógł słuchać wykładów w słynnej Szkole Dróg i Mostów. W polowie 1776 r. 
odpłynął do Ameryki, gdzie zdobył uznanie juko inżynier, m.in. przy projek­
towaniu fortyfikacji osłaniających Filadelfię pt-zed przewidywanym atakiem 
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floty angielskiej, umocnień nad rzeką Hudson, budowie twierdzy w We!>t 
Point, od końca J 780 r. naczelny inżynier armii południowej. W 1800 r., już 
we Francji, na prośbę rządu amerykańskiego ułożył instrukcję dla artylerii 
konnej. 

Podsumowując dokonania inżynierskie Kościuszki Kuchar.~ewski stwier­
dzał -"Tak więc w dziedzinie inżynietii wojskowej, jak i artylerii, wysoko ce­
niona była przez znawców spółczesnych działalność Kościuszki. Gruntowne 
wykształcenie inżynierskie, umiejętność prowadzenia robót i obchodzenia się 
z ludźmi w obcym kraju, obok szczerego oddania sprawie, za którą stanął do 
boju, pozwoliły mu zająć wybitne stanowisko w rzędzie obrońców niepodleg­
łości Stanów Zjednoczonych, a później, gdy po upadku powstania pędził smut­
ny żywot we Francji, zostawił po sobie jeszcze, w dziedzinie taktyki artylerii 
konnej, cenną pamiątkę piśmienniczą, świadczącą o rozległej wiedzy wojsko­
wej, teoretycznej i praktycznej. Kościuszce też zaszczytne należy się miejsce 
w rzędzie tych poprzedników naszych w zawodzie technicznym, których pra­
cami chlubić się możemy [ ... ]"77. 

Kucharzewski uważał, że najlepszą formą utrwalenia pamięci Kościuszki 
wśród społeczności inżynierskiej będzie założenie wydziału wojskowego w Poli­
technice Warszawskiej, noszącego jego imię. Tego postulatu nie udało się 
zrealizować przez cały okres międzywojenny7". 

Oczywiście, Kościuszko nie był pier·wszym polskim technikiem znanym 
poza granicami ziem polskich. We wcześniej!>zym okresie znani byli w Euro­
pie, m.in. Kazimierz Siemienowicz, Maciej Głoskowski, Adam Kochański, 
gen. M. Sokolnicki; natomiast w XIX w. do grupy tej zaliczył Kuchanewski 
- S. Kierbedzia, E. Malinowskiego i S. Janickiego. U każdego z nich prześle­
dził drogę życiową oraz przedstawił ich dokonania. Kuchar-zewski przeby­

wając cały okres po ukończeniu studiów w Królestwie Polskim spotykał się 
nader często z ograniczeniami wynikającymi z braku własnej państwowości, 
a mimo to w Polsce niepodległej nie wprowadził do swoich prac wątku rozli­
czeniowego. A miał do tego znakomitą okazje;: przy omawianiu kariery S. Kier­
bedzia, który osiągnął w administracji rosyjskiej znaczącą pozycję. Tymcza­
sem nie padło ze strony Kucharzewskiego ani jedno słowo potępienia, za to że 
pracował w Rosji na rzecz zaborcy i zrobił tam zawrotną karierę, skoncentro­
wał się zaś na analizie jego osiągnięć technicznych. Tylko jedno, ostatnie zda­
nie sygnalizuje, że Kucharzewski dostrzegał niezwykłą komplikację sytuncji 
w jakiej funkcjonował Kierbedź. Po jego śmierci w 1899 1:- "»Przegląd Tech­
niczny« żegnał >~nestora techników polskich« u "Izwiestia Sobranja lnżenie­
row Putiej Soobszczenia<< podnosiły zasługi ••twórcy wielu znakomitych bu­
dowli, stanowiących pomnik wielkiego inżyniera rosyjskiego Stanisława Wa­
lerianowicza Kierbedzia« "i''. 
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Kucharzewski w ocenie dokonań tych trzech inżynierów zachował kryty­
cyzm i umiar, ale jednocześnie upatrywał w nich świetny przykład, do które­
go powinno nawiązywać młode pokolenie techników- ,,Nie stanęli wprawdzie 
trzej inżynierowie nasi w rządzie wielkich inicjatorów lub reformatorów posz­
czególnych gałęzi sztuki inżynierskiej, odznaczyli się wszakże wybitnie pra­
cami swymi i zasłużyli na wzmiankę w dziejach rozwoju dziedzin, które upra­
wiali. Zwłnszcza też politechniki polskie boczyć winny, by w kursach budowy 
mostów, dróg żelaznych i uspławnienia rzek, nie były pomijane nazwiska in­
żynierów: Stanisława Kierbedzia, twórcy jednego z najpiękniejszych mostów 
łukowych z żelaza lanego, zdobiących stolice europejskie, Ernesta Malinow­
skiego, projektodawcy i wykonawcy najwyżej sięgającej drogi żelaznej o gład­
kich szynach i Stanisława Janickiego, autora rozpraw, które wywarły zna­
mienny wpływ na rozwój teorii uspławnienia rzek. Świadomi znaczenia tych 
prac, w dziejach inżynierii cywilnej, chlubić się będą mogli swymi poprzed­
nikami w zawodzie, przyszli technicy polscy"'*'· 

W nurcie rozważań o wkładzie Polaków w rozwój techniki w innych kra­
jach mieści się również artykuł o Ralfie Modjeskim, synu wielkiej polskiej 
aktorki Heleny Modrzejewskiej. Kucharzewski omówił w nim jego wielkie 
konstrukcje mostowe w Stanach Zjednoczonych, podkreślając nowatorstwo 
techniczne i konstrukcyjne"'· 

Do grona wybitnych techników polskich zaliczał Kucharzewski Michała 
Jana Hubego (1737-1807), który zdobył tę pozycję dzięki rozprawie o obwa­
łowaniach rzek, wydanej w 1767 r. po łacinie i niemiecku. Cytując obszernie 
rozprawę Hubego podkreślał Kucharzewski praktyczne znaczenie jego rozwa­
żań teoretycznych - "z trafnych jego uwag, wygłoszonych pr.teJ stu sześć­
dziesięciu lat, wiele przyjęło się powszechnie w budownictwie wodnym, a zwła­
szcza w regulacji rzek. Toteż tej rozprawie o budowie obwałowań należy się 
zaszczytne miejsce w rzędzie nielicznych pism łacińskich naszego piśmienni­
ctwa technicznego, jakie ukazały się w wieku XVIII-ym. [ ... ]Wśród tych pism 
nie spotykamy pracy, któraby mieściła w sobie tyle trafnych uwag, znaj­
dujących w następstwie przez długie lata zastosowanie w praktyce, jak roz­
prawa Hubego o obwałowaniach. Stawia ona jej autora, matematyka z powo­
łania, w rzędzie wybitnych techników polskich"Hl. 

Odrębne miejsce w dorobku naukowym Kucharzewskiego zajmują bada­
nia nad szeroko pojętym miernictwem. Autor prowadził w tym zakr-esie 
wszechstronne poszukiwania, zgromadził bogatą, wielojęzyczną literaturę, a oma­
wiając zagadnienia polskie przedstawiał je na tle europejskim, wskazując 
wielokrotnie na pionierski charakter osiągnięć techników polskich. Impo­
nujący jest intenvał chronologiczny zainteresowań Kucharzewskiego, od 
początku naszej ery począwszy na współczesności kończąc. 
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Skrupulatnie i ciekawie przedstawił Kuchanewski traktat Herona o dyop­
trze (celownica) i spory wokół późniejszych prób jej konstrukcjiH.1• Natomiast 
jeśli chodzi o dzieje polskiego miernictwa najbardziej fascynowały Kucha­
newskiego jego początki. Zrekonstruował dzieje narzędzi niwelacyjnych od 
Witruwiusza do XVI w. i na tym tle pokazał osiągnięcia Polaków, przedsta­
wiając narzędzia, których opisy znalazł w dziełach Stanisława Grzepskiego, 
Olbrychta Strumieńskiego, Stanisława Strojnowskiego, Stanisława Solskiego. 
Zwrócił uwagę na piękną polszczyznę oraz terminologię techniczną tych 
autoró~. Na podstawie wnikliwej analizy najstarszych druków polskich o mier­
nictwie zdołał ustalić, że pierwszy stolik mierniczy w Polsce pojawił się oko­
ło połowy XVII w.HS 

Odrębne rozprawy poświęcił Polakom konstruktorom przyrządów mierni­
czych, np. uznanie wśród uczonych francuskich na początku XIX w. zyskał 
grafometr podziemny Jana Chrzciciela Komarzewskiego, którzy postulowali 
nawet wprowadzenie go do kopalni francuskichll(•. Wnikliwie przedstawił 
dzieje powszechne planimetrów, a także dorobek polskich konstruktorów pla­
nimetrów w XIX w., m.i_n. Jana Zaręby, Stefana Baranowskiego, Juliana Ma­
jewskiego, Wawrzyńca ZmurkiR7 • Kucha1-zewski interesował się również naj­
nowszymi osiągnięciami w metodach i UI-ządzeniach mierniczych. W 1915 r. 
obszernie i kompetentnie zaznajomił techników polskich, głównie warszaw­
skich, z zasadami fotogramen·ii oraz budową przyr~:ądów umożliwiających 
skuteczne stosowanie fotogrametriiRR. 

Interesowały Kucharzewskiego różnego rodzaju ciekawostki związane z wy­
bitnymi polskimi geometrami. Np. Maciej Głoskowski, geometra kaliski, au­
tor podręcznika do geometrii, navisał w 1643 r. wiersz do rycerstwa polskie 
go. Utwór składa się z 24 stmf ośmiowierszowych, w których autor wzywał do 
obrony granic Polski, przypominał świetne czyny oręża polskiego pod Choci­
miem i Smoleńskiem, sławił Władysława IV, zachęcał młodzież do kształce­
nia się w sztuce wojennej, a zwłaszcza w artylerii~~'J. 

Kucharzewski w ramach zainteresowań bibliograficznych oraz dziejami 
polskiego piśmiennictwa technicznego szczególnie wiele uwagi poświęcił wy­
dawnictwom o miernictwie, m.in. głównie dlatego, że zaliczały się one do naj­
starszych polskich wydawnictw technic1..nych. Najwięcej uwagi poświęcił 
pierwszej napisanej po polsku książce z zakresu geodezji Stanisława Grzep­
skiego- Geomelryja, to jest miemiclw nauka'JIJ. Kuchartewski przedstawił bio­
grafię autora, streścił dokładnie książkę, konfrontując ją z podobną literaturą 
europejską. Już w końcu lat osiemdziesiątych XIX w. podkreślał wielorakie 

walory pracy G1-zepskiego - "Książeczka Grzepskiego, wyborną polszczyzną, 
jasno i treściwie napisana, jest pienvszą geometryą polską - zawierając jed­
nak więcej praktycznych wskazówek odnosZ<1cych się do miernictwa, niż właś­
ciwego wykładu geometryi, uważaną raczej być powinna za pierwszą dotąd 
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znaną książkę techniczną polską'"11 • W połowie lat dwudziestych uzupełnił tę 
ocenę jeszcze o inne aspekty - "władał Grzepski znakomicie językiem pol­
skim i napisał swe dziełko stylem jasnym, pełnym prostoty, językiem czystym. 
Słownictwo matematyczne i techniczne, lepsze niż u wielu późniejszych pisa­
rzy ( ... )"'12 • W zakończeniu artykułu Kucha1ozewski zaproponował wydanie 
książki Grzepskiego w Bibliotece Pisarzy Polskich. Postulat ten zrealizowano 
w trzy lata później, ale nie w ramach tej biblioteki, lecz nakładem "Przeglądu 
Mierniczego" w serii "Biblioteka »Przeglądu Mierniczego«", p1-zy czym w przed­
mowie wyraźnie zasygnalizowano inspirację Kucharzewskiego'J3• 

Od wielu zresztą lat przywiązywał Kuchat·zewski wielką wagę do wydawa­
nia zabytków polskiego piśmiennictwa technicznego'Jol. Po długich poszukiwa­
niach% zdołał dotrzeć do jednego z niewielu egzempalny pracy Olbrychta 
Strumieńskiego O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawów, która 
ukazała się w Krakowie w 1573 r. i była przykładem polskiej książki tech­
nicznej powstałej bez żadnych wpływów obcych, na kanwie własnych do­
świadczeń autora')(•. Książką tą zdołał zainteresować Akademię Umiejętności 
i wydać ją w 1897 r. jako 35 pozycję w serii Biblioteki Pisarzów Polskich fir­
mowanej przez tę najważniejszą wówczas polską instytucję naukowąCJ7. 

Wydanie tej książki Kuchm·zewski uzasadniał w przedmowie następująco 
- "Czem >>Algorytm<< Kłosa dla matematyki, tem dla nauk technicznych w Pol­
sce, obok naszej najdawniejszej książki o miernictwie: >>Geometryi<< Gtozep­
skiego z r. 1566, jest książeczka StłUmieńskiego [ ... ].O ile wiadomo ze spisów 
bibliograficznych, najdawniejsza to książka polska, traktująca o poziomowa­
niu, robotach ziemnych, budowie stawów, grobel i upustów". Kuchanewski 
uważał, że Strumieński przewyższał Grzepskiego- "niezaprzeczoną oryginal­
nością. Podczas gdy Grzepski odznacza się erudycją, Strumieńskiego cechu­

je prostota i gruntowność, z jaką podaje wyniki własnej praktyki. Toteż gdy 
książeczek traktujących o geometryi praktycznej, wcześniejszych a nie gor­
szych od Grzepskiego, spotykamy kilkanaście w różnych krajach- traktaciku 
o urządzaniu stawów nie posiada lepszego piśmiennictwo europejskie XVI-go 
stulecia. [ ... ] Wcześniejszy Dubravius (1547) przewyższa Strumieńskiego sty­
lem i erudycją, ale mu nie dorównywa bogactwem treści i ścisłością 

wskazówek praktycznych"''11• 

Książkę Strumieńskiego opatrzył Kucharzewski obszernymi przypisami, 
w któ1ych omówił literaturę pokrewną, wiedzę o pracy StłUmieńskiego w do­
tychczasowej literaturze polskiej, skonfrontował go z autorami europejskimi, 
udowodnił że Stanisław Strojnowski obficie przepisywał z książki Strumień­
skiego. Ponadto załączył słowniczek wyrazów plozestarzałych lub użytych w zna­
czeniu odmiennym od współczesnego w momencie jej wydania w 1897 r. Pod 
względem edytorskim książkę opt·acowano wzorowo. 
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O~:>tatnią publikacją Kucharzewskiego było tłumaczenie dzieła Galileusza. 
To właśnie Kucharzewski przeforsował wydanie tej książki przez Kasę im. 
Mianowskiego, figuruje w niej jako tłumucz, ale swoją obecność skromnie za­
sygnalizował jedynie literkami F.K. Uważał, że z pracą Galileusza powinni za­
poznać się współcześni naukowcy i technicy, ponieważ od niej wzięła począ­
tek dynamika oraz nauka o wytrzymałości mate1iałów. W hótkiej przedmowie 
zakomunikował, że przekładu dokonał z włoskiego wydania dzieł Galileusza 
z 18.32 1:, porównywał go z przekładem niemieckim, a przy rozbieżnościach mię­
dzy nimi wspie1·ał się własnym tłumaczeniem tekstu łacińskiego z 1699 r.'~'' 

Kucharzewski był w okresie międzywojennym, a 1 we wcześniejszych la­
tach także, jedynym historykiem techniki posiadającym tak szeroką i wnik­
liwą wiedzą o dziejach techniki, tak powbzechnej, jak i polskiej. Z tego wzglę­
du dy~ponował wszelkimi danymi do nap1sania syntezy dziejów tt>chniki, jeś­
li nie powszechnej to na pewno polskiej. Niestety, nie podjął takowej próby, 
poprzestał na ujęciach monograficznych i popula,·yzatorskich. Choć nie do 
końca stwierdzenie powyższe jest prawdziwe, albowiem znajdujemy w dm·ob­
ku naukowym Kucharzewskiego dwa obszeme artykuły, które noszą znamiona 
ujęć syntetycznych. 

Pienvsza próba miała miejsce w 1913 1: i była charakterystyczna dla Ku­
charzewskiego, tzn. polegała na spojrzeniu na dzieje techniki poprzez 
osiągnięcia techników polskich od IX do XIX wieku. W hótkich rodziałach, 
podzielonych, niestety bez żadnego merytorycznego uzasadnienia, według 
wieków ("najdawniejsze czasy", XIV i XV, XVI, XVIl, XVIII, XIX), autor wy­
liczał nazwiska naj-wybitniejszych techników danego okresu historycznego i ich 
największe dokonania intelektualne i realizacyjne. Jest to swego rodzaju za­
rys historii techniki i nauk technicznych, ale widziany przez pryzmat poje­
dynczych, indywidualnych osiągnięć, a nie rozwój danej dziedziny wiedzy 
technicznej w określonym intenvale czasowym. To opracowanie Kucharzew­
skiego ma istotne znaczenie dla badaczy dziejów techniki z innego względu. 
Wieńczy m1ykuł wykaz nazwisk wymienionych osóh w mtykule, ale nie był to 
rodzaj indeksu, lecz skrócona infonnacja biograficzna, obejmująca daty uro­
dzenia i śmierci, wykształcenie, pełnione funkcje, dokonania techniczne oraz 
ważniejsze publikacje. Kucharzewski wykonał olbrzymią pracę biograficzną 
i bibliograficzną, z której korzy5tają do dziś historycy techniki 11"'· 

Identyczne uję<'ie dziejów techniki zaprezentował Kucharzew.ski w 1918 r. 
Krakow~kie środowisko naukowe zainicjowało w okresie I wojny światowej 
opracowanie obszernej ksiązki, poświęconej wkładowi Polaków do kultury po­
wszeclmej. Do prac nad tą syntezą zaproszono uczonych ze wszystkich trzech 7-8-

borów, m.in. Kuchruuwskiego. Dzięki pomocy finansowej Polskich Spółek Oszczęd­
ności i Pożyczek, pozostających pod patronatem Galicyjskiego Wydziału 
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Krajowego, w 1918 r. ukazały się dwa tomy tego opracowania pod redakcją 
Feliksa Konecznego. 

Opracowanie to powstało w chwih. kiedy t1wała wojna światowa i sprawa 
niepodległości Polski, a przynajmnieJ kwestia przyszłego kształtu państwa 
polskiego nie była jeszcze przesądzona. Dlatego też- w intencji autorów- dzie­
ło owo miało syntetycznie przedstawić wkład kultury polskiej do kultury po­
wszechnej, by stać się w ten sposób orężem w walce o odzyskanie niepodleg­
łości. Chodziło o upowszechnienie w podzielonym między trzy 1..abory społe­
czeństwie dorobku szeroko rozumianej kultury duchowej i materialnej narodu 
polskiego, aby właśnie w tym trudnym i przełomowym okresie historii "wytr­
wać w łączności z wielkimi tradycjami narodu, w poszanowaniujego czci i god­
ności, cenniejszych nad dobra i korzyści materialne••JoJ. Chodziło także i o to, 
aby zaprezentować opinii światowej wkład Polski do kultury powszechnej, 
ukazać te wszystkie tnvałe wartości, które były dziełem Polaków. Wszystko to 
miało być argumentem potwierdzającym kulturalną żywotność i prawo nar-o­
du do dalszego rozwijania swego dorobku w r·amach państwa niepodległego. 

Opracowanie podzielone jest na dwie CZf(Ści. W częsci pietwszej - ogól­
nej przedstawiono kształtowanie się swoistej kultury polskiej, jej stosunek do 
kultury Zachodu i oddziaływanie na krnje sąsiednie. Opisano także dzieje 
polskiej myśli politycznej, filozoficznej, ekonomicznej i pedagogicznej, scha­
rakteryzowano warunki rozwoju gospodarc:t.ego we wszystkich trzech zabo­
rach. Zamies1-ezono w tej części obszerne rozprawy, m.in. Stanisława Kutrze­
by - Swoi.~tość polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu i Społeczno-państwo­
we idee Polski, Władysława Konopczyńskiego - Obrona kultury zachodniej, 
Bolesława Limanowskiego - Udział Polaków w walkach wolnościowych w do­
bie porozbiorowej, Feliksa Konecznego- Wanmki pracy kulturolnej w Polsce 
porozbiorowej, Franciszka Bujaka- Warunki rozwoju ekorwmicznego w zaborze 
pruskim i austriackim. 

Tom drugi poświęcono zagadnieniom szczegółowym, a znalazły się w nim, 
obok Kucharzewskiego, artykuły m.in. St. Tomkowicza - Sztuka plastyczna, 
Ludwika Antoniego Birkenmajera- Udział Polski w uprawianiu i w rozwoju 
nauk ścisłych, Antoniego Caleckiego-Chemia w Polsce, Juliana Hofmana 
-Przemysł g()rniczo-hutni.czy w Królestwie Polskim, Emila Codlewski ego- Naj­
nowsze odkrycia polskiej wiedzy rolniczej. 

Franciszek Stefczyk, autor wstępu, podkreślił, że dzięki kultur-ze p1-zetrwał 
naród polski, co więcej pl'Omieniowała ona na krnje sąsiedzkie, a jej siła by­
ła istotnym elementem w procesie odzyskiwania przez Polskę niepodległości. 
Znaczącą rolę w tym pl'Ocesie odgrywała nauka, a Kucharzewski miał ukazać 
wkład polskich nauk technicznych, koncentrując swoją analizę na inżynierii 
i mechanice. Przy czym nie ograniczył się do osiągnięć oryginalnych, ale objął 
także adaptację osiągnięć cudzoziemców do warunków polskich - "Udział 
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Polski i Polaków w postępie kultury światowej, w dzit.-dzinach objętych wy­

działami inżynwrskim i mechanicznym politechnik, objawiał się nie tylko 
pracami i wynalazkami, bogacącymi dorobek ogólny ludzkości, ale także po­
żytkowaniem prac i wynalazków cudzoziemskich dla rozwoju kultury krajo­
wej, będącej znów częścią składową rozwoju ogólnego"lłl2• 

Tok narracji Kucharzewskiego to chatakterystyczny dla niego, w tym przy­

padku z konieczności, skrótowy przegląd osiągnięć polskich techników od 
XIII w. począwszy na XIX w. skończywszy. Przyjąwszy układ chronologiczny do­
konał enumeracji dokonań według naZ\\isk, najpienv w inżynierii, a następ­
nie w mechanice. Część pienvs7A objęła okres od XIII w. do końca XVIII w., 
a więc cezurą był trzeci rozbiór Polski. Wyeksponowano tu osiągnięcia geo­

metrów, m.in. Marcina z Żórawicy, Sranisława Grzepskiego, Olbrychta Stru­
mieńskiego, Jana Brożka, Stanisława Pudłowskiego, a spośród mechaników 

Kazimierza Siemienowicza, Adam Kochańskiego i Stanisława Solskiego. 
C1.ęśc druga rozprawy objęła lata 1795-1830, omówiono w niej dokona­

nia m.in.: Jana Komarzewskiego, Michała Sokolnickiego, Ludwika .Metzla, 

Jana Smołikowskiego, Teodora Urbańskiego, Abrahama Stema- jemu poś­
więcił najwięcej uwagi, Antoniego Krauza, a także twórców "lzys Połskiej" 
- Gracjana Korwina i Antoniego Lelowskiego. Odrębny rozdział (III) poświę­
cił Kuchm-zewski Feliksowi Pancerowi, zarówno jego konstrukcjom, zwlaszcl'A 
warszawskim, jak i publikacJom. Natomiast dwa dalsze rozdziały objęły okres 

po 1830 1: do końca XIX w., a w niektórych wypadkach także początki XX w. 

Wśród wymienionej znacznej liczby inżynierów najwięcej miejsca poświęcił 
Stanisławowi Kierhedziowi, Wilhelmowi Kolbergowi, Tadeuszowi Chrzanow­
skiemu, Julianowi Majewskiemu, Józefowi Spornemu, Kazimierzowi Obrębo­
wicwwi, Aleksandrowi Wasiutyńskiemu. Jeśli w poprzednim rozdziale narra­

cja była przyporz-ądkowana poszczególnym osobom, to w tym J'Ol'.dziale Kucha­

t-zewski wprowadził elementy analizy problemowej, np. według dziedzin tech­
niki -mechanika ruchu kolejowego, roboty wodne łub uczelni technicznych. 

Ostatnia czę~ć pracy (VI) jest poświęcona szczeg{>łowemu omówieniu suk­

cesów polskich inżynierów na obczyźnie. Największe uznanie w oczach Ku­
chatzewskiego zyskali: Stanisław Janicki (1836-1898), Ernest Malinowski, 

Władysław Folkierski, Władysław Kluger, Bruno Abclank-Abakanowicz oraz 
środowisko inżynierów związanych z "Pamiętnikiem Towarzystwa Nauk 
Ścisłych" w Hu-yżu. 

Naturalnie, Kuchm-zewski w tak syntetycznym materiale musiał dokonać 
daleko idącej selekcji, a ka?.dy wybór jest w mniejszym łub większym stopniu 

dyskusyjny. Dają się zauważyć osobiste sympatie autora, związane ? .• resztą z oso­

bistymi losami Kucharzewskiego, dotyczy to przede wszystkim "Pamiętnika 
Towarzystwa Nauk Ścisłych" w Paryżu. Jak można :.<}dzić, Kucharzewski 
przyjął zasadę, że uwzględnia jedynie już nie żyjl}Cych inżynierów. Bo tylko 
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w ten sposób można wytłumaczyć brak tak wielkich indywidualności tech­
nicznych jak Gabriel Narutowicz i Ignacy Mościcki. 

Kuchanewski nie podjął w rozpmwie żadnych wątków uogólniających, a na­
wet nie pokusił się o chociażby lakoniczne podsumowanie, urywa bowiem na­
rrację niemal w pół zdania, st\\·ierdzającego że Bruno Abdank-Abakanowicz 
miał znaczący udział w rozwoju elektrotechniki francuskiej. W} nikało to za­
pewne z postawy metodologicznej Kucharzewskicgo, któt)'- jak można sądzić 
-skłaniał się do pojmowania histo.-ii jako nauki utnvalającej pamięć o minio­
nych t>pokach, a nie nauki mającej wyjaśni(· procesy polityczne i społeczno­
ekonomiczne, w tym także prawidłowości rozwoju nauki i techniki. 

Imponujący dorobek Kucharzcwskiego w zakresie organizacji nauki i ba­
dań naukowych, dotyczących sze1uko pojętych dziejów techniki, doceniło, 
kształtujące się po odzyskaniu niepodległości, ogólnopolskie środowisko na­
uk technicznych, którego elita skupi.tła się w Akademii Nauk Tt•ehnicznych 
(AN1). Akademię założono w l 920 r. dla popierama w Polsce nauk technicz­
nych oruz związanych z nimi nauk matematyczno-fizycznych. Na zgromadze­
niach ogólnych profesorów Politechniki Warszawskiej i Polilechniki Lwow­
skiej wybrano dwunastu członków ANT- sześciu ze Lwowa (Tadeusza Cod­
lewskiego, Edwina Hauswalda, 1\laksymiliana 1) t usa Hubera, Ignacego 1\loś­
cickiego, Stefana Niementowskiego, Maksymiliuna Thulliego) wybmło ze­
branie warszawskie i sześciu z Warszawy (Józefa Dziekańskiego, Henryka 
Mierzejewskiego, Aleksandra Wasiutyńskiego, Czesława Witoszyńskiego, Ja­
na Zawidzkiego, Konstantego Żórawskiego) wybrało zebranie lwowskie. Na 
posiedzeniu organizacyjnym w Warszawie, 26 listopada 1920 r., wymienieni 
członkowie wybrali jeszcze dwunastu członków założycieli: Witolda Broniew­
skiego, Wiesława Chrzanowskiego, Hem)'ka Czopowskiego, Stefana Drze­

wieckiego, F. Kucharzewskiego, Józefa Mikułowskiego-Pomorskiego, Gabrie­
la Narutowicza, Aleksandra Rotherta, Karola Skibińskiego, Wiktom Syniew­
skiego, Edmunda Załęskiego, Kazimierza Żorawskiego. W następnych dniach 
(27 i 28 XI 1920 r.) członkowie założyciele przysll.)pili do ukonstytuowania 
Akademii. Kuchanewski wszedł w skład Wydziału I Nauk Matematyczno­
Fizycznych Hl'_ 

A 1.atem Kucharzewski znalazł się wśród \\ąskiej elity najwybitniejszych 
polskich uczonych. Było to ukoronowanie i uhonorowanie dorobku naukowe­
go i wcześniejszej działalności organizacyjnej w wielu plae(twkach nauko­
wych. 

Kuchanewski należał do tej nielicznej grupy historyków, którzy w sposób 
udany łączyli badania naukowe z popularyzacją. Jako autor niezwykle płodny 
i dzięki różnorodnym formom publikacji docierał zapewne do szerokiego gro­
na odbiorców. "Zapewne", poniewui bmk precyzyjnych danych do choćby hipo­
tetycznego określenia wielkości kr%ru odbiorców publikacji Kucharzewskiego. 
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Artykuły publikowane, głównie w "Przeglqdzie Technic..:nym", docierały w naj­
lepszym 1'81':ie do kilku tysięcy potencjalnych odbiorców, którzy mogli, ale nie 
musieli, zapoznać się z artykułami Kucharzewskiego. Środowisko techniczne 
przyjmowało z uznaniem jego badania, ale nie inspirowały one aktywnego 
zainteresowania. Nie natknąłem się na jakikolwiek od?.ew na jego publikacje 
w postaci listów, polemik i uzupełnień. Nawet odczyty, regularnie wygłasume 
w Stowarzyszeniu Techników w Warszawie, nie wywoływały wśród słuchaczy 
kontrowersji. Z reguły oceniano je bardzo pozytywnie, ale słuchacze powsta­
wali bierni, niemal nigdy nie 1.adawali pytań. 

O znikomej percepcji publikacji Kucbarzewskiego może świadczyć bardw 
powolne ro1..chodzenie się odbitek artykułów, których autor otrzymywał z regu­
ły kilkadziesiąt. W 1918 r. np. księgarnia E. Wendego ogłosiła wykaz prac 
Kucharzewskiego będących do nabycia. Były wśród nich publikacje nawet 
z lat siedemd..:iesiątych i osiemd..:iesiątych XIX w. 1111 Wskazuje to na słabe 
zainteresowanie środowiska technicznego, liczącego w okresie międzywojen­

nym tylko samych inżynierów około 20 tysięcy 10\ zagadnieniami historii 
techniki, a więc osiągnięciami poprzedników. 

Feliks Kuchanewski 
fotografia ..:e zbiorów Archiwum PAN 



ZAKOŃCZENIE 

~Historia techniki jest dyscypliną trudną, wymaga bowiem skoja­
~ rzenia dwóch dziedzm wiedzy h1egunowo odległych od siebie. 

Kucharzewski jako pienvszy podjął metodyczny trud opanowania wiedzy na 
temat techniki i historii. Wiemy, że w tym pierwszym zakresie czerpał wiedzę 
z renomowanych ośrodków nauk technicznych, nie wiemy natomiast jak prze­
biegała jego edukacja historyczna. Jak można sądzić był w tej materii samo­
ukiem, pilnym czytelnikiem książek historycznych, w poźniejszym zaś okre­
sie wielce pomocne były kontakty z elitą naukową Warszawy, w tym także z hi­
storykami w Kasie im. Mianowskiego i TNW. Wydaje się, że pewne braki w wy­
kształceniu historycznym widoczne są do końca, co szczególnie uwidacznia 
się w trudnościach usytuowania dziejów techniki w szerszych kontekstach ży­
cia społeczno-gospodarczego, kulturalnego i politycznego danej epoki. Być 
może w tym należy doszukiwać się przyczyn skłonności do popularyzacji, 
która nie wymagała wypełniania podstawowych kanonów naukowości, a da­
wała możliwość podzielenia się z czytelnikami choćby przybliżonymi ustale­
niami z dziejów techniki. 

Kucharzewski jako inżynier doskonale zdawał sobie sprawę z powszech­
nego charakteru techniki, dlatego starał się, w miarę możliwości, pokazywać 
osiągnięcia polskie na tle dokonań europejskich. Czynił to zwłaszcza tam, 
gdzie mógł wykazać pienvszeństwo lub równorzędność techników polskich. 
Mimo ograniczeń, owe elementy badań komparatystycznych są szczegółnie 
cenne w dorobku naukowym Kucharzewskiego. Początkowo interesuj<ICO za­
powiadał się społeczny kontekst funkcjonowania nowości technicznych, np. 
maszyny parowej i kolei, czy szerzej techniki, co ciekawe zasygnalizował Ku­
charzewski w swoich pierwszych publikacjach popularyzatorskich, ale nieste­
ty pózniej zaniechał tego rodzaju prób, choć miał szczególne predyspozycje 
do analizy tego zagadnienia, nie tylko ze względu na swoje wykształcenie, ale 
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także możliwość obsenvacji z jednej strony ~połeczeństw przodujących pod 
względem postępu technicznego, a zdmgiej społeczeństw dopiero na tę drogę 
wkraczających. 

To co powyżej napisano nie ma w żadnym wypadku na celu deprecjono­
wania dorobku Kucharzewskiego. Każda dziedzina nauki ma swoich prekur­
SOl'ÓW i twórców, którzy budowali jej podstawy, przecierali nowe szlaki. Nie 
ulega wątpliwości, że w historii techniki tah1rolę odegrał Kucharzewski; bez 
przesady można go nazwać pit>nvszym polskim histotykiem techniki i twórcą 
tej dziedziny nauki w Polsce. Co więcej, stwortył pewien model uprawiania 
historii techniki, do którego nawiązując współcześni badacze 1• O walorach 
ustaleń Kuchartewskiego świadczy fakt, że dla badaczy XIX-wiecznych 
dziejów techniki polskiej jego opracowania są w dalszym ciągu znakomitym 

źródłem informacji2
• Jeśli dodać do tego prace bibliograficzne to bez żadnej 

przesady można nazwać Kucharzewskiego swego rodzaju jednoosobową insty­
tucją w zakresie historii techniki w dwudziestoleciu międzywojennym. Zape­
wne tak był postrzegany w ówczesnych środowiskach naukowych i technicz­
nych, albowiem jeśli podejmowano prace z historii techniki zwracano się 
właśnie do niego. Zresztą nie tylko instytucje, wydawnictwa i czasopisma, ale 
i nawet prywatne osoby poszukujące materiałów dotyczących losów polsktch 
techników-1• 

Patrząc na ogrom pracy wykonanej przez Kucharzewskiego należy pamię­
tać o tym, że dokonał tego sam, nie miał żadnego oparcia w jakimś zespole 
naukowym, nie miał umocowania materialnego i organizacyjnego w żadnej in­
stytucji, a tych w których działał nie wykorzystywał dla własnych celów nau­
kowych. Należał do wygasającego w dwudziestoleciu międzywojennym grona 
"prywatnych uczonych"4, mógł sobie na to pozwolić, ponieważ zadawalającą 

egzystencję materialną zapewniała mu działalność handlowa. 
Naturalnie, sylwetki Kuchartewskiego nie można wpisywać jedynie w ra­

my badacza dziejów techniki polskiej, czasopiśmiennictwa technicznego i bi­
bliografa polskiego piśmiennictwa technicznego. W sposób znaczący przyczy­
nił się do rozwoju nauki polskiej poprzez swoją działalność w Kasie im. Mia­
nowskiego, TNW; niepodważalny jest jego koncepcyjny wkład w organizację 

i rozwój Politechniki Warszawskiej5• Nazwisko Kucharzewskiego spotykamy 
niemal we wszystkich ważniejszych przed!:>ięwzięciach naukowo-technicz­
nych rodzących się w końcu XIX i na początku XX w.(• 

Znaczące były jego zasługi dla powstania i rozwoju Stowar.o~yszenia Tech­
ników w Warszawie. To właśnie Kucharzewskt starał się zainteresować war­
szawskie środowisko techniczne dziejami techniki i losami techników, prą­
najmniej raz do roku wygłaszając odczyt. Kucharzewski zajmował wśród 
prelegentów pozycję szczególną. Zygmunt Przyrembel, autor pierwszego zary­
su dziejów Stowarz)szenia Techników w Warszawie i słuchacz odczytów 
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Kucharzewskit•go, tak o nich pisał - "Był wszakże między prelegentami je­
den, niezapomniany historyk techniki polskiej 1 wybitny znwca naszego piś­
miennictwa technicznego, inż. Feliks Kucharzewski, którego nazwiska nawet 
w tym krótkim szkicu pominąć nie możemy. Przez długie lata zaznajamiał nas 
z dziejami techniki na ziemiach polskich, wpoznawał nas z dawnym tech­
nicznym ptśmiennictwem naszym. Powstawił po sobie bogatą spuściznę lite­
racką, która winna się ukazać w zbiorowym wydaniu jako »wszystkie dzieła 
Feliksa Kucharzewskiego«"7

• 

Ta ostatnia konstatacja aktualna je~>t do dziś, rozproszone artykuły i roz­
prawy mają w dalszym ciągu walor poznawczy, a a11ykuły popularne znajdą 
zape\me i obecnie poważny krąg odbiorców. Świadczy o tym fakt, że wydany 
w 1981 r. w nakładzie 600 egzemplarzy reprint Czasopiśmiennictwa techmcz­
nego poL~kiego przed rokiem 1875 mzszedł się bardzo dobrzeH. 

Bez żadneJ przesady można powiedzieć·, że tylko dzięki jego zabiegom 
przetrwał najtrudniejsze momenty "Przegląd Techniczny", którego był współ­
twórcą i najwytrwalszym publicystą. 

Dlatego jego śmierć 12 VI 1935 r. byłaolbrzymią stratą dla polskiego śro­
dowiska naukowo-technicznego. Nieprzypadkowo zatem nad grobem wygłosi­
li mowy pożegnalne najwybitniejsi przedstawiciele polskiej nauki i techniki: 
S. Dickstein- najbliższy przyjaciel i współpracownik Kucharzewskiego w Ka­
sie im. Mianow~kiego oraz TNW, prof. A. Wa .. iutyński- prezes ANT, prof. Ka­
rol Lutostański-prezes Kasy im. l\1ianowskiego, prof. Edward Warellalowski 
- rektor Politechniki Warszawskiej, inż. Piotr Drzewiecki -prezes Stowarzy­
szenia Techników w Warszawie w latach 1899 1919 i Franciszek Bąkowski 
- redaktor "Przeglądu Technicznego"'1• 

Już wówczas podkreślano jego wszechstl'onny wpływ na rozwój polskiej 

nauki i techniki. Ze szczególną siłą wyeksponował to Czesław Mikulski- "Zaw­
sze żywo interesujący się nov.'Ymi ideami nauk technicznych, bytem i działal­
nością licznych placówek naukowo-technicznych i społecznych, któ•-ym słu­
żył ofiarnie swą pracą, radą i pomocą, ujmujący w obejściu- pozostawia po 
sobie ś.p. Feliks Kucharzewski pamięć wybitnego technika i czcigodnego oby­

watela" w. 

Podkreślano wkład Kucharzewskiego w obronę języka polskiego i rozwój 
kultury polskiej: "Jak wytwomym i ujmującym w obejściu był Zmarły, jako 
człowiek, tak piękna była forma i poprawny język Jego dzieł i artykułów. W po­
nUI-ych czasach niewoli, kiedy przemoc zaborcy usuwałajęzyk polski ze wszy­
stkich dziedzin życia publicznego, usiłując zepchnąć go do rzędu narzecza, 
ś.p. Kuchanewski należał do szeregu tych ludzi, którzy niezmiemym wysił­
kiem utrzymywali język nasz na wysokim poziomie środka stale zdolnego do 
wyrażania pojęć odenvanych, ścisłych i technicznych. 
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Na polu historii techniki i piśmiennictwa technicznego w Polsce Zmarły 
mrówczą pracą wydobył i podał ogółowi mnóstwo faktów, które są cennym 
wkładem do dziejów naszej kultury w ogóle" 11 • 

Wysoko ocenił wkład Kucharzewskiego w rozwój historii techniki S. Dick­
stein - "Kucharzewski wydobył na światło dzienne szereg >>białych kruków<< 
polskiego piśmiennictwa naukowego i technicznego od samego zarama, tj. od 
XVI wieku. Dzieje astronomii polskiej oraz bibliografia współczesnej litera­
tury naukowej i technicznej spisane ręką Kucharzewskiego są też swego ro­
dzaju »niezastąpionym pomnikiem wiedzy polskiej«" 12• 

Chyba najtrafniej i najgłębiej format osobowości Kucharzewskiego zary­
sował Witold Aułich, profesor Politechniki Lwowskiej: "Kucharzewski zawsze 
szukał dróg i łączników między działalnością inżyniera a całością życia spo­
łecznego. Rozumiał ważność historii dla badacza szukającego takich dróg; 
stąd jego zamiłowanie do 1.agłębiania historii techniki i nauk ścisłych i roz­
woju sztuki stanu inżynierskiej w Polsce. 

Doceniał znaczenie poziomu i atmosfery panującej w wyższych szkołach 
technicznych dla poziomu i znaczenia stanu inżynierskiego. [ ... ] 

Snać dobrze rozumiał Kucharzewski, że co ma się stać Nauką, musi być 
najpierw Filozofią. Dlatego uważnie śledził wszelkie zaczątki tzw. filozofii 
techniki. Swym ścisłym umysłem z łatwością rozróżniał między po­
wierzchowną pseudofilozofią, nadużywającą frazesu i dialektyki, a zdrową 
myślą film•_oficzną, która - wedle słów Einsteina - chroni naukę i naukowca 
od zabłądzenia w szczegółach. [ ... ] 

Trudnem by było zadaniem starać się określić rolę, jaką dJa Połskiej Na­
uki spełniał Kuchartewski, przez przyrównanie Go do któregoś ze współczes­
nych Mu, wybitnych inżynierów zagranicznych. Bo był indywidualnością, a nie 

kopią, i to indywidualnością bogatą. A gdy dziś, w parę tygodni zaledwie od 
Jego zgonu, przychodzi mi próbować syntezy Jego działalności, widzę przede 
wszystkim, że ubył nam Inżynier-Humanista, Inżynier-Filozof, którego naj­
bardziej znamienną cechą charaktem, kontrastowo odbijającą na tle dzisiej­
szej epoki, był silnie społecznym momentem zabanviony indywidualizm"13

• 
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B. Or·lowski, Ku.c;lurrze•~·.,ki Feliks, p.,eml. W. No.,/ a ( 1849-1935) Polski Słnwnik Biograficz­
ny (PSB), 1. XIV/l, z. <>u, s. 58. 

1 Por. nt•· Tamze ... ,s. 57-58; A. Śńxlka, P. S:f.l·~.awiri:.sl..i, Bu1gramy ucztmych fHlbskich. C~śf 
I. Nauk1 .fti(Jlec:zne, lt!szyt 2, Wrocław-Warsztn\01-Kr.rkiiw-Cda rlsk-Łódi 1984, s. 2S:i-256; 
Sławnik f10lsk1dr pionierów techniki. Ptxl rt!tlukcjtJ B. Orłowskiego, Katowil-c 1986, s. 114; 
J. Piłatowicz, IV.tchcm:ew.ski Feli/...., ]t!ztfTudeu.'łZ (1849-19."15), (W:] Słownik Biogrąfic:zny 
Technik/iw Pol.1kich, Ze-zyt 2, Wars1.awa 1992, b. 97-99; j. Piłatowiez, Feliks Kucharzew­
ski (1849-19:15). Redaktor "Przeglądu Teclrnic:zrwgo" (1878-1884), "PI".lSa Tt.'<:hnic:zna", 
1987, nr 4, s. :ł2-J6; &1. W.(awrykicwit:z], IV.u,;/l(lrzew.~k.i Felikt, (W:] Wielka Encyklotwclia 
Powszechrw ll~t.vtmwana, l. XLI. 

" N.-jgur:r.cj jest w hibliu~;rafia<:h pmvujcnny•·h, np. w bibliub'l'lllii ptneowników Politcc·hniki 
Wars~.awskiej uw7.t;l~C<lnionu zaledwie 14 JK17.)1'ji. N.-tmniast w bibliugrufiac·h uprUI·nwu­
łl)<:h pr1.cz Eclworda Wawrykicwi<·~.a na JKX 'ZtJtku XX w. ;r.najduje się 6:.J, w księdze pamiąt­
kuwej Polilt.'i'hnrki Wars1.awskiej- 68JK17.YI'jt luhliu~rafic·7.yc·h. Pt>r. W. Jankowemy, M. Ja­
sinska, Bibltngrct{w ,,u.IJ{ikac:ji prac:uwniJ.·/iw PoliJc·chniJ.i War.V!awskiej 1915-1965, War­
s7.awu 1965, s. 216-217; Bibli.ogm:fwtrzyrlzie.fLU.\I.et.ltwu LtlfiUIW "Przeglądu Technicznego u 

za llll XXV (l łJ75-1 łJ99). Zest<~wił E. Wnwryki<:wu·z, War::.1.awa 1903, s. 4:i-44; Bihliogra­
.fia dzi.e.tięciu Lmmlw "Przeglcłtlu Technicznego" wyrumych w laLach 19fXJ-1909. Opr.l<'llwa­
na pod kil'nmkiem E. Wawrykicwic:~.a. War!!zawu 1914, b. 40; PoliJedmika War.<:mcska 
1915-1925, Wan:11.:.1w" 1925, s. 179-18l. 

1 Dotyczy to Wielkiej Encyklt,tH!cłii Pow..zechnej lbtslrtlll.lanej, kletrej Kuchur?.ewski był wspc•ł­
prac:ownikicm i aulorem ha..~ł; 7.dc.,y•łowanu wi~k!!w~· pulJlikowany<:h w niej not nic by­
ła sygnowana na:f.wh;kami. 
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ROZDZIAŁ l 

W biogram;~eh rnn:i.nu SfH>lka{: dwie tl;~ty unxb:in Kt~t·lumr.ewskieeo. Pierws1.a lo 16 V 1849 
r.- A. Śr(>tlka, P. Szczawiński, Biogmmy ucz"nych ,,o[.,kidt. Cz~: l. N<wki -'l•oleczne. Ze­
szyt 2 ... , s. 2S:ł; J. Piłalnwiez, Feliks Ktu.·lurrwMki (1849-1935). Redakl<Jr .,Przeglądu 
Technicznego" (1878-1884) ... , s. :i2; J. Piłalmvit·t., Kuclwrzew.•ki Feliks ]ńze( Tculeu.<Z 
(1849-19.'15), [W:] Słownik Biogrą{tcznr Tecl111iMw PoL;kich, 1992, z. 2, s. 97. Drugu tu 

20 V 1849 r. - B. Orłowski, Kuclutrzetv.<ki Felil..-. Tc~tleu.•z, [W:] Słownik fKJL<kich 11ionierów 
techniki, s. 114, nalumitlSI w PSB, l. XVI/2 Y- 68 s. 57 B. Or-luw:;ki tl;~ly dziennej nie JHXI­
;~1. Tenże ;~utnr w Jluł>likat·ji JH•świ.,x·unej Pnlaknm w Szkole Dt6g i Mnslł•w potlut tlatę um­
Jy.enia 18 V 1849 r. Pnr. B. Orłowski , Polacy w paryskiej Ecole de.• Ponts et Clwus.H3e.f 
w XIX wieku, [W:] Inżynierowie polscy w XIX i XX wieku. K•z«tlcenie i {)SUJgnil;cia. Pod 
retbkt:j<J B. Orłowskiego i J. Pihtlnwił:za, Wars1.uwa 1994, t. III, s. :ł2. 

2 Arehiwum PAN, Materiały Eugeniusza l}tiewulskiegn. sygn. 21, k. 44, Lisi F. Kudlólrt.ew­
skiego tlo E. Dziewulskiegn z :ł X 1&!1 r. 

j Aezkolwiek <u·tykuł nie był JlłXIt•isany In uulnrstwu Ktwhart.ewskiego jest t~ewne; znajtłu je 
potwierdzenie w biblingmfii Kud1art.ewskiego- BUW, Odth:ial Rękupis{Hv, sygn. 5:10, 
k. 120, Dane Bio i Bibliugmfiezne F. Kut'harzew:skiegu (brak tluly}; u lukie nastmnie ty­
tułowej .,Ptzyjut:idu D:t.ied", 1864 nr Hl6, s. :J;n , wi1lnieje tam w spisie treśd nuslępujqca 

atlnohu:ja: "Caw.,xly nuukuwe 1v prtetlmiode ustmllłunii, pr/.t:1. Ku.". 

Z. Kmiedk, Prasa wttr!iZ<tw.tka w latach 1886-1904, WJlH:ław-Wurs1.llll'u-Krak6w-Ctlaiisk­
Łód:f. 1989. s. 169-170 - lu ptxlunu, że ,.Przyjm·iel [}t.ied" pnw,;tuł w Hl60 1:; Z. Kmie­
t:ik, Pra.m warsww.~ku w okre.~ie fwzytywizmu (1864-1885), Wars;r.awa 1971, s. 182- 185. 

Gawędy naukmve. Co je.•t Astronomitt?. ilorakie .ftJ jej rodzaje?, jakie jest jej stanowisko i Z(t­
·'ltJSmoonie d11 innych nnuk?, krótki rys hi.,Wrii tutronomii, ,.Przyjat:iel Dzied" 1864, nr 

186, s. :ł42. 

'· 1am7.e ... , s. :ł4:1-ił44. 
Z. Kmiedk, Pru.m wnr.<Zaw.•ka w akrc.•ie fi'>ZJ'lytvizmu ... , s. 50; Z. Kmiedk, Pr<L•<t polsk<t 
w Krńle.>twie PoL•kim i lmperuwt Rosyjskim w ln«tch 1865-1904, [W:] Prasa 1m/ska w la­
t(tch 1864-1918, Wars1.awu 1976. s. 20. 

11 PrzetL•tawienia c~stronomii,fr.zyki i agiMAnpii l'· Morri.• , ,.Car.ela Warszawsku", 1866, nrl59, 

s. l - uulorstwu na fXldstawie: BUW, Oddział Rękopis{nv, sygn. S:iO, k. 120, Dane Bio 
i Biblingrufit~t.ne F. Kw:hurt.ewskiegu (l>mk tlaty}. 

'' S. Dubr.tyeki, Wydział Matemttl.yczno-Fi.zyczn)' Szi..,Jy Głównej War.ttaw.•kiej (Sekcju Mate­
m.atyczrut), Wmdaw-Wurszuwa-Krak6w-Gda1hk 1971, s. 17.20 21. 

10 BUW, Otłtłzial Rękupisów, sygn. 478, s. 2-:ł, Muwa Samuela Dieksteinu nu zjeźtl:t.ie Wy­

ehnwunk6w SzkHły Cłuwnej (br;.~k daty). 
11 Tamże .... s. 1-2. 
12 S. Dubrzycki, Wy<lzi(ll Matematyczno-F'tzyczny .... s . 85-114; Hi.swria twukipoLskiej, Wrtl(:­

ław-WarsY.awu-Kmktlw-Ctlm'isk 1977, l. III, s. 220. 
13 BUW, Odtl;r.iul Rękopist'1w, sygn. 478, s. 4-5, Muwa S. Di1·ksteina na zjeździe Wydm­

wankiiw S:r.koły Głównej (lnak tlaly). 

"' BUW, Gildział Rękopis6w, sygn. S:łO, k. 19. List F. Kudun"t.t:wskiegotlo S. Dieksteina ~ 4 XI 

1898!; 
1:; K•i.ęga IICtmiątl.nwa lja.z.du b. wychmV<tńców b. Sz/,x,/y Gltlumej War.•zwo.~kiej w 40-«1 rocznią 

jej zalożenin, WursY.uwu 1905, s. l; Ktięg(l IKIIIIiątkmvu ljttzcU< b. wydunvuiictłw b. Szkoły 
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Gltlwnej War.<uuvskiej w 50-UJ roczniq:jej zalożenut (25 X/1912), Wars~.awa 1914, s. l , 55; 

,,Świat", 1912, nr 48, s. 9. 
1'· K<irga w•milJlktmxr ZjlU<lu b. wyclrmvaft.alw b. Sz!.nly Gltlwnej Warszaw.skiej w 50-tq rocz­

nicę jej zalfJżenia ... , s. 68. 
17 BUW, Otltlział R\'kllj>is,iw, sygn. 485, k. 2. 29, Pt~•tokł•ly Zelmul Komitetu Towarqstwa Fi­

lmnaly~:znegn im. Szkoły Głównej tKI XI 1927 r. do 4 V 19:!0 r. 

'" BUW, Oddzial Rękupis{>w, sygn. 485, k. :15-:19, Statut 1hwanystwa Filnmatyt:znego imie­

nia S:~.koły Głównej Warszawskiej, Wan;~.awa 1927. 
19 BUW. Odtlział Rękot>isów, SYb"'· 485, k. 17-2:1, Prutukc'>ly 1.eLrull Komitetu T.owarzystwa 

Filmnaty•:~.negn im. Szkuty Glłownej ud XI 1927 r . .!u4 V 19:10 r. 
1" S. Fi ta, Poi.Y>lenie Szkoły Głównej, Warszawa 1980. :$. 9-70: l. O:>:>uwska, Polmlenic S::l.-oly 

GMwnej, [W:) Inteligencja pol.ska XIX i XX wiel.u. Stwlia. PoKI retlakej<) R. Czepulis-Ra­

stenis, Warszawa 1981, s. 170-208. 

ll Pmhlemy Ie flO\lnosił t~t.~stn w swnkh ldielnmu:h B. Prus, wskazująt· na mir.erię JKllskit:h 

nauknwt:Ów i wynalazdtw oraz kompletną ignura1wję w tyt:h sprawOido dużej t:zęści spole­

czellslwa. Szerzej nu len lemat: J. Pilatnwie;r., Bole.<law Prus wobec pmfJlemńw cywilizacji 
technicznej. (Pnlblt relwmtmkcji fK•glq,tMw na fH•d.<ktwie ,.Kronik Tyg(J(lnimvych"), 
.,Kw01rtalnik Historii Nauki i Tedmiki", 19%. nr l:;. 99-119. 

12 Na łemul nsiągnio;(: te.-lutieznyc·h emigrac·ji pn powstaniu lisłnpatłmvym pur. B. Kunarsk01, 

Pulskie dmgi t:migrm:yjne. Emigranci fHJLvcy nn .•llulimA 1ce Fmncji w laluch 1832-1848, 
Wut-s7.awa 1986: B. Orłowski. Korzenie i tmdycje in.."ynierii fHJlskiej efKlki za/mrów, [W:) ln­
żyniemwie i>olscy XIX i XX wieku. K•ztttll·t:nie i ,"~iqgnięcill. Plltl r~d01keją J. Pihllmvit:~.a. 
Wurs1.nwa 1992, t. l, :;. :!:J- 52: B. Orłmvski, V.<uu;nięcia i.n .. "ynierskie Wu:lkiej EmigrtUji, 
Warsr.aw01 1992. 

23 D. Retleruwa, Pul.<ki emigra<:Jjny ll.{mdek mutl.xnvy we Frnncji w latf1ch 18.'11-1872, Wroe­
ław-W:nsr.awa-Krakflw-Ctlaltsk 1972, s. 47-49. 

24 Wladysłltlv Kluger. 'J(sJHUIInienie po.<miertne, .,Kłusy", 1884, nr 976, s. 16 7- Olutorslwu Ku­

t:hurl.ewskiegn na fHillslawie- BUW, Otltł;r.iał R.,:knJiiStiW, sygn. 5:10, k. 122. Dane Biel 

i BiL\iugrali~:1.ne F. Kudoat'Y.ewskiegn (hruk cl01ty). 
2" BUW, Otltl;r.iOII Rękopi:;i'lw, sygn. 5:~0. k. 119, Lit:.t F. Kueharzewskiegu on S. Dic:ksteina 

r. 4 XI 1898 r. 
:li• Pur. F. KudlUI"/.tWSki, Kur.< meclwniki rfiZILIIUifłJej wze:: G.H. Niewęgltlw.vkrego, pmfe:wm 

matemntyki w Paryżu. T.un tłrugi. Cynematyl.-lł- Dynamikit ukłttdtlw nwterialnych. 1/ydro­
.vUrtyku i hyclmdynamil.-u, Paryż 1876, "Gazela Wars;r.aw:;k01", 1876, nr 197, s. 1-2. Por. 

taki.e: Kurs medwniki rozwttowej 1•ru:z G. H. Niewęgłowskiego, prtife.•ora m.atenwtyki w Pt<­
ryżu. T. I. Swtyka- Dy1111mi.ka pnnkttt, Pttryż 187:1. "Gar.elu Wa1-s7.awska", 187:i, nr 255, 

s. :1- autorstwo na pcKistawie BUW, Oddział Rękopi:;l>w, sygn. 5:ł0, k. 121, Dane Bio i Bi-

1Jii0!,'11lfił'zne F. Kuc~harxewskiego (IJrak tłaty). Kuduu-zewski konsekwentnie poduwał imio­

n" Niewęglmvskiegu w kulejnc>Ś<·i G.H. - Grakdo Henryk, nutumiast we ws;r.ystkieh ll}tra­

l'IIW:.tniat:h naukowy,~h auturt.y poełają H.C. 

t7 F. Kudturr.ewski, Prr!fesor C.H. Niewęglmv.ski i jego dziela lfttttelfwtyczne, ,.Ca;r.eta 

Warsr.awska", 1880, nr 227, s. l. 

:!lł Tamże .... s. l. 
:I'J Wlculyslaw Kl.uger. W../H'IIIUiienie p11.imiertne, ,.KłciSy''. 1884, nr 976, s. 167. 
30 B. Orłowski, Pol(tcy w l'a~l.-iej Ecnle des Ptmt.• et Cluws.<ee.t ... , s. 7-44; L. Królikowski, 

Szkoła Drtig i Mo.<IÓW w Paryżu, ,.Pr1.eglącł Tedmit:wy", 1986, nr :ł6, s. 22-2:1. 
31 Z. Kmicc:ik, Pm.m Wt&r.muv.ska w nl.-re.vie /H>zytywizmtt ... , s. 120- 121; Z. Kmiedk, Pmsu 

Jll!l.•ka w Królestwie Pnl.<kim i luq~erium Rn<)jvkim ... , s. 4 7-48. 
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•t F. K., Korc.!JHJTUkncja W~mwca. DunkierA·a l 2lipca 1869, "W~Imwie<:", 1869, nr :ł55, s. 26:ł. 
W nic:kltll)'l'h npr.K:owaniadl (Polilec:hnika Wllt:\Z(LwJka 1915-1925, Wars:t.awa 19'.25, s. 179) 
mylnie puc.lajt: się, :i.e korespmult:IWJt: ukazały się w 1871 1. 

~l.l Tamże ... , s. 26:~268; F.K., Knrt.'fJHITUkncja Ujxlr11toca. DunJ.,:ierkt, 8 sierpnia /869 r. , 

,,Węc.lmwit."'<'", 1869. nr ;j5(i, ";. 282-285: F.K .• Z u:yc:U:czkc tiu Sens. "WęJrowiec", 1869, nr 
:i61. s. :ł6:!-;ł66. 

li BUW, O. Idzi ul Rękopisiiw, sygn. 5:ł0, k. 19, Ust F. KUt:hat?.t:wskit.-go d11 S. Di<:kstdna z 4 XI 
1898 r. Nic wierny, <:zy w <:1.asic trwania Komuny Paryskiej i wujny z Prusarni prt.t:bywuł 
Kucharzewtoki culy 1:1.as w Paryżu. Zapewne Lak, ale inni Pula1·y wyjt:ż<l1.ali, np. W. Klugcr, 
przyja<:iel Kut·har:t.t:wskiego, wyjt:~·hul tłu Kral..owa, a tln P..1ryza JKowtiK"ił w marcu 1871 r. 
Por. W/(l(lysław Kluger. ~pomni<mte poimterLne. ~Kłusy", J 884, nr 976, s. 176. 

lo:ó Kut:harzc\\'sl..icgo nit: maj•lujcm} na liblac·h Pnli.lków, kt1'irt.y akty\\ nic poparli Komunę Pa­
ryską. Na murgmesie należy 7.auwa:i;y{, l.t: wśn'Ml Puluków Ul zcstnikio\\ Komuny ParyskieJ 
nie znulci.li się sLUtlcm·i Szkoły Dnlg i Musl(ow. Pur. K. Wyu.<tilsl..u, Polacy w Kmmmce Pa 
r:pkU;j, w .. rs:r.uwu 1971. Kudlóii'ZCWSki JKI przybył'iu tiu Paryżu nie wlą~::.:ył si~ w życ :ie t:rni­
b'l'Ut:ji polskiej l'" puwslaniu styc·mi••wym. Pm·. J. W. BurejS1.ll, Emigracja JHJL.tka /Jfl wm·.•Ltl­
niu .!tycznimvym. Warszawa 1966. 

36 Z. Kmicdk, Pra.ta wnr.szawska w okre.!WJKJzytywizmu ... , s. 127. 

:n Pod ziemiq WJ Paryża fJ(J(/cuts tJblt:żenia w m!..u 1870. Li.~ty lliJH."Ut z podt·f,ży zebranewzez 
Barana Ktulcen.IZI.nkcc, .,Kolc:t:", 1875, nr 48 (tlndulck), s. l - autorstwo nu podstawie 
BUW, Otkhduł R~kupistlw, !Sygn. S:JO, k. 121, Dane Bin i Biblin1;rulkzne F. Kut·hurJ.t:w­
skiego (bruk duty). 

:llł Tamże ... , s. 2. 
3~ Taw.e .... s. 4. 
1
" A<,zknlwiek lwrcspondcncja zustulu tyłku pudpisana imieniem Fdit:ius, lo auloi'Sl\\'11 Ku­

dmrl.t:wskiego nie budzi wątpliwcoś.·i. Znajtluje uno JMtlwicnlr..cnie w spuściźnie Kudta­
rJ:cwskicgu łii".!Y. w fak<·it:, Że nu r.akniit"l.t:nic lej knrt:SJKomlerwji autur 7.drudza swuj:J pm­

wieniem:j~. kiedy lo po, w !,'l'Unc:ic t"l!et·J.y rcn:nzji teatralnej JHxluje, że właśnie ukazał się 
tum l ,.Pumi~lnika Towut·t.yslwa Nauk &:i.,łyo·h". 

11 Z. Kmiet:ik, Pm.w warsucwska w nlm:.1ie JHIZ)'tywizmu ... , s. 99. 
42 Fdieiu.;, Kore.>!JtJm/.cncja. Paryż. 15grudtrut 1871, ,.Niwu", l872. nr 1. s. 14. 
11 Tamże ... , s. 14-18. Natmniast z felielonuwą duśliwnśeią pnlruklowuł 11\{m·r.oś(: Wiklury­

na ~unluu, JMlWnłuj:Jt: się na opinit; paryżan tak IH'enił jctlnq z Jcgu sztuk - "nickl6rc Jej 
[szluki - przyJJis }.P.) osoi.Jy, tu nie ruJe, tu suknie. Niestety mntł) i suknic się rmieniają 
i liter.Ilum gał(:junkuwu prt.ccluxlzi l"' sr.t:iidu luiU<:h o lu handlarzy slwY.p;ny". Tumie ... , s. 15. 

"'' B. Orłowski, Polacy w paryskiej Ecole de.> Ponl.l et ChatL'ł.\ie.! ... , s. 41. 

·i• J. Piłalnwic:z, Kadra tec·hnicznn w zetborze m.~yjskim do 1918 r., [W:]ln.żynierowie JKJlscy 

w XIX i XX wił:/;.r.r. K~ztal<:enie i tMicJgnis:cin, Wun;r.uwu 1991, l . III, s. 59-67. 

ll• .,Pumiętnik 1hwur.~:yslwa Nauk Śł'isłyt•h", 1871, l. l, s. l, por, tuH.t: s. I- IX. 
47 B. Knnurska, up.t:it., s. 180; D. Rt:tleru\\'a, up.<·il., s. 206-216; S. 81'7ff/-OWSki, Z cUleJ6tc 

nculk JJI'Z}TlHlncaych na W'telkU;j Emigraqc, ,.WS7-t:(·l\świut", 197J, nr l, s. 19-20. 
48 Lista człanktirv Tmuarzy.~lwa Nt~uk Ścidyt:h w Paryżu, .,Punu~,;tnik 'fc•warzyslwu Nauk Śt:is­

łyeh w Puryi.u", l. VII (1875), s. 2, r.ułqc·wnyl'll nu kolu:u lnmu t'(ri.nych wyktlZÓw. 
4~ F. Kudmn;ewski, Te()ria biegu !JrOJ/IIłinijnego cieczy i jej zcutmmcanie dcJ biegu wlldy w m ­

rcu;h r()(JCifl<:UJgmvych. Prace /'· Mcmry't:ego Levy fmncu.<kiegtl inżyniera drcig i mml6w, 
.,Pamięlnik TcowarJ:ystwa Nauk Śdslyt:h w Paryżu", 187:ł, l. III, s. 67-112. 

:tO F. Ku<·hurz~wski~ O aslrontHnii w PoLt,·e. ~1aterU,ły <ln d::ifillrt' U:j nltuki w naszyut krlljlt, 

.,Pamręlnik 'fc•"ur.t:)slwa Nauk Śdsly•·h w PUI')'żu", 1872, t. 11, b. l:Z:i. 
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.,, Tamże ...• s. 123. 

"l 'Thmże ... , l>. 124. 

•• 'Thmże ... , s. 228. 
~,., S. Brł'AłZ(twski, Z dziejliw nauk ]Jrzyn~tlniczych ... ,s. 20 . 
.. E. Rybka, XIX-wieczru• hi.<toru• mlrt11111mii w Pfli.<Lł!, .,Wszed1.~wiut", 1974, r1r 9, f.. 2:i0. 
~,.-. E .. R)Ul.u1 Ud recktl..-tnra, (~1:] HistnrU1 a.stronoutu w Poltce. 1hm l. Poc.l red. E. Rybki, 

Wmduw-Wars7AJwu-Kruk(•w-Cdaiisk 1975, s. 6. 

~7 E. Rybka, P. Rybka, 1/i.dtrric• a.slmnomii l() Pol.<cC!, Wmduw-Wurs7.uwu-Krukiiw-Ccla11sk­
Łf.lł:l. 198:1, t. ll. s. 220-221. 

"' Od mlakji, "Pumil(tnik 1hwan:yst\\a Nauk Śc·isłyc·h w Pary7.u", 187:}, L lll, s. II niep~i­
nnwanu; Spis artylmltluJ n«<le.<lnnych t/J'l'fZ)'·<ZlegtJ l11mu .,Pamit;tniko", lamże, 1874, t. IV, 
s. II mepaginowuna. 

;•• Spis artykrdtiw nadt!.<lanyc:h cl.o przy.ulego to11m .,P1111Uęlnika", Tamże, 1876, l. Vlll, s. II 
nieJ>Ub<inowunu. 

'"' F. Kur·hanewski, Milml"j Ko1Jt:mik. Czfi-tĆ pienc.•u•. Studia nad pracami Ko1remika omz 
tTWleri,.ly biograficzne. Oprac:owal i zebrał LA. Birkenmujer, Kraków 1900, "Przegl:)d 
Polski", 1901, 1. 140, nr 418, zeszyt X, s. 85-101. 

61 Kucharzewski zar'-llcuł Dubieckiemu błl(lly w infnnn;ll·j;JC:h u Vitcllunie, nie:r.nujumość nuj­

ważniejs1A::j literatury CI Viteflonie, ktiirq autor tncigf lf.U( •7.t:!FJII1'}Ć' 1. funkc·jonuj:}l~)<'h już WÓW-

1'1.:1S l>il>liugralii. F. KudmrY~wski, Z /Hrwmlu wzmianki o Vil.ellonte w zeszycie I "lli.fUrrii li­
lemlury JHIL!kiej" Marimm Dubieckiego, ,.Ws:.:~:ltświat", 1888, nr 4, s. 49-51. 

M Wladydaw Kluger. WIJliiilinienie />ll.fmiertne, "Kfu,.y", 1884, nr 976, s. 167. Putwienl:r.ił lo 
Kuc·hai7A::wski w wiele lut pó7 .. niej w innej publi'-ac·ji. F. Km:hancwski, Piśmi.enniawo wd•· 
nieme />ld\kie. 1l>m pic!"Wl>zy. l. Architekturn. II. lnzymeria z miernu;tu:em, Warszawa 1911, 
s. 201- 202. 

'" Na temat W. Kluger.1 pur. B. Orłuwski, Polacy w Jlary.,kiej Ecole cle.~ Ptmts et Clwns.1će.t ... , 
s. :~2. 41; Słownik J>lilskic:h pionierńw t.tchniki ... , s. 98-99; B. Orluwsf..i. Kluger Wlad~ław 
(1849-1884), (W:) Słownik Bi.ograjiCZIIy Technil.v>w Pol<kich, z. 7 (1996), s. 19-21. 

M Cał:) pnr.t:tlmuwę wyda nu w tymże 187:11: juku lllłllzieln;l uruSZUI'l(: F. Kuc:hart~wski, w. Klu­
ger, Przedmowa t/Jr dzieła: Wyklad hydrauliki wmz z teorią machin wodnyc/1 /Klllfzedurny 
wia.dtmwściwni WSI{!Jmytrti zmechaniJ..-i anulil.yc:zncj ciał płynnych. Pui)Ź 187:i. 

1
'; Podkrdlili ten fakt uuturt.y w :r.akuiic~,~niu JIT7.t:tlnww)'- "NiniejS7~j Jłrl.edmowy nie może­

my 7.akońc·zy(· lepiej i >IYA'7.erzej, juk wynurt.aj:]'· IH.Il>Zil głębukq wdr~.ięeznnść Mężowi, który 
przejęty szłat:hetmt1.t)i1Zt) rm:krt.ewienia u nas mwk ~:isłyc:h, nie waha się używać tak7~ 
w tym eelu sił młn1lych i niewypri•bowanyc:h, u pmnna:i;ajl}<: ujc:zysl<l liieralUrę nowymi 
dziełami, star.~ się 7.aruzern o Zwil(kS7.erne 1.astępu pramwnik6w". F. Kueharzewski, W. Klu­

b'el', Wyl.lad hydrauliki wraz z teoriiJ machin woclnych llf'/lrzedumy wiadotnnJcium' wstwny­
mi z mech,.niki anolitycznej c:i.al l'łynnyc:h, Puryż 187:~. s. LVI. 

fł• K. Cienlziejewski, Wlmlyslaw Kh1ger i jego dzialflłnuić tec:hniczno-nmd .. YIWU, "Ż)•de Szko-
ły W):i.szej", 1954, nr 7-8, s. 144-145. 

1
' 1 F. Kut·han~ewski, W. Klugerll Wykł"d hydmtdiA·i ...• s. LV. 
611 Tamże .... s. LIV-LV. 
1,., Turni~ ... , s. L\~ 
111 K. Cienlziejew::;ki, Wlad~ław Kluger i jego clziakdm~fć ...• s. 145. 
n Nowi DoklllrtJWie h.c. P11li..ttxhniki Lu.~m:lkiej. "Czusupil>rnn Teehnil'zne", 1925. nr 12, s. 199. 

H A. I.iei.Jfdtl. Polaey na .szlakt•ch techmk,, Wars7AJ\\a 1964, s. L12. 
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'·' F. KudlarLcw~ki, PtMt~I'Y hydrwtfiki. "Przer;l:!d Tt:t·lmit·;,;ny"[•lalej ,.PT"), 1916. nr 29-:lO, 
s. 289-291. 

71 F. KueharY.cw"ki, Hyclraulilill. 1\.ur.f .IZ/,(J/y polileclmiczmj tlili ULZ)tliertiw i flu:chani/,tlw, 
Wan,:~.awa 1918. 

ł.i Z. Krnit.'t·ik, PrlUa u•arszau~tka u nAre.uc: /HIZ)'tyu,·i.zJ,ul . .. , s. lll-l2'i~ Z. Knlie<·ik, Z dzit:jtiw 

czasopi.1111 naukmQ)th u: Krtlle.Ylwie P11l.tkim 1(, liliach 1864-1 IJ85, ,.RtM'znik H1slurii Cw­
snpigmiermic·lwa Pnl~kiegu", l. IX (1970), !>. 41:Jłl-tl91. 

it. F. Kueharzcwski, O żegltulze /łtlftlllJfj, jtlj tnU.·ryciu, rozwoju , JKJŹJlk<tch i zn<tcz~niu., 
,.Bibliutcku Wan:.t.aw~l..a", 1871, l. lll, s. 2:12. 

77 T~.unże ... , ~- 250. 

ROZDZIAŁ II 

Du Warszawy mubiul puwrbdl· lu)\ l"' ukulwzeniu 4 VI 1872 r. S;,;knły Dróg i Most(nv, :.~Ibn­
wiem pud przt.'t.lmuWlJ Wykładu hycirauliki JH><lał .,Warszawa, :.!0 l 187:1 r." Por. E Kuc·ha­
r/.ewski, W. Kluger, W)kład hyclraulil.t ... , s . L\'1. 
B{; W, Oclthr.lilł Ręl..upisiiw, S)!;"· 5:ło, k. 19, 120, LISI F. Kuc ·ham:wsku~gu tłu s. Dic·btd­
na;,; 4 XI 189H r. ur.v; D-• .111e Bint B,IJJwgralit·mc F. Kut· hart.C\>~I..icgu (br.Jk tlal)). 

·' 'Ii.tm:i.e, sylln. S:łO, 1... l , Pismu Rt•klomlu C. K. Ak•tłt:mii Tt.,·hnit znej we Lwuwic do F. Ku­
eh:.~r.r.ewsku::gu "1. tłnia 17 \'III 1H74 1: 

' S. Juniewiez, Bruloumictu•• wmlnc tw Pulitechnice LWfnu.•kiej i lflmcltm;.<hiej, Wroduw-War­
S7.awa-Kral..c•w-Ctlal~k-U><ł~ 1987, "· :\4-:15. 
BUW, <hltl;r.iał R,.kupist.w, sygn. S:\0,1... 19, Li~t F. Kucham~wsl..ieęu do S. Diekslt'inut. 4 XI 
1898 l: 

1
' Tamże. k. 108, D) plum Urt.ętlu Stal"bZ)dt Zgmm:.Kbr .. enia Kupc·ri11 Miasta \\arst.aW) ., 2 l 1885 r. 

7 E. Wawrykit'WiC:t., S1•is technil.ińo tu gtJ~emuu:h Kriile:Uu:ft PnbkiegtJ, War-s7.awa Hl?'J, s. 50-51; 
KfifljlL fHtmiątkmvu zjeudu b. Wythmuatkc1w i1. Szl.nly Głlmmt') Jf'ar.szaw.•kiq w 4fJ-tq rocz­
nic~ jej zaloirmia, Warszawa 1905, s. 92. 

BUW, Odtb:iał H~kopiww, sygn. S:\0, k. 108. Dyplom Urz~clu Stars;,;yeh Zt,'fClllUIIb:cniu 

Kupetlw Miasta Wars:~.aw)• z 2 l 18ł:IS r. 
'' Tam:i-.c:, k. 19-20, 120, List F. Kuc·hallc\1!>1.. ie~u do S. Dit·k:>lcma :r. 4 XI 1898 r. i D au c Bu, 

i Bibliugrafit·znc F. Kuc:har/.e\\skiego (htak dal)) -lu JMoclann, t.c l1) l t:złonkit'm S;}tlu llan­

tlloweęo w lala• h 1890-189:\: A. Krauslmr,IUtf•iecttw wtrr:turu·.~kit:. Zurys Jl~cifltL·icl.nu.·-ych 

jego dziejflw, Walb:t.awa 1929, ~- 172, 18<!, :.!07- 208. 
111 Kronika. Z J..-yifgamwa, ,.PrLcghjtl Bihliu~:-'l·afit::r.ny", 1906, nr S, s. 125; ,.PrzcwtHinik 

Bibliograllc:zny", 1906, nr 4, b. 87; K. Zawislmvska, Kuc·harzew.!ki Fe/J..., (1849-19:ł5), 
[W:) Słownik wucmrmiktlw k\iążki J)(•l~k~j. Wars;r.awa-U.tl:i 1972, s. 482. 

11 A. Ś•·IKika, Uc:zem /Hllscy XIX- XX .\tulN:i<t, Wa~Y.awa 1995. t. II,~- 402. W malzci1slw1e 
z Mic·halim11 R•~'enhlumilw miał dirkt;. pra"'''"''"'lnbmc zalllf;:W<I Zu~mhiiisk:1. J PiłJtu­

wit:z, Kudwrznul.-i Fe/J.-. IIJ49-19.'t5), [W:] S/.mmik Bingrttjitzny TechnikcJw Po/.,J..uh , 
1.. 2 (l ?92), s. ?9. 

1l A. Kraush:.~r, KuJiiedUJ(J wnrszowskie ... , ~- 164, 167, 172, 175. 185, 187, 2m. 
u F: Kudtarr.ewski, Mtm na Wi.fle u; l*mzarvie Jliltl Cytwleltf, ,.Cu7.cl<> Warszawska", 1876, 

111' l, s. :t 
1-1 W. Stcmcr, Mmty JVcu:uawy, Wan\l'.uwa 1'Xi0, łl. 100-106; B. Clmaśt·iilski, Mruty na Wi..\ll' 

i ich bmlmvn i.czt•wie, Wars1.awa l ?97, ~- 91-94. 
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•~ T. Chmmu\\t<kl, ~aczenie sil dzutłujtJcycń •v kr.yzulwch i M:iunach pełnych pwnowych 
belek IIW.dt}w ").<l~lltt cunerylu!ńskiegtl, "P'r', 1875, nr l, s. :ł6--5(); T. Chrmnu\\sl-1, Jł)­
Zntlczanif- gmbo.\u {ciuiiiiiUTIJIIJUnych JNH!Jr:!)·lflll)IJL'}'I:h ntLfYJY), ,.P'f", 1876, nr 2, S. 65-85. 

1'' F. Kut'hart.c\\sJ..i, Mo..t na Wi.\le JłOd Wur.tztlllltJ ziHulowuny dla tlmgi obw(Jdouej ląc:ziJCI!J .\Ul­
eje dr. ze/. nfmzuw.\l.n-Wiedeń.skiej i Peter:<bur.V.u nfwztlw.V.Iej, "P'r', 1875, nr 12, ~. :J:Ió-:ł42. 

17 PrmttfHilęku w lutudt 1864-1918, Wars~.awa 1976, s. 104. 
111 L Zaszluwt, Popularyzucja nauki w Knlle.~twif- Pol.tl.im 1864-19fJ5, Wrodaw-Wm'l>~.awu­

Kmkttw-Ctla•lsk-łl>di 1989, s. 159-162. 
1'

1 Jetu m11.wisku JHtmin~li w swuid1 pultlihwjut·h: L. Zasztuwl, Popularyzucjtt nauki ... , 
s. 169; Hi.\Wriu nauktJJ(Ii.~kiej. T. IV 1863-1918. Cz. l i 11, WnK·ław-Warszay,a-Krakciw­
C.JańsJ..-tlKii l 007, s. 622; Z. Kmie~·tk, PrnMt Jutr...zmuktt u. okre.•ie pozytywizmu ... , s. ;.U4. 

"" Z. Km i et i J.. , Prtua u;arszm~·•ka w okrote JJ(IZ)1}~t'IZIIW ... , s. 2:\:ł.-2:16; Z. Kmit:<'iJ.., Z cb.iejr}w 
czauJpi.tm tUlldiiW}·ch w Krt1lest.u:ie Pof.<kinr w lutm,h 1864-1885 .... s. 497-500. 

~• lł)·tlllu:ntclw«JH:rimlyczne tli Krtllestwie Poltkim w U.tuclr 1868-19fJ4. Opr.u·owal Z. Kmic-
l'ik, "ReM·mil.. H1slnn1 C1.ao;opiśmiennit·l\\il Pui~J..ee~n", L IV (1%5), 1:. 2, s. 144-145. 

:!t L Zm;1.tnwt, Po/lctlaryzacjn nauki ... , s. 169-171. 
:!.l Od wydawcy, "PN.ymda i Prtemysl", 1874, nr 21, s. 242. 
21 Szą{ladl.-i mptowne l'· S(Jmw.fkiego, .,Pl'"l.ynHia i Ptt.t.:mysł" (dalej "PP'•], 1875, nr l , s. 11. 
2:; Pmlnlże w wyz.fze war.SIIIIY (tlltln.ifery, "PP'\ l 87 5, nr 2-:ł, t;. 265-268. 

"lf, F.K., Z(lA·ItulJJrzyrtJdo kc:zniczy, .,PP'', 1874~ nr 25, s. 299. 
21 F. Kuchart.t•wski, Pr.:ewndnik wakl.yczny dla użytl.umu.•zyni.fi.ÓW i ich }KJnwcnikńw na dm­

gach żelaznych. Opml'uwal Jan Pielrat'~.ck. Wun.~.awa 187:-ł, ,.PP", 1874, nr 19, s. 227-228. 
tH F.K .• Bih/i(lleka Rzemie.flnika Polsl.-iego- Pr.:erurdr1ik tUa cieśli. Wydanie dntt,-it:, Wa~.a­

\\a 1874, ~PP", 1874, nr :u, s. 370-:ł71. 
~~ F: K., Dziełtl technicznt: St. )annunda, "PPn, 187~~~ nr 26, s. :109. 
"' F. Ku<'lllll'"l~\\til..l, /nz}nieru1 cywilna w Sumac/t Z.Jt:dnoczonych Ameryki h1łnocnej, ,.PP", 

1874, nr 21, t-., 247- 250, nr 22, s. 262-264, nr 2ł. s. 272-274. nr 24, s. 286-288, nr 25, 
s. 295-298. 

~• Tamże ... , nr 25, "'· 2%. 
•l F. Kue·hur.wwsJ..i, Pogłębieni.e ujidn Mi.~~i.,ipi, .. PT", 1879, nr 2-:ł, s. 129-l:ł5. 
11 L !:iimunin, Dmgi żelazne w Stanach Zjetlnoc::onydr . Notatki z J~<Hlróży, ,.PP", !876, nr 7, 

s. 75-77, nr 8, :.. 88-89, nr 9, s. 99-101, nr 12, :.. l:l:ł-U5, nr l:ł, s. 149-151, nr 14, 
s. 157-158; L !:iirnnnin, Wystnwn F'JaclelfiJ.tAu, ,.PP", 1876, nr 47, s. 552-554, nr 51, 
s. 60:~5. nr 52, s. 612-615: R. Ratlau, Ktli.t')(J w gll1b ~i. " PP", 1876, nr 38, s. 445-448, 
nr :ł9. ~ 4()()....162, nr40, s. 469-472,nr4l. :;. 481-48:1, nr42, s. 49'2-494, nr44, ~>. 5H~-52l. 

:w F.K., Tuntd Kalewfhl.i, "PP", 1875. nr 20, :-;. 2:11-2:1:1, nr 21, s. 249-250; F.K., lnżyme­
ria cywilne• w Hnlanclii, "PP", 1876, nr 45, ~. 528-s:J l . 

3.; F. Kuchart.cwsJ..i, Jan Śniadecki. mtronm" ,J(,L\ki. Rp lwrgmficzru,-hi.storyczny, nPP", 1875, 
nr :i, s. 25-28, nr 4, s. 42-44, nr 5, s. 52-54, nr 6, s. 66-68; F. K., ViteUo (Ciołek) i jegO 

dzieło optyczne, "PJ>", 1875, nr 11, s. 121-J2:ł, m· 12, "· J:ł5-l:ł7; f. Kucharzewski, Ks. 

Marcin Vdlcmietkt P()czolmt i rzut oku rru cb.ie1e ()(,sertullWriw" Aftronnmianego w Wil11i~. 

"PJ>", 1875, nr 17, s. 193-195, nr 18, s. 205 200; F. Ku(:hanewski, Heu:eli.u.s::. Ry.f bia­

graficzno-huUIT)'CZfl')', "PP", 1875, nr 26, s. :101-:JOt~, nr 27, s. :Ha-;i2l. 
"' Pr.zttl11um:a, (W:] Roamk Odkryć i Jł)·nnbt.zl.tJw, 187'2/.'1 oraz kalendnr.z i Uf!ŚĆ ir!fimllaLJj­

na nu mk 1874, s. L 
1- Sł<lwktJ tJodkrJcwch i wynalazkach, [W:] Tarm.c ... , 1:'~6 . 
. ł8 Tam:i.c ... , s. 15. 



J:IO 

;,., Autorstwu nu pud~tawie: SUW, Otlrl~ial R'<kupi:.C>w, :>ygn. S:JO, k. 121, Dane Hiu i Bil>lio­

gmlir·we F: Kul'har/A!wskitt•u (IJr.1\. tlaly), •~yni\.a unulak7.t: z saJ'llłt~• telsiu artykułu, w kiCl­

rym kilka I<IZ) l•uwuływ;tno się na <trtykuł) upuiJiiku"'ane '' "PP" właśnie 11r1.ez Kut:ha­

rl.t·wsklt'lill-

'" Madritt). - l ni.) nU!ria cywilna, [W:) Raanif.. Urlkryi i Wynalazlo6w 1873/4 nrnz k"lcnd<rrz 

i czę.fć infomuuJjnct tUt rok 1875, s. 1-2.1. 
11 W.tlf/1, Encykla/ledin minielwu i wiadmm1.\ci zwupck z niem maj(j(.)'Ch, 1. l (187:J), s. XIX. 
lt F: Kuduli'Zt•wski, Pi.fmiennidwa techniczne Jml.fkte. 'Jhm dru!,1. III. Mechanika z tecluwlo-

gitf uwclumi.c:zn(J i elektmtechnif..rf. IV. Technologia chemiczna, Warszawa 1921, s. 400. 
n f. Kuc·har:r.ewski, Mechcmika, [W:] EnCJ-kl"J!etlin rolnictwa ... , 1. IV (1877), s. 267-108. 

" W. Nusl~l. Dwa ltSLy. Nowela, "Kurier Warszawski", 1875, nr 244, s. 1-.:J. 

L; Z. Sudulski, Ca>ryń.vki Ktmstamy, (W:] Literatura J•nlskcr. Przewodnik encyklnpcdyczny, 

l. I, Wars1.awa 1984, s. 287-288. 

~. Jerlł'n 71Jclhakn'i"' nowel ur.-,~tnir·zył w wit'(·W17.t: liter.l('\.im Oeutymy (Jadwi,;u Łuszt·zew­

sb), słuc·hiljlj( jt:j wier.;za pł. Knlle.Wml ideulu IMIIIdał :;ity na~lrojowi, a \Oo~i.ISnil ri.lnlazja 

JHMiyktowala mu m.in. laki ubm1.e\. - "W gęsiwinie ohtt·v.ając:ej tłumek 1.aszel~·iły lekkie 
kmki. SIMIŚrótl krwki)w, 7.ółtemi uburwiuuyt'h kwiat,tmi, wybiegła młt~tla tlziewnyna, ;r.win­

nn, giiJku wysmukła. Była lnk7.e piękną, pit;kniejsl.ą mnie od tlziewe~.vr:in stojtj<:egu w ok­

nic, alt: iMe;r.ej. Wy7.:,;v.a, pełniejsza, na twnn1.y z lekka śniatlej nie miah1 już mzluneg11 le­

gu niebiut'1skieg" spokoju jak tamta, lt'l'Y. juśniałn poutlnym umkiem ziemskiego piękna, 
pr-;r.est.ytv;tła na wskn,g 1)Uiąc·em SIMijr~.enicm cH:Y.U "wyt:h t:Y.amyeh. Pudbiegła ku mnie 1. uś­

mit:dwm i ujęła Y.a c.lłui\ wyc:iągniom}- Dntkni~:ie jej rt;ki wslr,.ąsnęlu mnq c·ałym, zem już 

nie s.lł.~ą, i.c dałem i dusY.q, głu11ą i sen·em nal0.al tiu niej. Uśmie.·hajlj(· si'r, JKX'I<łb'lltła 

mnit' 1. leki-a. Rzur·iłem okiem w okuło, by l"•~.egnni· lu miejsl'e zjawisk unK·t.yl·h, SJHJjrl.u­

łem raz je:>1.c•.te na tł.liTlek ... t.unłej już me byle>". W. l'iuslil, &rco nieu:ie.<cie. NmceUe, \Vur­

sv.awil J87ó, s. :!-4. 0~Jiyma pmwmlzila tMI1870 r. własny saltmlitemc·ki, klć~rego ur~.tt:SI· 

uikiem hyl lakże Kul'h;u-v.ewski. Wiemy, że w ~lynniu 188:i r. o~•tyma ~.aprosiła Kuc:lm­
l'l.ewskiegu z mn17Jmką na ezytanie rragmenlr'IW włusuego puematu Sobie.<ki pod Wiedniem. 

BUW, Otldzinł R'rkopisl•w, sygn. 5:W. k. 4a, Zupmsz.enie Jadwigi tuszezewskiej tlln F. Ku­

eh:.n·;r.ew!lkicgH z 18 I 188:ł r. 

'
7 W. Nu~ln, U Jmbratymców. KnresJH•mkncjn z Zagrzeili<l, ,.Kurier Cudr.it:nny", 1887, nr 282 

(z chi. purannym), s. 2; W. NtJSia, lJ JWbmtymct!w. KnresJKmdencja z Cetynji, .,Kurier 

Cudzieuny", 1887, nr :iQ:ł, s. l, 2, :i. Pnehyw.aJ'I'' w lipt:u 1881 r. w małym minslt'(~t.ku ha­

w,u'lokim Kissingen S!MJSirJ:egl Kul'h<tl'7.ew~<ki, 7.e lmwan,"t.yt:y, w dziesięć- lat l"' zjedlltK'7.t:· 
ni u l'iił'lllit:'t', Z•IIMlmnieli o swojej utlrębnnśd - ni\It:a jt:dnnśd ui.,.-ni~·kiej prze~t.Ji..ył.l na 

szali palriolyzmu". W miasteczku eluruinował IMiłlutil.. Bisman:\.a, który 7.aT.ywal ~ l) m mia­

słet':r.l..u kąpieli t<lrowolnyeh, admirow;tny pr1.e1. bwurc:h sympatyków, a przybiemłn lo nie­

raz knrykalurulne mzmiary- .. W n:r.nac::wnym r·r.asie 7.ająlem puzyt:ję kołu kasy ... Upr-tej­

ma kasjł'l ku upowiadała mi o jednym Auglil..u, klr'lry 1.glusil się tiuniej w mku zeszłym IHKI­

czas ktłpieli kanderY-a z widk:1 butlą i prusił nu wszystkn, aby mu jt}llapełniła ... wr>tlą 

z wanny Bisman:ka ... 

O uhm Niemka nie l ylku, ie mu tlustarn:yła i.ątlauej a nie innej wntly, ale jeszt·~.t: tlht 
JIUI'Y~Itl\.u przylepiła na na.szt:t: k.utkę 7 IUIIIiM:III: 

Bismun·ks Bmlewa:>Ser vom ... ". W. Nusl;\, &·Iw ~·cn•ielmV4!. Kis.singen 6-grJ liJICXL, "Kurier 

\Var~za11s\.i", 188J. nr 152, S. 2-;1. 
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ROZDZIAŁ III 

Por. na ten lt:mut: J. Pilatuwi~:y~ Poczqtki polskiego czcut•l•i..fmiennictiVa technicznego, "PrJsa 
Te<:hniema", 1985, nr 2, s. 16-20, nr :i, s. :H-:łS; J. Pilatuwi<~t. Gracjan IVmvin i Antoni 

Leb•wski, "Prasa Tt:dmkznu", 1986, nr l, s. :i5-:ł8; B. Catlumski, Bracia Bronisław i Wi­

told Marczewscy. Reduktorzy i wydawcy "Dziennika PoliJ.echnicznego" (1860-1862), 

"Pmsa Tedmit:r.na", 1986, nr 2. s. 28-:H. 
B. Ca,Jomski, J. Kuhialowl:lki, Paweł Kaczyński (1799-1878). Zalt•żrciel i redaktor 

"Przegl<fd" Technicznego" (1866-1867), ,.Prasa T'-" 'lmit:zna", 1987, nr :1, s. 27~i0; J. Ku­
biatowski, J. Piłatuwic,z, Kaczyfuki Poweł (1799-1878), [W:) Słm~mik Biograficzny Tech­

nikńw Pol.tkich, z. G (1995), s. 61-62. 
3 J. Piłalowit:<r.,Sujhn Kossuth (1849-1919). Zt~łtJżycc"el i redaktor "Przegk1du Technicznego" 

(1875-1878), ,.Prusa Tedmic:1.na", 1986, nr :1, s. :16. 
F. Km:harzewski, Przeglc}d Techniczny, "Cazela Wun;zawsku", 1874, nr 286, s. 2. 
T. ChrumoWl:lki, ~·znaczenie sil dziakjqcych w krzyżulcach i ścianach pełnych J•irmnwych 
bckk mostów sy:<temu wnerykańskiego, ,.PT'', 1875, nr l, s. :16-50; Inżynieria cywilna IV 

Stanach Zjednoczonych AmerJłci Pńłnocnej. Wycun:i.ze ·'l•mwozclania Emila Mlllezieux,fJm­

fesom Szkoły Drtlg i Mmtńw w Paryżu, "PT'', 1875, nr 2, s. ll5-12:l, nr 3, s. 175-191, nr 

4, l!. 2:14-249. 
'• A. Sloniuwa, PrJCZc1tki nowoczetnej i'!frastruklury llivszawy, Warszawa 1978, s. 73-89, 

171-19:1. 
F. Kueharrewsld, W{J(UJCiqg i kanalizacja IV ~uszclWie, ,.PT", 1879, nr 8, s. 119. 

H Tamże .. . , nr 9, s. 184-186. 
" Olijaśnienia nade.tl<me przez Paru~ Prezydenta Mi.a.~UJ Warszawy, w odfJCJwiedzi na artykuł 

eJ pmjekcie kanalizacji ini. Lindleya, "PT", 1880. nr l, s. :ł6-Sl ; le.<Zcze o projektoch 

Lindleya, "PT", 1880, nr 2-3, s. 168-174. 
tu F. KU<·han:ewski, Szkic przediVStflmy 1mJ.ieklu kanaliu~eji Warszawy sporzq,clzony fiTZez inży­

niera Jana Koiniewskiego, "PT'', 1879, nr ll, s. :1()6...;109. 
11 BUW, Olidział Rękupisów, sygn. S:l9, k. 1- 125, AHykuly Wta.lysława Rakowskiego w spm­

wie kanalir.a<:ji Warsr.awy i pmjekt systemu kanalir.a<:ji dl:~ miustu Warsr.awy. 
12 F.K., Dzi<rlalno.fć inż. W.H. Lindlqa w War.tzawie, ,.PT", 1SS:ł, nr 4, s. 7:{-76. 

la F. Kut:harJ.ewski, Nmvy kierunek lmnalll B i przewi<lywane 1•rzedlużenie ul. Marszałkow.tkiej, 

"PT''. 1888, 111' s. s. l !:J. 
'' W. H. Lindley, Udezwa do ]JWUJ wezydcnu~. "PT'', 1888, nr S, s. 114. 
l j Księgtt pwniqtkowa Zjazdu b. wyclumxUictłw IJ. Szlanły Gł1lwnej War.szawskiej w 50-l.(f r(JCZ­

niąjejzałożenia, Warl:lr.awa 1914, s. 122. 
l<• A. Słoniuwa, S11krutes Starynkicwicz, Warl:l1.awa 1981, s. 56-7:i. 
17 L. Gt:mban:ewski, 50-lecie rozpocz~cia robót wml<~ciqgnwu-kanalizacyjnych w War.<Zawie, 

,,PT'', 19:12, nr 41-42, s. 456; ~ult~eu1gi. i kwl(llizt~cja M.St. Wctmawy 1886-1936, War­

szawa 19:i7, s. 47-49, 59, 61; A. Sluniuwa, Poc.zqtki IIIJWCJCZesnej i'!Fa.•tmktury ... , s. 175. 
18 St•m~Vozdullia z pmie<lzeń stowarzyszeń technic.znJ'Ch. Sekcja Technu:zna War.<ZatVska, "PT", 

1895, nr l , s. 2:1, por. taki~: 1894, nr 10, s. 246, 19o:l, nr 8, s. lZ:i-124, nr 11, s. 16:1-164. 
1'' J. PiłutuwkJ., Fe/.ikf Kucharzew.•ki (1849-19359). Reduktor "Przeglqdu Technicznego" 

(1878-1884), "Prasa Tedmit:~na" , 1987, nr 4, s. :1~1. 
20 F. Ku<:hart.ewski, Rys <lziejiiw .,Przeglcfdu Technicznego", "PT", 1924, nr 4, s. S. 

lt Jak się ztłaje f!rt.esadna jesi«K:«~na J. P.J1.tłura, któr)' stwienl:dł, 1.e eukrownicy lo: "prted­

stawit:ide naj!Janłziej JKIIskiegu ale i nujlnmlziej lwnserwatywnego kaflitulu zwitpmnegu 



Jilzef Pilaluwit·z fetiks Km:hr~rzer11ski (1841}-/935) 

z ul~wmiNwt·m. Cul..mwnit·hm, l..tilre llłiJWt·zt.;nit:j :r.t: Wbt.)':sll..it·h Jll7.t:my"lów połsku:l1 

tłujlt.ału du l..urtcliz•~t·ji. znajtłuw,lłu :sio;: ju:i; wlt'łł) w nkrt::stt• d.:spunsji na Pudnlt:, Ukr.1inę 
i innt: kraje Ccbarslwu. Dhllegn prt.ed innymi weszłn nu sli1l rL'tlakt·ji .. Przcghttlu TtX·hnit·z­
negn«. NieLawit·m w jego przyl..ludt:m ptiSpi<~st.ył kapitał lmnlmwy, c·z.o~·go wymz.t:m Lyln 
p17t:J~·it: »Pr~:t•glądu TtX·hni•·znegn« w 1881 r. w roy<·t: inż. \'i'ł KmnenUt:rgajul..u W)tlawt·}· 
Odt,td. mimo nuru.~I"H"Y''h stult: wielkit·h l..nn0il..li1w spolt:e·zn>c·h ,.Prz.cgi.JII Tt:ehni!'Zil)" 
prl.t:z l5 lat z.Hit'tlwit: mz z•t.imll' si'r' pmblcnmlyl..ą tłotyt7.<Jt q pult:pszen•u duli mas pru­
•·uj:J•·y•·h, J)(u·uszilj:J<' huJuw'r' luźni ludnwyd• "t: wsiut ·h ... J. P.tzdur, ,.Przegltld Techniczny" 

w lttUtch 1866-19.'J9, .,PT", l %7, nr:~ Z~zyty Pruulemmw, s . 12-J:i. Zjawisko, n którym 
pi,.t.c; J. Paztłur b) lu l..on";t;kwt:tll'j•J me l)łl..n SJillll:;nn'iw, ale lal..ze, a mnżt: prM:tlt: WSZ)'~ll..im 
\\)llll..lt:m z.oHIIIt•n•".•waii śmcln\\otsl..,tltX'hnu·J.tH.p>. w tym nl..tc~u:: pmblt•m} »pnłet:znc lllc 
były kh prwtlnnult:m, , .. , zasatlm•·m zmieniło sio;: w wieku XX. 

2'2 f. Kut·hunewski, Ry.1 dzit-jtńiJ .,Przegląclu 1echnicznegn", .,PT", 1924, nr 4, s. 5. 

:!.1 J. Pilatm\w~:,Stmwr::)sz.enie 1h.hml.rlw PnL.ktcłt IIJ IJ(m,mr(!it-1898-1939. Cz. /1898-1918, 

Wa~zawa 199:\, s. :Z:i-25. 

ll F: KLU'hatzewsk1, Ry:~ (lziejiw .. . , ~. 5. 

z:, Krytyka i bi!Jliogrąfia. Nowe pumnted~.rticzm·, .,PT", 1879. nr 2-:s, s. 165. 

lt• TutnŻt! .... , s. 165. 
n T;tnlZt~ ... , s. 166-167. 
28 J...rytylw i bibliogm.fw. ,.Cza.lllfJi.mw Techniczne" (~·mkow.rkie), .,PT", 1880, m· :s, s. U8. 

z• J. Piłaluwit·z, .,C.za.WJfiL~JIW Kmkow.1kiego Ttn~arzystwa Technicznego" w llllm:h 1917- 1921. 
,.Prru,u TtX·hni•·zna", 1989, nr l , s. 2:i- 24. 

"' S. Ku .. 'i:;ulh, ll przt-dmincce slnu.nu.lroo technicmegn, ,.PT". 1880, nr l , s. 2 . 
:u Tamie ... ,s. 9. 

Jt Otl reclakcji, "IT', 1881, nr l, t<. 24 . 

.... , Kmnil>a bieżqc(l, ,.PT", 1879, nr 1, s. 256. Sll:.clz.c;j na lt:n lemat w mztłzialt! 11 szkulnil'lwil! 
IL't•hllli"Zil)'lll. 

31 Kmnika bi.eżtiW· ,.IT', 1879, nr 4, "· 255-256. 
:~.; J. Pil111nwiez, AdwiL Brmur, .,PT", 1995, nr 2:i, "· :łO. 

~. J, Piluluwic:z, ZygilUUli Str(l1lZewicz, .. IT'. 1995, nr 4:\, :,. :\6: J. Pilatnwiez, Stanisław 111un­

cluk, .,PT", 1995, nr 47, s. ;\0-:H. Skłatły l..onnlehiw rt:~lul..t•yjnyeh puLiikuwunu nu slro­
na•·h lytułow)dlJ>n"zt:z~c'·lrt}t'h I'IH:znikiiw ., PT". 

'
17 Roz.1tr::ygni{!cie konk11r.m, ,.PT". l 90:J, nr 7, :;, 104. 
311 Ard1iwum PAN, Materiały Stunisłuwa Mnj.,w:;ldt•gn, sygn. :12H. Lisi f. Kuc·harzewskiet;u tłu 

Stani~:-ł.twa 1\!ujcwskit:gu z 29 XI 1920 r. 
Y• Od ret.lnkcji .. ".FT'~ 1920, nr 52.~. 2:ł7. 

"" Kmnika, "IT', 1921, nr 40. s. 2<11; Kurtillytułu\\a "P'r' rt)(1f.lli~ 1921. 

RozoziAt IV 

Z.M.[i•·haluwski), O Jllllrzebie i zwmlach nrzc;dzeniu wyż.~zej nJ.v,ly lechnitznej, ,.PT", 1880. 

nr 6, s. :~05-:\06. 

l Tam;.e .... s. :n:ł. 

• Tumi.e ... ,s. :H4. 
1 Tam~.e ... , s. :łl 5. S:t.t!t'"l.ej na 11!11 lt!mul pur. J. Piluluwit::r., U roli wyk'lzlalcMiu ng6lnegn i .~JieC-

jnlizacji, ,,Żyt:ic Szkuly Wyższej", 1974, nr 6 , :<. 107-111. 
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M.A. Baraniedd, Ur~·agi n utr~orzemu u na~ !IZI.:oly lli}'l.tzej technicznej, "Ateneum", 1880. 

l. III, s. 516-5:i4. Pugh)dy Bamniec·kicgu były zbieżne, a byi· mnie były tyłku ich public·y­
styc:znym edtem, z tKrglą<łami J. C. Błtl(·ha. Pm: J. M~:rscr, Szkolnictwo zctUJt.dtJU;e w Króle­
slr~U' Pnl.tkim w latatlt 1815-1915, Wnr<·l,m-War~za\\a-Kraktiw 19óó, s. l:i9. 

ll' ku.-estti urlozenu1 u n<u •:knł) u:~·z•zq Ll·dmi.t:.zncj, .. Pr'. 1880, nr 10, ~. 208. 
Tam7.e ... , s. 212. 

F. Kul'llanewsk1, SzAn/u rzeuueślniczu w Opolll, zcttr"tertlzmm w r. 1764, ,.PT", 1897, nr 1~ 1, 
s. 664-668. 
F. Ku•·ham:w,;ki, Ncw:e .cloly rzemieilmae t tecltniune, ,.Kurier Wars7Atw~ki", 1895, nr S:J, 
s. 2, ur 54, s. 2, nr 56, !'. 2, nr 59, !'. 2, nr 61, :<. 2: F. K1whart.el\:;ki, j(tkich fHrtrzeba nam 
cltll rZf'mieilniczych t Lechniunydt i juAi., "" zrulttlzte tUUllv nllf1Wt(JZlljt~·J< h mteć mogli 
bJ.Imy, "Cazela PrJ.emy .. luwn-fuemi6.lnic za", 1895, nr 9, s. 70-71, nr lO, s. 78--80. nr 11, 
s. 86--87, nr 12, s. 94--95. 

111 Z. Kmiedk, Prct~t tiJ(tr.uaw.,ka w okrc·,ie flozvlywizmtt ... , ;,. 202--205. 

li Pum~tnik 25-lecia szwU Zgmmaclzenict Kt1f1CilW M.St. ll'~n.uLU.J'1900-1925. 25-lecie szko­
t,. 7 Musou:ej i .'1-J.lllStnte} Zgmmaclzt:nt<ł 1\ufH;Ów ftf.St. llhf'\Zawy, WarsY.a"a 1925, s. 8, l l. 
l .J., 4J--4:S; A. Ktaushar. Kupiectr~·owtm=uw.•Aie. Zary.• l"f'wu.it:hnwychjeKo dziejtlw, V/ur­
szuy,u 1929. s. 180--181 , 189, 2o.1. 

12 j. M i:,scr, Szkolnictwo Z(ILIJ(Idmve ... , s. 2:16--2:18. 

l:t Dzit•lo ><IIIWJifmwcy narmlmvej. Pnl,ku M"cierz SzAnlnu 1905-1935. Zebrał J. Stemler, War­
~Y.<ma 19:~5. ";. 7--9, :i:i, 81, 86, l 7:1-176, 178--179. 

l1 j. ~1t.p;cr, Szktr/nicttL~I ZtuUJWJWC ... , "· 187 207. 
r.; T.m11.e ... , s. 20łl--211; R. Jaku!Jir\\, PterN;oue clziesir:ciolecw Szkoły Technicznl'j Wau.elberga 

1 Rottlictmla (1895--1905), "Rnzprawy z .lziejiiw nf<wiaty", '[XXXIV (1991 ), t;. 75--77. 

"' Spr<IIIJ(IZ(/.anie z Jlfl.iWWt!ń .•tmvarzyszeń tt:cltniunych, "PT", 189:1, lit 11, s. 265--266. 
11 F: Ktl<'hatY.~"-ski , Szkoła techniczna lretlnitt, ~PT", 1894. nt 5, ~. 10~107, nr G, s. 129-I:l:ł. 
18 Swrw:nzdanie z I"'·'U'clzeń )/ou.ui:Z)uetl tł'dmicznyd•. Se~CJil Techniczne, ll'(,r.t:au·ska, ,.PT", 

1895, nr :1, s. óó. 
1'' R. Jukubilw, up.•:il., s. 77- 90. 
Jo F!'l:, Budynki Szkoty Politechnicznej w lfhr.'IZmvie, "PT", 1901, nr 9, s. 78. 

li Spmwnulania z po.•inlzeń .turwarzpzeń wchnicznych. Sekqa Techniczna Warszawska, "PT", 
l897_m·44,s-717. 

u Swwvozdanut z l"'sit'tlzeń .ttowarZ)"L"t'ń techmcznrch. Sekqa Techniczna JJ(tr.uaurslro. "P'f", 
1897, nr44, s. 7l7. 

2" Merrwrutl w SJifmvi11ln.vtytutu Politechnicznegow Uhr.~zwvu:, .,Kurier Warszawski", 1897, 
nr :155, s. :ł--4; ,.Cłu;,", 1897, nr 50,~. l:l26-ł:l28., m· 51,";. 1252--1254; "PraY<oa", 1898, 
nr 1:i, ;,. 147--148; s,.raWtiZJ.lanut z fHIHellzeń .i/IIW(Irzy.~eń technicznych. Sekcja Techniczna 

ll'hnznwska, "PT", 1898, nr 17, s. :!05; J. Miąsu, Trrulne namdziny Politechniki Wai"3Zcm­
.fklt1J. (Przyczynek do clzwj(iw wJityki ntmkm~j w Knllestwte PoM·im), ,.Kwm1alnik Historii 
Nauki i Ted1niki, l989, nr 4, s. BOl--802. 

11 F. Ku1:hm·y.ew,;ki , IV k"We.,tii U.J'k:~ztctlcenia tecllnicznego, ,.PT", 1897, nr 15,l!. 2:ł9, por. Lak­
'l.C s. :l:i1 --240. 

:t:i f. Ku••har1.ewski, PogUJ<lJ Ziillera i Riedleru rw sprm"J' wJI.."'Zlah:CIIia technicznego w Niem­
czech, "PT", 1898, nr 48, s. 812. 

11
' Tanti.t: ... , nr 49, s. S:ł9 .. 

27 F. Ku1:hanewski , [.uh<~mtcrriwn medwniczne przy wyŻ.lZ)'ch szklilach teclwi<.znych , "(Yf", 

1894, nr 8. s. 178--100. 



JJ4 Józef Piłutowiez Felil..'< Kuchanewski (1849-19.J5) 

za f. Kuc:hurzewski, Postarwwieni(l i pogltp.ly w .<pmww mzu.Jtlju wyż.<zego wyk'IZtakeni.a tech­
nicznego w Rm;ji, W;m;zuwu 1898, s. 1- 16 - wt:1.t.-8niej tekst len ukazał się w furmie al1y­

kułu w ,.PT", 1898, nr 11, s. 185-192. nr 12, s. 205-21:ł. W dyskusji nuukowc6w i inży­

nierów rosyjskieh pojuwił się dekuwy postulat twort.eniu, W/Ail"em niektórych ut:zelni za­

t:hodnieh, wydziałów tedmit:myeh na uniwersytetaeh - ,.Umożliwiłyby one konkurencję 
miętłzy uniwersylclumi i wy1.szymi szkołami ledmit:znymi w 1•nKłukowuniu techników, a z tej 

konkureneji wyniknąłby owojuki pożytek. z jednej stmny uniwersytety zbliżyłyby się do 

:i.ydu pmktyc:r.nego, .:o w ieh tlziejowym rnzwoju wyt·hotlziło im zawsze nu tlobre, u z dru­

giej wy1.sze szkoły let:hnkzne, tłą:i.t}t: tło postawieniu swyt:h wykłatłów i orguniz:~eji nu po­

ziomie naukowym uniwersytetów, stałyby się istotnymi WS1.et:hnic:ami ter.hnicznymi, 

kształcącymi wysoko tedmiki\w i posuwajqeymi nt~pr/lKI wietl1.ę tedmit:znq". Tamże ... , s. 15. 
'l'l J. Piłatowie1., Politechnika tft!rszmvska w tlw1UI.ziesU1leciu mi?f.zyu;ojennym, .,Rucmik 

Warszawski", t. XXIII (199:J), s. 111; J. Piłal(lwi.:z, Ml{J(/.zWż Wamaw.<kiego lnstytu.lu Poli­
technicznego w walce z caratem (1898-1905), "Roc~t.nik Wars1.awski", l. XX (1988), s. 71-74. 

:łu Kronika bieżąca. p,,Ji«:chnika mrrszaw .... !«t, ,,PT", 1905 .. nr 45, s. 545. Cytat powyY~zy "~ .. 
wierając:y 7.aowulowuną krytykę włatlz t:arskid1, wywuluł inlerwent:ję c:enzury. W listopa­

tłzie 1898 r. KudlUnr.ewski wygłosił w Sekcji Tedmit·znej cKlezyt pt. Dal.'IZy rozwój /llllitech­
nik, wobet: zuwurtyc:h w t:ylowunym fmgmende uwag krytyemyd1 IMKI adresem Warszaw­

skiego Instytutu Pulitet:hnieznegu t:em.uru nie l•ozwoliła nu tlruk •:ałośd c~tlc:zytu. Po usu­

nięt:iu ukupill•w kweslionowanyt:h pr1.ez c:enwrę "PT" c•1mblikowuł t~tlc:zyt pt. Poglą~ly 

ZOI.lera i Riecllem na .1/.rcnvy wyksZłlllcenia tedmicznego w Nieuu:uv:h. 1898, nr 48, s. 8l2-S19, 
nr 49, s. 829-S:\9. Jak zwykle eenzuru nie 1.aws1.e była konsekwentna, uiiJowiem In c:o nie 

mogło byl: opublikowane w Warszawie nie butlziło wątpliwuśt:i w PelersbUJ·gu, gtl:r.ie opub­

likowano t:ałuś{: tKiczylu w t:1.aSot•iśmie "Tedtnkzeskoje Obruwwanie", 1899, nr 3-4 pod 

tytułem Dalniej.«Zeje razwitw p11lite~·hnikumow, u w nuslęjmym roku (1900) w Petersburgu 

w udtlzielnej broszur1.e ptKł tym samym tytułem. Natomiast lwuwskie "Cv.lSO(•ismo 

Tedmit:zne" (1899, nr 21, s. 225-227) npublikmvalo 7.akweslionowune ustęjly pt. Dal<zy 
mzwlij Polilechnik. Najistotniejszy fragment opublikuwał "PT" w 1905 r., kietly to JKKI 
wpływem wypatłków rewolueyjnyt:h eenzura wyraźnie stonowała swą <:zujnośi:. 

31 J. R6:r.iewie1-. Pol<~r~-ro.<yj<kie /HIWiąz<mia naukmve (1725-1918), Wrocław-Warszawu­
Kro~ków-Ctluńsk-UKif. 1984, s. 29'2-294; Ze W.!/H•mnWń pr<!fesora Aleksandro Wasiutyń­
skiego, .. Kwu11alnik Historii Nauki i Tet:łmiki", 1986, nr l, s. 28-:II. 

32 Artykułów i wkłutlu KUt:har/.ewskiego w tę tl:r.ietlzino; wied1.y w PnlSt:e nie r.auwu:7.ają 

współer~ni filozofowie techniki. NJ•· J. Baóku nie wymieniu nazwiska Kuehart.ewskiegu, 

u n Emeśde Kuppie J•isze juko o "mułu znanym już tłziś init:julorJ.e >•filtrt.Ofii te<:hniki«, 
twor1.ąc:ym w tłobie met:hunizat:ji". J. Bańka, Fdozt!fi(l techniki, Kutuwic:e 1980, s . 2:~. 

"" f. Kuc:hur1.ewski, V zawuJZkachfilt~ztyii techniki, "PT", 1901 , nr 46, s. 464, por. także 
s. 462-46:{, nr 44, s. 4;~:~~5. 

l i F. Kuc:hart.ewski, V mzw<JjufiloU!fii techniki w t•swt.nich /(mrch, "PT", 1925, nr 48, s. 90, 
por. luki~ s. 689, 691, nr 47, s. 67:S-676. PmiJiemutyki zwią1.anej z filumilą tet:hniki tło­

tykul Kut:hart.ewski ń1wnie-i. w innyeh urtykulueh. Pur. nt•· F. Kuehar1.ew.;ki, Technikn i wy­
nalazki. Studia heuro/.11giczne Engelmeyem. "PT", 191:1, nr l, s. 1-:ł, nr 3, s. 25-27; 
F: Kuc:hart.ewski, Henryk Poincare i jego w•glcJdy no wzestrzeń i czas, "PT", 1915, nr 1-2, 
s. l....;i, nr :ł-4, s. 17-19. 

:k; F. Kuchur1.ewski, P()(-zątek i mzw•Jj wyższych s.zl."llltechnicznych. Politechnikn rv Warszawk, 
Warszawa 1898, s. 1-21- tKibitku z "At~łleum", 1898, l. I, nr l; skńK:ona wersja uka7.ll· 

ła się w "PT", 1897, nr 52, s. 851-S57- byłulu str~szt:zenie tKłt:zytu wygł••szonego Jn'7.ez 

Kuchm7.ewskiegu w Sekcji Teehni1:1.nej 7 XII 1897 r. 
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31
' Z. Kmiedk, Cza.mpismo ,.Aleneum" (1876-1901) oraz Jt:W' oblicze .!JHlłeczne 1 twul.mue, 

Wn)(:ław-Warszawa-Kmkiiw-Gtlafi:.k-ł..iltł:i. 1985; Tenr.c. Z dziejów czaso/11.\111 ncwkowyr:h 
w Knlle~twie PoLskim w latach l 864-1 łJH.S ..• , s . 491-495; Ten:i.e, Pra.!<t war<:ww:!ka w ()kre­
.sie JHIZ)'Lywizmu ... , s. 226-2;~0. 

~7 F. K., PoliluAniki nieuueckie i polskie flr:cd r. 1900, "PT", 1915, nr 9 -10, 1>. 79-80; F. Ku­
l'ham::wski , Politecl~t~iki JH•M•ie wśrtlrl mzr~vyu tych .clvłl net z.ctchorL.i_e, "PT'', 1916, nr 19-20, 
s. 184--190- orll'ql na hm lemat wygiusil Kut:hart.ewski 21 l 1916 r. Z tm"arzyslw tech­
lliattydt. Stmvrtrzy.~zenie Tecllllikiiw w Waruawie, •• PT", 1916, nr ~6. s. 42. 

311 F. K111:har-.:ewski, V Kajetanie G<u/,ińtkim pienv."l:JIIt wydum:awc:y techników polskidt, 
" !YI"', 1927, nr 4:~. s. <)();ł-906, nr 44, b. 92:~-924. 

·"' F. KlX·han.e.,ski, V JH'Yifesorach na:et:j pwru.-=1 Poliux:hniki, "PT", 19'29, nr 45,l'. 10"14-1028. 
1
" D:zwlif<;iolecie lłhlmJ W.uechnic.y Polshq. Sprmvozwmie :z rbalulno.<ci Towarzystt"a KurSIIt" 

Naukowych 1906-/916, Warszawa 1917, :;. 116-118; Politec·h111k<t Wcmzaw.<k<t 
1915-1925, Warszawa 1925, s. 6-9. 

11 F. Kudmrt.ewski. W;rl .. -walcenie owlematycz11e inżyniertlw, ,.PT", 1915, nr 19 20, s. 187-189, 
nr 2~-24, s. 24~247 . 

. u Kmnika bieżq.ro. Trrn:arzystwn PrzyjadJrt PolitedwiJ..i, "fYI", 1915, nr 51-52, s. 490; Z to­

warzystw technicznych. Stowarzpzenit: Terhnii.~Jw w IJhr.um.vit:, "PT'', l C) 16, 11r 23-24, s. 254, 
nr:il-:ł2, s. :Hl. 

43 Zt•brania i zjazdy. Ttmxtrzy.<two Przyjcu:iclł Politechniki Wcmzaw.łkiej, "PT'', 1919, nr21-24, 
s. J 14; Tmcanyttwo Przyjaciół Politedrniki lfbr.rztumk~t:j, "Wiadomnś.l·i Tygtxlnim • ."", 

1919, nr 24, s. lóó-167. 
11 Dekre4 w przedmiocie mitmowanut pit:rw~zego skiat/u prt!fi><tlr.~kiego w f'olitedmice Wccr­

.mrwskiej, ,.Monitor Pnll'ki", 1919, nr 7, s. 1-2 nra1 . .,Ozitmnik Um;tluwy MWRiOP", 

1919, nr l , s.ll; U.dawazdnit• 13/ J920r.wsprawiezm.imt wclekreciezrlnia8/J919r. 
o mi.mwwanin. l'ierwtzego .tkkulu pmfcr<•rÓw w Pnlitcchnice Wctructw.tkiej, "I}Liennik 
Ur",~lnwy MWRiOP" , 1920, nr 2, s. B. 

4
• PrzepiJ) wyhmawcze cU1 tkkrt:Ut z rlmu łJ .ttycznia 1919 roku w przecłmim.ie Jllerwszego skła­

du pn!f"e.!ortrw w Polilechnice War.tzttwskiej. "Munilur Puh,ki", 1919, nr 14, s. J umz 

"I}J.icnnik Urz~lmvy MWRiOP", 1919, rw l, s. U. 

>~c• Z ~fWRiUP, "ł\1unilur Pulski", 1919. nr 20., s, 2, nr 54, ~. 2; "Dzit..11nłk Ur,~łuwy 
MWRiOP", 1919, nr J,l'. 15-16. 

11 Pnlitedmika ł*tr.U"arc:ll.u 1915-1965, Wan;7Ątwa l%5, s. 60. 
"" Poli.ledmika Wcmzaw.~kn 1915-1925 ... , s. 101, 179. 5JH - lu poc.lanu myl m} datę l IV 

1919. W ufiejulnym wydawnic:twic MWHiOP pnd:tnu datr; 12 IV 1919 r. Pur. Ruch słuibtJ­
wy, "(}1.iennik Un~lowy MWRiOP", 1919, nr 5, s. 157. 

-ł'l F. Kuc:haT7.ewski, /lytlmulika. Kurs szl.~lł)' JHlliteclmiczncJ tlla inźy11ierów i medumiMw, 
War.;1.awa 1918. 

:-.o l\1.[aksymilian} 1t1.[ataf...icwi<:z], llydrllultka. Kurs .. rzl.nly p()ltrec:ltnicznej dla inżynterów i tne­
dranikńw, Warsznwa /918. Uloiyl i wydal Felik~ K~~t·lwrzew.•ki, .,C:r.asupit;mll T~.,,.·hnic:~.ne", 

J9l8, nr 2, s. 14-15 . 
. ;, F. Kut:har-"ewski, Medtanika w swym mzwojiL histmycznym. Warszawa 1924. 

~ Pnliledmika lwm~~ka. ]eJ sum obecny i JHitrzeby, Lwilw l 9;~2 . s. 29 . 

.<~ Nmvi Dnkumnci{t h.t. Polilechniki Lu:mukiej, "C:r.asopismu Tet:hni .. zne", 1925, nr 12, 
s. 197, 199-200; Pmgmm Politechnikt Lwowskiej nn mi. ncmkmvy 1925/26, s. 193. 



Jclzef Piłaluwin: Fdil..-. Kudwrzew.<ki (1819 -19.'15) 

RozDZIAŁ V 

Z. Szweyk•n•~ki, ZaiJ'l hisuuii KnsJ 1111. Mumow.fkiego, ftNauka Poh;ka", l. XV (19:tl), 

"·5-6. 
l Uw1wa Ktuy Pomocy dla Usób PracujtJqch nl• Polu NaukmQ}m 1mienU1 Dokwrn 111edJcy­

ny }liztja llfummv.tkiego, Wars1.awa 1885, s. :ł. 
:c Tamże ... , s. L 
1 Szert.ej na lemat działalnuśt:i Kasy )HIT. J. Pitikun::wic·z, ffimzttw.•kie instytucje ·'l'olecznegn 

mecenatu naub w lawch 1869-1906, Wnx·law-Warszawa-Krak6w-Cdańsk-t/.Uź 1990, 
s. 13-72, 104-186; Hi.ttorut naukt/lfll~·ic-j. l. IV 186.1-1918. C1. 1-11, Wroclaw-Wursza­
wa-Kmkó\\-Ctlulll,k-Łódi 1987, s. 429-4:i8. 

SpraJOOZdanit' pierwsze z czynno>ct Knmiletu ZuruJclzajqcego Ka'lil Pomocy dLa Oslib Prn­
ctlj<fcych na Pnlu Nnuki>urym imienia Dra Med. ]r'izt:Ja 111wnmt tktego. Za czas fHl 6 Pai­
clzierniktt 1881 do larńca r. 1882, s. 29. 

'• Spmwrmlanie pif!lncute z czyrum.{ci Knm itet11 Zarzqtlznjqcego Kastl Pnnwq tlla U.•tl/, Pra­
ctlj<JCych na Pnlu Naukowym imienia D-m Mecl. ]&zefa Mitmmt'tktego ze• mk 1896, s. :1, S; 
S1'rawozclanie .uesmLSle ... za rok 1897, :.. S. Mtr.i.na spntka(· mylrui dal.,: (Ul97) puwuhmia 
Kuchan:ewskicgu na slannwisku sckrclarr.a Kt~n1ite1u Zar/•lclzaJ•Jn:gu. Pur. Słownik /IOL<kuh 
tmwnystw naul.muych, Wruda\\-War.<Y.<I\\a-KrJkiiw-Ctla•isk-ł:.ódl. 1990, t. II, 1'~. J, s. :łO. 

l. Chrr.anuwsk1, Upl)'1ttizm i /~J71Uznt pol.sk1. Stuclill z histflrt l.ulltuy, Wars?.11\\a J 971, s. 4:1S. 

" J. Phskurewi1:z. lJ~.~znwskie in.•tylttCJe ·'/Hiltcznego mecenaltt ... , s. 209 - poclaje, i.c Ku•·ha­
nr.ewski był sckrctm7.cm .to 1914 r., •·unie pnlwitmlzajll Sl>ntwuz•lania. W spmwmAiamu 1.a 
19U r. Kud1ar/.cwski występuje jeszc·1.c jukn sekretart., mllnmiu.-;1 w sp•·awozdaniu z 1914 t: 
figuruje jakni"J:łnnek Kumitetu, nalmniUtit bekretart.enl w tym roku był Karol Lutostaltski . 
Pur. SprnK~JZcltmie trzydzieste dmgie ... za rok 1914, s. J. 

'' F. K., Konracl /)(,/mki, [W:J SprnuYlulanie trzyclzieste lrzecte ... za mk 1914. s. 70. 
10 SwaJOOZck1n1e trzyclzieste czwarte ... :Ul mk 1915, s. l. 
11 W. Tatarkie,~it:z, l~fHJmnienie 11 Stanuławie Michlllskim, [W:] Stuni.sława Michnl.<kiego 

twUrbiogrn.fin i clzial.alnt~{ć tr.{wialmlill, WnH:Iaw-Warszuwa-Krakt.w 1967, s. 310. 
12 Swawozdanie trzyclzieste .ti.ńdnte ... :ro mk 1918, s. 2; Swawozclm•ie XLV ... za rok 1926, s. 15. 
13 Sprawozclanie XLI' ... za rok 1926, s. 14. 

u um:i.e .... !>. 16; Sprawozdanie t.nydzieste .mi.<te ... Ul rok 1927, "· 24-26. 
J:; Hi.swria nauki }K)~kiej., t. IV, c·z. I-II ... , :). 4J2. 
u, Clnsy, ,.,Cios", 1899, nr :ł, S~ 62. 
17 Z. S;r.wcykuwskl, Zarys historii Kasy im. 111itmmv.tkiego ... , s. 74. 

'" Tami.e ... , s. 74-75. 
19 Tami.c ... , s. 75-76. 
10 Tamr.e ... , s. 101. !:i1.er/.ej na temattcgouh:~erwatnńum IH>r. U. Kns:.nwska-Cer.ak, Z. Mi kul-

ski, Jan IJalery lt;drzejeu;icz i jego ob.sero.atcJri.um w Plflńll.tt, ,.Pr.t:t!gląd CcufiZ)'I'1.n)·", 
1989, liT :i, s. :iJ :1-:119. 

tl Z. Szwe) k1mski, Zary.< hisurrii IVuy 1111. Miltn.nu:.<kiegn ... , s. 179. 
12 Tam~.e ... , s. 198. 
t:l Szel7.ej na temat Pomdnika dlu .•wllottMw IK>r. J. Piskurewu:z, W .• Ltdbie nnuki i o.fwiaw 

Stanisław Mitliniski (1865-1949), Wal's:r.awa 199:1, ::;. 44-67. 
21 F. KudtUm;wski, Jlydraulilat, [W:] Poradnik dla SWIWttMw. Cz. l. Matematyka. Nauki 

przyrodni=:, Warszawa ll:l98, s. :i48-:i49. 

"' J. Piskure\~it•t., IT~r.<zawskie instyttltje lJiflleczru:go mecenatu naukt ... , s. 129-1:11. 
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:lh 1/i\tflruz nauki JIOI.'ikiej, l. IV, ("7- 1-11 .. , s. 4:ł:ł-4:ł8. 
17 Kuudog dzud wy<low<mych z zapouwgi Kcuy im. /lliunmv.vkiego w lawch l HHJ-1929, War­

!:>zawu 1929, s. 94-9S. 

:llł BUW, Otldział Rc;kupisi'1w, sygn. s:m. 1... :18, 42, SS. Listy F. Kut·harzewsl..iego do S. Okk­
skw,tz 18 ID 19o:ł, 27 Xll90:1, lJ 11 l 90S r. 

19 7. Szweykowski, Za f}\ historii Ka.•y tm. 11/wnou:.<ki,..g<J ... , "· 116. 
"" B. Jat•t.ewski, Organizmju ifinan.'IIJWliiiU' nauki pol.tkiej w okresU! mięclzywnjt'flnym, Wroe­

ław-Wurszawu-Krakt'lw l 971, s. 7:\-74; Tenże, Politylro 1wuknwa Jxtństwa !Jfll.~kiego w la­
wch 1918-1939, Wmdaw-Warszawa-Krul..tlw-CdałJSk 1971:1, s. S:{-54.. 

11 PrztuuluiRnie Prezes11 Ka.•r rm. MiannM~u:go Pmf. Knmla LullJ.ttań.skił!go, [\t :) Pamir:tnilc 
n/J(}uHlu l'if:ćdzietięcwft.ua Kasy im. flluu,nu.tldego - tluhwwny tło "Nuul<1 Pulskiej", 
19:12, L. XVI. s. l:J. 

32 Sprawozdnnie pięćtl.:ielilJle pterw.tze ... za mk 1932, s. 44 . 

. u K. Lusluslański, Śp. Feliks Kucharzew.•ki, [W:] Sprwwzt!Atnie l'ięćdzietiqte czwarte z dzia­

lalnolct Ka.(y im. llliannw.skiegolmtytutu Popił!mni" Nauki w 1935. s. 73-74. 
-~~ 1\f. Huntleh;man, 1hu:trr:y.tuu Naulmu:e mrrcaw.tkie 1907-19.12, (W:] Tt,war:y.rtwo Nau­

~IWe Jf'ur.-.zawskił!. Warszawa 19:i2, s. S9-6:1. 

:1.0 1im;ar:y.ttiJ(I Nau~mve IVar.fZ(IWskU!. lltaterurly tło jego dzil1fiti.J w urta.ch J9(J7- 1950. Opm-
c·uwał B. Nawmezyl1ski , \VursY~twa l9SO, l:l. S 16. 

"'' U.turwu Towarzystwa Nuulwwego Jrhr.<zmt.<kiego, 'Wi.lrsY,awa 1907, s. :·1. 
31 Turnl.t- ... , s. S. 

'16 An luwum PAN, 1hwm~:y~lwo Naukn .. -e Wars7.Jlwskie, sy~n. l, k. 4S, Akl}' lyc·z:Jre się orga­
nizac·ji Toowar~:ysl"a Naukowe!\O War~7.Jlw~kiegu 1907-1924, Protokół posiedzenia 
t:dnukbw załwi.ydcli TNW w tlniu 12 V 1907 r. 

l 9 1i1wur.:y•trvo Nau.knuw Jrarszawskił!. lltutenaly cUJ jego dziepiw ... , s. 16. 
w s,lrUIWZdunieze Stallit i cl.:itrlalno>ci 1iuwr:y.ttwa Nmw>Wt'lfll Jrbr.tznwskit'gO za cza.• od W· 

{niema 1i1WllrzJ."tutr d11 dn . .'lfJ czerww 1908, s. 11: Sprn1LfiZrUtnił! ze stanu i cl.:ialalnnści 
TNW za czas od dn. Jlqx:a do dn. :m c::erwca 1909 r.. s. 2. 

11 Sprawozdanie ze .\ta/111 i clzialulnll.fci TNW za czcr.~ od zalużenia Towarzy.vtwa da dn. 30 
c:zenuccr l 908, s. 4-5. 

12 Ardriwum PAN, TNW. l:lygn. l, k. 42, 72. Akty 'Y""4c·e ~it; urguniY.ac:ji TN\V 1907-1924; 
Tuu:ar:ystux1 Naukou:e Jr(rmmvskie. llflllnwly do jegto ci.:U.fiw ... , s. 14:1. 

u SwauxiZdtmie re stanu r clzurlnlno.fci TNW zu czas lltł tł. l lifx:a 1908 da dn. :J() czerwca 
19fJ9. ~;. 7-8: SpmW<IZtlame ze stanu i dzialabw.lci TNW za mk czwarty (ucl tlnia l lipca 
1910 do dnia .m czenvca 191 1), s. 8; Swawoztlanie mc::uw ze sumu i clzialcrlnn.fci TNW ZCl 

okmt czmu ud clnia llqx:a 1912 do d11ia .'j} grudnia 1913, s. 8. 
11 "Run:nil.. Tl\lW". Ruk XIX ( 1926). Swmtvmurnił! ze •Umu 'tl.:icrlnlnośc:i TNW w mk cl.:ie­

wij:tnmty- 1926, s. H, 21. 
4~ KutaltJg wydawnictwa 1i1warrystwa Naukt~go lf'ćmzuw,kiegu 1907-19:12, Wru"S7.UWa 

l C);i:i, N. ) 57-158. 

1f• lfistnria lłllllki 1){)/skiti. t. IV, (!'J.. 1-11 ...• s. 484-489. 
•; Sl'raw1~danie ze ... t<tntt i tkral<dnofci TNW za rok trze~.; t (fJtl d11ia l Vl/19119 r. do dnia .. 30 

czerwc:a 19]{} r.), s. ;Jl; S11rwwzcbmie ... zet rok czwarty (od tlnur l Lip<.-a 1910 r. dn dnia 30 
c~~ntc11 1911 r.), s. :J9; St~rawnzdanie rncz11e ze sternil i cl.:ialllllloŚci TNW za nkr~ cza.w od 

dma ]lipca 1912 r. tUl d11ia 31 gmtłmtt 19J,'j r., s. 42. 



U8 Jr.,..,r Pilutowit·z Ft!lil..-. Kuclwrzew.•ki (1849-1935) 

111 BUW, Ocltl:r.iał Rękopisów, sygn. 530, l. . 1:.:!0, Dane Biu i Biuliugralic·znt: F. Ku<·har;.ew­
skiegu (brak daty); K. Zawistuwl>l.a, Kuchar:e~tskt Fttil.. .... [W:] SłuwnU.· waumntl • .6w ksicJiki 
fHII.sku:J, War..zawa-tiltl:f. 1972, s. 482. 

"' Człnnlmwu: Akc1ckmit Umie.iftnnści oraz Po[,J.iej AJ.mlemii Umiejętno.fct 1872-1952. Opr. 
E.H. Nieduwa, WrcK:ław-Wan;zuwa-Krakiiw-Ctłuli,;l. 197:~. s. 2:~. 

:.-t Hi.slłJria nt,u.k& JH>Lskiej, l. IV, t:r... 1-11 ... ,s. 210. 
·" Kawlog wydmunie/w PnL•kiej Akculemii Umiejęlnc&i 187.1-1947, Kmkćiw 1948, l. l , s. 11. 

KudKtr:f.ew~ki prt.er. dlui.szy e7~1S poswkiwal ksht:i:ki Strumietlskiego, 1.dolnł j iJWYI"'iyezy{: 
z biblinteki D:r.ieduszyt:kich dzięki l"'l':llt:iu S. Dida;teina i Stanisława Smulki - sekrt:ta­
r/.11 generalnego Akademii Umiejętmośc·i. BUW, Ocielział Rt;kupisów, sygn. 5:~0. k. n-14, 
List F. Kuc·har/.ewskiegn .lu S. Dit·ksteina z 2ó IV JH% r. 

"ot Em.yHoflediu polska. Program, Krakiiw 1905, s. ;~-9. 

"' BUW, Otłcłział Rękopisów, sygn. 5;ł0, t... :.:!, PH,mu Ak;}(lemii Umiejętnu:ki do F. Kuc·ha­
r/.ewsldego lf. 2 IV 1906 r. 

" SprmlitiZdo.me Muzeum Przemysłu i Rolmctroo w Wcm•zawie za 1899 roi., Wurs1.uwa 1900, 
s. 2:~- był n:łunkic::m nr.t:(:zywislym, npla<:ujtii:Ym ,;kludkt; roczm1 w wysukofi<·i 25 J"Uuli . 

... Swuww:tlallie Muzew11 Przemy.<lu ... zn 19fKJ mk, Wun.•.uwa 1901, s. :S; Spruwt1Zda11ie z dzill­

łalnn.fci i ubmtujiuultL•zliw Muzetun Przemysin i Rolnictwa w Wnr.<zmvie zn 19()1 rok, Wur­
S7.awa 190:2, s. ;j, 19; L Zas:r.tuwl pis:r.c::, ~.c Kudun-zewski wdwdził tłu Zam.1du Oddr.ialu 
Krt.ewienia Wiedzy pr:r.y Mulf.eum Przemyt;łu i Rulni<·twa, utwor1.onego w 1897 r. dla tri.y­
wienia akc·ji cKic:Y.ytnwej, zwłUS7.t''-'-' w cKinic::sic::niu cłu nauk Ś(:islyc·h, przymclnit:zydl i slo­
sowanydJ. Pur. L. Zus7.tuwl, Populuryzm.ja 1101tki w Król~twie Polskim 1864-1905, Wnx:­
ław-Wan.7.awa-Kmkltw-Ctlar1Sk-łi>tl:f. 1989. !1. 2:so. 

:.c. s,IT(tWIIZdo.nie z <lziulaltw.fci i obm/.tt fimdli-\WW MttZeiUII Przemy.•bt i Rnlnictwn lll Warsza­
wieZtl 190:-J rok, Wan.zawa 1904,l>. :~; J. Pll>kurt:wit"t JHKiujt; że Kuc:han:c::wsi..J b) l t·.-.lun­
kiem Kurnitelu w lalaeh 1900-l?O:ł. Pur. J. Pi:;lmrewic:z, War.uaw.skie m~tytucft .<Jmleczne­
go mecenalu mtuki ... , s. :.:!08 . 

. n " RcH'ZIIik Muzc::um Przemysłu i Rulnic:twa w Wan;v .. awit:". Ruk 1914 . 
. ";tt 1\rnnik-tt bieżqc.:c1 , "PT", 1879. nr 4, s. 255-2-56. 
_.., J. Pilutowic:z, K.rokmv.skie 1iHuarzy.<tJ(Itl Tedtntezne. PoLskie 1inłl(trzy.<two Polil~clllliczne we 

l-wmvic, [W:] Slmt.mi.k wll.skidt tmwnystw mmh~tuych, Wars1.awa 1994, t. II, c:r.. 2, s. 162- 165, 
171-174; J. Piłatowic::r., Sunatrzrszenie TechniMw PoL<kich w War:twwie 1898-19.~9. G.. I 
1898-1918, Wurs..awa l99:J, s. ll-15. 

f.tJ J. Piłaluwi(•7., Stowa~zenie Techniklitu PoLtkuh w ll'~u:u-awie ... , (:1.. l, s. 26, :i2, 41--4:i, 
45, 50, 5;~54. 57-59, 90, 249. Z JHIWtltlu 7-'lawan".uwanegu wieku i trupi:!")'''" go ehorlib 
uktywm!Śf CKic:Y.ytnwa i publik;}(:yjna K~~t·hanr.ewl>kiegu kufic-;.y się u sc·hyll..u lat tłwudJ.ie­
styt:h. Pu ro:r. 1•ierwszy od wielu lat w paitlzi~nil..u 19:ł0 r. nie wygiusil cxlc?.ytu -"Wbrew 
tlotyd~t·7.asowej tmtłycji, w myśl której txlnyl nu lematy ogiilne, pr-zeważnie tre&·i histo­
ryt:r.nu-lt:t:hnit:Y.nej, wygłas7.ał na JHISiedzeniu inaugura<:yjnym pn.r. tir F. Ku('harzewski 
(duktuml clcHiunu Kut·hur;.ewskiemu zaJ~ewne ;r. JHIWIHiu doktoratu hunuruwegu Pulilt:t:hni­
ki lwnwt~kiej -fiTZYf'is ].P.], tym r"llzem, z JHiwndn nmlwert;żnnegu 7.tlmwia, nie m6b.f nu 
pr:r.y!Jyć: nu pusit:tlzenie tegoroc:zne i zel.ratli , na wniosek pro~~ew()(lnic:r.•lcego, uchwalili 
pr;.t:Sia(- lbt z wyra:.r.ami nadziei, że gdy 111\l>lqpi Jll~lruwa :.r.tłmwiu, p. pmf. Kuchat7.ewski 
r .. edu:e, jak dawniej, wygłosić cKII'zyt na JHISit:tlzeniu lechnic:wym Stuwar:r.ySY.enia". Za­
l>t:lpil gu wównas inny rn::stur stuwarqszc::nia Piulr Dro~~ewit:t:ki. Z ml.i odczytoux:j Sunvnrzr­
szema Tec.hnikńw w Wanznwie, .,Nowiny Tt:t·hnic·1.1le", 19:ł0, nr 40, s. 127. 
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". U zakladad1 wodayc:h tdożył du• podf!icznegn UZ)tku c.ywiLnyc:h mzymerńw JJOClJLtg dzieła 
niemiecktego}. Pohln, poprawiu.'IZ)' go t UZliJidniw.t;ry·, inżynier cywdny E. UdenJ.t, Sambor 
1880. ,.PT", 1880, nr 7, b. ~7. 

'•2 PierwlZ)' wice techniAlilłi JHIL,kich w Kmlwwie w dniach 8, 9, lU wrzc.fnin r.b., "PT", 1882, 
nr 10. ,;. 88. 

"' Swcn{)(Jztlunw z JH>Siedzeń stnAA•rzy.(Zeń technicznych. Stounrrpzenie Techniczne, "PT'', 
1899, nr 16, s. 26:!-265; E. Wawryl.ic:wic:1., W .tprnwie .<lmMicllu<l technicznego, ,.PT'', 
1899, nr 21, s. 352-:15:-ł. 

M M. BoiJiiisJ..i, U utworzeniu Wydzi.ctlu Slmjinictu:n 71!chnicznegn /II'ZY St<nvarzym:niu Tedl· 
nicznym w "hrszawie, "PT'', 1899, nr 24, s. 400. 

'··• Tam:i.c ... , s. :i99-4():i. 

·~· BUW, Otldl\iuł Rękupisiiw, sygn. 5:10, J... 21, Lil>t F. Kur·har.(c:wskic:~;u do S. Diekstc:ina z 19 
Vl1899 r. 

67 Sprnwozdanie z obrnd nCid slownictu.em technicznym na IV-)71l Zjeździe Tec:hniMw Poukich 
w KrnAm~ie . ,.PT'', 1899, nr :19, s. 646-647; Sprmmzdania z wniedzeń SlOUarzJ.<.zeń tec:h­
nicznydt. Stownrzy.yzenie Tec:hniklńu, ,.PT'', 1899. nr 41, s. 681; Kmnilm IJieżąm . Słnwni­

ctwotedtniczne poLvkie, .,PT", 1902, nr :1, s. 29-:11. 

loll Kroniko bieżąca. Towany.ttum techn=ne. Stowarzynenie Technikrlw, "PT'', 1901 , nr 12, 
s. 110,190'2, nr 18, s. 219. 

"' Materiały rln słrmmic.~wn technicznego 110łskiego zehmne przez Wydzinł Sloumidw<l Stowa­
rzy.!Zenia Techniktlw w l*tnwwie, "PT", l902, m· 10. s. 122-12:1, nr 12, s. 14 7, nr l:ł, s. 155, 
r1r 16, s. 195, nr 113, s. 218-219, nr· 22, s. 270-271, nr :12, s. :199-400, nr 42, s. 520, 
190:i, nr 2, s. 22-2:ł, nr 4, s. 52-54, nr 6. s.. 8B-łł9. ur 8, s. 122-12:ł, nr 10, s. lS:ł-154, 
ur 12, s. 178, 1904, nr :12, s. 4:i:ł--4:i4, nr :1:1, s. 444-446, nr :14. s. 465-466, nr 35, 
s. 477--478, nr :16, s. 489-490, nr :17, s. 501-502, nr :19, s. 529-S:W. 

70 F. Kuc:hul'zc:wski, Słownictwo ,.Wykłcultt hydraulil.i ", .,.PT", 1902, nr 24, s. 295, nr 27, 
s. :127.....J28, nr ;iO, s. :168-:170. 

71 F. Kuehar,.c:wski, W J/1mwie sliJWntctu.umiemiczegtl, "PT". 1900, nr 9, s. 137-14:1, nr 10, 
s. 157-JGO. 

n KriJnika bieżqcn. Słownictwo tedtnicztte, ,.PT''. 1902, nr 4, s. 47-48, nr· 6, s. 7 l -72, nr 8, 

s. 94-95,nr9, s.lo:J-l04,nr 19. s. 225-227. 
7·' Słownictwa techniczne JH>iskie, "PT'' . 19<», nr 46, s. 616-617; Stuwarrpzenie Techniczne 

w Wnrsznwie, "PT''. 1907, nr 10, (n'iżnwu wkładka), s. l, (ńo:i:nwu wkładka), s. J ; Z tnwa­
rzy.;tw technicznych. Stowanyszenie Teclwi.ków w WcJT.mnvie, ,.PT", 1907, nr 11, s. 141. 

74 Przegląd /amgre.sńw, wystaw, knnkumlw itp., "PT", 1900, nr G, s. 9:1-94; Kmnikn bież<]Ca. 
W swarue knnlaLTslt nu wyszukanie lu.h lltytworzellie wymień technicznych /lfli.fkich, "PT'', 
1900, nr 20, s. :143-:114; IJYnik lmnktvsu, ,.PT'', 1900, nr :10, s. 497-498; Swawoz<kmie 
~rJmi.vi, wyznacumej da oceny wac nculc.tlcmych. na konk11r.t z utkre.m słc,wnic.twu technicz­
nego, ,.PT", 1900, nr :10, s. 1-26 (tcklll ndn;bnic: dułtlc:l\uny i slrunieuwany). 

'J RoZJuniltJ.((;i. Konkurs, uPT", l90:i, nr 16, s. 2:iG; RovnttiuJ.fci. S(1d konku.r3nwy, "P'f", 
190:1. nr 25, s. :174; Kronika bieżtJCCl. Wyniki ktmktLT.'IIt na /"ace z zakll!.SLL surwnu:twn tech­
nicznego!IOlskiegn, ,.PT", 1904, nr 46. s. 624. 

7'' Ze Stmunrzyszenia Technik/iw w War.~zctwie. Swnwnzdanie z działt~lnofc:i Stmvarzy.v.tmw za 
mk 1904, ,.PT'', 1905, nr 27, s. :127; ... Y.a rok 190G, "PT'', 1907, nr 25, s. 317; Krytyka 
i IJibli.ogrnfi.c•, ,.PT", 191:ł, nr 2, s. :l l. W 1929 r. :.;tuwunys1~nic: lu mmalo, :i:~ 57A'ZI:!;iilni~ 
?.USłużyli się na polu pulskil:!;u słnwni!'lwa tc:c·hnir·:r.nc:fll•: F. Kuc:hun~wski, AleksumJer 
Pudwcłl't-:ki, Stanisili w Usit:di i Kuzimic:t'Z Ohrębnwi1·z. Pur. Stmvc1rzy.1zenie Techmhlw Pol­
.tkich w Wcmzcnvie, Wars7.uwa 1929, s. n. 
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77 B. Wus;r.ezyński, Mirti.~rstWfl Spraw WtyJkrmry•ch 1918-1921. Zary.s organizacji i tlziulu/.­
nf~Ści, Warl:>~awa 1972, s. 16-17; W. Sul~ja. Próba lmdmvy zrrMwJIOL~kieJ JIOń.~tll!łiii./(J.fci 
w okresie i.!lnu-nw 1j-mczrumvej Rady StantL, WnK·ław 19H l, !>. 292-29:1. 

ilł Kroni~·a bte:.tJClł. Tt)l~,;arzystu:a lt!lhllic.zne. Stott:tuzy:cenw Tt"c:ltn.d·tltv, ~P'r', 1901, nr 52, 
s. 540; 1\.mnil.a bieiq.ca. Knnkun, wPT'', 190:2, nr l , s. 8. III' 52,,;. 658; Rozmaitn\ó Roz­
.ftrzygni~C:It' konkttrm. "PT", 190:1, nr 7, s. 104. 

7'/ J. Piłaluwi(';r~ S/.IIIVlti'Z)"'Zt:nie Teclmi~i111 Pol.,kidtw Wcmzmvu: /I:J9łJ-19.'i9. C;r_J.J891:J..-1911:J ... , 
s. Ul. 

00 Thmio.e ... , s. 1:14, 194, 198. 
~1 Thmże ... , s. 14:1-147; PanUf.lnik Nmlzwycznjnego Zjli.Z(lu 1i•,·hntl..>iw Pnl.<kicil w WctrSZliiLII: 

u, mku. 1917, Wun.;r..awa 1917, s. 6-7, IJ 
112 Szenej na lt-n lemat por. R. Wapińsl..i, Pul>ktt i małe ojczyz~&y Pnlnl.iiw. Z dziejtiw liształtn­

u,ania <i~ .<wtmlmrw.fci namdmt•ej u· XIX i XX r~iektt po u.Jimdt 11 u;<ljny .lwiatnwej, Wnw­

law-Warszawa-Krakiiw 1994, s. 98-101. 
łtt PfJI.skie 1ilwtuzy.\l1łill Polilechnicznc Wf~ Luxnvie 1877-1927. Księgll JKUUiCJikowo .. Lwć•w 

19'.27, s. 92. 
"' BUW, Odtb:tał Rękopisów, sygn. S:IO, k. S, Pismo Pulskiego 'fttwarqslwa Pnlitcdmit·:r•tą;n 

we Lwuwie tło F. Kul'hal7.ewsl..ią;n t. 7 V 19:15 r. 
a·ł Verila.te et ~ctentw. Kt~ga JKlllliq.tkotłXł w l 25-lecie Pouruń,A,ego Tnu;arzJ'!.LUJa PrzJJl-lC"ilil 

Nauk, ~'arsr.awa-Pur.nań 1982, s. ll:l:l; J. PiłOJimtit·:r~ Felcf...-. 1\.udlllrzewski (1849-19.15). 
R~łaktnr "PrzcglfJdu Technicznego" (II:J71J-181:J4), "Prasa Tt:dmit:Zilil", 1987, nr 4, s. :14. 
W ży<:inrysic K~~t:hm7.ewskiegn znajcluj•l•:ym się w jego (Ktpict·ac:h pudanu, Że członkit:m 

knresr"mdcnlcm 'Ihwar;.yslwa Prqjuc:icil Nuuk w Powaniu hyl ud 190:1 r. Pm: BUW, Od­
tlział Ręknpi!>iiw, sygn. 5:10, k. 120, D•me Biu i Biblingral'il·zne F. Ku1:hart.ewskiegu (lm.tk 

tlaty). 

w. B. Kala),iciski, l l)lud Teclmikfrn.• Pot.litch {8-W tcrzefnlll 18/:J:l r.), " Kwartalnik Hislnrii 

Nauki i T~·hnil..i", 1960, nr :i/4, s. :174. 
m Pierwszy Wlt'c lt.'Cimików fKJlskich •o 1\.mkmcie w dniach 8, 9, 10 września r. b., "PT'', 1882, 

nr 10, s. 85. 

HK B. Kalabiński, l Zj~tzd Techników Pol.~kiclt ... , >;. :188: B. Kalal..iltski, Zjazdy Tech11ikńw Pol­
skich w Latach 11J82-1917, ,.Stutłia i Malt!riały '/. Ozit!j6w Nauki Polskiej", Seria D • .", 4, 
196:i, s. 41: Przegłqd kongresfil~. wy.,tmc, kon~1u."lw iJp. IV Zjazd Techniktlw P(l/,~·ich 
w Kral.nu;ie, .. PT", 1899. nr :18. "· 6:łl: Swmwzdanie z obmd nad $/ou;nictu,em technicz­

nym nn IV-ym ZjfŹllzic Tecilnil.tiw PnL<ku·lt 11.1 Krctl.mvie, ,.PT'', 1899, nr :ł9, s. 64!>-648. 

ROZDZIAt VI 

F. Kut·harl.ewbki, Pi;miennicllal tedtnicZIII:! Jlfłl.~kie. l. Archit-elcJttra, .,Spr.l\HIY.Ilania z l"'~ie­

th~ń 1l•wal7)'~lwa Nauko-.~u ~'arsY..t-.ski~u. Wytl..:iał Nauk Matematyeznyt:h i Pl'zymtlni­

l'Zyt:h", 1908, nr 2, s. 56. 

F. Kudtar/.t:wski, Z JHIIIIOdit wzmianki ft Vitellnnie u. ze<Z)'Cil:! l. "HIS/.IIfii literotury JHII.<I.iej" 

Mariana Dttbictkiego, .,Wszedtświat", 1888, nr 4, s. 49-51. 

F. KuehaJ7.cwski, U JHiczqtkach pi.f111itmnictwa tedmi.cznego w Pol.<cc, "PT'', 1889, nr 4, 
s. 8$-88, nr 5-ó, s. 127-l:~o. nr 7, s. 184-187. 
F. Kudtur.tewsl..i, O JIOCZ(Jtkach pi(mwnnictwa technicznego 11.1 Polsc'ł!, Wurs1 .. awa JQ()(), s . :i. 
Skn'K·una wt:n.Ja lt:j nY.lJII<~wy ukw.ała si~ t'/lt:ry lata piiźnit:j w wyclawnktwie:: zainspimwanym 
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pr7.e;r. rt'(laki'J~ "Ogniwa", l l..tór~gu ,J,K·hudy "''JIIit'rw mianu prz~na1·zy(· tli a 1ll>ÓU llnlknit;­
tyt·h J•lmKh:~:) w l90:ł r., a lli1Sl~p11ie dla ł(lutlll)'lt·y,·h w Warszawie. Ku .. hal7-t-wsl.. l 1.11ala:d 
:;i~ w 1lniKirm~ym tuwarqsh•ie aulun;kim, albu-. ... m w ks1ążn: leJ JM•mies7,t'WIW artyl..uły 
m.in. O. Bal7.era, Z. OJ.Szyiiskiej-CuJ.iisl..leJ. A. Kl,lllsh.na, S. Oic·ksteina, L Krzyy,wkie-­
gu, W. Nałl..uwsldegu, E. 017.eszkmvej. Por. F. Kuc·hart.eY.ski, Nasi clau.ni pisarze u:chmtzni 
i .• tmMictwa, [W:) MJ.fl. K1ięga zbiorowa u.ytlmm .•lllruniem redukcji .,Ugniwn", Wun;wwa 
1904, s. 218-226. 

F. Kudmrt.ewski, V JHICUJik<tdl pi.~miennictwn t.edmiczllcl(ll w P11l.,ce, Wan;7.aW<I 1900, s. 54-55. 

F. Kut·hm7.t-wsl..i. Nasza najdawniq.,w k.u,iktl" uucrnictrt:ie, ,.PT", 1895, nr 2, s. :J1-:i6, 
111' :~. s. 58-GO. 
F.K., W. W. Bul.lymn, Bibliogrc!fw rus.skaf~yktl-llllrtcmuttyuna. Wykaz ksuJZek t artyludńw 

z dziedziny nauJ../4-,·ko-muwnatycznych, tll{lo.ctm)ch druktem w Rosji mlJKJCZqJ4~t tlmJ.u dJJ 
osJatnich czus6u. 'lhml i II, Muskwa 1886-189:1, "W~;t.ec hświat", 1894. 111' 29, s. 460-461. 

H F. Kll(·hort.ewl>l..i, Btblillgnt[ta JIOLska uxhnicnn-w:empłmut ubejuwjąca Jlrtlce dru4mwne 
otldzielme, tu cza.~t1pumach lub znane z ręl.upu11m, roc rHz}:stkich działach uxhniki t prze­
mysłu, w1 l.nńcn 1874 roku, Warsor.awa 1894, s. VII. 

'J Tamże ... , s. VII. 
10 Tarnże ... ,s. VIII. 
11 Por. Bibliograjut ITZJ'tl.zie.stu .~ietlmiu tmmiw " PrzegLIJtlu Technicznego" za lat XXV 

(1875-1899). Zestawił E. Wawrykio::wil'or., W:n':>zawu 190:~: Bibliograjut dzie.,ięc·iu. tonttiw 
"Przeglą(lu Technicznego" wydanych w latac/1 19fi(J-1909, Wars?.itWil 1914. 

12 Od recla4cji, "PT", 190:~. nr t:i, s. 196. 
13 F. Ku<:llar~:~ewsl..•, Bibliograjur poLska technicznu-wzemysłtllt'(t ... , s. XIII-XX. 
1" Tan11.e 40., s. X. 
1:. J. Korvału, Dzteje hibliogm.fti w Polsce, Wan;t.awil 1969, s. 199; l\I. Belerski, U 11ierw.uej 

hiblingm}it cztuOJii.fmiennicttliCI technicznt•gt• Ft4il.-,.tt KucharzewJkiego, Warszmvil 1974 
(Wytl. NOT), s. 1-14. At·zkulwiel.. E. Ols1~w~ld ~lwienlza, że IJiiJiiOl,'Tilliu Kul'llarJ.ewsl..ie­
p;n jest .,lmnl:w zrcs1.tą niepdnu i nietluskunału", In JC<Inuk swoje mzwar,;miu o upuw!>7.t:t:h­
nieniu wiclli'.y let·hnieznej w XIX w. uJnn·l włu~nic na uit!j. Pur. E. Ols?.cwski, Utl wiedzy 
u:chniczncj tlontw.k technicznych, [W:] Hi.•turiu IItLIIki /Hil.•kiej, l. lll,1795-1862, Wmduw­
Wm-:;7.awa-Kmkć!w-Cdultsk 1977, s. 6:18-641; W innymtumie tej syntezy spotykamy Ilul­
metralnie oc.lmit!l11li) Ollini~- ,Jt!st tu publil..<~l·ja prqgutuwana Uilrdw sumienuic, t•llmak­
leryzująt·a si~ nuw«K.~J.csnyrn i Jlr7.ejr~:ysLym uj~d .. m". Hutorut na~tki JHILskiej, l. IV, <:?. III, 

Wroduw-Wan;?.awa-Krak•iw-CtlariSk-UMli 1987, l>. S:H. 
16 J. Korpała, Krntka hisJoritt bihlit•grafii JHILsktej, o ... :.ułineum 1986, s. 147-148. 
17 Tumie ... , s. 152, por. także s. 150. 
IR Według H. Suwuniaka sprawnn:$ć- il1funruwyjna SJ >isu uihlingralit:znegu lu meltK.Ia "upru­

('Owunio uil.hngrurii, ktl1rU łatwO, szybko i 11ie7.11Weilil1it: WJit!WI1iU uiytkowniknwi UOIIII'I'ie 
<lu «Kipowie.lnit'l• - z punktu witlzenia jegu pult7.cb infmma<:yjnych - pozycji w 1lunej 
hiiJliugralii. SwawnHśi: infnrm1wyjnn utleży wi~1: «KI mctudy upisu, tj. «Kitegu, 1;zy upis wy­
slal'l:i'.ajt)l:ll infmmuje u zuwartnś1:i i uj~l!iu danej IH•zyt·ji, lM• SlliTllytuł- jak wiu1lomu- nie 
1.awsz~ jcsl udekwalny w slusunku tłu lre~ :i. zależy lal..z~ «KI buduwy hiuliugrufii, tj. n~<.lza­
ju układu, lrafnobl·i, prJ.ydziałów rt.I!I'WWYI 'h (m.in. 1.i1Jlt!Wilinl1ej także Jll7.ez Slosuwunie 
opisi1w wiclu~mtn)c·h i <~tlsyłat:zy), «KI istnienia i mdzajów il11ieks(ow w7.glętlnie ic·h hraku". 
H. Sawomal.., Swau.fiJIŚĆ mfomwcyjna biblwwu/'i.t JHIL..I;ich w XIX wiekrt (tk 1918 r.), 

"Prt.egląd Billlinltx'ZII} ", 1971, nr 1-4, s. 155. 
l !ł Tan1Y.e •.•• s.. 156, 158, 160, 16i-165, 167-JG:ł, 171, 17;t 
21' Z Butnw"J..i, lt'ciŻIIiej.ce JIIJirzeby hisLIJrii .1uukt 11; Pnl.~ce, ,.Nauka Pulsko", 1918, l. l, s. 415. 



142 Józef Piłatuwit·z Feliks Kudwrzcw.•ki (1849-1935) 

21 F. Kuchar7.ewski, Piimienniclu:u tc(łllliane /Hiifkut. I. Architektura, "Spmwu1Alania z pos ic:­

tł7.eń Tuwur.r.ystwa Naukowego Wars7.aw~kicgu. Wyd:r.iał Nauk Matemalyc:znyc h i Pr.r.ynxfm. 
e:r.yt:h", 1908, nr 2, s. 55-56. 

'li F. Kuc:har:tewski, Pi.!miennictwo technU:znc /lol.,kie. J. Architekturct, Warszawa 1908, s . l. 
:!l Tam1.e ... ,s. 98-99. 

t -l F. Kurhar.-.ewski, PiśmiennictwtJ techniczne /HII.łkic. 1hm picrwl>f.y. I. Ardtiteklura.- II . /n. 
źyni1:ria z miernictwem. Spm.slnMtniu i uzupc:lnienia. -lrult!x, Warszawa 1911, s. :H3. 

:1.; F. Kudmr.r.ewski, Piimiennic.two techniczne /lfllfkie. 1hm drugi. III. Mechanika z technolo­
gteJ mechaniczru1 i ei&Lmtechruk(J. IV. Tcchnolagit• chemiczna. fru/ex.- Spm.•Wwania i uzu. 
IJClnutnia, War..1.aw.t 19'11, s . 526. 

26 Tamże ... , s. 526. 

ti F. KudJUJ7.ewski,Pi.\miennictwolltiernicze/HII.slae, "Pr7.eglqd Micmit:zy", 19'16, nr l, s. 2-łl, 
nr 2, s. 1-8, m· 4, s. 1-:~. nr 5 s. 1-J, nr 6, s. J-:1; F. Kut·har-,ewski, Piśmiennictwo mier­
nicze pol.<kie 1910-1925, "Pr7.t>głijd Miemit·zy", 1927, nr 2, s. 1-5; f. Kurh.!rzewsk1, PiJ. 
miennicLwo miernccze /KJlskie. Uzupełniona od/utka z "Przeglcf(lu Mierniczego", Wurs1.llwa 
1927. 

:!11 Re.t••nzje i krytyki, "C1.asupisrnu Tc:dmie7Jłt:", 19'21, nr 7-łl, l-o. :i4. 
2'1 J. Pił.ttowicx, Zu:u.p:ek Poukicil Zrze.fZeń Tecllllie;znych., [W:} Słownik poL,kich towarzy,tw 

n(lukowych, W~US7.aW.t 1994, l. Tl, 1'7.. 2, S. 2();~2()4. 
30 T. Nowak, Cztery wieki polskiej /,.~ufŻki technic:zn('./ 1450-1850, Warszawa 1961, s. 7. 
31 F. Kuc·har,.ewski, Czasopiśmiennictwo tedtniczne.llolskie 11rzetl rokiem 1875, ,.PT'', 1904, 

nr 10, s. l37-I:ł9, nr 12. s. 167-169, nr 14, s. 191-19:~. nr 15, s. 201-20:~, nr 16, 
s. 207-208, nr 17, s. 228-2:~0. nr 18, s. 244-246, nr 19, s. 259-260, nr 20, s. 268-270, 
nr 21, s. 288-290, nr 22, s. :w:i-:~06. Ob57.crm~ treś(· leJ publilaeji omawiaJtF K. Scha­

bnwska, K. Pylak, Z dziejów IHII.,kiej my.fli wc:hnicznej- "Czmo/1i.fmienniawo" Felikm NI· 
clwrzew.<kiego, ,.Kwartalnik Hi11lurii Nauki i Tcdmiki", 1996, nr 2, s. 69-łl7. 

32 J. Pi!7.(łur, Polskie czcuopiśmiennic-ttm techniczne clo oko/o JIJ7() roku, Wm<·ław-Warszawa­
Kmków-Cclaiisk 1978. 

11 Nie ma W~Jlpliwuśt:i J. Pazdur, który pisxe- ,.A j~dnak pi~rW!i7.t: 1:zasupismo techniezne, 

IKłpuwi.tllajqc:e obiektywnym kryteriom rneryloryt:znyrn i fiorrnalnyrn, uka1.ało się w Poll'l.:e 

w 1769 r. Wydala je ksi~mia naklatb.a Midwła Criilla w Warszawie pt ... Ró:i.ne Uwagi 

F'ir.yt·:r.no-Chemit·r.nt:go Wars7.llw'lSkiego T.mar.r.y~lwa na Ro7.szer.r.~nit: Praktyc·:~.neJ 

Umiejętnośd w Fhyc:e, Ek,mmnii, Manufnklur;.wh i Fabryktll:h, Ost~bliwie wzglętlcrn 

Pulski .. ". J. P.t:~.dur, PaLvkie czcJ,Wl/li..imiennic:two tecltniczne ... , s. 12. Natnrniasl Kuc:hm7.t:W· 

ski jest banh'.icj puwśdągliwy slwit:nhajqt· - ,.tlwu te tomiki .. Różnych Uwag« stanuwią 

u nas pierwsxą r•riobę wy•lawnidwa, pr7.eważnit: mają<:egn na względ:r.it: sprawy lec:hniki 

i pr,.t:myslu". F. Ku<:IJarl.ewskJ, CzaSti/Ji.fmiermic.lllJ(I techniczne JHilskie przetl rokiem 1875, 
Wm-sr.awa 1904. s. :ł. Jesl.t:ze ustmżniej do "Rit:i.nyc:h Uwag", jaku ~:7.llSOpisrna lec:hni<·zn~ 

go, podSI.t:tlł Kuc:harl.t:wski pr.r.t:!ill.łu dwad:r.i~·ia lal póf.niej l!lwit:nlzająt:- "Pmponuwuła 

wprawc.lzi~ rt:tlakl'ja (•Ró:i.ny<·h Uwag•) w arlykulc wstępnym mmic:su:1.anie kuresponclen­
,.ji w spr.twa•·h lt:l~hniki i pm~rnyblu, lecl< nie Y-ciułała rnr.tNK'7.ąi· wmier1.unej dr.iałaJn,.śd. 

PierwHzym więt: .:zastpismem tedmiewym pnisk im, na kti1rc r.wńiCimy uwagę będzie •l­

zys Pulska«". F. Kuchtu'l.ewski, O załtJi:)'cielw.:h i rt'lklktomc:lt na.łzych dawnych aa.wpi.lm 

technU:znych, "PT'', 1926, nr :~9. !>. 516. S:r.cr:r.~j na len lemat: J. Piłalnwit·lf:, Poczcp.l.i /Hil­
skiegtl czasofli.fmiennictwa technicznego. Cz. II, "Pr.JSa Tec·hnii:J.Ila", 1985, nr ::1, s. :H-:~2. 

" F. Kucln,r7.ewski, Czu.wpi.fmiennidtllo techniczne /HJLfkie ... , !'. :~2. 

~:. J. Piłalnwie:r., Początki 1wlskiegtJ acuo/liimit~nnicttlltl techniczncg11. Cz. II ... , s. :i3-::l5. 
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"' B. Gadomski, Bmcia Bmnisluw i Wiwld Mllrezt:ru.•cy. Redaktorzy i wydctwcy "DzU:nnika 
Polilec:hnicznc:gn" (1860-1862), ~Pr-o!SU T~dmic·zna", 1986, nr 2, s. 28-31. 

" F. Ku1:harzewski, Czctsnpiśmumniclwo tcchnic::t~ w•L•kw ... ,s. 89 . 
. llł BUW, <.kkl:<iał R~l..opi~w. sygn. S:i5, Z papteniw "D;.:iennika Pulitcc·hnin:nego" w Warsza· 

wie i jego ~laktur(•w B. i W. Man·zewsl..ich zcbt ane pr1.ez F. Kul'hanewskiego. 

·''' F. Kuc:har.tt:w81..i, U utlożycieluch i redakl.l•mch ... , s. 516--5Hl. 

'
0 F.K., Trzydzie.'łtoleci.e "PrzegUJ(Lu Tec:hniczru:gu'~, ,,J>T", 1905, nr 1, s. 1-:t 

11 JcJJilc:usz 50-l~::ciu "Przc:glctdu Techniczfleg11", .. PT'\ 1924, nr 7-8, s. lO l. 
11 " Potlaj,Jc: te sprawuzdanic z p(,fwiekuwcj działalru~:i naszt:j plm·ciwki, nie możemy si~ pow­

hlr-tymać Cl()?.aznac·zenia na wsl~pie, że uulnr pmc·y niniejsr.ej, ni~t.mnnlow;.~ny działac-z nu 
niwie piśmiennil'lwutedmil~mego IIOiskie~;u. m:r.ptll'l.ął pr.11·~ w »Prtt:gl:1dzie« od pierwsze­

go zeszytu lellnŻ i udt.telu JeJ do dnia dztsteJ:<7.eo.;u, gdy ui.Jc·hcKiwny 50-ty rok wyllawnic·twa. 

Jest wi'r': lo jeclncK:z~nie 50-letni jubileusz za~luwnej pr.wy pmfesum Feliksa Ku<:h;.~n.ew­

skitli!O w ,.pr,.eglqdzie Tt:t·hnie?..nym" i clbtcgn Redukc:ja uważa 7.l1 sw6j nbuwią7.ek :r.łoi.y(· 

na tym miejsc:u juliilutowi swe lll•winJ;wwunia m·ar. llOI"!«·e JHHI:r.i~;:kuwania 1..:1 wieloletniq 

pmc~ i sertle«,znc 1-yneniu jak najdłuższej nwcH:noej tl:r.i;.~łalnuśc·i". F. Ku~:harzewski, Ry.s 
d.zU:j6w ,.Przeglądu Tt:chnicznegn", ,.PT", 1924, nr 4, s. 4. 

13 F. Kudwr.Gt:wski, Te~hnicyi ichzespolc:n~. u.\nid rozwojuprzemysłu Knilestwa, .,PT'', 1906, 
nr 5, s. 4:1. 

11 Ze WIWarzy:czc:ń L4:dlllicznych. SUIWIItzpzt:flte Tt:chnikliw '' Ul-cr.szutvc.t:. Ubchixl ku czc:i Stll­
ni:dawu Sta.•ziclt, "PT'', 1926, nr 5, s. 64; Ubdu'Hllat czci Sumi .• lttWCt Stlc..sziClt w Swwarzy­
szeniu Tc:chnikńw, .,Wiadun111~:i Zwiqzku Pnbkic:h Zr/.~"l.t:łi Tedmkwych", 1926, nr 1-:i, 
s. B-1-B-2; F. Kuehur/.e;:wski, U Sttu.zicujaAv• /IIIC:ZlJII..nclitW(,y życia zcttoodflwega technik/iw 
pol.ckich, "PT'', 1926, nr 5, s. 5:~56. 

,., F. Kuchar7..ewskl, Technicy i ich zes1HJknU! ...• nr 5, s. 44. 

th Tantie ... ., nr 5, s. 4:ł-44, nr 6., ~. 59.-61, nr 7, s. 67-68, nr 9. s. 90-91. 
11 F. Kut:łwr~ewski, U 11U:nv.ttytu zopnle t~chniJ-riw !Jłll.fkich (18fNJ-lłJ.'11), ,.PT", 1925, nr :ł, 

s. :n...:w. nr 5, s. 77-79; F. Kudt;.~r,.ewski,7'cc/wicy /Kilsc:y prz,;dpnw.•tcmiem styczniowym, 
.,PT'', 1925, nr :nl, :;. 565-567, nr 42, s. (j()C)-óll. 

IH F. KudtaJ'l.ewski, St11llll ży(:ia u•wndt~t~~t:gn LechniM w /HIIskich. ,.PT'', 1926, nr 44, s. 573-575, 

nr 48, s. 649-651. 
•• Nauki przyr(J(lnic.ze w za.da1wwaniu dotuhnnlogii. L Machum pamNJ(t, "PP", 1874, nr 18, 

s. 211. Aczkulwiek tekst len nie mslał nJ•ałt'l.ony c·hueby litemmi F. K., lo jednak :r. notatki 

w nr :n. s. 4:i6 wynika, że jt:!lo auturem był Kul'hur.tewski . 

:11(, F. KU<:har,.ewski, łrlachin.lJ parouxt w SWJ'"' nJzt.ut~ju hi..storycznytu, "P~'. 1874, nr :-\8, s. 455. 
Kuehur1~wski uwu1;tł, że nawet n;.~jhanl1.icj fanlaslyc:zne hadanht, np. poswkiwanie per­

petuum muhiłe nit: były slrJllj c:zusu, ulbuwiem flr/.Y ukazji fHISY.crr.ały naszlj wicclzę, prq­

l'r.ynialy si~ tln nuwyc:h cltlkry(: w zuhesie mec:haniki praktyc:zncj i hy1lruuliki . F. Kudm­

rrewski, Jeszc:.re o p~rpeltuu" mobile, ,.Wszt:X:h~wiat", 1888, nr 10, s. 155-157. 

~~ F. Ku(:har7A:WSki, łt1ttchina parrum w .nuyut rtiZUXljll. hi.stnryunynt .... nr 51. s .. 609. 
;l TanlŹt: ... , nr 52, b. 621. 
~· F. Kuehurzewski, Jerzy StqJ-.en:um. Rys hi.łt.oryt:zrul-bitJgraflczny, "PP", 1874, nr 31, s. :~61. 
.;, Tumr.e ... , nr :u. s. :i61...:i64, nr :12, s. :379-:182, nr :i5, s. 415-416. Du Stepht:nscmu 

fHIWnX:ił w kilka lut fH'iźniej, JKir. F. Kul'lmm::wski, U Jerzym Stcq,hetutmie, ,.Tygmlnik 

lluslruwany", 1881, m· 276, s. 2;iS-2:i6, 2:18, nr 277, s. 254-255, nr 278, s. 267-270 
- artykuł lt:n JIIIWSLUI na kanwie tXI1·:r.ylu wygłuswnegn 12 III 188J r., :r. którt:!lo LloK"h(HI 

pr.te~-Jtai~/Alllll na m:t.\\-ÓJ osad mlny,·h. 

:.; F. Kuehar1.ewski, Jerzy Sl4:/lhef1S()n. Ry~> hutoryc:::no-bi11grafu:.zny, ,.PP", 1874, nr 31, s. :i61. 
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v. Ku•·harzewskiemu w prągotowaniu cln tirulw lej ksiijY-ki JKlmugał Zygmunt Wolski, wyko­
nał on korekh,:, u w fKK:z.<.jlknwej fazie Ut:Y.estnit-zył 11 tłobnr/.e i prJ.yt;nlnwaniu iłuslrat·ji, 
ktłlre nit:Slt:ly nie walazły sit;: w npul!likuwunej ł;,;hl" 't:. Byl: nwże Wul!lki 111'1-~nil-zył w tyd1 
ptat':.l{:łl p1Y.ygotowuw1:zyd1 jaku prJ.t.·dlSiawif·id wytławnit·lwu, ałbnwlelll Kl.ll·harl.t:WSJ..i w kt~ 
rt!:>fHllllłerwji z nitu /Kttłj<)ł wątek lino.Ulwwy, stwtt:~tlhlJ•l'·· 1x sntó" JO::Stprt.)'jołt' honmarium 
W wysokości 200 retuli i 100 q;'l.t!IIIJIIUr!.Y b'l'UII:;ciW)dl. 11\it:Slt:ly nit• Wienl), 1':1.)' taJ..ie WU­
runki wytłuwnil'lwo z.uakt:eplnwułn. Biblinteka Puhlwwu m.sl. Wun;z.awy, D-~:iuł Sturyd1 
Druków i Rękopi~ł•w. sygn. Ak<·. 2578, Listy F. K111·hurzewskiegu tłn Z. W11łskiego z 25 V 
1898 r. i l VII 1899 r. Zygmunt Wolski (18G2-19:U) uył IIUU<:J:ydełt:m w szknle Zgrnmu­
tlz.t:nia KufK'fiW w Wursz.awie (od 1891 r.), slątl l'hyha ;~,najurnciŚł· 1. KudlUrJ.t:wskirn, Jt:<lnu­
n:~nie fJI'U('IIwUI w Biulintt:t·e OnlynUI·ji Kr.ll:>iiil'k id1 w \1:'ar.;zawic ( 1886-1902), do JegH 
ouuwiązków w uiułinlt:~'e należała JK>IIliH' t·7.ytehuJ..cnn w J...w .. retułm J., portądkuwumt: 
zLiorów i JHHiltK' w pnll'al'h wytłuwnit :t.yt:h. Był jt:tłnym z nujlt:psz.yełlwawców pnisktego 
piśmiennictwa i Y.:.lsubltw uibliuteki. Pnr. S/mvniJ.c wamwnrllfl/1) k.!UfŻKi JHń.\kicj, Wurszuwa­
UKii 1972, s. 9S:ł-984. 

'
7 F. Kuchanew"kr, Z d:iejńw lechnrlH. Letmard l 1i11c1. }en) Stephen.mn. Śltifl)' BenueL, Step 

hetl.'llln i EWel. Slnu.ni garncnr.:e. Filip ck Cimrd, WmbJ.awa 1900, n. 5. 
"" Tum~~ ... , s. 46-47. 
:tł Turni~ ... , s. 91. 

w Tamże ... , s. 1:\0. 

''' Ta 1'7-t;:ŚĆ ksi<J:;.ki powstała na puth,tawic '"'"zylu 1. 1887 r., wy~łn~zmwgn w ramad1 "yklu 
IKkzytów, 1: ktiiryc·h !lnc:hl~tł pr,.eznac·wnn na m~:wllj ~~.111) rolnio·YA!J w ~tu!lzieńt·u. ~'.K., 
Odczyty w Sa/1 Ratu..\ZIJWej, .,Tyg1Kłnik Ilustrnw<l ny", l8łł7, nr 22:J, s. 245. 

fol Kryt)-ktt i bibliogrt!/i.Cł, .. PT", 1899, III' 47, s. 792. 
M Książka tu ukazała sit;: w r.lrntu-h »«:rii Instytutu Wy.luwnicz.ego .,Bihlinleku Pnlska", kt6m 

miała w przystc;pnej, pupulamej fonnic pt7.ybliżyf •·zytdnikuwi JKtłskit"mu ważne i 1 it"ka­
we pmulerny ,Jzr<:Jłlw JKlwsz.a·hn}t·h t pctłskit·h . UJ..a;r.uł)' sit;: w tej seru ttahh,:puj<}t·c ksi:J1.J..i: 
Alt:ksaJll.łra Brlit·J..nem - Miwb•gin /'ol<ku i Dzie}ł' nartl([nu:ej li.lemtury pol.<kiej, Junu Dt:­
mbowskiegn- O u/t)('ie ewoluCJI i lli.•toriajeclnegoJ•iemmtniakajuko u.</1'/' tVJ biob1gii ng6l­

nej, Mariunu Cumuwskiegu- Monety JHJlskie i Medt~lc /'olskie, Józ.t:fa Unmnwskiegn- Pa­
.wżyty cialu ludzkiego, A. de Cnnluut-Bironu. - Zu.<ll(ly lotnictwa, ~tunislaw;.~ Kemp••er·a 
- RozHNJj IJOSJindmc...j Polski, L:lum P')('Z.t:wskiegn- /.{uy JJIILtkic, Kurola W:)lorka- Rn::IUij 

h1lei żelazn')ch. 
~>~ W. NutunSIMl, FeW .... IVu:łwrzewfki, Mechanik(& w .tr~ym rtlZIWju hi$lory·c:znym. Instytut Wy­

tl.municzy ,.Biblim.,ka PoLfka, Wtm:zawll /924, "PT", 1925, nr 4:~. "• 6:~2. 
M 'IUmże ... ,s. 6:JJ-6:ł2. 

'~' Nowi Dokt.flrmuie h.c. Pnli.techniki Lrunmkiej, ,.Czusupismu Tel'lulinne", 1925, nr 12, 
s. 199-200. 

1'7 F. Kud1art.cwsk1, Nmve dzieje statyki według lJUdnń Dultem'a, "PT", 1907, nr 50, s. G02. 
1111 E Kudmr,.ews~i,/nżynier JJ()l.tki Fclil.."t Pancer i jego l'"'ce, .,"P'f", 1900, nr 52, s. 8łłl. Otł­

J,itkt;: tego at1ykułu przesłał Kudrar/.ewski Uniwersytetowi Jugiełlultskit:mu, JHtlwienlzaj<)l' 
IKIIJiór egr.t:mplur/.a w likie du uulnra rektor stwienlz.uł m.in.- "Za pamit;:{·, ukaz.aną nam 
w pi~-setną mnni!'t;: tKinnwieniu uu;,;~.egu Unillt:~)'lelu, senłt:t·~ne !okładamy (Jzi.,:J..i. 
Utrwaliła nas unu w lt:m pr1.ckunaniu, ie wt;J.Iy tludlltwe, łąez.<t<·e tl:ll> l.t: SJJOlec~teilslwem 
dl u którt:gu praeujemy,lii'1.11C są i ;,iłnt:. Myśl la, uw u nit:'J.arhwianu wium w l'> spójni.,:, je»t 
dla Uniwersytetu Jagiełloliskiet;n najmilszym i na,jtłm1.s:tym skarlx:m, Lu ona nam tłuje 
pn'.t:świadez~nie, że 1.11 nami i z num i jt:sl SJlolu·:tell.-;1 wit ,·ale, Że nnu żywo po"zida i ru­
lłtlbć· 11aSZA1 i hlllllh!J.. i WSY~Jką tłu Jor. 
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Tolei c.lziełu p.l. »lniynier polski Feliks Pancer i jego praee«, jakie w tę piękną nx-znicę 
Uniwersytet Jagielloński otrqmał. zmni~:iliśmy w ziJiort.e pamiątek jubileusznwyd1, aiJy 
i najJHiźniejszym JHikoleniom świadezyl o Iem, ie :!więlo Wszechnicy J:Jb-iellońskiej IJyło 
świętem c·ułego narodu". j.h., Z /m11-nilu mzJlmwy i.ni. F. Kuchanew.skiego: .,Inżynier /Jolski 
Felilc. Panc:er i jego /lra<-e", .,PT", 1901, nr 12, s. 109. 

(łJ F. Kuchar1.ewski, Pomysly te{.·hniczne generala Sokolnukiego, .,PT". 1905, nr 12, s. l:tł-1 :ł5, 
nr 14, s. 172-174. 

7
" F. KudtarY.ewski, Statylw !VJclutń.~kieg(}, .,Spruwcr~.:dunia z posiedY.eń Towarzystwa Nauko­

wego Warszawskiego. Wydział Nauk Malemalyeznyt:h i Przyn~tlniezyt:h", 1910, nr 7, s. :i36, 
por: także F. Kueharzewski, De IIWIItenti.• grrwitcm. Polemilw mechaniczna z XVII w., 
.,Wiatlnmośd Malemalyc~ne", 1910, l. XIV, s. 197-2U:ł. 

71 F. Kut:hart.ewski, Zegarmistrzfl.•two Kochańskiego, ..,Sprawm·.dania z JKISic~heń Towart.ystwa 
Naukuwegn Wars.,.awskiegu. Wydział Nauk Malemalyt:znyc:h i Pr~.ynKiniczych", 1911, nr lU, 
s. 4:ł0, 4:H. 

72 F. Kuc:har1.ewski, Zasługi Stefana Drzewieckiego liCI JIOlll baclań z d.zieclziny Lotnictwa, 
"P'r', 1927, nr 52, s. 1120. 

71 F. Kuł'hart.ewski, O JJTacach teflretycznych inż. Su;/ima Drzewieckiego, <lotyczqcych .szybo­
wania w JWWietrzu, .. PT", 1909, nr 48, s. 54:\-546. 

;
4 F. Ku<~hat?.ewski, Generał Betn i jego <Lzielt1 ,, llt<t<:hinac:h parowych, ".PT", 1926, nr 42, 

s. 551-55:3. 
75 T. Kor:wn, Ko.fcuLtzko. Bi11grajia z dokwnentów wy.~nutn, Kmktaw 1894 i 1906, lub skróco­

na wersja legoi au loro~- Kim i czem był KtJ.\duszi.Y>, Warszawa-Kraków 1907. 
7" Nidmnsd<wenc:ję wykazał S. Bralknwski, który w swojej ksią:l.(:e o KnśdusY.ce, jako inży­

nierze, zar1.udł historykom, :io.e nie uw-tgłędnili tlns.talecznie s...emko tego wqtku w życiury­

sie Kośduszki, sam jednak nie dotarł cło arlykułu Kueharzewskiegu. Por. S. Bratkowski, 
Z czym d.o nieśmiertelności, Kutowiee 1977. 

r. F. Kud!Ul7.ewski, Kn.fciuszko, inżynier woj.J.·owy i c1rt.ylerzysta, ,.P'f", 1917, nr 43-44, s. 356, 

1Kar. s. :~s:ł-:łss. 
7fl Mnie clo tej idei powinna nuwiązuć współezt$001 W.ajsknwa Akatlemiu Technic~1.na, przy­

jmując: imię T. Kuśt:iuszki. 
7
'' F. Kuehurzewski, O trzech inżyniemch JKJIJkich XIX wielat słynnych na obczyźnie. Kierbedź, 
Malinow.~ki, }ani<-ki, Warszawa 1919, s. 9. 

00 Tami.e .... s. 25. 
MI F. Kudmrt.ewski, O prawch inżyniem R. Mmljeskiego i wielkich IIWstach amerykańskU-h, 

,.P'r', 192:ł, nr 48, s. 495-499, nr 49, s . 505-508. 
8l F. Kudt01r1.ewski, Mu·hał Jan Hu/Je i jego rozJmucm o obwahJwcmiach rzek, .,P'r', 1928, 

nr 42, s. 816. 
lll F. Kueharzewski, Dyoptra HemtUl i 1•rńby jej odtwMzenia, "P'r', 190:J, nr 4 7, s . 643-645, 

nr 48, s. 65:~-656; F. Kuc:harzewski, DyoJ•tra Hemna i Jm5lmjej (J<ltworzenia, .,WiadumoŚ<:i 

Matematyc:zne", 1904, l. VIII, z. 1-:ł, s. 6:J-76. 
111 F. Ku<:hauewski, O narzędzicl<'h niwelac:yjnych używanych w Polsce w wieku, XVI-ym, .,P'r', 

1899, nr 12, s. 19:l-198. Tekst ten oJaublikuwał także wiele htt pó:f.niej w .,Przeglqdzie 
Mientic:zym", 1927, nr 10, s. 1-.S, nr 11, s. 1-5- w tym samym 1927 r. ukazula się odbit­
ka w serii .,Biblioteka Przeglądu Miemit:zego". 

85 F. Kueharzewski~ Pienv.szy stolik rn.ierniczy w Poltc:e, "fYr•. 1896, nr:\, s. 6~67 -tekst ten 

uka:t.uł się w .,Przeglądzie Miernic:zym", 1927, nr 5, s. l-4, a uclbitka w tym samym roku 
w "Bibliotec:e Prt.eb-łąuu Miemic:zego". 
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w. F Kuduu/.C\>:;ki, O grafometrze podziemnym g~tn. Komarzewskiego i znaczeniu tego na­
TZfdzwu· dzu>jach trodnlilu, ,.Pf", 1927, nr :~:1, :;. 71:~716 . 

.r. f. Kut·hul7.ewt:J..J, Planimetry 1)()/.V.ie 11ch wymrln.u:y, "Pf", 1902, nr 19, s. 221-22:ł, nr 20, 
s. 2.17-2:19, nr 21, "_ 247-249, nr 22, s. 26:~265, nr 2J, s. 275-277, nr 24, s. 290-29:1. 

Hl\ F. Kut·harl.ewski, Stereoautngramdrya, "PT .. , 1915, nr :15-:16, s. :148-350, nr :n--:18, 
s. :I(.Yhl67, nr :19-40, s. 38:1-:184. 

&J F. Kudlllno:cw~;ki, Nasz technik- fJlJeta XVI/u·ieku, "1ygodnik Ilustrowany", 192:1, nr 10, 
s. 155-156. 

'
10 1: Nnwak, Cztery wieki fJlJl.tkiej k!i<Jik•technicZtwj 1450-1850, Warszawa 1961, s. 29. 
'
11 F. Kuc:har/.eW~;ki, O fiOCUflkach pilmu'lllliClwa l{•chnicznego w Polsce, ,.PT", 1889, nr 4, 

s. 86. 
'Jl F. Km·hara:w:;ki, Nasw. najdarmit!isw. ksitfŻ};a n miemictuie, Warszawa 1926, s. 21 -()(I­

Lilka z .,Pr/.eghtdu Micmiczą;o", 1926, nr 7. :... 2-4, nr 10, s. 4-7, nr 12, s. 4-6. Wn~ 
nit:J urtyluł ten JMK.Itym samym tytułem ul-.a1.ał bię " "PT", 1895, nr 2, s. :i4-36, nr :i, 
s. 58-60. 

'" S. Crt.t:p:ski, Geometria. Rok 1566, Watb1.awa 1929. 
'" Ju;( w 18% r. JMlparł inic:jaLywę L. Birkt!flmujtmt i S. Di<:kstdna, d1.ięki którym wydana zo­

stała Ceoml!tryn walayczna Man:inu Knilu 1. Pl't.cmyśla. F. Kudmr.r.ewski, Marcma Krr1la 
z Przt:my;/(1 Cf!,(Jml!tryn pmktyczna, Wars:t.awu 1895, .,PT, nr 4, s. 91-92. 

~~ Prm·y OILryc:hta Strumieńskiego poszukiwał w lal!ll·h 1894-1895,) Mimagał mu w tym Zyg­
munt Wolski. Pur. Biblinteku PuiJlit-l.lla m.:;l. Warszawy, D1.iał Stnryt:h Dru~o t i Ręko­
pisów, sygn. Akt:. 2578, Listy f. Kuc·har/.C\\Iil..iegu tlo Z. Wnbkiego z 15 X l~ r. i 5 Vl 
Jtl95 r. 

"" T. Nowa l., Cztery uieki f)()hkiej ktiqila techmum:; ... ,s. 43--47. 
97 Katau•g u')·daunictwa Pnl-.kiej Akademii Unul!j~no..tci 1873-1947, Kro.~ków 1948, l. l, :;. 11. 

~ f. Km:harl.cW:lki, Przedmowa, [W:] O. Strumieńlik i. O sprawie, >J1}(JIIiu, U'Jmit:nanut i ry-
bieniu .tlawńw 1573, Kmków 1897, s. 111-IV. 

,,. EK., Przedmrrwa, [W:] Calileo Culilt:i, Rornwwy i clmrod.zenia matenllllycznł' w zakresie 
clwtkh mm1ych umitj~IJwści W1tyczqcych 1111!cltaniki i mchów m.iejtcmuych (R. 16.'18), War­
s:t.awa 19:10, s. S--6. 

100 F. Kut:harJ.cwt.ki, Kiedy filijawili .!ij! li!ChTiity w Pnl..~ce i klńrym z Jlllflrzetlnikńw naszych fl/J­

child,ib4: nwżemy?, "Pf", 1913, nr 4:1, b- 557-559, nr 44, s. 573-575, nr 45, b- 588-592. 
1111 F. Ster~::r.yk, SlorL•J u·s41me, [W:] Pnltka 10 kulwrze /Hitc.tzechrwj, Kraków 1918, "'· XIX. 
102 F. Km·hur1.cwski, Inżynieria i mechanika, (W:] Polska w kulturze fXIlvszechntj, Kroków 

1918, t·Y- II, s. 415, por. s. 41Cr4:16. 
11" Akaw'tuia N011k Tl!chniczrtych 1920-1932, WatbZU\\U 19:12, s. S--6, l:ł, 21-2:1; J. Rózic­

wier., Akademia NcuJk Technicznych 1920-1939 1 1946-1949, "Nuuku Poh.ka", 1981, 

nr 9-10, s. 59-60. 
w• F. Km·hurJ.twski, Hyckattlika. Kur.• .szkoły fJl•litechnicznl!j clJ.a inżyuiert)w mechm1ikfiw, War­

SY.awu 1918, "· III nklatlki. 

""' J. Piłutnwimr., Kadra inżynierska w 1/l&:ecznJlJS/JlJlitej, Sietllee 1994, s. 95. 

ZAKOŃCZENIE 

Pur. np. B. Orłowski, Nie tylJ.v nablq i 1•ilirem ... , Wan;zuwa 1985. 
Pur. B. Orłuwbl..i, Osiągni{!cia inżynierskie Wielkiej Emigracji, Wars1.awa 1992, a tak7.e 
l. 111- 1 V Jli,LIIrii na.uki fHJI.skiej. 
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Np. )ii:t.t:f Ćwik id zwńN:ił s i~ 1łn Ku1·har,.t:wski~o ol..unsuha1·je i wska7.~)wki prly pisaniu 

biOb'Tamu s"'ego umta mz. Jó-lefa Stanisława Ć"ikła. Por. BUW, Oddział Rt;kopibów, sygn. 

l:ł55, k.l-10, List j(u~~ra Ćwikładu F. Kut:har"ew"ki~u z 25 II 1928 r. 

K. BanuKIWt;ki, Kadm nm1ktmm z Z<tkre.w dyscJ1.lin ·'/Kllt:cznych w /1 RzeCZ)'IKlS/HIIitej, UHli 
1981, s. 299. 

Głiiwnie in:.tytu.:jum naukowym f>r'.c::ku:t.ał '~'-# swujego hin:orJJioru: Towarqstwu Nau­

kuwc::mu Wun,:t.awskiemu, Wojskowemu lnstylulo\\'i Gt:~lb'l".lfieznc::mu i Bibliulc::~·e Publier.­

nej m.st. Wurs:t.awy. Por. B. Bicńkow:;ka, Z. Sillun 1Wi1•z, Ktirg"zbitir byłego Trnunrzrstwu 
Nattl.mvegu WaN.:wu.tkwgu, "Stutha i Matc::rialy z O:t.iejł•w Nauki Pulskit:j", Seria A. Histo­

ria 1'\uul.. SfNlłt:t7.nyd•. 1. 6 (1%2), s. 75, 85, 99, ll:ł, 119; Art·hiwum Biblioteki Publil':t.­
nej m.SI. Wan,:t.awy, Dary" ksi;p:ka..t• .na T..wunyslwa BiiJłiolckt Pu1Jii1:zncj w Wun;zuwie, 

sygn. A.227, k. l:ł-15: BUW. Odtlział R~kupisiiw, gygn. S:łO, k. 9, Pismu Szc::ra Wujskuwe-

go Instytutu Gt:t'b'ł'Uiit·t.nt:go tłu F. Ktll'har,.c::wskią:ll :t. 16 III 19:łl t: 

Był np. jc::~lnym z widu uutmńw hast:ł tło Wielk«'} Encykk1/1edii Puwszechnej IILL~trOJCt.U~ej. 
Po mz picr"'&"-Y łiiNluno go jako autora " l. XV (1895) i łMttt:m juY. regułumie zali1::t.uno Ku­

ehar"ewt>kiegu tłu WSfŃ•łpraeuuwniki•w. ar. du momt:ntu pr"etwania t:tlycji enc:yklopetlii, 
tzn. w mumtmde wyhudlU I wujny świolluwej. Natumiaostnie wduKłzil Kudtarzcwski w skład 

Kumilt:lu Rt:tlakeyjn~u ent:yklupetlii, a takie infurmal'je rntJ7.nu SJNiłkać. 

Z. Pr,.crcml>el, SttJ1m1rryszenie Technil.ńw Polskich w lf'cuswwie 1898-19.'18, Warszawa 

l~:>:i8, s. 28. Jedynie Ft:tłeraeja Sluwareyszt:ii Naukuwu-Techni1·;~.ny1·h 1'\(Yf uhntK)Il)wała 
Kudtar"cw!Skiegu, ustanawiajtJ!: 1:1 Xlll995 r. metful pamiątkowy im. Feliksa Kuchur,.c::w­

!!kieg:u. Pierwsze metlale w 19% r. utr"ymuli: z nkUY.ji J :łO-It:t:ia ,.Pr:t.c::glądu Ted111ieznegu" 

rt:tluk~:ja tego I'Y.as<lftisma, Ewa :\1aiikiewicz-Cltllłl) - rt:tl. nat'>'.dtly "PT", Wumlu Mykie­

tyn - wieluletni człunck rt:tlakeji "PT", Jan Lt:ęut - tlt.iała1:z ~tuwanyszeniuwy, Stefan 

Bratkowski - publi1:ysta. 
11 F. Kueharzewski, Czn"'/l~fllliennici~IJil techniczne JKII.!kie wzed rokiem 1875, Wm-szawa 

1904- n:pńnt :r. 1981 t: 

'' Ś11. Feli/.."' Kucńarzetv:<ki. "Kurier Wars7.awski", 19:ł5. nr 164 (w)'ł. witJt7.nrne), s. 4. 
111 C.Pt1.(ikulskiJ, Ś.fJ. Felik'ł Kuchttrzew:łk&, ~Pn~t:,;htt1l\1t:.. .. ·hanh·~ny'\ 19:łS, nr 8, ~. 522. 
11 F. B.,knwt~ki, Ś.JI.Jm!f: dr Feliks Kudutrzetl!.tki, .. PT", 19:15, nr 1:1, s. 246. 
•x BUW, (XItł~tał Ręknpist1w, sygn. 5:10, k. l 18. Pismo dyrt:klura Mut.c::um Tec:hniki i Prt.e­

mysłu im-.. K. Juekuwsl..iCb•u do rt:tlak1:ji "Wiatłunuo.śc·i Matemutyl·znyl·h" z 27 X 19:ł7 r. 

" W. Aulid1, Wspm11nienit-o Feliksie Kuc:hnrzew.<kim, .. Czu.snpi»mu Te1·hnicwe", 19:15, nr !:i, 

s. 25:1, 254. 



BIBLIOGRAFIA PUBLIKACJI 
FELIKSA KUCHARZEWSKlEGO 

L KsiĄŻKI 

] . wspólnie z W. Klugerem, Wykłacl hycirauliki wraz z teorią machin wodnych, po­
przedzony wiadomościami wstępnymi z mechaniki ancditycznej ciał płynnych, Pa­
ryż 1873. 

2. wspóL1ie z \V. Klugerem, Przeclmowa do dzieła: Wykład hydrauliJd wraz z teorią 

machin wodnych poprzedznony wiculomościami wstępnymi z mechanikt anali­
tycznej ciał płynnych, Paryż 1 873. 

3. w. No-sta, Serca niewieście. Nowcllc, Wnt'Szawa 1876 rauloi'SIWO por. BUW, Od­
dział Rękopisów, sygn. 530, k. 121 ]. 

4. Bibliografia polska techniczn()-przemysłowa obejmująca prace drukowane od­
dzielnie w czCLsopismach, luh znane z rękopismu, we u·.szystkich działach techniki 

i przemysłu, clo końca 1874 roku, Warszawa 1894. 
5. O początkach piśmiennictwa technicznego w Polsce, Warszawa 1900. 
6. Z dziejów techniki. Leonard Vinci. Jerzy Stephenson. Św. Benezet. Stephensoni Eif­

fel. Sławni garncarze. Filip cle Girard, Warszawa 1900. 
7. Czasopiśmiennic:two techniczne polskie przed rokiem 1875, Warszawa 1904. 
8. Piśmiennictwo techniczne polskie. l. Architektura, Warszawa 1908. Odbitka z "PT". 

R. 1908. 
9. Piśmiennictwo techniczne polskie. Tom pierwszy. l. Architektura. - II. lniynieria 

z miernictwem. Sprostowania i uzupełnienia. -lndex, Warszawa 1911. Odbitka 
z .,PT''. R. 1908, 1910 i 1911. 

10. Hydraulika. Kurs szkoły politechnicznej dla ulŻynierów i mechaników, Warszawa 

1918. 



Bml.tcK:IIAt'IA l 't.:IIIJI<ACJI Ft.IJI\.'iA Kt:OIAIIIJ.II :-Kit:co 149 

l l. Pi.\miennictwo techniczne polskie. Tom drugi. III. Mechanika z technologią me­
chaniczrUf i elektrotechnik4. IV. Techrwlogia chemiczna. lrulex. - Spro.~lowania i UZI~­
pełni.enia, Wm11zawa 1921. Odbitka z "PT" 1: 1 91:~-1918. 

12. Piimiennictwo techniczne polskie. Tom trzeci. V. Górnictwo i hwnictu:o, Warsza­
wa 1922. Odbitka z ,.Przeglądu Górmczo-Hutni<:zcgo" R. 1922. 

13. Mechanika w swym rozwoju historycznym, Warszawa 1924. 
14.Pi.fmiennictwo miernicze pol.~kie. Uzupełniona odbitka z ,.Przeglądu 

Mierniczego", Warszawa 1927. 

II. KsiĄŻKI PRlYGOTOWANE DO DRUKU, TŁUMACZENIA 

15. Strurniel!ski Ol brych t, O sprawie, .~ypaniu, wymierzaniu i rybiemu .~tawów 1573, 
Kraków 1897 - przygotował do dnJku, autor przedmowy. 

16. Galileo Galilei, Rozmouy i dowcxłzenia matematyczne tu zakresie duóch TUJWyCh 
umiejętności dotyczących mechanikt i ruchów miejscowych (R. 1638), Warszawa 
19:30 - tłumacz, autor wstępu Od tłumacza. 

III. ARTYKUŁY 

W artykułach podpisanych pełnym imieniem i nazwiskiem pomijam je 
w opisie bibliograficznym, natomiast pozostawiam inicjały F.K. W przypadku 
kiedy artykuły nie były podpisane pełnym imieniem i nazwiskiem lub inicja­
łami F.K. podaję źródło stwierdzające autorstwo. Tam gdzie Kucharzewski 
używał pseudonimu podaję opis bibliograficzny z pseudonimem. Jeśli artykuł 

był też wydany w postaci odbitki odnotowuję to skrótem odb. 

"PRlYJACIEL DZIECI" 

l. Gawęd)· naukowe. Co jest Astronomią? ilorakie są jej rodzaje? jakie jest jej stano­
wisko i zastosowanie do innych nauk? krótki rys historii astronomii, 1864, nr 186, 
s. 342-344 [autorstwo na podstawie BUW, Oddział Rękopisów, sygn. 530, k. 120). 

"GAZETA WARSZAWSKA" 

lł:l66 

2. Przedstawienia astronomii,fuyki i agioskopiip. Morri.s, m· l 59, s. 1 [BUW, Oddz. 
Rękopisów, sygn. 530, k. 120]. 



150 Jó~f Piłatowicz Felil..'ł Kucharzew.tki (1849- 1935) 

1873 

3. Pamiętnik Towarzystwa Nauk Ścisłych. Tom l, Paryż 1871- Tom l/. Paryż 1872 
-Tom lli na 4(}()-tnq rocznią Kopernika.., Paryż 1873, nr 148, s. 3 (autorstwo na 
podsławie recenzji w "Gazecie Warszzawskiej", 1874, nr 138, s. 3]. 

4. Wykład zupełny Algebry, skreślił podług najnowszych odkryć Adolf Sągajło, pro­
fesor matematyki, Tom l. Poczqtki Algebry, na czterechsetną rocznicę urodzin Ko­
pernika, Paryż 1873, nr 176, s. 3. 

5. Wł. Gosiewski, Wyklad mechaniki cząsleczkowej (molekulamej). Tom. pierwszy, 
część różniczkowa. Zeszyt 1-szy, na 400-tnq rocznicę urodzin. Kopernika, Paryż 
1873, nr 187, s. 3. 

6. Kurs mechaniki rozU1TWwej przez G.H. Niewęgłowskiego, profesora matematyki 
w Paryżu. T. l. Statyka - Dynamika punktu, Paryż 1873, nr 255, s. 3 [ autorsiwo 
BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 121). 

7. Przewodnik praktyczny dla użytku maszynistów i ich pomocników tUl drogach że­
laznych, opracował Jan Pietraszek inżynier-mechanik, Warszawa 1873, nr 281. 
s. 3, nr 283, s. 3-4. 

1874 

8. Album wydany staraniem Towanystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu w czterechsetną 
rocznicę urodzin Kopemika. 1873 Gniezno- Żywot Mikołaja Kopernika przez ks. 
Ignacego Polkowskiego, Gniezrw 1870- Medaljuhileuszowy, nr 7, s. 3. 

9. Zasady budowy i utrzymania kolei żelaznych, przez Stanisława Jannundn.. Tom 
1-szy, Lwów 1873, nr 81, s. 3-4, nr 82, s. 3. 

10. Asfall i bitumy, zastosowanie ich w technice (wykład popularny) przez Józefa 
Spornego, Warszawa 1874, nr 118, s. 1-2. 

11. Pamiętnik Towarzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu. Tom IV. Paryż 1874, nr 138, 
s. 3-4. 

12. Biblioteka Rzemies'lnika PoLękiego. Przewodnik dla cieśli, obejmujący cały zakres 
ciesielstwa, z 299 drzeworytami w tekście, podług najlepszych dzieł obcych, z za­
stosowaniem się do potrzeb i zwyczajów krajowych, ułożył Jan Heurich, Wydanie 
drugie, Warszawa 1874, nr 161, s. 3-4. 

13. Pamit:tnik Towarzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu. Tom V. Paryż 1874, nr 206, 
s. 3-4. 

14. "Przegląd Techniczny", nr 286, s. 2. 

1876 

15. Most na W'lŚle w Wanzawie pod Cytadelą, nr l, s. 3-4. 
16. Kurs mechaniki rozumowej przez G. H. Niewęgłowskiego, profesora matematyki 

w Paryżu. Tom drugi. Cynematyka - Dynamika układów materialnych. Hydro­
statyka i hydrodynamika, Paryż 1876, nr 197, s. 1-2. 

17. Przewodnik dla ślusarzy, napisał Edward Dąbrowski, kandydat nauk furko-ma­
tematycznych, War:uawa 1876, nr 222, s. l. 



BilliJOGliAnA I'UIIUKACJI FI-:111\SA KutiiAiłZ~:wsKit:co l~l 

1880 

18. Profesor C.H. Niewęglowski i jego dzieła mat.ematyczne, nr 227, s. 1-2. 

"WĘ:DROWIE</' 

1869 

19. F.K., Korespondencja W!Jdrou:c:a. Dunkierka 12lipca 1869 r. i 8 sierpnia 1869, 
nr 355, s. 263-268, nr 356, s. 282-285. 

20. F. K., Z wycieczki do Sens, nr 361, s. 363-366. 

"BIBLIOTEKA WARSZAWSKA" 

1871 

21. o żegludze parowej, jej odkryciu, rozwoju, pożytkach i znaczeniu, t. m. s. 232-250. 

1887 

22. Sławni garncarze. (Rzut oka na dzieje ceramiki), t. IV, s. 329-351. Odb. 1888. 

"NIWA" 

1872 

23. Felicius, Korespondencje. Paryż 15 grudnia 1871, nr l, s. 14-18. 

"PM11Ę:TNIK TOWARZYSTWA NAUK ŚCISŁYCH W PARVŻU" 

1872 

24. O astronomii w Polsce. Materiały do dziejów tej nauki w naszym kraju, t. U, 
s. 123-228. 

1873 

25. Teoria biegu prostolinijnego cieczy i jej zastosowanie do biegu wody w rurach wo­

dociągowych. Prace p. Maurycego Levy francuskiego inżyniera dróg i mostów, 
1. m. s. 67-112. 

"PRZYRODA l PRZEMYSŁ" 

1874 

26. Nauki przyrodnicze w zastosowaniu do technologii. l. Machina parowa, nr 18, 
s. 211-213, nr 19, s. 220-222 [autorstwo na podstawie notatki w nr 37, s. 436]. 



152 J•lzef Pilutuwit:z FeLU...., Ktu:harzew.•ki (JłJ49-J9:15) 

27. Przewodnik praktyCZily dla użytku maszynistów i ich pomocników na drogach że­

laznych. Opracował Jan Pietraszek, War.szawa 1873, nr 19, s. 227-228. 
28. Inżynieria cywilna w StaruJch Zjedri.OC.Wnych Ameryki Pólnocnej, nr 21, s. 24 7-250, 

nr 22, s. 262-264, nr 23, s. 272-274, m 24, s. 286-288, nr 25, s. 295-298. 
29. Pamiętnik Towarzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu, nr 22, s. 264 [autorstwo na 

podstawie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 121]. 
30. Asfalt i bitumy, nr 25, s. 298-299 [aut()rstwo na podstawie BUW, Oddz. Ręko-

pisów, sygn. 530, k. 121). 
31. F.K., Zakład przyrodo-leczniczy, nr 25, s. 299. 
32. F.K., Dzieła techniczne St. Jarrruuuła, nr 26, s. 307-309. 
33. Jerzy Stephenson.Rys historyczno-biografu:zny, nr 31, s. 361-364, nr 32, s. 379-382, 

nr 35, s. 415-416. 
34. F: K., Biblioteka Rzemieślnika Polskiego- Przewodnik dla cieśli, Warszawa 1874, 

nr 31, s. 370-371. 
35. Machina parowa w swym rozwoju historycznym, nr 37. s. 436-438, nr 38, s. 453-455, 

nr 39, s. 465-467, nr 51, s. 607-609, nr 52, s. 619-621. 
36. F. K., Piśmiennictwo polskie. O naturze i przymiotach stali przez Stefana Bara­

nowskiego. O obecnym stanie fabrykacji żelaza i sutli za po1nocą metody Besse­
mera, wraz z jej teorią, przez Stefana Baranowskiego w t. IV i V PlLiniftnika To­

warzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu, nr 37, s. 442. 

1875 

37. Szufladki raptowne p. Sękowskiego, nr l, s. 11 [autorstwo na podstawie BUW, 
Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 121]. 

38. Jan Śniadecki astronom polski. Rys biograficzno-historyczr~y. nr 3, s. 25-28, 
nr 4, s. 42-44, nr S, s. 52-54, nr 6, s. 66-68. 

39. F.K., Vitellio (Ciołek) i jego dzieło optyczne, nr 11, s. 121-123, nr 12, s. 135-137. 
40. Ks. Marcin Odianiecki Poczobut i rzut oka na dzieje Obserwatorium Astronomicz­

nego w Wilnie, nr 17, s. 193- 195, nr 18, s. 205-208. 
41. F.K., Tunel Kaletański, nr 20, s. 231-233, nr 21, s. 249-250. 
42. Podróże w wyisze warstwy atmosfery, nr 23, s. 265- 268 [autorstwo na podstawie 

BUW, Oddz. R~kopisów, sygn. 530, k. 121]. 
43. Heweliusz. Rys biografiCZrw-histcrycmy, nr 26, s. 301-304, tn 27, s. 318-321. 

1876 

44. L. Simonin, Drogi żelazne w Stanach Zjednoczonych. NotCLtki z podróży, nr 7, 
s. 75-77, nr 8, s. 88-89, nr 9, s. 99-101, nr 12, s. 133-135, nr 13, s. 149-151, 
nr 14, s. 157-158- przekład F.K. 

45. R. Radau, Koleją w głąb Azji, nr 38, s. 445-448, nr 39, s. 460-462, nr 40, 
s. 469-472, nr 41, s. 481-483, nr 42, s. 492-494, nr 44, s. 518-521 -prze­

kład F.K. 
46. F.K.,Inźynieria cywilrut w Holandii, nr 45, s. 528-531. 
47. L. Simonin, Wystawafilade/jijska, nr 47, s. 552-554, nr 51, s. 603-605, nr 52, 

s. 612-615- przekład F.K. 



Bun.mt:lłAtlA I'UIIIJKI\WI rt.uK. ... A KucHAit:l'..ł:w~~o.u.c.o 

"ROCZNIK ODKRYĆ I WYNALAZKÓW 187:~/4 
ORAZ KALENDARZ l ClĘ.~ TNFORI\IACYJNA NA ROK 1875" 

48. Machiny. -Inżynieria cywilna, s. 1-23 (autorstwo na podstawie BUW, Oddz. 
Rękopi&ów, sygn. 530, k. 121]. 

"KOLCE" f dodatek] 

1875 

49. Pod ziemię dtJ Paryza podczas oblęunia u; roku 1870. Listy Hipcia z podróży u­

brane przez Barona Kuchensztoka, nr 48, s. 1-4, nr 49, s. S-8, nr 50, s. 9-11 
[autorstwo nu pod!:>tawie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 121). 

"KURIER WARSZAWSKI" 

1875 

50. W. Nosta, Dwa listy. Nowela, nr 244, !.. 1-3. 

1881 

51. W. Nosta, Echa kąpielowe. Kissingen 6-go lipca, nr 152, s. 2-3. 

1895 

52. Nasze szlroły rzemieślnicze i techniczne, nr 53, s. 2, nr 54, s. 2, nr 56, s. 2, nr 59, 
s. 2, nr 61, s. 2. 

]899 

53. Ostatnia posługa. Mowa ru:ul grobem Józefa Grabowskiego, ur 310 (dod. poran­
ny), s. 6. 

ENCYKLOPEDIA ROLNIGIWA l Jf'JADUMUŚCI ZWIĄZEK Z NIM MAJĄCYCH 

54. Meclumika, l. IV, Warszawa 1877, s. 267-308. 

"TYGODNIK ILUSTROWANY" 

1881 

55. O Jerzym StephellSonie, nr 276, s. 235-236, 238, nr 277, s. 254-255, nr 278, 
s. 267-270. 



154 Józef Pilutuwil:z Feliks Kudwrzew.vki (1849-19.15) 

1923 

56. Nasz technik- poeta XVJI wieku, nr lO, s. 155-156. 

"ATENEUM" 

1884 

57. Leonard Vincijako uczony i inżynier, t. l , z. l, s. 69-91. Odb. 

1891 

58. Święty Benezet, Stephensan i Eiffel, T. III, s. 217-238. 

1898 

59. Poczqtek i rozw6j wyższych uczelni technicznych. Politechnika w Warszawie, t. I, 
nr l (odb.). 

"KŁOSY" 

1884 

60. Władysław Kluger. Wspomnienie pośmiertne, nr 976, s. 167, 170, 176 [autorstwo 
na podstawie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122). 

"RtvuE Sci ENTiriQUE" 

1885 

61. Un ingenieur du XV-e s~clc. LeonartkJ da Vinci, nr 7/8, s. 208-214. 

1887 

62. Philippe de Cirard et son sejour en Polcgne, nr 9, s. 257-269 . 

•• KuRIER CoDZIENNY" 

1887 

63. W. Nosta, U pobratymców. Koresponde11cja z Zagrzebia, nr 282 (z dod. poran­
nym), s. 2. 

64. W. Nosta, U pobratymców. Korespondencja z Cetynji, nr 303, s. l, 2, 3. 



BunrocrtAFlA runuKACJI Ft:uKsA KucHAiłZEWSKit:co 155 

"W ~"ZECHŚWIAT" 

1888 

65. Z powodu wzmianki o Yitellumie w zeszycie l .,Historii Literatury Polski<:j" Ma­
riana Dubieckiego, nr 4, s. 49-51. 

66. Jeszcze o perpetuum mobile, nr lO, s. 155-157. 
67. Koresporulencja "Wszechświata", nr 15, s. 236. 

1894 

68. F.K., WW. Bobynin, Bibliografia russka[IZ)'ko-matematyczna. Wykaz książek i ar­
tykułów z dziedziny nauk ftzyko-matematycznych, ogłoszonych drukiem w Rosji 

od początku druku M ostaJnich czasów. Tom 1-11, Moskwa 1886-1893, nr 29, 
s. 460-4ól. 

"GAZETA PRZEMYSŁOWO-RzEr.UEŚLNICZA" 

1895 

69. Jakich potrzeba nam szkół rzemieślniczych i technicznych i jakie na .zasadzie 
ustaw obowiązujących mieć moglibyśmy?, nr 9, s. 70-71, nr l O, s. 78-80, nr 11, 
s. 86-87, nr 12, s. 94-95. 

"KURIER PORANNY' 

1897 

70. W przedmiocie kanałów warszawskich, nr 88, s. 5. 

PORADNIK DLA SAMOUKÓW 

1898 

71. Hydraulika, Poradnik dla samouków. Cz. I. Matematyka. Nauki przyrodnicze, 

Warszawa 1898, s. 348-349. 

,;rECHNICZESKOJE OBRAZOWANIE" 

1899 

72. Dalniejszeje razwilie politechnikumow, nr 3 i 4 (odb. Pieterburg 1900). 



156 Jl>zt:f Piłulowi.,, FeliJ.., Ku.c:lwrzew.,J.i ( IIJ4.9-I9.J5) 

"CZASOJ>ISMO TECHNICZNE" 

1899 

73. Dalszy rozw6j Politechnik, nr 21, s. 225-227. 

"BIBLIOTHECA MATHEMA'IlCA ZEITSCIIRin 

FOR GESCIIICHTE DER MATHEMAT!SCHEN WISSENSCHAFTEN" 

1900 

74. Sur quelques niveaux du seiziime si.ecle, fołge 3, band l, s. 60-63 (odb. Leipzig 
1900). 

75. A. Laussedat, Recherches sur fes in.struments, Ie.~ methodes et la dessin topograp­
hiques. Tome l. AperfU historique sur Ie.~ instruments et les methodes. L(J Topo­
graphie dans tous [es temps, Paris 1898, folge 3, band l, s. 521-524. 

"PRZEGLĄD PoL<;KJ" 

1901 

76. Mikołaj Kopemik. Część pierwsza. Studia nad prac:umi Kopernika, oraz materia­
ły biograficzne. Opracował i zebrał Ludwik Antoni !Jirkenmajer, Kraków 1900, 
t. 140, nr 418, z. X, s. 85-101 (odb. 1901). 

"WIADOMOŚCI MATEMATYCZNE" 

1904· 

77. Dyoptra Herona i pr6bajej odtworzenia, l. VIII, z. 1-3, s. 63-76 (odb.). 

1910 

78. De momentis gravium. Połemika mechaniczna z XVII w., t. XIY, s. 197-203 
(odb. Warszawa 1910 i Louvain 1910). 

MYŚL l\slĘCA ZBIOROWA WYDANA STARANIEM REDAKCJI "OGNIWA", 

WARSZAWA 1904 

79. Nasi dawni pisarze techniczni i słownictwo, s. 218-226. 



BmuoCIIAt'IA I'UIIIJKACJI Ft:I.IKSA Kut:HARZt:wsKit:c:n 

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ 

TOWARZY!->1WA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO. 

WYDZIAŁ NAUK MATEMATYCZNYCH l PRZYRODNICZYCH 

1908 

80. Piśmiennictwo techniczne polskie. l. Architektura, m 2, s. 55-59. 
81. La Litterali/re technique polonaise. l. Architccture. nr 2. s. 59. 

1910 

82. Piśmien~~ictwo techniczne polsJ..ie. II. Inżynieria z miernictwem, nr 2, s. 111. 
83. La Litterature technique polonaise. II. L'art L'ingenieur, nr 2, s. 112. 
84. Statyka Kochańskiego, nr 7, s. 321-336 (odb.). 
85. La statique de Kochański. nr 7, s. 336-339. 

1911 

86. Zegarmistrzostwo Kochańskiego, nr 10, s. 413-437 (odb.). 
87. L'horlogerie de K.ochafiSki, nr lO, s. 438-441. 

SPRAWOZDANIE TRlYDZIESTE TRZECIE Z DZIALALNOŚCI 

KASY POMOCY DLA OSÓB PRACUJĄCYCH NA POLU NAUKO\'\'YM 

IMIENIA DOKTORA MEDYCYNY JózEFA MIANOWSKlEGO 

ZA ROK 1914 

88. F.K., Konrad Dobrski, s. 67-70. 

POLSKA W KULTURZE POWSZECHNEJ, Kraków 1918 

89. Inżynieria i mechanika, Cz. II, s. 415-436. 

"PRZEGLĄD GóRNICZO-HUTNICZY" 

1922 

1!17 

90. Polskie piśmiennictwo górnicze i hutnicze, nr 4, s. 169, nr S, s. 231, nr 6, s. 301, 
nr 7, s. 377, nr 8, s. 457. nr 9, s. 518. 

"PRZECLĄD MIERNICZY" 

1926 

91. Piśmie11nictwo miernicze polskie, nr l, s. 2-8, nr 2, s. l-8, nr 4, s. 1-3, nr S, 
s. 1-3, nr 6, s. l-3 (odb.). 
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92. Nasza najdawniejsza książka o miernictwie, nr 7, s. 2-4, nr 10, s. 4-7, nr 12, s. 
4-6 (odb.). 

1927 

93. Piśmiennictwo miernicze polskie 1910-1925, nr 2, s. 1-5. 
94. Pierwszy stolik mierniery w Polsce, nr S, s. l-4 (odb.). 
95. O narzędziach niwelacyjnych używanych w Polsce w XVI wieku, nr 10, s. 1-S, 

nr ll, s. 1-5 (odh.). 

"PRZECLĄD TECHNICZNY" 

1875 

96. T. Chrzanowski, Wyznaczenie sil działających w krzyżulcach i ścianach pełnych 
pionowych belek mostów systemu amerykańskiego, nr l, s. 36-50- tłumaczenie 
F. K. 

97. F. K., Pamiętnik Towarzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu, nr l, s. 61-6S. 
98. Inżynieria cywilna w Stanach Zjedn.oczonych Ameryki Północnej. Wyciqgi ze spra­

wozdania Emila Malezieux, profesora Szkoły Dróg i Mostów w Paryżu, nr 2, 
s. 115-123, nr 3, s. 175-191, nr 4, s. 234-249- fragmenty wybrał i przełożył F. K. 

99. F. K., Spo..:.ytkowanie wody ze ścieków paryskich do nawodniania pól, nr 3, s. 192-I98. 
100. Pamiętnik Towarzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu. Tom VI, Paryż 1875, nr 6, 

s. 389 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 12I]. 
101. F.K., Kamienie budowlane lubelskie, nr 6, s. 399. 
I02. F. K., Principes de la construction des turbines d'apres une nouvełle methode pour 

la ditermination rationelle de la forme des aubes suivis de la theorie et des pro­
ncipes de la construction des pompes centrifuges par Lucien Vallet, Paris 1875, 
nr II, s. 305-308. 

I03. Most na Wiśle pod Warszawą zbudowany dla drogi obwodowej lqczqcej stacje dr. 
ieL Warszawsko-Wiedeńskiej i Petersbursko-Warszawskiej, nr 12, s. 336-342. 

1876 

I04. T. Chrlanowski, Wyznaczanie grubości ścian murowanych pockrzymujących na­
sypy, nr 2, s. 65-85 -według notat i wskazówek autora spisał F. K. 

1877 

10S. Osunięcie s~ góry pod Steir&brii.ckiem, nr 4, s. 253-254 [autoJ-stwo na podstawie 
BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. S30, k. 122]. 

106. W kwestii trwałości mostów żelaznych, nr S, s. 257-263. 
I07. Konkurs na Kanale Erie. )ak stosować na.kży siłę pary do żeglugi na kanałach!, 

nr 6, s. 363-371. · 
108. Wykład wytrzymałości materiałów o stałości budowli, skreślił Władysław Klu­

ger inżynier, Paryż 1876, nr 7, s. 49-53. 
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109. F. K., Nowy system ochraniania żelaza od rdzy, nr 8, s. 122-123. 
ll O. F. K., Oświetlenie gazem pociągów cluxlzqcych przez tunel góry Cenis, nr 8, s. 123-124. 
111. Annales eks Ponts et Chau.ssees, nr 8, s. 114-119, nr 9, s. 175-181, nr 12, 

s. 365-373. 
112. Wystawa Lwowska, nr 11, s. 257-276 (odb. Warszawa 1880). 

1878 

113. Listy z Pcruwii i Boliwiskreślił WllUlyslaw Kluger, inżynier rządowy i profesor 
szlwły inżynierów w Limie, członek lwresponcknt AklUlemii UmiejętMści w Kra­
lwwie, Krak6w 1878, nr 3, s. 181-182 (autorstwo na podstawie BUW, Oddz. 
Rękopisów, sygn. 530, k. 122). 

114. F. K., Aruudes eks Ponts et Chau.ssies, nr 4, s. 241-246, nr 6, s. 364-369, nr 10, 
s. 237-241 - w drugim półroczu odrębne stronicowanie stąd w nr 10 liczba 
mniejsza niż w nr 6. 

115. Wystawa Powszechna w Paryżu w roku 1878, nr 7-8, s. 75-105 [autorstwo na 
podstawie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122]. 

116. F. K., Wagon trzecioklasowy. ogrzewany wocl<J, wystawiony przez Franw.ską Drogę 
Wschoclnią, nr 10, s. 223-228. 

1879 

117. Pogłębienie ujścia Missisipi, nr 2-3, s. 129-135. 
118. Aruudes eks Ponts et Chaus.sees, nr 2-3, s. 17 4-177, nr 5, s. 3~303 [autorstwo 

na podstawie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122). 
119. Wodociąg i kanalizaCJa w Warszawie, ur 7, s. 25-62, nr 8, s. 102-ll9, nr 9, 

s. 158-186 (odb.). 
120. Szkic przedwstępny projektu kanalizacji Warszttwy sporządzony przez inżyniera ]a­

lta Koźniewskiego, nr 11, s. 306-309. 

1880 

121. Załamanie się mostu n.a ujściu rzeki Tay, nr 5, s. 303-304 [autorstwo na podsta­
wie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122]. 

122. O zakładnch wodnych ułożył dla podręcznego użytku cywilnych inżynierów pod­
ług dziełka niemieckiego]. Pohla, poprawiwszy go i uzupełniwszy, inżynier cywil­

ny E. Uderski, Sambor 1880, nr 7, s. 46-47 [autorstwo na podstawie BUW, 
Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122). 

I23. Wodociąg, kanalizacja, rozpatrywane pod względem gospodarczym, sanitarnym, 
e/wMmicznym i technicznym. Zbiór przPpisów zebrał Hugo Margraff, tłumaczył 
Józef Slowilwwski, Warszawa 1880, nr 8, s. 129 (autorstwo na podstawie BUW, 
Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. I22]. 

124. Prryczyny załamania się mostu n.a ujściu rzeki Tay, m· II, s. 269-276. 
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1881 

125. Wodcciąg i kat~ali.zacja w Warszawie, nr 5, s. 110 [autorstwo na podstawie BUW, 
Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122). 

126. Parnięlnikfujogruficzny, wydawany sturumem E. Dziewulskiego i Br. Znatou:i­
cza. Tom/., Warszawa 1881, nr9, s. 57-58(autorstwo na pod&tawie BUW, Oddz. 
Rękopisów, sygn. 530, k. 122). 

1882 

127. Jaskółka, nr l, s. 16-17 (autorstwo na podstawie BUW, Odd7~ Rękopisów, sygn. 
530, k. 122]. 

128. Pierwszy wiec techników polskich w Krakowie w dniach 8, 9 i 10 września r. b., 
nr lO, s. 85--89 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122]. 

1883 

129. F.K., Działalność inż. W.H. Lindleya w łf'clrszawie, nr 4, s. 73-76. 
130. Sprawy karwlizacyjne, nr 5, s. 116-117, nr 6, s. 143-144 [autorstwo na podsta­

wie BUW, Oddz. Rękopisów, sygn. 530, k. 122). 

1886 

Dl. Filip de Cirard, nr l , s. 3 6, nr 2, s. 28-31 (odb.). 

1888 

132. Nowy kierunek kanalu B i przewidyu·ane przedłużenie ul. Marszałkowskiej, nr 5, 
s. 112-114. 

l :33. F. K., Wspomnienie pośmiertne. Ś.p. Józef Spomy, nr 8, s. 187- 188. 
1:34 .. F. K., Mechanika. Wyklad populamy przez ]óz~fa Łubieńskiego, inżyniera. Tom l. 

Mechanika teoretyczna, War$.Ulwa 1887, nr 12, s. 288-289. 

1889 

1:35. O początku.ch piśmiennictwa technicznego w Polsce, nr 4, s. 85-89. nr 5-6, 
s. 127-130, nr 7, s. 184-187 (odb.). 

136. F.K., Zdanie sprawy i wnioski. w przedmiocie budowy wodociągu regulicki.ego 

przedstawio11e Radzie Miejskiej krakowskiej, przez komisję wodociągową, Kruków 
1889, nr 12, s. 342. 

1890 

137. F.K., Cirw Loria, Przyszłość i start obewy najważniejszych teorii geometrycznych, 

U'cirszawa l 889, S. Dickstein, Geometria elemenlarna, Warszawa 1889, nr l, s. l O. 

1891 

138. F. K., Pamiętnik Fujografu:zny. Tom X, Warsuw:a 1890, nr 4, s. 87-88. 
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1894 

139. Szkoła techniczna średnia, nr 5, s. 105-107. nr 6, s. 129-133 (odb.). 
140. Whoratorrum mechaniczne przy wyższych szkolach technicznych, nr 8, s. 178-180. 

1895 

141. Nasza najdawniejsza książka o miernictwie, nr 2, s. 34-36, nr 3, s. 58-60 (odb.). 

1896 

142. Pierwszy stolik mierniczy w Polsce, nr 3, s. 66-67 (odb.). 
143. Marcina Króla z Przemyśla Geometrya praktyczna, Warszawa 1895, nr 4, s. 91-92. 
144. F. K., O budowie i konserwacji dróg bitych i zwyczajnych przez Feliksa Par~eera, 

Warszawa 1895, nr 5, s. 115-116. 

1897 

145. W kwestii wykształcenia technicznego, nr 15, s. 237-240. 
146. Szkoła rzemieślnicza w Opolu zatwierdzona w r. 1764, nr 41, s. 664-668. 
14 7. Poczqlek i rozwój wyższych sz/Wl technicznych. Politechnika w Warszawie, nr 52, 

s. 851-857. 

1898 

148. Postarwwiertia i poglądy w sprawie rozwoju wyższego wykształcenia technicznego 

w Rosji, nr 11, s. 185-192. nr 12. s. 205-213 (odb.). 
149. Poglądy Zoilera i Riedlera na sprawy wyższego wykształcenia technicznego 

w NieTTICzech, nr 48, s. 812-819, nr 49, s. 829-839. 

1899 

150. O narzędziach niwelacyjnych używanych w Polsce w wieku XVl-ym, nr 12, 
s. 193-198, nr 13, s. 209-212 (odb.). 

151. Budowa kanałów ulicznych, poradnik dla techni/Ww, dozorców robót i robotników 
kanalizacyjnych (studniarzy i mularzy), przez Emila Sokala, inżyniera kanaliza­

cji w Warszawie, Warszawa 1989, nr 35, s. 583-585. 

1900 

152. W sprawie słownictwa mierniczego, nr 9, s. 137-143, nr 10, s. 157-160. 
153./nżynier polski Felik:; Pancer i jego prace, nr 45, s. 751-755, nr 46, s. 770-773, 

nr47, s. 786-792, nr48,s. 804-809, nr49, s. 820-824, nr 50, s. 839-844, nr 51, 
s. 861-867, nr 52, s. 874-881 (odb.). 

1901 

154. O zawiązkachfilozofii techniki, nr 44, s. 433-435, nr 46, s. 462-464 (odb.). 
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1902 

155. F. K., Suwak rachunlwwy. Podlug C. Culman'a opracował]. Sł., Warszawa 1901, 
nr lO, s. 121. 

156. F. K., Wspomnienie pozgorme .• ~.p. Aleksander Barcikau:ski., nr 15, s. 180. 
157. Planimetrypolskie l ich W)nalcucy, nr 19, s. 221-223, nr 20, s. 237-239,nr 21, 

s. 247-249, nr 22, s. 263-265, nr 23, s. 275-277, nr 24, s. 290-293 (odb.). 
158. F. K., Marcina Germana plany lwpalni wielickiej z r. 1638 i 161-8, opisał Feliks 

Piestrak, Lwów 1902, nr 21, s. 249. 
1 59. Słownictwo ,.Wykladuhydrmdiki", nr 24, s. 295, nr 27, s. 327, nr 30, s. 368-370 (odb.). 

1903 

160. Nowości hydrostatyczne w podręcznikach technicznych niemieckich (Haedicke 
i Lutschaunig), nr 2, s. 17-J 9. 

161. F.K., Bronisław Biegeleisen. Rozwój pojęcia ruchu w mechanice. Odbitka z "Prze­
glądu Filozofu:znego", Warszawa 1902, nr 5, s. 70. 

162. F.K., Ś.p. Witold Marczewski, nr 16, s. 229-230. 
163. F. K., A.]. Stodółkiewicz, O wyznaczaniu wysolwści miejsca ponad poziom morza, 

Warszawa 1903, nr 18, s. 268. 
164. Karol de Freycinet, O doświadczeniu w geometryi, Paris 1903, nr 19, s. 27 6-278, 

nr 21. s. 308-310 (odh.). 
165. F.K., Feliks Piestrak, Kilka słów o Wieliczce i jej lwpalniach, Krak6w 1903, nr 22, 

s. 330. 
166. F. K., Słowniczek mierniczy, zebra! i opracował Edward Wawrykiewicz, Warszawa 

1903, nr 31, s. 469-470. 
) 67. F. K., Życie i prace inż. Juliana Majewskiego, nr 37, s. 545-546. 
168. F. K., Odpowieciź F. K. na nolatk~ "Z powodu recenzji »Słowniczka mierniczego«", 

nr 39, s. 573. 
169. F. K., Koleżak Władysław, Powiśle Warszawy. Przeszłość, teraźniejszość i przyszłość 

Powiśla, Warszawa 1901, Dr Przemysław Dcjbrowski, Z dziejów mostu warszaw­
skiego, Lwów 1903, nr 45, s. 630. 

170. Dyoptra Herona i próbyjej odtworzenia, nr47, s. 643-645, nr48, s. 653-656 (odb.). 

1904 

171. F. K., Ś.p. Zdzisław Dąbrowski, inżynier, nr 9, s. 128. 
) 72. Czasopiśmiennictwo techniczt~ polskie przed rokiem 1875, nr 10, s. 137-139, 

nr 12, s. 167-169, nr 14, s. 191-193. nr 15, s. 201-203, nr 16, s. 207-208, 
nr17, s. 228-230, nr 18, s. 214-246, nr 19, s. 259-260, nr 20, s. 268-270, nr 21, 
s. 288-290, nr 22, s. 303-306 (odb.). 

173. F. K., Geologiczny opis Polski orcu irmJch krlljów, na północ od Karpal położonych 
przez Bogumila Pusch'a, Warszawa 1903, nr 11, s. 150. 

174. F. K., Ludwik A. Birkenmajer, Dawne słownictwo techniczne polski.e, Lwów 1903, 
m· 11, s. 150. 



BllliJ()(:HAt1A I'UIIIJKA<.:JI Ft:I.II\.'A KU<.:HAilZt:WSKit:C:O 16:ł 

175. F.K., Alex. Jan Rodkiewicz, Pierwsza politechnika polska, "Biblioteka 
Warszawska", za sierpień 1903 r., str. 34~63. nr 15, s. 204. 

176. F.K., Ś.p. Władysław Folkierski, inżynier, nr 18, s. 251-252. 
177. Do Komitetu ReckLkcyjnego podrf!CZilika .,Technik", nr 4ó, s. 617. 

1905 

178. F.K., Trzydziestolecie .. Przeglądu Technicznego", nr l, s. 1-3. 
179. F.K., Monografw w zakresie dziej6w nowożytnych. Wydawca Szytnon Askenazy. 

Tom VI. Pierwsza politechnika polska 1825-1831, przez Aleksandra Jana Rodkie­
wicza, Kra/Ww-Warszawa 1904, nr 3, s. 29-30. 

180. PomyslytechnicznegeneralaSokolnicki.ego, nr 12,s.133-135, nr 14, s.l72-174 (odb.). 
181. Mowa nad grobem Józefa Słowikowskiego, nr 21, s. 264. 
182. Het~.ryk Poincari, Umiejętność i hipoteza. Paris 1904, nr 23, s. 289-291 (odb.). 
183. P. Duhem, profesor fuyki matematycznej fakultetu nauk w Bordeaux, Ewolucja 

meclumiki, Warszawa 1904, nr 39, s. 472-475 (odb.). 

1906 

184. Nowsze poglądy na zasady mechaniki, nr l, s. 3-S, nr 2, s. 14-16, nr 3, s. 21-22, 
nr 4, s. 32-35 (odb.). 

185. Technicy i ich zespolenie wśród rozwoju przemysłu Królestwa, nr 5, s. 43-44, nr 6, 
s. 59-61, nr 7, s. 67-68, nr 9, s. 90-91 (odb.). 

186. Mechanika połączeń Andrade'a, nr 23, s. 263-265 (odb.). 
187. F.K., Stanisław Piotrowski, Uwla.su:zenie robolni/Ww, Warszawa 1906, nr 44, s. 486. 
188. F.K., Piotrowski Stanisław, Dyktatura proletariatu, Warszawa 1906, nr49, s. 546. 
189. Jeszcze o nowszych poglądach na zasady mechaniki, nr 52, s. 581-583. 

1907 

190. Nowe dzieje statyki według badań. Duhem'a. nr 46. s. 545-546, nr 48, s. 577-
578, nr 50, s. 601-602 (odb.). 

1908 

191. Piśmiennictwo techniczne polskie. l. Archilektua, nr 12, s. 14 7-149, nr 14, s. 171-172, 
nr 16, s. 199-201, nr 18, s. 223-225, nr 20, s. 251-253, nr 22, s. 275-278, 
nr 24, s. 297-299, nr 30, s. 369-371, nr 31, s. 379-381, nr 33, s. 399-401, 
nr 35, s. 419-421, nr 37, s. 441-442 (odb.). 

192. F.K., Henryk Merczyng, Podręcznik mrttetrutt.yczny szk6ł polskich za Zygmunta 
li/, Krak6w 1908, nr 16, s. 205. 

193. Henryk Poincare, Dynamika eleJaroTUL (In dyruunique de l'ilictron), nr 42, s. 496-499 
(odb.). 
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1909 

1 94. O pracach teoretycznych inż. Stefana Drzewieckiego, dotycu;rych szybowania 
w powietrzu, nr 48, s. 543-546 (odb.). 

1910 

195. Piśmiennictwo techniczne pol.~kie. II.lnżynierw z miernictwem, nr l, s. 1-3, nr 3, 
s. 28-31, nr 7, s. 81-83, nr 10, s. 119-121, nrl3, s. 162-165, nr 16, s. 199-202, 
lU 19, s. 241-243, nr 21, s. 267-269, nr 30, s. 370-372. nr 32, s. 390-393, 
m· 35, s. 423-425, nr 37, s. 445-448, nr 39, s. 472-474, nr 41, s. 495-498, nr 44, 
s. 536-538, nr47,s. 573- 575,nr50, s. 612-614, nr 52, s. 635-637,19ll,nr2, 
s. 16-18, nr 7, s. 81-83,nr 11, s. 136-138, nr 12, s. 152-154·, nr 14, s. 179-181, 
nr 23, s. 297-299, nr 25, s. 326-328 (odb.). 

196. F.K., Wspomnienie pośmiertne. Władysław Kretkowski. Inżynier, nr 36, s. 440. 

19ll 

1 97. Mechanika socyalna (Mecani(Jue Socwle JXLT Sp. C. Haret), Paris-Bucarest 191 O, 
nr 42, s. 541-542, nr 44, s. 563-566. 

1913 

198. Technika i wynalazki. Stuclia heurologiczne Engelmeyera, nr ] , s. 1-3. nr 3, 
s. 25-27 (odb.). 

199. Piśmiennictwo techniczne polskie. III. Mechanika, nr 7, s. 77-BO, nr 9, s. 108-1 10, 
nr 12, s. 145-147, nr 23, s. 315-317. nr 25, s. 343-346, nr 27, s. 365-367, 
nr 29, s. 388-391, nr 32, s. 421-423, nr 34, s. 448-451, nr 36, s. 4 72-474, nr 40, 
s. 522-525, nr 48, s. 627-631. 1914, nr 7, s. 83-85, nr 10, s. 126-128, nr 12, 
s. 149-152, m· 14, s. 181-183, nr 21, s. 287- 289, nr 24, s. 321-323, nr 26, 
s. 345-347, nr 29, s. 387-389, nr 31, s. 409-41 l, nr 32-33, s. 417-419 (odb.). 

200. Kiedy pojatcili się technicy w Polsce i klórymi z poprzedniMw naszych pochlubić 
się możemy?, nr 43, s. 557-559, nr 44, s. 573-575, nr 45, s. 588-592 (odb.). 

1914 

201. F. K., Praca i zarobki. Fakty i Wtlioski zebrane i opracowane przez Stanisława Pio­

trowskiego, Warszaul(l 1914, nr 15, s. 205-206. 

1915 

202. 1/enryk Poi.ncare i jego poglądy na przestrzeń i czas, nr 1-2, s. 1-3, nr 3-4, s. 17-19 
(odb.). 

203. F. K., Politechniki niemieckie i polskie przed r. 1900, nr 9-10, s. 79-80. 
204. Wykształcenie matematyczne inżynierów, m 19-20, s. 187-189, nr 23-24, 

s. 245-247. 
205. Stereoaulogrametrya, nr 35-36, s. 348-350, nr 37-38, s. 364--367, nr 39-40, 

s. 383-384. 
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1916 

206. Szkoła Politechrliczn.a Lwowska, nr 1- 2, s. 1-5. 
207. Politechniki polskie wśród rozwoju tych szkół na zachodzie, nr 19-20, s. 184- 190. 
208. Postępy hydrauliki, nr 29-30, s. 289-291. 

1917 

209. Piśmiennictwo techniczne polskie. IV. Techrwlogia chemiczna, nr l-2. s. 1-4, 
m 5-6, s. 40-41, nr 15-16, s. 111-113, m 33-34, s. 281-282, nr 41-42, 
s. 341-342, 1918, nr 21-26, s. 149-150 (odb.). 

210. Kościuszko, inżynier wojskowy i artylerzysta, nr 43-44, s. 353-356 (odb.). 

1919 

211. O trzech inżynierach polskich XIX wieku. słynnych tUL obczyźnie, nr l-4, s. 6-7, 
nr 9- 12. s, 41-43, nr 17-20. s. 81-82 (odb.). 

212. Ś.p. Adam Brawl, nr S-8, s. 21. 
213. Przemówienie in.ż. F. Kucharzewskiego rwd grobem Ś.p. Stefana Kosswha, nr 17-20, 

s. 76-77. 
214. ]. Grialon, Cours d'Hydrauli.que, Paris 1916, m· 2S-28, s. 130. 
215. A. Bazard, Cours de mecanique. Troisi.ime volume. Hydraulique, Paris 1918, 
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Trejdosiewicz Jan 38 

Trojanowski Adam 84, 85 

Troskolański Adam Tadeusz 166 

Trynkiewicz Hipolit 21, 22 

1Wardowski Kazimierz 78 

1Wardowski Stefan 55, 77 

Uderski E. 139, 159 
Ujejski Józef 79 

u 
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Unger Józef 21 

UrbańskiTeodor23,66, 116 

V 
Vallet Lucien 158 

Vitello (Witclo) 127, 129, l 52, 155 

w 
Wapiński Roman 140 

Warchałowski Edward 121 

Wasiutyński Aleksander 67, 68, 70, 116, 
117, 121, 134 

Watt James (Jakub) 30, 103, 104 

Wawelberg Hipolit 60, 81 

Wawrykicwicz Edward 33, 35, 90, 123, 
128, 139, 141, 162 

Wąsowski Bartłomiej Natanicl 95 

Wątorek Karol 144 

Wende Edward 118 

Werner Bronisław 59 

Wcrtheim Juliusz 58, 81 
Wertheim Piotr 67 

Wcyrauch Robert 64, 65, 166 

Wicrusz-Kowalski Józef 59, 68, 79 
Wiłder Hieronim 34 
Witkowski 28 

Witkowski Tadeusz 82 

Witoszyński Czesław 77, l 17 
Witruwiusz 112 

Wizbek Henryk 48 

Władysław IV l 12 

Wojciechowski Konstanty 49 

Wojno Ludwik 48, 49 

Woltlec Mieczysław 79 

Wolski Adolf 54 

Wolski Zygmunt 144, 146 
Wortman Maurycy g 1 

Weszczyński Bolesław 140 

Woycicchowski Feliks 60 

Wrotnowski Lucjan 81 

Wrześniowski Wincenty 66 

Wyczańska Krystyna 126 

z 
Zacharjcwicz Julian 96 

Zahorski Władysław 96 

Zajączkowski Władysław 14 

Załrtski Edmund li 7 
Zamoyski Jó7cf 4 l 

Zarrtba Jan 112 

Zasztowt Leszek l 29, 138 

Zawidzki Jan Wiktor 68, 74, 79, 1 17 
Zawislewska Krystyna 128, 138 
Zdz1towiccki Seweryn 66 

Ziembińska (córka Kucharzewskiego) 128 
Znałowicz Bronisław 160 

ZolJer Egon 62, 133, 134, 161 
Zubrzycki Jan 96 

Zygmunt III 163 

ż 
Zaliński Stanisław 23, 44 

Żebrawski Teofil 93, 97 

Żmurko Wawrzyniec l l 2 

Zorawski Kazimierz 68, 117 

Żórawski Konstanty 117 


