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PRZEDMOWA

onografia Jozefa Pilatowicza Feliks Kucha-
Mrzewski (1849-1935) — Historyk techniki to
nader cenna pozycja wydawnicza. Poslaé Kucharzewskiego
jest znana historykom nauki i techniki, choéby z racji jego
rozlicznych zainleresowan, jak i bogalej oraz wszechstronnej
lworczosci pisarskiej (w tym lakze bibliograficznej). Nieste-
ly jest to postaé dosé zapomniana, a przeto szerokim kregom
czylelnikéw niewgtpliwie mniej znana. Tymczasem Feliks
Kucharzewski 1o najwiekszy polski historyk techniki — wielo-
letni redaktor ,,Przegladu Technicznego® — najstarszego 1 naj-
powazniejszego czasopisma polskiej techniki korica XIX
i poczgtku XX wieku, czasopisma ukazujgcego sie ao dzis$ ja-
ko tygodnik.

Autor monografii — dr hab. Jézef Pilatowicz, prof. Instytu-
tu Historii Wyzszej Szkoly Rolniczo-Pedagogicznej w Siedl-
cach — jest autorem wielu juz prac z zakresu historii techni-
ki i technicznego ruchu stowarzyszeniowego, zwlaszcza okre-
su miedzywojennego i pézniejszego. Podjecie przezeii napisa-
nia monografii — dziela wybilnego i potrzebnego, choéby
z okazji 150-lecia urodzif uczonego, nalezy przyjaé z zado-
woleniem i uznaniem.
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Wydanie dzieta podjely wspélnie dwa towarzystwa nauko-
we: Polskie Towarzystwo Historii Techniki (PTHT), ktére
sfinansowalo honorarium autorskie i dla ktérego jest to
pierwsza pozycja samoistna (oprocz wydawanej corocznie se-
rii ,,Inzynierowie polscy w XIX i XX wieku®), oraz Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie (TNW), ktére uzyskalo na ten
cel zasitek finansowy z Komitetu Badan Naukowych (KBN).
Wspélna publikacja to zasygnalizowanie poczatku wspélpra-
cy obu naszych towarzystw i byé moze zapoczatkuje dalsze
wspélne publikacje naukowe.

Warszawa, w lipcu 1998 r.

Prof. dr hab., inz. Zdzistaw Mikulski
Prezes Polskiego Towarzystwa
Historii Techruki



WSTEP

@\ istoria techniki jest w Polsce dyscypling naukowg stosunkowo
Hmlodq, jej ramy metodologiczno-organizacyjne zaczgly powsta-
wat dopiero po Il wojnie §wiatowej. OczywiScie, badania w tym zakresie roz-
poczeto znacznie wezeniej, a niewgtpliwym przelomem w ich dziejach jest
dorobek naukowy Feliksa Kucharzewskiego, uwazanego powszechnie za ,,pierw-
szego wybitnego polskiego specjaliste w dziedzinie historii techniki®!. Mimo
tak pionierskiego znaczenia dokonafi Kucharzewskiego nie doczekal sie on
dotychczas, opricz syntetyeznych zycioryséw w slownikach biograficznych?,
obszerniejszej biografii i oméwienia tworczosci naukowej, ktéra objela kilka
kluczowych probleméw dla dziejéw techniki i technikéw polskich.

Niniejsza praca jest probg oméwienia drogi zyciowej . Kucharzewskiego
oraz przewodnich watkéw jego dorobku naukowego i popularyzatorskiego,
przede wszystkim w zakresie szeroko pojetej historii techniki, na niej bowiem
koncentrowaly sig jego zainteresowania badawcze.

Mimo usilnych poszukiwan, nie zdotano dotrzeé do materialéw pozwa-
lajgcych w wyczerpujgey lub choéby dostateczny sposéb zrekonstruowaé
wszystkie wazniejsze etapy zycia Kucharzewskiego. Najmniej wiemy o dzie-
cifistwie 1 zyciu rodzinnym; nie zachowaly si¢ zadne materialy rodzinne i — za-
pewne obszerne — wlasne archiwurn Kucharzewskiego. Ostala sie korespon-
dencja, a raczej jedynie jej fragment, z Samuelem Dicksteinem, przyblizajgca
nam warunki i proces powstawania niektérych prac Kucharzewskiego.

Z oczywistych wzgledéw podstawg pracy jest obszerny i réznorodny doro-
bek naukowy, popularyzatorski i organizacyjny Kucharzewskiego. Staralismy
sie ukazaé jego sylwetke na tle warunkéw spolecznych i dzialalnoéci organi-
zacji, w ktérych w sposdb zauwazalny zaznaczyl swojg obecnoéé. W pierw-
szych dwéch rozdzialach prze§ledzono ksztaltowanie sig zainteresowan nau-
kowych w okresie studiéw i tuz po ich ukoficzeniu. Niewatpliwie nawigzanie
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wspélpracy z ,,Przegladem Technicznym® wplynglo w zasadniczy sposéb na
dalsze losy Kucharzewskiego. Szczegélne znaczenie przywigzywal on do rozwo-
Ju szkolnictwa, w tym zwlaszeza technicznego. Zajmuje ono odrebne miejsce
nie tylko w jego dorobku pigmienniczym, ale takze dziatalnoéei praktycznej.

Kucharzewski zdawal sobie Swietnie sprawe z rosngcej roli nauki w zyciu
spoleczno-gospodarczym nowoczesnych spoleczeistw. Stgd jego olbrzymia
aktywno$¢ na tym polu i wykorzystywanie wszelkich, ograniczanych oczywis-
cie przez zaboree, mozliwoéei. Nie traklowal tej dzialalnogei jedynie w sposéb
utylitarny, pragmatyczny, ale pojmowal jg jako fragment obrony i utrwalania
wszelkich przejawéw polskoder.

Ostatni rozdzial pracy 1o préba bilansu dorobku Kucharzewskiego jako hi-
storyka techniki.

Odrebnay, istotny czeScig opracowania jest zalyczona bibliografia prac Ku-
charzewskiego. W dotychezasowych bibliografiach jego dorobek pismienni-
czy uwzgledniono wreez w Sladowym wymiarze'. Tymezasem udalo sig zwery-
fikowaé az 264 publikacje, co bliskie jest kompletnoéci, ale wobec impo-
nujgcej aklywnoci Kucharzewskiego, zapewne pewna cz¢&é drobniejszych
publikacji nie zostala uwzgledniona®.



DZIECINSTWO I MEODOSC

1. SzKokA. MEODZIENCZE PROBY PUBLICYSTYCZNE

@\ rodzinie, dziecinstwie i latach miodzienczych Kucharzewskiego

posiadamy jedynie szezgtkowe informacje. Urodzit sie 16 maja
1849 ! w rodzinie warszawskiego rzemieslnika Wawrzynca i Eufemii z Ba-
czynskich. Nauke pobieral najpierw w pensji Jurkiewicza, a nastepnie w1 i IV
gimnazjum w Warszawie?. Byl zapewne uczniem aktywnym, twérezym, wyra-
stajgcym ponad przecietnosé. W ostatnich latach nauki zafascynowala go as-
tronomia. Nie byly to zainteresowania powierzchowne lypu miedzienczego,
ale juz glebsze, wsparte szeroky lekturg, by nie powiedzieé studiami o cha-
rakterze naukowym. Upowazniajy do takiego twierdzenia Gawedy naukowe
w przedmiocie astronomit*, publikowane na famach ,,Przyjaciela Dzieci®.

Czasopismo to zacze¢lo wychodzié w kwietniu 1861 r. Program wychowaw-
czy pisma wykrystalizowal sie w okresie pozytywizmu i glosil poszanowanie
systematycznej pracy oraz poznanie praw rzadzacych przyrody i spoleczen-
stwem. Na tre§é ,,Przyjaciela Dzieci™ skladaly sie artykuly popularnonauko-
we, pogadanki wychowawcze, powiesci, komedyjki i wiersze. Redaktorom pis-
ma chodzilo o zaszezepienie dzieciom poszanowania pracy ludzkiej i wzbu-
dzenie zainteresowania najnowszymi wynalazkami z dziedziny techniki. Opi-
sywali oni swym mlodym czytelnikom rézne cuda techniki, zapoznawali z waz-
niejszymi zjawiskami przyrody. Wspolpracownikom ,,Przyjaciela Dzieci® cho-
dzilo o zapoznanie czytelnikéw z otaczajgeg ich przyrodg, aby jej zjawiska ro-
zumieli 1 znali wlaSciwoSei uzytkowe. Niektére artykuly byly bogato ilustro-
wane drzeworytami 1 fotografiami?,

Pismo zaznajamialo czytelnikéw z wazniejszymi zjawiskami astronomicz-
nymi, a jednym z autoréw arlykuléw na ten temat byl mlody Kucharzewski.
Jego debiut publicystyezny, o wyrainych ambicjach naukowych, przypadl na



12 Jozel Pitatowicz Feliks Kucharzewski (1849-1935)

drugg potowe 1864 r., a wigc w 16. roku zycia. Autor artykulu nie kryl swojej
fascynacji astronomig, nazywajgc jg ,krélowg nauk przyrodzonych® i za-
mieszczajge jej nastepujgcg charakterystyke: ,Nauka ta, kibrej zadziwiajgce
fakta jakie nam we wzgledzie mechanizmu nieba odkrywa i nieograniczong
rozleglo§¢é Wszechéwiata, piekna harmonia i regulamoéé w réznych zjawis-
kach nieba panujgce, stusznie nadaly tytul »szczytnej umiejetnosci« zowie
si¢ Astronomig [autor uzyl duzej litery — przypis J.P.], bedacq jak méwi Lap-
lace najpigkniejszym pomnikiem umyslu ludzkiego i najszlachetniejszg
cechg jego rozumu*S. Widaé wyraznie, ze Kucharzewski dysponowal znaczng
wiedzg historyczng, albowiem podjgl charakterystyke stanu wiedzy astrono-
micznej wérdd Indian, Chificzykdw, Grekéw i Arabéw. Specjalng uwage poé-
wigeil Kopernikowi, ,,ktéremu zachowana zostanie na zawsze wieczna chwa-
la przyspieszenia postepu Astronomii®, dzieki temu, ze ,wskazal nowy
porzadek w ukladzie §wiala powszechnego™. Wymienil, ale juz tylko nazwis-
ka, kilku innych Polakéw, ktérzy wniesli znaczgcy wklad w rozw6j astronomii,
przy czym Jana Sniadeckiego nazwal ,blyszczacg gwiazdg na niebie Uranii
Polskiej*“.

Dalsza czgéé tych rozwazaii, mimo zapowiedzi, nie ukazala sie.

Natomiast, jesli tak mozna powiedzieé, dorosly debiut publicystyezny na-
stgpil w okresie studiéw na lamach ,,Gazety Warszawskiej*, nalezgcej do naj-
starszych pism informacyjno-politycznych w Warszawie. Bylo to pismo cieka-
we i starannie redagowane. Ceche charakterystyczng ,,Gazety Warszawskiej*
stanowil szeroki zakres informacji o zyciu kulturalnym zaréwno biezgcym, jak
i przeszlosci historycznej Polski. Przeznaczona byla ona dla ziemian i prze-
mysloweow. Na tresé gazety skladaly sie: artykul wstepny poéwiecony polity-
ce, telegramy agencyjne, kronika, odcinek powieéciowy oraz rézne wiadomos-
ci o ciekawych wydarzeniach w Warszawie.

Wiaénie tych ostatnich dotyczylo krétkie sprawozdanie Kucharzewskiego
o pobycie w Warszawie niejakiego Morrisa. Ukazalo si¢ ono w sierpniu 1866 r.
na pierwszej stronie gazety. Kucharzewski poinformowal czytelnikéw jak Mor-
ris w Resursie Obywatelskiej przy pomocy specjalnego aparatu przedstawil
roznego rodzaju obrazy astronomiczne®.

Miodzienczg fascynacje astronomia, przede wszystkim jej dziejami w Pol-
sce, naturalnie juz na innym poziomie naukowym, rozwingl podczas studiéw
w Paryzu.

A zatem juz w szkole &redniej biorg poczgtek péiniejsze zainteresowania
Kucharzewskiego dziejami nauki i techniki. Rzecz charakterystyczna zaczely
si¢ one ksztaltowaé w szczegdlnym okresie dziejow ziem polskich, w czasie
trwania 1 tuz po upadku powstania styczniowego. Nie wiemy, jak 14—15-letni
Feliks reagowal na te wydarzenia. Z pewnoécig dyskutowano na ten temat,
jesli nie w gimnazjum to na pewno juz w czasie studiow w Szkole Gléwne;j
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i Paryzu. Nie dysponujemy zadnymi przestankami pozwalajgcymi, choéby hipo-
tetycznie, okreéli¢ stosunek Kucharzewskiego do powstania styczniowego. Za-
pewne wywarly na niego olbrzymi wplyw, jak zresztg na cale pokolenie 6wczes-
nej mlodziezy, dwa wspélne doSwiadezenia tej generacji: przezycie kleski roku
1863 i gruntowne studia na poziomie nowoczesnej nauki europejskiej.

2. SzkotA GEOWNA

@\ Po ukorficzeniu w 1865 r. gimnazjum Kucharzewski nie mial wiel-

kiego wyboru chege rozwijaé swoje zainteresowania naukami
§cislymi . W Warszawie funkcjonowala jeszcze wowezas Szkola Glowna, dys-
ponujgca Wydzialem Matematyezno-Fizycznym. W Sekcji Matematycznej wy-
dzialu wykladano astronomie?, nieprzypadkowo zatem wybor Kucharzewskie-
go padl wladnie na ten wydzial. Pozniejsze publikacje dotyczgce astronomii
wskazuja, ze podczas studiéw w Szkole Gléwnej interesowal sig jeszcze tg dzie-
dzing nauki, ale zapewne wowczas zaczelo kielkowaé zainteresowanie tech-
nikg, a zwlaszcza inzynierig. W tym nalezy upatrywaé — jak sgdze — jednej
z przyczyn o przerwaniu w 1867 r. studiéw w Szkole Gléwnej i udaniu sie do
Paryza.

Szkola Gléwna Warszawska rozpoczela dzialalnoéé 25 XI 1862 r., byla
uczelnig z polskim jezykiem wykladowym i polskimi profesorami, o czterech
wydzialach: Lekarskim, Prawa i Administracji, Filologiczno-Historycznym i Ma-
tematyczno-Fizycznym. Kierowal Szkoly, do korica jej istnienia w 1869 r.,
rektor Jozef Mianowski. Wydzial Matematyczno-Fizyczny posiadal dwie sek-
cje Matematyczng i Przyrodniczg.

Kucharzewski po zdaniu egzaminéw wstepnych rozpoczal studia w Sekeji
Matematycznej, stuchajge wykladéw z matematyki, fizyki z mechanikg i as-
tronomii. Atmosfere wérdd studentéw Szkoly Gléwnej w drugiej polowie lat 60.
tak charakteryzowal S. Dickstein, poZniejszy bliski przyjaciel Kucharzew-
skiego — ,,Z zapalem wstgpowaliémy w progi naszego wydzialu [Matematycz-
no-Fizycznego — przypis J.P.] aby poznaé i zglebié tajemnice tej nauki, ktora
mimo najwyzszej swej abstrakeyjnosci, wydawala nam sie pelng zycia, kidrej
pojecia i prawdy, symbole i figury zdawaly sie odslaniaé nam Swiat nowy,
krélujgcy nad Swiatem rzeczywistym. Matematyka miala wéréd nas wielu
gorgeych i oddanych sobie wielbicieli. 1 §wiat rzeczywisty, Swiat zjawisk nie-
bieskich i ziemskich wabil nas ku sobie wielkimi swemi zagadnieniami. As-
tronomia i fizyka, nauki znane nam z zaryséw dawnych w szkole &redniej, obie-
cywaly nam rozleglejsze widoki i nowe metody. Podniecal ciekawosé naszg
zwigzek pomiedzy zjawiskami $wiata, a formami matematycznego myslenia.
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gi dochodzenia w niej prawdy. LakneliSmy ozywezego pokarmu, ktéry dotgd
byl niedostepny. Fakultet nasz otwieral nam nowe i nieznane jeszcze widno-
kregi. [ zdawalo si¢ nam, mlodym, ze napojeni wiedzg u Zrédla podolamy
wielkim zadaniom, ze uzbrojeni w narzedzia nauki »dZwigniemy z posad bryle
Swiata, ze odzyjg w nas duchy wielkich my&licieli i twércéw nauki, ze odtad
zycie nasze plyngé bedzie w cigglej kontemplacji prawd matematycznych i przy-
rodniczych. I ogarnelo serce nasze umilowanie wiedzy czystej i szliSmy przez
Szkole naszg wpatrzeni weigz w ideal nauki i w nasze wlasne marzenia...“"".

W Sekeji Matematycznej katedrg astronomii i kosmografii zajmowal caly
czas Jan Baranowski, wykladajgey astronomie leoretyczng, sferyczng i kosmo-
grafig; przy tej katedrze pracowal od 1865 r. juko docent Jan Kowalczyk, wy-
kladowca astronomii obserwacyjnej i geodezji. Z katedrg polgczone bylo Ob-
serwatorium Astronomiczne, kierowane przez Jana Baranowskiego. Cwiczenia
praktyczne z astronomii dla studentéw wprowadzif w 1865 r. Jan Kowalezyk.
Katedre matematyki zajmowal Augustyn Frgczkiewicz, byly profesor Krélew-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, doskonaly dydaktyk, ale przecigtny
uczony. Przy tej katedrze wykladali: rachunek prawdopodobieristwa i teorig
liczb Julian Bayer, rachunek rézniczkowy i calkowy Michal Brzostowski, ra-
chunek calkowy i teorig réwnan rézniczkowych Wiadyslaw Zajgezkowski. Ka-
tedr¢ geometrii analilycznej i wykre$lnej zajmowal Nikodem Peczarski, dobry
dydaktyk, lecz bez wiekszych ambicji naukowych. Katedrg fizyki matema-
tycznej kierowal Tytus Babezyiiski, natomiast fizyki doSwiadezalnej Stanistaw
Przystanski, wykladajgey fizyke ogélng, opiyke, magnetyzm i elekirycznosé.
Przystanski uporzagdkowal niedbale dotgd zorganizowany i prowadzony gabi-
net fizyczny, ktéry w momencie likwidacji uezelni dysponowat 789 przyrzgda-
mi, gléwnie dla celéw dydaktycznych. Przy tej katedrze habilitowat sie Wla-
dyslaw Kwietniewski, wykladajgey hydrostatyke, hydrodynamike, kinema-
tyke, a takze teorig liczb i rachunek prawdopodobienistwa. W 1865 r. utworzo-
no katedre mechaniki praktyeznej, powierzong Kazimierzowi Kopytowskie-
mu. Katedrg mechaniki analitycznej kierowal Whadystaw Zajgcezkowski, naj-
wybitniejszy uczony calej sekcji matematycznej, kiérego wlasciwa kariera
rozpoczela sie jednak po opuszezeniu uczelni.

A zatem Kucharzewski mial moznoSé zapoznania sie, w krétkim okresie
studiéw w Szkole Gléwnej, gléwnie z astronomiy, matematykg, mechanikg i ele-
mentami fizyki. Trzeba jednak zaznaczyé, ze zdecydowana wigkszoéé kadry
naukowej nie reprezentowala wysokiego poziomu naukowego. Dorobek nau-
kowy wykladowcéw tej sekeji przedstawial sie bardzo skromnie i obejmowat
litograficzne skrypty wykladéw, opracowane na podstawie literatury obcej,
francuskiej lub niemieckiej, oraz kilka rozpraw oryginalnych. Sekcja Mate-
matyczna Wydzialu Matematyczno-Fizycznego nie stala sie znaczgcym oSrodkiem
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myéli naukowej. Zadecydowalo o tym kilka przeslanek. Po pierwsze, dobér
grona nauczycielskiego byl dosé przypadkowy. Kandydatéw majacych wyso-
kie kwalifikacje i doSwiadczenie dodaktyczne w Krélestwie prawie nie bylo.
Kandydaci spoza Krélestwa albo tych kwalifikacji nie mieli, albo nie chcieli
przeniesé sie do Warszawy ze wzgledu na niepewng sytuacje polityczng. Star-
si wykladowey, w wigkszosei nie posiadajge dorobku naukowego, nie potrafi-
li zachecic uezniéw do pracy naukowej. Mlodsi zaé byli zaledwie u poczgtku
swojej kariery i nie mieli dostatecznego doSwiadezenia naukowego i dy-
daktycznego.

S. Dickstein tak charakteryzowal po latach te sytuacje — ,.Organizatorowie
Szkoly zdawali sobie sprawe z wielkiej donioslosel nauk Scistych i doswiad-
czalnych i poslarali sig, aby w programie Wydzialu Matematyczno-Fizyczne-
go nie braklo najwazniejszych tych nauk galezi. Ale jezeli nakreélenie
ogdlnego programu bylo rzeczg wzglednie latwg, to urzeczywistnienie go zgod-
nie z 6wezesnym stanem wiedzy, nalezyte obsadzenie 1 uposazenie katedr by-
to zadaniem niezmiernie trudnym. Kraj posiadal wprawdzie pewny liczbe lu-
dzi uczonych, godnych katedry uniwersyleckiej, ale z powodu zaniku tradycji
naukowej, braku pracowni i w ogéle instytucji pielegnujgeych nauke wyzszg,
mieliSmy bardzo niewielu specjalistow, oddanych wylgeznie uprawie nauki,
wladajgcych melodg naukowg i moggeych stworzyé szkole®'t,

Po wtére, nadzwyczaj ciezkie warunki, w ktérych dzialala Szkola Gléwna,
sytuacja polityczna po stlumieniu powslania slyczniowego, wreszcie wiszgca
nad szkoly od pierwszego roku jej istnienia grozba zamkniecia, nie sprzyjaly
pracy naukowej'”.

Mimo tych brakéw S. Dickstein, z perspektywy wielu lat, pozytywnie oce-
nial poziom naukowy Sekeji Matematycznej — W r. 1865/6 fakultet matema-
tyczny mial juz wszystkie kursy 1 mniej wigce) wyczerpal zakres gléwniej-
szych przedmiotéw wykladowych. Matematyka i mechanika wykladane byly
w zakresie prawie klasycznym, odpowiednim stanowisku Wszechnicy. Fizyka
z powedu czestych zmian w osobie wykladajycych i braku zajeé praktycznych
dla studentéw, nie zdolala esiggngé w Szkole naszej odpowiedniej wysokosei.
Astronomii nie wszystkie czeSci mogly byé wykladane, dosé dotkliwym byl
brak seminarium matematycznego, tego zywego lgeznika pomiedzy studenta-
mi a profesorami; seminarium za$ pedagogiczne, podawane w wykazach, ist-
nialo tylko formalnie. Za krétki byl czas istnienia Szkoly Gléwnej, aby te bra-
ki mozna bylo zapelnié. Na ogél wszakze [akultet, a raczej sekeja jego mate-
matyczna, w imieniu kiérej mam zaszezyt przemawiaé, dawala doéé pelne wy-
ksztalcenie uniwersyleckie, wystarczajyce nawet dla tych, kidrzy pragneli
poswiecié sie pracy naukowej. Co wigcej, wyklady wplywaly poSrednio na
podniesienie wyksztalcenia ogélnego, pobudzaly do czytania dziet nauko-
wych, do pracy wlasnej nad rozszerzeniem nabylych w Szkole wiadomodci,
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stanowily zatem donioslg i trwalg podstawe naszego dalszego rozwoju
umyslowego®!,

Znajgc dalsze losy kariery Kucharzewskiego mozemy przypuszczaé, ze je-
dynie J. Baranowski wywarl znaczgcy wplyw na jego zainteresowania, co zao-
wocowato w kilka lat pézniej powazng rozprawg, dotyczaca dziejow astrono-
mii w Polsce, powstalg zresztg wlasnie z inspiracji Baranowskiego.

Nie znamy przestanek jakimi kierowal si¢ Kucharzewski przerywajgc stu-
dia w Szkole Gléwnej. Nic na ten temat nie znajdujemy w pézniejszej kore-
spondencji z S. Dicksteinem. W jednym z listéw Kucharzewski ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze w 1867 r. zlozyl egzamin na Il rok i opuscit Warszawe's.
Pozostajemy zatem w sferze hipotez. Mozna sgdzié, e niebagalelng role ode-
grala reorientacja zainteresowan, od astronomii ku inzynierii cywilnej, co po-
twierdza wybér kierunku studiéw w Paryzu. Zapewne, choé nie dysponujemy
wiarygodnymi dowodami potwierdzajgcymi te hipoteze, znaczgcy wplyw wy-
warl stosunkowo niski poziom naukowy Szkoly Gléwnej, co u wybitnej indy-
widualno§ci moglo rodzié niedosyt, wynikajgey z niemoznosci zaspokojenia
ambicji naukowych. Na decyzje Kucharzewskiego mogta wplyngé takze nie-
pewna, ze wzgledéw politycznych, sytuacja Szkoly Gléwnej, a majgc odpo-
wiednie érodki finansowe wybral studia zagraniczne, zapewniajgce stabilno§é
nauki i bardzo wysoki poziom naukowy, otwierajgcy szanse nie tylko kariery
zawodowej, ale takze samorealizacji w plaszczyZnie naukowe;j.

Mimo krétkiego okresu studiow w Szkole Gléwnej Kucharzewski, jak
zreszlg wielu innych jej absolwentéw i studentéw, czul si¢ zawsze zwigzany z idea-
lami tej uczelni. Jego indywidualnoéé, dorobek naukowy oraz zawodowy do-
cenili koledzy, wybierajgc go w 1902 r. 1 1912 r. w skiad komitetéw organi-
zujgeych zjazdy wychowankéw z okazji 40- i 50-lecia zalozenia uczelni. Ku-
charzewski znalazl sie w tych komitetach obok takich wybitnych osobowosci
jak: Samuel Dickstein, Aleksander Kraushar, Wladyslaw Leppert, Henryk
Nusbaum, Aleksander Czajewicz. W bilansach dorobku wychowankéw Szko-
ly Gléwnej, juz w okresie tych zjazdéw, Kucharzewski zajmowal znaczgce
miejsce's,

Kucharzewski nalezat do grupy najwierniejszych uczniéw Szkoly Gléwne;j,
dazacych do podtrzymania wigzi kolezefskich 1, w miarg whasnych sit i Srod-
kéw, dziatajacych na rzecz upamigtnienia zdobyczy uczelni, jej wychowankéow
oraz popierania badafi naukowych. Wsparl np. znaczgeg sumg 100 rubli fun-
dusz imienia wychowancéw Szkoly Gléwnej zalozony w Towarzystwie Nauko-
wym Warszawskim w 50. rocznicg otwarcia Szkoly Cléwne)'®. Znalazl sie
wérdd zalozycieli Towarzystwa Filomatyeznego im. Szkoly Glownej Warszaw-
skiej, powstalego 12 X 1927 r., kidrego prezesem zostal S. Dickstein, skarb-
nikiem za§ Kucharzewski, pozostajgc nim do $mierci'’. Zadaniem towarzy-
stwa bylo szerzenie kultury odwiatowej i naukowej poprzez utrzymywanie
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i pielggnowanie w spoleczeiistwie tradycji Szkoly Gléwnej. Zamierzano to
realizowaé urzadzajgc zebrania, konferencje, odczyty oraz gromadzye mate-
rialy drukowane i rekopismienne dotyczgce dzialalnoSei profesoréw i wybit-
nych uczniéw szkél akademickich, oczywiscie przede wszystkim Szkoly
Gléwnej. Ponadto towarzystwoe bralo na siebie trud poparcia moralnego i, w mia-
re posiadanych Srodkéw, materialnego rozwoju nauki i oéwiaty, a takze orga-
nizowania bibliotek. Czlonkami towarzystwa mogli byé wychowankowie Szko-
ly Gléwnej, a takze innych uczelni rekomendowani wszakze przez dwéch
czlonkdéw towarzystwa. Zalozycielami towarzystwa byli: dr S. Dickstein, inz.
Gustaw Kamieniski, dr Wiktoryn Kesmowski i adwokat Maksymilian
Poznanski'®,

Dzialalnosé towarzystwa ograniczyla si¢ jednak w zasadzie do skromnych
zebrafi gromadzgcych 10-20 uczestnikéw, wysluchujgeych krétkich odczytéw
i kemunikatéw poswig¢conych tradycji Szkoly Gléwnej. Rozwazano mozliwosé
opracowania dziejow Wydzialu Matematyczno-Fizycznego, biografii Jozefa
Mianowskiego, biograméw profesoréw, wychowankéw i studentéw Szkoly
Glownej. Wedlug zachowanych materialéw oslatnie posiedzenie Towarzystwa
Filomatycznego odbylo sie 4 maja 1930 r. w gmachu bylej Szkoly Gléwnej'.

Szkola Gléwna stanowi swego rodzaju fenomen, mimo niezwykle krétkie-
go, bo zaledwie siedmioletniego (1862-1869) funkcjonowania, studia w niej
staly si¢ istotnym czynnikiem skladowym $wiadomesci zbiorowej pokolenia,
ktére nazywano ,,pozytywistami® lub ,organicznikami®. Co wigcej, w potocz-
nym rozumieniu ludzi tamtych czaséw pozylywista utozsamial si¢ niejako z ,wy-
chowanicem™ Szkoly Gléwnej. Gléwnym credo tego pokolenia, nazywanego juz
w XIX wieku ,,pokoleniem Szkoly Gléwnej®, 1o: kult wiedzy i pracy uzytecz-
nej, prymat cywilizacyjny dzialalno§ci nad polityka, wyzszoéci myélenia nad
,marzeniem" 1 ticzuciem. Szkola Gléwna stanowi cezure miedzy dwoma okre-
sami roznigcymi si¢ przewodnimi haslami i idealami zyciowymi. Przed po-
wstaniem Szkoly Gléwnej naczelnymu idealami przySwiecajgeymi spoleczen-
stwu byly polityka i poezja, od momentu jej powstania — praca 1 wiedza. W przy-
padku pokolenia Szkoly Gléwnej znaczng role w wylworzeniu i umacnianiu
sie wiezi wewnetrznych odegral fakt, ze stosunkowo liczna w nim byla grupa,
ktérg mozna zaliczyé do dwczesnej elity intelektualnej. Grupa ta pelnila
funkcje oérodka, wokél kidrego krystalizowala sie wigkszoéé poczynan pode-
jmowanych przez srodowisko. Ruch umyslowy, dzialalnosé oswiatowa, proby
przebudowy struktury gospodarczo-cywilizacyjnej kraju — to w gléwne) mie-
rze dzielo wychowankéw warszawskiej uczelni. Absolwenci Szkoly Gléwnej
wnieéli niepodwazalnie wielki wklad w rézne dziedziny zycia spoleczno-go-
spodarczego Krélestwa, a zwlaszcza w szkolnictwie, medycynie, prawie, rol-
nictwie, humanistyce, popularyzacji nauk przyrodniczych i ich zastosowan
praktycznych w gospodarce krajowej.



18 Jozel Pikatowicy, Feliks Kuchorzewski (1849-1935)

Kucharzewski partyeypowal w nim w znacznym stopniu, zwlaszcza w za-
kresie szkolnictwa, rozwoju nauki i techniki oraz ich popularyzacji, prasy
lechnicznej; zapoczgtkowal na szeroka skale historie techniki i jak nikt wéw-
czas unaocznil wielu grupom spolecznym osiggnigcia techniczne inzynierdw
polskich, w tym takze poza obszarem ziem polskich. To ostalnie, w 6wezesnej
sytuacji narodu polskiego poddanego germanizacyi i rusyfikacji, mialo istotny
walor edukacyjny, a nawel patriotyczny, pokazywal bowiem Kucharzewski
olbrzymie mozliwosci twércze Polakéw, kidre ze wzgledéw politycznych nie
mogly byé zdyskontowane na ziemiach polskich dla rozwoju rodzimej techni-
ki, infrastruktury i przemystu. Podejmowanie tych zagadniefi miato tym wigk-
sze znaczenie, ze w szerokich kregach spolecznych nauka i technika oraz ich
twérey nie znajdowali zrozumienia, czego konsekwencjg byl stosunkowo nis-
ki prestiz 1 czesto mizerna syluacja [inansowa?'.

3. OKRES PARYSKL. POCZATEK PRACY NAUKOWE]J

&ngﬁ? r. Kucharzewski znalazl si¢ w Paryzu. Choé emigracja

polska miala swoje najSwietniejsze lala za soba, 1o jednak w dal-
szym ciggu funkcjonowaly jeszcze niektdre instylucje przez nig kreowane,
m.in. w zakresie szkolnictwa oraz nauk &cislych i technieznych, pracujgce
jednak juz nie na tak szerokg skale, jak po powstaniu listopadowym?2. Chege
umozliwi¢ mlodziezy zdobycie zawodéw technicznych oraz ulatwié jej studia
we lrancji Wielka Emigracja zalozyla w roku szkolnym 1848/49 Wyzszg
Szkole Polskg, poczgtkowo zwang Szkolg Przygotowawezy, ktéra szybko uzys-
kala wlasny gmach na Montparnasse, w okolicy paryskiej dzielnicy uniwersy-
teckiej. Szkola ksztaleila nie tylko emigrantow, ale takze mlodziez polskg
przybylg na studia do Francji. W nowej szkole, bedgeej rodzajem szkoly poli-
technicznej, mozna bylo przygotowaé sig¢ do egzaminéw na wyzsze uczelnie
francuskie, albo po jej ukonczeniu podjgé prace w zawodzie geometry lub bu-
downiczego drég i mostow. W Wyzszej Szkole Polskiej wykladali wybitni
uczeni polscy, m.in. Jézef Maria Hoene-Wioniski, Edward Habich, Henryk
G. Nieweglowski, Adolf Sggajlo, Edward Sggajlo, Wladyslaw Folkierski,
Adam Prazmowski. Szkola dysponowala bibliotekg 1 gabinetami ofiarowany-
mi przez Ignacego Domeyke i Tytusa Adama Dzialyfskiego®.

Kucharzewski zamierzajge podjgé studia w Szkole Drig i Mostéw uzupel-
nial przez rok swojy wiedze w szkole — ,,dla zdania egzaminu wstepnego do
tej szkoly [Szkoly Drég i Mostéw — przypis J.P], o programacie nader rozleg-
lym, obejmujgcym w sobie to wszystko, co jest wykladane w Paryskiej Szkole
Polilechnicznej, a zwlaszcza dla zdania go w jezyku francuskim, nalezalo
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przygotowywac si¢ jeszeze™?. Kucharzewski uzupelnial swoje wiadomodci
glownie z zakresu matematyki i nauk &cislych. Dodatkowe, prywatne lekcje
z matematyki pobieral u Henryka G. Niewigglowskiego®. Osobowoéé nauko-
wa Niewgglowskiego musiala wywrzeé znaczgcy wplyw na Kucharzewskiego,
co znalazlo odbicie w jego recenzjach prac Niewgglowskiego. Calosé jego do-
robku naukowego ocenial bardzo pozylywnie, zwlaszcza podreczniki z mate-
matyki, ktére mogly konkurowaé z odpowiednikami zagranicznymi. Staral si¢
spopularyzowaé dziela Nieweglowskiego, zapewne dzigki zabiegom Kucha-
rzewskiego jedna z recenzji, ksigzki na tak hermetyczny temat, ukazala si¢ na
pierwszej stronie ,Gazety Warszawskiej®, co bylo ewenementem, albowiem
z reguly strona ta byla zarezerwowana dla wiadomosci aktualnych o charak-
terze politycznym i spoleczno-gospodarczym?,

Kucharzewski cenit Nieweglowskiego jako uczonego i wykladowee — I ja-
ko profesor, i jako autor polozyl Niewgglowski na niwie matematyki polskiej
niezaprzeczone zastugi. Nie zajmowal on wprawdzie katedry uniwersyteckiej,
ale pracujgc w skromniejszym zakresie, wykladami w szkole monparnaskie;j,
otwarl wrota znacznej liczbie naszej mlodziezy do szkél technicznych fran-
cuskich®“?’. Nieweglowski byl precyzyjnym i skrupulatnym wykladoweg, sta-
rajgcym sie mozliwie jasno przedstawié skomplikowane kwestie — ,, Jako pro-
fesor odnaczal si¢ zawsze Niewgglowski pracowilym 1 sumiennym przygoto-
waniem swych kurséw. Wszystko, co wykladal nosilo ceche gruntownego zba-
dania. Kazde dowodzenie, jakie przytaczal na lekeji, rozebral wprzdd staran-
nie i przetrawil, a jezeli nie przedstawialo tego stopnia matematycznej §cis-
fodci, ktory uwazal za konieczny, to je nie szezedzge trudu uzupelnial, albo na
nowo opracowywal, tak, aby sluchacze mieli je przedstawione w stanie nie
mogacym wywolaé zadnego zarzutu co do &cistoéci®. Jedyny zarzut wobec
Nieweglowskiego to nuzgea forma wykladu, ale ei, ktorzy przezwyciezyli trud-
noéci ,,lym gruntowniej korzystaé mogli w nastepstwie z jego treéci. [...] Ucz-
niowie Nieweglowskiego przy skladaniu egzaminéw do szkél specjalnych,
postugiwali si¢ nieraz dowodzeniami [tzn. oryginalnymi dowodzeniami Nie-
weglowskiego — przypis J.P], ktére tez zyskiwaly uznanie profesoréw francus-
kich. Jawnym dowodem tego uznania bylo mianowanie Niewgglowskiego eg-
zaminatorem matematyki w liceum S-go Ludwika w Paryzu“2,

Spoérdd innych wykladowcéw wyrdznil Kucharzewski Edwarda Sggajle,
wykladajgcego geometri¢ wykreélng — ,wybornego profesora tego przedmio-
tu® oraz W. Gasztowta — znanego thumacza na francuski Slowackiego i Kra-
sifiskiego?”.

Bedge pod kuratelg tego rodzaju kadry nauczajgcej Kucharzewski byl
przygotowany tak dobrze, ze nie mial probleméw z dostaniem si¢ na studia do
jednej z najbardziej renomowanych uczelni w Europie i na Swiecie — parys-
kiej Ecole des Ponts et Chaussées (Szkola Drog i Mostow), ktéra powstala
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w 1747 r. Studia w tej uczelni wymagaly ciezkiej, wytezonej pracy, ale byly
lez interesujgcg przygods intelektualng. Wykladowey rekrutowali sig spoéréd
elity zawodowej, traktowali studentéw jak mlodszych, mniej dodwiadczonych
kolegow. Przedstawiali im nie tylko najnowsze zdobycze w zakresie teorii i prak-
tyki inzynierskiej, ale nierzadko, takze wykaz probleméw, z ktérymi trzeba
bedzie uporaé si¢ w niedalekiej przyszlosci. Tego rodzaju podejécie bylo
czymé edukacyjnie nowym, stanowilo lez zachete do wlasnych przemyélefi i po-
szukiwan. Najlepszych i najzdolniejszych studentéw wykorzystywano w pro-
cesie nauczania pozostalych. Obok przedmiotéw inzynierskich i z zakresu na-
uk Scislych, obowigzkowe byly tez zajecia obejmujgce styl pisania, jazde
konng oraz plywanie. Codzienna nauka poranna trwala siedem godzin. Wie-
czorem przez trzy godziny mozna bylo korzystaé z biblioteki i sal kreslarskich,
w ktérych kazdy student dysponowal wlasnym stolem z odpowiednimi przy-
borami. W maju przeprowadzano éwiczenia terenowe, geodezyjne lub geolo-
giczne. Podezas wakacji, trwajgeych od czerwea do pazdziernika, studenci od-
bywali praktyki na wielkich budowach prowadzonych przez rzadowy Korpus
Drég i Mostéw. Nadto, corocznie oglaszano w szkole kilkanaécie konkurséw
na opracowanie okreslonych projektéw, w ktérych kazdy uczen mégl zdobyé
nie tylko punkty do klasyfikacji, ale i nagrody pieniezne. Postepy w nauce
oceniano wedle skali dwudziestopunktowej, kazdy uzyskiwal odpowiednig lo-
kate koficowg w danym roku studidw.

Szkola Drig i Mostéw zaliczala sie do tzw. szkél specjalnych, czyli ,pon-
adwyzszych®. Przyjmowano do niej absolwentéw paryskiej Ecole Polytechni-
que, pozostali kandydaci musieli zdaé bardzo trudny egzamin wstepny. Cu-
dzoziemcy moght w niej studiowaé tylko jako 1zw. eleves externes, wzglednie
wolni sluchacze. Tych pierwszych obowigzywal normalny trzyletni program
studiow, po ktérych uzyskiwali dyplom mzyniera drég i mostéw lub &wiade-
ctwo ukoficzenia szkoly — certificat de capacite.

Kucharzewski po zdaniu egzaminéw wstepnych zostal przyjety do Szkoly
Drog i Mostéw 28 X 1868 r. Nalezal do wybijajgcych si¢ studentéw swego ro-
ku, w kolejnych latach studiéw uzyskiwal 3, 4 i 4 lokate. Tizeba jednak za-
znaczyé, ze wielu Polakéw studiujgeych w tej uczelni uzyskiwato lepsze loka-
ty, np. przez kolejne trzy lata studiéw pierwsze lokaty zajmowali: Eustachy
Skrochowski, Jézel Jankowski, Adoll Chodorowicz i zapewne Ralph Modjes-
ki — Rudolf Modrzejewski (brak danych o trzecim roku studidw), niewiele
ustepowal im Wladyslaw Kluger, ktory jedynie na trzecim roku zajgl drugg
lokate™.

Skgpe sq nasze informacje o tym co, opréez nauki, robil Kucharzewski w Pa-
ryzu. Mozna sadzié, ze jedng z praktyk odbyl w Dunkierce, gdzie zaznajomil
sie z funkcjonowaniem tamtejszego portu, m.in. plywajgeych latarni, a takze
ruchomych tam. W tym samym roku we wrzesniu przebywal w Sens, pomagajgc
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koledze w przygotowaniu planéw tanmtejszej katedry. Z pobytéw w Dunkierce
i Sens nadeslal Kucharzewski korespondencje, ktére wydrukowal
Wedrowiec®, zalozony w 1863 r. przez J6zefa Ungra. Byl to tygodnik ilustro-
wany poéwiecajgcy wiele miejsca sprawom zycia gospodarczego, geografii
§wiata oraz opisom podrézy*!. Korespondencje Kucharzewskiego opublikowa-
no ze wzgledu na ciekawe obserwacje 1 dobrg forme literacky.

W drodze z Paryza do Dunkierki udal si¢ Kucharzewski do Boulogne
Hgdzie stosunki familijne przez pewien czas zatrzymac mie mialy“*2. Nieste-
ty nie wiadomo o jakg rodzing chodzilo. W korespondencjach tych dokladnie
opisal sie¢ polgczen kolejowych, krajobraz, okelice Boulogne, Dunkierke, jej
zabytki 1 historig, port w Dunkierce oraz zrelacjonowal zaslyszane opowiesci
o tematyce morskie). Z pobytu w Sens przekazat polskim czytelnikom wraze-
nia z winobrania i produkcji wina, histori¢ tego miasta, a zwlaszcza tamtejsze]
katedry, ktérej poczatki siegaly X wieku',

Studia zaklécil Kucharzewskiemu wybuch Kemuny Paryskiej i w rezulta-
cie Szkole Drog i Mostow ,,z powodu przerwy w r. 1870/71 spowodowanej
wojng ukoficzylem po czterech latach, zamiast tizech, w r. 187234, W trakcie
tej przerwy Kucharzewski poswigcil sie¢ badaniom naukowym, w przeciwien-
stwie do wielu innych Polakéw znajdujgcych sig wowezas w Paryzu nie tylko
nie znalazl si¢ w szeregach kemunardéw, ale nawet, jak mozna sadzié, nie
sympatyzowal z nimi*. PoSrednie potwierdzenie lego znajdujemy w tekscie
satyrycznym, natomiast w zadnym, jesli tak mozna powiedzie¢ powaznym ar-
tykule nie znajdujemy wzmianki o Komunie Paryskiej.

To satyryczne opowiadanie opublikowal w 1875 r. w ,,Kolcach®, wychodzg-
cych od 1871 1. i nalezgcych do najbardziej pomyslowo redagowanych czaso-
pism humorystycznych. Rywalizowala z nimi ,,Mucha*'¢, W krzywym zwier-
ciadle pokazal Kucharzewski mlodziez polskg studiujgeg na uczelniach za-
granicznych, kiérej spora czeS¢, zwlaszcza tej lepiej sytuowanej, zamiast
uczyé sie podwigcala czas na uciechy alkoholowe, tak jak bohater opowiada-
nia Hipolit Trynkiewicz z Krakowa, pobierajgcy nauki w Niemczech. Po
trzech latach studiéw przekonal ojca, ze ukofniczyl studia gémicze i koniecz-
nie musi uda¢ si¢ do Paryza, aby tam zrealizowa¢ swoj epokowy wynalazek — Swi-
der o wyjgtkowych rozmiarach i wydajnoéci. Hipeio przybyl do Paryza w kwie-
tniu 1871 r. i przebywal swoim zwyczajem gléwnie w piwiarniach, gdzie — , Po-
robil znajomosci ze stalymi klientami zakladu, owg §mietankg rewolucyjnych
talentéw francuskich, ktérej najznakomitszy przedstawiciel Gambetta, dawal
juz dowody potegi swego organu w Ciele prawodawczym. Chege tym wigcej
zblizyé sie do nich, zaafiszowal swoje czerwone przekonania, bgknat pare ra-
zy o swym olbrzymim dwidrze, i przez prezydujgcego zebranie republikanina,
obywatela Cavalier, znanego powszechnie pod nazwiskiem Pipe-en-bois,
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ogloszony zostal filarem republiki uniwersalnej, olbrzymie rokujgeym zdol-
nosci*h.

Tego rodzaju uszezypliwoéei pod adresem Komuny i jej przywédcow jest
wigcej, np. w spreparowanym przez Hipolita Trynkiewicza liScie Léona Gam-
betty do Trynkiewicza, Gambetta napisal m.in. ,,przebicie sie tym §widrem do
Paryza, nie powinno dla prawdziwego republikanina przedstawiaé zadnych
trudnoéei.

Obywatelu Trynkiewiczu! W imieniu republiki wzywam cie na jej pomoc
razem ze §widrem.

Przybywaj!

Obywatelu Trynkiewiczu! Oko Francji zwrécone jest na ciebie*,

W opowiadaniu republikanie ciggle popijajg, w tym réwniez Gambetta, co
Kucharzewski opatrzyl nastgpujgecym komentarzem: ,wino szampanskie
sprzyja widaé specjalnie ministerialnym pracom™",

Dostalo si¢ réwniez polskim pseudowynalazcom, kolegg Trynkiewicza byl
Remigiusz Fajtalski — wynalazca dziwacznego perpetuum mobile, zwanego
Fajtalionem. Skojarzony ze §widrem otrzymal nazwe Trykofajt. Trynkiewicz
z Fajtalskim zaczeli przebijaé sie swoim oryginalnym przyrzadem z okolic Or-
leanu do Paryza, towarzyszyly im mniej lub bardziej §mieszne przygody pod
i nad ziemig. Tuz przed osiggnieciem celu Trynkiewicz wpadl w rece Pru-
sakéw, od grozgcych mu réznego rodzaju represji uratowal go poznany wezes-
niej baron Felicius Kuchensztok (czyli Feliks Kucharzewski), ktéry zebrat Li-
sty Trynkiewicza do rodziny i opublikowal je.

Karykaturalny obraz, naiwnych i ciggle popijajgcych przywédceow repub-
liki niewgtpliwie nie byl dyktowany sympatiami, ale delikatnie méwige dale-
ko posunietym krytycyzmem Kucharzewskiego wobec Komuny Paryskiej.

Po upadku Komuny panowala w Paryzu przygnebiajgca atmosfera. Odma-
lowal jg Kucharzewski w korespondencji do Warszawy®. Ukazala si¢ ona w pierw-
szym numerze (1872) dwutygodnika ,,Niwa®, organu pozytywistéw warszaw-
skich, redagowanym pod hastem ,Wiedza to potgga™'. Nie wiemy, czy opub-
likowanie tej korespondencji w ,,Niwie® bylo Ii tylko dzielem przypadku, zna-
jomosci esobistych autora, czy tez jego sympatii do kierunku ideowego pisma.
Kucharzewski sygnalizuje w tekécie, ze francuskie elity wojskowe zaabsorbo-
wane sg poszukiwaniem winnych kleski w wojnie z Prusami, Paryz i jego
mieszkaficy za§ nie przypominali swego wygladu sprzed rewolucji — ,/Tym-
czasem Paryz stara si¢ wszelkimi sposobami zapomnieé o ostatnich wypad-
kach, i to pomimo nieustajgcej polemiki ludzi, ktérzy znakomitg odegrali
w nim role. Niestety jednak, nie bardzo mu si¢ to udaje. Obecna fizjonomia
miasta, dalekg jest bardzo od owej Swietnej barwy, w jakiej mozna je bylo wi-
dzie za czaséw wyslawy powszechnej. Wieczorem pustki prawie na bulwa-
rach wielkich, ktérym oszczednoei w odwietleniu gazowym do§é ponury nadajg
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pozér. Czué w powielrzu jakgé niepewnosé, oczekiwanie nie wiadomo jakich
wypadkéw, a przy tym i niezadowolenie z tej wlaénie niepewnoéci, wstrzy-
mujyce) ruch we wszystkich galeziach zycia paryskiego. Prézno teatry starajy
si¢ nadrobié sztuky, od kilku tygodni prawdziwie zadziwiajgee robige wysil-
ki. I nowe sztuki, i wznowienia dawnych, cieszg si¢ dlugim zasluzonym powo-
dzeniem, jakkolwiek licznie odwiedzane, nie mogg jednak dodaé Paryzowi,
czego mu najwiecej brak w obecnej chwili: pewnodei i ruchu®®.

Kucharzewski korzystajge 2 ozywienia paryskiego zycia teatralnego pilnie
uczeszezal do tamtejszych teatréw, m.in. Odeonu. Jego ulubionym dramatur-
giem byl Aleksander Dumas-syn, wladnie z premierg jego sztuki La princesse
Georges szczegélowo, akt po akcie, zaznajomil warszawiakéw. Zapewne na
twérczosei Dumasa staral sig wzorowaé w swoich sporadyeznych péiniejszych
prébach prozatorskich*.

Poza incydentem z Komuny Paryska Kucharzewski nie napotkal zadnych
trudnofei podezas studidw, ktére ukoficzyl w 1872 r, a dyplom uzyskal z daty
4 VI 1872 r. W tymze 1872 r. wstgpil do Association amicale des ingénieurs
anciens éleves de 'Ecole des Ponts et Chaussées de France®, Kucharzewski,
uzyskujge tytul inzyniera drég i mostdw, znalazl si¢ tym samym w gronie wy-
bitnych polskich absolwentéw tej uczelni, do ktérego mozna zaliczyé: Edwar-
da Habicha, Teodora Urbanskiego, Ernesta Malinowskiego, J6zefa Bema, Wia-
dystawa Klugera, Ralpha Modjeskiego.

Podczas studiow w Paryzu Kucharzewski nawigzal bliskie kontakty z pol-
skimi &rodowiskami naukowymi i technicznymi. Préby zorganizowania tych
Srodowisk w stowarzyszenia mialy miejsce w latach tizydziestych i czterdzie-
stych XIX wieku*. Trwalszg pozycje uzyskalo jednak dopiero Towarzystwo
Nauk St:islych, powstalte w 1870 1. z inicjatywy Jana Dzialynskiego i przy ak-
tywnym udziale nauczycieli, uczniéw i absolwentéw szkoly z Montparnasse,
zwlaszeza matematykéw. J. Dzialynski jako prezes kierowal pracami Towarzy-
stwa 1 finansowal prowadzone w jego ramach badania naukowe. W pracach
Towarzystwa Nauk Scistych brali udzial m.in. Ksawery Galezowski, Jézel
Galezowski, Zygmunt Laskowski, K. Sulikowski, Stanistaw Zalifiski, Kazi-
mierz Szulc, Adam Prazmowski, Wladyslaw Kluger, Kazimierz Brandt, E Ku-
charzewski.

W ,Ustawie Towarzystwa Nauk S{fislych“, uchwalonej 30 IV 1870 r,
stwierdzano, ze ma ono ,,na celu zebranie i spozytkowanie dla kraju sil nau-
kowych poza jego granicami znajdujgyeych sie®. Natomiast dla jego realizacji
zamierzano: ,,1. Zawigza¢ stosunki ze stowarzyszeniami i instytucjami nauko-
wymi w kraju lub za granicg, dla dokladnego poznania potizeb krajowych, w gra-
nicach naukowych przez Towarzystwo zakreslonych, i mozliwego tym potrze-
bom zado$tuczynié. 2. Pomagaé sobie wzjemnie w przedsiewzigtych pracach
naukowych. 3. Wywolywaé dzialalnoéé czlonkéw na drodze naukowej i spo-
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zytkowaé te dzialalno$é dla dobra i pozytku ogélnego“. Zamierzano réwniez
uzyska¢ wplywy w zagranicznych towarzystwach i instytucjach naukowych,
aby zuzytkowa¢ ich dorobek dla potrzeb krajowych, ktére mialy byé badane
przez specjalnie powolane komisje. Sciste kontakty z krajowymi towarzystwa-
mi i zakladami naukowymi miano utrzymaé poprzez czlonkéw kerespon-
dentéw. Przedmiotem zainteresowania towarzystwa byly nauki matematyczne,
przyrodnicze i stosowane, gléwnie inzynieria.

Towarzystwo mialo oparcie w Wyzszej Szkole Polskiej na Montparnasse, tu
znajdowala si¢ redakcja jego organu ,Pamigtnika Towarzystwa Nauk
Scistych®, ktérego redaktorem poczgtkowo byl Wiadyslaw Folkierski. W okre-
sie swego istnienia (do 1882 r.) Towarzystwo wydato 12 toméw ,,Pamietnika®
(zawieraly one 88 prac naukowych w tym 30 technicznych) i 3 podreczniki
matematyczne. ,,Pamietnik® rozprowadzano po calym kraju. Pietnascie ksie-
garfi na ziemiach polskich sprowadzalo ,,Pamietnik®, przede wszystkim w War-
szawie (75 egzemplarzy), Krakowie (20), Lwowie (50) i Poznaniu (200 eg-
zemplarzy)*. Wiele miejsca na lamach ,,Pamietnika® zajmowaly opracowa-
nia, w znacznej czelci oryginalne, z dziedziny matematyki czystej i stosowa-
nej, ktére byly owocem badai wybitnych matematykéw, gléwnie z oSrodkéw
warszawskiego i lwowskiego.

Kucharzewski wlgczyl si¢ w badania naukowe prowadzone przez Towarzy-
stwo Nauk Scislych, kiérego czlonkiem zostal w 1871 r., a po wyjezdzie z Pa-
ryza zostal jednym z 33 czlonkdéw korespondentéw®. Zajmowal sie problema-
mi zwigzanymi z kierunkiem swoich paryskich studiéw oraz historig astrono-
mii. W tym pierwszym zakresie zajmowal si¢ pracami francuskiego inzyniera
drég i mostéw Maurycego Levy, przedstawiajge i obszernie omawiajge jego
teorig biegu prostolinijnego cieczy. W artykule przekazanym Towarzystwu Na-
uk Scistych 18 11 1872 r. Kucharzewski przeéledzil dzieje badai na ten te-
mat, poczgwszy od pierwszej polowy XVIII wieku, opierajgc sie gléwnie na li-
teraturze francuskiej. Byla to analiza krytyczna, konfrontujgca rézne poglady
uczonych francuskich. Propozycje Levy’ego uznal za ciekawe i oryginalne po-
szukiwania teoretyczne, zaslugujgce na baczniejszg uwage inzynierow®.

W Paryzu rozwijal swoje mlodzieficze zainteresowania astronomig, ale juz
nie w plaszezyznie popularyzacji, lecz badan naukowych. Inicjatywa napisa-
nia obszernej rozprawy dotyczgcej dziejow astronomii polskiej wyszia od Ja-
na Baranowskiego (1800-1879), dyrektora warszawskiego obserwatorium as-
tronomicznego, profesora Wydzialu Matematyczno-Fizyeznego Szkoly
Gléwnej, redaktora IV wydania (1854 r.) dziel Mikolaja Kopemika w jezy-
kach tacifskim i polskim. Zapewne Baranowski zainspirowal Kucharzewskie-
go jeszcze w Warszawie, ktéry po przyjezdzie do Paryza skrupulainie zbieral
materialy, a gotowy rozprawe przedstawil Towarzystwu Nauk Scislych 5 IX
1871 r., ktére przekazalo ja do publikacji w 1872 r.
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Obszerng prace, zawierajgeg synteze dziejow astronomii w Polsce od cza-
séw najdawniejszych az po rok 1870, staral sie oprzeé¢ Kucharzewski na moz-
liwie szerokim wachlarzu opublikowanych materiatéw Zrodfowych oraz infor-
macji udzielonych mu przez astronoméw polskich, w szezegélnoéei przez Ba-
ranowskiego. O szerokim zakresie kwerendy Kucharzewskiego zadwiadcza
niemal 270 przypiséw oraz wielo$é réznojezycznych zrédet i opracowan w nich
przywolanych. Tych licznych i obszernych przypiséw autor nie traktuje li tyl-
ko jako dowdd wlasnej erudycji, ale takze juko miejsce na szczegélowe, uzu-
pelniajgce informacje, kitére umieszezone w tekscie wlasciwym moglyby roz-
bijaé sp6jnoéé narracji. Kucharzewski zdajge sobie sprawe, ze nie wyczerpal
calodei literatury (stgd w podtytule sformulowanie ,,materialy do dziejow*)
podkreslal pionierski charakter swojej pracy, ktéra powinna stac sie bodzcem
do dalszego poszukiwania materialéw i bardziej kompletnego opracowania
w przyszloécei: ,,Jezeli ten zbiér materialéw do dziejéw astronomii w Polsce,
jako pierwszy w tym rodzaju, nie jest zupelnym; bedzie przynajmniej oglosze-
nie jego drukiem bodzcem dla wielu, w posiadaniu pominietych w nim
szczegblow bedacych, do wystgpienia z nimi publicznie. Tak uzupelniony,
postuzy za podstawe przyszlemu dziejopisarzowi astronomii u nas; a moze i nie-
kiérych do zbierania wiadomoéci z dziejow innych nauk Scistych w naszym
kraju zacheci. Oto cel, jaki osiggngé pragne™™.

A zatem Kucharzewski liczyl na szerszy rezonans jego pracy, widzial jg
nawet jako inspiracje do badan nad dziejami nie tylko astronomii, ale calego
kompleksu nauk &cislych. W tym sensie mozna traktowaé Kucharzewskiego
jako jednego z pierwszych inspiratoréw prac nad dziejami nauk $cislych w Pol-
sce. W badaniach takich upatrywal nie tylko aspekt poznawczy, ale takze
istotny czynnik wychowawezy, a nawet patriotyczny, albowiem ich celem mia-
lo byé udowodnienie znacznego wkladu Polakéw, np. w rozwéj astronomii
§wiatowej, stawiajgcego nardd polski wéréd narodéw przodujgcych w tej ma-
terii, co w latach juz popowstaniowych sluzylo niewgtpliwie ,,pokrzepieniu
serc®, a jednoczeénie dawalo nadzieje na sukcesy w sferze naukowej, jesli nie
udalo sige ich osiagnaé w plaszezyznie politycznej: ,.Z chlubg powiedzieé mo-
zemy, ze w dziejach astronomii, naréd nasz w gronie innych, zaszezytne, bo
jedno z pierwszych, zajmuje miejsce. Na niebie Uranii polskiej jadnieje nie-
zaémionym blaskiem imie Kopernika, ktérego narodowoéé polska przez nas
dowiedziong a przez ogdl codzoziemeéw uznang zostala; a olaczajg je w kolo,
godny tworzge wieniec, imiona innych jeszcze astronomGw naszych, ktérzy
pracami swymi zdolali sobie zyskaé w dziejach astronomii dlugotrwaly
pamiec“?,

Sukcesy te tlumaczyl Kucharzewski szczegélng predylekcjg Polakéw do
nauk matematycznych oraz, ,ze stosunkowo od innych narodéw, bardzo sie
malo mrzonkami astrologii przejeli*2.
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Rozprawe swojg podzielil na 15 rozdzialéw, §ledzge rozwéj astronomii pol-
skiej w ukladzie chronologicznym. Oméwil dokonania wybitnych jednostek,
takich jak np. M. Kopernik, Jan Brozek, Heweliusz, Jedrzej Sniadecki; po-
wslanie i rozwdj oSrodkéw astronomicznych w Krokowie, Warszawie, Wilnie
i Poznaniu. OczywiScie, kluczowe miejsce w jego rozwazaniach zajmujg doko-
nania M. Kopernika, jego sylwetce jako uczonego poéwiecit nie tylko odrebny
rozdzial, ale dodatkowo drugi rozdzial przedstawiajge rézne uroczystoéci i przed-
sigwzigcia majgee na celu uczezenie pamieci Kopernika na ziemiach polskich
w XIX wieku, przede wszystkim ksigzek o charakterze popularnym w jezyku
polskim.

W krétkim podsumowaniu Kucharzewski przytoczyl fragment wypowiedzi
Karola Liebelta, nawigzujgcy wyraznie do idei sygnalizowanych we wstepie:
. Poki starczy nauk astronomicznych na ziemi, péty bedzie stawy narodowi
polskiemu [...]*5,

Waréd historykéw nauki 1 astronomii panuje zgodna, pozytywna opinia o roz-
prawie Kucharzewskiego. Biorge pod uwage wszystkie prace opublikowane
w ,Pamietniku Towarzystwa Nauk Scislych* zalicza sie jy do ,reprezen-
tujgeych poziom bardze wysoki*s*, Natomiast Eugeniusz Rybka, wybitny hi-
storyk astronomii stwierdza: ,Traktal Kucharzewskiego, choé w pierwszej
czeéci odnoszgcej sie do czasow przed polowg XVIIT w., zawiera w niektérych
miejscach niezbyt écisle wiadomoéei, jest jednak bardzo cenny dla histo-
rykéw nauki, szczegélnie w drugiej czesci, lraktujgcej o dziejach astronomii
w Polsce od drugiej polowy XVIII w. po rok 1870. [...] mimo, ze od jego wy-
drukowania uplynelo przeszlo 100 lat, nie stracil na znaczeniu“.

Miarg dokonan Kucharzewskiego w historii astronomii jest fakt, ze dopie-
ro po przeszlo stuleciu historycy polscy podjeli podobny trud,publikujge po
wieloletnich badaniach dwutomowe dzielo zbiorowe. Wspomniany juz E. Ryb-
ka w przedmowie do tej syntezy docenil osiggnigcie poprzednika: W litera-
turze polskiej mamy tylko jedno dzielo o podobnym zakresie, a mianowicie
artykul Feliksa Kucharzewskiego »O astronomii w Polsce«. [...] Jesl rzeczy
jasng, ze artykul ten jest juz przestarzaly, nie méwigc o tym, ze jest trudno do-
stepny dla przecietnego czytelnika w Polsce, jako wydany przeszlo 100 lat te-
mu w Paryzu, 1 to nie w postaci oddzielnej ksigzki, lecz w wydawnictwie To-
warzystwa Nauk Scislych w Paryzu. Wydawalo sie wiec nam sluszne i pozagda-
ne, aby na bazie obszernej literatury z historii astronomii w Polsce, jaka w od-
niesieniu do réznych zagadnien nagromadzila sie juz doéé obficie, pokusié si¢
o danie nowej syntezy tych dziejow w aspekcie dnia dzisiejszego™s.

Réwniez Przemyslaw Rybka bardzo pozytywnie ocenil prace Kucharzew-
skiego na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku: ,Jest to dzieto do&é ob-
szerne, napisane zrodlowo, rzeczowo, gruntownie i ze zrozumieniem zagadnie-
nia [...]. Obejmowalo ono calo$é historii astronomii polskiej az do czaséw
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wspélczesnych autorowi. Jako zarys historii astronomii w Polsce nie stracilo
nic na swej wartoSci do dnia dzisiejszego™?’, Autorzy najnowszej syntezy
dziejéw astronomii polskiej bardzo czesto siggali do tej pracy; Kucharzewski
nalezy do najczeSciej cytowanych autordw.

A zalem jako historyk, w tym przypadku historyk astronomii, Kucharzew-
ski wystartowal udanie, prezentujge dobre opanowanie warsztatu historyczne-
go 1 predyspozycje do ujmowania problemdw w ich historycznym rozwoju, na-
wet w dlugich cyklach chronologicznych od Sredniowiecza do czaséw
wspolezesnych.

Uzupelnieniem tej rozprawy mialo byé sprawozdanie z obchodéw czterech-
setletniej rocznicy urodzin Kopernika organizowanych w Toruniu, na ktére To-
warzystwo Nauk Scislych w Paryzu wyslato swego delegata, zapewne Kucha-
rzewskiego, albowiem w spisie artykulow nadestanych do druku w V tomie
»Pamietnika® figuruje jego artykul Kopernik i obehéd ezterechsetletniej roczni-
¢y jego urodzin™. 7 niewiadomych powodéw nie ukazal sie on na lamach
»Pamietnika® do kofica jego wydawania, tj. do 1882 r. Byé moze byl to wynik
blizej nieznanego konfliktu Kucharzewskiego z wladzami Towarzystwa lub
redakejy ,,Pamietnika®, albowiem w 1876 r. nasigpilo identyczne zdarzenie.
W t. VIII informowano, ze Kucharzewski nadeslat do t. IX artykul pt. Hydrau-
lika jako nauka Scisla, ale ani w tym, ani w nastepnych tomach nie zostal
opublikowany™. Zapewne na takg decyzje mégl wplyngé fakt wezeéniejszego
opublikowania ksigzki na ten temal i pokrywania sie zakreséw tematycznych.

W pézniejszych latach Kucharzewski juz nie wracal w szerszym zakresie
do historii astronomii. Sledzil jednak literature na ten temat, co znalazlo od-
bicie w obszernych recenzjach prac Ludwika Antoniego Birkenmajera o Mi-
kolaju Koperniku™ oraz Historii literatury polskiej Mariana Dubieckiego®!.

Paryz byl miejscem bardzo intensywnej pracy Kucharzewskiego, opricz
omdwionych juz publikacji opracowal wspdlnie z Wladystawem Klugerem
jedng z najwazniejszych, jeéli nie najwazniejsza, ksigzek w swoim dorobku
naukowym. Inicjatywa napisania tego dziela wyszla w 1871 r. od Kucharzew-
skiego — ,,Towarzystwo [tzn. Towarzystwo Nauk Scistych — przypis J.P.] przy-
jelo bylo wlaénie programat dziela o hydraulice, przedstawiony przez Feliksa
Kucharzewskiego. Na nastepnym posiedzeniu Towarzystwa, Kucharzewski oé-
wiadezyl, ze programat ten jest wspolnym dzielem jego i jego kolegi, Kluge-
ra, i ze obaj razem zaczeli juz opracowywaé »Wyklad hydrauliki«. Towarzy-
stwo odpowiedzialo na te wiadomo$§é, wybierajge Klugera na swego czlonka,
a czeigodny Dzialynski ucieszyl sie, ze zamiast jednego przybywa mu dwéch
autoréw — bo rad bylby ich widzieé setki i tylko wydawaé ich prace®6.

Kluger studiowal w paryskiej Szkole Drég i Mostow w latach 18691873,
uzyskujge jedng z najwyzszych not wérdd studiujgeych w tej uczelni Po-
lakéw. Kucharzewski i Kluger studiowali niemal w tym samym czasie, byli
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przyjaciélmi o podobnych zainteresowaniach i ambicjach naukowych, co re-
alizowali obaj po opuszczeniu Paryza bardzo odmiennymi drogami®,

Materialy do obszemego Wykladu hydrauliki musieli zbieraé przez dluz-
szy okres, zapewne przez wigkszoéé lat swoich paryskich studiéw, albowiem
na koficu przedmowy Kucharzewski postawil date 20 I 1873 r. juz z Warsza-
wy, a Kluger pigé dni pézniejszg w Paryzu. Jeszeze jako studenci nakreélili so-
bie bardzo ambitne zadanie — napisania pierwszego polskiego podrecznika
hydrauliki, co zrealizowali tuz po ukonczeniu studiéw, przedstawiajac obszer-
ne dzelo liczgce 1019 stron druku tekstu podstawowego i 56 stron przed-
mowy®. Prace przekazano Towarzystwu Nauk gcisiych w Paryzu, powolana do
jej oceny specjalna komisja wydala pozytywny opinie, a prezes Towarzystwa
hrabia Jan Dzialyfiski sfinansowal wydanie. Byl to niewgtpliwy sukeces mto-
dych inzynierow, ktérzy natychmiast po ukoficzeniu studiéw pokusili sig o dzie-
-lo podsumowujgce stan wiedzy na temat hydrauliki, co w przypadku wielu
innych autoréw stanowilo rekapitulacje dorobku niemal calego zycia. Nie-
watpliwie byl to akt odwagi naukowej ze strony autoréw, ale takze Dziatynskie-
go, popierajgcego przedsiewzigcia mlodej kadry inzynierskiej i naukowej®.

Autorzy oparli swoje dzielo na wielojezyczne) literaturze przedmiotu,
poczgwszy od lacifiskiej, poprzez wloska, francuska, niemieckg, angielskg,
skoficzywszy na polskiej. W sumie skorzystali z 369 pozycji wydanych w la-
tach 1643-1872%. Najobficiej, niemal w tej samej proporcji, korzystahi z do-
robku uczonych francuskich 1 niemieckich. Uwzgledniono takze pigmienni-
ctwo polskie, ale wiele podanych tytuléw bylo tlumaczeniami z jezykéw nie-
mieckiego i francuskiego. Przebywajgc w Paryzu orientowali si¢ jednak do-
brze w najnowszych publikacjach polskich, przywolujge nawet drobne artyku-
ly z ,Dziennika Politechnicznego, ,,Przeglgdu Technicznego® i ,,Gazety
Przemystowej“. Zaznaczyli jednak, ze dorobek nauki polskiej w zakresie hy-
drauliki nie jest duzy, bo w zasadzie ograniczajgey sie do nazwisk generala
Sokolnickiego, inz. Witkowskiego i Slaweckiego — ,jako o pracach hydrau-
licznych (o ile wiemy), jedynych dokonanych przez Polakow, a dowodzgeych,
ze 1 u nas znalezli si¢ samodzielni badacze tych kwestii, znajgey gruntownie
przedmiot i chetni do zbogacenia go nowymi szezegétami“e?,

Kucharzewski i Kluger mimo mlodego wieku i braku dos§wiadezenia inzy-
nierskiego oraz naukowego, korzystali z dostgpnej literatury zgodnie z kano-
nami naukowosci, lzn, przede wszystkim krytycanie, konfrontujge poglady
réznych uczonych, przedstawiajge wlasny, czesto odmienny poglad od uzna-
nych slaw naukowych. Przyznajg, ze posilkowali si¢ glownie pracami swoich
profesordw ze Szkoly Drég i Mostéw, ale nie w sposob bezkrytyezny, albowiem
ich dokonania zestawiali z osiggnigciami innych nacji, co pozwolilo obiekty-
wnie zrekonstruowaé stan éwezesnej wiedzy w zakresie hydrauliki: ,,Ksigzka
niniejsza tworzy caltkowity kurs hydrauliki, tak jak jest wykladang w wyzszych
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szkolach inzynierskich, a zarazem podrecznik, moggey sie przydaé inzynie-
rom w ich rachunkach. W wielu jego czeSciach positkowaliémy sie dzielami
profesoréw naszych, pp. Bresse i Collignon, sprawdzajge jednak zawsze u sa-
mych zrédel umiejetnosei, podawane zasady, przedstawiajge je czesto w od-
mienny sposéb i pomnazajgc wynikami prac uczonych niemieckich, angiel-
skich i wloskich, ktérych badanie pomijane bywa zwykle przez Francuzéw.
Bez watpienia bowiem, jezeli ci ostatni trzymajg dzis pierwszenstwo na niwie
umiejetno$ei stosowanych, a zwlaszeza hydrauliki; to znéw pominigcie czgs-
to nader waznych prac uczonych innych narodéw, byloby niewytlumaczalng
wadg ksigzki, majacej byé obrazem obecnego stanu mechaniki cial plynnych
i teorii machin wodnych“®.

Stawiajgc sobie tak ambitne zadanie, znali granice wlasnych mozliwosci
zakreélane brakiem doSwiadczenia inzynierskiego. Odnosilo sig to zwlaszcza
do zagadnienia maszyn wodnych, o czym uprzedzali lojalnie czytelnika w przed-
mowie: ,,Zastepujge niedostatek najlepszej nawet leorii wskazowkami prak-
tycznymi, opartymi na powadze do$wiadczen zasluzonych inzynieréw, stara-
my sie pogodzié niezgodne czasem zdania francuskich, niemieckich i angiel-
skich uczonych, i wyciggngé z nich wnioski prawdziwe. Nie nam to mlodym
niedoéwiadczonym inzynierom przystoi wkraczaé w dziedziny praktyki i nie
dochodzge do prawdy drogg teorii, wyrzekaé sad o rzeczy; ale tez wychodzge
z zakresu wiadomosci ksigzkowych nie naduzywamy praw nam naleznych, bo
nie rzucajge wlasnych swych myéli, streszezamy tylko owoce poszukiwan zna-
nych powszechnie uczonych. Takim to sposobem dochodzimy do ustalenia re-
gul, ktére kierowaé majg inzyniera przy wyborze machiny wodnej“®.

W przedmowie, oprécz podstawowych zasad metodologicznych, sprecyzo-
wali pojecia jakimi zamierzali poslugiwaé sie w pracy, okreélili zakres hy-
drauliki, réznice miedzy nig a hydrostatyka i1 hydrodynamikg, przedstawili hi-
stori¢ rozwoju hydrauliki i maszyn wodnych od starozytnosci poczgwszy.

Merytoryczna treéé pracy sklada sie z trzech czeéel i dodatku. W czesci
picrwszej podano wstepne wiadomosci z hydrostatyki i hydrodynamiki. Cz¢éé
druga, obejmujgca wyklad hydrauliki, sklada si¢ z 5 ksigg, w ktérych
oméwiono kolejno nastepujgce zagadnienia: wyplyw cieczy przez olwory, ruch
nieustanny wody w rurach, ruch nieustanny wody w kanatach odkrytych, ruch
gazow, wzajemne ciénienie cial stalych i plynnych w ich ruchu wzglednym i mie-
rzenie predkoei pradéw. Natomiast czeéé trzecig poswigcono machinom wod-
nym, omawiajge w czterech ksiggach: prace maszyn, kola o osi poziomej i pio-
nowej, maszyny do podnoszenia wody. Rozdzialy teoretyczne koficzono zazwy-
czaj wskazéwkami o réznych zastosowaniach.

Korzystanie z pracy ulatwial dodatek zawierajgcy m.in. poréwnanie miar
i wag francuskich, polskich, austriackich, pruskich i rosyjskich, kwadraty i szes-
ciany liczb catkowitych oraz pierwiastki tych liczb.
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Ksigika, poprzez sieé kolportazu Towarzystwa Nauk Scislych w Paryiu,
dotarta do Krélestwa Polskiego. Spotkala sie z bardzo przychylna oceng auto-
rytetéw w tej dziedzinie, w tym réwniez Hipolita Jewniewicza, od 1868 r. pro-
fesora Instytutu Technologicznego w Petersburgu™. Po przeszio pélwieczu od
jej ukazania si¢ Muksymilian Tytus Huber, jeden z najwybitniejszych uczo-
nych polskich, stwierdzil, ze dzielo F. Kucharzewskiego 1 W. Klugera ,,bylo
przez dlugi okres czasu jedynym polskim Zrédiem tego waznego dzialu me-
chaniki technicznej. Poprzedzone pieknym wstepem historyeznym i zakon-
czone obszernym, krytycznym zestawieniem literatury przedmiotu, moze slu-
zyé za wzor poprawnoéci jezyka, jasnofei 1 wytwornoéei stylu dla niejednego
z wspolezesnych inzynieréw piszgcyeh po polsku®?!.

W literaturze powojennej réwniez wysoko oceniono dzielo Klugera i Ku-
charzewskiego. Alfred Liebfeld tak pisal o nim: , Jak Zrédlowa to byla praca,
$wiadezy choéby to, ze bibliografia — wykaz dziel z kiérych korzystali autorzy
— obejmuje prace drukowane od roku 1643 do 1872 w jezykach lacifskim,
wloskim, francuskim, niemieckim, angielskim i polskim. Prac tych jest ...
369. »Wyklad hydrauliki« stanowi jeszcze dzi§, po latach blisko 90, bardzo
cenny material naukowy, i to zwlaszeza w zakresie dziejow tej galezi nauki i
techniki®?2,

W pozniejszych latach Kucharzewski §ledzil najnowszg literaturg poswie-
cong hydraulice, ktérg oméwil krytycznie na famach ,Przegladu
Technicznego™ w 1916 r.™ Natormast w dwa lata pézniej wydal podrecznik dla
studentéw pt. Hydraulika, ktory byl skrocong wersjy obszernego dziela napi-
sanego wspolnie z W. Klugerem. Oczywifcie, Kucharzewski przystosowal
podrecznik dla potrzeb studentéw 1 uzupelnil o najnowszg wiedze™.

Zapewne w trakcie szerokich lektur do Wykladu hydrauliki zrodzilo si¢
u Kucharzewskiego zainteresowanie dziejami maszyn parowych i losami ich
twércow. Sygnalizuje ten nowy waytek artykul poswiecony zegludze parowej,
opublikowany w 1871 r. na lamach ,Biblioteki Warszawskiej“, powstalej
w 1841 . 1 przez wiele lat bedgcej waznym oérodkiem zyeia naukowego w War-
szawie. ,,Biblioteka Warszawska™ byla w latach 1864-1876 jedynym czaso-
pismem naukowym o charakterze encyklopedycznym. Tylko na jej lamach
mogli publikowaé swe prace badacze polscy z zaboru rosyjskiego. Dominowa-
la w czasopiSémie tematyka historyczna™.

Artykul Kucharzewskiego ma charakier popularny, autor zwracal uwage,
nie tyle na problemy techniczne rozwoju maszyny parowej, ile raczej na jej
Iwéredw, poczgwszy od starozytno$ei na Walleie skoficzywszy. Dla uatrakeyj-
nienia tekstu nie stronil od anegdoty. W artykule tym Kucharzewski postawil
teze, ktory rozwingl w kilka lat pdiniej, ze wéréd wynalazkéw ,,najwiekszg
przysluge dla calej ludzkoéci oddal bez watpienia wynalazek maszyn
parowych®, Akcentowal daleko idgce konsekwencje spoleczne szerokiego
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zastosowania maszyny parowej, ale swoje rozwazania ograniczyl do uspra-
wnienia zeglugi morskiej, rzecznej 1 kanalowej. Znaczenie Zeglugi parowej
ilustrowal, m.in. na przykladzie transportu emigrantéw do Ameryki, podkres-
lajgc, ze parowce nie tylko przyspieszyly przewdz, ale lakze uczynily go bez-
pieczniejszym, zwiekszyly komfort podrézy, zmniejszyly koszty, a przede
wszystkim émiertelnoéé wéréd przewozonych. Niewglpliwie zegluga parowa
zblizyla Stany Zjednoczone do Europy, a przede wszystkim, co silnie podkres-
lal Kucharzewski, ostatecznie przesunela centrum zycia gospodarczego z Mo-
rza Srédziemnega na Atlantyk. Maszyna parowa dokonala, poprzez niespoty-
kane dotychczas przyspieszenie rozwoju przemyslu, wregcz rewolucyjnych
zmian spoleczno-gospodarezych, ktérych konsekwencjg, jak stwierdza z mlo-
dzieficzym, niepoprawnym optymizmem, ,beda, jak si¢ spodziewaé nalezy,
pokéj i zgoda powszechna“™".

Byl to pierwszy rekonesans Kucharzewskiego w dzieje maszyn parowych,
w kilka lat péZniej poéwigci im wigcej uwagi, rozwijajgc zwlaszcza watki tech-
niczne. Publikacja w ,,Bibliotece Warszawskie] zapoznawala warszawskie
&rodowisko naukowe z nowg tematyka, jakg niewgtpliwie byla wéwczas histo-
ria techniki, a jednoczeénie otwierala autorowi mozliwoS¢ zaprezentowania
wlasnych mozliwoéci, co zapewne zaowocowalo w najblizszych latach, kiedy
to Kucharzewski po przybyciu do Warszawy w krétkim czasie zdobyl znaczgeg
pozycje w elicie intelektualnej Warszawy.
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1. INZYNIER, PROFESOR, HANDLOWIEC

& Pu powrocie do Warszawy w 1872 r.! rozpoczgl prace zawodowg

zgodnie z wyuczong profesjy jako inzynier w wydziale technicz-
nym Kolei Warszawsko-Wiedenskiej i Kolei Warszawsko-Brzeskiej
(1873-1874), a nastepnie przez dwa lata (1874-1876) uczestniczyl w budo-
wie Kolei Nadwiélaniskiej?. Niestety, nie wiemy jakie konkretnie zadania wy-
pelnial na tych kluczowych liniach dla systemu komunikacyjnego Krilestwa
Polskiege. Byé moze jakie§ prace rutynowe, a byé moze po dwéch latach do-
szedl do wniosku, ze ma wystarczajgcy dawke prakiyki i najwy szy czas
podjaé bardziej ambitne zadania, tym razem o charakterze naukowym, Inkli-
nacje do pracy naukowej objawil Kucharzewski juz w Paryzu, ale w Warsza-
wie nie mial wéwezas zadnych mozliwoéci aby je realizowa¢ i rozwijaé. Z na-
turalnych wiec wzgledow skierowal swojg uwage na jedyny wiedy polski os-
rodek nauk technicznych — Akademie Techniczng we Lwowie.
W 1874 r. podjgl starania o Katedrg Budownictwa Wodnego i Drogowego
tej uczelni. Zakoficzyly si¢ ona niepowodzeniem, w zdawkowej odpowiedzi z
17 VIII 1874 r. rektorat uczelni stwierdzil — , Katedra budownictwa wodnego
i drogowego, o kiérg Pan sie ubiegale$ zostala nadang innemu kompeten-
towi“s. Owym innym ,kompetentem® byl Jozef Rychter, ktory otrzymal 30 lip-
ca 1874 r. nominacje na profesora nadzwyczajnego tej katedry. Jak sig zdaje,
decyzja wladz lwowskiej uczelni nie byla najszezefliwsza, pézniejszy prze-
bieg karier wykazal dobitnie, ze wigkszy indywidualnoScig naukowg byl nie-
watpliwie Kucharzewski. Dorobek naukowy i organizacyjny Rychtera, na tle
innych profesoréw lwowskiej uczelni, byl wigcej niz skromny.
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Nie uzyskawszy profesury we Lwowie kontynuowal jeszcze przez dwa lata
pracg na kolei. I oto w 1876 r. Kucharzewski podjal zaskakujgeg decyzje, od-
chodzi od wyuczonego zawodu i zaczyna zaymowa¢ sie handlem. W swoim zy-
ciorysie z 1898 r. napisal — W r. 1876 przeszedlem do zawodu handlowego,
nie przestajgc pracowac¢ naukowo jako technik*s, W zadnym z zycioryséw nie
zdradzil jednak, jakiego rodzaju handlem zajmowat sie. Informuje nas o tym
jedynie dopisek z 1885 r na dyplomie Urzedu Starszych Zgr .madzenia
Kupcoéw Miasta Warszawy — ,,Swiadectwo dla W. Feliksa Kucharzewskiego
utrzymujgcego interes tabaczny“t. Odnosi si¢ wrazenie, ze Kucharzewski
traktowal zawéd kupiecki troche wstydliwie. W spisie technikéw z 1899 1.
w rubryce ,urzagd lub zaklad przemyslowy w jakim pracuje” postawil kreske,
w rubryce ,,stanowisko" — czlonek Komitetu Budowy Wodociggdéw i Kanaliza-
cji w Warszawie, w rubryce zaé dotyczgeej specjalnoéei napisal - ,,pidmien-
nictwo techniczne®. W szes¢ lat pozniej okreslil swéj zawdd krétko , kupiec®,
unikajgc okreslenia branzy’.

Decyzja o tak radykalnej zmianie zawodu pozostaje zagadkg. Kucharzew-
ski nigdy w swoich publikacjach tej sprawy nie podejmowal. Mozemy przy-
puszczaé, ze powodowaly nim wzgledy finansowe, a byé moze byla to konsek-
wencja ozenku i wynikajgea z tego koniecznoéé zajecia sig profesjg rodzicéw
panny mlodej. Oczywidcie, mogly wehodzic w gre obie ewentualnoéci jedno-
czeénie, czyli — delikatnie mowigc — ozenek z rozsgdku podyktowany
wzgledami finansowymi. Niestety, wszystkie powyzsze zdarzenia mozemy roz-
patrywaé jedynie hipoletycznie, albowiem nie znajge daty malzefistwa i bran-
zy handlowej rodzicéw Michaliny z Rosenbluméw nie jesteSmy w s.. nie usta-
li¢, czy istnieje wyraZzny zwigzek miedzy malzenistwem, a podjeciem decyzji
o zajeciu sie handlem tabacznym. Mozna jeszcze rozwazaé inng hipoteze
— Kucharzewski jako historyk techniki nie mial w Warszawie instytucjonalno-
finansowych mozliwosci uprawiania tej dziedziny nauki, w zwigzku z tym za-
bezpieczajgc byt materialny handlem tabacznym mégl poswigcié czas wolny
na badania naukowe. Innymi slowy méwige karier¢ naukows w tak unikato-
wej wowcezas dyscyplinie mozna bylo realizowaé po uprzednim zabezpiecze-
niu materialnym, np. poprzez bogaty ozenek lub handel. Nasuwa si¢ tu zasad-
nicza watpliwo$é, a mianowicie, czy juz w 1876 r. Kucharzewski mial o tyle
specyzowane zainteresowania, ze mogl podjaé tak wazkg decyzje zyciowg. Do-
robek piémienniczy Kucharzewskiego do 1876 r. sklania raczej do odrzuce-
nia tej hipotezy. W kazdym razie decyzja Kucharzewskiego, absolwenta tak
renomowanej uczelni, byla w érodowisku inzynierskim raczej ewenementem.
W cytowanym juz spisie technikow i inzynierow E. Wawrykiewicza, obe-
jmujgcym przeszlo 1420 nazwisk, nie spotykamy ani jednej osoby zajmujgce;

si¢ handlem.
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W Srodowisku kupieckim zdobyl Kucharzewski w kréth.-m czasie
znaczgeg pozycje. Dyplom czlonka Zgromadzenia Kupeéw Miasta Warszawy
otrzymal od Urzedu Starszych 2 1 1885 8 Juz w 1890 1. wybrano go na dwu-
letniy kadencje (1890-1892) zastepey sedziego Sqdu Handlowego Zgroma-
dzenia Kupedw, a zasiadali w nim, m.in. Custaw Gebethner, Stanistaw Pfeif-
fer, Kazimierz Natanson. W 1898 . przegral Kucharzewski wybory na pod-
starszego, w 1907 . za$ batali¢ o Urzgd Starszego, ulegajge nie byle komu bo
Stanislawowi Rotwandowi. Przez wiele lat (1894-1915) byl czlonkiem Komi-
tetu Dyskontowego Warszawskiego Oddzialu Banku Panstwa”.

Handel dawal zapewne Kucharzewskiemu tak znaczne dochody, ze obce
mu byly troski o charakterze materialnym. Mégl nawet wzigé udzial w przed-
sigwzigciach z finansowego punktu widzenia ryzykownych, ale majgeych du-
ze znaczenie dla szerokich grup inteligencji warszawskiej. Do 1akich z pe-
wnoScig nalezalo zalozenie w 1906 r. Antykwariatu Polskiego H. Wilder i Sp.
w Warszawie przy ul. Berga 8. Zalozycielami jej byli, cbok Kucharzewskiego:
Ignacy Bendetson, Samuel Dickstein, Franciszek Giedrojé, Stanistaw Lesz-
czynski, Seweryn Smolikowski i Hieronim Wilder',

Sladowy charakter majy informacje o zyciu rodzinnym Kuchaizewskiego.
Wiadomo jedynie, ze jego zong byla Michalina Rosenblum'!. Znajomo$é z ro-
dzing Rosenbluméw zrodzila si¢ zapewne w Zgromadzeniu Kupeéw, w ktérym
odgrywata ona kluczowa rol¢. Dawid Karol Rosenblum np. (byé moze ojciec
Michaliny) przez wiele lat (1882-1900) byl podstarszym Zgromadzenia
Kupedw, czyli zastepeg Jana Gotlieba Blocha. Nawiasem mowige to wlasnie
z D.K. Rosenblumem przegral Kucharzewski wybory na podstarszego w 1898 r.
Natomiast Julian Rosenblum pelnil na poczgtku XX wieku funkeje zastepey
czlonka Sadu Handlowego Zgromadzenia Kupcow!'2,

2. POPULARYZACJA DZIEJOW TECHNIKI
NA EAMACH CZASOPISM WARSZAWSKICH

@\ ajecia handlowe nie przeszkodzily Kucharzewskiemu w dzialal-
Znoéci technicznej, naukowej, redaktorskiej, publicystycznej i wy-
dawniczej. Natychmiast po powrocie do Warszawy nawigzal® ponownie
wspélprace z ,,Cazetg Warszawskg®, tym razem juz na znacznie szerszy skale.
Poczgwszy od polowy 1873 r. do korica 1876 r. regularnie, sporadycznie w pdz-
niejszych latach, drukowal artykuly, ale niemal wylgeznie recenzje. Dys-
kontowal w nich wiedze zdobylg w Paryzu i znajomo$é dorobku tamtejszego
polskiego érodowiska naukowego. Regularnie recenzowal wydawnictwa Towa-
rzystwa Nauk gcislych w Paryzu, zaréwno ,,Pamietnik®, jak i opracowania
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monograficzne. Pilnie §ledzil dorobek i publikacje H.G. Nieweglowskiego,
a takze m.in. Adolfa Sygajly (algebra), Wladystawa Gosiewskiego (mechani-
ka). Eksponujgc dorobek polskiego ofrodka naukowego w Paryzu splacal w ten
sposob intelektualny dlug i rewanzowal sie $rodowisku, ktéremu zawdzigczal
tak wiele.

Ale coraz czefciej zwracal sig ku technicznej literaturze krajowej przed-
stawiajge czytelnikom ,,Gazety Warszawskiej™ publikacje Stanistawa Jarmun-
da (koleje zelazne), Jozefa Spornego (asfalt i bitumy), Aleksandra Sadkow-
skiego (drenowanie), a takze kolejne tomy , Biblioteki rzemieflnika pol-
skiego”: przewodniki dla &lusarzy i cieéli piéra Edwarda Dgbrowskiego i Ja-
na Heuricha, apelujge o wydawanie dalszych, obejmujgcych kolejne specjal-
nosci rzemieslnicze. Recenzje Kucharzewskiego nie ograniczaly sie tylko do
przedstawienia i oceny okreslonej pracy, ale poprzedzal je charakterystykq
naukows sylwetki autora, krétkim rysem dziejéw danej dziedziny wiedzy oraz
dotychczasowych dokonan uczonych 1 technikéw polskich. Byl to zabieg ze
wszech miar sluszny nie tylko z merylorycznego punktu widzenia, ale takze
metodycznego, albowiem recenzja z prawdziwego zdarzenia powinna przed-
stawia¢ dotychczasowy stan badan 1 na jego tle wklad autora recenzowanej
pracy. Istotne to bylo takze z praktycznego punktu widzenia, poniewaz w dzien-
niku, jakim byla ,,Gazeta Warszawska®, przeznaczonym dla szerokiego grona
odbiorcéw, tego rodzaju informacje mogly sklonié czytelnika do zainteresowa-
nia si¢ dang problematyka, jej lepszego zrozumienia, a w konsekwencji do
siegnigcia po omawiane dzielo.

Nie byly to recenzje pochwalne, ale krylyczne, choé¢ wszystkie (komplet-
ny wykaz w zalgczonej bibliografii Kucharzewskiego) konczyly si¢ pozytywny
konkluzjg. Najezedciej krytyczne uwagi dotyezyly polskiego stownictwa tech-
nicznego, do ktérego juz od poczgtku dzialalnoéci pisarskiej przywigzywal
Kucharzewski wielky wage. Z reguly recenzowane prace mialy pionierski
charakter na gruncie polskim, stad ich znaczenie dla edukacji przysztych pol-
skich inzynieréw i technikéw, co silnie akcentowal Kucharzewski. Lektura
tych prac napawala go optymizmem, wynikajgcym nie tylko z wysokiego ich
poziomu naukowego, ale takze z faktu, ze w wiekszoSci byly one dzielem au-
toréw mlodych, majgcych zatem przed sobg mozliwoéci dalszego rozwoju, a tym
samym wzbogacenia dorobku nauki polskiej. Wszystkie recenzje, bodaj
oprécz tylke jednej czy dwu, w niewiele zmienionej formie opublikowal po
raz wiéry, a nawel trzeci, na lamach ,,Przyrody i Przemystu® i , Przegladu
Technicznego™.

Wspélpracy z ,,Gazety Warszawsky® przySwiecal Kucharzewsxiemu cel
nadrzedny — poprawna pod wzgledem merytorycznym popularyzacja techniki.
Dal temu wyraz w jednym z niewielu artykuléw nierecenzyjnych, poswieco-
nych mostowi pod Cytadels, ktdrego oddanie do uzytku w koficu 1875 r. nie



30 Jazel Pitatowivz Felibks Kucharzewski (1849-1935)

spotkalo sie z szerszym oddzwiekiem w spoleczno§ci warszawskiej, a prasa
tutejsza odnotowala Lo wydarzenie w sposéb nie tylko marginalny, ale takze
z bledami i niezrozumieniem probleméw technicznych. Kontrastowalo to z oby-
czajami paryskimi, obserwowanymi przez Kucharzewskiego podezas studiéw,
stgd gorzka refleksja na poczgtku 1876 . — W kazdym innym mieScie, fakt
tej donioslosei, jak ukoriczenie drugiego mostu stalego, pierwszego w kraju
zbudowanego dla drogi zelaznej na wielkie) arterii wodnej, zwrécitby po-
szechng uwage. Publicznoéé, przez pofrednictwo dziennikéw, uéwiadomiona
by byla o najdrobniejszych szczegélach wielkiego przedsiewzigcia; nazwiska
ludzi, kiérzy doni przylozyli reke bylyby na wszystkich ustach. W Paryzu,
gdzie na Sekwanie nie dwa, ale dwadzieécia siedem zbudowano mostéw, ot-
warcie kazdego z nich stanowilo uroczystosé, zajmujgeq wszystkich choé
przez dzien jeden; a przeciez nikt nie posgdzi mieszkaficow tamtejszych o gust
specjalny dla sztuki inzynierskiej, z wylgczeniem sztuk innych, oddzialy-
wajgcych silniej na wyobraznie. U nas, rzecz si¢ ma przeciwnie. Kiedy nie-
rownie blahsze zdarzenia zajmujg dlugo i publiczno$é i pisma, fakta donioélej-
sze, o ktérych wies¢ sig rozchodzi i poza granice naszego kraju, pozostajg ukry-
te w polcieniu, w pismach rzucane na pastwe mylnych najezeéciej reporter-
skich wzmianek, a miedzy publicznofcig powleczone dziwng oslong tajemnicy ™",

A most ten byl godny uwagi ze wzgledu na fakt, ze jego projektantem i kie-
rownikiem budowy byl polski inzynier Tadeusz Chrzanowski, ktéry zastoso-
wal wlasne rozwigzania techniczne'® i staral sig je uogdlnié w publikacjach
pisanych po francusku, przettumaczonych i opublikowanych na lamach
wPrzegladu Technicznege® przez Kucharzewskiego'. To co oméwil Kucha-
rzewski w popularnej formie na tamach ,,Gazety Warszawskiej“, w inny, cié-
le techniczny sposéb przedstawil w ,,Przegladzie Technicznym®, relacjonujge
szczegblowo przebieg budowy 1 odbioru mostu, a takze zastosowane przez
Chrzanowskiego wzory 1 obliczenia przy konstrukeji mostu'®,

Publikujge w ,,Gazecie Warszawskie]” poszukiwal jednoczeénie kon-
taktéw z czasopismami o ambitniejszych zadaniach, zwlaszcza w zakresie na-
uk technicznych oraz popularyzacji ich osiggnigé w szerszych kregach spo-
lecznych. Wlaénie w tym zakresie sytuacja w Warszawie ulegla zasadniczej
zmianie w pordwnaniu z okresem poprzedzajgcym wyjazd Kucharzewskiego
z Warszawy. Nastgpil m.in. znaczny rozwéj czasopism naukowych zajmujg-
cych sig naukami przyrodniczymi'?. Duzg role w upowszechnianiu nauki od-
grywaly czasopisma kulturalne 1 spoleczno-polityczne. Tak szerokie zaintere-
sowanie naukg na lamach czasopism bylo rezultatem swego rodzaju mody na
nauke od schylku lat szedédziesigtych. W potocznej opinii funkcjonowal poglad,
ze kazdy szanujgey sig tygodnik, dwutygodnik, czy miesiecznik powinien umiesz-
czaé artykuly problemowe, omawiajgce konkretne zagadnienia wybranych
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dyscyplin naukowych. Niebagatelng role w tym wzgledzie odegrali absolwen-
ci Szkoly Gléwnej'™,

Rozwé6j nauk przyrodniczych, rosngce nimi zainteresowanie, potrzeby
ksztaltujgcej sie nowoczesnej cywilizacji przemyslowej zrodzily zapotrzebo-
wanie na czasopismo specjalistyczne, zajmujgee sie popularyzacjg nauk przy-
rodniczych i technicznych. Odpowiedzig na te wyzwania byl tygodnik
wPrzyroda i Przemysl® zalozony w 1872 r. przez matematyka Karola Hertza,
wychowanka Szkoly Glownej, ktéry w 1874 r. przekazal redakcje innemu wy-
chowankowi tej szkoly Jézefowi Lesmanowi'”, a ten z kolei w 1877 . Karolo-
wi Jurkiewiczowi, przyrodnikowi, mineralogowi, profesorowi bylej Szkoly
Gléwnej i Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Tygodnik zgodnie z panujgcymi kanonami w XIX w. traktowal nauki przy-
rodnicze lgcznie z geologiczno-geograficznymi. Redakeja starala si¢ dawaé
swoim czytelnikom istotniejsze wiadomoéci z botaniki, zoologii, geogralii, as-
tronomii, chemii, fizyki i techniki. Gruntownie omawiano rizne elementy teo-
rii ewolucji. Obok popularyzacji wiedzy przyrodniczej czasopismo prezento-
walo wyniki badan naukowych, ktére mogly byé wykorzystywane w przemys-
le. Podkreélano, ze nowe czasy wymagajg od uczonych, by swoimi badaniami
przyczynili sie do rozwoju eywilizacji przemyslowej, bo tylko na tej drodze
spoleczeristwo moze osiggnaé dobrobyt oraz obfitosé débr materialnych. Re-
dakcja starala sie, zeby pismo nie tylko popularyzowalo wiedze, lecz takze in-
spirowalo badania naukowe, m.in. poprzez rozpisywanie konkurséw. Autorzy
zdawali sobie sprawe, iz dalszy rozwé) nauk musi si¢ opieraé na technice i wie-
lokrotnie na lamach czasopisma podkreslali potrzebe otwierania szkél tech-
nicznych.

Czesé prasy warszawskiej przyjela ,,Przyrode i Przemyst® nieprzychylnie,
zarzucajgc czasopismu, ze glosi idee materializmu. Natomiast zyczliwie o tygo-
dniku pisala prasa pozytywistyezna, m.in. ,,Niwa® podkreslala jego wklad
w rozpowszechnienie wiedzy przyrodniczej w spoleczenstwie polskim?,

Poczytkowo ,,Przyroda i Przemysl™ cieszyla sie sporg popularnoscig, w 1872 &
osiggnela nawet naklad 2000 egzemplarzy, niestety poZniej permanentnie
spadal i w 1875 r. wynosil juz tylko 1100 egzemplarzy?'. W nastepnych la-
tach coraz trudniej zyskiwano prenumeratoréw i w rezultacie pismo uleglo
likwidacji, ostatni numer ukazal sie 11 czerwea 1881 roku®2.

Kucharzewski nawigzal wspélprace z ,,Przyrodg i Przemyslem™ wiosng
1874 r., kiedy redakeje czasopisma, po odejéciu K. Hertza i S. Dicksteina,
objgl 14(26) maja 1874 r. Jézef Lesman, ktory powolal komitet redakcyjny
w skladzie: F Kucharzewski, J. Lesman, Edward Plewinski, Bronistaw
Rejchman, T. Skomorowski. Zapewniono sobie wspélprace znanych uczonych
warszawskich, aktualnych 1 bylych profesoréw Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, m.in. Karola Jurkiewicza, Stanislawa Przystafskiego, Jana
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Trejdosiewicza. Nowa redakcja stwierdzala, ze czasopismo ,ma na celu
uprzystgpnienie i rozpowszechnianie poje¢ i wiadomosei, przyczyniajgcych
si¢ do podniesienia oéwiaty i dobrobytu naszego spoleczenstwa®. Zamierzano
»uczyni¢ pismo prawdziwie pozytecznym dla wszystkich wyksztatconych
warstw towarzyskich®, a postugiwaé si¢ jezykiem zrozumialym oraz metodg
naukowy, tzn. ,za prawde to tylko podawaé, co jest zupelnie dowiedzione;
rzeczy zaé prawdopodobne (chociazby to prawdopodobienstwo do wysokiego
dochodzilo stopnia) powinny byé przedstawione krytycznie, ze zwrceniem
uwagi na strony ujemne*‘?,

Kucharzewski reprezentowal w redakeji nauki techniczne, zasilajge cza-
sopismo w artykuly o bardzo réznej tematyce. Pilnie §ledzil wszelkie, choéby
najdrobniejsze osiggniecia wynalazcéw polskich, przedstawil np. opracowany
przez Antoniego Sekowskiego przyrzad nazywany szufladky raptowng?®. Intere-
sowal si¢ spektakularnymi eksperymentami, jak np. podréze balonem na
wysokosci ponad 8 km, co niejednokrotnie konezylo si¢ tragicznie dla pasa-
zerow?®. Ale obok tego zamiescil krotkg notatke dotyczgea otwarcia zakladu
przyrodoleczniczego w Nowym Miescie nad Pilicg?. Pozostale artykuly moz-
na podzielié na recenzyjne oraz artykuly o trzech grupach tematycznych do-
tyczgcych: aktualnych zagadniefi inzynierii, historii astronomii oraz dziejéw
techniki.

Do recenzji (kompletny wykaz w zalgczonej bibliografii) podchodzit nie-
zmiernie skrupulatnie, nie tylko omawial tresé publikacji, ale staral si¢ jg sy-
tuowaé na tle dotychczasowego piSmiennictwa oraz na kanwie prezentowanej
ksigzki przedstawi¢ problem ogélniejszej natury. Np. w recenzji przewodnika
dla pomocnikéw i maszynistow Jana Pietraszka podkreslal koniecznosé posia-
dania ogdlnej wiedzy technicznej nawet przez osoby wykonujgce proste czyn-
nofci techniczne: ,,Maszyniéci na drogach zelaznych nalezg do tej kategorii
pracownikéw, od ktérych oprécz fachowego uzdolnienia, wymaga sie jeszcze
ogélnego rozwini¢cia umystu przez pewien stopiefi wyksztalcenia naukowego.
Maszyne poprowadzi i palacz po dlugiej prakiyce, ale dobry maszynista po-
siada¢ musi obok praktyki 1akie przynajmniej wyksztalcenie, azeby mégt zro-
zumieé sily przyrody z jakimi ma do czynienia“?’. Zwracal uwage na olbrzy-
mie znaczenie lego rodzaju przewodnikéw, apelujge o kontynuacje serii i roz-
szerzenie jej na dalsze specjalnoéci techniczne?®,

Omawiajge publikacje Stanislawa Jarmunda, dotyczgce budowy linii ko-
lejowych, drég i mostéw, zasygnalizowal zagadnienie stlownictwa — ,,stownict-
wo techniczne w niej przyjete dobrane zostalo starannie. Nie ma tam nowych
wyrazow, czesto dziwacznych, nie wymotywowanych i razgcych uszy, ktérymi
przepelnione bywajg nasze ksigzki tredci technicznej“?”.

Tematyka artykuléw zwigzanych z wyuczong specjalnofcig techniczng
wskazuje, ze Kucharzewski ograniczyl si¢ do obszernego przedstawiania
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pogladéw i dorobku innych, nie prowadzge w tym wzgledzie wlasnych badan.
Zapoznawal jednak tym samym polskie érodowisko techniczne z najnowszymi
osiggnieciami techniki oraz spolecznymi i polityeznymi konsekwencjami jej
rozwoju. Znalazlo 1o szczegélnie dobitny wyraz przy omawianiu dokonad in-
zynierii cywilnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. Zwracal
uwage na olbrzymie znaczenie popularyzacji zagadnief inzynierii cywilnej
w spoleczenstwie, przed ktorg odstreczajg szersze grono czytelnikéw skompli-
kowane wzory matematyczne. Ale o sztuce inzynierskiej mozna bylo pisaé
w spos6b zrozumialy i interesujgey, czego dowiédl w 1873 . Francuz Emil
Malézieux, oglaszajge swéj raport o 6wezesnych amerykanskich dokonaniach
inzynierskich. Kucharzewski obszernie streszczajge raport Malézieux™ podzie-
lal jego fascynacje osiggnieciami inzynierdw i calego spoleczefistwa amery-
kaniskiego, a spostrzezenia natury ogélnej stanowily swego rodzaju wytyczng
dla polskich inzynieréw i spoleczefistwa polskiego. Eksponowal poczucie mi-
sji Amerykanéw, ktérych dgznoéé do zdobycia, skolonizowania i eksploatowa-
nia calego kontynentu stanowila ,mysl przewodnig ozywiajgeg tam wszy-
stkich, popychajgeg kraj caly, kongres, pojedyncze stany, miasta i stowarzy-
szenia prywatne do ogélnej pracy, ktérej cel wszystkim wspolny dodaje ener-
gii i przepelnia umysly niczym niezmgcony wiarg w przyszlosé“. Podkreslal
silnie fakt, ze Amerykanom udalo sie bezkonfliktowo polgezyé uczucia patrio-
tyczne z indywidualng zgdzg wzbogacenia sig: ,kazdy bez wyjatku pracuje,
kazdy chce polepszyé warunki w jakich go los umieécil i po§wigea w tym ce-
lu wszystkie swe sily, do ostatniego tchnienia zycia™*!. Charakteryzujgc inzy-
nieréw amerykafskich podkreslal ich znakomite zdolnosci przystosowawcze
do warunkéw lokalnych, niestychang praktycznosé i oszezednosé, kidre Swiet-
nie Igezyli ze SmialoScig nowych rozwigzan technicznych. Wszystkie powyz-
sze cechy byly rezultatem wladciwej edukacji, umiejetnie syntetyzujgcej
wiedze ogdlng z praktyczna.

Kucharzewskiego wyraznie fascynowal rozmach techniki amerykanskiej,
dlatego odnotowywal i opisywal niektére wigksze przedsigwzigcia, np.
poglebienie ujécia Missisipi. Nie tylko zrelacjonowal przebieg szeroko zakro-
jonych prac inzynieryjnych, ale sygnalizowal, ze byl to fragment planowej ak-
cji wladz amerykanskich, upatrujgeych w rozwoju drog wodnych przeciwwage
dla dominujgcej pozycji kolejnictwa. Wladze angazowaly kapitaly pafnstwowe
jedynie w projekty pewne, dajgce zyski, natomiast ryzykowne pod wzgledem
technicznym 1 finansowym pozostawiano kapitalowi prywatnemu2,

Uzupelniajq te rozwazania artykuly dotyczgce wystawy w Filadelfii, kolei
w Stanach Zjednoczonych i Azji, kiére za sprawg przekladu Kucharzewskie-
go zostaly udostepnione czytelnikowi polskiemu™. Uwage Kucharzewskiego
zwrbcily projekty budowy tunelu pod kanalem La Manche oraz skuteczne
zmagania inzynieréw holenderskich z zywiolem morskim*.
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Na lamach ,,Przyrody i Przemystu“ w formie popularnej przestawil wybra-
ne sylwetki polskich astronoméw oraz ich dorobek naukowy, opierajac sie na
materialach zebranych w Paryzu i opublikowanych juz w ,,Pamietniku Towa-
rzystwa Nauk Scislych w Paryzu“®,

W ,,Przyrodzie i Przemysle* zasygnalizowal swoje zainteresowania dzieja-
mi techniki, publikujgc w 1874 r. kilka artykuléw po$wieconych sylwetkom
technikéw, ktérzy wniesli najwiekszy wklad w skonstruowanie i udoskonale-
nie maszyny parowej. Do probleméw tych powracamy w rozdziale o dorobku
Kucharzewskiego w zakresie historii techniki.

Z inicjatywy i nakladem redakcji ,,Przyrody i Przemystu® ukazaly si¢ dwa
tomiki ,,Rocznika Odkryé i Wynalazkéw®. Znaczgey udzial w realizacji tego
przedsiewziecia mial Kucharzewski. Tego rodzaju roczniki zamierzano wyda-
waé periodycznie w konicu kazdego roku, a ich celem bylo ,,przedstawienie re-
zultatéw pracy dokonywanej na rozmaitych polach dziatalnoéci ludzkiej.
Roczniki mialy obrazowa¢ ,,postep nauk przyrodniczych i ich zastosowan i,
Podjecie wydawania ,,Rocznikéw* wynikalo z przekonania érodowiska sku-
pionego wokodl ,,Przyrody i Przemyslu®, ze wiek XIX jest wiekiem postepu,
ktérego podstawg byla nauka. Przy czym na wskro§ wspélczeénie pojmowano
relacje miedzy postepem technologicznym a naukg, uwazano, ze bazg dla
postepu technicznego sg osiggniecia naukowe: ,,Wielka jest potega wszystkich
wynalazkéw — ale z naszego stanowiska majy one tylko drugorzedne znacze-
nie, albowiem wszystkie w wieku obecnym sg wynikiem postepu nauki i od-
kry¢ czysto naukowych*#. Dlatege w nauce upatrywano jedng z najwazniej-
szych déwigni rozwoju intelektualnego spoleczeristwa i gospodarczego pai-
stwa: ,,Irzeba kizewi¢ nauke i zachecaé do niej, trzeba w jednostkach rozbu-
dza¢ szlachetng cheé dochodzenia prawdy, nie pozwala¢ marnie¢ zdolnos-
ciom, a przede wszystkim dawaé nalezne uznanie pracom &ciéle naukowym.
To spoteczefstwo stoi najwyzej, ktére warto§é prac naukowych najlepiej umie
docenic™,

W dwu tomikach zamieszczono opracowania (niestety byly one anonimo-
we, nie podano nawet pierwszych liter imienia i nazwiska) dotyczgce: astro-
nomii, fizyki, geografii, chemii, medycyny i biologii, mechaniki, inzynierii
cywilnej, geologii, rolnictwa i historii naturalnej. Do kazdego tomu zalgczono
bibliografie.

Kucharzewski opracowal dla tomu II mechanike 1 inzynieri¢ cywilng®.
Artykul, z poznawczego punktu widzenia, nie wnidsl wiele, albowiem w duzej
mierze byl to przeglagd wystawianych maszyn na wystawie wiedeiiskiej. Autor
wyeksponowal przelomowe znaczenie wynalazku Bessemera, dokonan Krup-
pa, a takze oryginalnoéé konstrukcyjng maszyn prezentowanych przez prze-
mysl amerykanski. Natomiast czeéé dotyczgea inzynierii cywilnej ograniczala
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si¢ glownie do streszezenia prezentowanego juz na lamach ,,Przyrody i Prze-
myslu® przez Kucharzewskiego raportu E. Malézieux*.

Od polowy 1875 ., a zwlaszeza od 1876 r., wyraznie zmalala aktywno$é
Kucharzewskiego na tamach ,,Przyrody i Przemystu®, co zwigzane bylo z za-
angazowaniem si¢ w prace redakcyjne ,,Przegladu Technicznego®, a takze
z kryzysem personalnym i wydawniczym w ,,Przyrodzie i Przemy§le®. W kon-
sekwencji tygodnik ten przestal ukazywaé sie przez rok (1877/78), po wzno-
wieniu w lipcu 1878 «., pod red. prof. K. Jurkiewicza, Kucharzewski juz nic
w lym czasopi$mie nie opublikowal. Cheé nie podano personaliéw redakcji
»Przyrody i Przemysiu®, mozna sgdzi, ze Kucharzewski nie wszedl w jej
sklad.

Publikacje w prasie codziennej, ,,Przyrodzie i Przemysle” oraz ,,Przegly-
dzie Technicznym® spopularyzowaly Kucharzewskiego i zjednaly mu uznanie
w warszawskim érodowisku naukowym i technicznym. Znalazlo to wyraz w za-
proszeniu go do grona autordw Encyklopedit rolnictwa i wiadomosci zwiqzek
z niem majgeych. Encyklopedia byta redagowana przez J.T. Lubomirskiego,
Ed. Stawiskiego, St. Przystafiskiego, przy wspéludzale: L. Krasifiskiego, L. Kro-
nenberga i J. Zamoyskiego. Postawili oni sobie bardzo ambitne zadanie, zgro-
madzenia i udostepnienia wiedzy polrzebnej rolnikowi do samoksztalcenia:
+Wychowanie wigc i ksztalcenie sig¢ wlasne rolnika powinno mieé gléwnie na
celu: wyrobienie w nim takiej niepodleglogci sgdu i zdania, takiej samodziel-
noéci myéli, izby na podstawie gruntownie przyswojonej znajomosci praw na-
tury i wszystkich dokfadnie rozpatrzonych i rozpoznanych danych miejsco-
wych, z pomocg Scislego rachunku gospodarskiego, takie obmyS$lal Srodki,
kierunki i formy, jakie warunkom miejsca i czasu najistotniej odpowiadajg™*'.

Rozumiano to bardzo szeroko, a wiec starano sie przekaza¢ informacje nie
tylko §cile zwigzane z rolnictwem, czy poszerzajgce wiedze ogdlng, ale duzy
nacisk polozono na techniczng strong rolnictwa i dziedzin z nim zwigzanych.
W sumie w latach 1873-1879 opublikowano pieé toméw encyklopedii. W to-
mie czwartym znalazl si¢ obszerny artykul Kucharzewskiego pt. Mechanika,
w kiérym wyjaénial: co to jest mechanika?, jak sig dzieli, zjawisko ruchu i je-
go rodzaje, zasady dzialania paséw i sznuréw bez korica, kél zgbatych, dzia-
tanie kolowrotu, réwni pochylej, klina, &ruby, pojecie pracy mechanicznej i jej
roznych rodzajéw. Wszystko to bylo ilustrowane pogladowymi rysunkami,
ulatwiajgcymi zrozumienie poje¢ i objaénianych zasad. Wedle wlasnego okres-
lenia Kucharzewskiego byl to , krétki wyklad zasad mechaniki ogélnej, ktory
autor slaral sie uczynié jak najprzystepniejszym dla czytelnikéw Encyklopedii®®2,

Kucharzewski nie kryl, ze czerpal wzorce z najnowszej literatury francus-
kiej, natomiast czytelnikom pragngeym poszerzyl wiedze w zakresie mecha-
niki polecal podrgczniki autoréw polskich, m.in. H.G. Niewgglowskiego
i . Pietraszka®.



42 Jozel Pitatowiez Felihy Kucharzewski (1849-1935)

3. W ROLI PROZAIKA

@\ Pielwsze lata po powrocie z Paryza do Warszawy byly bardzo boga-
le w roznorodne doswiadezenia twéreze. Obok publikacji w prasie

codziennej i periodykach o charakterze naukowym Kucharzewski prébowat
swoich sil w literaturze pieknej, Zapewne znaczgcy wplyw mial pobyt w Pa-
ryzu, albowiem jego korespondencje z tego miasta, o ktérych pisano juz wy-
zej, ujawniajg znajomos¢ najnowszej literatury francuskiej oraz spektakli tam-
tejszych teatrow.

Pierwszg prébg literackg bylo opowiadanie wydrukowane w ,,Kolcach®. Po
powrocie do Warszawy zaczgl pisaé nowele, jedna z nich ukazala sie w ,,Ku-
rierze Warszawskim™ w 1875 r.*, a caly zbiér w nastgpnym roku pod zna-
miennym tytulem Serca niewiescie. Zbiorek liczgcy 12 nowel zostal wydruko-
wany w drukarni S. Orgelbranda, a przedsiewzigcie zostalo sfinansowane za-
pewne przez samego Kucharzewskiego. Ksigzeczke rozprowadzano przez
sklad Gebethnera i Wolffa.

Mottem swych nowel uczynil Kucharzewski dwuwiersz Konstantego Ga-
szyfiskiego:

I poznal serc niewiescich balsamy i judy,
Anielskie poswigcenia — i piekielne zdrady.

Caszyfiski — poeta, prozaik i tlumacz — uczestnik powstania listopadowe-
go, osiadl w 1833 r. w Prowansji, przyjaznil si¢ z Zygmuntem Krasifiskim. Po-
pularnoéé zyskaly jego patriolyczne wiersze i piosenki, zwigzane tematycznie
z powstaniami listopadowym i styczniowym. W ocenie historykéw literatury
byl poetg niewysokiego lotu”, 7 twérczoscig Gaszyhskiego zapoznal sie Ku-
charzewski w Paryzu i prawdopodobnie przypadla mu ona do gustu jeéli za-
czerpnal z niej motto do swoich nowel.

Zamieszczenie tego rodzaju motta nie bylo przypadkowe, albowiem nowe-
le traktuja o nieszczedliwych i zawiedzionych milosciach ich bohateréw, o prze-
wrotnosci i przebiegloSci kobiet, o przedkladaniu przez nie tytuléw i bogactwa
ponad uczucie skromnie uposazonych mlodzieficéw, o przygodach milosnych
miodych dziewczgt na balach. Oddajy te tematyke tytuly nowel, np. Trzy réze,
Pigkna Eucja, Widzenie, Fzawe swaty, Na balu, Narzeczona.

Oczywiscie, nasuwa sie pytanie, czy nowele te s wylgeznie wytworem wy-
obrazni i fantazji Kucharzewskiego, czy tez moze byly reminiscencjg wlas-
nych doswiadczeni zyciowych, w tym takze zawodéw milosnych, bedgeych
m.in. konsekwencjg znacznych réznic spotecznych. Niestety, zbyt malo wie-
my o Zyciu osobistym Kucharzewskiego, aby snué na ten temat choéby pray-
blizone hipotezy.
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Zastanawia, ba nawet zaskakuje, wielkie zainteresowanie Kucharzewskie-
go charakterem i psychologig kobiet. Byl przeciez inzynierem z wyksztalce-
nia, handlowcem z zawodu, historykiem techniki z zamilowania, a tu raptem
zainteresowanie tak subtelng i ulotng materig. Wigcej, nowele sg przesycone
zmystowoScig i erotyzmem, oczywiScie w konwencji charakterystycznej dla
XIX-wiecznej literatury. Jest to jeszcze jeden przyklad jak szerokie sq zainte-
resowania wybitnych indywidualnoéci, lamigeych nasze wyobrazenia o nich,
kiedy spoglgdamy na nich jedynie poprzez dokonania naukowe, a zapomina-
my o zyciu osobistym w najbardziej intymnym wymiarze, uczuciach, ambi-
cjach literackich itd. itp.

Naturalnie, nowele Kucharzewskiego to nie literatura w pelnym tego slo-
wa znaczeniu, a raczej mlodzieficze doSwiadezenie, kiére podpowiedzialo au-
torowi, ze w innych dziedzinach powinien poszukiwaé samorealizacji. Wi-
docznie Kucharzewski obiektywnie i krytycznie spojrzal na swoje dokonania
prozatorskie, albowiem wiecej juz nie podjgl zadnej proby w tej materii®®.

Kucharzewski wiele podrézowal, niektére jego peregrynacje turystyczne,
byé moze polgczone z profesjg handlowsg, znalazly odbicie w publikowanych
korespondencjach. Zapewne traktowal je jako swego rodzaju wprawki literac-
kie, poniewaz opatrywal je nie swoim nazwiskiem, lecz pseudonimem literac-
kim — W. Nosta. W latach osiemdzesigtych Kucharzewski opisal swoje pod-
réze do Budapesztu, Zagrzebia, Czarnogéry, Bawarii. Akcentowal uroki przy-
rody, odmienno$¢ obyczajéw, architektury, odnotowal takze zachodzgce wow-
czas w Europie zmiany polityczne, okraszajge to niekiedy anegdotami®?,
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WSPOETWORCA
- PRZEGLADU TECHNICZNEGO*

@\ rzelomowe znaczenie dla  ksztaltowania zainteresowaf

Kucharzewskiego mialo reaktywowanie ,Przegladu Technicz-
nego™ (,,PT*), ktéry rozpoczal nowy etap w dziejach czasopiémiennictwa tech-
nicznego, utrzymujac sie na rynku wydawniczym, z przerwg w okresie II wojny
§wiatowej, do dnia dzisiejszego. Wychodzgce w XIX w. czasopisma tech-
niczne, np. ,lzys Polska® i ,,Dziennik Politechniczny®, ukazywaly sie
najwyzej kilka lat'. Jedynie péltora roku trwala pierwsza edycja ,,Przegladu
Technicznego' (1866-1867) zainicjowana przez Pawla Kaczynskiego?. Po
kilkuletniej przerwie ponowng prébe wydawania ,,PT“, tym razem skuteczna,
podjal Stefan Kessuth. Pierwszy numer czasopisma ukazal si¢ w styczniu
1875 r. Kilka poczgtkowych numerdw redagowal wylgcznie Kossuth, dopiero
w kwietniu 1875 r. udato mu sie skompletowaé pierwszy zespél redakeyjny,
w kiorego sklad weszli: Maurycy Borman, Jan KaZniewski, F. Kucharzewski,
Aleksander Maternicki, Napoleon Milicer 1 Karol Szokalski. Przez pierwsze
dwa lata zespdl ten nie odgrywal wiekszej roli, albowiem zebral sie zaledwie
kilka razy, a niektérzy w ogdle nie brali udzialu w pracach redak-.yjnych.
W 1877 r. do redakceji doszli Jozef Dgbrowski i Stanislaw Zalinski, ten ostat-
ni pomagatl Kossuthowi w redagowaniu dzialu cukrowniczego®.

Nie wiemy czy Kucharzewski bral udzial w pracach zwigzanych z reakty-
wowaniem ,,PT“, wszystko wskazuje jednak, ze r1ak. Wszed! przeciez w sklad
redakeji, a tuz przed ukazaniem sie pierwszego numeru ,,PT* informowat sze-
rokie grono czytelnikow ,,Gazety Warszawskie)” o zamierzeniach tego cza-
sopisma. Akeentowal, ze zrodzilo si¢ ono na bazie potrzeb wywolanych szy-
bkim rozwojem przemystu i kadry tam pracujgcej. Zwrocit uwage na duzg
popularnoéé studiéw technicznych wéréd mlodziezy, ktéra po ukeniczeniu
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nauki powinna uzupelniaé swojg wiedze i dzieli¢ si¢ dodwiadczeniami zdoby-
tymi podezas pracy. Stuzyé tym celom powinien wlasnie ,,PT“. Jego zadaniem
miala byé takze koordynacja dzialalnoSci technikéw polskich, dziatajgeych
nie tylko na ziemiach polskich, ale takze w réznych rejonach éwiata. A zatem
mial ,,PT* zastepczo wypelniaé réwniez funkcje stowarzyszenia technicznego,
nie moggcego powstaé w Krélestwie Polskim wskutek sprzeciwu wladz carskich.

Do jednego z najwazniejszych zadan ,,PT* zaliczal Kucharzewski przeko-
nanie przemyslowcéow de kompetencji mlodych polskich inzynierdw,
konczgeych, niejednokrotnie ze §wietnymi rezultatami, uczelnie zagraniczne
— ,,JOt6z nim nasz przemys! poczuje si¢ do obowigzku ogélnego pozytkowania
krajowych sil technicznych, lechnicy pracujgey poza jego obrebem, bedg
mogli przez poSrednictwo pisma lechnicznego zapoznawaé sie z potrzebami
i warunkami przemystu. Pismo techniczne jest jednym z najdzielniejszych
Srodkéw zainteresowania ich tym przemystem, wzajemnego zblizemia tech-
nikéw i przemyslowcdw, a wreszcie zniesienia isiniejgcego do dzi§ dnia
rozdzialu miedzy przemyslem a krajowymi silami technicznymi®.

Kucharzewski wyrazal nadzieje, ze dzieki wspélpracy inzynierow i prze-
mystoweéw ,,PT“ bedzie rozwijal sie, nawigzujge jednoczesnie do tradycji
»Dziennika Politechnicznego® braci Marczewskich i ,PT“ Pawla
Kaczyniskiego.

O znaczgcej roli Kucharzewskiego w poczatkowym okresie ukazywania sie
,»PT* éwiadczy pokazna liczba publikacji w pierwszym roczniku czasopisma.
Nie byly to prace oryginalne, ale ttumaczenia z francuskiego, oméwienia i no-
tatki sporzgdzane na podstawie leklury czasopism zagranicznych. W pier-
wszych numerach Kucharzewski udostepnil technikom polskim prace
Tadeusza Chrzanowskiego oraz obszerne fragmenty, wezeéniej (1874) juz omé-
wione na famach ,,Przyrody 1 Przemystu®, raportu Emila Malézieux, doty-
czgeego dorobku inzynierii cywilnej w Stanach Zjednoczonych®.

Natomiast samodzielne prace Kucharzewskiego dotyczyly zagadnien §cis-
le zwigzanych z wyuczong w Paryzu specjalnoécig, a mianowicie wodociggow
i kanalizacji w Warszawie. Warszawa lat siedemdziesigtych ubieglego wieku
byla miastem stabo zaopatrzonym w urzgdzenia dostarczajgce wode konsump-
cyjng i odprowadzajgce wody zuzyte oraz opadowe. Sytuacja ta sklonita wla-
dze miasta do podjecia szeroko zakrojonej modernizacji urzgdzen komunal-
nych, a przede wszystkim wodociggéw i kanalizacji. Projekt inwestycji zostal
zaméwiony w 1876 r. u inz. Williama Lindleya, twércy podobnych urzadzen
w Hamburgu i Frankfurcie nad Menem. Projekt byl gotow w 1878 r. Prezydent
Sokrates Starynkiewicz, po opublikowaniu pelnego tekstu projektu, rozeslal
do warszawskiej prasy w kwietniu 1879 r. list zachecajgey do publicznej
dyskus;jif.
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Szybko odpowiedzial na to wezwanie Kucharzewski, publikujge na ta-
mach ,PT* obszerny artykul na temat projektu Lindleya. Uwagi krytyczne
poprzedzil krétkim historycznym wprowadzeniem, omawiajgc projekty Felik-
sa Pancera oraz Henryka Marconiego i kilku innych inzynierdw. Po wnikli-
wym krytyeznym zrelacjonowaniu zalozen technicznych Kucharzewski stwier-
dzil, ze projekt sieci wodociggéw zasluguje na uwage, jest $mialy, ,,ale bez
ostatecznego uwzglednienia dosé waznych warunkéw miejscowych®, Na tej
podstawie sformulowal dwa zarzuly o charakterze ogdlnym: ,,1. Projekt nie
jest ekonomiczny, rozleglym swym zakresem [...], 2. Projekt nie uwzglednia
natury wody wiSlanej, nie obejmujgc zbiornikéw osadowych i tym sposobem
nie zapewniajgc miastu stalej, dostatecznej ilosci wody wiélanej, dobrze
oczyszczonej ’. Jeszcze ostrzej ocenil czeSé kanalizacyjng, stwierdzajge, ze
jest to projekt przedwstepny, ktéry nie kwalifikuje si¢ jako podstawa do
sporzagdzenia projektu wykonawezego. Kucharzewski opowiedzial sie za roz-
pisaniem konkursu na projekt kanalizacji i wodociggéw. Sporzgdzenie projek-
tu wykonawezego powinien pilotowaé specjalny komitet, zlozony z oséb kom-
petentnych, przewaznie technikéw®.

Na krytyke Kucharzewskiego odpowiedzial na tamach ,,PT“ sam S. Sta-
rynkiewicz, odrzucajge wszystkie zarzuty, podkreslajgc ze s one oparte na
nieznajomo§ci rzeczy, obliczenia zaé mylnie przedstawione. Redakeja repli-
kowala Starynkiewiczowi artykulem, nie sygnowanym — mozna przypuszczaé,
ze co najmniej jego wspolautorem byl Kucharzewski, w ktérym podtrzymano
zarzuty wezesniej sformulowane przez Kucharzewskiego®.

Podejmujge krytyke projekiu Lindleya Kucharzewski staral si¢ réownoleg-
le przedstawiac inne rozwigzania, np. projekt inz. Juna Kozmewskiego,
powstaly w 1875 &, ale zalrzymujgcy si¢ na sformulowaniu jedynie ogélnych
idei’®. Krytyczne stanowisko Kucharzewskiego wobec projektu Lindleya mu-
sialo byé szeroko znane w §rodowisku inzynierskim, albowiem naplywaly na
jego adres projekty nie tylko od miejscowych inzynieréw, ale takze z innych
krajow. W papierach Kucharzewskiego zachowalo si¢ obszerne studium kana-
lizacji Warszawy z 1880 r. opracowane przez inz. Wiadyslawa Rakowskiego,
zamieszkujgcego na stale w angielskim Oxfordzie!'.

Kucharzewski nie zaniechal krytyki nawet w fazie realizacji projektu
Lindleya. M.in. zarzucal W.H. Lindleyowi, ze nie nadzorowat osobiscie prze-
biegu pustepu robét w Warszawie, a tylko poprzez reprezentujgcego go syna,
ktéry znany byl warszawskim technikom jedynie z ,przeméwiefi na
posiedzeniach“'2. Wydaje si¢, ze Kucharzewski w krytyce Lindleya zabmal
tak daleko, ze oponowal nawet w wypadku jego racjonalnych oraz z technicz-
nego punktu widzenia niezbednych i wladciwych propozycji. W zwigzku z bu-
dowg kanalizacji powstal problem polgczenia ul. Marszalkowskiej z Placem
Bankowym. Lindley uwazal, ze predzej czy pozniej rozwdj Warszawy wymusi
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przedluzenie Marszalkowskiej przez Ogréd Saski do Placu Bankowego, w zwigz-
ku z tym proponowal, aby juz wczeéniej przeprowadzi¢ kanal kanalizacyjny
przez Ogrod Saski. Tymezasem Komitet Budowy Wodociggéw i Kanalizacji m.
Warszawy dla zbadania tej kwestii powolal specjalng komisje, w ktérej sklad
wszedl m.in. Kucharzewski. Komisja wiekszoécig gloséw 4:3 wyrazila zgode
na propozycje Lindleya. Waréd przeciwnikéw znalazl sie Kucharzewski, a swé)
sprzeciw argumentowal nastepujgeo: ,,Nie przeczac, ze pomigdzy pétnocng 1 po-
tudniowg czeécig miasta komunikacje sg utrudnione, uwazam ulatwienie ich
kosztem Ogrodu Saskiego za szkodliwe dla mieszkaficéw Warszawy. Ogrod
jest juz dzig niedostateczny, a ze wzgledu na higieniczne potrzeby wielkiego
miasta, nalezaloby raczej dazy¢ do tworzenia nowych zbiornikéw Swiezego po-
wietrza, zamiast uszczuplania istniejgeych, tym bardziej, ze potrzebne ulat-
wienie komunikacji moze by¢ urzeczywistnione inng drogg*!®. Alternatywy
mialo byé peszerzenie ulic Wierzbowej, Zabiej 1 Granicznej.

Kucharzewski nie negowal proponowanego przez Lindleya rozwigzania
z technicznego punktu widzenia, ale przerzucil argumentacje na plaszczyzne
ekologiczng. Docenial wazko$¢ tych przeslanek Lindley, lecz podtrzymal
swojg propozycje zmierzajac do zminimalizowania szkéd w Ogrodzie Saskim:
»Ja z mej strony uznaje najzupelniej wielki pozytek i wysoka wartoSé, jakg ma
Ogréd Saski dla mieszkaricw Warszawy, ani na chwile tez nie chee przeczyé,
ze ogrod ten, o ile tylko si¢ da oszczedzac i dla ozdoby miasta nietknietym za-
chowaé nalezy.

Sg wszakze powazne wzgledy, ktére takie dla miasta majg znaczenie, ze
kwestia uzycia pewnej malej czesci ogrodu dla stworzenia nieodzownie po-
tizebnej arterii komunikacyjnej ustgpi¢ im musi. Takim wzglegdem jest wlas-
nie potrzeba najwazniejszej dla miasta linii komunikacyjnej“!*. Przyszlo§é
przyznala racje wlasnie Lindleyowi.

Krytyezna dzialalnoéé Kucharzewskiego doprowadzila w pewnych zakre-
sach do weryfikacji projektu, a niektére jego propozycje uwzgledniono przy
budowie, np. osadniki, odprowadzenie éciekéw ze Starego Miasta's,

Mimo permanentnej krytyki projektu Lindleya, wladze miasta kierowane
przez prezydenta Sokratesa Starynkiewicza'® nie zaslosowaly wobec Kucha-
rzewskiego ostracyzmu, co wiecej zostal on zaproszony przez samego Staryn-
kiewicza w 1881 r. do Komitetu Budowy Wodociagow i Kanalizacji m. War-
szawy. Przewodniczyl mu Siarynkiewicz, a w jego sklad, obok Kucharzew-
skiego, wchodzili, m.in. Ludwik Natanson, Jézef Sporny, Jan Heurich, Hen-
ryk Rejchman, Bernard Hantke, Jan G. Bloch, Karol Szlenkier, Tadeusz
Chizanowski, Edward Lilpop, Alfons Grotowski, W.H. Lindley. Komitet
zaczgl dziata¢ 5 X 1881 r, a ostatnie posiedzenie odbyl 10 XI 1915 . Jedy-
nym czlonkiem uczestniczgeym w pierwszym 1 ostatnim posiedzeniu byl
Kucharzewski'?.
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Problemami kanalizacji Warszawy zajmowal si¢ Kucharzewski w Sekcji
Technicznej Warszawskiego Oddzialu Towarzystwa Popierania Rosyjskiego
Przemyslu i Handlu. W 1895 r. zwracano w niej uwage na tragiczne warunki
sanitarne na Powislu, kiérych skutkiem byla ogromna Smiertelno$é wéréd
dzeci. Dlatego bez zadnych sprzeciwéw Sekcja Techniczna uchwalila wnio-
sek Kucharzewskiego, uznajge — ,,wykonczenie robét kanalizacyjnych m.
Warszawy, nie omijajge i Powisla, za rzecz pierwszorzednej wagi“' i przesla-
ta go wladzom miejskim.

Kucharzewski zaliczal si¢ do grona najezesciej publikowanych autoréw
w ,,PT* w latach 1875-1879, co wskazuje na jego rosngeg role w ksztaltowa-
niu oblicza czasopisma. Wiadomo, ze w koficu 1877 . Kucharzewski zaktywi-
zowal si¢ w pracy redakeyjnej 1 sukcesywnie, wobec nowych, absorbujgeych
zajet Kossutha, przejmowal kierowanie czasopismem, aby od pierwszego nu-
meru z 1878 r. objaé stanowisko redaktora naczelnego. Jego samodzielnoéé
w ksztaltowaniu oblicza ,,PT* ograniczal Kossuth, wystepujgey w dalszym
ciggu jako wydawea, a takze przewodniczgey, utworzonego w 1878 r., komite-
tu redakeyjnego, w ktorego skiad weszli Adam Braun i Aleksander Sadkow-
ski, w 1879 . za§ Ludwik Wojno. Zmiany te znalazly odzwierciedlenie na kar-
cie tytulowej ,,PT“ w 1879 1. i 1880 r. Podzial pracy w redakeji przedstawial
sie nastepujgco: Kucharzewski zajmowal si¢ ogélng redakcjg czasopisma i je-
go administracjg, Kossuth prowadzil rubryke ruchu przemystowego i zajmo-
wal sie slownictwem technicznym, natomiast innymi dzialami kierowali:
Braun — kolejowym, przygotowywal réwniez artykuly do druku, Sadkowski —
kanalizacji miast, pomagat takze w korekcie, Wojno — mechanicznym. Staly-
mi wspolpracownikami byli: Stanislaw Roszkowski, Henryk Wizbek (cukro-
wnictwo) i Alfons Gravier (elektrotechnika)'.

Od poczgtku wydawania ,,PT* redakcja borykala sie z duzymi trudnoécia-
mi finansowymi, coroezne kilkusetrublowe niedobory pokrywano dzigki po-
mocy warszawskich sfer przemyslowych i finansowych. Kucharzewskiemu
udalo si¢ ustabilizowaé sytuacje finansowg pisma, a to dzieki uzyskaniu
w 1880 r. pomocy inz. Wiadyslawa Kronenberga, reprezentujgcego interesy
swego brata Leopolda — najpolezniejszego przemyslowea i finansisty Kréle-
stwa Polskiego. Po wielu latach, w 1924 r. Kucharzewski pisal o tym na-
stepujgeo — ,,Po pieciu latach, wydawnictwo prowadzone w porzgdku ustano-
wionym przy zakladaniu pisma, odezuwaé zaczelo potrzebe niektérych re-
form, pociggajgeych za sobg zwigkszenie kosziow nakladu. Ofiarowal w tym
celu swg pomoc jeden ze wspomnianego grona ofiarodawcow Wiadyslaw Kro-
nenberg, ktéry tez przejgl na siebie cale wydawnictwo, oswobodzil redaktora
od zaje¢ administracyjnych i umozebnil, przez powigkszenie formatu pisma,
rozwéj dzialu architektury“.
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W zamian za finansowanie ,,PT* Kronenberg uzyskal wplywy na ksztatto-
wanie programu czasopisma. Realizowal go jako czlonek redakeji od kofica
1880 r. oraz faktyezny wydawca ,,PT* od 1881 =, a formalny od 1882 r., po-
niewaz przez caly 1881 r. jako wydawca podpisywal sie jeszcze S. Kossuth. To
wlaénie Kronenberg zaprosil do redakeji kilku budowniczych warszawskich i
wespdl z nimi rozbudowatl dzial architektury. Znalezli si¢ wéréd nich na-
stepujgey architekei i budowniczowie: Edward Cichocki, Wiktor Czarlifiski,
Wiadyslaw Hirszel, Zygmunt Kislafiski i Konstanty Wojciechowski. Zjedna-
nie ich dla ,,PT, a zwlaszeza W. Czarlifiskiego redaktora ,,Inzynierii i Bu-
downictwa® w latach 1879-1880, oslabilo grupe architektéw skupionych
wokél tego czasopisma i przyezynilo sig¢ do jego upadku w 1885 r. Konsek-
wencja rozbudowy dzialu architektonicznego byla zmiana formatu ,,PT* z 10 cm
szerokoSci i 18 em wysokosci na odpowiednio 24,5 em i 33 em. Ulatwilo to
rozmieszczanie zdje€ i planéw architektonicznych, ale nie tylko, bowiem ko-
rzystaly z tego réwniez inne dzialy. Stwarzalo to mozliwosé potraktowania ry-
sunku jako integralnej czesei artykulu publikowanego na lamach ,,PT*, a nie
jak dotychczas, kiedy zamieszezano go na koficu tomu, co utrudnialo czytel-
nikowi korelacje treéci opisowej z rysunkiem. Zmiana formatu pociggnela za
sobg przeniesienie druku ,,PT* w 1882 r. z zakladu Aleksandra Ginsa do dru-
kami Jozefa Sikorskiego przy ul. Wareckiej 6.

Przejecie ,,PT* przez W. Kronenberga spowodowalo rozszerzenie skladu
redakeji do 12 oséb, poniewaz opricz Kucharzewskiego, Kronenberga oraz
wymienionych architekiéw jej czlonkami w dalszym ciggu byli Braun, Kos-
suth, Sadkowski, Wojno, a takze dokooptowany inz. Jozef Slowikowski. Ale
prace redakcyjne wykonywali gléwnie: Braun, Kislanski, Kucharzewski, Sad-
kowski i Wojno. W 1881 r. funkcje kierownika dzialu cukrowniczego objgt
Zdzistaw Dgbrowski. W drugim pétroczu 1883 r. Kucharzewski dokonal dal-
szych zmian w skladzie redakeji; odszedl W. Czarlinski, a przybyli zwigzani
z przemystem cukrowniczym Jézef Demby, Zygmunt Lubinski i Jézef Natan-
son. W ten spos6b czasopismo zyskiwalo poparcie finansowe cukrownikéw, co
w jakimé stopniu wplywalo na tematyke ,,PT“2!. Znalazlo to wyraz w preferen-
cjach dla dwich dzialéw czasopisma; Kronenberg forsowal dzial architekto-
niczny, kierowany od 1883 . przez Jana Heuricha (ojca), cukrownicy za8, za
swoje poparcie finansowe, uzyskali od polowy 1883 r. rozszerzenie dzialu
cukrowniczego i wydzielenie dla niego specjalnej redakcji skladajgcej sie
z Z. Dabrowskiego, J. Dembego, Z. Lubifiskiego i J. Natansona (kierownik).

Warunki dyktowane przez sponsoréw ze sfer przemyslowych byé moze,
brak bezposrednich dowodéw na poparcie tej tezy, rozmijaly sie z koncepcja-
mi Kucharzewskiego, ktéry chcial uczynié ,PT* organem i wyrazicielem
interesow technikéw polskich, a nie poszezegélnych grup finansowych 1 prze-
myslowych. Kucharzewski twierdzil, ze ,,PT* stal si¢ ,,od 1882 r. organem
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kélka technikéw w Warszawie, jakie si¢ wytworzylo wokél Spornego w Resur-
sie Obywatelskiej“#2, Nie sprecyzowal jednak jakie byly wzajemne zalenos-
ci pomigdzy ,,PT* a stukilkudziesiecioma technikami, kiérzy, z inicjatywy
Jézefa Spornego, zapisali si¢ w 1881 r. do Resursy Obywatelskiej i organizo-
wali pod jej auspicjami tygodniowe zebrania techniczne®. Zarysowujgce sig
rozhieznosci mogly byé przyczyng odejécia Kucharzewskiego z funkeji redak-
tora naczelnego w marcu 1884 r., choé on sam pisal enigmatycznie - ,,z po-
wodu zajeé osobistych, zmuszony bylem ustapié“?.

W okresie sprawowania funkeji redaktora naczelnego w ,,PT* Kucharzew-
ski nie sprecyzowal bezposrednio swoich pogladéw na zadania i rolg prasy
technicznej. Mozna je czeéciowo zrekontruowaé na podstawie uwag zamiesz-
czonych w ,.PT* (1879) z okazji ukazania si¢ pierwszego numeru ,,Inzynierii
i Budownictwa®. Jak mozna sgdzié¢, uwagi te, aczkolwiek nie podpisane, wy-
razaly w duzym stopniu poglady Kucharzewskiego, jesli zaakceptowal je w dru-
ku. Postawiono w nich kluczowe pytanie dla kazdego 6wezesnego czasopisma
technicznego — ,,Czy pismo techniczne polskie moze sie ograniczaé do kata-
logowania wynalazkéw i ulepszen?”. Odpowiadano na nie przeczaco w na-
stepujgey sposéb — ,,obowigzkiem jest kazdego pisma specjalnego w kraju na-
szym wychodzgcego, nie tylko podawaé wiadomo$ci o zdobyczach, dokona-
nych za granicg w zakresie techniki, w ktérym to celu niejednokrotnie wypa-
da uciekaé sie do przedrukéw 1 przekladéw, jak to zresztg praktykuje sie w pis-
mach zagranicznych, ale nadlo technikom krajowym pragngcym pracowaé na-
ukowo, dostarczyé mozno§é pomieszczania w odpowiednim organie samo-
dzielnych swoich prac krytyeznych i doSwiadezalnych, chociazby takowe
niekoniecznie zastugiwaé mialy na miano rozpraw naukowych®?,

Na tym tle podjeto prébe oceny dokonaf ,PT — Nie cheemy tu bynaj-
mniej twierdzi€ , ze w piémie naszym wywigzaliémy si¢ dobrze z tego zadania,
ale dgzyliémy stale w tym kierunku, o ile nam pozwalaly na to zasoby nauko-
we 1 §rodki materialne — i dzi§ po kilkuletniej pracy mamy przynajmniej w udzia-
le to zadowolenie, ze »Przeglad Techniczny«, podobnie jak jego poprzednicy,
przyczynil si¢ do wyrobienia kilkudziesigciu pracownikéw na niwie naukowo-
technicznej“20.

Naturalnie, nie odzegnywano si¢ od przenoszenia na grunt polski zagra-
nicznych osiggnieé technicznych, ale tylko takich, ktére mozliwe byly do zre-
alizowania w warunkach krajowych lub po uprzednim przystosowaniu do
nich. W przeciwnym razie wiele przedsiewzigé moze skonezyé si¢ niepowo-
dzeniem — ,,Kazda galgZ przemyslu, a nawet kazdy jej szezegdl o tyle majg wi-
doki powodzenia, o ile znajdg odpowiednie dla siebie warunki. Nie wszystko
co jest mozebnem za granicg, mozebnem jest i u nas, jak tego dowodzg licz-
ne przyklady chybionych przedsigbiorstw, podtrzymywanych bezskutecznie
znacznymi nieraz nakladami®?7.
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A zalem prasa techniczna, w tym takze ,,PT“, miala nie tylko informowaé
o Swiatowym postepie technicznym, ale przede wszystkim o krajowych
osiggnieciach technicznych, nawet gdyby ustepowaly one zagranicznym.
Postep techniczny musi byé &cisle zwigzany z aktualnym poziomem miejsco-
wego przemystu 1 uwzgledniaé jego warunki rozwoju. Prasa techniczna prefe-
rujgc publikacje krajowe moze staé sie istotnym stymulatorem krajowego
postepu technicznego i przyczynié si¢ do stworzenia technicznego rodowis-
ka naukowego.

Owczesna prasa techniczna borykala sie z trudnoéciami {inansowymi, wy-
nikajgeymi przede wszystkim z malej liczby prenumeratoréw. Dlatego zespol
redakeyjny ,,PT* uwazal, ze nie nalezy mnozy¢ tytulow prasy technicznej, ale
wspieraé juz istniejgce. Kierujge sie tymi przestankami krytycznie przyjeto
podjecie przez Krakowskie Towarzystwo Techniczne wydawania w 1880 r.
wlasnego organu — ,Czasopisma Technicznego™ — ,Kazdg nowg publikacje
techniczng witamy zawsze z prawdziwg przyjemnoscia, jednakze co do czaso-
pism technicznych zachodzi pytanie, czy nie lepiej byloby trzyma¢ sie zasa-
dy »multum non multa«, popieraé dawniej isiniejgce pisma, ktére ani na zby-
tek wspolpracownikéw, ani na nadmiar prenumeratoréw uskarzaé sig¢ nie
moga, zamiast zakladania nowych z tym samym programem®#. Uwazano, ze
Krakowskie Towarzystwo Techniczne powinne skorzystaé z uslug istniejgcych
juz czasopism i uzyskaé obnizenie ceny prenumeraty dla swoich czlonkéw.
Niewatpliwie przebijata przez owe stwierdzenia nuta krytycyzmu wobec ani-
mozji pomiedzy Srodowiskami technicznymi lwowskim i krakowskim, kiére
nie mogly doj$¢ do porozumienia na temat wydawania wspélnego czasopis-
ma?’. Natomiast Kucharzewski byl zwolennikiem nawigzania wspélpracy po-
miedzy technikami, nie tylko w skali jednego zaboru, ale wszystkich trzech.

W okresie sprawowania przez Kucharzewskiego funkeji redaktora naczel-
nego istnialy w ,,PT“ nastepujgce dzialy: mechaniki, drog zelaznych, gémi-
ctwa i hutnictwa, urzgdzen miejskich, cukrownictwa, technologii chemicznej
i architektury. Kazdy numer skladal sie z czeéci artykutowej oraz rubryk prze-
gladowo-informacyjnych, takich jak: ,przeglad kongreséw, wystaw i konkur-
sow*, ,,przeglad wynalazkéw, ulepszen i celniejszych rob6t®, ,kronika bie-
zgca’’. Zazwyczaj dominowaly artykuly, ale od 1882 r. rozbudowano rubryki
przegladowo-informacyjne.

W latach 1878-1879 najwiecej uwagi poswiecono kolejnictwu, przy czym
najczeéciej publikujgcym autorem na ten temat byl Roman Gostkowski.
Spoéréd innych autoréw nalezy wymieni¢ Wladyslawa Kislafskiego i Zyg-
munta Michalowskiego. A. Gravier kontynuowal, podjete jeszcze w okresie
redakeji Kossutha, rozwazania na temat zastosowania elektrycznosci w roz-
nych dziedzinach zycia gospodarczego. Sporo uwagi poSwiecano elekirycznosci
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w dzialach informacyjnych, np. w 1882 r. donoszono o prébach z elektrycz-
nym oéwietleniem ulic w Londynie.

Od 1881 r. jednym z wazniejszych dzialéw ,,PT“ stalo sie budownictwo,
do tego roku redakcja, nie dysponujge odpowiednim zespolem autoréw, za-
mieszczala artykuly prawie wylgeznie z dziedziny materialéw budowlanych.
Wigczeni do zespolu redakeyjnego w 1881 r. architekei wprowadzili zagad-
nienia kompozycji architektonicznej, konstrukeje i historie architektury. Za-
mieszczano informacje na temat wazniejszych przedsiewzieé budowlanych
w Krélestwie, publikowano ciekawe projekty architektoniczne oraz wypowie-
dzi na temat narodowego stylu w architekturze. Redakcja wzywala do bada-
nia zabytkéw budownictwa polskiego i zamieszczala obszerne studia
Wiadystawa Fuszczkiewicza (1881) jako przyklad i material do wykorzysta-
nia. Prace urbanistyczne w ,PT* dotyczyly glownie Warszawy, omawiano w
nich problemy regulacji ulic, systeméw brukowania jezdni, a takze plany
gmachéw publicznych i prywainych o istotniejszym znaczeniu.

Kucharzewski 1 czlonkowie redakeji, a wéréd nich zwlaszeza Kossuth,
szezegdlnie silnie eksponowali zagadnienia polskiego stownictwa techniczne-
go. Wladnie Kossuth w pierwszym pélroczu 1880 r. oglosil serie trzech arty-
kutéw pt. W przedmiocie stownictwa technicznego, polemizujge w nich z tezg,
nader czesto spotykang w 6wezesnych polskich &rodowiskach technicznych,
a lansowang zwlaszeza przez tych inzynierdw, kidrzy studiowali w uczelniach
zagranicznych, o niemozliwoéci utworzenia polskiego slownictwa techniczne-
go — ,,Przyzwyczajeni do nazw obcych i nie majge czestokroé czasu na zapoz-
nanie si¢ z dotychczasowym zasobem nazw technicznych polskich, mniemajg
ci technicy przede wszystkim, ze zaséb ten weale nie istnieje i uwazajg wy-
tworzenie i ustalenie swojskiego slownictwa technicznego za mrzonke, ktora
w najlepszym razie dalaby sie urzeczywistnié zaledwie w bardzo odleglej
przyszlo§ci*,

Na tym tle wystepowala dgznosé do zaprowadzenia powszechnego stowni-
ctwa technicznego, przy czym podstawowy argument opieral sie na twierdze-
niu o licznych zapozyczeniach z jezykéw zachodnioeuropejskich. Kossuth od-
rzucit ten tok rozumowania, albowiem jezyk polski ostal si¢ mimo wielorakich
naciskéw i wplywéw zewnetrznych, a ostal sie poniewaz dysponowal
Hniezmiernym bogactwem pierwiastkdw i niezréwnang prawie gietkoécig, poz-
walajgeg na wyrazenie najdrobniejszych stopniowan myéli. [...] jezyk polski
posiada w sobie lyle pierwiastkéw samodzielnego rozwoju, ze wszelkie wply-
wy zewnetrzne mogly mie¢ przemijajgcy zaledwie skutek. Ktokolwiek tez za-
dal sobie prace blizszego poznania z bogactwem naszego jezyka, przyzna, ze
zdolny on jest takze zado§éuczynié polrzebom najbardziej rozwinigtego prze-
mystu, nie korzystajgc bynajmniej z obeych zrodel. Jezeli pomimo tego ko-
rzystal z nich to przyczynilo si¢ do tego gléwnie przejecie od Niemcow wraz
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z rzemioslami i przemyslem nazw odnoszgeych sig do tych gatezi pracy. Za-
pozyczenie tego rodzaju, jako niezgodne z kierunkiem, w jakim jezyk nasz
rozwija sie w ogéle, ustaé musi predzej czy pézniej, a przyczyna, kitdra je wy-
wolala, nie moze byé zadng miarg brana za oznake dagznoéci do utworzenia po-
wszechnego slownictwa technicznego™!.

Artykuly Kossutha stanowily fragment szerszej akcji redakeji na czele z Ku-
charzewskim, ktérej celem bylo sporzadzenie polskiego slownictwa technicz-
nego. Zwrocono sie do wspélpracownikéw 1 ezytelnikéw czasopisma o pomoc
w gromadzeniu materialéw. Z ramienia redakcji ,,PT* porzadkowal je i przy-
gotowywal do slownika inz. Edward Wawrykiewicz'2. Walka o polski jezyk
techniczny byla fragmentem walki 0 umocnienie jezyka polskiego, przeciw-
stawiano sig¢ w len sposéb naciskom germanizacyjnym i rusyfikacyjnym, w szer-
szej plaszezyZnie byla to walka o utrzymanie polskoéci pod zaborami.

W walke o polskoéé wpisywaly sie starania o zalozenie w Warszawie poli-
techniki i towarzystwa technicznego. Redakcja ,,PT* poparla w 1879 1. idee
powolania w Warszawie politechniki, proponujge uruchomienie wydziatow:
budownictwa, mechanicznego ze szezegdlnym uwzglednieniem hutnictwa,
chemicznego koncentrujgcego si¢ na cukrownictwie. Wykladowcami mieli
byé inzynierowie i naukowcy miejscowi, w domysle polscy. Wyrazano réwniez
nadzieje, ze Warszawa otrzyma lakze Srednig szkolg techniczng, ksztalegeg
majstrow i zawiadowcow™,

W 1879 r. redakeja ,,PT wystgpila z propozycjg utworzenia w Warszawie
towarzystwa technicznego, zakreélajge dla niego nastepujgce zadania — ,JTo-
warzystwo to stanowi¢by moglo organ doradezy nie tylko pod wzgledem robét
miejskich, ale dla wszystkich przedsiewzigé lechnicznych i przemysiowych;
skupiloby ono rozproszone sily techniczne, przyczyniloby sie do ich wyrobie-
nia i uczynilo je wigcej znanymi. Wiedy nie bedzie potrzeby wylgeznego ko-
rzystania z sil obeych™, W sumie politechnika i stowarzyszenie techniczne
mialy podnieéé poziom fachowy polskich technikdw, a takze wzmocnié ich li-
czebnie, co w konsekwencji moglo przyniesé ograniczenie roli technikéw za-
granicznych w przemy$le krajowym.

»PT“ w okresie redakcji Kucharzewskiego pelnil funkcje daleko wykra-
czajgce poza zadania czasopisma technicznego. Wobec braku stowarzyszei
technicznych i uczelni technicznej, redakcja ,,PT starala sie, chocby tylko
czeSciowo, zastgpié e instytucje, skupiajge wokdl siebie grono wybitnych
technikéw, dajgc mozliwoéé publikowania i konfrontacji wlasnych osiggniec
z technikg $wiatowg. Jednoczesnie redakcja podirzymujge wydawanie, duzym
naktadem sil i rodkéw, polskiego czasopisma technicznego oraz inicjujge
akcje w obronie polskiego slownictwa technicznego zajela istotne miejsce
w szeregu inslylucji i organizacji skutecznie przeciwstawiajgeych sig rusyfikacji.
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A dla techniki i przemyslu bylo to tym istotniejsze, ze w wielu zakladach klu-
czowe stanowiska zajmowali w nich obcokrajowcy.

W czasie redakcji Kucharzewskiego rozpoczgl si¢ proces powslawania
czasopism specjalistycznych. Wyodrebniajg sie w sposéb bardziej widoczny
dzialy reprezentujgce poszezegélne dyscypliny techniczne, a niektére z nich,
majge zaplecze w postaci bogatych sponsoréw, zajmujg niemal pozycje auto-
nomiczng wobec redaktora naczelnego, tworzge wlasne podredakcje.

Po opuszezeniu funkcji redaktora naczelnego w marcu 1884 r. Kucha-
rzewski nie zerwal Scislej wspélpracy z ,,PT*. Aczkolwiek natychmiast stano-
wisko po nim objgl Adam Braun, to jednak przez caly 1885 r. w stopce redak-
cyjnej figuruje Kucharzewski, a dopiero od 1886 r. Braun®. Kucharzewski
pozostal w komitecie redakcyjnym 1 byl jego cztonkiem az do korica 1920 r.
Wehodzil zatem w skiad zespolu redakeyjnego w latach 1875-1920, a wiec
przez 45 lat i jest pod tym wzgledem swoistym rekordzistg w dziejach ,,PT*%,
Nie wiemy czy po 1920 . Kucharzewski wchodzil w sklad komitetu redakceyj-
nego ,,PT*, albowiem poczgwszy od 1921 r. podawano jedynie nazwisko re-
daktora naczelnego.

Kucharzewski wspieral przez caly czas ,,PT* finansowo i to na rézne spo-
soby, chege m.in. vatrakeyjnié czasopismo dla mlodych autoréw. W 1903 .
przeznaczyl 300 rubli za najlepszy artykul opublikowany na lamach ,,PT*
w 1902 . dla autora, ktéry zaczgl oglaszaé swoje prace po 1885 r. Na czele
sgdu konkursowego stangl naczelny redaktor ,,PT* — Jakub Heilpern, a w je-
go sklad weszli: Stanistaw Babinski, Edward Natanson, Szczepan Szczeniow-
ski, F. Kucharzewski, Tomasz Ruskiewicz, Ludwik Rossmann, Tadeusz Po-
powski. Nagrode przyznano Stanistawowi Nakielskiemu za artykul O sma-
rach, wyrézniono, jako wybitng, prace Adolfa Wolskiego — Maszyny i narzg-
dzia rolnicze w panistwie rosyjskim, ale nie zakwalifikowano jej do nagrody ze
wzgledu na jej ekonomiczny charakter.

Kucharzewski nalezal do najbardziej ofiarnych wspélnakiadcow i dlatego
w latach 1910-1922 podpisywal czasopismo jako wydawca. Uczestniczyl we
wszystkich probach reorganizacji finansowania ,,PT*. W 1913 r. wspélorgani-
zowal Kolo Popierania Wydawnictwa ,,PT*. Po 1918 r. ,,PT* przezywat giebo-
ki kryzys, wielokrotnie jego dalsza egzystencja byla pod znakiem zapytania.
W koricu listopada 1920 r. réwniez Kucharzewski powgtpiewal w mozliwoéé
wydawania ,.,PT*, stwierdzajgc z goryczg, ze niestety zmierza on do ,,zakon-
czenia swego suchotniczego zywota™™. Supozycja ta nie sprawdzila si¢ i to
przy wydatnej pomocy Kucharzewskiego. Zapewne z jego inicjatywy w koficu
1920 r. powstal Komitet Organizacyjny Spotki z Ogr. Por. ,,Przeglad
Techniczny“®, a od 1 stycznia 1921 r. zaczela funkcjonowaé spélka, kiéra zo-
stala zarejestrowana 16 IX 1921 r pod nazwg Wydawnictwo Czasopisma
»Przeglad Techniczny® Sp. z ogr. odp., z kapitalem zakladowym 2 mln mk.
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Kucharzewski wchodzil w sklad komitetu organizacyjnego obok: Piotra Drze-
wieckiego, Juliana Eberhardta, Emila Sokala, Stefana Twardowskiego, Fran-
ciszka Bgkowskiego, Henryka Czopowskiego, Czeslawa Domaniewskiego i Czes-
-fawa Klarnera. Po ukonstytuowaniu sie spétki wybrany zostal do jej zarzadu
wraz z J. Eberhardtem, F. Bgkowskim, Cz. Domaniewskim i Henrykiem
Mierzejewskim*. Do spétki zglosilo akces liczne grono inzynieréw oraz duze
i znane przedsigbiorstwa, np. Zjednoczone Zaklady Przemystowe K. Scheib-
lerai L. ‘Grohmann z Lodzi, Tow. Ake. Borman, Szwede i S-ka, Tow. Ake. Za-
kiadéw Zyrardowskich Hielle i Dietrich, Tow. The Westinghouse Brake and
Saxby Singal Co., Bank Zwigzku Spélek Zarobkowych Oddzial Warszawski,
Tow. Ake. J. John z Fodzi, Tow. Akc. Lilpop, Rau i Loewenstein. Sponsorzy tej
miary plus liczne ogloszenia daly ,,PT* w miare trwale podstawy finansowe
na wiele lat.

Silne zwigzki lgczyly Kucharzewskiego z ,,PT* jako autora. Zdecydowana
wigkszo§¢ jego dorobku naukowego ukazala sig wlasnie na lamach ,,PT*. Ja-
ko jedyny autor publikowal swoje prace w tym czasopiSmie przez ponad pol
wieku, rozpoczal bowiem od pierwszego numeru w 1875 . a zakoficzyl na nr
4521929 .



IV.

SZKOLNICTWO TECHNICZNE

&Fnblematyh szkolnictwa technicznego zainteresowal sie Kucha-

rzewski podezas pelnienia funkcji redaktora naczelnego ,,PT*
w latach 1878-1884. W 1880 r. zainicjowano na tamach ,,PT* dyskusje o ro-
li, znaczeniu i modelu wyzszych uczelni technicznych. Otworzyl jg artykul
Zygmunta Michalowskiego, ktéry podkreslal decydujgce znaczenie przemys-
tu w rozwoju gospodarczym i spolecznym poszezegdlnych narodéw i panstw,
przy czym ,ofwiala i postgpowa nauka sy wszedzie gléwnymi dZwigniami
przemysiu, ogniskiem za$ tej nauki sg wyzsze szkoly techniczne. Tym sposo-
bem brak instytutu technicznego w Krélestwie odbijaé si¢ musi dotkliwie na
naszym przemysle“l. Dlatego proponowal zalozenie w Warszawie wyiszej
szkoly technicznej, opartej na modelu paryskiej Centralnej Szkoly Sztuk 1 Reko-
-dziel, ktéra w udany sposéb lgezyla wyksztalcenie ogélne ze specjalistycz-
nym i praktycznym, a takze wyrabiala wéréd swoich uczniéw dyscypline pra-
cy. Ten ostatni element mial istotne znaczenie, albowiem inzynierowie majg
»do czynienia z licznymi zastepami robotnikéw, pomiedzy ktérymi wypada im
utrzymac lad i porzgdek, dawaé rozkazy i wyjednat sobie postuch bez tej po-
mocy, jakg daje rygor wojskowy. Utartym jest penikiem, ze nauczy sie rozka-
zywac tylko ten, co umie byé poslusznym i nie potrafi zaprowadzié¢ ladu, kto
nie byl sam weiggniety w surowy organizm™2,

W koncepeji Z. Michalowskiego wyzsza szkola techniczna miata spelniaé
funkcje wychowawcze oraz przygotowywaé absolwentow do pelnienia waz-
nych funkcji kierowniczych w zyciu spoleczno-gospodarczym. W zwigzku z tym
uwazal, ze istolng role w procesie nauczania inZynierdw powinny odgrywaé
nauki spoleczne i humanistyczne, co wiwezas, a i wspélczeénie takze, spot-
kalo sie z niezrozumieniem lub wrecz z niechecig kadry technicznej. Wiedzge
o tym Z. Michalowski tak przekonywal warszawskie $rodowisko techniczne
do swoich koncepcji: ,,Technikom jednak, odmawiajgcym zgola wszelkiej
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uzytecznoéei naukom klasyeznym, powtérzymy za niejednym powaznym glo-
sem, ze jesli matematyczna indukeja wyrabia éeisloéé 1 site w rozumowaniu,
to wylgcznie zajmowanie umysiu pojeciami liczby, miary i sily, nie moze jak
tylko jednostronnie na rozwdj jego wladz wplyngé. Przeciwnie zapoznajge sie
z klasycznymi dzielami starozytnoéci, z historig, filozofig i literaturg minio-
nych wiekéw, umysl rozszerza widnokrag swych pojeé, na wzorach starozytnej
gramatyki zaprawia nie tylko do logicznego wysnuwania mysli, ale do prawid-
lowego ich wyrazania, a w ciaglym zetknieciu z etycznymi i estetycznymi ob-
jawami dawnej cywilizacji, rozwija sie wszechstronnie; jednym slowem przy-
jmuje wyksztalcenie ogélne, niezb¢dne do opanowania wyzszych stanowisk
w spoleczenstwie™,

Whprowadzenie nauk spolecznych i humanistycznych do procesu ksztatce-
nia inzynieréw wedlug Z. Michalowskiego, mialo na wzgledzie nie tylko ich
intelektualny rozwéj, ale rowniez uczulenie ich na problemy spoleczne. Inzy-
nier olrzymawszy ,humanitarne wyksztalcenie® nie byl, wedlug niego,
»zamkniety w ciasnej sferze materialnych intereséw, umie szerszym pogladem
objaé ogblne sprawy kraju i zawéd swéj uwaza jako jedno z ogniw w laficuchu
spblnej spolecznej pracy“d.

Redakcja, a tym samym F. Kucharzewski, ktéry decydowal o zamieszcze-
niu artykulu, zdystansowala si¢ w specjalnym przypisie od niektérych
pogladow Michalowskiego, przede wszystkim co do tresci ,,humanitarnego
wyksztalcenia®, uwazajyc, ze nie mozna preferowaé jezykow starozytnych
z uszczerbkiem dla rodzimego jezyka, piSmiennictwa i hislorii oraz nauk
przyrodniczych.

Artykul Michalowskiego wywolal dyskusje, w ktérej najbardziej polemicz-
nie zabrzmial glos Mariana A. Baranieckiego. Odrzucal on, ze wzgledéw fi-
nansowych, my$l zalozenia w Warszawie wyzszej szkoly technicznej, optujge
za polwyzsza szkoly techniczng, dajgcy absolwentom prawo kontynuowania
studiéw w uczelniach rosyjskich. Oczywiscie, dotyczylo to tylko cze¢sci absol-
wentéw, pozostali mieli podejmowaé prace w rodzimym przemyéle, uzyskujge
z uplywem lat coraz szerszay wiedze i glebsza specjalizacje’.

Do tych wypowiedzi ustosunkowano si¢ w ,,PT* w 1880 r. w niepodpisa-
nym artykule. S3dzié mozna, z duzym prawdopodobienstwem, ze jego autorem
lub waznym czlonkiem grupy autoréw mégl byé F. Kucharzewski. Tak czy ina-
czej Kucharzewski, jako redaktor naczelny, wyrazajyc zgode na publikacje ar-
tykulu, aprobowal tym samym podstawowe jego tezy. Dystansowano si¢ w nim,
ale w sposob zrbznicowany, zarbwno od pogladéw Z. Michalowskiego, jak i M.A.
Baranieckiego. Szkole zaprojektowang przez tego ostatniego, po szczegélowe)
analizie, uznano za pomysl ,niepewny, bezcelowy i maly przedstawiajgcy
pozytek““, Natomiast koncepcji Michalowskiego nie krytykowano, ale uwaza-
no, ze jest ona niemozliwa do zrealizowania ze wzgledow finansowych, poniewaz
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stosunkowo ubogie spoleczenistwo Krélestwa Polskiego nie bylo w stanie wy-
asygnowac znacznych sum na zalozenie i utrzymanie uczelni. Odrzucajge
obie propozycje proponowano zalozenie Sredniej szkoly technicznej, nie-
watpliwie lafiszej i jednoczednie bardziej odpowiadajgcej potizebom kadro-
wym przemystu Krélestwa Polskiego: ,,jest pozgdane zalozenie szkoly tech-
nicznej w Warszawie. Z tego stanowiska wychodzge, zalecalismy dawniej jesz-
cze jako najpierwszg potrzebe zakladanie szkét technicznych drugorzednych,
albowiem brak drugorzednych sil lechnicznych najwigcej daje sie nam we
znaki i najtrudniej w tym kierunku walezyé nam przychodzi z zywiolem cu-
dzoziemskim. Kazdy, kio pracowal w fabrykach i przechodzil przez rézne
stopnie hierarchii przemyslowej wie o tym dobrze, ze spolzawodnictwo z zy-
wiolem cudzoziemskim, nie dotyka krajowcow ze strony inzynieréw zagra-
nicznych, ktorzy ukoficzyli wyzsze studia techniczne, bo takich bardzo malo
do nas przybywa, ale przewaznie ze strony technikéw posiadajgcych tylko uz-
dolnienia praktyczne®?.

Realizacja tej koncepeji byta mozliwa dopiero w polowie lat dziewigédzie-
sigtych. W akeje te wigezyl sie Kucharzewski, ale nie jako historyk, lecz eks-
pert w zakresie szkolnictwa technicznego, wykorzystujgcy w pewnym stopniu
wiedze historyczng dla uzasadnienia swoich koncepeji. Natomiast drugi nunt
dzialalnosci, w zdecydowanym stopniu bardziej praktyczny niz naukowy i pub-
licystyczny zwigzany byl w ostatniej dekadzie XIX wieku ze szkolnictwem
érednim, gléwnie handlowym. Na marginesie tego Kucharzewski zwrécil
uwage na odlegle dzieje na ziemiach polskich innego rodzaju szkolnictwa
— szkolnictwa rzemieSlniczego, omawiajgc organizacje 1 zasady dzialania
szkoly rzemieélniczej pijarow w Opolu (pow. pulawski), zalozonej w 1764 r.®
Natomiast analizujge wspélezesne jemu szkolnictwo poczgtkowe, kursy wie-
czorowe i niedzielne dla rzemies§lnikéw i robotnikéw podkreélit kluczowe zna-
czenie w procesie nauczania warszlatéw rzemielniczych. Powolujgc si¢ na
przyklad Niemiec uwazal, ze mogg one by¢ jednym z czynnikéw rozwoju prze-
myslu, podnoszgc jednoczesnie poziom intelektualny klas pracujgcych®.
Tekstem tym zainteresowala sie ,,Gazeta Przemyslowo-Rzemie&lnicza®, ktora
od momentu powstania w 1872 r. byla konsekwentng zwolenniczkg rozwoju
oéwiaty fachowej wéréd mas rzemieélniezych i robotniczych. Oéwiate trakto-
wano jako warunek dalszego rozwoju kraju na drodze kapitalizmu'.

Praktyczng dzialalnodcig w zakresie szkolnictwa $redniego zajmowal sig
Kucharzewski w Zgromadzeniu Kupcéw M. Stolecznego Warszawy. W 1896 r.
z inicjatywy Starszego Zgromadzenia Kupcéw Jana Gotlieba Blocha podjgto
prace nad utworzeniem Sredniej szkoly handlowej. Powolano wéwczas spe-
cjalng komisje szkolng, do ktdrej, obok Kucharzewskiego, zaproszono: Sta-
nislawa Henryka Bruna, Karola Deike, Kazimierza Natansona, Wladyslawa
Rawicza, Maksymiliana Reichmana, Karola Szlenkiera, Juliusza Wertheima
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i Bronistawa Wernera. W maju 1897 r. komisja zaproponowala utworzenie
dwéch szkél: 7-klasowej Sredniej szkoly handlowej oraz 3-klasowej szkoly ku-
pieckiej. Obie uruchomiono w 1900 r, a Kucharzewski byl czlonkiem rad
opiekunczych obu szkél: 7-klasowej w latach 1900-1904 i 1906-1908, 3-kla-
sowej 19001904, pelnil réwniez funkcje (1908-1914) wiceprezesa Ogélne-
go Zebrania Rad Opiekuficzych, ktéremu prezesowal (1900-1916) Stanistaw
Rotwand. Kucharzewski dzialal w komisjach gospodarczo-remontowej
(1906-1909) i pedagogicznej (1906-1909)'!.

Szczegdlng role odgrywala szkola siedmioklasowa. Jej obszerny program
nauczania czynil z niej nie tylko dobrg szkole handlowa, lecz i nowoczesng
szkole §rednig ogdlnoksztalegcg. Nauczano w niej jezyka polskiego, rosyjskie-
go, niemieckiego, angielskiego 1 laciny, biologii, fizyki, chemii, towaroznaw-
stwa, geogralfii, historii powszechnej, ekonomii politycznej, prawa, psycholo-
gii, logiki, aryimetyki handlowej, ksiegowosci, korespondencji handlowej, hi-
gieny, rysunkow, kaligrafii, Spiewu i muzyki oraz robét recznych. Program ten
roznil szkole warszawskg od innych szkdl meskich dzialajgeych na terenie
Krélestwa. W zadnej bowiem szkole meskiej nie nauczano laciny, psycholo-
gii, logiki, muzyki ani robét recznych. W szkole tej prowadzit pionierskg dzia-
lalnoé¢ znawca szwedzkiego slojdu Jozef Przytuski. Wysoki poziom naukowy
i dydaktyczny zawdzigczala szkola odpowiednio dobranemu zespolowi nau-
czycielskiemu. Szkola handlowa Zgromadzenia Kupcéw, mimo zawodowego
nastawienia, usifowala w sposéb prawidlowy rozwigzaé problem wszechstron-
nego rozwoju osobowoSci swoich wychowankéw. Oprécz wiadomosei facho-
wych, dawala im réwniez rozlegly wiedze ogélng. Stosowano w niej postepo-
we metody wychowaweze, podejmowano réwniez szereg eksperymentéw dy-
daktycznych, nie stosowano w ogéle kar szkolnych, Wprowadzono tzw. ucze-
nie sie pod kierunkiem; nie zadawano zadnych prac domowych, caly proces
nauczania odbywat si¢ pod kierunkiem nauczycieli, Duzg wage przywigzywa-
no wreszcie do wychowania fizycznego, popierajge rozwéj gimnastyki 1 spor-
tu szkolnego'2

Do dzialalnoéci na niwie szkolnictwa podstawowego 1 éredniego powrbceil
Kucharzewski w okresie 1 wojny $wiatowej, whgczajge sie w dzialalnoéé Pol-
skiej Macierzy Szkolnej, powolanej do zycia w 1905 . z zadaniem rozwoju
polskiego szkolnictwa i oéwiaty, m.in. poprzez zakladanie szkét ludowych i éred-
nich, ochronek, kurséw dla doroslych analfabet6w, seminariéw nauczyciel-
skich, czytelni ludowych i bibliotek. W kritkim czasie Macierz odnotowala
znaczgce sukcesy, np. w 1907 . objeto nauczaniem 62 000 uczniéw. W 1908 r.
wladze carskie rozwigzaly organizacje, kiéra rozpoczela tajng dzialalnosé,
oczywiécie na znacznie mniejszg skale.

Ponowng, jawng dzialalno§¢ wznowiono 26 IV 1916 r., a w sklad nowego
zarzgdu weszli m.in. J6zef Wierusz-Kowalski, Jozef Mikulowski-Pomorski,
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Adam hr. Ronikier, Wojciech hr. Rostworowski, a zastepcg czlonka zarzgdu
zostal E Kucharzewski. W krétkim czasie, bo juz w 1918 r, uruchomiono
przeszlo 500 szkél. Niestety, nie wiemy jaki byl konkretny wkiad Kucharzew-
skiego w dorobek Macierzy, ani do kiedy zasiadal on w jej wladzach. Wiado-
mo jedynie, ze w 1934 r. nie figurowal we wladzach Macierzy'®,

Najwiecej uwagi poéwiecal Kucharzewski wyzszemu szkolnictwu tech-
nicznemu. W ostatniej dekadzie XIX wieku nastgpil przelom w rozwoju tego
szkolnictwa w Krélestwie Polskim", powstala wéwezas m.in. Srednia Szkola
Techniczna N. Nittego (1895), od 1897 r. Srednia Szkola Mechaniczno-Tech-
niczna H. Wawelberga i S. Rotwanda. Za zalozeniem takiej szkoly opowiada-
la sie czeéé warszawskiego srodowiska technicznego, m.in. inzynierowie sku-
pieni wokél ,,PT“. W 1885 poparl ¢ idee J.G. Bloch, a eztery lata pdZniej ob-
szemy projekt takiej szkoly opracowal Stefan Kossuth. Przej$cie w faze reali-
zacji stalo sie mozliwe dzieki zapisowi wlaécicieli Domu Bankowego ,,Henryk
Wawelberg™ Hipolita Wawelberga i Stanistawa Rotwanda. Na ten cel przezna-
czyli oni w 1891 r. 100 tys. rubli, liczgc na poparcie inicjatywy przez spole-
czenstwo i na dalsze wplywy pieniezne, bowiem suma ta mogla stanowic tyl-
ko poczgtkowe zabezpieczenie {azy organizacyjnej szkoly, natomiast jej dalszy
rozwéj uzalezniony byl od znacznie wiekszych Srodkéw finansowych's,

Inicjatywa ta znalazla energiczne poparcie Sekeji Technicznej Oddziatu
Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemyslu i Handlu, ktéra zorganizowa-
la cykl odezytéow poswieconych organizacji tego typu szkolnictwa w réznych
krajach. Akcje te rozpoczal w pazdzierniku 1893 r. Feliks Woyciechowski, in-
formujge o organizacji Sredniego szkolnictwa technicznego we Francji'®. Od
1894 r. tematyke t¢ niemal zdominowal F. Kucharzewski, wyglaszajgc odezy-
ty w Sekeji Technicznej i publikujge na tamach réznych czasopism, gléwnie
WPT¢, artykuly o érednim szkolnictwie technicznym w réznych krajach Euro-
py Zachodniej i Rosji. Bazujge na wydawnictwach informacyjnych i artyku-
tach w czasopismach fachowych Kucharzewski przedstawil organizacje i pro-
gram &rednich szkél technicznych we Francji, Niemczech, Austrii i Rosji.
W konkluzji zaproponowal, aby szkola warszawska skupila sie na specjalnos-
ci mechanicznej, a w niedalekiej przyszlo§ci wzbogacila sie o wydzialy che-
miczny i budowlany'”. Podkreslal znaczenie szkolnictwa technicznego i jego
znaczne opdznienie w Krolestwie Polskim w poréwnaniu z innymi krajami Fu-
ropy, zwlaszceza z Niemcami®®,

Niewgtpliwie odezyty i artykuly Kucharzewskiego odegraly istotng role
przy ostatecznym podejmowaniu decyzji o uruchomieniu Sredniej Szkoly
Technicznej N. Nittego w 1895 «. i jej mechanicznej specjalizacji'.

Znaczng rol¢ odegrat réwniez Kucharzewski w powstaniu i ksztaltowaniu
programu nauczania wyzszego szkolnictwa technicznego. Problematyka tg inte-
resowal si¢ juz od lat siedemdziesigtych, ale intensywnos¢ tych zainteresowan
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stymulowaly wydarzenia zwigzane 2 pracami przygotowawezymi do urucho-
mienia w Warszawie politechniki. Wykorzystano w tym celu wizyte cara Mi-
kotaja II w Warszawie w 1897 r. Do dyspozycji cara przedstawiciele spole-
czenstwa warszawskiego przekazali pokaZzng wowcezas sume 1 miliona rubli,
sugerujge spozytkowanie jej na cele spoleczne, przy czym jako najbardzie;
pilng potrzebe wskazano utworzenie instytutu politechnicznego. Zgromadze-
nie funduszy 1 okreélenie ich przeznaczenia bylo zastugg dzialaczy Sekeji
Technicznej, a przede wszystkim jej przewodniczgcego Kazimierza Obrebo-
wicza®. Na posiedzeniu Sekeji Technicznej 12 X 1897 r. podjeto nastepujgeg
uchwale: ,,1) Sekeja Techniczna uznaje, ze politechnika w Warszawie jest nie
tylko pierwszorzedng, lecz naglgeg potrzebg dla kraju i przemyslu krajowego,
a zarazem lak wazng, ze, zdaniem sekeji, przynoszge pozytek niemal wszy-
stkim warstwom spolecznym, powinna byé uwazana za instytucje uzytecznos-
ci publicznej. 2) Sekcja Techniczna uznaje, ze jakkolwiek szkoly techniczne
§rednie i nizsze sg bardzo potrzebne, to jednakze politechnika jest najodpo-
wiedniejszg dla przemystu krajowego™?'.

Postanowiono opracowaé w lej sprawie odpowiedni memorial dla war-
szawskiego general-gubernatora ks. Aleksandra Imeretynskiego. Memorial
miala przygotowaé powolana 12 X 1897 r. komisja pod przewodnictwem K. Ob-
rebowicza, w ktorej sklad weszli: Pius Altdorfer, Jan G. Bloch, Edmund
Diehl, Samuel Dickstein, F. Kucharzewski, Wladyslaw Kislanski, Leopold
Kronenberg, Wladyslaw Marconi, Maurycy Mitte, Edward Natanson, Franci-
szek Nowodworski, Bronislaw Rogoyski, Ludwik Rossmann, Stanistaw Rot-
wand, hr. Rzyszezewski, Karol Szlekier®. Juz w grudniu 1897 r. Komisja
przedlozyla general-gubernatorowi A. Imeretyfiskiemu obszerny Memorial
w sprawie Instytutu Politechnicznego w Warszawie. Uzasadniano w nim
potrzebe uruchomienia politechniki koniecznodeiy szybkiego rozwoju i mo-
demizacji przemyslu w Krdlestwie Polskim. Komisja rozpatrywala mozliwosé
lokalizacji politechniki w Sosnowcu, Fodzi i Warszawie, opowiadajge si¢ za
Warszawg, gdzie koncentrowaly si¢ réznorodne galezie przemyslu, szkoly
érednie, a lakze Uniwersytet Warszawski. Proponowano czteroletni okres stu-
diéw oraz system nauczania bedgcy polgezeniem wzoréw organizacyjnych
politechnik francuskich i niemieckich®',

Kucharzewski nie ograniczyl si¢ do pracy w Komisji, ale wlasnymi publi-
kacjami wspieral zwolennikéw powolania w Warszawie politechniki. Wskazy-
wal, ze mlodziez z Krolestwa Polskiego, wskutek braku uczelni technicznej
w Warszawie, zmuszona byla studiowaé poza granicami ziem polskich, bylo to
zjawisko tak masowe, iz Kucharzewski proponowal, wzorem innych krajow,
podjecie wydania odpowiedniego informatora, ulatwiajgcego absolwentom
szkél érednich wybér odpowiedniej uczelni. Czesciowo problem ten moze roz-
wigzaé zalozenie uczelni technicznej w Warszawie, przy czym impuls musi
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wyjS¢ ze strony spoleczenstwa — [Totez krzglajg sie ludzie dobrej woli okolo
polepszenia tego smutnego stanu rzeczy przez powiekszenie liczby wyzszych
szkél technicznych w panstwie. W Kijowie zebrano juz znaczny fundusz na
zalozenie instytutu technologicznego. Zaagitowanie do podobnego projektu
w Warszawie byloby moze na czasie*2!,

Kucharzewski wlgczyl si¢ réwniez w dyskusje nad programem nauczania
przyszlej politechniki, wyraznie stawiajge za wzor niemieckie rozwigzania or-
ganizacyjne programowe, zaznaczajgc, ze przejmuja je Anglicy, Amerykanie,
a nawet dysponujgcy znacznym dorobkiem w tym wzgledzie Francuzi.
Podkreslit olbrzymi wklad politechnik niemieckich nie tylko w rozwé) tamtej-
szego przemysiu, ale takze nauki — W ciggu krétkiego czasu swego 1stnienia,
wyzsze szkoly techniezne (Die Technischen Hochschulen) umozliwily
potezny rozwdj przemysiu w Niemezech, kladge réwnoczednie wazne zastugi,
znaczng liczbg powaznych badan i szerokim rozwojem odnoénej literatury“2.
Politechniki niemieckie objely swoim zasiegiem wszystkie dziedziny nauk
technicznych i organizacj¢ pracy, metodami naukowymi 1 dydaktyeznymi zas
oraz lgczeniem badafi naukowych z dydaktyky zblizyly sie do rozwigzah uni-
wersyteckich.

Imponujgce osiggniecia niemieckiego wyzszego szkolnictwa technicznego
sklanialy oczywiécie do czerpania stamtgd wzoréw, a Kucharzewskiego do za-
znajomienia z nimi szerszych kregéw technikéw polskich. Bazujge na litera-
turze niemieckiej z lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiglych przedstawil
poglady na temal wyzszego szkolnictwa lechnicznego uczonych niemieckich,
gléwnie Egona Zollera i A. Riedlera. Po szczegblowym przedstawieniu ich
poglagdéw, w konkluzji, w §lad za nimi, podkreslal, ze wyzsze wykszialcenie
techniczne powinno lgczyé elementy naukowe, techniczne 1 ekonomiczne. A za-
tem istotna rola w edukacji inzyniera przypada naukom ekonomiczno-spo-
tecznym, wykladanym jednak w trybie nieobowigzkowym.

Oweczesne doswiadczenia uczelni technicznych niemieckich i szwajcar-
skich wykazywaly, ze studiujgcy doceniali znaczenie tych nauk dla swego wy-
ksztalcenia, albowiem frekwencja na wykladach byla wysoka.

Kluczowe znaczenie dla wlaciwego rozwoju politechnik mial dobér kadry
profesorskiej, umiejetnie lgczgceej teorie z praktyka, np. matematyka powinna
uwzgledniaé potrzeby okreslonej dziedziny wiedzy technicznej, bedacej
przedmiotem studiéw na danym wydziale. W Niemczech uznano za koniecz-
ne powierzenie wykladéw z przedmiotéw specjalistycznych osobom posia-
dajgcym jednoczesnie dorobek praktyczny i naukowy - ,JTylko bowiem nau-
kowo wyksztalceni technicy, wykladaé mogg studentom wyzszych szkél tech-
nicznych, przedmioty pomocnicze teoretyczne, z pelng Swiadomoscig celu
1 potrzeb — 1 znbéw tylko osobista praktyka techniczna oSwiecaé moze, w za-
kresie przedmiotéw specjalnych, dzialalnodé profesorskg, majgcg na celu
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dostarczenie przemyslowi niemieckiemu wladciwie przygotowanych praco-
wnikow. Ani tej praktyki, przy wykladzie przedmiotéw specjalnych, ani ko-
niecznego pogladu technicznego, przy wykladzie przedmiotéw teoretycznych,
nie zaslgpi rutyna pedagogiczna, choéby dostateczng naukowoscig poparta“,

W $lad za kadrg naukowg w Niemczech, Anglii i Stanach Zjednoczonych
zwracal uwage Kucharzewski na role laboratorium w ksztalceniu inzyniera,
zwlaszcza mechanika?’,

Rozwazania Kucharzewskiego na temat dyskusji o modelu wyzszej szkoly
technicznej w Niemczech uzupelnia relacja o podobnej dyskusji w Rosji. Ar-
tykul ten powstal na kanwie odezytu ogloszonego w Sekeji Technicznej 1 111
1898 r. Wielowgtkowa dyskusja w Cesarskim Towarzystwie Technicznym, z udzia-
lem najwybitniejszych uczonych rosyjskich, m.in. prof. Dmitrija Mendeleje-
wa, zakoniczyla sie wnioskiem, ze w perspektywie trzeba polozyé nacisk na
rozwéj wielowydzialowych politechnik, wzorowanych na uczelniach niemiec-
kich i szwajcarskich, model ksztalcenia za$ w instytutach specjalistycznych
okreélano jako przestarzaly i kosztowny. Realizacja tych postulatéw znalazia
wyraz w powolaniu do zycia politechnik w Kijowie i Warszawie?",

Powyzsze informacje i rozwazania Kucharzewskiego wywarly z pewnoscig
wplyw na model organizacyjny i program nauczania Warszawskiego Instytutu
Politechnicznego im. cara Mikolaja II, powolanego do zycia dekretem car-
skim z 8 czerwca 1898 r.? Oczywiscie, Kucharzewski pilnie §ledzit poczyna-
nia wladz carskich zwlaszcza w zakresie doboru kadry naukowej, co miato za-
decydowaé o poziomie nowej uczelni. Juz w 1899 r. Kucharzewski zarzucil
wladzom Instytulu, ze nie preferujg przy zatrudnianiu inzynierdw, ktorzy po-
siadajge odpowiednie wyksztalcenie leorelyezne i praktyczne mogg zagwaran-
towa¢ wysoki poziom nauczania ,widzimy pomiedzy nauczycielami przed-
miotéw specjalnych zaledwie paru inzynierow. Wérdd profesorow i nauczycie-
li przedmiotéw teoretycznych nie ma weale osdb, posiadajgcych wyzsze wy-
ksztalcenie techniczne, rownie jak nie ma inzyniera w zarzadzie [...]. Dla za-
pewnienia prawidlowego jej rozwoju, uznang byé winna koniecznoéé powie-
rzenia wykladéw teoretycznych osobom, posiadajgcym wyzsze wyksztalcenie
techniczne — a przedmiotéw specjalnych technikom, wykaza¢ moggcym swe
wyksztalcenie naukowe i techniczne, nie tylko ogloszonymi drukiem pracami,
ale co wazniejsza, owocami osobistej praktyki technicznej*™.

Byl to w duzym stopniu wynik polityki wladz carskich, kiére w doborze
kadry nie kierowaly si¢ fachowoscig, ale zatrudnialy gléwnie Rosjan, nie pre-
zentujgcych w duzej czedci odpowiedniego poziomu naukowego, dyskrymi-
nujge inzynierdw i naukowedw polskich®!,

Studia nad organizacjg wyzszego szkolnictwa technicznego i modelem ab-
solwenta zainspirowaly Kucharzewskiego do zainteresowania si¢ ksztaltu-
jacg sie wowezas filozofig techniki oraz dziejami politechnik. Oczywicie,
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Kucharzewski nie wniést do filozofii techniki nic nowego, a swoje zadanie
ograniczyt do zapoznania inzynieréw polskich z rozwazaniami gléwnie uczo-
nych niemieckich i francuskich. Ponadto Kucharzewski ujmowal filozofie
techniki w kontekécie jej znaczenia dla modelu ksztalcenia inzynieréw. Pa-
mietajac o tym trzeba jednak stwierdzié, ze jego artykul z 1901 r. byl jedng
z pierwszych, jesli w ogdle nie pierwszg polskg wypowiedzig na temat filozo-
fii techniki®2.

Oméwiwszy poglady m.in. Ernesta Kappa, Piotra K. von Engelmeyera, do-
tyczace np. relacji czlowiek—technika, pojgé maszyna i technika, stosunku
techniki do nauki 1 sztuki, twérczoéci technicznej zwlaszeza wynalazezoéci,
czy wreszcie relacji miedzy lechnikg a kulturg i cywilizacja, Kucharzewski
zauwazyl, ze owe rozwazania nie majg li tylko elitarnego znaczenia dla filo-
zoféw, ale mogg odegraé istotng role w ogdlnym wyksztalceniu inzyniera, a zwla-
szeza jego uwrazliwieniu na kwestie spoleczne. A w tej materii polscy inzy-
nierowie sa zdani na wlasne studia, albowiem uczelnie i czasopisma technicz-
ne z reguly unikaly tej tematyki albo traktowaly jg marginalnie. Tymczasem
znajomoéé tych zagadniefi miala istotne znaczenie dla nowoczesnego nzynie-
ra, poniewaz z jednej strony moze agodzié ujemne skutki waskiej specjaliza-
cji, a z drugiej ulatwié funkcjonowanie, w tym m.in. kariere, inZynierowi
w szeroko pojetym zyciu spoleczno-gospodarczym — ,.Jezeli wszakze, uzdol-
nieni a zwlaszcza posiadajgcy wiekszy zaséb wyksztalcenia ogélnego, koledzy
nasi dotrzymuja zaszezytnie pola w rozprawach o kwestiach ogélnych z inny-
mi fachowcami — to przecietny technik, stajgcy do pracy spolecznej obok lu-
dzi innych zawodéw, nieraz przy rozbiorze kwestii ogdlnego znaczenia, czuje
sie mniej powolanym, nie do¢ oswojonym z wyglaszanymi przez nnych
pogladami. Przyczyna lezy w nim samym, w jego zamknigeciu sie w obrebie
ciasnej specjalnoéci, braku czasu lub ochoty do zastanowienia sie nad ogél-
nym zwigzkiem réznych galezi technicznych, stosunkiem techniki do nauki
i szluki, cywilizacji 1 zycia™®,

Do tematyki filozofii techniki wrécit Kucharzewski ¢éwieré wieku péiniej,
dajac przeglad literatury na ten temat od ostatniej swej publikacji z 1901 r.
do poczatkéw lat dwudziestych. Skoncentrowal si¢ przede wszystkim na do-
robku nauki niemieckiej, poruszajacej te zagadnienia najczesciej. Najwiece)
miejsca poéwigcil na analize i przedstawienie pogladéw Roberta Weyraucha,
profesora politechniki w Stuttgarcie. Z faktu tak znaczacej preferencji dla
Weyraucha mozna wnioskowaé, ze Kucharzewski identyfikowal sie z jego
pogladami, jesli nie catkowicie to w znacznym stopniu. Zrelacjonowal m.in.
rozwazania Weyraucha na temat réznicy w pracy umyslowej technika i przy-
rodnika, warunkéw koniecznych do rozwigzania zadania technicznego, pier-
wotnoéci techniki w stosunku do nauki, wplywu praw ekonomicznych na roz-
wiazania techniczne oraz rozwoju techniki na proces dziejowy. Ciekawe byly
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poglagdy Weyraucha na role matematyki w naukach przyrodniczych i technicz-
nych oraz zwigzkow miedzy technikg i sztukg. Zwlaszcza tym ostatnim pos-
wiectl sporo uwagi, konstatujge m.in. — ,,Praca inzyniera jest pokrewna twor-
czej pracy arlysty. W obu mamy okreslong ideg, poczatkowo niewyrazng, da-
lej coraz dokladniejszy szkic, pierwszy model, ostateczny projekt rysunkowy,
wreszcie wykonanie w naturalnej wielkoéci, polgczone ze wszystkimi cierpie-
niami i rozkoszami pokonywania materii. I w technice i w sztuce nastgpuje
uduchowienie materii, nadanie martwym tworzywom zycia i ruchu. Stagd mi-
os¢ tworey, od konstruktora az do oslatniego robotnika, do swego dziecka
z bronzu i stali. [...] sami technicy za malo zdajg sobie sprawy, ile twércy
wkladajg swego ja w projekt wielkiej drogi zelaznej, kanalu lub miasta. Rze-
czy te w rozliczny sposéb mogg byé projektowane, a do rozwigzania prowadzi
nie sam rachunek, bo wtedy nie byloby potrzeba genialnych inzynierow, lecz
przede wszystkim fantazja, natchnienie, uymujgce harmonijnie wszystkie wa-
runki zadania i tworzace z nich jednolitg calo§é. [...] Inzynier moze takze wy-
razi¢ ksztaltami swego dziela mysl artystyczng. Nie ma tworu techniki, ktéry-
by musial koniecznie mieé takie ksztalty, jakie otrzymal. Do czegokolwiek ma
sluzyé, pozostaje zawsze swoboda uksztaltowania, 1 tu wlagnie, przez $wiado-
me uwidoeznienie swego celu mySlowego, rozwijaé moze inzynier dzialalnosé
artystyczng %,

Poglady Weyraucha i innych uczonych niemieckich wywarty olbrzymi
wplyw na poglady Kucharzewskiego w zakresie pojmowania spolecznej roli
techniki i modelu ksztalcenia inzynieréw. Trzeba podkreslié, ze byly to kon-
cepcje nowoczesne, zblizone do lansowanych wspélezesnie.

Sporo miejsca w swojej publicystyce poSwiecal Kucharzewski dziejom wy-
zszego szkolnictwa technicznego w Europie. Jego poczatki wywodzil z rozwo-
ju nauk technicznych oraz potrzeb technicznych wojska. Kolebke tego szkol-
nictwa upatrywal we Francji, Sredniego szkolnictwa technicznego zas w Niem-
czech. Uczelnig, ktéra wywarla najwiekszy wplyw na ksztaltowanie modelu
uczelni technicznej w Europie byla zalozona w 1794 r. paryska Szkola Poli-
techniczna, stala sie ona nie tylko oérodkiem dydaktycznym, ale takze nau-
kowym. Natomiast zalozona w 1829 r. Centralna Szkola Sztuk i Rzemios} w Pa-
ryzu udatnie polgczyla naukowosé z praktycznym wykladem zastosowan.
Istotne nowum wprowadzono na poczgtku XIX w. na Politechnice Wieden-
skiej, polegalo ono na specjalizacji wydzialowej, obejmujgcej w miarg uply-
wu czasu wszystkie galezie techniki. Kucharzewski podkreslal znaczenie
Politechniki w Karlsruhe, w ktérej przywigzywano duzg wage do zaznajomie-
nia studentéw z ogdlng wiedzg, np. na temat mechaniki, a takze do ich wy-
ksztalcenia w zakresie humanistyki i nauk spotecznych. Na szkolnictwie fran-
cuskim i niemieckim wzorowaly si¢ pozostate kraje Europy.
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Na tym tle skreslil Kucharzewski krétkie dzieje wyzszego szkolnictwa
technicznego na ziemiach polskich, poczynajge od Szkoly Gérniczej w Kiel-
cach i Szkoly Przygotowawezej do Instytutu Politechnicznego, poprzez — syg-
nalizowang juz w tej pracy — dyskusje w latach osiemdziesigtych na tamach
PT, koficzge na uzasadnieniu koniecznosei powolania w Warszawie poli-
techniki i zakreSleniu jej zasad organizacyjno-programowych®. Ten prze-
gladowy artykul opublikowal na famach miesigcznika ,,Ateneum®, ktéry pow-
stal w 1876 r. i po zlikwidowaniu Szkoly Gléwnej stal si¢ centralnym ognis-
kiem zycia naukowego w Warszawie. ,,Ateneum* bylo najpowazniejszym pe-
riodykiem spoleczno-naukowym ostatniego éwieréwiecza XIX w. w skali ogdl-
nopolskiej. Na jego famach propagowano zasady pozytywizmu, wytwarzano
przychylng atmosfere wobec postepu gospodarczego i technicznego. Srodo-
wisko skupione wokél redakeji dazylo do diwigniecia ekonomicznego kraju
i obrony kultury narodowej, cheialo unowoczegnienia stosunkéw gospodar-
czych i spolecznych?., A istotnym elementem tych proceséw mial byé rozwéj
szkolnictwa, w tym technicznego na wszystkich poziomach.

Do problemdw zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym powrdcil Kucha-
rzewski w latach 1915-1916, a wigc w momencie uruchamiania i poczgtko-
wym okresie funkcjonowania Politechniki Warszawskiej. Artykuly wéwezas
opublikowane nie wniosly nowych watkéw tematycznych poza jednym, a mia-
nowicie wyraznie poszerzony zostal watek polski, dotyczgey gléwnie Szkoly
Przygotowawcezej do Instytutu Politechnicznego, szkolnictwa krakowskiego,
Instytutu Politechnicznego w Pulawach, Szkoly Politechnicznej we Lwowie.
Ukazal ich rozwéj na tle szkolnictwa francuskiego, niemieckiego i austriac-
kiego. Duzy nacisk polozyl Kucharzewski na analize procesu przeksztalcenia
sie technicznego szkolnictwa §redniego w wyzsze'7.

Pod koniec zycia Kucharzewski skoncentrowal sie na przedstawieniu do-
konan profesoréw Szkoly Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego w
Warszawie. Najszerzej przedstawil sylwetke Kajetana Garbinskiego, oma-
wiajge jego dorobek naukowy, a przede wszystkim jego wklad jako dyrektora
w organizacje i rozwoj Szkoly Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego®.
W podobnej konwencji przedstawil sylwetki i dorobek naukowy profesoréw
tej szkoly, m.in. Augusta Bernhardta, Andrzeja Golonskiego, Antoniego Han-
na, Stanislawa Janickiego, Jana Koncewicza, Pawla Kaczynskiego, Jana Pi-
warskiego, Teofila Rybickiego, Krystyna Lacha Szyrmy, Teodora Urbanskiego,
Wincentego Wrze§niowskiego, Seweryna Zdzitowieckiego™. Kucharzewski
uwypuklil ich wklad w rozwéj techniki, nauki i czasopiSmiennictwa technicz-
nego po upadku powstania listopadowego. Mimo rozlicznych utrudnien, a cze-
sto i restrykeji ze strony wladz carskich, wielu z nich znalazlo miejsce pracy
w szkolnictwie i réznych dziedzinach lechniki, zajmujgc czesto pozycje
pierwszoplanows.
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Jako znawce dziejéw europejskiego i polskiego wyzszego szkolniclwa
technicznego zaproszono Kucharzewskiego do prac nad koncepejg i organi-
zacjg przyszlej politechniki w Warszawie. Inicjatywe taky podjelo Towarzy-
stwo Kurséw Naukowych, powolujge do zycia 4 XII 1914 . Komisje Politech-
niczng, ktérej przewodniczyl Henryk Czopowski. Komisja rozpoczela ener-
giczng prace, zapraszajge do wspélpracy liczne grono przedstawicieli nauki,
techniki i przemyslu, a stosownie do projektowanych wydzialéw podzielono
ich na grupy. Kucharzewski znalazl sie w grupie inzynieryjnej, kierowanej
przez Aleksandra Wasiutynskiego, a w jej sklad wehodzili m.in. H. Czopow-
ski, Wactaw Paszkowski, Czestaw Skotnicki i Mikolaj Tolwinski. Na posiedze-
niach ogélnych Komisji Politechnicznej zastanawiano si¢ nad organizacjy
uczelni i modelem absolwenta. Przyjeto wowezas m.in. zasade, ze politechni-
ka powinna przygotowywaé absolwentéw nie tylko do pracy w przemyéle, ale
takze do pracy tworczej na polu nauk technicznych. Niewgtpliwie w tej spra-
wie, jak i w innych istotng pomocy dla czlonkéw Komisji byl wygloszony na
jej forum referat Kucharzewskiego obrazujgey dzieje rozwoju szkolnictwa
technicznego w Polsce®. Podobng role odegraly referaty i artykuly opubliko-
wane w latach 1915-1916, a zwlaszeza dotyczgey roli matematyki w ksztal-
ceniu inzynieréw. Analizujge poglady na ten temat profesoréw francuskich
i niemieckich Kucharzewski stwierdzil, ze traktujg oni matematyke jako istot-
ny element ogélnego wykszlalcenia inzynierskiego. Postulowal aby nauczanie
matematyki przystosowac do specjalizacji inzynierskiej, a najlepiej aby wy-
kladajgcy matematyke znal specjalnosé, na kiérej prowadzil zajecia’!.

Moina zatem zaliczyé z powodzeniem Kucharzewskiego do grona
wspoltwéreéw Politechniki Warszawskiej (PW), uroczyécie otwartej 15 Xl
1915 r. Niewgtpliwie nowa uczelnia wymagata wsparcia, w tym takze finanso-
wego, ze strony réznych Srodowisk. Pierwsi z inicjatywg wyszhi technicy, po-
wolujge do zycia w koficu 1915 r. Towarzystwo Przyjaciél Politechniki. Zaini-
cjowal jego powstanie Gustaw Kamienski, a wspélzalozycielami byli: Piotr
Drzewiecki, Wladyslaw Kislanski, F. Kucharzewski, Wladyslaw Leppert,
Zygmunt Straszewicz i Piotr Wertheim. Zadaniem Towarzystwa Przyjaciél
Politechniki bylo: pielggnowanie lgcznoéci miedzy absolwentami uczelni,
wspieranie finansowe studiujgeych, wyszukiwanie miejsc pracy podczas slu-
diéw 1 po ich ukoiiczeniu, a takze prakiyk wakacyjnych, organizowanie dla
studentéw wspélnych mieszkan, tanich stoléwek, herbaciami, sal gimnastycz-
nych i czytelni*2, Liczba czlonkow towarzystwa w 1919 r. wynesita 127 osdb,
a jego dzialalno§é koncentrowala si¢ na udzielaniu studentom beztermino-
wych pozyczek na wpisy oraz na wyplacaniu zapomég kuchni studenckiej dla
obnizenia cen wydawanych obiadéw. Fundusze pochodzily nie tylko od indy-
widualnych osdb, ale takze od znanych bankéw i przedsi¢biorstw, m.in.
Banku Dyskontowego Warszawskiego i Towarzystwa Akcyjnego Lilpop, Rau,
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Loewenstein. W 1919 r. prezesem towarzystwa zostal Wladystaw Kislanski,
wiceprezesem Kucharzewski, a do zarzadu weszli: Jan Rogowicz, J6zef Stras-
burger, Franciszek Sokal i Jan Zawidzki*.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegloéci powstaly sprzyjajace warunki
do przeprowadzenia stabilizacji pracownikéw Politechniki Warszawskie;j.
Podstawg jej byl ,,Dekret w przedmiocie mianowania pierwszego skladu pro-
fesoréw Politechniki Warszawskie)* wydany przez Naczelnika Panstwa Jézefa
Pitsudskiego 8 stycznia 1919 r, kiéry znosil od semestiu letniego 1918/19
stanowiska wykladajacych-nauczycieli, tworzge na ich miejsce stanowiska
profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i honorowych oraz docentéw tym-
czasowych. Profesorowie nadzwyezajni nie mogli byé wybierani na dziekanéw
i na rektora, natomiast profesorom honorowym 1 docentom tymczasowym
przyslugiwalo jedynie prawo wykladania i prowadzenia éwiczen. Dotycheza-
sowi wykladajgcy, ktérzy nie uzyskali profesury, mogli pozostaé na PW w cha-
rakterze docenléw tymezasowych jeszceze przez czlery semeslry, poczgwszy od
semestru letniego 1919 r.#* Dekret ten dotyczyl tylko mianowania pierwszego
skladu profesoréw PW, nast¢pne mianowania, do czasu nadania PW ostatecz-
nego statutu (nastgpilo to w 1921 r.), mialy odbywaé si¢ wedlug przepiséw ob-
owigzujgeych w innych politechnikach, a zasadzie jedynej lwowskiej Szkole
Politechnicznej.

Na podstawie przepisow wykonawezych do tego dekretu wydanych 1411919 1.
przez ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego utworzono przy
tym resorcie Komisj¢ Stabilizacyjng z zadaniem przygotowania wnioskéw do
mianowania pierwszego skladu profesoréw PW. Komisja miala ocenié kwali-
fikacje os6b kandydujgeych na profesorow zwyczajnych, nadzwyczajnych i ho-
norowych. Natomiast nie podlegaly jej ocenie osoby, ktére byly obecnie lub
w przeszloéei profesorami w jednej z wyzszych uczelm polskich albo zagra-
nicznych. W sklad Komisji Stabilizacyjnej mieli wejSé, zaproszeni przez mi-
nistra WRiOE, profesorowie lwowskiej Szkoly Politechnicznej, przedstawicie-
le PW dysponujgey tytulem profesora, reprezentanci nauki i techniki oraz
znawcy szkolnictwa wyzszego, a takze delegat MWRIOP. Na podstawie uch-
wal komisji minister WRiOP mial podjaé decyzje o przedstawieniu kandy-
datéw do nominacji profesorskich*. Sklad Komisji Stabilizacyjnej zostal po-
wotany 25 I 1919 r, jej przewodniczgeym zostal Antoni Kostanecki — prof.
Uniwersytetu Jagielloniskiego, wéiréd czlonkéw za$, jako przedstawiciel nauki
i techniki oraz znawca szkolnictwa wyzszego, znalazl si¢ F. Kucharzewski,
obok tak wybitnych uczonych juk: Stanislaw Anczye, Maksymilian T. Huber,
Ignacy Moseicki, Karol Pomianowski, Maksymilian Thullie, Wiestaw Chrza-
nowski, Aleksander Wasiutynski, Jézef Wierusz-Kowalski, Antoni Ponikow-
ski, Adolf Szyszko-Bohusz, Kazimierz Zorawski. Po miesigeu, 26 11 1919 r,
Komisja zakoniczyla obrady, przedstawiajgc kandydatéw ministerstwu®®.,
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W wyniku wnioskéw przedstawionych przez Komisje Stabilizacyjng zostal
w ciggu 1919 r. powolany 30-o0sobowy pierwszy sklad profesorow PW, w kté-
rym jako profesor honorowy znalazl si¢ F. Kucharzewski'”. Profesorem hono-
rowym mechaniki technicznej i jej historii na Wydziale Inzynierii zostal 12 IV
1919 r. w uznaniu zaslug na polu pismiennictwa technicznego, a zwlaszcza
historii mechaniki®.

W momencie otrzymania profesury Kucharzewski byl juz w zbyt zaawan-
sowanym wieku, aby podjaé trud pracy naukowej i dydaktycznej. Jego rola
w funkcjonujgcej] w Polsce niepodleglej PW ograniczyla sie do wydania jed-
nego podrecznika oraz populamej ksigzeczki, bedgce) wynikiem cyklu wy-
kladéw. Podrgcznik Hydraulika wydany w 1918 1. przez Stowarzyszenie Tech-
nikéw w Warszawie byl skrdcong i uzupelniong wersjg Wykladu hydrauliki
napisanych wiele lat wezesniej wspilnie z W. Klugerem. Praca skladala sie
z dziesigciu rozdzialéw, obejmujgcych nastepujgce zagadnienia: hydrostaty-
ka, hydrodynamika, rury, kanaly, okolicznoSci przypadkowe ruchu, energia
pradu, wody wglebne, gazy, opér plynéw, hydrometria. Poprzedzal je rodzaj
wstepu, noszgey tytul Przedmiot hydrauliki, w ktérym autor krdtko przesledzil
narodziny lej galezi nauki oraz dokonania jej tworcow?.

Podrecznik zostal dobrze przyjety w Srodowisku naukowym. Maksymilian
Matakiewicz tak pisal o nim w recenzji — ,,Prace profesora Kucharzewskiego
powitac nalezy z wielkg radoScig, gdyz wypelnia ona istniejgey brak i daje
nam podrecznik wyczerpujgcy, jakkolwiek w stosunkowo zwigzlej formie uto-
zony; wida¢ w nim dgznoéé dostosowania treSci do przeznaczenia wykladu i je-
go praktycznego celu®. Inne zalety ksigzki to — ,[...] rbwnomierne uwzgled-
nienie literatur obeych, przystepno$c tresci, a wreszcie bardzo przyzwoila
zewnetrzna forma ksigzki pomimo czaséw wojennych. Praca ta znajdzie nie-
watpliwie uznanie w kolach polskich inzynierbw, a autorowi nalezy si¢ wdziecz-
noé¢ za pigknie opracowany podrecznik.

Wydanie polskiego podrecznika nalezy uwazal za spelnienie patriotycz-
nego obowigzku, gdyz polscy stuchacze powinni zasady nauki czerpaé z dziel
polskich®s.

Kucharzewski nie prowadzit w PW zadnego wykladu kursowego. Jedynie
w lutym i marcu 1921 r. wyglosil krétki cykl wykladéw, poéwieconych rozwo-
jowi mechaniki i sylwetkom wybitnych twércéw mechaniki od Arystotelesa
i Archimedesa poczgwszy na Albercie Einsteinie skoficzywszy. Efektem tych
wykladéw byla popularna ksigzeczka, przeznaczona dla szerokiego kregu
odbiorcow’!,

Zaslugi Kucharzewskiego dla rozwoju nauki i techniki znalazly réwniez
uznanie poza PW. Szczegdlne znaczenie mial honorowy doktorat nauk tech-
nicznych Politechniki Lwowskiej nadany w 1925 r. Pamigtamy przeciez, ze
uczelnia ta w latach siedemdziesigtych XIX wieku odmowita mu profesury2,
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Uroczysto$é wreczenia dyploméw doktoréw ,,honoris causa™ odbyla si¢ 30 V
1925 r. w auli Politechniki Lwowskiej. Kucharzewski otrzymal dyplom wraz
z Romanem Ingardenem (byly prezes Komisji Regulacji Wisly), r.:.drzejem
Kedziorem (senator i prezes Tymczasowego Wydzialu Samorzadpwego we
Lwowie) i Aleksandrem Wasiutyiskim (prof. PW). Na zakoficzenie uroczy-
stoSci rozlegla si¢ piesn Witaj nam, po czym podjeto nowych doktoréw skrom-
nym obiadem w Hotelu George'a. Promotorem Kucharzewskiego byl jeden z naj-
wybitniejszych uczonych polskich M.T. Huber, ktéry w swoim przeméwieniu,
w odréznieniu od promotaréw pozostalych doktoréw, byl bardzo powSciggliwy
w ocenie zastug Kucharzewskiego. Oprécz pozytywnej oceny pracy Wyklad
hydrauliki reszta przemdwienia skladala si¢ z suchej wyliczanki, dotyczycej
zyciorysu i prac opublikowanych przez Kucharzewskiego™.

Honorowe tytuly naukowe obu najwazniejszych uczelni technicznych w Pol-
sce byly zwieiczeniem dorobku naukowego i zastug na polu organizacji nau-
ki w okresie zaboréw.

Komitet Organizacyjny 50-lecia Zjazdu Zalozycieli Szkoly Glownej
(przedruk z czasopisma Swiat R. 1912 nr 48, str. 9)



V.

DZIALALNOSC
W INSTYTUCJACH NAUKOWYCH
I STOWARZYSZENIACH TECHNICZNYCH

1. KASA IM. MIANOWSKIEGO

@\ ezpoérednie i poSrednie konsekwencje upadku powstania stycz-
Bniowegn wplynely w zasadniczy sposéb na warunki rozwoju nau-
ki polskiej w Krélestwie Polskim. Likwidacja autonomii, odwolanie reform
Wielopolskiego, opuszezenie kraju przez wiele twérezych jednostek, rusyfika-
cja szkolnictwa, takze wyzszego i inne represyjne posuniecia wladz carskich
bardzo niekorzystnie oddzialywaly na i tak zlg sytuacje uczonych i nauki
w Kongreséwce. Powyzsze uwarunkowania polityezne byly gléwng pr,.eszkodg
w organizowaniu spolecznej opieki nad naukg. Po poczatkowym okresie re-
presji, a potem apatii, nastgpilo w spoleczefistwie polskim edprezenie, formo-
wanie nowych instytucji badawezych, faza pracy organicznej 1 rozkwit pozy-
tywizmu. Zaczely powstawaé réznego rodzaju instytucje, ktérych celem bylo
przeciwstawienie si¢ likwidatorskim tendencjom zaborey. Jedng z najwazniej-
szych w zakresie nauki byla Kasa im. Mianowskiego.

Idea utworzenia Kasy zradzita sie wérad bylych studentéw i absolwentéw
Szkoly Gléwnej. Atmosfere, w ktdrej ona powstala, tak scharakteryzowal
pierwszy jej dziejopis — ,,Poprzez Szkole¢ Cléwng zaczela rozpowszechniaé sie
idea nauki, jako najistotniejszej dzwigni zycia narodowego, idea, kiéra — uwa-
zano nadwczas — swg wielkodcig i mocg zastgpi ideal walki oreznej. Haslo to
nigdy przedtem nie bylo tak wyraznie sformutowane i po raz pierwszy wlas-
nie nadano mu tak zdecydowane pietno narodowe. |[...] Jezeli w atmosferze
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Szkoly Gléwnej mlodziez zdobywala szezytny ideal wiedzy, lo znéw nalezy
podkresli¢, ze i ona wniosla tam i rozwinela nowy pierwiastek: uczucia spo-
teczne i zrozumienie wartoéci pracy dla spoleczeristwa. Hasto, zapewne, nie
nowe, ale wyksztalcilo sie ono do nieznanych poprzedniemu pokoleniu roz-
miaréw: czem dla romantykéw byl nar6d, poprzez kiéry cheieli sigga¢ do za-
gadnien spolecznych, tem dla mlodziezy Szkoly Gléwnej stala sie praca spo-
teczna, ktéra miala byé dzwignig zycia narodowego. Pracy tej przewodniczy¢
powinna przede wszystkim nauka. Nauka wiec w rozumieniu éwezesnym sta-
la si¢ glownie funkcjg zycia spolecznego, wskazywala droge postepu, droge
reform, dawala mozno§é praktycznych zdobyczy, jak i przyczynila sie do roz-
woju Swiadomo&ei narodowej*!.

Dla wychowankéw 1 wykladowcow Szkola Gléwna stala sig, zwlaszcza po
zamknigciu, symbolem ich ideologii, a rektor Mianowski personifikowal jg.
Nie moze zatem dziwié fakt, ze §mieré Mianowskiego w styczniu 1879 r. wy-
warla wielkie wrazenie na wychowankach oraz profesorach i stala sie po-
budkg do zaznaczenia tego faktu za pomocyg trwalej instytucji, ktéra miala wy-
razal ideologie Szkoly Gléwne;j.

Projekt utworzenia towarzystwa popierania nauki skupiajgcego przedsta-
wicieli §rodowiska umystowego Krdlestwa Polskiego zostal wysunigty przez
Filipa Sulimierskiego (przyrodnik, publicysta, redaktor ,Wedrowca“) na ze-
braniu bylych profesoréw i uczniéw Szkoly Gléwnej w styezniu 1879 r. Kasa
byla w zamierzeniu uczezeniem pamigci dr. Jozefa Mianowskiego, jedynego
rektora Szkoly Gléwnej, oraz przeciwslawieniem si¢ tendencjom zaborcy,
zmierzajgcego do likwidacji polskiego zycia umyslowego. Poniewaz nie uzys-
kano zgody wladz carskich na powolanie towarzystwa poparto pomyst absol-
wenta Szkoly Gléwnej i znanego bankiera Stanistawa Kronenberga, aby przy-
bralo ono forme , kasy samopomocowej* dla prowadzgcych badania naukowe
uczonych oraz dla studiujgcej mlodziezy. Pod tym kamuflazem i po uporczy-
wych staraniach w Petersburgu uzyskano zatwierdzenie 12 lipca 1881 r. usta-
wy ,,Kasy Pomocy dla Oséb Pracujgeych na Polu Naukowym imienia Doktora
Medycyny J6zefa Mianowskiego®. W statucie podkre§lano przewodnig role
w jej powolaniu profesoréw i uczniéw Szkoly Gléwnej — ,,Pierwotnymi zaltozy-
cielami kasy sg nizej wymienieni byli profesorowie i byli uczniowie b. War-
szawskiej Szkoly Glownej: Doktor Tytus Chalubinski, Magister Jakub Natan-
son, Rzeczywisty Radca Stanu Stanislaw Przystaniski, Doktér Konrad Dobrski
i Doktér Filozofii Stanistaw Kronenberg*2.

Zgodnie z paragrafem pierwszym statutu zadaniem Kasy bylo ,,udzielanie
zapomdg pienigznych, jednorazowych lub periodycznych oraz pozyczek
osobom pracujgeym na polu naukowym lub tez osobom, ktére juz poprzednio
w tej dziedzinie daly si¢ poznaé ze swoich prac naukowych. Zadaniem kasy
moze by¢ réwnie udzielanie takim osobom érodkéw lub tez pozyczek na cele
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naukowe™!. Aktywno$é Kasy miala zmierzaé w trzech kierunkach: 1) udzie-
lania subwencji na badania naukowe, 2) udzielania zasilkéw wydawnictwom
naukowym, 3) udzielania pozyczek i zapomég uczonym znajdujgeym sig w zlych
warunkach materialnych. Kasa w krélkim czasie zyskala szerokie poparcie
spoleczne, takze wiréd Polakéw znajdujgeych sie w rejonach bardzo odleg-
tych od ziem polskich.

Pierwszym prezesem zostal znakomity lekarz i spolecznik Tytus Chatubin-
ski, a wiceprezesem bankier i przemyslowiec Stanistaw Kronenberg. Oprécz
nich do Komitetu wybrani zostali m.in. Piotr Chmielowski — krytyk literacki
i historyk literatury, Wladystaw Holewifiski — profesor prawa cywilnego w Szko-
le Gléwnej, a nast¢pnie Uniwersytecie Warszawskim, Jakub Natanson — che-
mik, Henryk Sienkiewicz, Henryk Struve — prolesor filozofii w Szkole
Glownej i Uniwersytecie oraz Filip Sulimierski'.

Kucharzewski zwigzal si¢ z Kasg od momentu jej powstania, znalazl si¢ na
pierwszej lifcie 634 czlonkéw rzeczywistych®. W 1896 r. zostal cztonkiem, 14
XI 1896 1. za$ sekretarzem Komitetu Zarzgdzajacego. Prezesem byl wowczas
Antoni Okolski, wiceprezesem Konrad Dobrski, a czlonkami m.in. Karol De-
ike, Ignacy Baranowski, Bronislaw Chlebowski, Ignacy Chrzanowski, Tadeusz
Korzon, Zygmunt KramsztykS. Czlonkowie Komitetu Zarzgdzajacego, w tym
takze Kucharzewski, mieli pelng $wiadomosé¢, ze sg spadkobiercami idei
Szkoly Gléwnej. I. Chrzanowski pisal, ze byé czlonkiem Komitetu Kasy — ,to
znaczylo mieé moznoéé i obowigzek pielegnowania ducha Szkoly Gléwnej
i wykonywania jej testamentu, zwlaszcza, ze Kasa, ktora miala byé i zrazu rze-
czywiscie byla tylko Kasg niosgcg pracownikom naukowym pomoc mate-
rialng, z czasem coraz wiecej rozwijala utajong przed okiem rzgdu rosyjskie-
go, poSrednig albo bezpo$rednig, inicjatywe w kierunku badan naukowych®?.

Funkcje sekretarza sprawowal Kucharzewski do 1913 r. wlgeznie® podezas
prezesur: A. Okolskiego, H. Struvego, W. Holewiriskiego, K. Dobrskiego. Naj-
dtuzej wspétpracowal z Dobrskim (1905-1915), ktéry zmarl 29 11915 r. Mu-
siala ona przebiega¢ harmonijnie, albowiem Kucharzewski we wspomnieniu
poSmiertnym bardzo wysoko ocenil wklad Dobrskiego w rozwd; Kasy, a oso-
bisty ton tego tekstu wskazuje na istnienie wigzow przyjazni migdzy nimi
— ,Kierujgec umiejetnie i $ciéle, tak obradami Komitetu, jak i pracg wyko-
nawczg Biura, lgczyl w sobie gorgee zamilowanie nauki i bezstronno§é, w uwz-
glednianiu potrzeb réznych jej dzialéw, z niezwykly zdolnoécig administra-
cyjng, kidrej towarzyszyly stale obowigzkowosé 1 sumiennoéé. W pracy wy-
trwaly i systematyczny, pozornie chlodny, serdecznie odezuwal niedolg ludzkg
i spieszyl jej ze skuteczng pomocy. Zabiegliwy w gromadzeniu §rodkéw, roz-
waznym byl ich szafarzem. Nastgpcom swym zostawil przyklad, jak obowig-

L)

zek spoleczny spelniaé powinni
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Po dmierci Dobrskiego prezesem zostal Kucharzewski, wybrany na to sta-
nowisko 27 I1I 1915 = i pelnil je do 1920 r. wigeznie. Jego najblizszymi
wspdlpracownikami byli: Bronislaw Chlebowski, Jézef Natanson, Karol Luto-
stafiski, Wladyslaw Holewifiski, Jan Zawidzki, Stanislaw Szober, ktérzy pel-
nili funkcje wiceprezeséw, sekretarzy i skarbnikéw. Wéréd czlonkéw komite-
tu znajdowali si¢ m.in. Jozef Brudzifiski, Ludwik Szperl, Wladystaw Tatarkie-
wicz, Franciszek Bujak, Tadeusz Kotarbiniski, Wiadystaw Mazurkiewicz. Jako
prezes Kucharzewski przewodniczyl obradom Komitetu Zarzadzajacego, od-
bywajgcego zebrania w kazdy pigtek w godzinach wieczornych''. W latach
1918-1926 przewodniczyl komisji nagrodowej nauk &cistych'2. Po odejéciu
z prezesury Kucharzewski pozostal czlonkiem Komitetu Zarzadzajacego i kie-
rowal komisjg nagrodowg nauk Scislych, z funkeji tych zrezygnowal 13 1T 1926 «.
z powodu pogarszajacego si¢ stanu zdrowia — ,,po 31 latach owocnej pracy na
stanowisku juz to sekretarza, juz to prezesa, juz to czlonka Komitetu. Komitet
Kasy sklada mu niniejszym wyrazy wdziecznosei i holdu*'3,

Zapewne na poczgtku lat dwudziestych zostal czlonkiem dozywotnim Ka-
sy, mégl nim zostaé kazdy czlonek, ktéry jednorazowo wplacil niebagatelng
sume 125 zlotych. W 1927 r. Kasa liczyla 183 czlonkéw dozywotnich!'d.

Petnige tak kluczowe funkcje przez tak dlugi okres z pewnoscig wplywal
Kucharzewski w decydujgcy sposdb na podejmowane decyzje w Komitecie
Zarzgdzajgcym. Z dostepnych materialéw trudno jednak zrekonstruowaé za-
kres wplywéw Kucharzewskiego i jego osobiste inicjatywy. Dlatego mozna je-
dynie ogolnie stwierdzié, ze jego wkiad w ogélny dorobek Kasy byl znaczgcy.

A dorobek ten, mimo ograniczefi narzucanych przez zaborce, byl impo-
nujgey. W pierwszym okresie istnienia szczegélng uwage zwrécono na przygo-
towanie kadr naukowych. Wobec braku polskiego szkolnictwa wyzszego w za-
borze rosyjskim i pruskim subwencjonowano ksztalcenie za granicg praco-
wnikéw nauki réznych specjalnoéci, a brak podrecznikéw starano sie zlago-
dzié poprzez odpowiednig akeje wydawniczg. Po 1905 r., wraz z powstaniem
nowych towarzystw naukowych, Kasa popierala finansowo dzialalno&é ich
pracowni, instytutéw i wydawnictw. W sumie do 1918 r. udzielono zapomég
na druk 1000 toméw o objetoéci 400 tys. stron, na opracowanie 130 dziel, po-
krywano koszty wydawania w roznym czasie 42 czasopism, udzielono 200 za-
pomég roznym lowarzystwom naukowym, muzeom czy pracowniom naukowym
na ich wyposazenie i dzialalnoéé. Przyznanoe 2200 zapomdg 800 uczonym, a 470
stypendiéw studentom na studia krajowe lub zagraniczne, udzielono 115
nagréod. Przy udzielaniu zapomég kladziono poczgtkowo nacisk na prace ma-
tematyczno-przyrodnicze i medyczne, mniej na humanistyczne, podobnie roz-
dzielano stypendia na studia zagraniczne. Z czasem jednak rozszerzono dzia-
lalnoéé Kasy na wszysikie dziedziny, a takze na rozwé) nauk stosowanych,
gléwnie rolniczych'®.
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Pod koniec XIX w. nastapil pewien kryzys w dzialalnoéci Kasy, przestala
ona byé inicjatorkq Zycia zbiorowego, oczekujgc impulséw z zewngtrz. Nasili-
la si¢ wowezas krytyka oséb zasiadajgeych w Komitecie, przy czym Kucha-
rzewskiego, obok m.in. Chlebowskiego, Kramsztyka i Struvego, zaliczano do
0s6b o odpowiednim poziomie naukowym i pracujgeych ,,niezmordowanie na
kazdym polu swej specjalnoéci“'e, Niektérzy czlonkowie Komitetu uwzgled-
niajgc krytyczne glosy, odrzucajge biernoéé Kasy zglaszali nowe propozycje,
zmierzajgee do ozywienia dzialalnoéci. Kucharzewski, wowczas sekretarz Ko-
mitetu, przedstawil 1 I 1899 r. memorial, w ktérym konstatowal nasilajgeg sie
krytyke dzialalno$ei Kasy — ,,Zarzuty te, o ile nie sg zupelnie nieuzasadnio-
ne, sprowadzajg si¢ zwykle do faktu, ze dzialalno§é nasza jest niewystar-
czajgcy, ze jesl zanadto biemng, ze czekamy na podania pracownikéw nauko-
wych, a nie pobudzamy odnoénego ruchu®'’. Czlonkowie Komitetu bronige
sie powolywali sie na swa dzialalnoéé prywatng, pobudzajgca w réznych $ro-
dowiskach aktywno$§é naukowy — ,,Wszakze po wszelkich podobnych rozpra-
wach, czy to prywatnych, czy polemicznych w prasie, jakkolwiek wychodzimy
z nich zwyciesko, pozostaje jeszcze na dnie sumienia pewna watpliwo$é, czy
istotnie robimy wszystko, co do nas nalezy, czy nie moznaby zrobi¢ w naszym
zakresie wigcej lub lepiej. Wkolo nas ruch naukowy stale slabnie. Coraz
mniej prac oryginalnych do nas dochodzi, coraz cze¢sciej przyznajemy zapo-
mogi na tfumaczenia, a wobec rzadkoSci podan stajemy si¢ w pojedynczych
przypadkach coraz szezodrzejszymi. Srodki Kasy rosng, a moznosé wlasciwe-
go ich uzycia, w sposch istotnie pozyteczny dla naszego ruchu naukowego,
weigz maleje .

Byé moze diagnoza Kucharzewskiego byla przesadzona, ale jego konsta-
tacja o braku dostatecznej dynamiki w dzialalnosei Kasy niewgtpliwie od-
zwierciedlala 6wezesng rzeczywistosé. Ozywié te dzialalnoéé cheial Kucha-
rzewski poprzez system nagrdd, a to czterech nagréd po 500 rubhi przyznawa-
nych corocznie w czterech glownych dziedzinach nauki. Jego propozycje po-
part Bronislaw Chlebowski. Obaj mieli na wzgledzie przede wszystkim mlo-
dych uczonych, dla ktérych wsparcie finansowe mialo istotne znaczenie dla
ich dalszych badan i rozwoju naukowego. Niestety, Komitet Zarzgdzajgcy nie
przychylil sie do tych propozycji'”.

Ze zrozumialych wzgledow Kucharzewski interesowal si¢ problemami
techniki, nauk technicznych i literatury technicznej. Kasa udzielala pomocy
zainteresowanym astronomig i klimatologig, m.in. od 1901 r. malemu obser-
watorium w Sredniej Szkole Mechaniczno-Technicznej H. Wawelberga i S.
Rotwanda, zalozonym w 1898 r. i kierowanym przez Jana Kowalczyka, co
— stwierdzal Kucharzewski — ,,jest jednym z zadan Kasy najécislej odpowia-
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Kucharzewski przejawial duze zainteresowanie stanem literatury tech-
nicznej w Krélestwie, bedgc autorem bibliografit wydawnictw technicznych
doskonale zdawal sobie sprawe z jej niezadawalajgeego stanu. Dlatego staral
sig forsowaé w Kasie finansowanie przektadéw uznanych zagranicznych dziel
technicznych. Nie zawsze znajdowal poparcie Komitetu Zarzgdzajacego, np.
nie wyrazono zgody na wsparcie finansowe wydania ksigzki R. Liibkego Za-
sady elektrochemii mimo ,,przychylnego wniosku Kucharzewskiego*?'.

Powstanie Politechniki Warszawskiej wyraZnie zmienito preferencje Ku-
charzewskiego, na pierwszy plan wysungl konieczno§é wydawania pod-
recznikéw akademickich. Byl w tym wzgledzie tak pryncypialny, ze w 1916 1.
odméwil prosbie swego przyjaciela S. Dicksteina, wielkiego aulorytetu nauko-
wego dla Kucharzewskiego, kiéry zwrécil sie do niego w 1916 r. o poparcie
wydania przekladu Chemii teoretycznej Nernsta. W lidcie do Dicksteina
stwierdzal — ,.Sprawe wydania przekladu »Chemii teoretycznej« Nernsta
zmuszeni jesteSmy odlozyé do lepszych czaséw, gdyz pilniejsze jest wydanie
podrecznika dla studentow na ten dzial nauki®“22.

Kucharzewski wlyczyl si¢ w 1898 r., chot w ograniczonym zakresie w pra-
ce merytoryczne nad Poradnikiem dla samoukéw®. Opracowal dla tego wyda-
wnictwa dzial dotyczgey hydrauliki, ale jedynie w zakresie bibliograficznym,
sporzgdzajge zestaw ksigzek niezbednych do studiowania tej dziedziny wie-
dzy. Polecal gtéwnie tlumaczenia dziel niemieckich, a z literatury polskiej
m.in. wlasng ksigzke napisang wspdlnie z W. Klugerem. Poszczegélne pozy-
cje zwiezle scharakteryzowal jednym lub dwoma zdaniami, sygnalizujge, ze
postugujg sie matematykg wyzszg, sg przeznaczone dla szkol przemyslowych,
§rednich lub wyzszych, zawierajg wiecej wskazéwek praktycznych lub tresci
teoretycznych?,

Byé moze byl 1o tylke zbieg okolicznosci, ale od drugiej polowy lat dzie-
wieédziesigtych XIX w., a wigc od momentu kiedy Kucharzewski zostal
czlonkiem Komitetu Zarzgdzajgcego, istotng role wéréd wydawanych przez
Kase ksigzek zaczely odgrywaé publikacje z zakresu nauk technicznych i rol-
niczych?s. Zapewne istolng role odegral Kucharzewski w podjeciu przez Kase
finansowania w latach 1913-1915 , Biblioteki Wektora™ dla przekladéw ma-
tematycznych, w 1915-1918 serii ,,Wiedza Malematyczna® gléwnie dla prze-
kladéw dziel francuskich i anglosaskich, ale i sporadycznie dziel polskich.
Podobny charakter miala seria ,,Wiedza Fizyczna® oraz wydawana w latach
1917-1922 , Biblioteka Podrecznikéw Chemicznych®, Zainteresowania histo-
rig techniki sklonily, jak mozna sgdzié, Kucharzewskiego do poparcia wyda-
nia w 1917 r. ksigzki Stanislawa Fozy — Stownik architektéw i budowniczych
Polakéw?®.

Znaczaca role odegral Kucharzewski w uruchomieniu w 1917 r. ,,Biblio-
teki Dziel Technicznych®, wehodzge w sklad jej komitetu redakeyjnego, obok:
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H. Czopowskiego, Kazimierza Drewnowskiego, Henryka Korwin-Krukowskie-
go, Stanislawa Manduka, Stefana Twardowskiego i Czestawa Witoszynskiego.
W ramach tej biblioteki ukazaly sie ksigzki S. Anczyca — Badania metalogra-
Jiezne w zastosowaniu fabrycznym (Warszawa 1917), H. Korwin-Krukowskie-
go — Wstep do hutnictwa zelaza (Warszawa 1918), W. Chrzanowskiego — Cy-
lindry maszyn spalinowych (Warszawa 1918).

Zapewne wspieral takze Kucharzewski funkejonujgeg od 1913 r. ,,Biblio-
teke Techniczno-Przemystowg®, finansowang wspélnie przez Kase i Stowarzy-
szenie Technikow w Warszawie. W ciggu pieciu lat (1913-1917) wydano
cztery ksigzki, m.in. EW. Taylora — Zasady organizagji naukowej zakladéw
przemystowych (Warszawa 1913) i Augustyna Kozlowskiego — Podreeznik dla
tokarzy (Warszawa 1917)%.

Kucharzewski interesowal si¢ réwniez zglaszanymi do Kasy pomystami
technicznymi, m.in. staral sie zjednaé Dicksteina dla poparcia finansowego
Ignacego Kosifskiego, pracujgcego nad aparatem wlasnego pomyslu, a takze
do wlasnej idei nagradzania gléwnie uczonych zwigzanych z technikg, mate-
matykg i chemiy. Jednoczesnie popieral wszystkie inicjatywy Dicksteina
zmierzajgce do ozywienia badan nad dziejami nauki polskiej, m.in. poprzez
uruchomienie wydawania zradel do historii nauki®.

Oczywiscie, Kucharzewski nie ograniczal swoich zainteresowan tylko do
zagadnien technicznych, czynnie popieral akcje i publikacje, ktére lgezyly
aspekly naukowe i narodowe. W 1901 r. opowiedzial si¢ za wydaniem ksigzki
W1. Matlakowskiego — Zdobienie i sprzgt ludu polskiego na Podhalu. Kucha-
rzewski polozyl w swoim uzasadnieniu nacisk na narodowg strong przed-
siewzigcia, uwazajgc, ze wobec ,wyjgtkowego naszego polozenia® potrzeba ta-
kich wydawnictw jest wieksza niz w innych krajach?’.

Kucharzewski odegral niewgtpliwie istotng rol¢ w przygotowaniu Kasy do
nowych warunkéw dzialania w Polsce niepodleglej. Na przelomie 1916/17 r.
Kasa podjela decyzje w sprawie wydawania rocznika ,,Nauka Polska, jej po-
trzeby, organizacja i rozwéj”, kitérego redakcje powierzyla Stanistawowi Mi-
chalskiemu. Pierwszy tom rocznika ukazal sie¢ w 1918 r., a okres przygotowan
do jego wydania Michalski postanowil wykorzystaé dla zebrania opinii przed-
stawicieli gléwnych oSrodkéw naukowych w sprawie dalszego rozwoju nauki
polskiej. Juz w pierwszych tomach ,Nauki Polskiej” grono kompetentnych
pracownikéw naukowych wypowiedzialo sie na temat potrzeb poszezegélnych
galezi wiedzy i organizacji nauki. Wyrazane wowczas w licznych dyskusjach
koncepcje integracji Srodowiska naukowego znalazly wyraz w zmianie statutu
Kasy w 1920 r. Nowy statut zakladal rozszerzenie dzialalnosci Kasy na caly
obszar Polski, utworzenie Rady Naukowej skupiajgcej przedstawicieli to-
warzystw naukowych i szkél akademickich. Kasa skoncentrowala uwage na
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popieraniu twérczo$ci naukowej™. Z chwily zreformowania Kasy skoficzyla
sie aktywna dzialalnoéé Kucharzewskiego.

Wkiad Kucharzewskiego w rozwdj Kasy doceniono z okazji 50-lecia zalo-
zenia tej organizacji. W trakeie uroczystoéei w lutym 1932 . podkreélono, ze
Kucharzewski nalezat do waskiego grona oséb najdluzej pracujgeych w Kasie
— 30 lat, wyprzedzil go jedynie K. Dobrski — 34 lata’. Za zaslugi dla Kasy
nadano Kucharzewskiemu w 1932 r. tytul Czlonka Zasluzonego Honoris Cau-
sa, otrzymal go wraz ze Stanistawem Michalskim i Kazimierzem Twardow-
skim. Ten elitarny tytul posiadali, obok wyzej wymienionych, jeszeze tylko:
Oswald Balzer, Antoni Osuchowski 1 Karol Lutostanski*2.

Po $mierci Kucharzewskiego prezes Kasy K. Lutostaiiski w przeméwieniu
nad grobem 15 VI 1935 r, tak okreslil jego role:

»Dzialalnosé Jego cechowaly: zmysl praktyczny i zywe zainteresowania
badaweze, nade wszystko za$ glebokie obywatelskie poczucie obowigzku. [...]
Wraz z niezapomnianym Dobrskim i Jézefem Natansonem wchodzit w sklad
Prezydium, na ktérym wspieral sie gléwny ci¢zar prac administracyjnych Ka-
sy — przez dlugie lata jedynej, a potem naczelnej opoki organizacyjno-finan-
sowej nauk w Polsce.

Z natury cichy, obowigzkowy, na wady ludzkie wzgledny, ale obdarzony
zmyslem rzeczywisto$ci, Igczyl w sobie zalety serca i spokojnej rozwagi.

Stal zawsze godnie na strazy mienia oraz imienia Kasy [...].

Dzi§, gdy Mu juz zadne odznaczenia i dyplomy nie sy potrzebne, sklania-
my si¢ w glebokim zalu u Jego grobu glowy nasze 1 z wdziecznego serca skla-
damy Mu stare proste Bég zapla¢“®.

Kucharzewski nie ograniczyl swojej aktywnosci jedynie do Kasy im. Mia-
nowskiego, angazowal sie wszedzie tam, gdzie pojawiala sie szansa przyczy-
nienia si¢ do rozwoju nauki i techniki, stgd spotykamy go w szeregach czlon-
kow najwazniejszych instytucji i stowarzyszen pracujgeych na tych polach.

2. TOWARZYSTWO NAUKOWE WARSZAWSKIE
I AKADEMIA UMIEIETNOSCI W KRAKOWIE

@\ rzed rewolucjg 1905 r. wladze carskie wszelkie starania o utwo-
Przenie towarzystwa naukowego w Warszawie odrzucaly. Trzeba by-
o wstrzgsu 1905 r. by carat zgodzil sie na realizacje idei, ktora wyszla od by-
tych studentéw i absolwentéw Szkoly Gléwne] Warszawskiej, popartych przez
czlonkéw Akademii Umiejgtnosci w Krakowie i Kasy im. Mianowskiego.
W 1907 r. powstalo Towarzystwo Naukowe Warszawskie (TNW) z inicjatywy
m.in. [gnacego Baranowskiego, Ignacego Chrzanowskiego, Samuela Dicksteina,
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Wiadyslawa Holewinskiego, Aleksandra Jablonowskiego, Karola Jurkiewi-
cza, Adama Antoniego Kryhskiego, Wlodzimierza Spasowicza'.

Miato ono na celu ,rozwijanie i popieranie badaf we wszystkich galezi-
ach wiedzy oraz oglaszanie dziel naukowych w jezyku polskim*%, Dla
osiggnigcia tych celéw zamierzano organizowaé periodyczne zebrania czlon-
kéw, oglaszaé drukiem prace naukowe, wspieraé osoby zajmujgce si¢ bada-
niami naukowymi, wrzgdzaé wyklady i odezyty publiczne; tworzyé biblioteki,
zbiory i gabinety. Do 1918 r. TNW dzielilo sie na trzy wydzialy: I — Jezykoz-
nawstwa i Literatury, I — Nauk Antropologicznych, Spolecznych, Historii 1 Fi-
lozofii, ITI — Nauk Matematycznych i Przyrodniczych. Czlonkami rzeczywisty-
mi TNW mogly byé osoby ,,posiadajgee stopnie naukowe, jako tez znane
z prac w dziedzinie nauki lub literatury™"". Ubiegajgcy si¢ o czlonkostwo rze-
czywiste musial byé przedstawiony przez dwoch przynajmniej czlonkéw rze-
czywistych, ktérzy podwiadezali jego kwalifikacje na pidmie.

Kucharzewski znalazl sie wirdd pierwszej grupy czlonkéw przyjetych do
TNW. Nie nalezal jednak do czlonkéw zalozycieli, ale znalazl sie na | liécie
kooptowanych czlonkéw rzeczywistych™®. Na pierwszym zebraniu ogélnym
TNW 25 listopada 1907 r. prezesem wybrano Aleksandra Jablonowskiego,
wiceprezesem S. Dicksteina, a skarbnikiem Kucharzewskiego™, ktéry spra-
wowal te funkcje do 1919 r, bedge jednoczeSnie czlonkiem zarzadu w latach
1908-1924. Przez krotki okres (4 IV-25 XI 1908) byl réwnoczeénie sekre-
tarzem TNW*, Musial zatem zdobyé duzg popularnosé i uzyskaé autorytet w
tym Srodowisku, albowiem wybdr na te funkcje ponawiano corocznie.

Kucharzewski nalezal do grona czlonkéw zatozycieli Wydzialu III — Nauk
Matematycznych i Przyrodniczych, obok m.in. Tadeusza Banachiewicza,
Ignacego Baranowskiego, Wiktora Biernackiego, Jézefa Jerzego Boguskiego,
S. Dicksteina, Jézefa Eismonda, Edwarda Flatau, Karola Jurkiewicza, Leona
Krynskiego, Waclawa Sierpinskiego, Stanistawa Thugutta'!. W nastgpnych
latach czlonkami wydzialu zostali m.in. Stefan Banach, Jozel Wierusz-
Kowalski, Henryk Merczyng, Maria Sklodowska-Curie, Marian Smeluchow-
ski, Mieczyslaw Wolfke, Jan Wiktor Zawidzki*2. Wraz z T. Banachiewiczem,
W. Biernackim, S. Dicksteinem i Janem Kowalezykiem zalozyl w 1908 r. przy
tym wydziale Komisje Meleorologiczng, noszgcg nastgpnie nazwe Komisji
Meteorologicznej, Astronomicznej i Geofizycznej (1910), Komisji do Badan
Astronomicznych, Geofizycznych i Meteorologicznych (1912)*. Rozwigzano
jg zapewne w 1917 v, albowiem w sprawozdaniu za rok 1918 juz nie figu-
ruje.

Od poczgtku lat dwudziestych az do $mierci wehodzil w sklad Komisji
Historii Nauk i Filozofii przy Wydziale IT Nauk Historycznych, Spolecznych,
Filozoficznych 1 Antropologicznych. Na jej czele stal S. Dickstein, a czlonka-
mi, obok Kucharzewskiego, byli: Marceli Handelsman, Manfred Kridl, Stani-
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slaw Poniatowski, Jozef Ujejski, Jan Wiktor Zawidzki. Komisja rozpoczela
zbieranie materialow do Bibliografii narodowe/¥. Niestety, nie posiadamy
szerszych informacji o pracy tych komisji i samego Kucharzewskiego.
Wiadomo jedynie, ze zadnej aktywnoéci nie przejawiala Komisja Historii
Nauk i Filozofii, od 1927 r. w rocznych sprawozdaniach figuruje przy jej
nazwie dopisek ,,posiedzei nie odbyla“ lub ,,w okresie sprawozdawezym
Komisja nie byla czynna“. W poczgtkowym okresie istnienia TNW
Kucharzewski wyglosil, na plenarnych posiedzeniach Wydzialu III, cztery
referaty (1908, 1910, 1911) pofwigcone piémiennictwu technicznemu,
statyce 1 zegarmistrzostwu Kochanskiego®’. Pézniej nie przedstawial juz
swoich prac na forum TNW.

Nie znamy blizej wynikow aktywnosci Kucharzewskiego w TNW. Z pew-
noécig, bedge czlonkiem wladz towarzystwa wnidslt znaczny wklad w caly
dorobek organizacji. Zapewne gléwnie w osiggniecia Wydziatu 111, ktéry od-
notowal najwigksze sukcesy w uruchamianiu pracowni naukowych?c,

Kucharzewski wspieral TNW finansowo, np. w 1909 . przezkazat 90 rubli
i byla to jedna z wigkszych sum ofiarowanych przez czlonkéw. Wiecej od
Kucharzewskiego wplacili H. Struve (120) i S. Dickstein (100), pozostali od
5 do 50 rubli. W 1910 r. znowu wplacit 90 rubli, tym razem byla to najwyzsza
kwota uzyskana od czionkéw TNW. Wspieral darami biblioteke towarzystwa,
np. w latach 1912-1913 podarowal ksigge matematyczng z biblioteki Jana
Brozka, zbiér dziet dotyczacych Kopernika'? oraz regularnie przekazywal
wlasne publikacje.

Kucharzewski wspélpracowal z krakowskim oérodkiem naukowym. W do-
tychczasowych jego biogramach, w tym takze autorstwa nizej podpisanego,
podawano, ze byl on czlonkiem Akademii Umiejetnoéci w Krakowie. Zapewne
wiekszoéé autoréw opierala sie na zyciorysie znajdujgcym sie w papierach
Kucharzewskiego, w ktérym przypisano mu (zapewne sam Kucharzewski)
czlonkostwo Komisji Bibliograficznej Akademii Umiejetnoéel w Krakowie od
1900 % Tymczasem w wykazie cztonkéw Akademii UmiejetnoSci nazwisko
Kucharzewskiego nie figuruje, nie mogh byé on réwniez czlonkiem Komisji
Bibliograficznej od 1900 r., albowiem dzialala ona w latach 1873-1888 i na
wniosek jej przewodniczacego Karola Estreichera zostala rozwigzana 14 V
1888 r.# Natomiast pewne jest czlonkostwo Kucharzewskiego w komisji his-
torii nauk matematyczno-przyrodniczych, powolanej do zycia w 1910 r. przy
Wydziale 11l Matematyczno-Przyrodniczym. Znalezli si¢ w niej uczeni tej
miary co: Ludwik Birkenmajer, Jan Franke, Antoni Karbowiak, Wiadyslaw
Natanson, S. Dickstein. Komisja ta nie przejawiala jednak wigkszej aktyw-
noéci®. Bardziej owocna byla wspélpraca Kucharzewskiego z Akademig
Umiejetnoéei na polu wydawniczym, to wlaénie w porozumieniu z akademia
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przygotowal do druku dzielo Olbrychta Strumienskiego z 1573 r., ktére
ukazalo sie w 1897 r. w serii ,,Biblioteki Pisarzéw Polskich“s!,

Krakowska Akademia Umiejginosci zaprosila w 1906 r. Kucharzewskiego
do wspélpracy nad opracowaniem Encyklopedii polskiej. Zamierzano w niej
przedstawic obraz kultury polskiej w jej historycznym rozwoju na calym tery-
torium, jakie ona obejmowala. Projektowano wydanie 16 toméw, obejmujg-
cych m.in, geogralie, jezyk, historie polityezng, stosunki gospodareze, ustréj
prawny, obyczaje, wojskowosé, sztuke i muzyke oraz literature piekng i nau-
kowg*2. Do Kucharzewskiego zwrécono sie¢ o napisanie rozprawy pt. Nauki
techniczne, kiéra miala by¢ opublikowana w tomie po§wieconym literaturze
naukowej**. Niestety, encyklopedia ukazala sie w szczgtkowej postaci, zdola-
no wydacé jedynie siedem tomow, ale wérod nich nie znalazi si¢ tom dotyczgey
literatury naukowe;j.

3. Muzeum PRZEMYSEU 1 ROLNICTWA

& zwigzku 2 dzialalno$cig obejmujgcg szerokie spektrum historii
Wlechniki naturalng kolejg rzeczy bylo czlonkostwo Kucharzew-
skiego od 1899 r. w Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie®. Musial
przejawiaé duzg aktywnosé w pracy Muzeum, poniewaz juz w 1900 r. wszedl
w sklad Komitetu Muzeum, obok m.in. Stanistawa Rotwanda (prezes), Wla-
dystawa Kiélahskiego (wiceprezes), Lucjana Wrotnowskiego, Adama hr. Kra-
sinskiego, Wiladyslawa Lepperia, Edwarda Lilpopa, Henryka Marconiego,
Stanmislawa Natansona, Feliksa hr. Sobafiskiego, Hipolita Wawelberga, Juliu-
sza Wertheima, Maurycego Wortmana, Z ramienia Komitetu pracowal w od-
dziale odezytow™.

Dzalalno$é w Muzeum Przemyslu i Rolnictwa miala epizodyczny charak-
ter (1900-1902), albowiem w sprawozdaniu z 1903 r. nie znajdujemy Kucha-
rzewskiego wéréd czlonkéw Komitetu i kierownictwa oddzialu odezytow™, Nie
znajdujemy w tym i nastepnych sprawozdaniach ani slowa wyjasnienia o po-
wodach odejécia Kucharzewskiego z wladz Muzeum. Jest to o tyle zaska-
kujgce, ze w gronie czolowych dzialaczy Muzeum Przemyshu i Rolnictwa byl
jedynym historykiem techniki, dysponujgcym szerokg wiedza i materialami
historycznymi, istotnymi dla dzialalnoci tej placéwki. Nasuwa sie mimo wo-
li przypuszczenie o konflikeie Kucharzewskiego z pozostalymi czlonkami Ko-
mitetu. Oczywidcie, nie znane sy nam przeslanki domniemanego sporu, ale
byé moze dotyczyl on koncepeji prowadzenia placéwki. Hipoteza o konflikcie
znajduje potwierdzenie w fakcie definitywnej rezygnacji Kucharzewskiego
w 1914 r. z czlonkostwa Muzeum Przemyshu i Rolnictwa™. 1 ponownie nie je-
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steSmy w stanie odpowiedzieé na nasuwajgce sie pylanie, dlaczego znany
historyk techniki wystepuje z organizacji, kiéra wowczas, jako jedyna, mogla
stanowié¢ bazg¢ uprawiania i rozwoju tej specjalizacji historyczne;.

4. STOWARZYSZENIE TECHNIKOW W WARSZAWIE

&WISTQ r. redakeja ,,PT, a wige wowezas kiedy kierowal czaso-
pismem Kucharzewski, wystgpila z propozycjg utworzenia w War-
szawie Towarzystwa Technicznego™. Wobec jednak oporu wladz carskich
technicy warszawscy mogli zrealizowaé te idee dopiero u schytku XIX wieku,
a wige wiele lat pézniej od podobnych inicjatyw w dwu pozostalych zaborach.
Stowarzyszenia techniczne we Lwowie i Krakowie funkcjonowaly od lat sie-
demdziesigtych X1X w., w Poznaniu za$ od lat osiemdziesigtych™®. Tymczasem
technicy warszawscy dzialali w Resursie Obywatelskiej, a od 1888 r. w Kéltku
Technicznym (od 1893 r. Sekcja Techniczna) Warszawskiego Oddzialu Towa-
rzystwa Popierania Rosyjskiego Przemyslu i Handlu, ktéra w 1899 r. skupia-
ta 428 czlonkéw. Istotng role w niej odgrywal Kucharzewski, pelnige w latach
1893-1894 funkcje wiceprezesa. Wyglaszal takze odczyty poéwigcone
gléwnie Sredniemu i wyzszemu szkolnictwu technicznemu w réznych krajach
Europy Zachodniej. W 1897 & wszedl w sklad komisji, ktéra przygotowala me-
morial do wladz rosyjskich w sprawie uruchomienia w Warszawie politechniki.

Po diugich staraniach w 1898 r. zdolano uzyska¢ zgode wladz carskich na
zalozenie Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie, Czlonkami zalozycielami
bylo szeSciu inzynieréw: Gustaw Kamienski, Tadeusz Witkowski, Edmund
Diehl, . Kucharzewski, Wiadyslaw Marconi i Ryszard Puciata. Czlonkowie
zalozyciele w pazdzierniku i listopadzie 1898 r. odbyli kilka posiedzen, pos-
wigconych sprawom organizacyjnym stowarzyszenia oraz ulozeniu listy czlon-
kéw, ktérzy mieli byé przyjeci na pierwszym ogélnym zebraniu. Odbylo sie
ono 2 XII 1898 r. i przyjeto na nim 54 wyselekcjonowanych cztonkéow, najwy-
bitniejszych przedstawicieli réznych dziedzin techniki. Przed I wojng $wiato-
wg Kucharzewski zostal czlonkiem dozywotnim stowarzyszenia.

Aczkolwiek Kucharzewski nie sprawowal w Stowarzyszeniu Technikow
(ST) znaczgeych funkeji we wladzach, to jednak cieszyl sie znacznym autory-
tetem. Dowodem uznania byl niepisany zwyczaj, ze poczgwszy od 1902 r. az
do 1930 r. rozpoczynal on swoim wystgpieniem w pazdzierniku kazdego roku
sezon odczytowy w stowarzyszeniu. Z reguly odezyt Kucharzewskiego do-
tyczyl historii techniki i stanowil podstawe dla publikowanego pézniej
artykutu®,
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Najwigkszg aktywnosé na forum ST przejawial Kucharzewski, poza odczy-
tami z historii i techniki, w zakresie slownictwa technicznego. Problematyka
ta interesowala Kucharzewskiego od pierwszych lat aktywnosci pisarskiej.
Nawet w krétkich recenzjach, np. z 1880 r., zwracal uwage na stownictwo
techniczne omawianej pracy, podkreélajgc, ze autorzy i Humacze zbyt kurczo-
wo trzymajg sie stownictwa niemieckiego®. W znaczgcy sposéb zaznaczyl Ku-
charzewski swq obecno&é w dyskusji nad stownictwem technicznym na | Zjez-
dzie Technikéw Polskich w Krakowie we wrzeéniu 1882 r. Po ozywionej wy-
mianie pogladow zglosil wniosek, ktéry uzyskal znaczng wigkszoéé glosow:

~Wiec wyraza zyczenie, aby komisje slownikowe towarzystw krakowskie-
go i lwowskiego, weszly w porozumienie z redakcjami pism technicznych
w Warszawie i technikami w Poznaniu, celem:

1) dalszego stale uorganizowanego gromadzenia materialow do slowni-

ctwa technicznego,

2) wydawania w miare moznoéci slownikéw pojedynczych specjalnoéci,

3) przygolowania na zjazd nastepny stanowczych wnioskéw co do wyda-

nia ogblnego slownika technicznego polskiego™®2,

Uchwaly te pozostaly przez wiele lat w sferze postulatéw, w faze realizacji
zaczely wchodzé dopiero po utworzeniu ST. Problematyce polskiego stowni-
ctwa technicznego w ST dal poczgtek 14 kwietnia 1899 r. Stanislaw Okolski
odczytem pt. O potrzebie opracowania stownictwa technicznego™. Zgodnie z pro-
pozycjg Okolskiego w polowie 1899 r. utworzono Wydzial Stownictwa Tech-
nicznego, ktérego zadaniem miala byé , systematyezna praca nad uporzgdko-
waniem stownictwa technicznego polskiego, oczyszezeniem go od obeych na-
lecialosel i utrzymywaniem stale na poziomie rozwoju techniki, wyrazem tej
pracy ma byé opracowanie i wydanie obszernego i zupelnego stownika tech-
nicznego polskiego*®!, Proponowano, aby preyszly stownik zawieral mozliwie
wszystkie wyrazy techniczne z dziedziny nauki i techniki, rzemiosla oraz dy-
scyplin pozostajgeych z technikg w Scislym zwigzku. Oprécz polskiego wyra-
zu miano podaé krétkie objagnienie jego znaczenia, w razie polrzeby szkic ob-
jaéniajgcy oraz znaczenie tegoz wyrazu w jezykach: rosyjskim, niemieckim,
francuskim i angielskim. Przewodniczgcym Wydzialu zostal Kucharzewski,
jego zastepcg Aleksander Podworski, a sekretarzem S. Okolski®. Do wspélpra-
cy zaprosit Kucharzewski wielu wybitnych uczonych, m.in. S. Dicksteina®,

W pierwszej fazie prac wladze Wydzialu postanowily przystgpié do opra-
cowywania i wydawania malych stowniczkéw z poszczegdlnych waskich spe-
cjalnoci. Aby przyspieszyé prace proponowano zgromadzenie istniejgcych
juz w piSmiennictwie wyrazow i zgrupowanie ich wedlug specjalnosci, nato-
miast tworzenie nowej polskiej terminologii postanowiono odlozyé na pézniej.
Apelowano o wspélprace do technikéw polskich ze Lwowa i Poznania. Majge
na wzgledzie mozliwie szybkie rozwigzanie problemu polskiego slownictwa
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technicznego, Kazimierz Obrebowicz zaproponowal w 1899 r. przetlumacze-
nie jednego z podrecznikéw technicznych, obejmujgcego wszystkie dzialy
techniki i udostepnienie w ten sposdb inzynierom i technikom polskiej termi-
nologii techniczne). Wybrano znany niemiecki podrecznik , Hiitte®. W rezul-
tacie prace slownikowe w ST przebiegaly dwutorowo; Wydzial Slownictwa
Technicznego koncentrowal si¢ nad wydawaniem slownikéw technicznych,
natomiast druga grupa ograniczala si¢ jedynie do ustalenia polskiego stowni-
ctwa technicznego potrzebnego do wydania podrecznika. Zespoly te wymie-
nialy miedzy soby doSwiadcezenia i informacje, ale mialo to takze ujemne
skutki, albowiem grupa oséb zainteresowana tym zagadnieniem ulegta rozbi-
ciu, przy czym duza cze§é skupila sie wokél prac nad podrecznikiem,
mogacym ukazaé sie stosunkowo szybko®. Praca nad slownikami byla nato-
miast zmudna, dlugofalowa, nie dajgca efektownych splendoréw, dlatego licz-
ba oséb tu zaangazowanych byla nieliczna. Nie uzyskano réwniez poparcia ze
strony przemyslu i rzemiosla, na sto kilkadziesigt listow skierowanych do
przedsiebiorstw otrzymano zaledwie trzy odpowiedzi®,

Mimo tych probleméw prace nad polskim slownictwem technicznym przy-
niosly pierwsze efekty. Opracowane materialy publikowano na tamach ,,PT*
pod ogélnym tytulem Materialy do Stownika Technicznego Polskiego, zebrane
przez Wydzial Stownictwa Stowarzyszenia Technikéw w Warszawte. Slownictwo
przemystu wlékienniczego opracowal Stanistaw Jakubowicz, kolejowe — Adam
Swietochowski, budowlane — Jan Heurich, przedzalnicze — Adam Trojanow-
ski, walcownicze — Boleslaw Kamieriski, papiemicze — Wladyslaw Cichoc-
ki, a hydrauliczne — F. Kucharzewski™. Stownik Kucharzewskiego obejmo-
wal slownictwo techniczne uzywane wlagnie przez Kucharzewskiego i W. Klu-
gera w ksigzce z 1873 r Terminom z lat siedemdziesigtych przypisano
wspolczesne znaczenie oraz podano odpowiedniki francuskie 1 niemieckie.

W zwigzku z pracami nad podrecznikiem ,Hiitte” Kucharzewski przygo-
towal stownik z zakresu miemictwa. Opierajge sig na znajomosSci polskiej li-
teratury mierniczej od XVI w. zaproponowal zastosowanie konkretnej termi-
nologii polskiej.

Szezegdlowy dyskusje wywolalo polskie stownictwo techniczne zastosowa-
ne w opublikowanym podreczniku technicznym, bedgeym thumaczeniem pod-
recznika niemieckiego . Hiitte*. Obszerne wypowiedzi publikowano na la-
mach ,,PT“72. W koficu 1904 1. ogloszono nawet konkurs na poprawienie ter-
minologii technicznej zastosowanej w tym podreczniku, przeznaczajge na |
nagrode 200 rubli. W sklad sgdu konkursowego weszli: prof. Adam Antoni
Krynski — jezykoznawea z Akademii Umiejetnosci w Krakowie, E. Kucharzew-
ski, prof. Stanislaw Anczyc — delegat Krakowskiego Towarzystwa Techniczne-
go i Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie, Wiadyslaw Fatkiewicz oraz
Tomasz Ruskiewicz. Niestety konkurs nie wywolal wiekszego zainteresowa-
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nia, wplynglo zaledwie siedem prac. Na posiedzeniu sadu konkursowego 5 I11
1907 r. nagrode gléwng 200 rubli przyznano Wydzialowi Technicznemu
Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu za szeéé polskich terminéw tech-
nicznych. Ponadto nagrodzono jeszeze propozycje Tadeusza Rychtera i Hen-
ryka Czopowskiego™.

Znacznie wigkszy rezonans wywolal wezedniejszy, podobny konkurs oglo-
szony na poczatku 1900 r. przez redakeje ,,PT*, z ST lgezyla go osoba Kucha-
rzewskiego, przewodniczgcego Wydzialu Slownictwa Technicznego, wehodzg-
cego w sklad sgdu konkursowego, Na posiedzeniu 17 VII 1900 r, spoérid 84
nadestanych prac nagrode gléwng w wysokoéei 200 rubli przyznano Stanista-
wowi Nakielskiemu z Lodzi (zglosil swojg propozycje pod charakterystycznym
godlem ,,Kochaj co swoje), a wyréznienia m.in. Tadeuszowi Fiedlerowi z lwow-
skiej Szkoly Politechnicznej, Adamowi Trojanowskiemu z Myszkowa 1 W. Szret-
terowi z Moskwy™.

Natomiast w 1903 r. Kucharzewski ufundowal wlasng, najwyzszg — 300
rublowg nagrode dla autora najlepszego slownika specjalnego, przedstawio-
nego Wydzialowi Slownictwa Technicznego ST. Sgd konkursowy skladal sie
z nastepujgcych przedstawicieli redakeji ,PT* i czlonkow ST: Aleksandra
Podworskiego, Stanistawa Babinskiego, Jana Heuricha, Hieronima Kondrato-
wicza, Michala Piechowskiego, Tomasza Ruskiewicza, Tadeusza Rutkowskie-
go, Jozefa Hofmana, Ludwika Rossmanna. Na konkurs wplynelo szesé prac,
ale do druku w ,PT* zakwalifikowano w 1904 r. jedynie dwie prace Adama
Trojanowskiego i Boleslawa Kamiefiskiego, miedzy ktérych podzielono réwno
nagrode 300 rubli. Ten pierwszy sporzadzil Stownik przedzalniczy, drugi za§
Wyrazy techniczne w walcownictwie zelaza uzywane™.

W 1904 r. Wydzial Stownictwa Technicznego wspélpracowal z lwowskim
Towarzystwem Politechnicznym nas Slownikiem rzemiesiniczym, uzupelniajge
w nim nazwy rosyjskie. W 1906 r. dzialalno$é wydzialu zamarla calkowicie,
a od 1907 & w sprawozdaniach ST nie ma zadnej wzmianki o jego dziatalnosei®,

Do problematyki slownictwa technicznego powrécil Kucharzewski jako
czlonek utworzonej w styczniu 1917 r. Komisji Wojskowej Tymezasowej Rady
Stanu, Kucharzewski pracowal w Komisji Slownikowej Referatu Slownictwa
Wojskowego, ktéra miala opracowaé terminologie wojskows. Korzystano wéw-
czas z wiedzy takich specjalistow, oprocz Kucharzewskiego, jak: Adam Kryn-
ski, Stanislaw Szober, Bronistaw Cembarzewski, Jedrze] Moraczewski, Ma-
rian Kukiel™,

Silne zwigzki lgczyly ST z . PT, poczgtkowo jedynie poprzez fakt, ze licz-
ni czlonkowie stowarzyszenia zasiadali w redakeji i publikowali na jego la-
mach swoje prace. Przyznawaniem nagrod starano si¢ inspirowaé do pracy na-
ukowej 1 publikacji jej wynikow na lamach ,PT*, zwlaszeza mlodych autorow.
W koncu grudnia 1901 r. Kucharzewski zwrdcil si¢ do ST z propozycjy oglo-
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szenia konkursu na najlepszg prace wydrukowang w ,,PT“ w 1902 r. i ofia-
rowal na ten cel 300 rubli. Sad konkursowy skladat sie z dziewigciu czlonkéw
ST i redaktora ,,PT* jako przewodniczgcego, a nagrode miano przyznaé auto-
rowi lub autorom, ktérzy zaczeli publikowaé swoje prace nie wezeéniej niz
w 1885 r. Komisja w skladzie: Kucharzewski, S. Babinski, S. Kossuth, Ed-
ward Natanson, Tadeusz Popowski, L. Rossmann, T. Ruskiewicz, Szczepan
Szezeniowski 1 Jakub Heilpern — jako przewodniczacy — za najlepszy artykul
uznala prace Stanistawa Nakielskiego O smarach™. W poézniejszym okresie
organizowano podobny konkurs, noszycy imie Jakuba Heilperna™.,

Kucharzewski zasilal ST w literature techniczng, przekazujge bibliotece
stowarzyszenia czasopisma techniczne i ksigzki. Nalezal do najhojniejszych
darczyncéw, ofiarowal bibliotece ST 306 dziel technicznych. Przy wsparciu
finansowym ST wydano w 1918 r. podrecznik hydrauliki Kucharzewskiego,
przeznaczony dla studentéw politechnik™.

W uznaniu zaslug Kucharzewskiego dla ST i calego polskiego Srodowiska
technicznego wybrano go na jednego z prezeséw honorowych Nadzwyczajne-
go Zjazdu Technikéw Polskich 12-15 kwietnia 1917 . w Warszawie. Kucha-
rzewski znalazl sie w towarzystwie tak wybitnych dziataczy, naukowcéw i tech-
nikéw jak: Piotr Drzewiecki, W. Kislanski, S. Kossuth, W. Leppert, S. Anczyc,
Edwin Hauswald, Leon Syroczynski, Maksymilian Thullie, Wladystaw Ekiel-
ski, Waclaw Suchowiak. Na zjezdzie wyglosil przeméwienie powitalne w imie-
niu Kasy Pomocy im. Jézefa Mianowskiego®!.

Kucharzewski nie ograniczyl aktywnosci stowarzyszeniowej do ST, ale sta-
ral si¢ zaznaczy¢ swojg obecnoéé w Srodowisku technikéw pozostalych dwéch
zaboréw, pelnige role swego rodzaju lgcznika pomiedzy polskimi technikami
i naukowcami w trzech zaborach. Staral si¢ przezwyciezaé dystanse miedzy-
zaborowe, co mialo istotne znaczenie dla podtrzymania §wiadomoSci naro-
dowej*2, Juz w 1882 r. zostal czlonkiem Polskiego Towarzystwa Politechnicz-
nego we Lwowie®, ktdre tuz przed Smiercig nadalo Kucharzewskiemu
»Dyplom Zaszczytnego Uznania® ze wzgledu na jego wieloletnig przynalez-
no$¢ do stowarzyszenia, jako wyraz wdziecznodei za dlugoletnig wspélprace
i za materialne oraz moralne popieranie dzialalnosci**. W 1905 r. technicy
poznaiscy nadali Kucharzewskiemu tytul czlonka korespondenta Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu®,

Dazge do wspélpracy miedzy technikami trzech zaboréw Kucharzewski
poparl w 1877 r. w imieniu §rodowiska warszawskiego inicjatywe technikow
lwowskich, ktérzy zapropnowali regulame zjazdy technikéw polskich™. Pierw-
szy Zjazd Technikéw Polskich odbyl si¢ 8-10 wizesnia 1882 r. w Krakowie.
Zgromadzil on przeszlo 300 technikéw. Symboliczny byl fakt, ze pierwszy re-
ferat wygloszony przez Stawomira Odrzywolskiego dotyczyl Wawelu, do ktére-
go ciggnely Humy Polakéw ze wszystkich trzech zaboréw. Do dyskusji nad tym
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w memoriale towarzystw technicznych w Krakowie i Lwowie i wyraza przeko-
nanie, ze jedyng drogg do uzyskania planéw na restauracje Wawelu, jest dro-
ga publicznej konkurencji“".

Na IV Zjeidzie Technikéw Polskich w 1899 r., réwniez w Krakowie, Ku-
charzewski przedstawil sprawozdanie z prac Wydzialu Stownictwa Technicz-
nego przy ST, apelujge o wspélprace technikéw z Galicji i zaboru pruskiego.
Na tym samym zjezdzie wyglosil takze wlasny referat O poczqthkach polskiego
pismiennictwa technicznego™, kiérym udokumentowal i potwierdzil swojg
pierwszoplanowg pozycje w badaniach nad dziejami polskiej techniki.

podobizna E Kucharzewskiego z lat mlodogci
(przedruk z ,Tygodnika Hustrowanego”™ R. 1887 , nr 223, str. 245)
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@\ Przysu;pujqc do badan nad dziejami techniki i przemyshu napotkal

Kucharzewski olbrzymie trudnoéci ze zweryfikowaniem stanu wie-
dzy, a takze dotarciem i zgromadzeniem literatury na dany temat. Konstatowal,
ze w polskim pi§miennictwie naukowym brak byle wyczerpujacych bibliografii,
dotyczaeych zwlaszeza techniki i przemystu. Chege ulatwié sobie i przysziym
historykom badania w tym zakresie podjgl w latach osiemdziesigtych XIX w. pra-
ce nad poczgtkami pidmiennictwa technicznego'. Juz wowezas podkreslat zna-
czenie roznego rodzaju bibliografii i umiejetnoéei korzystania z nich?.

Pierwsze wstepne opracowanie zgromadzonych materialéw przedstawil
Kucharzewski w 1889 r., nie byla to w pelnym slowa tego znaczeniu biblio-
grafia, ale szersze omdwienie tresci najstarszego piSmiennictwa technicznego
w Polsce, wzbogacone informacjami o autorach oraz ocenami prezentowanych
najstarszych zabytkéw polskiej literatury technicznej. Najszerzej omdwil
ksigzki Stanislawa Solskiego — Architekt polski, Stanistawa Grzepskiego — Geo-
metria to jest miernicka nauka i Olbrychta Strumiefiskiego — O sprawie, sypa-
niu, wymierzaniu i rybieniu stawow?.

Badania te kontynuowal weryfikujge swoje dotychezasowe ustalenia, sta-
rajgc sie korzystaé nie tylko z literatury przedmiotu i wydanych bibliografii,
ale dotrzeé do oryginalnych egzemplarzy poszczegdlnych tytuléw. Z perspek-
tywy czasu krytycznie ocenil swojg publikacje z 1889 r. — ,,Bylo to szczegélo-
we studium nad »Architektem Polskim« Solskiego, poprzedzone wstepem, trak-
tujgeym o drukach dawniejszych. Szezegily o tych drukach bralem wiedy w znacz-
nej czesci z drugiej reki, a wynikle stad braki i niedokladnogei pobudzily
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mnie do podj¢cia dalszych badan nad naszym dawnym pismiennictwem tech-
nicznym®*.

Pierwsze proby piSmiennictwa technicznego datuje Kucharzewski na ko-
niec XIV w., a dotyczyly one miernictwa. Nastepnie oméwil prace m.an. Mar-
cina z Zérawicy, Andrzeja z Leczycy, Jana Brozka, Adama Kochafiskiego, Ma-
cieja Gloskowskiego, Kazimierza Siemienowicza oraz auloréw juz wyzej wy-
mienionych. Ten szezegolowy rekonesans w dawng polsky literature tech-
niczng sklonil Kucharzewskiego do uogélnien. Stwierdzil, ze koniec wieku
XVII zamyka epoke, znaczong wybitnymi pracami, rozwoju piSmiennictwa
— Wiek XVIII do r. 1740 nie przedstawia w lym zakresie nic godnego uwagi.
Jakkolwiek odtgd liczba drukéw zaczyna si¢ weigz podnosi¢, pojawiajg si¢
jeszeze miedzy nimi reminiscencje z ubieglych czaséw. [...] Dopiero w epoce
Stanistawowskie] ujawnia sie ozywezy prad z zachodu i nasze pismiennictwo
techniczne, wzmagajgce sie iloéciowo, jednoczeénie szybcie) podgzaé zaczy-
na w §lad za rozwojem techniki. [...] Zanim dalsze poszukiwania bibliografow
pozwola ten obraz wiecej jeszcze zbogacié, dzi$ juz wskazuje on, gdzie szukaé
podstaw weigz narastajgcego gmachu naszego piSmienniclwa technicznego.
Zmuszeni warunkami zawodu do posilkowania sie piSmiennictwem oslatniej
doby zbyl czesto pozostawiamy w niezasluzonym zapomnieniu te cenne zabyl-
ki, chot ich jasnosé i prostota godne sg nasladowania, zawarte w nich zdrowe
rady 1 poglgdy dzi§ jeszeze przydaé sie mogy, a dla pracy nad slownictwem
technicznym dawni autorowie nasi stanowig bogate Zrédlo, dotgd nalezycie
niespozytkowane*s,

Podobnie jak w pierwszym arlykule i tu w przypisach znajdujemy bogate
informacje o autorach, opracowaniach dotyczgeych epoki, instytucji, omawia-
nych ksigzkach, elementy poréwnaii z literaturg zagraniczng, a wreszcie infor-
macje, w ktérej bibliotece lub bibliotekach znajdujg sie egzemplarze omawia-
nej ksigzki. Chege daé czytelnikowi lepsze wyobrazenie o merytorycznej tres-
ci danej ksigzki autor zamieScil w przypisach obszerne jej fragmenty. Pomie-
dzy tymi publikacjami Kucharzewski udostepnil swoje czgstkowe ustalenia
dotyczgce ksigzki Stanislawa Crzepskiego®.

Réwnoczeénie §ledzil publikacje bibliograficzne w innych krajach, slad
tych zainteresowan znalazl odbicie w recenzji rosyjskiej bibliografii publika-
¢ji fizyeznych i matemalycznych, sporzgdzonej przez W.W. Bobynina. Pozyty-
wnie oceniajgc te pozycje, zaréwno z metodologicznego, jak 1 merytorycznego
punktu widzenia, Kucharzewski skonstatowal, ze bibliografia objeta 1079
publikacji z okresu od XVI w. do koiica XVIII w., tymezasem w Polsce w tym
samym czasie opublikowano okolo 2300 pozycji?. Niewgtpliwie ilustruje to
poziom rozwoju lych nauk w Rosji i w Polsce.

Wieloletnie poszukiwania i badania uwieniczyl obszerng bibliografig opub-
likowang w 1894 . W przygotowaniu bibliografii Kucharzewskiemu pomagali
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Karolina Smoleficéwna i Franciszek Mossoczy, przeprowadzajgc kwerende
w bibliotekach Warszawy i Krakowa, natomiast radg podczas druku i pomocy
w korekcie stuzyl Teodor Paprocki. Bibliografi¢ opublikowano dzigki pomocy
finansowej nakladcow ,.Przeglgdu Technicznego®, ktérzy postanowili w 1891 r.
pokry¢ koszty papieru i druku bibliografii, a zatem jej wydaweg byla redak-
cja ,,Przeglagdu Technicznego™.

Kucharzewski docenial znaczenie ogélnej bibliografii Estreichera, ale
podkreslal walory bibliografii na wezsze, specjalistyczne tematy, ,,poniewaz
kazdemu pracujgcemu naukowo szukaé przychodzi czesto wiadomosci o tym,
co w zakresie jaki go zajmuje napisano w kraju, uwydatnila si¢ potrzeba
bibliografii specjalnych, podajgcych &ciéle przedmiotowe zestawienia wszy-
stkich prac, odnoszgeych sig¢ do danego zakresu — i juz w kilku dzialach na-
szego pidmiennictwa zakrzgtnieto sie okolo ukladania podobnych spiséw.
W dziale techniki i przemyslu, wzgledy praktyczne potegujg jeszeze potrzebe
wskazéwek bibliograficznych. Wiadomo&é o tym, co, przez kogo i kiedy byto
napisane, przedstawia to oprécz interesu literackiego, inny jeszceze, praktycz-
no-zyciowy, nabierajgcy nieraz wiele znaczenia w kwestiach pierwszefistwa:
pomysléw, wynalazkéw, zaznaczenia potrzeby pewnych robét, uczynionych
krokéw okolo ich przeprowadzenia i.L.p.*".

Bibliografia Kucharzewskiego obejmuje druki zwarte, artykuly w czaso-
pismach i prace znane tylko z rekopisu (wedle nazewnictwa Kucharzewskie-
go ,,rekopismu®) ,,od najdawniejszych czasow® do korfica 1874 . ,,0d najda-
wniejszych czaséw® oznacza dla piSmiennictwa technicznego wiek XVI, za-
czely wowezas ukazywac si¢ zielniki zawierajgce wiele szczegdlow z zakresu
technologii, a nastepnie opisy kopali, gospodarstw i budownictwa wiejskiego.
Natomiast data koficowa byla podyktowana wzgledami praktycznymi, choé
niewgtpliwie oznaczala takze istotng cezure w dziejach polskiego piémienni-
ctwa technicznego. Od poczgtku 1875 r. zaczgl ukazywaé si¢ ,,Przeglad Tech-
niczny®, dajgcy szerokie, jak na warunki polskie, mozliwoéei publikowania
materialow podwig¢conych technice i przemyslowi. Ale oprécz tego lamy
»Przeglydu Technicznego™ byly otwarte dla informacji o najnowszych publi-
kacjach technicznych — ,,0d poczatku 1875 r. nieprzerwany cigg najwazniej-
szych przynajmniej wskazéwek bibliograficznych znajduje sie¢ w wydanych
dotgd rocznikach »Przeglgdu Technicznego«, w ktérych, z pewnym trudem
wprawdzie, ale jednak odszukaé mozna zgdane szezegdly“". Nawigzujge do
tych trudnodei zglosil postulat podjecia prac nad bibliografig artykulow za-
mieszczonych w ,,Przegladzie Technicznym®, co zrealizowal w pézniejszym okre-
sie Edward Wawrykiewicz'!, przy wsparciu i patronacie Kucharzewskiego'?,

Zgromadzony material Kucharzewski podzielil na dwadziescia jeden dzia-
16w. Dzial pierwszy obejmowal miary, wagi, monety i tablice liczbowe, drugi geo-
metrie stosowang 1 rysunek techniczny, a nastepnie dzialy zwigzane z: mechanikg,
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rolnictwem i lesnictwem, gérnictwem i hutnictwem, budownictwem, drogami,
kolejami i mostami, hydrotechniks, fizykg przemyslowg (m.in. aeronautyka,
elektrotechnika, pozary, laznie, wanny), technikg wojskows, technologig, rze-
mioslem, chemig, cukrownictwem i szeroko pojetym przemyslem spozyw-
czym. Konczyly bibliografie dwa dzialy, przedostatni poéwiecony ,,ekonomii
przemystowej“ i wystawom, obejmujgey takie zagadnienia jak: cechy, drogi
handlowe, estetyka przemyslowa, higiena przemyslowa, kapital, kredyt, pa-
tenty 1 wynalazki, poczta, prawodawstwo przemyslowe, statystyka przemyslo-
wa. Ostatni dzial peSwigcono bibliografiom, biografiom, muzeom, nekrolo-
gom, prospektom, sprawozdaniom, stownikom, szkotom i towarzystwom. Pod-
zial ten nie mial zadnych zalozen metodologicznych, autor kierowat sie
przede wszystkim wzgledami praktycznymi, chodzilo mu o wyoedrebnienie
charakterystyeznych, niezbyt obszernych grup tematycznych, pozwalajgeych
szybko odnalezé poszukiwany material. Przy konstruowaniu dzialéw starano sie
unikngé powtérzen tytulow w réznych dziatach, dlatego liczbe odsylaczy zdo-
lano zredukowaé do 269, 1j. okolo 3% ogélnej liczby numeréw bibliografii.

Dla ulatwienia poszukiwan dolgczono dwa indeksy: osobowy — ,,spis al-
fabetyczny nazwisk, autoréw, thumaczow, wynalazcéw, inzynierow, technikow,
przemyslowcéw itd. wymienionych w Bibliografii®; rzeczowy, obejmujacy
hasla poczgwszy od aerodynamiki a na zrédle skonczywszy.

Bibliografia obejmuje 9396 pozycji, odliczajgc 269 odsylaczy otrzymuje-
my 9127 pozycji. Dominowaly w nich artykuly (6906 pozycji), zaczerpniete
z okolto 160 czasopism, kalendarzy i dziel zbiorowych'. Natomiast ksigzek 1 od-
bitek uwzgledniono 2119, drukéw bez daty 41, a rekopiséw 61. Ksigzki do-
minowaly do XVIII wieku wlgcznie, radykalne odwrécenie proporcji nastgpi-
to w XIX w., co zwigzane bylo z pojawieniem sie czasopism przemyslowych
i technicznych. Zaréwno, jesli chodzi o ksigzki, jak i artykuly zasadniczy
przefom pod wzgledem ilodciowym nastgpil w XIX w. O ile w odniesieniu do
wieku XVI odnotowal Kucharzewski jedynie 24 ksigzki, XVII w. 71, XVIII w.
289 ksigzek, to w XIX w. 1735 ksigzek, ij. niemal 82% wszystkich ksigzek i od-
bitek zamieszczonych w bibliografii. Z jeszcze wigkszym natezeniem zjawis-
ko to wystgpilo wirdd artykutéw. W XVII w. Kucharzewski odnalazl 2 artyku-
ly, w XVII w. juz 180, a w XIX w. (§ciélej do 1874 r. wlycznie) az 6724 ar-
tykuléw, ktére stanowily az 97,4% wszystkich artykuléw zamieszczonych w bi-
bliografii. Tak szybki wzrost w XIX w. liczby artykuléw byl rezultatem poja-
wienia si¢ takich czasopism technicznych jak: ,lzys Polska®, ,,Dziennik
Politechniczny® i ,,Przeglad Techniczny” Pawla Kaczynskiego.

Statystyka przedstawiona przez F. Kucharzewskiego znakomicie obrazuje
jak Scisle zwigzki wystepowaly pomiedzy okresami Swietnosci pafistwa polskie-
go oraz ozywienia zycia umyslowego, a rozwojem literatury technicznej.
Bibliografia stanowi &wietng ilustracje przelomu, jaki nastgpil w technice
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polskiej w eiggu 75 lat XIX wieku, a takze udostepnianiu i popularyzacji jej
zdobyczy.

Oczywiscie, rozklad zainteresowan poszezegdlnymi dziedzinami przemys-
tu i techniki nie byl réwnomierny. Wéréd ksigzek pierwszoplanowa role od-
grywala tematyka wojskowa i pirotechniczna — 285 pozycji, ale charaktery-
styczne, ze wérod artykuléw podwiecono im najmniej uwagi, zaledwie 23 po-
zycje. Tylko jeszcze gérnictwo i hutnictwo odnotowalo powyzej 200 pozycji
(206) ksigzkowych, natomiast ponad 100, m.in. budownictwo, ekonomia prze-
myslowa, geometria stosowana, leSnictwo, drogi i mosty, przemysl chemiczny.
Najmniejsze zainteresowanie, ponizej 50 pozycji, przejawiano: maszynami
rolniczymi, materialami budowlanymi, fizykg przemyslows, technologig, cu-
krownictwem, biografiami, szkolami i towarzystwami.

Weréd artykuléw proporcje, jak juz sygnalizowano, byly odwrécone. Naj-
wiecej (671) poéwigcono maszynom rolniczym, a nastepnie znaczgea grupa
dziedzin techniki odnolowala powyzej 500 artykuléw: lesnictwo, gérnictwo i hut-
nictwo, hydrotechnika, przemysl chemiczny i ekonomia przemystowa. Auto-
rzy artykuléw najmniejsze zainleresowanie przejawiali: wojskowoscig i piro-
technikg (23), miarami i1 wagami (25), geomelrig stosowang (62), biografiami,
szkolami i towarzystwami (83). Ponizej dwustu pozycji odnotowala tylko
mechanika (185) oraz drogi i mosty (199), pozostale dziedziny powyzej 200
(2 dziedziny), powyzej 300 (5 dziedzin), a powyzej 400 pozycji dwie dziedziny''.

Bibliografia Kucharzewskiego jest bardzo pozytywnie oceniana przez
wspélcezesnych nam historykéw bibliografii polskiej's. Waréd bibliografii wy-
danych w drugiej polowie XIX w. i poczgtkach XX wieku wyréznia sie biblio-
gralia Kucharzewskiego ,,ze wegledu na zakres (lreéé) i zasieg chronologicz-
ny oraz liczbe zestawionych pozyeji®, ,,pod wzgledem wartoéei i1 sprawnoéci
informacyjnej*'®. J. Korpala uwaza nawelt, ze spoéréd bibliografii okresu po-
zytywizmu bibliogralie Kucharzewskiego mozna sytuowaé na trzeciej pozycji
po Bibliografii polskiej Karola Estreichera i Bibliografiit historii polskiej Lud-
wika Finkla, Praca Kucharzewskiego ,dzieki tralnym rozwigzaniom meto-
dycznym, starannej budowie, przejrzystej kompozycji typograficznej do dzié
sg preykladami [charakterystyka dotyczyla réwniez Literatury fizjografii zie-
mi polskiej Jézefa Majera — przypis J.P] bibliografii o znacznej sprawnoéci
informacyjnej“'?,

Bibliografia Kucharzewskiego wyréznia si¢ wlaénie pod wzgledem spra-
wnoéci informacyjnej'®. H. Sawoniak przeprowadzil pod tym kgtem analize 33
bibliografii wydanych w XIX w. i na przelomie XIX i XX w. Pod wzgledem
liczby pozycji bibliografia Kucharzewskiego ustepowala tylke bibliograflii L.
Finkla (34 305 pozycji) wydanej w latach 1891-1906 i Wykazowi oryginal-
nych prac lekarzy polskich (14 200) z 1897 r. Aczkolwiek, zastosowany przez
Kucharzewskiego, uklad dzialowy wystepowal w mniejszych zestawieniach, to
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jednak jego bibliografia jest bardzo czytelna dzigki ugrupowaniu materialu
w 21 dziatach oraz indeksom przedmiotowemu i osobowemu. Na uwage zaslu-
guje szczgolowo opracowany indeks przedmiotowy: 9100 pozycjom w zrebie
gléwnym odpowiada okole 2500 pozycji indeksowych, niektére z nich bardzo
rozbudowano przez duzg liczbe okreslnikéw. W indeksie osobowym uwzgled-
niono udzial wspélpracownikéw i innych oséb poza autorami.

Tylko niektorzy bibliografowie, spoéréd 33 omawianych przez H. Sawonia-
ka, docenili znaczenie stosowania opisow wielokrotnych i odsylaczy, jako
Srodkéw ulatwiajgeych uzytkownikom odszukanie potrzebnych materiatow.
Opisy wielokrotne odgrywajg wazng rol¢ u Kucharzewskiego, ktéry podal ich
269, czyli okolo 3% ogolnej liczby pozycji, nie stosujge poza tym w zrebie gléw-
nym zadnych odsylaczy. Do odsylaczy przywigzywal duzg wage L. Finkiel'”,

Bibliografia Kucharzewskiego jest znakomitym Zrédlem informacji
rowniez dla wspélezesnych historykéw przemyslu i techniki. Ale nie tylko, al-
bowiem wobec braku wlasnyeh bibliografii mogli z niej korzystaé badacze in-
nych dziedzin wiedzy. Np. tuz po odzyskaniu przez Polske niepodleglosa w 1918 r.
historycy szituki podkreslali, ze dla ich badan istotne znaczenie majg wladnie
bibliografie Kucharzewskiego i Finkla — ,,Bibliografia historii sztuki polskiej
ma zrgby w pracach F Kucharzewskiego i L. Finkla — szezegélnie w drugiej*20.

W stwierdzeniu powyzszym miano na uwadze bibliografie Kucharzewskie-
go z 1894 1., a lakze pozniejsze jego prace z tego zakresu. Kucharzewski bo-
wiem nie przerwal swoich poszukiwan bibliograficznych i po kilkunastu la-
tach zaczgl sukcesywnie przedstawiaé ich wyniki, ale troche w innej konwen-
cji. Najpierw zaprezentowal je w Towarzystwie Naukowym Warszawskim, na-
stepnie przez wiele lat na tamach ,,Przeglydu Technicznego® i ,,Przegladu Gor-
niezo-Hutniczego®, a w koficu w formie ksigzkowej. Rekomendujge bibliogra-
fi¢ czytelnikom w 1908 r. tak okreélil motywy jakimi kierowal sie podejmujge
t¢ syzyfowg prace: ,Jesli w piSmiennictwie naukowym polskim trudno si¢ do-
szukaé wyczerpujgeych zestawien krytyeznych i w poszezegélnych dzialach
tego piSmiennictwa poprzestawaé lizeba nieraz na szezegolach czysto biblio-
graficznych, objetych pracami Zebrawskiego i Estreichera lub na skapych
wiadomosciach, podawanych w przedmowach przez niektérych autorow pod-
recznikéw, to z naszym piSmiennictwem technicznym rzecz si¢ miala jeszeze
mniej korzystnie. Dla uzupelnienia braku podjalem przed kilkunastu laty wy-
danie »Bibliografii polskiej techniczno-przemyslowej«, doprowadzonej do koii-
ca 1894 r. [pomylka Kucharzewskiego, chodzi o rok 1874 — przypis J.P] a na-
stepnie rozpoczalem krytyezne opracowywanie materialu w pracy »O po-
czgtkach pismiennictwa technicznego w Polsce«, obejmujgeej rzecz do kofica
XVII wieku. Pracujge dalej w tym kierunku, przysigpilem do bibliograficzne-

“2)

go zebrania i krylycznego opracowania calego materialu do lat ostatnich
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W wyniku wieloletnich prac ukazalo si¢ trzytomowe wydawnictwo, obej-
mujgce nastepujgce dziedziny wiedzy technicznej: architektura, inzynieria
z miernictwem, mechanika z technologig mechaniczng i elekirotechnik, tech-
nologia chemiczna, gérictwo i hutnictwo. Tym samym zerwal z dotychcza-
sowg tradycjg, wedlug ktérej wiadomoéci o pismiennictwie naukowym szere-
gowano wedlug wydzialéw uniwersyteckich, a nauki techniczne przylgezano
zwykle do matematyki. Rozwdj wiedzy technicznej spowodowal wyodrebnie-
nie jej galez, a kazda z nich obejmowala swoim zasiggiem z reguly jeden wy-
dzial politechniczny. [ wlasnie ten 6wezesny podzial wydzialowy przyjat,
w przyblizeniu oczywiscie, Kucharzewski w swojej bibliografii.

Byla to pierwsza bibliografia piSmiennictwa technicznego 1 od razu za-
kreslona na tak wielka skale, nadrabiajgca opéznienie nauk technicznych w sto-
sunku do literatury pieknej i nauk Scislych. Pionierski charakter podkresla
sam Kucharzewski , ale w skromny sposéb — ,,Prozno szukalibyémy wiado-
mosci o naszym piSmiennictwie technicznym w nowszych historiach literatu-
ry. Dziela te zajmujg sie wylgcznie literaturg pigkng, nie dotykajgec wyda-
wnictw i prac naukowych. Wiadomogci o pismiennictwie z dziedziny nauk
Scistych, czystych i stosowanych, spotyka sie niekiedy w przemowach do
dziel, ktérych autorowie mieli poprzednikéw w swym specjalnym zakresie
i zechcieli powiedziet o nich sléwko czytelnikom. Ale autoréw takich nie by-
to wielu i zestawienie wiadomos$ci o piSmiennictwie naszym w poszczegdlnych
dzialach techniki, moze nie bedzie zbyteczne“2.

Cezury chronologiczne przyjete przez Kucharzewskiego sg jednolite dla
wszystkich dzialéw, ale tylko do 1874 r. Data ta zwigzania jest z ukazaniem
sie, a raczej wznowieniem w 1875 r. ,,Przegladu Technicznego®, wskutek cze-
go literatura techniczna zaczela szybko narastaé. Okres do 1874 r. autor pod-
zielil na trzy podokresy: ,,dawne ksigzki do koaca XVIII wieku®, ,,poczatek
XIX wieku do r. 1831“ i ,,od 1832 do r. 1874“. Nastepne lata majg juz ru-
chomg cezure koricowg, w zaleznogci od daty zakonczenia prac nad bibliogra-
{ig danej dziedziny wiedzy technicznej. [ tak: architektura koficzy sig na 1907
L, inzynieria z miernictwem na 1909 r, mechanika z technologiag mecha-
niczng i elektrotechnikg na 1912 r, technologia chemiczna na 1914 &, gémi-
ctwo i1 hutnictwo na 1915 r.

Narastanie literatury technicznej po 1874 r, w niektérych dziedzinach
wrecz lawinowo, sklonilo Kucharzewskiego do wprowadzenia dalszych podzia-
16w, np. architektury i inzynierii z miernictwem wedlug oSrodkéw — Poznan,
Wilno, Warszawa, Lwéw, Krakéw. Jeszeze inaczej rozwigzano dzial mechani-
ki z technologig mechaniczng i elektrotechnikg, albowiem okres po 1875 .
podzielono na dwa podokresy 1875-1894 i 1895-1912. Przy czym w tym ostat-
nim interwale czasowym publikacji byto tak duzo, ze autor zdecydowal sie na
wyodrebnienie 12 dzialéw szczegélowych, np. ogrzewanie i przewietrzanie,
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elektrotechnika, aeronautyka, lotnictwo, maszyny rolnicze, maszyny parowe,
papiernictwo, silniki cieplikowe i samochody, szkolnictwo i sfownictwo. Na-
tomiast w technologii chemicznej lat 1875-1914 publikacje podzielono na
dwa dzialy ,rézne dzialy technologii chemicznej” i ,,cukrownictwo®, Oczy-
wiscie, wszystkie te podzialy odzwierciedlaly 6wezesny stan wiedzy technicz-
nej w poszczegolnych jej gateziach oraz ilociowe narastanie publikacji.

Dotychezas poslugiwalidmy sie pojeciem bibliografii, choé sam Kucha-
rzewski nie uzywal go, a w tytule swego dziela zamiescil stowo ,,pismiennict-
wo“. A zatem nie chodzilo mu i tylko o zwykle zestawienie, lecz o co§ wie-
cej, a mianowicie, jak sam to podkreélil w eytowanym juz fragmencie, o ,kry-
tyczne opracowanie calego materialu®. Dzielo Kucharzewskiego nie jest wiee
tylko bibliografig, ale swego rodzaju epracowaniem znacznie bogatszym od
bibliografii. Autor opis bibliograficzny wkemponowal w tres¢ opracowania,
podajge takze informacje o tre§ci merytorycznej omawianej pozycji oraz sta-
ral sie ocenié jg rowniez w zakresie jezyka, Wybitniejszych autoréw wyrdznil
obszernymi zyciorysami oraz niemal kompletnymi wykazami ich prac, co zbli-
za fragmenty pracy do bibliografii dorobku danego autora.

Na uwage zastugujg przypisy, uwidaczniajy one nie tylko wielkg erudycje
Kucharzewskiego, ale w znakomily sposéb uzupelniajg informacje zawarte w
tekcie podstawowym. Dzieki przypisom mozemy dowiedzieé sie np. kiedy i gdzie
ukazal si¢ przeklad (np. z laciny) polski pracy, kto podal pierwszy wiadomosé
o niej, wyjaénienie juz wowczas archaicznego stownictwa, w ktérej z bibliotek
mozna bylo zapoznaé si¢ z ksigzks, dotyczylo to przede wszystkim pozycji naj-
starszych. Krétkie cytaty z poszezegdlnych dziel obrazujy treé i wartoéé oma-
wianej pozycji. Odnotowal nawel recenzje oraz dyskusje wokdl niektérych ar-
tykuléw. Kucharzewski wykorzystal imponujgey literature przedmiotu, doko-
nal wszechstronnej kwerendy w czasopismach 1 kalendarzach. Naturalnie,
skorzystal z wlasnego, wezesniejszego dorobku publikacyjnego. Korzystanie
z poszezegdlnych toméw ulatwiajy indeksy nazwisk.

Na uwage zastugujy kidtkie podsumowania po oméwieniu danego dziatu
techniki, sygnalizujgce nie tylko najwazniejsze dokonania, ale takze luki w pol-
skim piémiennictwie technicznym. Dorobek literatury architektonicznej np.
rekapituluje w sposob nastepujyey: ,Taki jest nasz dobytek w dziale pismien-
nictwa architektonicznego do koica 1907 r. Mamy wiec dwie dobre ksigzki
z XVII w.: Krétkqg nauke budowniczq i Yacinsky Kallitektonike Wasowskiego,
powazne $lady usitowai naszych autoréw w wieku XVIII, kilka prac cennych:
Sierakowskiego, Aignera, Pancera, Podczaszynskiego ojca, Ankiewicza,
z pierwszej polowy w. X1X-go. Od polowy ubieglego stulecia, z zapoczgtkowa-
nia Podczaszyfskiego syna, piémiennictwo to sie ozywia, wzmaga ruchliwosc
czasopism a od r. 1875 zaczyna sie nieustanny rozwéj. Gérujg tu liczbg pro-
jekty, wyliczanie ktdrych zajelo wiele miejsca. Gdy wszakze odnoSnych
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szczegdlow bibliograficznych nie ma dotgd oddzielnie zebranych, a §wiadczy
one o zawodowe] dzialalno$ci naszych budowniczych wspélezesnych, nie wy-
padalo ich pomijaé. Z prac teoretycznych po r. 1874 zaznaczy¢ trzeba pod-
reczniki odnoszgce sie do rzemiosl budowlanych: Hirszla, Heuricha ojca, inz.
Heilperna, ksigzki, artykuly lub wyklady: K. Kleczowskiego, J. Zacharjewi-
cza, M. Kowalczuka, A. Jablofiskiego, E. Kowatsa, T. Talowskiego, W. Ekiel-
skiego i J. Zubrzyckiego; z badafi nad zabytkami naszego dawnego budowni-
ctwa prace W. Luszezkiewicza, S. Tomkowicza, J. Hintza, braci Marconich,
W1. Zahorskiego, W1. Eozifiskiego, prace nad budownictwem ludowym W. Mat-
lakowskiego, K. Moklowskiego, Z. Glogera, wreszcie obudzong w ubieglym
roku zywg dzialalno$é piSmienniczg kétka budowniczych warszawskich w »Przegl.
Techn.«. Brak jeszcze ogélnych podrecznikéw do nauki architektury, ktéreby
zastgpily dawne ksigzki nie odpowiadajgee juz nowym wymaganiom*?,

Przy omawianiu piémiennictwa inzynierii 1 miemictwa akcentuje swego
rodzaju konkurencje pomiedzy ofrodkami warszawskim i lwowskim — ,,Sumu-
jac te poglady na poszezegélne grupy, widzimy, ze z wyjgtkiem éwietnych za-
bytkdw z w. XVI w dziedzinie mierictwa i hydrauliki rolniczej, rozwijaé sie
zaczelo pimiennictwo calego omawianego dzialu w w. XIX, a rozwéj ten, ha-
mowany wypadkami krajowymi, wszedl na prawidlowe tory, gdy sie ozywiaé
zaczelo czasopiSmiennictwo lechniczne w Warszawie i otwartg zostala Poli-
technika Lwowska. Z razu technicy warszawscy, pomimo ciezkich warunkéw
pracy, torowali droge piSmienniczy zgrupowanym okolo lwowskiej uczelni
pracownikom 1 pociggali ich za sobg. Przyjazne warunki naukowego ogniska
sprawily, ze technicy lwowscy zaczeli dotrzymywaé kroku kolegom tutejszym,
a w koncu ilo§cig i jako§cig prac zajeli gérujgee stanowisko, jako najwy-
bitniejsi pracownicy w wiekszej czeSci poszezegdlnych dziedzin inzynierii
i miernictwa"#,

Bodaj najbardziej krytycznie ocenil dorobek piSmienniczy w mechanice
i elektrotechnice, konstalujge pewne ozywienie w czasopiSmiennictwie, to ,,co
do wydawnictw ksigzkowych 1 podrecznikéw wykazujy wielkie ubéstwo™®.
Mocno to podkreslal, albowiem uwazal, ze tego rodzaju sytuacja przedstawia
powazne zagrozenie dla jezyka polskiego 1 solidaryzowal si¢ w tym wzgledzie
ze stanowiskiem Zygmunta Straszewicza, powolujge sie na jego nastepujgce
stwierdzenie — ,, Jezyk ojezysty [...] moze zaspokoié potrzeby narodu eywilizo-
wanego tylko w takim razie, jezeli w jezyku tym dajg sie wyrazié wszelkie
pojecia i wszelkie mysli, zwigzane z wspélezesnym stanem cywilizacji ludz-
kiej, jezeli zawiera on dostateczng liczbe wyrazéw, form 1 zwrotéw do zobra-
zowania calkowitego dorobku cywilizacyjnego ludzkoéei, Jezyk, nie czynigey
zadoéé temu warunkowi, schodzi do roli gwary, kiérg mogg nawet postugiwaé
sie wszystkie warstwy spoleczefstwa w zyciu codziennym, uzywajge jed-
noczeénie jezyka obcego w sprawach, zwigzanych ze stosunkami prawnymi,
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z naukg i technikg“?. Sytuacja ta ulegla zasadniczej zmianie po odzyskaniu
niepodlegloSci, kiedy nastgpila wyrazna rozbudowa szkolnictwa technicznego
i ruchu wydawniczego, zaspakajajgcego potrzeby podrecznikowe.

Natomiast zabraklo jakiegokolwiek podsumowania technologii chemicz-
nej oraz gérnictwa i hutnictwa, co wiecej zakonczenie tych dzialéw robi wra-
zenie, ze prace nad nimi nie zostaly zakonczone i bedg kontynuowane. Nie-
stety, nic takiego nie nastgpito w wyzej wymienionych dziatach. Jedynie w przy-
padku miemictwa Kucharzewski podjgl prace kontynuacyjne i dokonal bilan-
su tego pismiennictwa do konca 1925 r Najpierw na zaméwienie redakeji
»Przeglgdu Mierniczego" przedrukowal materialy dotyczgee miernictwa z to-
mu pierwszego, a nastepnie uzupelnil o lata 1910-1925, po czym caloéé uka-
zala sie w formie ksigzkowej w serii ,,Biblioteka Przeglgdu Mierniczego“?'.

Ta olbrzymia, benedyktynska praca Kucharzewskiego spotkala si¢ z nader
umiarkowanym zainteresowaniem Srodowiska technicznego. Znana jest tylko
jedna recenzja piora Stanistawa Anczyca, komplementujgeego autora: ,,Z nad-
zwyczajng sumiennoscig i ScisloScig, oparlg na wlasnej szerokiej i glebokiej
wiedzy, z wszechstronnym rozpatrywaniem glosu recenzentéw, w sposéb przy
tym niezwykle zajmujgcy, przesuwa autor przed oczyma czytelnika dzieje pis-
miennictwa technicznego w Polsce, rok za rokiem, nie pomijajgc najskrom-
niejszych pracownikow, najdrobniejszych prac*#. Apelowal o kontynuowanie
prac i wydawanie kolejnych toméw, a do sfer przemyslowych i instytucji pai-
stwowych o wsparcie finansowe. Kucharzewski zajety w latach dwudziestych
réznorakimi problemami, nie dysponujgcy juz wéwezas pelnig sil fizycznych,
nie kontynuowal tych prac w pelnym zakresie, jedynie miemictwo doprowa-
dzil do 1925 . W innym wymiarze i innej koncepcji podjgl ten zamyst Zwig-
zek Polskich Zrzeszen Technicznych, publikujge biezgey Polskg bibliografie
techniczng, zawierajgcg opisy bibliograficzne artykuléw w polskich czaso-
pismach technicznych, oraz Bibliografi¢ polskich wydawnictw technicznych
z okresu 1918—-1928%.

Na tym tle widaé jeszcze wyraZniej dokonania Kucharzewskiego, ktéry
w pojedynke osiggngl znacznie wigcej niz instytucje wysitkiem zbiorowym.
Jego bibliografia-pi§miennictwo dokumentuje nie tylko bogaty i wielki doro-
bek technikéw polskich i nauk technicznych, ale od wielu lat sluzy history-
kom jako znakomite, czesto jedyne, Zrédlo do badan nad dziejami techniki
polskiej i dokonaniami poszczegélnych jej twéreéw. Prace bibliograficzne Ku-
charzewskiego staly si¢ podstawg pierwszej syntezy dziejéw polskiej ksigzki
technicznej w latach 1450-1850 pidra Tadeusza Nowaka, ktéry wykorzystat
— ybibliografie Estreichera, Zebrawskiego, a przede wszystkim Kucharzew-
skiego. [...] a zwlaszcza znowu Kucharzewskiego nieocenione » Pismiennictwo
techniczne polskie« [...]“¥. Osiggniecia bibliograficzne Kucharzewskiego
stanowig trwaly i wazny element dorobku dziejow polskiej techniki.
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2. DZIEJE CZASOPISMIENNICTWA TECHNICZNEGO

?3 adania nad dziejami i dorobkiem piémiennictwa technicznego
Bsklonily Kucharzewskiego do odrebnego opracowania pierwsze-
go, pionierskiego okresu ksztaltowania sig czasopiSmiennictwa technicznego.
Obszerna rozprawa na ten temal nkazala si¢ najpierw na tamach ,,Przegladu
Technieznego™ (1904)%, a wkrétce, w tym samym roku, jako druk zwarty w for-
mie odbitki.

Pracy tej autor nie wyposazyl ani we wstep, ani w zakonezenie, dlatego nie
wiemy co rozumial pod pojeciem ,czasopi$miennictwo techniczne®, jakie za-
fozenia i cele przySwiecaly mu, a takze z jakiej korzystal literatury, albowiem
incydentalne przypisy majg charakter uzupelniajgcy w stosunku do tekstu
podstawowego, bagdZ przywolujg wezeSniej drukowane prace autora.

Szezegolowosé informacji, czeste cylaty wskazujg, ze Kucharzewski prze-
prowadzil wlasng kwerende, docierajge do poszezegdlnych tytuléw czasopism
i przegladajge ich roczniki. Wykonal zatem olbrzymig prace, ktérg powtérzyl
dopiero po niemal siedemdziesigciu pigciu latach prof. Jan Pazdur®2.

Z powyzej sygnalizowanych wzgledéw nie wiemy jakimi przestankami kie-
rowal sig autor w uslalaniu cezur chronologicznych pracy. Jesli cezura korico-
wa ma swoje meryloryczne uzasadnienie, albowiem rok 1875 to wznowienie
wydawania ,,Przegladu Technicznego® pod redakcjg S. Kossutha, to co do ce-
zury poczgtkowe] sg duze niejasnoSci. Z tekstu rozprawy wynika, ze poczgtki
czasopismiennictwa technicznego wigze autor z koricem lat dziewigédziesig-
tych XVII wieku, a jego znaczgey rozwé] sytuuje w polowie XVIII wieku. Zad-
nego jednak z czasopism wychodzgecych w XVIII w. i na poczgtku XIX w. nie
traktuje jako czasopisma lechnicznego, lecz jako czasopisma zamieszczajgee
artykuly techniczne lub majgce dzialy techniczne™, Duze uznanie Kucha-
rzewskiego zyskaly artykuly techniczne publikowane na lamach czasopism
w poczgtkach XIX w., zwlaszcza ,,Dziennika Ekonomicznego Zamojskiego®
(1803-1804).

Kucharzewski nie mial jednak zadnych watpliwoéci, ze pierwszym czaso-
pismem technicznym byla wydawana w latach 1820-1826 ,lzys Polska®,
ktérej poswiecil obszerny rozdzial, koficzge go nastepujgeym stwierdzeniem
—, W kazdym razie »lzys Polska« byla nie tylko pierwszym ale i jedynym u nas,
przez lak dlugi czas wychodzgeym, czasopismem przemyslowo-technicznym.
Osiemnastotomowego zbioru nie zostawilo po sobie zadne inne, az do czaséw
»Przegladu Technicznego«**., Do tego pogladu Kucharzewskiego przychylajg
sie obecnie niemal wszysscy — jedynym wyjatkiem jest J. Pazdur — badacze
dziejéw polskiego czasopiSmiennictwa technicznego®.
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Kucharzewski wyeksponowal w swojej pracy okres 1829-1830 uznajge,
za naslgpil w nim rozkwit czasopiémiennictwa technicznego. Mozna mieé za-
strzezenia czy wszystkie wymienione tytuly zaslugujg na miano czasopism
technicznych, albowiem Kucharzewski omawiajge artykuly techniczne stwa-
rza wrazenie, ze one dominowaly i stanowily o charakterze czasopisma. Ewen-
tualna weryfikacja tezy Kucharzewskiego wymaga szczegélowych monogra-
ficznych badai, dotyczgcych poszezegolnych tytutéw. Przeglad treéci nie-
ktérych z nich pozwala sadzié, ze z duzg dozg prawdopodobiefistwa mozna za-
liczyé je do kategorii czasopism gospodarczych, czy moze wlasciwiej gospo-
darskich.

Skrupulatnie wylowil Kucharzewski artykuly dotyczace techniki z réz-
nych czasopism i kalendarzy wydawanych po 1830 r., ale istotng cezurg roz-
woju czasopiSmiennictwa technicznego bylo ukazanie sie ,Dziennika
Politechnicznego”, wychodzacego w latach 1860-1862. Rysujgce sie obie-
cujgco perspektywy przerwal wybuch powstania styczniowego w 1863 r., do
ktérego poszli redaktorzy czasopisma bracia Witold i Bronistaw Marczewscy,
przy czym ten pierwszy uczestniczyl w pracach Komitetu Centralnego Naro-
dowego w 1862 1%, Kucharzewski pozytywnie oceniajge merytoryczng zawar-
toéé ,,Dziennika Politechnicznego” podkreélal mocno zabiegi Marczewskich
w integracji warszawskiego $rodowiska technicznego wokdt redakceji czasopis-
ma, upatrujgc w tym istotny etap na trudnej drodze do utworzenia w Warsza-
wie stowarzyszenia technicznego. Rekapitulujge dzialalno$é Marczewskich
stwierdzal: ,Tak liczne grono wspélpracownikéw, ktérych wigkszo§é tworzyly
wybitne osobistoéci dwezesnego $wiata naukowo-technicznego, nie tylko przy-
czynilo sie do zywotnoéci » Dziennika Politechnicznego«, ale zapewnito mu
w szeregu naszych dawniejszych wydawnictw technicznych pierwszorzedne
stanowisko. [...] Pozostanie on na zawsze pomnikiem dzialalnoééi pimienni-
czej i zapobiegliwoéci redaktorskiej braci Marczewskich*#7.

Piszgc na temat ,,Dziennika Politechnicznego™ Kucharzewski poslugiwal
sig Zrodlami wywolanymi, zdotat sklonié¢ Witolda Marczewskiego do napisa-
nia w latach 1900-1901 zyciorysu brata Bronislawa, wspomniefi o nim, re-
fleksji o funkcjonowaniu redakeji ,,Dziennika Politechnicznego®, krétkiego
rysu dziejéw czasopisma, a takze do przekazania przepiséw wewnetrznych je-
go redake;ji z 30 VIIT 1862 r.3

Czasopismiennictwo techniczne polskie przed rokiem 1875 zakoficzyl Ku-
charzewski oméwieniem pierwszej kritkiej proby uruchomienia przez Pawla
Kaczynskiego ,,Przegladu Technicznego™ oraz dokonan m.in. &rodowiska
lwowskiego 1 paryskiego technikow polskich, sygnalizujge, ze nastepny prze-
fomowy etap rozwoju polskiego czasopiSmiennictwa technicznego wigze sie
z ponownym ukazaniem sig ,,Przeglgdu Technicznego™ w 1875 . pod redakcjg
Stefana Kossutha.
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Prac¢ Kucharzewskiego mozna nazwaé opracowaniem o charakterze
bibliograficzno-biograficznym, albowiem autor ograniczyl si¢ do wymienienia
tytuléw poszczegdlnych artykuléw i nazwisk ich autoréw, przy czym bardziej
znaczgcy autorzy otrzymali obszerniejsze noty przedstawiajgce ich wezeéniej-
szy i pézniejszy dorobek piémienniczy i techniczny. Natomiast nie wnikal Ku-
charzewski w szerszym wymiarze w tredci sygnalizowanych artykuléw. Wy-
igtkiem byly wstepy redakcyjne, na ktére powolywal sie omawiajge zagadnie-
nia programowe czasopisma. Dlatego praca Kucharzewskiego jest znakomi-
tym Zrédlem informacji gléwnie o autorach, a w znacznie mniejszym stopniu,
poza kilkoma wyjgtkami, pokazuje nam charakter 6wezesnych czasopism
technicznych.

W péiniejszym okresie juz tylko okazjonalnie, z reguly z powodu
okrgglych rocznic powstania lub zamknigcia dzialalnoéci czasopisma, wracal
Kucharzewski do dziejéw czasopi$émiennictwa polskiego. Taki charakter ma
arlykul podwiecony redaktorom czasopism technicznych, przy czym w sposéb
szczegdlny wyeksponowano role zalozycieli 1 redaktorow ,,Izys Polskiej“™.

Dwa pozostale artykuly dotyczg kolejnych rocznic jubileuszowych (30-
i 50-lecia) ,,Przeglagdu Technicznego™. Ich wartodé jest szezegdlna, albowiem
Kucharzewski wystepuje w nich w podwéjne;j roli historyka i §wiadka zdarzen
zwigzanych z zalozeniem i rozwojem czasopisma. Wlaénie dzigki Kucharzew-
skiemu dowiedzieliémy si¢ co§ wigcej o funkcjonowaniu redakeji, finansowa-
niu czasopisma, a przede wszystkim o ludziach tworzgeych redakeje i wspél-
pracujacych z nig". W 1924 r. uroczyécie obchodzono jubileusz 50-lecia
»Pizegladu Technicznego®, z oczywistych powodéw Kucharzewski byl auto-
rem odczytu Rys dziejow ,,Przeglqdu Technicznego™'. Publikujac ten odezyt
redakcja ,,Przeglagdu Technicznego™ nie omieszkala zaznaczyé, ze jubileusz
50-lecia czasopisma byl jednoczeénie identycznym jubileuszem wspélpracy
Kucharzewskiego z tym czasopismem*,

3. POCZATKI RUCHU STOWARZYSZENIOWEGO TECHNIKOW

& ucharzewski pojmowal historig techniki nie tylko jako zbiér in-
Kdywiduulnych osiggnieé, ale takze jako proces ksztaltowany
przez wieksze zbiorowoéci spoteczne, w tym wypadku przez Srodowisko inzy-
nieréw i technikéw. Przy czym jego publikacje sprzed 1918 r. mialy na celu,
obok wzgledéw poznawezych i poglebienia §wiadomosci wéréd technikéw
wlasnego znaczenia w spoleczenstwie, podtrzymanie lgcznoéci pomiedzy $ro-
dowiskami technikéw w réznych zaborach. Np. odczyt o dzialalnoéci tech-
nikow w Krolestwie Polskim wyglosil najpierw (5 XII 1905) na posiedzeniu
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Wydzialu Przyrodnikéw i Technikéw Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Pozna-
niu, a nastepnie (12 1 1906) Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie®,

Odezyty te staly sie podstawg do napisania obszernego artykultu Technicy
i ich zespolenie, wsrod rozwoju przemystu Krélestwa, kiéry zajmuje istotne
miejsce w twirezoci Kucharzewskiego z kilku wzgledéw. Nalezy on do te)
grupy prac w jego dorobku, kiére wyposazyl w przypisy i potraktowal je nie
nie tylko jako dowdd wlasnej erudyceji, ale takze miejsce na dodatkowe infor-
macje dla czytelnika, kiére umieszczone w tekicie podstawowym mogly roz-
bijat jego zwartg konstrukcje ze wzgledu na swojg szezeglowosé. Mamy za-
tem w przypisach informacje o wielkosci i wartosei produkeji poszezegolnych
galezi przemyslu, réznych szkolach technicznych i szczegdlnie cenne dane o in-
zynierach i technikach z krétkimi zyciorysami lub podaniem funkeji jakie
sprawowali. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze Kucharzewski staral si¢ poka-
zaé Scisle i wzajemne zwigzki pomiedzy rozwojem krajowego przemystu i in-
frastruktury technicznej, a koniecznoécig ksztalcenia rodzimych specjalistow
w roznych dziedzinach techniki.

7 tego ostatniego wzgledu eksponowal posta¢ Stanislawa Staszica, kiory
radzil mlodziezy ,,doskonalenie si¢ w umiejetnoéciach dokladnych” i apelo-
wal, aby nie szukala pracy ,,po kancelariach, po tych bezdennych przepas-
ciach naszej mlodziezy®. Oczywiécie, same apele nie mogly przynies¢ wy-
nikéw, Staszic usilnie staral sie stworzyé mlodziezy szans¢ kszialcenia sie
w zawodach technicznych, tworzge szkolg gérniezg w Kielcach, a nastepnie
Szkole Przygotowawczg do Instytutu Politechnicznego. Do dokonan i wkiadu
Staszica w rozwdj przemyslu 1 szkolnictwa technicznego Kucharzewski wracal
wielokrotnie, zwlaszeza w czasie obchodéw stulecia jego zgonu w 1926 r.%

Oprocz Staszica eksponowal role Kajetana Garbifskiego i Gracjana Kor-
wina, redaktora ,lzys Polskie]*. Znaczny juz dorobek w ksztalceniu kadr
technicznych zostal zniszczony wskutek upadku powstania listopadowego, co
w dobie cenzury Kucharzewski, powolujge sie na M.A. Baranieckiego, skwi-
towal stwierdzeniem — ,,wszystko to burza zmiotla, lamige latore$l krzepka
przy samym korzeniu“%, W okresie migdzypowstaniowym nastgpita powolna
odbudowa érodowiska technicznego, ale jego rozwéj nabral szybkiego lempa
po 1863 r. Z réznych form dzialalno§ci technikéw Kucharzewski najbardzie)
eksponowal wysilki wokél zakladania czasopism i stowarzyszei tech-
nicznych*. Wytki te powtarzajg si¢ w artykulach publikowanych w okresie
mi¢dzywojennym, z jednym istotnym uzupelnieniem dotyczgcym represji car-
skich, jakie spotkaly wielu inzynierdw polskich, uczestniczgcych w powsta-
niach, np. braci Marczewskich redaktoréw ,,Dziennika Politechnicznego®
uczestnikow powstania styczniowego®’,

Jednym z waznych elementéw przelamywania ograniczef, narzucanych przez
zaboredw na zycie spoleczne, byly stowarzyszenia techniczne. Kucharzewski
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jako pierwszy w 1926 r. skreélil ogélny rys powstawania takich stowarzyszen
we Lwowie, Krakowie, Poznaniu i Warszawie. Przedstawil ich dorobek,
gléwnie w zakresie czasopiémiennictwa. Podkreslil znaczenie ogélnopolskich
zjazdow technikéw. Krétko przesledzit réine formy dzialalnosci stowarzysze-
niowej technikéw polskich po odzyskaniu niepodlegloéci, wyrazajge nadzieje,
ze w zjednoczonej ojczyZnie powstanie jednolite Polskie Towarzystwo Tech-
niczne®, co jednak nie nastgpilo do kofica dwudziestolecia migdzywojennego.

4. POWSZECHNA HISTORIA TECHNIKI

@\ rudno ustali¢ u Kucharzewskiego Zrédla inspiracji zainteresowan
sziejami techniki. Byé moze narodzily sie one we Francji pod
wplywem obserwacji rozwoju przemystu w calej Europie Zachodniej, a wiec
takze w Anglii i w Niemczech, w tych ostatnich zwlaszcza po wygranej wojnie
z Francjg. Podstawg 6wezesnego przemystu byla maszyna parowa, ktéra po-
przez rozliczne zastosowania fascynowala nie tylko technikéw, ale takze szer-
sze, o§wiecone grupy spoleczne, czemu niejednokrotnie towarzyszyly glebsze
spoleczne, a nawet filozoficzne reflekcje. Zapewne tej fascynacji ulegl Ku-
charzewski, po§wiecajgc pierwsze artykuly, dotyczgee dziejéw techniki wilad-
nie maszynie parowej.

Juz na wstepie trzeba moceno podkrelié, ze jako historyk techniki Kucha-
rzewski rozpoczynal jako popularyzator i w przewazajgee) mierze takim pozo-
stal do kofica swej twérczoéei. Wobee braku przypiséw nie jestesmy w stanie
dociec skad czerpal Kucharzewski swoje informacje, mozna jedynie przy-
puszczaé, ze podczas pobytu we Francji mial moznoS¢ zapoznania sig z pub-
likacjami francuskimi, angielskimi i niemieckimi na temat tych stosunkowo
nieodleglych dziejéw maszyny parowej. Niestety, w pierwszych tekstach Ku-
charzewskiego brak jest jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Oczywiscie,
autor nie musial tego czynié, albowiem zamieszczal artykuly w czasopiSmie
popularyzujgeym nauke i technike, chodzilo zatem o to, aby prezentowany
tekst byl napisany w przystepny i interesujgcy sposéb, przyciggajgcy uwage
czytelnika. I to zadanie Kucharzewski wypelnil zadawalajgco, przedstawiajgc
w zrozumialy sposéb skomplikowane czesto problemy techniczne, nie stronige
jednoczesnie od uatrakcyjnienia tekstu anegdotg lub opisem osobistych pery-
petii wynalazcéw. Dzieki temu liczgee przeszlo sto lat popularne artykuly Ku-
charzewskiego nie tylko dajg sie czytaé wspélczeénie, ale wzbudzajg zainte-
resowanie czytelnika.

Walor tekstéw Kucharzewskiego polega m.in. na lym, ze opisuje dzieje
techniki poprzez indywidualne losy wynalazcéw. Nie usiluje dociekac ogélnych
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prawidlowoéci, choé czasami daje na ten temal celne uwagi, lecz relacjonuje
przebieg procesu wynalazezego, éledzac gléwny watek myélowy kazdego z wiel-
kich wynalazcéw.

Nieprzypadkowo przedmiotem swoich pierwszych rozwazan na temat
dziejéw techniki uczynil Kucharzewski maszyne parows, uwazal jg bowiem za
jeden z wazniejszych, jeéli nie najwazniejszy, wynalazkéw XIX w., ktéry spo-
wodowal nie tylko wielkie zmiany w technice i przemyéle, ale takze w konsek-
wencji zasadnicze przemiany spoleczne — ,,Machina parowa, ta istola cudo-
wna, tak misternie z zelaznych zbudowana czlonkéw, w owym periodzie cza-
su stala sie¢ stuzebnicg czlowieka, gotowg cierpliwie wykonaé kazdy prace bez
szemrania lub zmeczenia. Ona dopiero uczynita czlowieka panem martwej
matenii®. Dzieki maszynie parowej — ,Ludzie komunikujg sie miedzy sobag,
wskutek czego ma miejsce bezustanna wymiana zaréwno produktéw ziemi i prze-
myslu jako tez wytworéw dzialalnosci umystowe;“.

Kucharzewski przedstawil proces konstruowania maszyny parowej od sta-
rozytnych prob poprzez rozliczne eksperymenty blizsze juz XIX stuleciu,
m.in. Dionizego Papina, Tomasze Savery, Tomasz Newcomena i Jana Cawleya.
Na marginesie sukceséw tych dwu ostatnich skonstatowal: ,,[...] geniusz nie
zawsze polega na wynajdywaniu. Polega on najezeSciej na zrozumieniu war-
toéci roziych idei, zebraniu ich rozrzuconych tu 1 6wdzie, zespoleniu razem i spo-
zytkowaniu dla dobra ludzkosci®. Wla$nie Newcomen i Cawley zbierajge i 13-
czge idee 1 dodwiadczenia Papina i Savery’ego doszli ,,do zbudowania machi-
ny, kiéra dwa nieznane nazwiska szkockich rzemie&lnikéw wniosla na za-
szezytne miejsce do ksiegi dziejow eywilizacji“™.

Bodaj najwiecej uwagi poswiecil Jemsowi, jak okre§la go Kucharzewski
Jakubowi Wattowi. Poza opisem probleméw technicznych zwigzanych z do-
skonaleniem maszyny Newcomena zwrécil uwage Kucharzewski na cechy
charakterologiczne Walla oraz pozylywng role zony, kiéra stwarzajge odpo-
wiednig atmosfere sklonita go do wiekszego wysitku — ,Ozenienie i przymio-
ty mlodej malzonki wywarly na karier¢ Watta wplyw nader szczeéliwy. Choé
obdarzony olbrzymimi zdolnoéciami do mechaniki, napotykal w swych pra-
cach mniej trudnoéei niz kto inny, wszakze zabieral sie do nich cigzko i troche
leniwo. Genialny ten czlowiek, ktéry przy schylku zycia powiedzial o sobie,
ze zaznal tylko dwéch rozkeszy: w bezezynnoéei i &nie, potrzebowal byé po-
budzanym do pracy, nie$wiadomie, blogim wplywem kochajgcej kobiety.
Wplyw ten wydal wkrétce owoce. W rok po ozenieniu doszed! Watt do jasne-
go sformulowania idei, ktére si¢ od dawna blgkaly w jego umyéle i dokonal
pierwszego a moze najwazniejszego nowego odkrycia, a mianowicie odkrycia
odosobnionego kondensatora™s'.

Watt nalezal do tego nielicznego grona wynalazcéw, ktérym poszezeécilo
si¢ nie tylko w zyciu osobistym, ale takze zawodowym, zyskal stawe i znaczny
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majatek. Dzigki swemu wynalazkow: wszed! na stale do historii techniki. Ku-
charzewski zwrécil uwage na wymiar spoleczny i ludzki jego wynalazku, ak-
centujge, ze dzigki niemu zmienil sie zasadniczo charakter pracy ludzkiej i wa-
runki zycia codziennego niemal kazdego czlowieka — ,Machina przezed sto-
worzona jest Zrédlem dobrobytu, kiérym sie cieszy spoleczefstwo nowoczes-
ne. Zwigkszajgc w nieslychanej proporcji ogélng sume pracy, pokryta ona kra-
je cywilizowane tysigcami pracownikéw, réwnie uleglych jak i niezmordowa-
nych, ktérzy u stép naszych drzemig pod postacig bryl wegla, by sie zbudzié
na jedno nasze skinienie i sluzyé nam swymi zelaznymi ramionami | musku-
tami ze stali. Przy pomocy tych spokojnych legionéw w ciagu lat kilkudziesig-
ciu, polepszyly si¢ niestychanie warunki egzystencji klas biednych, wyroby
zbytkowe dawniej staly sie przystgpnymi dla wszystkich, warunki egzystencji
wszystkich warstw staly sie nieréwnie 1zejszymi. Wszystko to zawdziecza ludz-
ko§¢ pracom Jakuba Watta. Dobrodziejstwa, jakie jego geniusz wylal na §wiat
caly, uwiecznig imi¢ jego pewniej niz posggi“52,

Maszyna parowa wywolala zatem przewrét w wielu dziedzinach zycia spo-
teczno-gospodarczego, a jednym o najwiekszych konsekwencjach byl
przewrdt w transporcie, za sprawg kolei parowej. Prekursorem w tej dziedzi-
nie byl George Stephenson — budowniczy pierwszych linii kolejowych i kon-
struktor parowozéw. Biografie Stephensona potraktowal Kucharzewski jako
»dzieje zawigzku drég zelaznych nowoczesnych“S, Dlatego dokonania Step-
hensona przedstawil na szerszym tle, omawiajgc stan transportu w okresie
poprzedzajgeym wiek XIX oraz osiggniecia poprzednikéw Stephensona. Sama
biografia wynalazcy zostala skonstruowana w sposéb nowoczesny, z uwzglednie-
niem dziecifistwa, warunkéw rodzinnych, okresu nauki i pierwszych doswiad-
czeh z lokomotywami. Dopiero na takim tle pokazal wklad Stephensona w udo-
skonalenie konstrukcji lokomotyw i rozwéj kolejnictwa. Potwierdzeniem klu-
czowego znaczenia wynalazkéw Stephensona w dziejach techniki byla dla Ku-
charzewskiego percepcja kolejnictwa w réziych krajach Europy>*.

Na marginesie rozwazan o Stephensonie sformulowal Kucharzewski dy-
rektywe, ktorej aktualno§é odczuwamy rowniez wspolezeénie, a dotyczyla ona
znajomosci dziejéw techniki, bodaj w zakresie podstawowym, przez szerokie
grupy inteligencji. Uwazal bowiem, ze ,kazdy majgcy pretensje, choéby do
niezbyt wysokiego stopnia wyksztalcenia, wiedzieé¢ powinien, kto i co zdzia-
lal Jerzy Stephenson. Interpretujge to w szerszym aspekcie mozna przypi-
sa¢ Kucharzewskiemu supozycje, ze dzieje techniki powinny stanowic inte-
gralny element ksztalcenia, a przynajmniej doksztalcenia, co moze ulatwié
percepcje i rozwdj cywilizacji technicznej.

Te wczesne zainteresowania wybitnymi indywidualnoéciami techniki
Swiatowej kontynuowal w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych.
Oprécz Stephensona, pisal o nim jeszcze na poczatku lat dziewietdziesigtych,
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przedmiotem swoich dociekan uczynil Kucharzewski tak wielkie postaci
techniki powszechnej, jak: Leonardo da Vinei, Filip Girard, Swiety Benezet,
Liffel, a takze slawnych garncarzy. Artykuly na ich temat publikowal na ta-
mach najpowazniejszych czasopism naukowych Warszawy — ,, Ateneum®, ,,Bi-
blioteka Warszawska", ,,Przeglad Techniczny®. Skréty dwéch opracowa, do-
tyezgeych Leonarda da Vinei 1 Filipa Girarda, ukazaly si¢ we francuskim cza-
sopiémie naukowym. Komplet tych szkicéw opublikowal w formie ksigzkowe;
w 1900 &, w wydawnictwie E. Wende i S-ka>.

Kucharzewski, uzasadniajgc pomieszezenie w jednej pracy tak roziych
osobowodci, z tak réznych epok stwierdzal, ze — ,Wigze je mysl wspélna, pra-
ca dla postepu, usprawiedliwiajgea zlgczenie ich w jednej ksigzce™57. Kazdy
szkic poprzedzil kvétkim spisem treéci. Popularny charakter ksigzki zwalniat
autora z podawania wykorzystanych #rédel 1 opracowan, ale niekiedy podawal
je w przypisach lub powoltywal si¢ na nie w tekécie. Do artykulu o Leonardzie
da Vinei np. wykorzystal 8 publikacji francuskich, niemieckich i wloskich,
wydawanych od lat czterdziestych XVIII w. do osiemdziesigtych XIX w. W in-
nych szkicach wykorzystal znacznie skromniejszg literature obcoj¢zyczng, po-
wolujge sie na nig w lekécie.

Koncepcja kazdego szkicu jest podobna do oméwionego juz artyukutu o Stephen-
sonie. Kucharzewski z reguly zaczynal od charakierystyki epoki i Srodowiska
danego bohatera, nastepnie omawial jego zyciorys i dokonania. Majgc na
uwadze szerokie grono czytelnikéw, chcae weiagnaé ich w tok narracji nie
stronil od anegdoty, ktéra uatrakeyjniala tekst i znakomicie ulatwiala lekture.

Kucharzewskiego wyraznie fascynowal — trudno zresztg si¢ dziwié — ge-
niusz Leonarda da Vinci. Nakreélil jego szeroki wachlarz zainteresowan, a w kon-
kluzji zaakcentowal szczegdlng predylekcje Leonarda do tgezenia teorii z prak-
tyka: ,Kazda kartka tych papieréw [chodzi o spuécizng Leonarda — przypis
J.P.] pokrytych pylem trzech i pél stuleci, wykazuje harmonijne polgczenie
w osobie wielkiego mistrza, glebokiej wiedzy, z ciggly praktyks techniczna.
Teorii nie pojmowal on bez do§wiadczenia, ktére nazwal thumaczem cudéw
natury i uwazal za nieomylne, utrzymujgc, ze tylko sgd nasz o jego skutkach
zawodzi¢ moze. Radzil zmieniaé okolicznodei, w jakich sie wykonywa do-
§wiadczenia, dla wyciggnigcia z nich praw ogélnych, ktérym wielkie przypi-
sywal znaczenie. Twierdzil, ze teoria wyciggnieta z faktéw kieruje nami w tech-
nice i naukach Scistych, nie pozwalajge zawodzié siebie i drugich i dajge wy-
niki inng drogg niemozebne do otrzymania.

Tym sposobem, w technicznym swym zawodzie, na gruntownej podstawie
naukowe]j oparty, mégl Vinei za pomocg doSwiadczenia rozwigzywaé liczne
trudnoéci napotykane w praktyce zyciowej, a wiec byl inzynierem w istotnem
znaczeniu tego slowa. Jako wskazowke dla swych nastepcéw pozostawil to
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zdanie, w zrecznej przenoéni streszczajgce poglady »Teoria to wédz — prakty-
ka to zolnierze«*3,

Ciekawie zarysowal Kucharzewski dzieje budowy mostéw na przykladze
Swietego Benezeta, Roberta Stephensona 1 Aleksandra Eiffla, albowiem oni
wlaénie ,,uosabniajg trzy charakterystyczne epoki w dziejach budowy mostéw,
znaczgc pracami swymi punkly wytyczne rozwoju tej najstarszej galezi sztuki
inzynierskiej“"’, Dokladnie przedstawit osiggniecia techniczne tej trjki, eks-
ponujge ich nowatorstwo. W konkluzji stwierdzil — ,,pierwszy jest odnowicie-
lem mostéw kamiennych, drugi istotnym inicjatorem zelaznych, trzeci wresz-
cie popularyzatorem rozwoju tej galezi sztuki inzynierskiej w ostatnich cza-
sach“®,

Réwniez genetycznie, od zarania dziejow ludzkosci, omowil Kucharzewski
garncarstwo i dokonania stynnych garncarzy®'. Na tle powszechnych dziejéw
garncarstwa nakreflil osiggniecia polskich garncarzy. Ksigzke zamyka ob-
szerna biografia F. de Girarda, w kiérej oméwil nie tylko jego zastugi dla roz-
woju przemystu na ziemiach polskich, ale takze dziatalno§é we Francji i Au-
strii.

Ksigzka spotkala si¢ z przychylnym przyjeciem érodowiska technicznego,
choé tylko ,,Przeglad Techniczny* zamiescil kritkg notatke na jej temat i to
jeszcze przed ukazaniem sie. Podkreslano popularny charakter ksigzki i przy-
stepnosé jezyka, dzieki czemu mogla ona dotrzeé do szerszego kregu od-
bioreéw — ,,wszystkie szkice napisane powaznie a jednoczefnie o tyle popu-
larnie, ze zajgé moga nie tylko technika zawodowego, ale kazdego czlowieka
myélgcego, dla kiérego dzieje kultury nie sg obojetne. [...] ksigzka odznacza
sie jasnoscig stylu i pieknoscig jezyka®e2,

Powszechnym dziejom techniki poéwiecil rowniez Kucharzewski ksigzke,
wydang éwieré wieku pézniej pt. Mechanika w swym rozwoju historycznym®.
Zlozyly sie na nig wyklady wygloszone w Politechnice Warszawskiej w lutym
1 marcu 1921 r oraz artykuly publikowane na lamach ,Przegladu
Technicznego™ w latach 1921 i 1923. Zastosowal 1u identyczng konwencje,
jak w poprzedniej ksigzce, a mianowicie w 10 rozdzialach oméwil rozwéj
techniki poprzez przedstawienie osiggnieé najwybitniejszych mechanikéw od
Arystotelesa poczgwszy na Einsteinie skoficzywszy, przy czym krytycznemu
ombwieniu teoril tego ostatniego poswiecono odrebny dodatek.

Metoda ta spotkala si¢ z krytyka Wiadystawa Natansona, ktéry stusznie
podkreélil, iz rodzi to daleko idgce mankamenty — ,,prof. F. Kucharzewski wy-
klada dzieje mechaniki, idge za kolejnym rzedem badaczy i twércéw, na-
stepujgeych po sobie w chronologicznym ukladzie. Taki tryb przedstawienia,
oprocz zalet, ma niewgtpliwie niedogodnosci; powstaje obraz historycznie
wierny, logicznie preerywany, niejednolity; tworzy sie mozaika fragmentéw
nieciggla, w ktérej zagmatwaniu trudno wezly powigzan upatrzeé, trudno nici
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uchwycié, snujgce sie cudnie przez ciag dziejow kazdej nauki ludzkiej. W hi-
storii mechaniki sg one widoczne. Umysly obiektywne, analityczne, chlod-
niejsze, pragng poznaé prawa zachowania sie bryl materialnych w stanach réwno-
wagi i w zjawiskach ruchu; od Arystotelesa az do Newtona, od Newtona, d’A-
lemberta, Laplace’a az do Rayleigha, Kirchoffa i Gibbsa, rozwigzujg w rozbio-
rze naturg i pod jej powierzchnig widzg splgtanie niezliczonych jako§ei“®,

Innym brakiem ksigzki jest zauwazalna réznica w narracji, jesli osiggnie-
cia mechanikéw do XIX w. oméwiono w obszernych wywodach, to im blize)
wspolczesnosci staje sie ona coraz bardziej lakoniczna, a niejednokrotnie
przeksztalca sie niemal w wykaz bibliograficzny.

Dla objasnienia niektorych zagadnieri autor wspiera tekst pisany rysunka-
mi. Kucharzewski szeroko uwzglednil wklad Polakéw w rozwé) mechaniki,
m.in. Mikolaja Kopernika, Adama Adamandego Kochaiiskiego, a zwlaszcza
Stanislawa Solskiego. Aczkolwiek popularny charakter ksigzki zwalnial auto-
ra od podawania wykorzystanej literatury, to jednak z tekstu wynika, ze Ku-
charzewski mial za sobg szerokg i wnikliwg lekture rozlicznych opracowa,
dlatego swobodnie poruszat sie w dorobku i biografiach wielkiej plejady uczo-
nych dziatajgcych w tak dlugim interwale czasowym, od starozytnosei do wspol-
czesnosci.

Ksigzke przychylnie przyjely Srodowiska naukowe i techniczne. Wspo-
mniany juz W. Natanson, oprécz uwag krytycznych, nie szczedzit takze poch-
wal, podkreslajgc, e jest to ,,mala, ale pelna tredci ksigzeczka, a Kucha-
rzewski ,,streszczajge w kilku slowach zywoty badaczy i mySlicieli, wyliczajgc
tytuly ich pism, zwiezle wskazujge dgznosci i sposoby ich pracy, tlumaczae
ich zaslugi istotne a niekiedy i bledy, wspominajge ich najplodniejsze odkry-
cia, my$li i dziela najtrwalsze, autor jest zawsze ostrozny, sumienny, wytrawny
i jasny; pozostaje nawet spokojny, gdy jest przejety podziwem s, Przychylnie
ocenil prace Kucharzewskiego prof. M.T. Huber, jeden z najwybitniejszych
mechanikow polskich®,

Niektore problemy poruszane w ksigzce rozwingl wezeéniej w obszernych
artykutach, informujgeych o najnowszych badaniach i pogladach wybitnych
mechanikéw. Na poczgtku XX w. przedstawil dokonania Duhem’a w zakresie
statyki, przy czym na podstawie jego publikacji omowit jak rozumieli statyke
wybitni uczeni od Arystotelesa poczgwszy, najwigcej uwagi podwigcajge Leo-
nardowi da Vinci. Zwraca uwage ekspozycja tych poglagdéw Duhem’a, w
ktérych uzasadnial on znaczenie badan historycznych dla rozwoju nauk Scis-
lych. Kucharzewski cytowal np. takie stwierdzenie Duhem’a:

»Nauka mechaniki i fizyki, ktéry chlubig sie stusznie czasy nowozytne,
wyplywa nieprzerwanym ciggiem ulepszefi zaledwie dostrzegalnych, z wiado-
moéci zebranych przez szkoly $redniowieczne.
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Mniemane rewolucje naukowe byly najczesciej tylko powolnymi 1 preez
dlugie czasy przygotowywanymi ewolucjami, a tak zwane odrodzenia reakcja-
mi, nieraz niesprawiedliwymi 1 bezplodnymi.

Poszanowanie tradycji stanowi zasadniczy warunek naukowy postepu‘“s’.

5. DZIEJE TECHNIKI POLSKIE] I JEJ TWORCOW

& Réwniei dzieje polskiej techniki Kucharzewski przedstawil po-
przez dokonania poszezegélnych wybitnych jej przedstawicieli.
Jak to zwykle bywa u Kucharzewskiego, artykuly naukowe przeplatajg si¢ z pub-
likacjami o charakterze popularnym. Do tej pierwszej kategerii niewatpliwie
nalezy zaliczyé prace po§wiecong Feliksowi Pancerowi. Opatrzona ona zosta-
la nie 1ylko obszernymi przypisami, stanowigcymi dowéd wszechstronnej
kwerendy przeprowadzonej przez Kucharzewskiego, ale takze wstepem, w kté-
rym dokonano oceny dotychczasowych publikacji o Pancerze oraz podkreslo-
no, ze autor wykorzystal réznego rodzaju archiwalia, np. rekopisy, papiery
osobiste i rodzinne. Artykul o Pancerze jest klasyczng biografig, obejmujgeg
wprowadzenie, przedstawiono w nim poprzednikéw Pancera, po czym nastgpil
opis nauki, studiéw, prac i dorobku naukowego bohatera. W analizie dokonan
Pancera zastosowal Kucharzewski nie uklad problemowy, ale chronologiczny,
wedlug dat opracowania lub realizacji. Omawiajgc np. projekt wodociggu dla
Warszawy czy zjazd do Wisly nader czesto wspieral wlasng narracje obszer-
nymi cytatami z tekstéw Pancera. W podsumowaniu Kucharzewski nie ukry-
wal fascynacji osobowoscig Pancera i jego dokonaniami — ,,Polgczeniem wy-
sokiej zawodowej bieglodci i talentami profesora i pisarza, géruje Pancer nad
calym zastepem wspélczesnych mu i pézniejszych inzynierdw krajowych 1 w dzie-
jach techniki naszej uznany byé winien za ich przodownika i mistrza“%,

Réwniez praca dotyczgca generala Michala Sokolnickiego™ opierala sig
nie tylko na jego pracach, ale takze bogatej literaturze przedmiotu. Ponadto
Kucharzewski zaopatruje wszystkie wystepujgce w tekscie nazwiska w krétkie
notki biograficzne. Akcentowal wszechstronne wyksztalcenie Sokolnickiego
i szeroki zakres zainteresowan lechnicznych, od osuszania blot poprzez bu-
dowe mostéw na doskonaleniu két w wozach tadownych koficzge.

W kategorii prac naukowych na uwage zaslugujg opracowania po§wieco-
ne statyce i zegarmistrzostwu Adama Kochanskiego (1631-1700). Wymagaly
one od Kucharzewskiego olbrzymiej erudycji, szerokiej znajomoséci obszernej
literatury obcajezycznej, albowiem dokonania Kochaniskiego przedstawil na
tle osiggnieé innych uczonych i technikéw, np. Galileusza i Christiaana Huy-
gensa, udowadniajgc, po wnikliwej analizie wspartej rysunkami, prekursorski
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charakter wielu twierdzen i konstrukcji Kochanskiego. Kucharzewski pod-
kreslal, ze Kochanski udanie lgczyl rozwazania o charakterze teoretycznym
z pracami czysto konstrukeyjnymi. Szeroka analiza poréwnawcza twérezosci
Kochanskiego zaprowadzila Kucharzewskiego do wniosku, 7e jego dokonania
teoretyczne ,usprawiedliwiajg wybitne stanowisko, jakie mu sie nalezy wéréd
pisarzy mechanicznych drugiej polowy XVII w.“™. Pionierski charakter mia-
ly prace Kochafiskiego o zegarmistrzostwie, &éwiadczg one ,,0 gruntownej zna-
jomosci przedmiotu, nie tylko naukowej, ale i warsztatowej, autora®, ktéry odzna-
czal sig ,,niezwyklg biegloécig w projektowaniu ustrojéw mechanicznych®™.

Pozostale prace majg charakter popularny, ogranicza si¢ w nich Kucha-
rzewski do krétkiego rysu biograficznego bohatera i opisu jego podstawowych
dokonan realizacyjnych lub streszczenia opublikowanych dziel. W pracach
popularnych widaé wyraing koncentracje na lematyce najblizszej Kucharzew-
skiemu, ze wzgledu na ukonczony kierunek studiéw tzn. drég i mostéw.

Wyjgtkiem sg arlykuly poswiecone Stefanowi Drzewieckiemu i Jozefowi
Bemowi. Osiggnieciom S. Drzewieckiege poSwiecit dwa artykuly, bardzo zbli-
zone treSciowo, w kiérych przedstawit jego wklad w rozwdj lotnictwa, przede
wszystkim w plaszczyZnie teoretycznej. Kucharzewski eksponowal osiggnie-
cia Drzewieckiego w zakresie teorii lotu poziomego — ,,podal jeden z pierw-
szych teori¢ szybowania w powietrzu®™, jego szeroko zakrojone projekty ba-
dan nad lotnictwem, a takze wstepne szkice teorii §ruby okretowej i Smigla™.
Natomiast rozprawa podwigcona Bemowi sklada sie z kritkiej biografii oraz
szczegblowego oméwienia pierwszego tomu znanego dziela Bema O machi-
nach parowych, przy czym Kucharzewski zwrécil uwage na starannoéé opra-
cowania, wykorzystanie obszernej literatury, przystepny jezyk i wzorowe
stownictwo™.

Zapewne nieprzypadkowo opublikowal Kucharzewski w latach 1917 1 1919
artykuly dotyczgce Koéciuszki, Stanislawa Kierbedzia, Ernesta Malinowskie-
go i Stanislawa Janickiego. U progu niepedlegloéci cheial pokazaé wklad wy-
bitnych inzynieréw w walke o niepodleglo$¢ innych krajéw i ich rozwéj cywi-
lizacyjny. KoSciuszko byl i jest postrzegany, gléwnie za sprawg edukacji
szkolnej, jako wédz powstania z 1794 r. i uczestnik walk o niepodleglosé
Stanéw Zjednoczonych. Ten stereotypowy wizerunek KoSciuszki zlamal juz
w koficu XIX w. wybitny historyk Tadeusz Korzon™, kiéry w biografiach Kos-
ciuszki obszernie oméwil jego dokonania inzynierskie w Stanach Zjednoczo-
nych. Kucharzewski korzystajgc z badan Korzona spopularyzowal w §rodowis-
ku technicznym Kosciuszke jako inzyniera™. Koéciuszko w latach 1770-1774
uczeszezal do szkoly wojskowej w Paryzu, a Kucharzewski przypuszezal, ze
mégt stuchaé wyktadéw w stynnej Szkole Drég i Mostow. W polowie 1776 .
odplynal do Ameryki, gdzie zdoby! uznanie jako inzynier, m.in. przy projek-
towaniu fortyfikacji oslaniajagcych Filadelfi¢ przed przewidywanym atakiem
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floty angielskiej, umocniefi nad rzekg Hudson, budowie twierdzy w West
Point, od kofica 1780 r. naczelny inzynier armii potudniowej. W 1800 ., juz
we Francji, na proébe rzgdu amerykanskiego ulozyl instrukcje dla artylerii
konne;j.

Podsumowujge dokonania inzynierskie Koéciuszki Kucharzewski stwier-
dzal —“Tak wige w dziedzinie inzynierii wojskowej, jak i artylerii, wysoko ce-
niona byla przez znawcéw spélezesnych dzialalnoéé Koéciuszki. Gruntowne
wyksztalcenie inzynierskie, umiejetno$é prowadzenia robét i obchodzenia sig
z ludzmi w obcym kraju, obok szczerego oddania sprawie, za ktérg stangl do
boju, pozwolily mu zajgé wybitne stanowiske w rzedzie obroficéw niepodleg-
toéci Stanéw Zjednoczonych, a pdzniej, gdy po upadku powstania pedzilt smut-
ny zywot we Francji, zostawil po sobie jeszcze, w dziedzinie taktyki artylerii
konnej, cenng pamigtke piémienniczg, éwiadezgeg o rozleglej wiedzy wojsko-
wej, teoretycznej 1 praktycznej. KoSciuszce tez zaszezylne nalezy sie miejsce
w rzedzie tych poprzednikow naszych w zawodzie technicznym, kitérych pra-
cami chlubié sie mozemy [...]“™.

Kucharzewski uwazal, ze najlepszg formg utrwalenia pamig¢ci KoSciuszki
wérdd spoleczno$ci inzynierskiej bedzie zalozenie wydzialu wojskowego w Poli-
technice Warszawskiej, noszgcego jego imie. Tego postulatu nie udalo sie
zrealizowaé przez caly okres miedzywojenny™,

Oczywiscie, Kosciuszko nie byl pierwszym polskim technikiem znanym
poza granicami ziem polskich. We wezedniejszym okresie znani byli w Euro-
pie, m.in. Kazimierz Siemienowicz, Maciej Gloskowski, Adam Kochanski,
gen. M. Sckolnicki; natomiast w XIX w. do grupy tej zaliczyl Kucharzewski
— S. Kierbedzia, E. Malinowskiego i S. Janickiego. U kazdego z nich przesle-
dzit droge zyciowg oraz przedstawil ich dokonania. Kucharzewski przeby-
wajge caly okres po ukoficzeniu studiow w Krélestwie Polskim spotykal sie
nader czesto z ograniczeniami wynikajgcymi z braku wlasnej panstwowosci,
a mimo to w Polsce niepodleglej nie wprowadzil do swoich prac watku rozli-
czeniowego. A mial do tego znakomitg okazj¢ przy omawianiu kariery S. Kier-
bedzia, kiéry osiggngl w administracji rosyjskiej znaczgeg pozycje. Tymcza-
sem nie padlo ze strony Kucharzewskiego ani jedno slowo potepienia, za to ze
pracowal w Rosji na rzecz zaborey i zrobil tam zawrotng kariere, skoncentro-
wal sig za$ na analizie jego osiggnieé technicznych. Tylko jedno, ostatnie zda-
nie sygnalizuje, ze Kucharzewski dostrzegal niezwykls komplikacje sytuacji
w jakiej funkcjonowal Kierbedz. Po jego Smierci w 1899 r. — ,,»Przeglad Tech-
niczny« zegnal »nestora technikéw polskich« a »Izwiestia Sobranja Inzenie-
row Putiej Soobszczenia« podnosily zastugi »twérey wielu znakomitych bu-
dowli, stanowigcych pomnik wielkiego inzyniera rosyjskiego Stanistawa Wa-

lerianowicza Kierbedzia«“.
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Kucharzewski w ocenie dokonaii tych trzech inzynieréw zachowal kryty-
cyzm i umiar, ale jednoczeénie upatrywal w nich éwietny przyklad, do ktére-
go powinno nawigzywaé mlode pokolenie technikow — ,,Nie staneli wprawdzie
trzej inzynierowie nasi w rzgdzie wielkich inicjatoréw lub reformatoréw posz-
czegblnych galezi sztuki inzynierskiej, odznaczyli sie wszakze wybitnie pra-
cami swymi i zasluzyli na wamianke w dziejach rozwoju dziedzin, ktére upra-
wiali. Zwlaszcza tez politechniki polskie baczyé winny, by w kursach budowy
mostow, drog zelaznych i usplawnienia rzek, nie byly pomijane nazwiska in-
zynierow: Stanislawa Kierbedzia, twérey jednego 2z najpiekniejszych mostéw
lukowych z zelaza lanego, zdobigcych stolice europejskie, Emesta Malinow-
skiego, projektodawcy i wykonawcy najwyzej siegajgcej drogi zelaznej o glad-
kich szynach i Stanislawa Janickiego, autora rozpraw, kiére wywarly zna-
mienny wplyw na rozwéj teorii usplawnienia rzek. Swiadomi znaczenia tych
prac, w dziejach inzynierii cywilnej, chlubié sie bedg mogli swymi poprzed-
nikami w zawodzie, przyszli technicy polsey*#,

W nurcie rozwazai o wkladzie Polukéw w rozwéj techniki w innych kra-
jach mieéci si¢ réwniez artykul o Ralfie Modjeskim, synu wielkiej polskiej
aktorki Heleny Modrzejewskiej. Kucharzewski oméwil w nim jego wielkie
konstrukcje mostowe w Stanach Zjednoczonych, podkreslajge nowatorstwo
techniczne i konstrukcyjne®!.

Do grona wybitnych technikéw polskich zaliczal Kucharzewski Michata
Jana Hubego (1737-1807), ktéry zdobyl t¢ pozycje dzieki rozprawie o obwa-
fowaniach rzek, wydanej w 1767 r. po lacinie i niemiecku. Cytujge obszernie
rozprawe Hubego podkreslal Kucharzewski praktyczne znaczenie jego rozwa-
zan teoretycznych — ,,Z trafnych jego uwag, wygloszonych przed stu szedc-
dziesieciu lat, wiele przyjelo sie powszechnie w budownictwie wodnym, a zwla-
szcza w regulacyi rzek. Totez tej rozprawie o budowie obwalowai nalezy sie
zaszczylne miejsce w rzedzie nielicznych pism lacifiskich naszego pismienni-
ctwa technicznego, jakie ukazaly si¢ w wieku XVIII-ym. [...] Wéréd tych pism
nie spotykamy pracy, ktéraby mieécila w sobie tyle trafnych uwag, znaj-
dujgeych w nastepstwie przez dlugie lata zastosowanie w praktyce, jak roz-
prawa Hubego o obwalowaniach. Stawia ona jej autora, matematyka z powo-
lania, w rzedzie wybitnych technikéw polskich*®2,

Odrebne miejsce w dorobku naukowym Kucharzewskiego zajmujg bada-
nia nad szeroko pojetym miernictwem. Autor prowadzil w lym zakresie
wszechstronne poszukiwania, zgromadzil bogaly, wielojezyczng literaturg, a oma-
wiajge zagadnienia polskie przedstawial je na tle europejskim, wskazujgc
wielokrotnie na pionierski charakter osiggnieé technikéw polskich. Impo-
nujgey jest interwal chronologiczny zainteresowann Kucharzewskiego, od
poczgtku naszej ery poczawszy na wspolezesnoéei konczge.
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Skrupulatnie i ciekawie przedstawil Kucharzewski traktat Herona o dyop-
trze (celownica) i spory wokol pozniejszych prob jej konstrukeji™, Natomiast
jesli chodzi o dzieje polskiego miernictwa najbardziej fascynowaly Kucha-
rzewskiego jego poczatki. Zrekonstruowal dzieje narzedzi niwelacyjnych od
Witruwiusza do XVI w. i na tym tle pokazal osiggnigcia Polakow, przedsta-
wiajge narzedzia, ktorych opisy znalazl w dzielach Stanmislawa Grzepskiego,
Olbrychta Strumienskiego, Stanistawa Strojnowskiego, Stanistawa Solskiego.
Zwrocil uwage na piekng polszezyzne oraz terminologie techniczng tych
autoréw™. Na podstawie wnikliwej analizy najstarszych drukéw polskich o mier-
nictwie zdolal ustalié, ze pierwszy stolik mierniczy w Polsce pojawil sig oko-
to polowy XVII w.bs

Odrebne rozprawy poswiecil Polakom konstruktorom przyrzadéw miemi-
czych, np. uznanie wéréd uczonych francuskich na poczgtku XIX w. zyskal
grafometr podziemny Jana Chrzciciela Komarzewskiego, ktérzy postulowali
nawet wprowadzenie go do kopalni francuskich™. Wnikliwie przedstawil
dzieje powszechne planimetréw, a takze dorobek polskich konstruktoréw pla-
nimetrow w XIX w., m.in, Jana Zareby, Stefana Baranowskiego, Juliana Ma-
jewskiego, Wawrzyfica Zmurki®. Kucharzewski interesowal sie réwniez naj-
nowszymi osiggnigciami w metodach i urzgdzeniach mierniczych. W 1915 r.
obszernie i kompetentnie zaznajomil technikow polskich, gléwnie warszaw-
skich, z zasadami fotogrametrii oraz budowg przyrzadéw umozliwiajgcych
skuteczne stosowanie fotogrametrii®,

Interesowaly Kucharzewskiego réznego rodzaju ciekawostki zwigzane z wy-
bitnymi polskimi geometrami. Np. Maciej Gloskowski, geometra kaliski, au-
tor podrecznika do geometrii, napisal w 1643 r. wiersz do rycerstwa polskie-
go. Utwér sklada sie z 24 strof oémiowierszowych, w ktérych autor wzywal do
obrony granic Polski, przypominal éwietne czyny oreza polskiego pod Choci-
miem i Smolefiskiem, stawil Wladyslawa IV, zache¢cal mlodziez do ksztalce-
nia si¢ w sztuce wojennej, a zwlaszcza w artylerii®.

Kucharzewski w ramach zainteresowan bibliograficznych oraz dziejami
polskiego piSmiennictwa technicznego szczegélnie wiele uwagi poswiecil wy-
dawnictwom o miernictwie, m.in. gléwnie dlatego, ze zaliczaly si¢ one do naj-
starszych polskich wydawnictw technicznych. Najwigcej uwagi poswigcil
pierwszej napisanej po polsku ksigzce z zakresu geodezji Stanislawa Grzep-
skiego — Geometryja, to jest miernicka nauka™. Kucharzewski przedstawil bio-
grafie autora, strescil dokladnie ksigzke, konfrontujge jg z podobng literaturg
europejsky. Juz w konicu lat osiemdziesigtych XIX w. podkreslal wielorakie
walory pracy Grzepskiego — ,,Ksigzeczka Grzepskiego, wyborng polszczyzng,
jasno i treSciwie napisana, jest pierwszg geometryg polskg — zawierajge jed-
nak wiecej praktycznych wskazéwek odnoszgcych sie do miernictwa, niz wlas-
ciwego wykladu geometryi, uwazang raczej byé powinna za pierwsza dotgd



VI. HISTORYK TECHNIKL 113

znang ksigzke techniczng polska™'. W polowie lat dwudziestych uzupelnit tg
oceng jeszcze o inne aspekty — ,wladal Grzepski znakomicie jezykiem pol-
skim i napisal swe dzielko stylem jasnym, pelnym prostoty, jezykiem czystym.
Slowniclwo matematyczne i lechniczne, lepsze niz u wielu péZniejszych pisa-
rzy [...]“2. W zakoficzeniu artykulu Kucharzewski zaproponowal wydanie
ksigzki Grzepskiego w Bibliotece Pisarzy Polskich. Postulat ten zrealizowano
w trzy lata pézniej, ale nie w ramach tej biblioteki, lecz nakladem ,,Przegladu
Mierniczego™ w serii ,,Biblioteka »Przegladu Mierniczego«*, przy czym w przed-
mowie wyraZnie zasygnalizowano inspiracje Kucharzewskiego™.

Od wielu zreszty lat przywigzywal Kucharzewski wielka wage do wydawa-
nia zabytkéw polskiego piémiennictwa technicznego™. Po dlugich poszukiwa-
niach?® zdolal dotrze¢ do jednego z niewielu egzempalrzy pracy Olbrychta
Strumienskiego O sprawie, sypaniu, wymierzaniv i rybieniu stawéw, ktora
ukazala sie w Krakowie w 1573 r. i byla przykladem polskiej ksigzki tech-
nicznej powstalej bez zadnych wplywow obeych, na kanwie wlasnych do-
Swiadcezen autora®®. Ksiazka tg zdolal zainteresowaé Akademie Umiejetnosci
i wydaé jg w 1897 r. jako 35 pozycje w serii Biblioteki Pisarzéw Polskich fir-
mowanej przez te najwazniejszg wowczas polsky instytucje naukowg”’.

Wydanie tej ksigzki Kucharzewski uzasadnial w przedmowie nastepujgco
—,,Czem »Algorytm« Klosa dla matematyki, tem dla nauk technicznych w Pol-
sce, obok naszej najdawniejszej ksigzki o miernictwie: »Geometryi« Grzep-
skiego z r. 1560, jest ksigzeczka Strumienskiego [-..]. O ile wiadomo ze spiséw
bibliograficznych, najdawniejsza to ksigzka polska, traktujgca o poziomowa-
niu, robotach ziemnych, budowie stawéw, grobel i upustow®. Kucharzewski
uwazal, ze Strumiefski przewyzszal Grzepskiego — ,,niezaprzeczong oryginal-
noécig. Podezas gdy Grzepski odznacza sig erudycja, Strumienskiego cechu-
je prostota i gruntownoéé, z jakg podaje wyniki wlasnej praktyki. Totez gdy
ksigzeczek traktujgcych o geometryi praktycznej, wezedniejszych a nie gor-
szych od Grzepskiego, spotykamy kilkanadcie w réznych krajach — traktaciku
o urzgdzaniu stawéw nie posiada lepszego piSmiennictwo europejskie XVI-go
stulecia. [...] Wezeéniejszy Dubravius (1547) przewyzsza Strumiefiskiego sty-
lem i erudycjg, ale mu nie doréwnywa bogactwem tresci i Scisloscig
wskazdéwek praktycznych™®.

Ksigzke Strumiefiskiego opatrzyl Kucharzewski obszernymi przypisami,
w ktérych oméwil literahire pokrewns, wiedze o pracy Strumienskiego w do-
tychczasowej literaturze polskiej, skonfrontowal go z autorami europejskimi,
udowodnil ze Stanislaw Strojnowski obficie przepisywal z ksigzki Strumien-
skiego. Ponadto zalgezyl stowniczek wyrazdéw przestarzatych lub uzytych w zna-
czeniu odmiennym od wspélezesnego w momencie jej wydania w 1897 r. Pod
wzgledem edytorskim ksigzke opracowano wzorowo.
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Ostatnig publikacja Kucharzewskiego bylo thumaczenie dziela Galileusza.
To wlasnie Kucharzewski przeforsowal wydanie tej ksigzki przez Kase im.
Mianowskiego, {iguruje w niej jako thumacz, ale swojg obecnoéé skromnie za-
sygnalizowal jedynie literkami FK. Uwazal, ze z pracg Galileusza powinni za-
poznaé sie wspéolezedni naukowey i technicy, poniewaz od niej wzigla poczy-
tek dynamika oraz nauka o wylrzymalo$ci materialow. W krétkiej przedmowie
zakomunikowal, ze przekladu dokonal z wloskiego wydania dziel Galileusza
z 1832 &, porownywal go z przekladem niemieckim, a przy rozbieznosciach mie-
dzy nimi wspieral sie wlasnym ttumaczeniem tekstu tacinskiego z 1699 r.””

Kucharzewski byl w okresie miedzywojennym, a i we weczeéniejszych la-
tach takze, jedynym historykiem techniki posiadajgcym tak szerokgy i wnik-
liwg wiedzg o dziejach techniki, tak powszechnej, jak i polskiej. Z tego wzgle-
du dysponowal wszelkimi danymi do napisania syntezy dziejéw techniki, jes-
li nie powszechnej to na pewno polskiej. Niestety, nie podjal takowej préby,
poprzestal na ujgciach monograficznych i popularyzatorskich. Cho¢ nie do
kofica stwierdzenie powyzsze jest prawdziwe, albowiem znajdujemy w dorob-
ku naukowym Kucharzewskiego dwa obszeme artykuly, ktére noszg znamiona
ujeé syntetycznych.

Pierwsza proba miata miejsce w 1913 r. i byla charakterystyczna dla Ku-
charzewskiego, tzn. polegala na spojrzeniu na dzieje techniki poprzez
osiggniecia technikow polskich od IX do XIX wieku. W krétkich rodziatach,
podzielonych, niestety bez zadnego merytorycznego uzasadnienia, wedlug
wiekéw (,,najdawniejsze ezasy®, XIV i XV, XVI, XVII, XVIIL, XIX), autor wy-
liczal nazwiska najwybitniejszych technikéw danego okresu historycznego i ich
najwi¢ksze dokonania intelektualne i realizacyjne. Jest to swego rodzaju za-
rys historii techniki i nauk technicznych, ale widziany przez pryzmat poje-
dynezych, indywidualnych osiggnieé, a nie rozwdj danej dziedziny wiedzy
technicznej w okrelonym interwale czasowym. To opracowanie Kucharzew-
skiego ma istotne znaczenie dla badaczy dziejow techniki z innego wzgledu.
Wienczy artykul wykaz nazwisk wymienionyeh oséh w artykule, ale nie byl to
rodzaj indeksu, lecz skrécona informacja biograficzna, obejmujgca daty uro-
dzenia i émierci, wyksztalcenie, pelnione funkeje, dokonania techniczne oraz
wazniejsze publikacje. Kucharzewski wykonal olbrzymig prace biograficzng
i bibliograficzng, z ktérej korzystajg do dzié historyey techniki',

Identyczne ujgcie dziejéw techniki zaprezentowal Kucharzewski w 1918 .
Krakowskie Srodowisko naukowe zainicjowalo w okresie I wojny Swiatowej
opracowanie obszernej ksigzki, po§wieconej wkladowi Polakéw do kultury po-
wszechnej. Do prac nad tg syntezg zaproszono uczonych ze wszystkich trzech za-
bordw, m.in. Kucharzewskiego. Dzigki pomocy finansowej Polskich Spétek Oszczed-
nodci i Pozyczek, pozostajgeych pod patronatem Galicyjskiego Wydzialu
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Krajowego, w 1918 r. ukazaly sie dwa tomy tego opracowania pod redakcjg
Feliksa Konecznego.

Opracowanie to powstalo w chwili, kiedy trwala wojna $wiatowa i sprawa
niepodlegloéci Polski, a przynajmniej kwestia przyszlego ksztaltu parstwa
polskiego nie byla jeszcze przesgdzona. Dlatego tez — w intencji autoréw — dzie-
to owo mialo syntetycznie przedstawié wklad kultury polskiej do kultury po-
wszechnej, by staé sie w ten sposob orezem w walce o odzyskanie niepodleg-
losci. Chodzilo o upowszechnienie w podzielonym miedzy trzy zabory spole-
czenstwie dorobku szeroko rozumiane) kultury duchowe;j i materialnej narodu
polskiego, aby wlasnie w tym trudnym 1 przelomowym okresie historii ,,wytr-
waé w lgeznosei z wielkimi tradycjami narodu, w poszanowaniu jego czci i god-
noéci, cenniejszych nad dobra 1 korzy§ci materialne*"'. Chodzilo takze i o to,
aby zaprezentowac opinii Swiatowej wklad Polski do kultury powszechnej,
ukazaé te wszystkie trwale wartosci, ktére byly dzielem Polakéw. Wszystko to
mialo by¢ argumentem potwierdzajgcym kulturalng zywotnosé i prawo naro-
du do dalszego rozwijania swego dorobku w ramach panstwa niepodleglego.

Opracowanie podzielone jest na dwie czeéci. W czesci pierwszej — ogél-
nej przedstawiono ksztaltowanie si¢ swoistej kultury polskiej, jej stosunek do
kultury Zachodu i oddzialywanie na kraje sgsiednie. Opisano takze dzieje
polskiej mysli politycznej, filozoficznej, ekonomicznej i pedagogicznej, scha-
rakteryzowano warunki rozwoju gospodarczego we wszystkich trzech zabo-
rach. Zamieszczono w tej czesci obszerne rozprawy, m.in. Stanislawa Kutrze-
by — Swoistosé polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu 1 Spoteczno-paristwo-
we idee Polski, Wladyslawa Konopezynskiego — Obrona kultury zachodniej,
Bolestawa Limanowskiego — Udzial Polakéw w walkach wolnosciowych w do-
bie porozbiorowej, Feliksa Konecznego — Warunki pracy kulturalnej w Polsce
porozbiorowej, Franciszka Bujaka — Warunki rozwoju ekonomicznego w zaborze
pruskim t austriackim.

Tom drugi poswigecono zagadnieniom szczegdlowym, a znalazly sie¢ w nim,
obok Kucharzewskiego, artykuly m.in. St. Tomkowicza — Sziuka plastyczna,
Ludwika Antoniego Birkenmajera — Udzial Polski w uprawianiu i w rozwoju
nauk Scistych, Antoniego Galeckiego — Chemia w Polsce, Juliana Hofmana
— Przemyst gorniczo-hutniczy w Krélestwie Polskim, Emila Godlewskiego — Naj-
nowsze odkrycta polskiej wiedzy rolniczej.

Franciszek Stefezyk, autor wstepu, podkreélil, ze dzieki kulturze przetrwal
nardd polski, co wiecej promieniowala ona na kraje sgsiedzkie, a jej sila by-
la istoinym elementem w procesie odzyskiwania przez Polske niepodleglosci.
Znaczgeg role w tym procesie odgrywala nauka, a Kucharzewski mial ukazaé
wklad polskich nauk technicznych, koncentrujge swojg analize na inzynieni
i mechanice. Przy czym nie ograniczyl sie do osiggnieé oryginalnych, ale objat
takze adaptacje osiggnie¢ cudzoziemcéw do warunkéw polskich — ,Udzial
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Polski i Polakéw w postepie kultury $wiatowej, w dziedzinach objetych wy-
dzialami inzynierskim 1 mechanicznym politechnik, objawial sie nie tylko
pracami i wynalazkami, bogacgcymi dorobek ogélny ludzkoéci, ale takze po-
zytkowaniem prac i wynalazkéw cudzoziemskich dla rozwoju kultury krajo-
wej, bedgeej zndw czedeig skladowg rozwoju ogélnego® 12,

Tok narracji Kucharzewskiego to charakterystyczny dla niego, w tym przy-
padku z koniecznoéci, skritowy przeglyd osiggnieé polskich technikéw od
XIT w. poczgwszy na XIX w. skoficzywszy. Przyjgwszy uklad chronologiczny do-
konal enumeracji dokonan wedlug nazwisk, najpierw w inzynierii, a nastep-
nie w mechanice. Czg§¢ pierwsza objela okres od XIII w. do kofica XVIIT w.,
a wige cezurg byl trzeci rozbior Polski. Wyeksponowano tu osiggniecia geo-
melréw, m.in. Marcina z Zérawicy, Stanislawa Grzepskiego, Olbrychta Stru-
mienskiego, Jana Brozka, Stanistawa Pudlowskiego, a spoéréd mechanikéw
Kazimierza Siemienowicza, Adam Kochanskiego 1 Stanislawa Solskiego.

Czeéc druga rozprawy objela lata 1795-1830, oméwiono w niej dokona-
nia m.in.: Jana Komarzewskiego, Michala Sokelnickiego, Ludwika Meizla,
Jana Smolikowskiego, Teodora Urbanskiego, Abrahama Sterna — jemu poé-
wiecil najwiecej uwagi, Antoniego Krauza, a takze twércéw ,Izys Polskiej®
— Gracjana Korwina 1 Antoniego Lelowskiego. Odrebny rozdzial (I11) poSwig-
cil Kucharzewski Feliksowi Pancerowi, zaréwno jego konstrukcjom, zwlaszeza
warszawskim, jak 1 publikacjom. Natomiast dwa dalsze rozdzialy objely okres
po 1830 . do kofica XIX w., a w niektérych wypadkach takze poczgtki XX w.
Wsér6d wymienionej znacznej liczby inzynierow najwiecej miejsca podwiecil
Stanistawow1 Kierbedziowi, Wilhelmowi Kolbergowi, Tadeuszowi Chrzanow-
skiemu, Julianowi Majewskiemu, Jézefowi Spornemu, Kazimierzowi Obrebo-
wiczowi, Aleksandrowi Wasiutyhskiemu. Jesli w poprzednim rozdziale narra-
cja byla przyporzgdkowana poszezegélnym osobom, to w tym rozdziale Kucha-
rzewski wprowadzil elementy analizy problemowej, np. wedlug dziedzin tech-
niki — mechanika ruchu kolejowego, roboty wodne lub uczelni technicznych.

Ostatnia cze$¢ pracy (VI) jest podwiecona szezegolowemu oméwieniu suk-
cesbw polskich inzynierdw na obezyznie. Najwieksze uznanie w oczach Ku-
charzewskiego zyskali: Stanislaw Janicki (1836-1898), Emest Malinowski,
Wiadystaw Folkierski, Wiadyslaw Kluger, Bruno Abdank-Abakanowicz oraz
srodowisko inzynierow zwigzanych z ,Pamietnikiem Towarzystwa Nauk
Scislych® w Paryzu.

Naturalnie, Kucharzewski w tak syntetycznym materiale musial dokonaé
daleko idgcej selekeji, a kazdy wybér jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
dyskusyjny. Dajg sie zauwazy¢ osobiste sympalie aulora, zwigzane zresztg z oso-
bistymi losami Kucharzewskiego, dotyczy to przede wszystkim ,,Pamietnika
Towarzystwa Nauk Scistych® w Paryzu. Jak mozna sydzié, Kucharzewski
przyjgl zasade, ze uwzglednia jedynie juz nie zyjacych inzynierdw. Bo tylko
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w ten sposéb mozna wytlumaczyé brak tak wielkich indywidualno$ei tech-
nicznych jak Gabriel Narutowicz i Ignacy Moscicki.

Kucharzewski nie podjat w rozprawie zadnych wagtkéw uogélniajgeych, a na-
wel nie pokusil sie o chociazby lakoniczne podsumowanie, urywa bowiem na-
rracje niemal w pél zdania, stwierdzajgcego ze Bruno Abdank-Abakanowicz
mial znaczgey udzial w rozwoju elektrotechniki francuskiej. Wynikato to za-
pewne z postawy metodologicznej Kucharzewskiego, ktéry — jak mozna sgdzié
— sklanial sie do pojmowania historii jako nauki utrwalajgcej pamieé o minio-
nych epokach, a nie nauki majgeej wyjasnié procesy polityczne i spoleczno-
ekonomiczne, w tym takze prawidlowosei rozwoju nauki i techniki.

Imponujgey dorobek Kucharzewskiego w zakresie organizacji nauki 1 ba-
daii naukowych, dotyezgeych szeroko pojetych dziejéw techniki, docenilo,
ksztaltujgce si¢ po odzyskaniu niepodleglosci, ogélnopolskie srodowisko na-
uk technicznych, kiérego elita skupiala sie w Akademii Nauk Technicznych
(ANT). Akademig zalozono w 1920 r. dla popierania w Polsce nauk technicz-
nych oraz zwigzanych z nimi nauk matematyczno-fizycznych. Na zgromadze-
niach ogélnych profesoréw Politechniki Warszawskiej 1 Politechniki Lwow-
skiej wybrano dwunastu czlonkéw ANT — szeéciu ze Lwowa (Tadeusza Cod-
lewskiego, Edwina Hauswalda, Maksymiliana Tytusa Hubera, Ignacego Mos-
cickiego, Stefana Niementowskiego, Maksymiliana Thulliego) wybralo ze-
branie warszawskie i szeSciu z Warszawy (Jozefa Dziekonskiego, Henryka
Mierzejewskiego, Aleksandra Wasiutyfiskiego, Czeslawa Witoszyniskiego, Ja-
na Zawidzkiego, Konstantego Zérawskiego) wybralo zebranie lwowskie. Na
posiedzeniu organizacyjnym w Warszawie, 26 listopada 1920 r., wymienieni
czlonkowie wybrali jeszcze dwunastu czlonkéw zalozycieli: Witolda Broniew-
skiego, Wieslawa Chrzanowskiego, Henryka Czopowskiego, Stefana Drze-
wieckiego, F. Kucharzewskiego, Jozefa Mikulowskiego-Pomorskiego, Cabrie-
la Narutowicza, Aleksandra Rotherta, Karola Skibifiskiego, Wiktora Syniew-
skiego, Edmunda Zaleskiego, Kazimierza Zorawskiego. W nastgpnych dniach
(27 1 28 XI 1920 r.) czlonkowie zalozyciele przystgpili do ukonstytuowania
Akademii. Kucharzewski wszed! w sklad Wydzialu I Nauk Matematyczno-
Fizycznych'®.

A zatem Kucharzewski znalazl sie wérdd wyskiej elity najwybitniejszych
polskich uczonych. Bylo to ukeronowanie i uhonorowanie dorobku naukowe-
go i wezedniejszej dzialalnodei organizacyjnej w wielu placéwkach nauko-
wych.

Kucharzewski nalezal do tej nielicznej grupy historykéw, ktérzy w sposdb
udany lgezyli badania naukowe z popularyzacjy. Jako auter niezwykle plodny
i dzigki réznorodnym formom publikacji docieral zapewne do szerokiego gro-
na odbiorcdw. ,,Zapewne*, poniewaz bruk precyzyjnych danych do choéby hipo-
tetycznego okredlenia wielkoSei kregu odbiorcéw publikacji Kucharzewskiego.
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Artykuly publikowane, gtéwnie w ,,Przegladzie Technicznym®, docieraly w naj-
lepszym razie do kilku tysiecy potencjalnych odbiorcéw, ktérzy mogli, ale nie
musieli, zapoznaé sie z artykulami Kucharzewskiego. Srodowisko techniczne
przyjmowalo z uznaniem jego badania, ale nie inspirowaly one aktywnego
zainteresowania. Nie natknglem sie na jakikolwiek odzew na jego publikacje
w postaci listow, polemik i uzupelniefi. Nawet odczyty, regularnie wyglaszane
w Stowarzyszeniu Technikéw w Warszawie, nie wywolywaly wéréd stuchaczy
kontrowersji. Z reguly oceniano je bardzo pozytywnie, ale sluchacze pozosta-
wali biemni, niemal nigdy nie zadawali pytan.

O znikomej percepceji publikacji Kucharzewskiego moze Swiadezyé bardzo
powolne rozchodzenie sie odbitek artykuléw, ktorych autor otrzymywal z regu-
ly kilkadziesigt. W 1918 . np. ksiggarnia E. Wendego oglosita wykaz prac
Kucharzewskiego bedgeych do nabycia. Byly wéréd nich publikacje nawet
z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX w.'"" Wskazuje to na slabe
zainteresowanie Srodowiska technicznego, liczgcego w okresie miedzywojen-
nym tylko samych inzynieréw okolo 20 tysigecy', zagadnieniami historii
techniki, a wigc osiggnieciami poprzednikow.

Feliks Kucharzewski
fotografia ze zbioréw Archiwum PAN



ZAKONCZENIE

& istoria techniki jest dyscypling trudng, wymaga bowiem skoja-
Hrzenia dwéch dziedzin wiedzy biegunowo odleglych od siebie.
Kucharzewski jako pierwszy podjgl metodyczny trud opanowania wiedzy na
temat techniki 1 historii, Wiemy, ze w tym pierwszym zakresie czerpal wiedze
z renomowanych ofrodkéw nauk technicznych, nie wiemy natomiasl jak prze-
biegala jego edukacja historyczna. Jak mozna sgdzié byl w tej materii samo-
ukiem, pilnym czytelnikiem ksigzek historycznych, w pozniejszym za$ okre-
sie wielce pomocne byly kontakty z elitg naukowy Warszawy, w tym takze z hi-
storykami w Kasie im. Mianowskiego i TNW. Wydaje sie, ze pewne braki w wy-
ksztalceniu historycznym widoczne sg do kofica, co szczegdlnie uwidacznia
si¢ w trudnoéciach usytuowania dziejow techniki w szerszych kontekstach zy-
cia spoleczno-gospodarczego, kulturalnego i politycznego danej epoki. Byé
moze w tym nalezy doszukiwaé si¢ przyczyn sklonnosci do popularyzaci,
ktéra nie wymagala wypelniania podstawowych kanonéw naukowosci, a da-
wala mozliwoéé podzielenia sie z czytelnikami choéby przyblizonymi ustale-
niami z dziejéw techniki.

Kucharzewski jako inzynier doskonale zdawal sobie sprawe z powszech-
nego charakteru techniki, dlatego staral si¢, w miare mozliwosci, pokazywac
osiggniecia polskie na tle dokonan europejskich. Czynil to zwlaszcza tam,
gdzie mogl wykazaé pierwszenstwo lub réwnorzednoéé technikéw polskich.
Mimo ograniczeni, owe elementy badafi komparatystycznych sg szczegélnie
cenne w dorobku naukowym Kucharzewskiego. Poczgtkowo interesujgco za-
powiadal si¢ spoleczny konteksl funkcjonowania nowoéci technicznych, np.
maszyny parowej i kolei, czy szerzej techniki, co ciekawe zasygnalizowal Ku-
charzewski w swoich pierwszych publikacjach popularyzatorskich, ale nieste-
ly pozniej zaniechal tego rodzaju prob, choé mial szczegélne predyspozycje
do analizy tego zagadnienia, nie tylko ze wzgledu na swoje wyksztalcenie, ale
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takze mozliwo§é obserwacji z jednej strony spoleczenstw przodujgeych pod
wzgledem postepu technicznego, a zdrugiej spoleczeristw dopiero na te droge
wkraczajaeych.

To co powyzej napisano nie ma w zadnym wypadku na celu deprecjono-
wania dorobku Kucharzewskiego. Kazda dziedzina nauki ma swoich prekur-
soréw i tworcéw, ktorzy budowali jej podstawy, przecierali nowe szlaki. Nie
ulega watpliwoéei, ze w historii techniki taky role odegral Kucharzewski; bez
przesady mozna go nazwaé pierwszym polskim historykiem techniki i tworeg
tej dziedziny nauki w Polsce. Co wiecej, stworzyl pewien model uprawiania
historii techniki, do ktérego nawigzujgc wspélezesni badacze'. O walorach
ustalefi Kucharzewskiego &wiadczy fakt, ze dla badaczy XIX-wiecznych
dziejow techniki polskiej jego opracowania sg w dalszym ciggu znakomitym
zrodlem informacji®. Jesli dodaé do tego prace bibliograficzne to bez zadnej
przesady mozna nazwaé Kucharzewskiego swego rodzaju jednoosobowg insty-
tucjg w zakresie historii techniki w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zape-
wne tak byl postrzegany w 6wezesnych Srodowiskach naukowych i technicz-
nych, albowiem jesli podejmowano prace z historii techniki zwracano si¢
wlaénie do niego. Zresztg nie tylko instytucje, wydawnictwa i czasopisma, ale
i nawet prywatne osoby poszukujgce materialéw dotyczgeych loséw polskich
technikéw™.

Patrzge na ogrom pracy wykonanej przez Kucharzewskiego nalezy pamie-
ta¢ o tym, ze dokonal tego sam, nie mial Zadnego oparcia w jakim$ zespole
naukowym, nie mial umocowania materialnego i organizacyjnego w zadnej in-
stytucji, a tych w ktérych dzialal nie wykorzystywal dla wlasnych celéw nau-
kowych. Nalezat do wygasajgcego w dwudziestoleciu miedzywojennym grona
wprywatnych uczonych™, mégt sobie na 1o pozwolié, poniewaz zadawalajgcg
egzystencje materialng zapewniala mu dzialalno$¢ handlowa.

Naturalnie, sylwetki Kucharzewskiego nie mozna wpisywaé jedynie w ra-
my badacza dziejéw techniki polskiej, czasopiémiennictwa technicznego i bi-
bliografa polskiego pismiennictwa technicznego. W sposéb znaczgey przyczy-
nil si¢ do rozwoju nauki polskiej poprzez swojg dzialalno§é w Kasie im. Mia-
nowskiego, TNW; niepodwazalny jest jego koncepeyjny wklad w organizacje
i rozwdj Politechniki Warszawskiej®. Nazwisko Kucharzewskiego spotykamy
niemal we wszystkich wazniejszych przedsiewzigciach naukowo-technicz-
nych rodzgcych sie w koficu XIX i na poczgtku XX w.®

Znaczgce byly jego zaslugi dla powstania i rozwoju Stowarzyszenia Tech-
nikéw w Warszawie. To wlasnie Kucharzewski staral si¢ zainteresowaé war-
szawskie Srodowisko techniczne dziejami techniki i losami technikéw, przy-
najmniej raz do roku wyglaszajge odezyt. Kucharzewski zajmowal wérdd
prelegentéw pozycje szezegdlng. Zygmunt Przyrembel, autor pierwszego zary-
su dziejow Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie i sluchacz odczytéw
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Kucharzewskiego, tak o nich pisal — ,,Byl wszakze miedzy prelegentami je-
den, niezapomniany historyk techniki polskiej 1 wybitny znwca naszego pis-
miennictwa technicznego, inz. Feliks Kucharzewski, ktérego nazwiska nawet
w tym krétkim szkicu pomingé nie mozemy. Przez dlugie lata zaznajamial nas
z dziejami lechniki na ziemiach polskich, zapoznawal nas z dawnym tech-
nieznym pi§miennictwem naszym. Pozostawil po sobie bogatg spuécizne lite-
rackg, ktéra winna sie ukaza¢ w zbiorowym wydaniu jako »wszystkie dziela
Feliksa Kucharzewskiego«*“?.

Ta ostatnia konstatacja aktualna jest do dzié, rozproszone artykuly i roz-
prawy majg w dalszym ciggu walor poznawczy, a artykuly popularne znajdy
zapewne i obecnie powazny krag odbiorcéw, Swiadezy o tym fakt, ze wydany
w 1981 r. w nakladzie 600 egzemplarzy reprint Czasopismiennictwa technicz-
nego polskiego przed rokiem 1875 rozszed! si¢ bardzo dobrze®.

Bez zadne) przesady mozna powiedzied, ze tylko dzieki jego zabiegom
przetrwal najirudniejsze momenty ,,Przeglad Techniczny®, ktérego byl wspél-
twéreg 1 najwytrwalszym publicystg.

Dlatego jego $mieré 12 VI 1935 . byla olbrzymig stratg dla polskiego &ro-
dowiska naukowo-technicznego. Nieprzypadkowo zatem nad grobem wyglosi-
1i mowy pozegnalne najwybitniejsi przedstawiciele polskiej nauki i techniki:
S. Dickstein — najblizszy przyjaciel i wspélpracownik Kucharzewskiego w Ka-
sie im. Mianowskiego oraz TNW, prof. A. Wasiutyiiski — prezes ANT, prof. Ka-
rol Lutostanski — prezes Kasy im. Mianowskiego, prof. Edward Warchalowski
— rektor Politechniki Warszawskiej, inz. Piotr Drzewiecki — prezes Stowarzy-
szenia Technikéw w Warszawie w latach 1899-1919 i Franciszek Bgkowski
— redaktor ,,Przeglydu Technicznego™”.

Juz wowezas podkreslano jego wszechstronny wplyw na rozwéj polskiej
nauki i techniki. Ze szczegdlng silg wyeksponowal to Czeslaw Mikulski —,,Zaw-
sze zywo interesujgcy si¢ nowymi ideami nauk technicznych, bytem i dzialal-
noécig licznych placéwek naukowo-technicznych i spolecznych, ktérym shu-
zyl ofiarnie swg pracg, radg i pomocg, ujmujgey w obejéciu — pozostawia po
sobie &.p. Feliks Kucharzewski pamigé wybitnego technika i czeigodnego oby-
watela™!".

Podkreslano wklad Kucharzewskiego w obrone jezyka polskiego i rozwd)
kultury polskiej: ,,Jak wytwornym i ujmujgecym w obejéciu byl Zmarly, jako
czlowiek, tak pigkna byla forma i poprawny jezyk Jego dziel i artykutéow. W po-
nurych czasach niewoli, kiedy przemoc zaborcy usuwata jezyk polski ze wszy-
stkich dziedzin zycia publicznego, usilujgc zepchnaé go do rzgdu narzecza,
&.p. Kucharzewski nalezat do szeregu tych ludzi, kitérzy niezmiernym wysil-
kiem utrzymywali jezyk nasz na wysokim poziomie Srodka stale zdolnego do
wyrazania poje¢ oderwanych, Scislych i technicznych.
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Na polu historii techniki i pi$miennictwa technicznego w Polsce Zmarly
mréwezg pracg wydobyl i podal ogélowi mnéstwo fakiéw, kiore sg cennym
wkladem do dziejow naszej kultury w ogdle™'.

Wysoko ocenil wklad Kucharzewskiego w rozwéj historii techniki S. Dick-
stein — , Kucharzewski wydobyl na §wiatlo dzienne szereg »bialych krukéw«
polskiego pi$miennictwa naukowego i technicznego od samego zarania, tj. od
XVI wieku. Dzieje astronomii polskiej oraz bibliografia wspélczesnej litera-
tury naukowej i technicznej spisane reka Kucharzewskiego sg tez swego ro-
dzaju »niezastgpionym pomnikiem wiedzy polskiej«*'%

Chyba najtrafniej 1 najglebiej format osoboweéci Kucharzewskiego zary-
sowal Witold Aulich, profesor Politechniki Lwowskiej: ,,Kucharzewski zawsze
szukal drog i tacznikéw miedzy dzialalnoScig inzyniera a calodcig zycia spo-
lecznego. Rozumial wazno§é historii dla badacza szukajgcego takich drég;
stgd jego zamilowanie do zaglebiania historii techniki i nauk §cislych i roz-
woju sztuki stanu inzynierskiej w Polsce.

Docenial znaczenie poziomu i atmosfery panujgcej w wyzszych szkolach
technicznych dla poziomu i znaczenia stanu inzynierskiego. [...]

Snaé dobrze rozumial Kucharzewski, ze co ma si¢ staé Nauks, musi byé
najpierw Filozofig. Dlatego uwaznie §ledzil wszelkie zaczatki tzw. filozofii
techniki. Swym $§cislym umyslem z latwoscig rozroznial miedzy po-
wierzchowng pseudofilozofig, naduzywajgeq frazesu i dialektyki, a zdrowg
myslg filozoficzng, ktéra — wedle slow Einsteina — chrom nauke i naukowca
od zablgdzenia w szczegélach. [...]

Trudnem by bylo zadaniem staraé sie okreshié role, jakg dla Polskiej Na-
uki spelnial Kucharzewski, przez przyréwnanie Go do ktéregos ze wspolezes-
nych Mu, wybitnych inzynieréw zagranicznych. Bo byl indywidualnoscig, a nie
kopig, 1 to indywidualnoécig bogatg. A gdy dzi§, w pare tygodni zaledwie od
Jego zgonu, przychodzi mi probowaé syntezy Jego dziatalnodci, widze przede
wszystkim, ze ubyl nam Inzynier-Humanista, Inzynier-Filozof, ktérego naj-
bardziej znamienng cechg charakteru, kontrastowo odbijajgcg na tle dzisiej-
szej epoki, byl silnie spolecznym momentem zabarwiony indywidualizm™'".
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WstEP

B. Orlowski, Kucharzewski Feliks, pseud. W. Nosta (1849-1935) Polski Stownik Biograficz-
ay (PSB), 1. XIV/1, z. 08, s. 58.

Por. np. Tamze ..., 8. 57-58; A. Sradka, B Szczawiniski, Biogramy uczonych polskich. Cugsé
L. Nauki spoleczne, Zeszyl 2, Wroelaw-Warszawa-Krakow-Cdansk-Eadz 1984, s. 253-2506;
Stownik polskich pioniersw techniki. Pod redokejy B. Ortowskiego, Katowice 1986, s. 114
1. Pilalowicz, Kucharzewski Feliks Jazef Tadeusz (1849-1935), [W:] Stownik Biograficzny
Technikiw Polskich, Zeszyl 2, Warszawa 1992, s. 97-99; ]. Pitatowicz, Feliks Kucharzew-
ski (1849-1935). Redaktor ..Przeglgdu Technicznego" (1878—1884), ,,Prasa Techniczna®,
1987, nr 4, s. 32-306; Ed. W.[awrykiewicz)], Kucharzewski Feliks, [W:] Wielka Encyklopedia
P sehna Hustr , L XLL

Najgorzej jest w bibliografiach powojennych, np. w bibliografii pracownikéw Politechniki
Warszawskiej uwzgledniono zaledwie 14 pozycji. Natomiast w bibliografiach opracowa-
nych przez Edwarda Wawrykiewicza na poczgtku XX w. znajduje si¢ 63, w ksiedze pamigl-
kowej Politechniki Warszawskiej — 68 pozycii hibliograhiczych. Por. W. Jankowerny, M. Ja-
sifiska, Bibliografia publikage pracemonikiw Politechnike Warszawskieg 1915-1965, War-
szawa 1965, s. 216-217; Bibliografia trzydziestu siedmiu toméw ,,Przeglodu Technicznego™
za lat XXV (1875-1899). Zestawil E. Wawrykiewicz, Warszawa 1903, s, 43-44; Biblingra-

Jia dziesigeiv toméw ,,Przeglydu Technicznego™ wydanych w latach 1900-1909. Opracowa-

na pod kierunkiem E. Wawrykiewicza, Warszawa 1914, s. 40; Politechnika Warszawska
1915-1925, Warszawa 1925, . 179-181.

Dotyezy 10 Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Hustrowanej, ktovej Kucharzewski byt wspol-
pracownikiem i autorem haset; zdecydowana wigkszodd publikowanych w niej not nie by-
la sygnowana nazwiskami.
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Rozpziat 1

W biogramach meana spotkaé dwie daty urodzin Kucharzewskicgo. Pierwsza to 16 V 1849
r. — A. Sridka, P Szezawifiski, Bingramy uczonych polskich. Cz¢8¢ 1. Nauki spoleczne. Ze-
sayl 2 ..., s, 253: L. Pitatowicy, Feliks Kucharzewski (1849-1935). Redaktor ,,Przeglodu
Technicznega® (1878-1884) ..., s. 32; ). Pilatowics, Kucharzewski Feliks Jozef Tudeusz
(1849-1935), [W:] Stownik Biograficzny Technibow Folskich, 1992, 2. 2, s. 97. Druga to
20 V 1849 r. - B. Orlowski, Kucharzewski Feliks Tadensz, [W:] Stownik polskich pioniersw
techniki, s. 114, natomiast w PSB, 1. XVI/2 z. 68 5. 57 B. Orowski daly dziennej nie pod-
at. Tenze autor w publikacji podwieconej Polakom w Szkole Drég i Mostdw podat date uro-
dzenia 18 V 1849 v. Por. B. Ortowski, Polacy w paryskiej Ecole des Ponts et Chaussées
w XIX wieku, [W:] Inzynierowie polsey w XIX i XX wieku. Ksztalcenie i osiggnigeia. Pod
redakejy B. Orfowskiego i J. Pilalowicza, Warszawa 1994, 1111, s, 32.

Archiwum PAN, Materialy Eugeniusza Dziewulskiego, sygn. 21, k. 44, List E Kucharzew-
skiego do E. Dziewulskiego z 3 X 1881 .

Aczkolwiek artykul nie byt podpisany o autorstwo Kucharzewskiepo jest pewne; znajduje
polwierdzenie w bibliograhi Kucharzewskiego — BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530,
k. 120, Dane Bio i Bibliograficzne F Kucharzewskiego (brak daty); a lakze na stronie Ly-
wiowej . Przyjacieln Dzieci®, 1864 nr 186, s. 337, widnieje lam w spisie lreSei nastepujgea
adnotacja: ,Gawedy naukowe w przedmiocie astronomii, przez K.

Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886—1904, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Cdansk-
Eadz 1989, s. 169-170 — u podane, 7ze Przyjaciel Dzieci™ powstal w 1860 1.; Z, Kmie-
cik, Prasa warszawske w okresie pozytywizm (1864-1885), Warszawa 1971, s, 182-185.
Guwgdy nawkmve. Co jest Astronomiq?, ilorakee sq jej rodzage?, jakie jest jej stanowisko @ za-
stosowanie do innych nauk?, kritki rys historii astronomii, ,Przyjaciel Dzieci 1864, nr
186, s. 342.

Tamze ..., s. 343-344.

7. Kmiecik, Prasa warszawske w okresie pozytywizmu ..., s. 50; Z. Kmiecik, Prase polska
w Krolestwie Polskine i Imperium Rosyjskim w latach 1865-1904, [W:] Prasa polska w la-
tach 1864-1918, Warszawa 1976, s. 20.

Przedstawicnia astronomtis, fizyke @ agioskopic p. Morris, Gazeta Warszawska®, 1806, nr 159,
s. | — autorstwo na podstawie: BUW, Oddziat Rekopisaw, sygn. 530, k. 120, Dane Bio
i Bibliograliczne E. Kucharzewskiego (brak daty).

S. Dobrzycki, Wydzial Matematyczno-Fizyezny Szkoly Gliwne; Warszawskiey (Sekeja Mate-
matyczna), Wroelaw-Warszawa-Krakow-Cdansk 1971, s. 17, 20-21.

BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 478, s. 2-3, Mowa Samuela Dicksteina na zjedlzie Wy-
chowankdw Szkoly Glownej (brak daty).

Tamze ..., s. 1-2.

S. Dobizyeki, Wydzial Matematyczno-Fizyeany ... s. 85-114; Historia nauki polskiej, Wroc-
faw-Warszawa-Krakow-Cdansk 1977, @ 111, s. 220.

BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 478, s. 4-5, Mowa 5. Dicksteina na zjeddzie Wycho-
wankdw Szkoty Clawnej (brak daty).

BUW, Oddziat Rekopisiw, sygn. 530, k. 19, List E Kucharzewskiego do S. Dicksteina 2 4 X1
1898 .

5 Ksigga pamigthowa Zjazdu b. wychowasicow b. Szholy Gléwnej Warszawskiej w 40-tq rocznicg

Jjej zatozenia, Warszawn 1905, s. I; Ksigga pamiqtkowa Zjazdu b. wychowariciw b. Szkoly
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Gliwnej Warszawskiej w 50-tq rocznicg jej zalozenia (25 XI'1912), Warszawa 1914, s. 1, 55;
.Swiul“, 1912, nr 48, s. 9.

Ksigga pamigthowe Zjazdu b. wychowaicow b. Szkoly Clawne; Warszawskiej w 50-1g rocz-
nteg jej zalozenia ..., s. 68,

BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 485, k. 2, 29, Protokily Zebrai Komitetu Towarzystwa Fi-
Tomatyeznego im. Szkoly Glownej od XI 1927 r. do 4 V 1930 &

BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 485, k. 35-39, Statul Towarzysiwa Fillomalyeznego imie-
nia Szkoly Glownej Warszawskiej, Warszawa 1927,

BUW, Oddzial Rgkopisiow, sygn. 485, k. 17-23, Protokély zebraii Komiletu Towarzystwa
Filomatycznego im. Szkoly Glawnej od XI 1927 v. do 4 V 1930 «.

S. Fila, Pokolenie Szkoly Glownej, Warszawa 1980, s. 9-70: L. Ossowska, Pokolenic Szkoty
Glownej, |W:] Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia. Pod redukejy R. Czepulis-Ra-
slenis, Warszawa 1981, s, 170-208.

Problemy te podnosit ezgsto w swoich felictonach B. Prus, wskazujge na mizerig polskich
navkowedw i wynalazeow oraz kompletny ignoraneje w Lych sprawach duzej czedei spole-
exenslwa. Szerzej na len temal: L. Pitalowice, Bolestaw Prus wobec problemaw cywilizacji
technicznej. (Préba rekonstrukeji poglydiw na podstawie | Kronik Tygodniowych”™),
WKwartalnik Historii Nauoki @ Techniki®, 1996, nr 1 5. 99-119.

Na temat osiggnied lechnieznych emigracji po powstaniu listopadowym por. B. Konarska,
Polskie drogi emigracyjne. Emigranci polscy na studiach we Frangi w latach 1832-1848,
Warszawa 1986; B. Orlowski. Korzente § tradycje inzynierii polskief epoki zabordw, [W:] In-
zynierowte polscy XIX ¢ XX wieku. Ksztalcenie i osiggnigeia. Pod redakejy J. Pilatowicaa,
Warszawa 1992, 1 1, s. 33-52; B. Ortowski, Osiggnigcia inzynierskie Wielkiej Emigracji,
Warszawa 1992,

D. Rederowa, Polski emigracyiny osrodek neukowy we Frangi w latach 1831-1872, Wroc-
faw-Warszawa-Krakdw-Gdansk 1972, s. 47-49.

Wiadystaw Kluger. Wspomnienie posmiertne, ,Klosy®, 1884, nr 976, s. 167 — autorstwo Ku-
charzewskiego na podstawie — BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 122, Dane Bio
i Bibliograficzne F Kucharzewskiego (brak daty).

" BUW, Oddzial Regkopisaw, sygn. 530, k. 119, List E Kucharzewskiego do 5. Dicksleina

z4 X1 1898 .

Por. E. Kucharzewski, Kurs mechaniki rozumowej przez G.H. Niewgglowskiego, profesora
matematyki w Paryzw. Tom drugi. Cynematyka — Dynamika wktaddw materialnych. Hydro-
statyka i hydrodynamika, Paryz 1876, ,,Cazela Warszawska™, 1876, nr 197, s. 1-2. Por.
takie: Kurs mechaniki rozumowe) przez G.H. Niewgglowskiego, profesora matematyki w Pa-
ryzw. T. L. Statyka — Dynamika punkta, Pavyz 1873, | Cuazeln Warszawska®, 1873, nr 255,
s. 3 — autorstwo na podstawie BUW, Oddziat Rekopisow, sygn. 530, k. 121, Dane Bio i Bi-
blivgraficzne E Kucharzewskiego (brak daty). Kucharzewski konsekwentnie podawat imio-
na Nieweglowskiegn w kolejnodei G.H. — Grakeh Henryk, natomiast we wszystkich opra-
cowaniach naukowych autorzy podajy H.G.

F. Kuchurzewski, Profesor G.H. Nieweglowski i jego dziela matemnatycne, Guareta
Warszawska®, 1880, nr 227, 5. 1.

Tamze ..., s 1.

Wiadystaw Kluger. Wspomnienie posmiertne, , Klosy™, 1884, nr 976, s. 167.

B. Orlowski, Polacy w paryskiej Ecole des Ponts et Chanssées..., s. T-44; L. Krélikowski,
Szhola Drog i Mostéw w Paryzu, Praeglad Technicany™, 1986, nr 30, s. 22-23.

Z. Kmieeik, Prasa warszawsha w okresie pozytywizmu ..., s. 120-121; Z. Kmiecik, Prasa

polska w Krilestwie Polskim i@ Imperium Rosyjskim ..., 5. 47-48.
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EK., Korespondengia Wedrowea. Dunkierka 12 lipea 1869, ,\Wedrowiec™, 1869, nr 355, s. 263,
W niektdrych opracowaniach (Politechnika Warszawska 1915-1925, Warszawa 1925, s. 179)
mylnie podaje sig, ze korespondencje ukazaly sie w 1871 «.

Tamze ..., s. 263-268; EK., Korespondencja Wedrmvea. Dunkierka 8 sierpnia 1869 r.,
wWedrowiee®, 1869, nr 356, s. 282-285; FK., Z wycieczki do Sens, . Wedrowiec®, 1869, nr
361, s. 363-3060.

BUW, Oddziat Rekopisow, sygn. 530, k. 19, List E Kucharzewskiego do S, Dicksteina z 4 X1
1898 1. Nie wiemy, czy w crasie trwanin Komuny Paryskiej i woiny z Prusami praebywad
Kucharzewski caly czos w Paryiu, Zapewne tak, ale inni Polacy wyjezdzali, np. W, Kluger,
przyjaciel Kucharzewskiego, wyjechal do Krakowa, a do Paryza powrdeil w marcu 1871 r.
Por. Wladystaw Kluger. Wspomnienie posmierine, Klosy”, 1884, nr 976, s. 176.
Kucharzewskiego nie znajdujemy na listach Polakiw, kidrzy aktywnie poparli Komung Pa-
rysky. Na marginesie nalezy zauwagyi®, ze wirid Polakéw uezestnikow Komuny Paryskiej
nie znalezli sig studenci Szkoly Drdg | Mostaw. Por. K. Wyczaiiska, Polacy w Komunie Pa-
ryskief, Warszawa 1971. Kucharzewski po praybyciu do Paryza nie wigezyt sig w zycie emi-
gracji polskiej po powstaniu styezniowym, Por. LW, Borejszn, Emigracia polska po powsta-
niu styezniowym, Warszawa 1966,

Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu ..., s. 127,

Pad ziemiq do Paryza podczas oblgzenia w roku 1870). Listy Hipeia z podrézy zebrane przez
Barona Kachenszioka, ,Kolee®, 1875, nr 48 (dodatek), s. 1 = autorstwo na podstawie
BUW, Oddzal Rekopisow, sygn. 530, k. 121, Dane Bio i Bibliograliczne F. Kucharzew-
skiego (brak daty).

Tamze ..., 8. 2.

Tamze ..., s. 4.

Aczkolwiek korespondencja zostata tylke podpisana imieniem Felicius, lo autorstwo Ku-
charzewskiego nie budzi walpliwoSci. Znajduje ono potwierdzenie w spusciznie Kucha-
reewskiego oraz w lakeie, ze na zakoficzenie e korespondencji autor zdradza swojg pro-
wieniencje, kiedy o po, w gruncie rzeczy recenzji teatralinej podaje, ze whasnie ukazal sig
tom I ,Pamigtnika Towarzystwa Nuuk Scistyeh®.

Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu ..., s, 99,

Felicius, Korespondencja. Paryz. 15 grudnia 1871, ,Niwa®, 1872, nr 1, s. 14.

Tamze ..., s. 14-18. Nalomiast z felictonowy zlosliwoscig potraklowal twérezo&é Wiklory-
na Sardou, powolujge sie na opinig paryzan tak ocenil jedng # jego sztuk — niekidre jej
[sztuki — przypis J.E] osoby, W nie role, 1o suknie. Niestely mady i suknie sig zmieniajy
i literatura gatgankowa przechoda po szedciu latach do handlorzy starzyzny®. Tamze ..., s. 15.
B. Ortowski, Polacy w paryskiej Ecole des Ponits et Charssées ..., s. 41.

J. Pitatowiez, Kadra techniczna w zaborze rosyjskim do 1918 r., [W:] Inzynierowie polscy
w XIX ¢ XX wieku. Ksztatcenie ¢ osiggnigeia, Warszawa 1994, 1. 111, s, 59-67.

»Pamigtnik Towarzystwa Nauk Sl'isiy:-.h“. 1871, 1. 1, s. I, por. takze s. I-TX.

B. Konarska, op.cit., s. 180; D. Rederowa, opucil., s. 206-216; S. Brzozowski, Z dziejiu
nauk przyrodniczych na Wielkiej Emigragi, WezechSwimt™, 1973, nr 1, s. 19-20.

Lista czlonkéw Tovarzystwa Nauk Seislych w Paryiu, ,Pamigtnik Towarzystwa Nauk Seis-
lych w Paryzu®, 1. VII (1875), s. 2, zalgezonych na koficu lomu réznych wykazow.

F. Kucharzewski, Teoria biegu prostolingnego cieczy i jef zastosowanie do biegu wady w ru-
rach wodociggouych. Prace p. Maurycego Levy francuskiego iniyniera drig @ maostiw,
Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu®, 1873, 1 111, 5. 67-112.

F. Kucharzewski, O astronomii w Polsce. Materialy do dziejow tej nauki w naszym kraju,
~Pamiginik Towarzystwa Nauk S(:isly;:h w Paryzu®, 1872, 1 11, 5. 123,
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Tamze ..., s 123.
Tamze ..., s. 124,
Tamze ..., 5. 228.
S. Bransowski, Z dziejéw nawk przyrodniczych ..., s. 20.

' E. Rybka, XIX-wieczna historia ustronomii w Polsce, WszechSwinl, 1974, nr 9, s. 230.

E. Rybka, Od redakiora, |W:] Historia astronomii w Polsce. Tom 1. Pod red. E. Rybki,
Wroclaw-Warszawa-Krokow-Cdansk 1975, s. 6.

E. Rybka, P Rybka, Historia astronomii w Polsce, Wroctaw-Warszawa-Krokow-Ciaisk-
Eadz 1983, 1. 11, s. 220-221.

0Od redakgji, ,Pamiginik Towarzystwa Nauk Seistych w Paryiu®, 1873, t. 101, s, 1T niepagi-
nowanu; Spis artykuliw nadestanych do przysztego tomu ,Pamigtnika™, tamze, 1874, 1 1V,
s. II niepaginowana.

Spis artykutiw nadestanych do przysztege tomu  Pamiginika®, Tamze, 1876, 1. VIII, s. I
niepaginowana,

E Kuchurzewski, Mikolaj Kopernik. Cresé pierwsza. Studia nad pracami Kopernika oraz
materialy biograficzne. Opracowal i zebrat LA, Birkenmajer, Krakow 1900, ,Przeglgd
Polski®, 1901, t. 140, nr 418, zeszyl X, s. 85-101.

Kucharzewski zarzucal Dubieckiemu bledy w informacjach o Vitellonie, nieznajomosé naj-
wainiejsze) literatury o Vitellonie, ktérg autor mogh zaczerpngé: z lunkcjonujgeyceh juz wiw-
ezas bibliografii. E Kucharzewski, Z powodu wzmianki o Vitellonie w zeszycie 1, Historii li-
teratury polskiei Mariana Dubieckiego, ,WszechSwiat”, 1888, nr 4, s. 49-51.

Wladystaw Kluger. Wspomnienie posmiertne, JKlosy", 1884, nr 970, s. 167. Potwierdzil 10
Kucharzewski w wiele lat poiniej w innej publikacji. E Kucharzewski, Pisiiennictuo tech-
niczne polskie. Tom pierwszy. L Architebiura. 11 Inzynieria z miernictwem, Warszawa 1911,
s. 201-202.

Na temat W. Klugera por. B. Odowski, Polacy w paryskiej Ecole des Ponts et Chaussées ...,
s. 32, 41; Stownik polskich pionieriw techniki..., s. 98-99; B. Ortowski, Kluger Wladystaw
(1849-1884), [W:] Stienik Biograficzny Technikiw Polskech, ». T (1996), s. 19-21.

Caty preedmowg wydano w lymze 1873 r. juko oddzielng broszurg: F. Kucharzewski, W. Klu-
ger, Przedmowa do dziela: Wyklad hydranliki wraz z teorig machin wodnych poprzedzony
wiadomosciami wstgpnymi z mechaniki analityeznej cial plynnych, Pavyz 1873,
Podkreslili ten fakt aulorzy w zakoficzeniu przedmowy — Niniejszej przedmowy nie moze-
my zakofiezy lepiej i szezerzej, juk wynurzajge nassy glebokg widzigeznoSé Mezowi, kidry
przejely salachetny sz rozkrzewienia u nas nauk Seistych, nie waha sig uzywaé tukze
w lym celu sit mbadych i niewyprobowanych, a pomnazajge ojezysty lieraturg nowymi
dzietami, stara sig zaruzem o zwigkszenie zastepu pracownikow™. E Kucharzewski, W. Klu-
ger, Waklad hydrauliki wraz z teorig machin wodnych poprzedzony wiadomasciami wstgpny-
mi z mechaniki analitycznej ciaf plynnych, Paryz 1873, s. LVL

K. Gierdziejewski, Wladystaw Kinger i jego dzialalnosé techniczno-naukowa, WZyvie Szko-
1y Wyzszej™, 1954, nr 7-8, s. 144-145.

E Kucharzewski, W. Kluger, Wyklad hydrauliki ..., s. LV.

Tamze ..., s. LIV-LV.

Tamze ..., s. LV.

K. Gierdziejewski, Wladyslaw Kluger i jego dziatalnosé ... s. 145.

Nowi Doktorowie h.c. Politechniki Lwmeskiej, Crasopismo Techniczne®, 1925, nr 12, s, 199.
A. Liebleld, Polacy na szlakach techniki, Warszawa 1964, s. 112,
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“F Kucharzewski, Postgpy hydrauliki, ,,Procglyd Technieany® [dalej PT<], 1916, e 29-30,
s. 289-291.

F. Kucharzewski, Hydraulika. Kurs szholy politechniczny dlo inzynierdw i mechanikiw,
Warszawa 1918.

Z. Kmieeik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu ..., s. 221-223; Z. Kmiecik, Z dziejiw
czasopism navukowyeh w Krilestwie Polskim w latach 1864—1885, Roeznik Historii Cza-
sopismienniclwa Polskiego™, 1. IX (1970), s, 488-491.

E Kucharzewski, O zegludze parowej, jej odkrycin, rozwoju, pozytkach i znaczeniu,
wBiblioteka Warszawska™, 1871, 1. 111, s. 232.

Tamze ..., 5. 250.

T4
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' Do Warszawy musial powrdeid tuz po ukoficzeniu 4 VI 1872 v Szkoly Drdg i Mostow, albo-
wiem pod przedmowy Wyktado hydvauliki podat  Warszawa, 20 1 1873 . Por. E Kucha-
rzewski, W. Kluger, Wykad hydraudiki ..., s. LVL

2 BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 19, 120, List F. Kucharzewskiego do S, Dicksiei-
na z 4 XI 1898 r. oraz Dane Bio 1 Bibliograficzne E Kucharzewskiego (brak daty).

1 Tamze, sygn. 530, k. 1, Pismo Rektoratu C.K. Akademii Techniczne) we Lwowie do F Ku-
charzewskicgo 2z dnia 17 VIII 1874 1.

' 8. Juniewicz, Budownictwo wodne na Politechnice L kiej i Wroclawskief, Wrocltaw-Win-
szawa-Krakow-Gdansk-Eads 1987, s. 34-35.

* BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 19, List F Kucharzewskiego do S. Dicksteina 2 4 X1
1898 .

® Tamze, k. 108, Dyplom Urzgdu Starszych Zgromadzenia Kupedw Miasta Warszawy 2 21 1885 ¢

T E. Wawrykiewicz, Spis technikie w guberniach Krilestwa Polskiego, Warszawa 1899, s. 50-51;
Ksigga pamigthkowa zjazdu b. Wychowanciw b. Szholy Glawney Warszawskiej w 40-1g rocz-

nicg jej zalozenia, Warszawa 1905, s, 92,
" BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 108, Dyplom Urzgdu Starszych Zgromadzenia
Kupeow Miasta Warszawy z 2 1 1885 «.
* Tamie, k. 1920, 120, List E Kucharzewskiego do S. Dicksieinag z 4 XTI 1898 r. i Dane Bio
i Bibliograficzne F. Kucharzewskiego (brak daty) — tu podane, ze byt celonkiem Sydu Han-
dlowego w latach 1890-1893; A. Kraushar, Kupiection warszawskie. Zarys pigciowiekowych
Jego dziejiw, Warszawa 1929, s. 172, 184, 207-208.
Kronika. Z ksiggarsiwa, Preeglyl Bibliogealicany™, 1906, nr 5, s. 125; | Przewodnik
Bibliograliczny®, 1906, nr 4, s. 87; K. Zowistowska, Kucharzewski Feliks (1849-1935),
[W:] Slownik pracownikiw ksigzhi polskiej, Warszawa-Eadz 1972, s. 482,
A. Sridka, Uezeni polscy XIX-XX stulecia, Warszawa 1995, . 11, s. 402. W malzenstwie
z Michaling » Rosenblumdw miat corke, prawdopodobnie zamezng Ziembinska. J. Pilato-
wicz, Kucharzewski Feliks | 1849-1935), [W:] Stownik Biograficzny Technikiw Folskich,
2. 2 (1992), s, 99.
2 A. Kraushar, Kupiectwo warszawshie ..., s. 164, 167, 172, 175, 185, 187, 203.
" F Kucharzewski, Most na Wisle w Warszawie pod Cytadely, Goneta Warszawska™, 18706,
nrl, s 3
W, Sierner, Mosty Warszawy, Warszawa 1960, . 100-106; B. Chwadciniski, Mosty ne Wisle
i ich budowniczowie, Warszawa 1997, s. 01-94.
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* T. Chrzanowski, Wyznaczenie sif dzialajgeych w kreyziuleach i Scianach pelnych pionowych

belek: mostiw systemu amerykarskiego, PT, 1875, or 1, s. 36-50; T. Chrzanowski, W5-
znaczanie grubosci Scian murowanych podirzymujgeych nasypy, ,PT*, 1876, nr 2, s. 65-85.
E Kucharzewski, Most na Wiste pod Warszawq zhudowany dia drogi abwodowej tgezgeef sta-
cje dr. zel. Warszawsko-Wiedenishiej i Petersbursho-Warszawskiej, JPT, 1875, nr 12, 5. 336-342.

" Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa 1976, s, 104.

L. Zasztowl, Popularyzacja nauki w Krélestwie Polskim 1864-1905, Wroctaw-Warszawa-
Krakdw-Cdunisk-Ladz 1989, s. 159-162.

Jego nazwigko pomingli w swoich publikacjach: L. Zasztowt, Popularyzacja nauki ...,
s. 169; Historia nauki polskiej. T. IV 1863-1918. Cz. 11 11, Wroctaw-Warszawa-Krakaw-
Gdansk-Lodz 1987, s. 622; Z. Kmiecik, Prasa warszaiwska w okresie pozytywizmu ..., 8. 234.
Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizina ..., 8. 233-236; Z. Kmievik, Z dzigjow
ezasopism naukowych w Krilestiwie Polskim w lutach 1864-1885 ..., s. 497-500.
Wydawnictwa periodyczne w Krolestwie Polskim w latuch 1868-1904. Opracowat Z. Kmie-
cik, ,Rocznik Historii Czasopidmienniciwa Polskiego™, U IV (1963), =. 2, s. 144-145.

L. Zaszlowt, Popularyzacja navki ..., s. 169-171.

Od wydawey, ,.Preyroda i Przemyst®, 1874, nor 21, s. 242,

Szufladki raptowne p. Sgkowskiego, ,Prayroda i Przemyst® [dalej ,PP“], 1875, nr 1, s, 11.
Podrize w wyzsze warstwy atmosfery, PP, 1875, nr 23, s. 265-268.

EK., Zaktad przyrodo-leczniczy, PP, 1874, nr 25, s. 299.

F. Kucharzewski, Przewodnik prakiyczny dla wzythe maszynistow 1 ich nikiw na dro-
gach zelaznych. Opracowal Jan Pietraszek, Warszawa 1873, PP, 1874, nr 19, s. 227-228.
FK., Billioteka Rzemiesinika Polskiego — Przewodnik dla ciesli. Wydanie drugie, Warsza-
wa 1874, PP“, 1874, nr 31, s, 370-371.

EK., Dzielu techniczne St. Jaurmunde, ,PP*, 1874, nr 20, s. 309.

F. Kucharzewski, Inzynieria cywalna w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, PP,
1874, nr 21, 5. 247-250, nr 22, s. 262-2064, nr 23, s. 272-274, nr 24, 5. 286-288, nr 25,
5. 295-298.

Tamze ..., nr 25, s, 290.

F Kucharzewski, Poglebienie uiscia Missisipi, T, 1879, nr 2-3, s. 129-135.

L. Simonin, Drogi zelazne w Stanach Zjednoczonych. Notathi z podrazy, PP, 1876, nr 7,
s. 75-77, nr 8, s. BB-89, nr 9, s. 99-101, nr 12, &, 133135, nr 13, s. 149151, nr 14,
s. 157-158; L. Simonin, Wystawa Filadelfijska, ,,PP*, 1876, nr 47, s. 552-554, nr 51,
s. 603-005, nr 52, s. 612-615; R. Radau, Kolgg w glqh Azi, ..PP*, 1876, nr 38, s. 445-448,
w39, s, 400102, nr 40, s. 409472, nr 41, =, 481483, wr 42, s. 492494, nr 44, s. 518-521.
EK., Thnel Kaletaniski, ,PP*, 1873, nr 20, 5. 231233, or 21, 5. 249-250; FK., Inzynie-
ria cywidna w Holandii, PP, 1876, nr 435, s. 528-531.

E Kucharzewski, Jan Sniadecki astronom polski. Rys biograficzno-historyczny, . PP, 1875,
nr 3, s 25-28, nr 4, s, 42-44, or 5, 5. 52-54, nr 6, s. 66-68; K., Vitello (Cintek) i jegn
dzielo optyczne, PP, 1875, nr L1, s. 121-123, wr 12, s. 135-137; E Kucharzewski, Ks.
Marcin Odlaniecki Poczobut i rzut oka na dzieje Obserwatoriaun Astronomicznego w Wilnie,
WPPY, 1875, nr 17, 5. 193-195, nr 18, s. 205-208: F. Kucharzewski, Heweliusz. Rys bio-
graficzno-historyczny, PP, 1875, nr 206, s. 301-304, nr 27, s, 318-321.

Przedmowa, [W:] Rocznik Odkryé @ Wynalazkiw, 1872/3 oraz kalendarz i e2¢5¢ informacyj-
na na rok 1874, s. 1.

Stiwko o odkryciach i wynalazkach, [W:] Tamae ..., <*6.

Tamze ..., s. 15.
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Autorsiwo na podstawie: BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 121, Dane Bio i Biblio-
pralicme E Kucharzewskiego (brak daty), wynika uno takze z samego tekstu antykuly, w kié-
rym kilka razy powolywano si¢ na artykuly opublikowane w PP* wiaénie przez Kucha-
reewskiego,

Muachiny. — Inzynieria eywilne, [W:] Rocanik Odkry¢ i Wynalazhow 187314 oraz kalendearz
i ezpsd informacyjna na rok 1875, s. 1-23.

Wstgp, Encyklopedia rolnictwe i wiadomosci zwigzek z niem majgeych, 1. 1 (1873), s. XIX.
E Kucharzewski, Pismiennictwo techniczne polskie. Tom drugi. 1IL. Mechanika z technolo-
gig mechaniczng i elebirotechnikg. IV, Technologia chemiczna, Warszawn 1921, s. 400.

F. Kucharzewski, Mechanika, [W:] Encyklopedia rolniciwa ..., 1. IV (1877), s. 267-308.
W. Nosta, Dwa listy. Nowela. , Kurier Warszawski”, 1875, nr 244, s. 1-3.

Z. Sudelski, Caszyrski Konstanty, [W:] Literciura polska. Przewodnik encyklopedyczny,
1. I, Warszawa 1984, s. 287-288.

Jeden z bohaterdw nowel uezesiniczyl w wieczorze: literackim Deolymy (Jadwign Euszczew-
ska), stuchajye jej wiersza pl. Krdlestwo idealu paddal sig nastrojowi, a wlasna fantazja
padyktowala mu m.in. taki obrazek — W gestwinie otaczajgeej domek zaszeledcity lekkie
kroki. Sposrad krzakaw, zottemi ubarwionych kwiatami, wybiegha mboda dziewezyna, zwin-
na, gibka wysmukla. Byla lakze pigkng, pigkniejsag moze od dziewezgeia stojgeego w ok-
nie, ale inaczej. Wyzsza, pelniejsza, na twarzy 2 lekka Sniadej nie miata juz rozlanego te-
o niebiafiskiego spokoju jak tamia, leer juéniala ponglnym urokiem ziemskiego pickna,
preeszywata na wskrod palgeem spojrzeniem oczu swych czarnych, Podbiegla ku mnie 2 us-
micchem i ujeta za doi wyciggniony. Dotknigeie jej reki wstrzgsnelo mng calym, zem juz
nie soby, 7 cialem i duszy, glowy i sercem nalezal do niej. Usmiechajge sig, pociggnela
mnie z lekka. Rzucilem okiem w okoto, by pozegnaé 1o miejsce zjawisk uroczych, spojrza-
tem raz jeszeze na domek ... lamtej juz nie byto™. W. Nosta, Serca niewiescie, Nowelle, War-
szawa 1870, s. 3-4. Deolyma prowadzifa od 1870 r. wlasny salon literacki, kidrego uezesl-
nikiem byl takze Kucharzewski. Wiemy, ze w slyczniu 1883 r. Deotyma zaprosita Kucha-
rzewskiego z malzonky na exylanie fragmentow wlasnego poematu Sobieski pod Wiedniem.
BUW, Oddziat Rgkopisow, sygn. 530, k. 4a, Zuproszenie Jadwigi Euszezewskiej dla E Ku-
charzewskiego 2 18 1 1883 .

W. Nusta, U/ pobratymediw. Korespondencja z Zagraebia, Kurier Codzienny®, 1887, nr 282
(z dod. porannym), s. 2; W. Nosta, U pobratymedw. Korespondencia z Cetynji, Kurier
Codzienny®, 1887, nr 303, s. 1, 2, 3. Przebywajge w lipeu 1881 r. w malym miasteczku ba-
warskim Kissingen spostrzegl Kucharzewski, ze bawarczycy, w dziesieé lal po zjednocze-
niu Niemiec, zapomnieli o swojej odrebnodei — Jdea jednoSei niemieckie przewazyla na
szali patriotyzmu®. W miasteczku dominowal pomnik Bismarcka, kidry zazywal w tym mia-
steczku kypieli zdrowolnych, admivowany przez swoich sympatykéw, a przybieralo lo nie-
raz karykaturalne rozmiary — W oznaczonym ezasie zajglem pozycje koto kasy ... Uprazej-
ma kasjerka opowiadata mi o jednym Angliku, kidry zglosit si¢ do niej w roku zesztym pod-
czas kypieli kanelerza z wielky butly i prosit na wszysiko, aby mu jg napetnita ... wodg
# wanny Bismarcka ...

Dobra Niemka nie tylko, z¢ mu dostarezyla zpdunej a nie innej wody, ale jeszeze dla
porzadku przylepita na Naszee kartke 2 napisem:

Bismarcks Badewasser vom ...*. W. Nosla, Echa kgpielowe. Kissingen 6-go lipea, , Kurier
Warszawski®, 1881, nr 152, s. 2-3.
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Por. na ten temat: J. Pitatowicz, Poczgihi polskiego czasopismiennictwa technicznego, ,,Prasa
Techniczna®, 1985, nr 2, s. 16-20, nr 3, s. 31-35; 1. Pitatowicz, Gracjan Korwin i Antoni
Lelowski, ,,Prasa Techniczna®, 1986, nr 1, 5. 35-38; B. Cadomski, Bracia Bronistaw i Wi-
told Marczewscy. Redaktorzy § wydawcy ,,Dziennika Politechnicznego™ (1860-1862),
wPrasa Techniczna®, 1986, nr 2, s. 28-31.

B. Cadomski, J. Kubialowski, Pawel Kaczyiski (1799-1878). Zalozyciel i redaktor
wPrzeglydu Technicznega® (1866-1867), ,.Prasa Techniczna®, 1987, or 3, s. 27-30; J. Ku-
biatowski, J. Pitatowicz, Kaezyriski Pawel (1799-1878), [W:] Stmonik Biograficzny Tech-
nikow Polskich, z. 6 (1993), s. 61-62.

1. Pitalowicz, Stefan Kossuth (1849-1919). Zalozyciel o redakitor ,,Przegldu Technicznego™
(1875-1878), .Prasa Techniczna®, 1986, nr 3, s. 36.

E Kucharzewski, Przeglyd Techniczny, ,Guzela Warszawska®, 1874, nr 286, s. 2.

T. Chrzanowski, Wyznaczenie sil dzalajgeych w krzyzulcach i scianach pelnych pionowych
belek mostow systemu amerykanskiego, JPT, 1875, nr 1, s. 36-50; Inzynieria cywilna w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocney. Wyeiggi ze sprawozdania Emila Malézieux, pro-
Sesora Szkoly Drig i Mostéw w Paryzu, PTY, 1875, nr 2, s. 115123, nr 3, s. 175-191, nr
4, 5. 234-249.

A. Stoniowa, Poczgihi noweczesnej infrastrukiury Warszawy, Warszawa 1978, s. 73-89,
171-193.

F. Kuchargewski, Wodocigg i kanalizacja w Warszawie, JPT, 1879, nr 8, s. 119,

Tamze ..., nt 9, 5. 184-1806.

Objasnienia nadestane przez Pana Prezydenta Miasta Warszawy, w odpowiedzi na artykul
o projekcie kanalizacji inz. Lindleya, ,JPT“, 1880, nr 1, s. 36-51; Jeszcze o projekiach
Lindleya, ,,PT*, 1880, nr 2-3, s. 168-174.

F. Kucharzewski, Szhic przedwstgpny projekiu kanalizacji Warszawy sporzgdzony przez inzy-
niera Jana KoZniewskiego, ,,PT, 1879, nr 11, s. 306-309.

BUW, Oddziat Rekopisow, sygn. 539, k. 1--125, Artykuly Wiadystawa Rakowskiego w spra-
wie kanalizacji Warszawy i projekt systemu kanalizacji dia miasta Warszawy.

FK., Dziatalnos¢ inz. WH. Lindleya w Warszewie, ,,PT“, 1883, nr 4, s. 7T3-706.

F. Kucharzewski, Nowy kierunek kanatn B i przewidywane przedtuzenie ul. Marssathowskiej,
LPT, 1888, nr 5, s. 113.

W.H. Lindley, Odezwa do pana prezydenta, ,,PT", 1888, nr 5, s. 114,

Ksigga pamigthowa Zjazdu b. wychowasiciw b. Szhoty Gliwnej Warszawskiej w 50-tg rocz-
nicg jej zalozenia, Warszawa 1914, s. 122.

A. Stoniowa, Sokrates Starynkiewicz, Warszawa 1981, s. 56-73.

L. Gembarzewski, 50-lecie rozpoczgeia robét wodociggowo-kanalizacyjnych w Warszawee,
SPT, 1932, nr 41-42, s. 456; Wodocigyi i kanalizacja M.St. Warszawy 1886-1936, War-
szawa 1937, s. 47-49, 59, 61; A. Stoniowa, Poczgthi nowoczesnej infrastrukiury ..., s. 175.
Sprawozdania z posiedzen stowarzyszeni technicznych. Sekcja Techniczna Warszawska, ,PT,
1895, nr 1, s. 23, por: lakze: 1894, nr 10, s. 246, 1903, nr 8, s. 123-124, nr 11, 5. 163-164.
1. Pilatowics, Feliks Kucharzewski (1849-19359). Redaktor ,Przeglgdu Technicznego®
(1878-1884), ,,Prasa Techniczna®, 1987, nr 4, s. 33.

E Kucharzewski, Rys dziepiw ., Przeglodu Technieznego®, ,PT", 1924, nr 4, s. 5.

Juk sig zdaje przesadna jest ocena J. Pazdura, kidry siwiendzil, ze cukrowniey to: ,przed-
stawiciele najbardziej polskiego ale i najbardziej konserwatywnego kapilalu zwigzanego
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# obszamiclwem. Cukrowniclwo, kidre najwezedniej ze wszysikich przemyslow polskich
dojrzato do kurtelizacji, majdowalo sie juz wiedy w okresie ekspansji na Podole, Ukraing
1 inne kraje Cesarstwa. Dlatego preed innymi weszlo na stol redakeji » Preeglydu Techniez-
negoe, Niebawiem za jego praykladem pospieszyl kapital bankowy, czego wyrazem bylo
praegicie »Preegladu Technicznegoe w 1881 . w rece inz. Wi Kronenbenga juko wydawey.
Odigd, mimo narastajgeych stale wielkich konfliktow spolecznyeh »Przeglyd Techniczny«
przez 15 lat zaledwie raz zajmie si¢ problemalyky dotyezgey polepszenia doli mas pra-
cujgeyeh, poruszajye budowe bagni ludowych we wsiach®. . Pazdur, ,, Przeglad Technicany®
w latach 1866-1939, PTY, 1967, nr 3 Zeszyly Problemowe, s, 12-13. Zjawisko, o ktdrym
pisze J. Pazdur bylo konsekwenej nie tylko sponsoriw, ale lakze, a moze praede wszystkim
wynikiem zamteresowan Stodowiska technicanego, w tym okresie problemy spolecane nie
byly ich przedmiotem, co zasadniczo zmienilo sig w wieku XX,

F. Kucharzewski, Rys dzigiiw . Przeglgdu Technicznego®, \PT, 1924, nr 4, 5. 5.

). Pilstowicz, Stowarzyszenie Technibiiw Polskich w Warszauwe 1898-1939. Cz. [ 18981918,
Warszuwa 1993, s, 23-25.

F. Kucharzewski, Rys dziejow ..., 8. 5.

Krytyka i bibliografia. Nowe pismo techniczne, (JPT*, 1879, nr 2-3, s. 165,

Tomze ..., . 165.

Tamze ..., s. 166-167.

Krytyka i bibliografia. ,Czasopismo Techniczne® (krakowskie), \PT*, 1880, nr 3, s. 138,
J. Pilatowicz, ,,Czasopismo Krahowskiego Thwarzystwa Technicznego™ w latach 1917-1921,
~Prusa Techniczna®, 1989, nr 1, s. 23-24.

S. Kossuth, W przedmiocie stounictwa technicznego, [JPT, 1880, nr 1, s. 2.

Tamze ..., s. 9.

Od redakeye, PT", 1881, nr 1, s, 24.

Kronika biesgea, ,PT, 1879, nr 4, s, 256. Szerzej na ten lemal w rozdziale o szkolniciwie
technicznym.

Kronika biezgea, ,PT, 1879, nr 4, s. 255-250.

7 1 Pilmowiez, Adam Braun, JPT, 1995, nr 23, 5. 30.

J. Pilmowicz, Zygmunt Straszewiez, ,,PT, 1995, nr 43, s. 36: J. Pilatowicz, Stanistew Man-
duk, PT, 1995, nr 47, s. 30-31. Sklady komitetow redukeyjnyeh publikowano na stro-
nach tytutowych poszezegilnyeh rocanikow | PT™.

Rozstrzygnigeie konkursu, JPTS, 1903, nr 7, s. 104,

Archiwum PAN, Maleriaty Stanistawa Majewskiego, sygn. 328, List E. Kucharzewskiego do
Stanislawa Majewskiego z 29 X1 1920 «.

Od redakegi, JPT, 1920, nr 52, s, 237.

Kronika, ,PT, 1921, nr 40, s. 244; Karta tylulowa PT* rocznik 1921,

Rozpziak IV

Z.M.[ichalowski], O potrzebie i zasadach nrzqdeenic wyzszef szholy techniczne, ,PT*, 1880,
nr 0, s. 305-3006.

Tamze ..., s. 314

Tamze ..., s. 314,

Tamie ..., s. 315, Szerzej na ten temat por 1. Pilatowicz, O roli wyksztateenia ogilnego i spec-
Jalizagji, .Zylric Szkoly Wyzszej™, 1974, or 6, s. 107-111.
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M.A. Baraniecki, Unagi o wtworzeniv u nas szholy wyzszej techniczney, ,, Aleneum®, 1880,
1111, 5. 516-534. Poglgdy Baranieckiego byly zbicine, u by¢ moze byly tylko ich publicy-
styeznym echem, z poglgdami 1.C. Blocha. Por. J. Migso, Szkolniction zawodowe w Krile-
stwte Polskim w latach 1815-1915, Wroelaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 139,

W kwestii zalozenia u nas ssholy wyzszej techniczney, ,PT", 1880, nr 10, . 208.

Tamaze ..., s. 212,

E Kucharzewski, Szkola emiesinicza w Opolu, zatwierdzona w r. 1764, ,PT*, 1897, nr41,
5. 664-068.

E Kucharzewski, Nasze szholy rzemiesinicze i techniezne, JKurier Warszawski®, 1895, nr 53,
s.2,ur54, .2, r 50,82 059,52 nr6l, s 2: F I\m-hnmubkl.}nlrwh nunebu nam
szhil rzemuiestniczych i technicznych i jukie na Lzie wsi qzujgeych mieé mogli

hysmy, Gazela Przemystowo-Rzemiesinieza®, 1895, nr 9, s, 70-T1, nr 10, s. 78-80, nr 11,

s, 86-87, nr 12, s. 94-95.

Z. Kmievik, Prasa warszawske w okresie pozytywizmu ..., s. 202-205.

Pamiginik 25-lecia szhil Zgromadzenia Kupedw M.St. Warszawy 1900-1925. 25-lecie szho-
ly 7-Masowej i 3-klasowej Zgromadzenia Kupeow M.St. Warszawy, Warszawa 1925,s. 8, 11,
14, 41-43; A. Kraushar, Kupiectwo warssawskie. Zarys pigciowiekowyeh jego dziejiw, War-
szawn 1929, s, 180-181, 189, 203.

J. Miyso, Szkolnictwo zawodowe ..., s, 236-238.

Dziela samopomocy narodowey. Polska Macierz Szholna 1905-1935. Zebral J. Stemler, War-
szawa 1935, 5. 7-9, 33, 84, 806, 173-176, 178-179.

). Migso, Szhalnictwn zawadowe ..., s. 187-207.

* Tamze ..., s. 208-211; R. Jakubow, Pierwsze dziesigeiolecie Szholy Technicinej Wawelberga

t Rotwanda (1895-1905), JRozprawy z duiejow oswiaty™, T. XXXIV (1991), s. 75-77.
Spra lanie z posivdzen st zyszent technicznych, JPT, 1893, ur 11, s. 265-266.

E Kucharzewski, Szkola techniczna srednia, JPT®, 1894, nr 5, s. 105-107, nr 6, . 120-133.
Sprawozdanie z posiedzed stowarzyszen technicznych. Sekgja Techniczna Warszawska, PT*,
1895, nr 3, s. 66.

R. Jokubdéw, op.eit., s. 77-90.

PT., Budynki Szholy Politechnicznej w Warszawoie, ,,PT, 1901, nr 9, s. 78.

Spi lania z posiedzeri st yszedi technicznych. Sekeja Techniczna Warszawska, ,PT,
1897, wr 44, s. T17.

Spr lunia z posiedzedi stowarzyszen lechnieznych. Sekga Techniczne Warszawska, ,,PT",
1897, nr 44, s. 7[7

Memorial w sprawie Instytute Politechnicznego w Warszwwie,  Kurier Warszawski®, 1897,
nr 355, s. 3-4; ,,Clos", 1897, nr 50, s, 12261228, ur 51, s. 1252-1254; ,Prawda”, 1898,
nr 13, s, 147-148; Sprawazdania z posiedzen st zyszen lechnicznych. Sekga Techniczna
Warszawska, ,PT, 1898, or 17, s. 305; J. Migso, Trudne narodziny Politechniki Warszaw-
skiej. (Przyczynek do dziejiw polityki naukivej w Krilestwie Polskim), . Kwartalnik Historii
Nuuki i Techniki, 1989, nr 4, s. 801-802.

E Kuchwrzewski, W kwestit wykszialeenia technicznego, PT*, 1897, nr 15, s, 239, por. tak-
7 8. 237-240.

F Kucharzewski, Poglydy Zillera i Riedlera na sprawy wylsztalcenta technicznego w Niem-
czech, PT, 1898, nr 48, s. 812,

Tamze ..., nr 49, 5. 839,

I Kucharzewski, Laboratorium mechaniczne przy wyzszych szholach technicznych, PT",
1894, nr 8, s. 178-180.
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E. Kuchar ki, Postanowienia ¢ poglady w sprawie rozwoju wyzszego wyksztatcenia tech-
nicznego w Rosji, Warszawa 1898, s. 1-16 — wezeSnie) tekst ten ukazat sig w formie arty-
kutu w ,PT*, 1898, nr 11, s. 185-192,nr 12, 5. 205-213. W dyskusji naukoweow i inzy-
nierdw rasyjskich pojawil sie ciekawy postulat tworzenia, wzorem niekidrych uezelni za-
chodnich, wydzialow technieznych na uniwersytetach —  Umozliwityby one konkurencje
migdzy uniwersyletami i wyzszymi szkolami technicznymi w produkowaniu technikow, a z tej
konkurencji wyniknglby dwojaki pozylek. Z jednej strony uniwersytely zblizylyby sie do
#yeia praklyeznego, co w ich duiejowym rozwoju wychodzito im zawsze na dobre, a z dru-
giej wyzsze szkoly technicane, dazge do postawienia swych wyktadow i organizaci na po-
ziomie naukowym uniwersyletdw, slatyby sie istolnymi wszechnicami technicznymi,
ksztategeymi wysoko technikaw i posuwajgeymi napredd wiedze lechniczng®. Tamze ..., 5. 15.
). Pitmowicz, Politechnike Warszawska w dwwdziestolecie migdzywojennymn, Rocznik
Warszawski®, 1. XXIII (1993), s. 111; I. Pifatowicz, Mlodziez Warszawskiego Instytutu Poli-
technicznego w walce z caratem (18981905}, ,,Rovznik Warszawski®, 1. XX (1988), s. 71-74.
Kronika bieigca. Politechnika Warszawske, ,,PT*, 1905, nr 45, s. 545. Cylat powyzszy za-
wierajgey zaowalowany krytyke wladz carskich, wywolal interwencje cenzury. W listopa-
dzie 1898 r. Kuchurzewski wyglosit w Sekeji Techniezne) adezyt pl. Dalszy rozwdy politech-
nik, wobee mawartych w eytowanym [ragmencie uwag krytycznyeh pod adresem Warszaw-
skiego Instytutu Politechnicznego cenzura nie pozwolila na druk eatoéei odezytu. Po usu-
nigeiu akapitéw kwestionowanyeh przez cenzurg PT* opublikewal odexyt pl. Poglgedy
Ziillera i Riedlera na sprawy wyksztalcenia technicznego w Niemezech, 1898, nr 48, s. 812-819,
nr 49, s. 829-839. Juk zwykle cenzura nie muwsze byla konsekwentna, albowiem Lo co nie
moglo byé opublikowane w Warszawie nie budzito watpliwosei w Petershurgu, gdzie opub-
likawano calodé odezylu w exasopi$mie Techniczeskoje Obrazowanie®, 1899, nr 3—4 pod
tytutem Dalniejszee razwitie politechnikumow, a w nasigpnym roku (1900) w Pelersburgu
w oddzielnej broszurze pod tym samym tylulem. Natomiast Iwowskie ,.Czasopismo
Techniczne® (1899, nr 21, s. 225-227) opublikewalo zakweslionowane ustepy pt. Dalszy
rozwdij Politechnik. Najistolniejszy [ragment opublikowat ,,PT* w 1905 «, kiedy to pod
wplywem wypadkéw rewolucyjnych cenzura wyraznie slonowala swi czujnode.

1. Roziewicz, Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725-1918), Wrochw-Warszawa-
Krakdow-Gdansk-Eadz 1984, s. 292-294; Ze wspomnien profesora Aleksandra Wasiulyn-
skiego, . Kwartalnik Historii Nauki i Techniki®, 1986, or 1, s. 28-31.

Artykuléw i wkladu Kuchumewskiego w e dziedzing wiedzy w Polsce nie zauwaiajg
wspélezesni filozofowie techniki. Np. J. Badka nie wymienia nazwiska Kucharewskiego,

a o Ernescie Kappie pisze jako o ,mate znanym juz dzié inicjatorze »hlozofii technikis,
tworzgeym w dobie mechanizacji®. ). Banka, Filozofia techniki, Katowice 1980, s. 23.

F. Kucharzewski, O zawigzhach filozofii techniki, PT*, 1901, nr 46, s. 464, por. lakze
s. 462463, nr 44, s, 433-435.

E. Kucharewski, O rozwoju filozofii techniki w ostatnich latach, ,,PT", 1925, nr 48, s. 90,
por. lakze . 689, 691, nr 47, s. 673—676. Problematyki zwigzanej z filozofiy techniki do-
tykat Kucharzewski rawniez w innych artykulach. Por. np. E Kucharzewski, Technika i wy-
nalazki. Studia heurologiczne Engelmeyera, ,PT, 1913, nr 1, s. 1-3, nr 3, s. 25-27;
F. Kucharzewski, Henryk Poincaré i jego poglady na przestrzed i czas, ,JPTY, 1915, nr 1-2,
s. 1=3, nr 3—4, s. 17-19.

E Kucharzewski, Poczgtek i rozwdj wyzszych szkil technicznych. Politechnika w Warszawie,
Warszawa 1898, s, 1-21 — odbitka # , Ateneum®, 1898, 1. I, nr 1; skrdcona wersja ukaza-
ta sig w ,PT, 1897, nr 52, s. 851-857 — bylo o streszezenie odezylu wygloszonego przez
Kucharzewskiego w Sekeji Technicznej 7 X1 1897 1.
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Z. Kmiecik, Czasopismo Al “ (1876-1901) oraz jego oblicze spofeczne | naukmee,
Wioclaw-Warszawa-Krakow-Gdatisk-Lidi 1985; Tenie, Z dziejow czasopism naukowych
w Krilestwie Polskim w latach 1864—1885 ..., s. 491-495; Tenie, Prasa warszawska w okre-
sie pozylywizmu ..., 8. 226-230.

EK., Polutechniki niemieckie i polskie praed r. 1900, ,,PT, 1015, nr 9-10, 5. 79-80; E Ku-
charzewski, Politechniki polskie wsrdid rozwoju tych szhoil na zachodszie, JPT*, 1916, nr 19-20,
s. 184-190 — odezyt na ten temal wyglosil Kucharzewski 21 [ 1916 v Z towarzystw tech-
nicznych. Stowarzyszenie Technihiw w Warszawie, JPT, 1916, nr 5-6, s, 42,

F Kucharzewski, O Kajetanie Garbisiskim pierwszym wychowawcey technikiw polskich,
SPTE, 1927 wr 43, s. 9203-906, nr 44, s, 923-924.,

F. Kucharzewski, O profesorach nassej pierwszey Politechniki,  PT¥, 1929, nr 45, s. 1024-1028.
Daziesipeiolecie Wolnej Wazechnicy Polskiej. Sprawozdanie z deialalnosei Towarzystwa Kursiw
Naukowych 1906-1916, Warszawa 1917, s. 116-118; Politechnika Warszawska
1915-1925, Warszawa 1925, s. 6-9.

E Kucharzewski, Wyksztafcenie matematycme inzyniercw, ,PT, 1915, nr 19-20, <. 187189,
nr 23-24, s. 245-247.

Kronika biezgea. Towarzystwo Przyjaciil Politechniki, ,PT¢, 1915, s 51-52, 5. 490; Z to-
warzystw technicznych. Stwarzyszenie Technikéw w Warszawie, ,PT, 1916, nr 23-24, 5. 254,
mrAl-32 s 311.

Zebrania i ziazdy. Towarzystwo Przyjaciol Politechniki Warszawskiej, ,,FT, 1919, nr 21-24,
s. 114; Towarzysiwo Przyjacial Politechniki Warszawskieg, Wiadomosei Tygodniowe™,
1919, ur 24, s. 166-167.

Dekret w przedmiocie mianowania pierwszego skladu profesorskiego w Politechnice War-
szawskiej, ,Monitor Polski®, 1919, nr 7, s. 1-2 oraz ,Dziennik Urzgdowy MWRiIOP®,
1919, nr 1, s. 11; Ustawa =z dnia 13 1 1920 r. w sprawie zmian w dekrecie z dnia 81 1919 ¢
o mianmwanin pierwszego skladu profesorow w  Politechnice Warszawskiej, |, Daiennik
Urzedowy MWRiIOP*™, 1920, nr 2, 5. 8.

" Przepisy wykonaweze do dekreti 2 dnia 8 stycznia 1919 rokuw w przedmincie pienwszego skta-

du profesoréw w Politechnice Warszawskiej, ,Monitor Polski, 1919, wr 14, s. 1 omz
WDriennik Urzedowy MWRIOP”, 1919, nr 1, s. 13,

Z MWRIOP, Monitor Polski®, 1919, nr 20, s. 2, mr 54, 5. 2; Dziennik Urzedowy
MWRIOP%, 1919, or 1, s. 15-16.

Politechnika Warszawska 1915-1965, Warszawa 1965, s. 6.

Politechnika Warszawska 1915-1925 ..., s. 101, 179, 518 — tu padano mylng date 1 IV
1919, W olicjalnym wydawnictwie MWRIOP podano datg 12 TV 1919 r. Por. Ruch sluzbo-
wy, ,Driennik Uregdowy MWRiOP“, 1919, nr 5, s. 157.

F. Kucharzewski, Hydraulika. Kurs szkoly politechnicznej dla inzynierdw i mechanikiw,
Warszawa 1918.

M.[aksymilian] M.[atakiewicz], Hydraulika. Kurs szkoly politechnicnej dla inzymeréw ¢ me-
chanikiw, Warszawa 1918. Ulozyl i wydal Feliks Kucharzewski, ,,Czasopismo Techniczne™,
1918, nr 2, s. 14-15.

F. Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju historycznym, Warszawa 1924,

Politechnika bwomwska. Jej stan obecny i potrzely, Lwiw 1932, s, 29.

Nowi Doktormeie h.c. Politechniki Lwowskiej, ,Czasopismo Techniczne®, 1925, nr 12,
s. 197, 199-200; Program Politechnihi Lwowskiej na rok naukmuy 1925/26, s. 193.
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Z. Szweykowski, Zarys historii Kasy im. Mianowskiego, ,Nauka Polska®, 1. XV (1932),
s. 5-0.
Ustawa Kusy Pomocy dla Usib Pracujgeych na Polu Naukowym untenta Doktora Medycy-
ny Jozefa Mianmoskiego, Warszawa 1885, s. 3.
Tamze ..., 5. 1.
Szerzej na lemal dziatalnesci Kasy por. J. Piskurewics, Warszuwskie instytucje spoleeznego
mecenatu nauki w latach 1869-1906, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Cdadsk-Eadz 1990,
s. 13-72, 104-1806; Historia nauki polskiej. . IV 1863-1918. Cz. I-11, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Cdadisk-Lodz 1987, s. 4290-438.
Sprawozdanie pienwsze z cynnosei Komitetu Zarzgdzajgeego Kasq Pomacy dla Osdl Pra-
cujgeych na Polu Naukowym imienia Dra Med. Jozefa Mianowskiego. Za czas od 6 Pas-
dziernika 1881 do kofca r. 1882, s, 29,
Sprawozdanie pigtnaste z czynnosei Komitetu Zarzgdzajgeego Kasq Pomocy dla Osil Pra-
cujgeyeh na Polu Naukowym imienia D-ra Med. Jizefa Mianmoskiego za rok 1896, s, 3, 5;
Sprawozdanie szesnaste ... za rok 1897, s. 5. Mozna spotka¢ mylny datg (1897) powelania
Kucharzewskiego na stanowisko sekrelarza Komitetu Zaraplzajgeego. Por. Stownik polskich
tnvarzystw navkoeych, Wrockaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Eadz 1990, 111 ez. 1, s. 30.
L. Chrzanowski, Optymizm i pesymizm polski. Studia z histori kultury, Warszawa 1971, s. 435.
J. Piskurewicz, Warszawskie instytucje spolecznego mecenatu ..., s. 209 — podaje, 7¢ Kucha-
rzewski byl sekretarzem do 1914 1., co nie potwierdzajy sprawozdania. W sprawozdaniu za
1913 r. Kucharzewski wystepuje jeszeze juko sekretarz, nalomiast w sprawozdaniv z 1914 1.
figuruje jako ezlonek Komitetu, natomiast sekretarzem w tym roku byl Karol Lutostanski.
Por. Spr lanie trzydzieste drugie ... za rok 1914, s. 1.
FK., Konrad Dobrski, |W:] Sprawozdanie trzydzieste trzecie ... za rok 1914, s. 70.
Sprawozdanie trzydzieste czwarte ... za rok 1915, s. 1.
W. Tatarkiewicz, Wspomnienie o Stanistawie Michalskim, [W:] Stanistawa Michalskiego
awtobiografia i dzialalnosé oswiatowa, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 310,
Sprawezdanie trzydzieste siadme ... za rok 1918, s. 2; Sprawozdanie XLV ... za rok 1926, s. 15.
Sprawozdanie XLV ... za rok 1926, s. 14.
Tamze ..., s. 16; Sprawozdanie irzydzieste sziste .. za rok 1927, 5. 24--26.
Historia nauki polskiej, v IV, ez 11 ..., s 432,
Closy, ,,Clos®, 1899, nr 3, s. 62.
Z. Seweykowski, Zarys historii Kasy im. Mianmoskiego ..., 8. 74.
Tamze ..., 5. T4-T5.
Tamze ..., s. 75-70.
Tamze ..., s. 101. Szerzej na temal tego obserwatorium por. U Kossowska-Cezak, Z. Mikul-
ski, Jan Walery Jpdrzejewicz i jego obserwatoruun w Plorisku, Przeglyd Geolizyeany™,
1989, nr 3, s. 313319,
Z. Szweykowski, Zarys historii Kasy im. Mianowskiego ..., s. 179,
Tamze ..., 5. 198.
Srerzej nu lemal Poradnika dla samonkdw por. J. Piskurewicz, W sfuzbie nauki i oswiaty.
Stanistaw Michalski (1865-1949), Warszawa 1993, s. 44-67.
F. Kucharzewski, Hydraulika, [W:] Poradnik dla kinw. Cz. 1. M. tyka. Nauki
prayrodnicze, Warszawa 1898, s. 348-349.
J. Piskurewicz, Warszawske instytucge spolecznego mecenatu nauki ..., s. 129-131.
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Historia nauki polskiej, 1. 1V, ez =11 .., s. 433-438.

Katalog dziel wydawanych z zapomogi Kasy im. Mianowskiego w latach 18811929, War-
szawa 1929, s. 94--95.

BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 38, 42, 55, Listy E Kucharzewskiego do S. Dick-
steina 2z 18 1T 1903, 27 X1 1903, 11 11 1905 .

Z. Seweykowski, Zarys historii Kasy im. Mianowskiego ..., s, 116.

B. Jacrewski, Organizacja i finan i naki polskief w okresie migdzywojennym, Wroc-
faw-Winszawa-Krakéw 1971, s. 73-74; Tenze, Polityka naukewa paistwa polskiego w la-
tach 1918-1939, Wroelaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 53-54.

Przemdwiente Prezesa Kasy im. Mianowshkiego Prof. Karola Lutnstariskiego, [W:] Pamigtnik
olichodu pigédziesipeiolecia Kasy im. Mianowskiego — dolgezony do | Nouki Polskief®,
1932, 1. XVL, s 13.

Sprawozdanie pigldziesigle prerwsze ... za rok 1932, s. 4.

K. Lustostaiiski, Sp. Feliks Kucharzewshi, [W:] Sprawozdanie pigédziesiqte cawarte z dzia-
lalnoser Kasy im. Mianowskiego Instytutn Popieranta Nauki w 1935, s. 73-T4.

M. Handelsman, finvarzysiwo Naukowe Warszawskie 1907-1932, [W:] Towarzystwo Nau-
kowe Warszawskie, Warszawa 1932_s. 59-63.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Materialy do jego dzieginw w latach 1907-1950. Opra-
cowal B. Nawroczyiiski, Warszawa 1950, s. 5-16.

Ustawa Towarzystwa Naukowego War kiego, Warszawa 1907, . 3.

Tamze ..., s. 5.

Archiwum PAN, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, sygn. |, k. 45, Akly lyezqgee sig orga-
mizacji Towarzysiws  Navkowego Warszawskiego 1907-1924, Protokél posiedzenia
vzlonkdw zatozycieh TNW w dniu 12 V 1907 v«

Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Materialy do jego dzigow ..., s. 16.

Sprawozdanie ze stanu i dzialalnosei Towarzystwa Nawkowego Warszawskiego za czas od za-
lozenia Towarzystwa do dn. 30) czerwoca 1908, s. 11; Sprawnzdanie ze stanu i dziafalnosci
TNW za ezas od dn. 1 lipea do dn. 30 czerwea 1909 1, s, 2.

Sprawozdanie ze stanu @ dzialalnosei TNW za czas od zalozenia Towarzystwa do dn. 30
czerwea 1908, s, 4-5.

Archiwum PAN, TNW., sypm. 1, k. 42, 72, Akty tyezgee sig organizacji TNW 1907-1924:
Towarzystwo Navukowe Warszawskie. Materialy do jego dzigjiw ..., s. 143,

Sprawozdante ze stanu i dziatalnosei TNW za czas od d. | lipea 1908 do dn, 30 czerwea
19009, s. 7-8; Sprawozdanie ze stanu i dzialalnosce TNW za rok czwarty (od dnia 1 lipea
1910 do dnia 30 czerwea 1911), s. 8; Sprawozdanie roczne ze stanu i dzialalnosei TNW za
okres czasw od dnia 1 lipea 1912 do dnia 31 grudnia 1913, s. 8.

wRocznik TNW. Rok XIX (1926). Sprawazdanie ze stanu i dziatalnosei TNW za rok dzie-
wiptnasty — 1926, s. 8, 21.

Katalog wydawnictwa Towarzystwa Navhowego Warszawskiego 1907-1932, Warszawa
1033, s. 157-158.

Historia nauke polskieg, 4. 1V, ez =11 ..., s. 484-489.

Sprawaozdenie ze stanu i dxiatalnosci TNW za rok trzeci (od dnia 1 VIT 1909 r. do dnia 30
czerwea 1910 1), s. 32; Sprawozdanie ... za rok czwarty (od dnia 1 lipca 1910 r. do dnia 30
ezerwea 1911 r), s. 39; Sprawozdanie roczne ze stanne i dzialalnosei TNW za okres ezasu od
dnia I lipea 1912 r. do dnia 31 grudnia 1913 r., s, 42.
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Jéwel Pituwtowicz Feliks Kucharzewski (1849-1935)

BUW, Oddzal Rekopisaw, sygn. 530, k. 120, Dane Bio i Bibliograficzne F. Kucharzew-
skiego (brak daty); K. Zawislowska, Kucharzewski Feliks, [W:] Stownik pracownikiw ksigzki
polskiej, Warszawa-Eadi 1972, s. 482.

Czlonkowie Akademii Umiejetnosei oraz Polskiej Akademii Umiejgtnoici 1872-1952. Opr.
E.H. Nieciows, Wroclaw-Warszawa-Krakaw-Gdanisk 1973, s. 23,

Hiswria nauki polskief, 1. IV, ez, 111 ..., s. 210,

Katalog wydawnictw Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873-1947, Krakéw 1948, 1 [, s, 11,
Kucharzewski przez diuzszy czas poszukiwal ksigzki Strumieiiskiego, sdolal jy wypokyczyé
z biblioteki Dzieduszyckich dzigki popareiv 5. Dicksteina i Stanistawa Smolki — sekreta-
za generalnego Akademii Umiejetno$ei. BUW, Oddzial Rekopisaw, sygn. 530, k. 13-14,
List E Kucharzewskiego do S. Dicksteina z 26 1V 1896 .

Encyklopedia polska. Program, Krakiw 1905, s. 3-9,

BUW, Oddziat Rekopisow, sygn. 530, k. 2, Pismo Akademii Umiejetnodei do F. Kucha-
rrewskiego 2 2 IV 1906 r.

Sprawozdanie Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie za 1899 rok, Warszawa 1900,
s. 23 — byl extonkiem meczywistym, oplacajgeym skladke roczng w wysokoSei 25 rubli.
Sprawozdanie Muzeum Praemystu ... za 1900 rok, Warszawa 1901, s. 3; Sprawozdanie z dia-
talnosei i obrotu funduszéw Muzenm Przemysiu i Rolnictwa w Warszawie za 1901 rok, War-
szawa 1902, s, 3, 19; L. Zasalowl pisze, i Kucharzewski wehodzit do Zargdu Oddziatu
Krzewienia Wiedzy prey Muzeum Przemystu i Rolnictwa, utworzonego w 1897 r. dla ozy-
wienia akeji odezylowej, zwlaszeza w odniesienio do nauk Scistych, prayrodniczych i sto-
sowanych. Por. L. Zaszowt, Popularyzaga nauki w Krolestwie Polskim 1864-1905, Wroc-
taw-Warszawa-Krakdw-Cdansk-Eadz 1989, =, 2:30.

Sprawozdanie z dzialalnoscs © obrotu funduszéw Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warsza-
wie za 1903 rok, Warszawa 1904, s. 3; ). Piskurewicz podaje, ze Kucharzewski byl ezlon-
kiem Komiletu w latach 1900-1903. Por. J. Piskurewicz, Warszawskie instytugge spoleczne-
go mecenatu nauki ..., s. 208.

wRocanik Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie®. Rok 1914,

Kronika biezgea, ,PT, 1879, ur 4, s. 255-250.

J. Pitalowicz, Krakowskie Towarzysiwo Techniezne, Polskie Towarzystwo Politechniczne we
Luwowie, |W:] Stownik polskich towarzystw nauhimvych, Warszawa 1994, 1. 11, ¢z 2, s, 162165,
171-174; J. Pitatowicz, S zyszenie Technikiw Polskich w Warszawte 1898-1939. Ca. 1
1898-1918, Warszawa 1993, s. 11-15.

1. Pitastowicz, Stawarzyszenie Technikiw Polskich w Warszawie ..., ez 1, s. 20, 32, 41-43,
45, 50, 53-54, 57-39, 90, 249. Z powodu zaswansowanego wieku i trapigeych go chorgb
aklywno$é odezytowa i publikacyjna Kucharzewskiego koficzy sig u schylku lat dwudzie-
stych. Po raz pierwszy od wielu lal w paidzierniku 1930 r. nie wyglosilt odezytu — , Whrew
dotychezasowej tradyeji, w my$l kidrej odezyl na lemaly ogélne, przewaznie tredei histo-
ryczno-technicsnej, wyglaszal na posiedzeniu inauguracyjnym prof. dr E. Kucharzewski
[doktorat dodano Kucharzewskiemu zapewne z powodu doktoratu honorowego Politechni-
ki Lwowskiej — przypis J.P], tym razem, z powodn nadwergzonego zdrowia, nie mogl on
przybyé na posiedzenie tegoroczne i zebrani, na waniosek przewodniczgcego, uchwalili
przeslaé list 7 wyrazami nadziei, ze gy nastgpi poprawa zdrowia, p. prof. Kuchuwrzewski
zechee, juk dawniej, wyglosié odezyt na posiedzeniu technicznym Stowarzyszenia®, Za-
slygpil go wowezas inny ry i Piotr Drzewiecki. £ sali odezytowej Stowarzy-
szenia Technikiw w Warszawie, ,Nowiny Techniczne®, 1930, nr 40, s. 127,
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O zakladach wodnych wlozyl dla podrecznego uzythe eywilnych inzyniersw podiug dziela
niemieckiego J. Pohla, poprawiwszy go i usupefniwszy, inzynier cywilny E. Uderski, Sambor
1880, ,,PT", 1880, nr 7, s. 46-47.

Pierwszy wiec technikiw polskich w Krakowie w dniach 8, 9, 10 wrzesnia rh., ,PT*, 1882,
ur 10, =. 88,

Sprawezdunia z postedzen stowarzyszen technicznych. Stowarzyszenie Techniczne, ,PT,

1899, nr 16, s. 263-265; E. Wawrykiewicz, W sprawie stownictwa technieznega, ,PT*,

1899, nr 21, 8. 352-353.

M. Bobifiski, O wiworzeniu Wydzialu Stownictwa Technicznego przy Stowarzyszenin Tech-
nicznym w Warszawie, ,,PT", 1899, nr 24, s. 400.

* Tamze ..., 5. 399403,

BUW, Oddzial Rekapisiw, sygn. 530, k. 21, List F. Kucharzewskiego do S. Dicksieina z 19
VI 1899 1.

Sprawozdanie z obrad nad stowniciwem technicznym na qu Z;e.zd..te Technikinw Polskich
w Krakowie, JPT, 1899, nr 39, s. 646-64T; Spr ! z] lzent st zyszeft tech-
nicznych. Stowarzyszenie Technikiw, ,,PT, 1899, nr 41, s. 681; Kronika biezgea. Stowni
clwn techniczne polskie, ,PT, 1902, nr 3, s. 29-31.

Kronika biezqea. Towarzystwa techniczne. Stowarzyszenie Technikiw, ,PT, 1901, nr 12,
s. 110, 1902, nr 18, s. 219.

Materialy do stownictwa technicznego polskiega zelrane przez Wydzial Stownictwa Stowa-
rzyszenia Technikiow w Warszeavie, (JPTY, 1902, nr 10, 5. 122-123, nr 12, s. 147, nr 13, s, 155,
nr 10, s. 195, nr 18, s. 218-219, wr 22, 5. 270-271, nr 32, s. 399400, nr 42, s. 520,
1903, nr 2, s. 22-23, nr 4, s. 52-54, nr 0, s. 88-89, nr 8, s. 122-123, or 10, s. 153-154,
nr 12, s. 178, 1904, nr 32, s. 433434, nr 33, s. 4444406, or 34, s. 465-400, nr 35,
s. 4TT-478, nr 36, s. 489-490, nr 37, s. 501-502, nr 39, s. 529-530.

F. Kucharzewski, Stownictwo Wykladu hydrauliki®, ,PT, 1902, nr 24, s, 295, nr 27,
s. 327328, nr 30, s. 368-370.

E. Kucharzewski, W sprawie slowniciwa mierniczego, JPT, 1900, nr 9, s. 137-143, nr 10,
s. 157-160.

Kronika biezgea. Stownictwo techniczne, JPT, 1902, nr 4, s. 47-48, nr 6, 5. T1-72, nr 8,
s. 04-95, nr 9, s. 103-104, nr 19, s, 225-227.

Stownicwo techniczne polskie, PT*, 1904, nr 46, s. 616-617; Stowarzyszenie Techniczne
w Warszawie, ,PT, 1907, nr 10, (rizowa wkiadka), s. 1, (rizowa wkladka), s. 1; Z towa-
rzystw technicznych, Stowarzyszenie Technibidw w Warszawie, ,PT, 1907, nr 11, s. 141,
Przeglqd kongreséw, wystaw, konkurséw ip., P, 1900, nr 6, 8. 93-94; Kronika biezgca.
W sprawie konkursu na wyszukanie lub uytwarzenie wyrazer technicznych polskich, ,PT",
1900, nr 20, s. 343-344; Wynik konkursu, JPT, 1900, nr 30, s. 497-498; Sprawozdanie
komisji, wyznaezonej do oceny prac nadestanych na konkurs z zakresu stownictiwa techniez-
nego, ,PT, 1900, nr 30, s. 1-26 (1ckst odrebnie dotyezony i stronicowany).

Rozmaitosci. Konkurs, ,PT%, 1903, nr 16, s. 236; Rozmaitosci. Sqd konkursowy, PT,
1903, nr 25, s. 374; Kronika biezqea. Wyniki konkursu na prace z zakresu slownictwa tech-
nicznegn polskiego, ,,PT*, 1904, nr 46, s. 624.

Ze Stowarzyszenia Technikiw w Warszawie. Sprawozdanie z dzialalnosei Stowarzyszenia za
rok 1904, ,PT*, 1905, nr 27, s. 327; ... za rok 1906, PT*, 1907, nr 25, s. 317; Krytyka
i biblingrafia, PT*, 1913, nr 2, 5. 21. W 1929 r. slowarzyszenie lo uznato, 2e szezegélnie
zasluiyli si¢ na polu polskiego stownictwa technieznego: E Kucharzewski, Aleksander
Padworski, Stanistaw Lisiecki i Kazimierz Obrgbowicz, Por. Stowarzyszenie Technikiw Pol-
skich w Warszawie, Warszawa 1929, s, 13.
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Jonel Pilatowicz Feliks Kucharzewski (1849-1935)

B. Woszezyfiski, Ministerstwo Spraw Wojskowych 1918-1921. Zarys organizacji i dzialal-

nosei, Warszawn 1972, s. 16-17; W. Suleja, Proba budowy zrghiw polskiej paristwowosce

w okresie istnienia Tymezasowej Rady Stanu, Wroclaw 1981, s. 202-293.

Kronika biezqea. Towarzystwa techniczne. Stowarzyszenie Technikéw, JPT, 1901, wr 52,

s. 540; Kronika biezgea. Konkurs, JPTY, 1902, nr 1, s. 8, nr 52, s. 658; Rozmaitosei. Roz-

strzygrupeie konkursw, ,PT, 1903, or 7, s. 104.

J. Pilatowiez, Stowarzyszenie Technihow Polskich w Warszawie 1898-1939, Cz. 1. 1898-1918 ...,

s 131

Tamze ..., 5. 134, 194, 198,

Tamze ..., s. 143-147; Panugtnik Nad=zwyczajnego Zjozdu Technibing Polskich w Warszawie

w roku 1917, Warszawa 1917, s. 6-7, 11.

bxmq na te-n temat por. R. Wapmslu. Polska ¢ male ojezyzny Polakiw. Z dziejéw ksztafto-
sig swiadamosci lonwef w XIX ¢ XX wieku po wybnch I woiny swiatowej, Wroc-

law-Warszawa-Krakow 1994, s, ‘)8--lUI

Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwmeie [877-1927. Ksipga pamigthowa, Lwiw

1927, =, 92.

BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 5, Pismo Polskiego Towarzystwa Politechnicanego

we Lwowie do F. Kucharzewskiego 2 7V 1935 ¢

Veruate et scientia. Ksigga pamigikowa w 125-lecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol

Nauk, Warszawa-Poman 1982, s. 183; 1. Pilatowicr, Feliks Kucharzewski (1849-1935).

Redaktor ,, Przegldu Technicznego™ (1878-1884),  Prasa Techniczna®, 1987, nr 4, s. 34.

W izyciorysie Kucharzewskiego znajdujgeym sig w jego papievach podano, ze edonkiem

korespondentem Towarzysiwa Prayjociol Nauk w Poznaniu byl od 1903 v. Por. BUW, Od-

dziat Rekapisow, sypn. 530, k. 120, Dane Bio i Bibliograficzne E. Kucharmewskiego (brak

daty).

B. Kalabinski, I Zjazd Technikow Polskich (8-10 wrzesnia 1882 r), JKwartalnik Histoni

Nauki i Techniki®, 1960, nr 3/4, s. 374.

Pierwszy wiee technikéw polskich w Krakowie w dniach 8, 9, 1() wrzesnia r.b., ,PT", 1882,

nr 10, s. 85.

B. Kalabiviski, I Zjazd Technikiow Polskich ..., s. 388; B. Kalabinski, Zjazdy Technikow Pol-

skich w latach 1882-1917, ,Studia i Materialy 2 Dziejow Nauki Polskiej®, Seria D, 2. 4,

1963, s. 41: Przeglad kongresiw, wystaw, konkursiw ip. IV Zjazd Technikéw Polskich

w Krakowie, ,PT“, 1899, wr 38, s. 631; Sprawozdanie z abrad nad stownictiven technuez-

nym na IVeym Zjegdzie Technikiw Polskich w Krakmoie, PT*, 1899, nr 39, s. 645-648.

Rozpziar VI

F. Kucharzewski, Pismiennictwo techniczne polskie. 1 Architektura, Sprawoudania z posie-
dzei Towarzystwa Naukowegn Warszawskiego, Wydriat Nauk Matematyeznych i Prayrodni-
czych®, 1908, or 2, s. 56.

F. Kucharzewski, Z pawodie wzmianki o Vitellonie w zeszycie 1. | Historii literatury polskie ™
Mariana Dubieckiego, WszechSwial®, 1888, nr 4, s. 49-51.

E. Kucharzewski, O poczgthach pismiennictiva technicznego w Polsce, PT®, 1889, nr 4,
s. 85-88, nr 506, s. 127-130, nr 7, s. 184-187.

E Kucharzewski, O poczgtkach pifmiennictiwa technicznego w Polsce, Warszawa 1900, s. 3.
Slm’u-cm'n wersja lej rozprawy ukazala sig catery lata pazniej w wydawnictwie zainspirowanym
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przez redakeje Ogniwa®, z ktdrego dochody najpierw mianu przezmaczyé dla oséb dotknie-
tych powodzig w 1903 ., a nastgpnie dla glodujgeych w Warszawie. Kucharzewski znalazt
sig w doborowym towarzystwie autorskim, albowien w ksigice lej pomieszezono artykuly
m.in. O. Balzera, Z. Daszynskiej-Colinskiej, A. Kraushara, 8. Dicksteina, L. Kizywickie-
go, W, Natkowskiego, E. Orzeszkowej. Por. E Kuchurzewski, Nasi dawni pisarze wechniezni
i stownictwo, [W:] Myil. Ksigga zbiorowa wydana staraniem redakgi ,,Ogniwa®, Warszawa
1904, s, 218-220.

I2 Kuchurzewski, O poczgthach pigmeennichea technicznego w Polsee, Warszawa 1900, s, 54-55.
E Kucharzewski, Nusza napdawniegsza bsiqzha o nuernictore, JPT, 1895, nr 2, 8. 34-30,
nr 3, 5. 58-00.

FK., W.W. Bobynin, Biblwografia russka fizyko-matematyczna. Wykaz ksiqzek i artykuliw
z dziedziny nauk fizyko-matematycznych, ogloszonych drukiem w Rospi od poczgibu druku do
ostainich czaséw, Tom 11 11, Moskwa 1886-1893, , Wezechswiat™, 1894, nr 29, s. 460-4061.
E Kucharzewski, Bibliografia polska techniczno-przemyst bejmuggea prace drukmvane
oddzielnie, w czasopismach lub znane z rghopismu, we wszysikich dziafach techniki i prze-
mystu, do korica 1874 roku, Warszawa 1894, . VIL

Tamze ..., s. VIL

Tamze .., s. VIIL

Por. Bibliografia trzydziestu siedmin toméw ,,Preeglydu Technicznego® za lat XXV
(1875-1899). Zestawil E. Wawrykiewicz, Warszawa 1903 Bibliografia dziesipein toméw
Przegladu Technicznego™ wydanych w latach 19001909, Warszawa 1914,

Od redakgi, T, 1903, nv 13, s. 196.

E Kucharzewski, Bibliografia polska techniczno-przemystowa ..., s. XIII-XX.

Tamze ..., s. X.

J. Kompata, Dzigje bibliografic w Polsce, Warszawa 1969, s, 199; M. Belerski, U pierwszej
bibliografii czasopismienniciwa technicanego Felibse Kucharzewskiego, Warszawa 1974
(Wyd. NOT), s. 1=14. Aczkolwiek E. Olszewski siwierdza, ze bibliografia Kucharzewskie-
go jest ,bardzo zreszig niepelna i niedoskonala®, 1o jednak swoje rozwazania o upowszech-
nieniu wiedzy technicanej w XIX w. oparl wladnie na niej. Por. E. Olszewski, Od wiedzy
technicznej do nawk technicznych, [W:] Historia nawki polskieg, 1. 111, 1795-1862, Wroctaw-
Warszawa-Krakdw-Cdadisk 1977, s. 6G38-641; W innym lomie lej synlezy spolykamy dia-
metralnie odmienng opinie -, Jest to publikacja przygotowana bardzo sumiennie, charak-

leryzujgea sig nowoczesnym i przejrzystym ujeciem®. Historia nauks polskigg, 1. 1V, cz. 11,
Wroclaw-Warszawa- Krakow-Cdansk-Eodz 1987, s. 531,

J. Kompala, Kritka historia bibliografii polskiegy, Ossolineum 1986, s. 147-148.

Tamze ..., s. 152, por. lakze s. 150,

Wedlug H. Sawoniaka sprawnodé informacyjna spisu bibliograficznego 1o metoda ,opra-
cowania bibliografii, kiéra fatwe, szybko i niezawodnie zapewnia uzytkownikowi dotarvie
do odpowiednich — z punkiu widzenia jego potizeb informacyjnych — pozyeji w danej
bibliografii. Sprawnoéé informacyina zalezy wige odl metody opisu, 4. od lego, eay opis wy-
slarczajgeo informuje o zawarlogel i ujeeiu danej pozyeji, bo sam tytut — jak wiadomo - nie
zawsze jest adekwalny w slosunku do tredei, zalezy 1akze od budowy bibliografii, 1j. rodza-
ju ukfadu, trafogei, praydzialow mmeezowych (m.in. zapewnionej lakie przez slosowanie
opiséw wiclokrotnych i odsylaczy), od istnienia i rodzajow indeksow wzglednie ich braku®,
H. Sawoniak, Sprawnoié informacyjna bibliografii polskich w XIX wieku (do 1918 r),
~Przeglad Biblioteczny™, 1971, nr 1-4, s, 155.

Tamze ..., s. 1506, 158, 160, 163-165, 167-168, 171, 173.

Z Batowski, Wazniegpsze potrzeby historii sziuki w Polsce, \Nauka Polska®, 1918, 1. 1, s. 415.
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# F. Kucharzewski, Pismienniciwo techniczne polskie. 1. Architektura, ,Sprawozdania z posie-
dzed Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial Nauk Matematyeznych i Przyrodni-
czych®™, 1908, nr 2, s. 55-50.

E. Kucharzewski, PiSmiennictwo techniczne polskie. I. Architebtura, Warszawn 1908, s. 1.

B Tamze ..., s. 98-99.

# E. Kucharzewski, Pismiennictwo techniczne polskie. Tom pierwszy. 1. Architektura. — 11. In-
zynieria z miernictwem. Sprostowanta ¢ wzupelnienia. — Index, Warszawa 1911, s. 313,

# F. Kucharzewski, Pismiennictwo technicne polskie. Tom drugi. 1L Mechanika z technolo-
gig mechaniczng i elekirotechnikq. IV. Technologia chemicznu. Index. — Sprostowania i uzu-
pelnienia, Warszawa 1921, s. 520.

#* Tamze ..., s. 520.

F. Kucharzewski, Pismiennictiwn miernicze polskie, ,,Przeglyd Miciiezy®, 1920, nr L, s. 2-8,

w2, s 1-8ord, s 1-3, or S8 1-3, nrG, s. 1-3: E Kuel wski, Pismiennictio mier-

nicze polskie 19101925, , Przeglyd Miemniczy®, 1927, or 2, s. 1-5; E Kucharzewski, Pis-
miennictwe miernicze polskie. Uzupelniona odbitka z , Przeglgdu Mierniczego™, Warszawa

1927.

* Recengje i krytyki, ,,Crasopismo Technicane”, 1921, nr 7-8, &. 34.

2 ). Pitatowicz, Zwigzek Polskich Zrzeszeii Technicznych, [W:] Stownik polskich towarzystw

naukawych, Warszawa 1994, L 11, ez. 2, s. 263-204.

T. Nowak, Cztery wicki polskiej ksigzki technicznej 1450-1850), Warszawa 1961, 5. 7.

F. Kucharzewski, Czasopismiennictwo techniczne polskie przed rokiem 1875, ,,PT*, 1904,

nr 10, s. 137-139, nr 12, s. 167-169, nr 14, s, 191-193, or 15, s. 201-203, nr 16,

s. 207-208, nr 17, s. 228-230, nr 18, s. 244-240, nr 19, s. 259-260, nr 20), s. 268-270,

nr 21, s, 288-290, nr 22, s. 303-306. Obszernie (resé tej publikacji omawiajy: K. Scha-

bowska, K. Pylak, Z dziegiw polskiej mysli technicenej — ,,Czasopismienniciwo™ Feliksa Ku-

charzewskiego, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki®, 1996, nr 2, s, 69-87,

* 1. Pamdur, Polskie czasopismiennictwo techniczne do okolo 18710 roku, Wroclaw-Warszawa-
Krakdw-Cdainsk 1978.

*# Nie ma wytpliwodei J. Pazdur, kidry pisze — A jednak pierwsze czasopismo lechnicane,
adpowiadajgee obicktywnym kryleriom merylorycznym i formalnym, ukazalo sie w Polsce
w 1769 ©. Wydala je ksiggarnia nakladeza Michala Grilla w Warszawie pt. »Rézne Uwag
Fizyczno-Chemicznego Warszawskiego Towarzysiwa na Rozszerzenie Prakiycane
Umiejetnosei w Fizyce, Ekonomii, Manufakturach i Fabrykach, Osobliwie wzgledem
Polski«*. 1. Pazdur, Polskie czasopismiennictwo techniczne ..., s. 12, Nalomiast Kuchazew-
ski jest bardziej powscigglivy stwierdzajye — dwa te tomiki »Roznych Uwage stanowiy
u nas pierwszg pribe wydawniclwa, przewaznie majgeego na wzgledzie sprawy lechniki
i preemystu®. F. Kucharzewski, Czasopismienniciwo techniczne polskie przed rokiem 1875,
Warszawa 1904, s, 3. Jeszeze ostrozniej do , Roznych Uwag", jake czasopisma technicane-
o, podszedt Kucharzewski przeszlo dwadziegeia lat pééniej stwierdzajge ~ , Proponowala
wprawdzie redakeja [»Raznych Uwape] w artykule wstgpnym zamieszezanie koresponden-
ji w sprawach lechniki i przemystu, leez nie dolala rozpoczgé ramierzonej dziatalnodei.
Pierwszym wige czasopismem lechnicznym polskim, na kidre zwricimy uwage bedzie »1-
zys Polska«®, F. Kucharzewski, O zalozycielach i redaktorach naszych dawnych czasopism
technicznych, JPT*, 1926, nr 39, s. 516. Szerzej na len temal: J. Pitatowicz, Poezgthi pol-
skiego czasopismiennictwa technicznego. Cz. 11, ,Prasa Technieana®, 1985, nr 3, s. 31-32.

¥ F. Kucharzewski, Causopismiennictwo techniczne polskie ..., s. 32.

A

a

¥ ]. Pitwlowicz, Poczgthi polskiego czasopismiennictwa technicznego. Cz. 11 ..., s. 33-35.
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B. Cadomski, Bracia Bronistaw i Witold Marczewscy. Redaktorzy @ wydawey ,,Dziennika
Politechnicznego (1860)-1862), ..Prasa Techniczna®, 19806, wr 2, s, 28-31.

E Kucharzewski, Czasopismiennictwo techniczne polskie .. s. 89.

BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 535, Z papieriw .. Drziennika Politechnicznego™ w Warsza-
wie i jego redakiorow B. i W. Marczewskich zebrane przez E Kucharzewskiego.

E Kucharzewski, O zafozycielach i redaktorach ..., s. 516-518.

EK., Trzydziestolecie ,,Przeglydu Technicznego®, JPT*, 1905, or 1, s, 1-3.

Jubileusz 50-lecia ,,Przeglydu Technicznego®, JPT, 1924, m 7-8, s. 101,

~Podajge te sprawozdanie z pélwickowej deistalnodc naszej placiwki, nie mozemy sig pow-
strzymad: od zaznaczenia na wslepie, ze aulor pracy niniejsze], niezmordowany dziatacz na
niwie pismienniciwa lechnicznego polskiego, rozpocagt prace w » Przegliydzie« od pierwsze-
o zeszylu tegoz i udziela jej do dnia dzisiejszegn, gy obehodzimy 50-1y rok wydawnictwa,
Jest wige Lo jednoczesnie S0-letni jubileusz zustuzonej pracy profesora Feliksa Kucharzew-
skiego w »Przeglydzie Technicznyma i dlatego Redakeja uwaza za swij obowigzek zlozyé:
na tym miejscu jubilatowi swe powinszowania oraz gorgee podzigkowania za wieloletnig
prace i serdeczne zyezenia jak najdiuzszej owoenej driatalnoSei®. E Kucharzewski, Rys
zigjtnw ,Przeglgdu Technicznego™, JPTY, 1924, nr 4, s. 4.

E Kucharzewski, Technicy i ich zespolenie, wirid rozwoju przemysiu Krilestwa, PT*, 19006,
nr 3, s. 43.

Ze stowarzyszefi technicznych. Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie. Obchod ku ezei Sta-
nistawa Staszica, PT, 1926, nr 5, s. 64; Obchad ku czei Stanislawa Staszica w Stowarzy-
szeniu Technikiw, Windomosci Zwiyzku Polskich Zrzeszen Technicznych®, 1926, nr 1-3,
s. B-1-B-2; F. Kucharzewski, O Staszicu jako poczgthodawey zycia zawodowego technikiw
polskich, ,,PT, 1926, nr 5, s. 53-50.

* F Kucharzewski, Technicy i ich zespolenie ..., vr 5, s. 44.

Tamze ..., nr 5, s. 4344, nr 6, s. 59-61, nr 7, 5. 67-68, nr 9, 5. W-91.

F Kucharzewski, O pierwszym zespole technikiw polskich (1800-1831), ,,PT%, 1925, nr 3,
8. 37-39, nr §, 5. 77-79; F. Kucharzewski, Technicy polscy przed powstaniem styczniowym,
WPT%, 1925, nr 38, 8. 565-567, nr 42, s, 609-611.

E Kucharzewski, Sto lat zycia zawndmwego technikiow polskich, JPT, 1926, nr 44, s. 573-575,
nr 48, s, 649-651.

Nauki przyrodnicze w zastosowaeniu do technologii. 1. Machina parowa, PP, 1874, or 18,
s. 21 1. Aczkolwick tekst ten nie zostal opatizony chothy literami EK. to jednak z notatki
w nr 37, s. 436 wynika, ze jego autorem byl Kucharzewski.

F. Kucharzewski, Machina parowa w swym rozwoju historycznym, ,JPP*, 1874, or 38, s. 455.
Kucharzewski uwazal, ze nawel najbardaej fantastyeane badania, np. poszukiwanie per-
petuum mobile nie byly straty ezasu, albowiem przy okazji poszerzaly naszy wiedsg, przy-
czynialy si¢ do nowych odkryé w zakresie mechaniki prakiyeznej i hydrauliki. E Kucha-
reewski, Jeszeze o perpetuum mobile, Wszechdwial®, 1888, nr 10, s. 155-157.

F. Kucharzewski, Machina parowa w swyne rozwoju historyczaym ..., nr 51, s. 609.

Tamze ..., nr 52, s. 621.

F. Kucharzewski, Jerzy Stephenson. Rys historyczno-biograficzny, ,PP", 1874, nr 31, 5. 361.
Tamze ..., nr 31, s. 361-364, nr 32, s. 379-382, nr 35, s. 415-416. Do Stephensona
powrdeit w kilka lat péiniej, por. F Kucharzewski, O Jerzym Stephensonie, [Tygodnik
Hustrowany®, 1881, nr 276, s. 235-236, 238, nr 277, s. 254-255, nr 278, s. 267-270
— artykut ten powstal na kanwie odezylu wygloszonego 12 111 1881 r, 2 kidrego dochid
przeznaczono na rozwd) vsad rolnych,

E. Kucharzewski, Jerzy Stephenson. Rys historyczno-bingraficzny, PP, 1874, nr 31, s. 361.
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" Kucharzewskiemu w przygotowaniu do druku tej ksigiki pomagal Zygmunt Wolski, wyko-

nat on korekle, o w poczgthowej fazie uezestniezyl w doborze i przypotowaniv ilustracji,
kidre niestely nie znalazly si¢ w opublikowanej ksiyzee. Byé moze Wolski uezestniezyt w tych
pracach przygolowawezych juko pravdstawiciel wydawnictwa, albowiem Kucharzewski w ko-
resporndencii z nim podjat wilek linansowy, stwiendzajge, ze gotdw jest przyja honorarium
w wysokoSei 200 robli i 100 egzemplarzy gratisowyeh. Niestely nie wiemy, czy likie wa-
runki wydawniciwo raakeeptowalo. Biblioteka Publiczna m.st, Warszawy, Dziat Starych
Drukow i Rekopisow, sypn. Ake. 2578, Listy E Kucharzewskiego do 7. Wolskiepo z 25 V
1898 r. i 1 VII 1899 r. Zygmuni Wolski (1862-1931) byl navezycielem w szkole Zgroma-
dzenia Kupeiw w Warszawie (o 1891 1), stad chyba znajomaeéé 2 Kucharzewskim, jedno-
creSnie pracowal w Bibliotece Ordynacji Krasinskich w Warszawie (1886-1902), do jego
obowigzkiow w bibliotece nalezala pomoe czylelnikom w kwerendach, porzgdkowanie
zbiordw i pomoc w pracach wydawniezych. Byl jednyim 2 najlepszych mawedw polskicgo
pigmiennictwa i zasobdw biblioteki. Por. Stownik pracownibiw ksiqzki polskiej, Warszawa-
Ladz 1972, s. 98:3-984.

F. Kucharzewski, Z dziejow techniki, L d Vinci. Jerzy Stephenson. Swigty Benezet, Step-
henson @ Eiffel. Stowni gurnearze. Filip de Girard, Warszawa 1900, 5. 5.

Tamze ..., s. 46-47.

Tamze ..., 5. 91,

Tamze ..., 5. 130.

Ta exeSC ksigrki powstata na podstawie odezylu z 1887 r., wygloszonego w ramach cyklu
odezytiw, z kidrych dochid przeznaczono na rozwij osady rolniczej w Studziencu. WK,
Odezyty w Sali Ratuszowej, JTygodnik Tlustrowany®, 1887, nr 223, s. 245.

Krytyka i bibliografia, ,,PT*, 1899, nr 47, s. 792,

Ksigzka ta ukazala sig w ramach sevii Instytutu Wydawniezego | Biblioteka Polska®, kidra

miata w praystgpne, populamej formie preyblizyé czylelnikowi polskiemu wame i cieka-
we prablemy dziejow powszechnych i polskich. Ukazaly sig w tej serii nastgpujgee ksigrki:
Aleksandra Briicknera — Mitalogia polska i Dzigje narodowej literatury polskiej, Jana De-
mbowskiego — O istocie ewolucii i Historia jednego pierwotniaka joko wstep do biologii ogal-
nej, Mariana Gumowskiego — Monety polskie © Medale polskie, Jozela Hormowskiego — Pa-
sozyty ciale ludzkivgo, A. de Gontoul-Birona — Zasady lotnictwa, Stanistawa Kempnera
— Rozwij gospodarczy Polski, Leona Pyczewskiego — Lasy polskie, Karola Wytorka — Rozuwdj
koles zelaznych.

W. Natanson, Feliks Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju historyeznym. Instytut Wy-
duwniczy ,, Biblioteka Folska, Warszawa 1924, ,PT, 1925, nv 43, s, 632,

' Tamze ..., 5. 6310632,

Nowi Doktorowie h.c. Poluechniki Lwowskiej, Crasopismo Technicane™, 1925, nr 12,
5. 199-200.

F. Kucharzewski, Nowe dzieje statyki wedlug budai Duhem’a, JPTY, 1907, nr 50, s. 602,
E. Kucharzewski, Inzynier polski Feliks Pancer i jego prace, ,,“PT*, 1900, nr 52, s. 881. Od-
bitkg tego artykubu przestal Kucharzewski Uniwersytetowi Jagielloiskiemu, potwierdzajge
adbidr egremplarza w liscie do autora rekior stwierdzal m.in. — ,,Za pamige, okazang nam
w pigfselng rocznicg odnowienia naszega Uniwersyletu, serdeczne skladamy dzigki.
Utrwalila nas ona w lem przekonaniu, ze wezly duchowe, ljezgee nas ze spoleczedisiven
dla ktdrego pracujemy, liczne sg i silne, My$l 1a, owa niezachwiana wiara w lg spajnig, jest
dla Uniwersytetu Jagiellofiskiego najmilszym i najdiogszym skarbem, bo ona nam daje
preeswiadezenie, ze za nami 1 2 nami jest spoleczeistwo cale, 7e ono zywo podziela i ra-
dosé naszg i smutek i wszelky dolg.
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Totez dzicto p.t. »Inzynier polski Feliks Pancer i jego praces, jakie w te pigkng rocanice
Uniwersylel Jagiellofiski otrzymal, zamieSciliSmy w zbiorze pamiigtek jubileuszowych, aby
i najpéiniejszym pokoleniom Swiadezyl o tem, ze Swiglo Wszechnicy Jagiellonskiej byto
Swigtem calego narodu®. j.h., Z powodu rozprawy inz, F Kucharzewskiego: ,,Inzynier polski
Feliks Pancer i jego prace”, ,PT*, 1901, nr 12, s. 109.

E Kucharzewski, Pomysly techniczne generata Sokolnickiego, ,,PT*, 1905, nr 12, s. 133-135,
nr 14, 5. 172-174.

E Kucharzewski, Statyka Kochasiskiego, ,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego. Wydzial Nauk Matematycznych i Prayrodniczych®, 1910, nr 7, s. 336,
por. takze E Kucharzewski, De wis gravi Polemika mechaniczna z XVII w.,
SWiadomosei Matematyezne®, 1910, 1 XIV, s. 197-203.

E. Kucharzewski, Zegarmistrzostwo Kochariskiego, ,,Sprawozdania 7 posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydzial Naok Matematycznyeh i Prayrodniczyeh®, 1911, nr 10,
5. 430, 431.

FE Kucharzewski, Zaslugi Stefana Drzewieckiego na polu boadan z dziedziny lotnictwa,
WPT, 1927, nr 52, s. 1120.

F. Kucharzewski, O pracach teoretycznych inz. Siefana Drzewieckiego, dotyczgeych szybo-
wania w powielrzu, PTY, 1909, nr 48, s. 543-5406.

E Kucharzewski, General Bem i jego dzielo o machinach parowych, ,PT, 1926, nr 42,
s. 551-553.

T. Korzon, Kosciuszko. Biografia z dokumentiéw wysnuta, Krakow 1894 i 1906, lub skrico-
na wersja legoz autora — Kim i czem byl Kosciuszke, Warsziawa-Krakéw 1907,
Niekonsekwencje wykazal S. Bratkowski, kidry w swojej ksigice o KoSciuszee, jako iniy-
nierze, zarzucil historykom, ze nie uwzglednili dostalecznie szeroko tego watku w zyciory-
sie Ko§ciuszki, sam jednak nie dotart do artykubu Kucharzewskiego. Por. S. Bratkowski,
Z ezym do niesmiertelnofci, Katowice 1977,

" F. Kucharzewski, Kosciuszho, inzynier wojskowy ¢ arylerzysta, JPT, 1917, nr 43—44, s. 356,

por. . 353-355.

Moze do lej idei powinna nawigzad wspotezesna Wojskowa Akademia Techniczna, przy-
jmujge imig T. KoSciuszki.

F. Kucharzewski, O trzech inzynierach polskich XIX wieku stynnych na obezyinie. Kierbedz,
Malinowski, Janicki, Warszawa 1919, s. 9.

Tamze ..., 8. 25.

E Kucharzewski, O pracach inzyniera R. Modjeskiego i wielkich mostach amerykaniskich,
HPT, 1923, nr 48, s. 495-499, nr 49, s. 505-508.

E Kucharzewski, Michal Jan Hule i jego rozprawa o obwalowaniach rzek, ,,JPT*, 1928,
nr 42, s. 816.

E. Kucharzewski, Dyoptra Herona i priby jej odworzenia, PTY, 1903, nr 47, s. 643-645,
nr 48, s. 653-656; F. Kucharzewski, Dyoptra Herona 1 praba jej adtworzenia, ,Wiadomo&ci
Matemalyczne®, 1904, 1. VI, 2. 1-3, 5. 63-76.

E Kucharzewski, O narzpdziach niwelacyinych uiywanych w Polsce w wieku XVI-ym, ,PT™,
1899, nr 12, s. 193-198. Tekst ten opublikewal lakze wiele lat péiniej w , Przegladzie
Miemiczym®, 1927, nr 10, s. 1-5, nr 11, 5. 1-5 — w lym samym 1927 r. ukazata sig odbit-
ka w serii ,,Biblioleka Przeglydu Miemiczego®.

5 F Kucharzewski, Pierwszy stolik mierniczy w Polsce, ,PT*, 1896, nr 3, 5. 66-67 — tekst len

ukazat sie w ,,Przeglydzie Miemiczym®, 1927, nr 5, s. 1-4, a adbitka w tym samym toku
w ,Bibliolece Przegladu Miericzego®.
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¥ F Kucharzewski, O grafometrze podziemnym gen. Komarzewskiego i znaczeniu tego na-
rzedzia w dziejach teodolin, JPT, 1927, nr 33, s. 713-716.

¥ E Kucharzewski, Planimeiry polskie i ich wynalazcy, ,PT, 1902, or 19, 5. 221-223, nr 20,
s. 237-239, nr 21, s. 247-249, ur 22, s. 2632065, nr 23, s. 275-277, nr 24, s. 200-293.

# F Kucharzewski, Stereoautogrametrye, ,PT, 1915, nr 35-36, s. 348-350, nr 37-38,
8. 364-367, nr 3940, s. 383-384.

® E Kuchurzewski, Nasz technik — poeta XVIH wieku, Tygodnik Nustrowany®, 1923, nr 10,
8. 155-156.

" T. Nowak, Cztery wieki polskiej ksigzki techniczney 14501850, Warszawa 1961, s. 29.

1 F. Kucharzewski, O poczgikach pismiennictwa technicznego w Polsce, ,,PT*, 1889, nr 4,
s. 80.

2 F Kucharzewski, Nasza napdawniejsza ksigzka o miemnictwie, Warszawa 1926, s. 21 - od-
bitka z ,,Przegladu Mierniczego®, 1926, nr 7, 8. 2-4, nr 10, s. 47, or 12, 5. 4-6. Wezes-
niej artykul 1en pod tym samym tylutem ukazal si¢ w ,,PT*, 1895, nr 2, s. 34-36, nr 3,
s. 58-00.

" 8. Crzepski, Geometria. Rok 1566, Warszawa 1929,

" Juz w 1890 r. popart inicjalywg L. Birkenmajera i S, Dicksteina, dzigki kiorym wydana zo-

stata Geometrya prakiyczna Marcina Krdla 2 Przemy$la. E. Kucharzewski, Mareina Krila

z Przemysla Geometrya praktyczna, Warszawa 1895, (PT, nr 4, s. 91-92.

Pracy Olbrychia Strumienskiego poszukiwal w latach 1894-1895, pomagal mu w lym Zyge-

munl Wolski. Por. Biblioleka Publiczna m.st. Warszawy, Dziat Starych Druka v i Reko-

pisiw, sygn. Ake. 2578, Listy E. Kucharzewskiego do Z. Wolskiego 2z 15 X 1894 1. i 5 VI

1895

% T, Nowak, Catery wicki polskicj ksigiki technicanej ..., 5. 43-47.

T Katalog wydawnictwa Polskiej Akademii Umiejpinosci 1873-1947, Krakaw 1948, 1. 1, s. 1L

% E Kucharzewski, Przedmowa, [W:] O. Strumienski, O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i ry-
bieniu stawdw 1573, Krakéw 1897, s, [TI-1V.

" FK., Przedmowa, [W:] Galileo Galilei, Rozneowy & downdzenia matematyczne w zakresie
dwdich nowych umiejetnosci dotyczgeych mechaniki i ruchéw maepscowych (R, 1638), War-
szawa 1930, s. 5-6.

1% B Kucharzewski, Kiedy pojawili sig technicy w Polsee i kisrym z poprzednikiw naszych po-
chlubié sig mozemy?, JPT, 1913, nr 43, 8. 557-559, nr 44, s. 573-575, nr 45, s. 588-592.

W E Siefeeyk, Stowo wstgpne, [W:] Polska w kulturze powszechnej, Krakow 1918, s, XIX.

192 Kucharzewski, Inzynieria i mechanika, [W:] Polska w kudiurze powszechnej, Krakow
1918, ¢z 11, s. 415, por. s. 416-430.

W Akademia Nauk Technieznych 19201932, Warszawa 1932, s. 5-6, 13, 21-23; J. Rozie-
wicz, Akademia Nauk Technicznych 19201939 i 1946-1949, ,,Nauka Polska™, 1981,
nr 9-10, s. 59-60.

9t F Kucharzewski, Hydraulika. Kurs szholy politechnicanej dla inzynierdw mechanikiw, War-
szawa 1918, s, 1T oktadki. %

151, Pilalowics, Kadra inzynierska w Il Rzeczypospolitey, Siedlee 1994, s, 95,

[T

ZAKONCZENIE

Por. np. B. Orlowski, Nie tylho szablg i pidrent ..., Warszawa 1985.
2 Por. B. Orlowski, Osiggnigcia inzynierskie Wielkiej Emigracji, Warszawa 1992, a lakze
L. M-IV Historii nauki polskie;.



Przyrisy 147

Np. Jozef Cwikiel zwrocil sig do Kucharzewskiego o konsuliacje i wskaziwki przy pisaniu
biogramu swego brata inz. Jozefa Stanistawa Cwikla. Por. BUW, Oddziat Rekopisiw, sygn.
1355, k. 1-10, List Jozefa Cwikla do F Kucharzewskiego z 25 11 1928 «.

K. Baranowski, Kadra neukowa z zakresu dyseyplin spotecznyeh w 1 Rzeezypospolitej, Eods
1981, s. 299.

Clawnie instytucjom naukowym praekazal cz¢S¢ swojego ksiggozbioru: Towarzystwu Nau-
kowemu Warszawskiemu, Wojskowenu Instylulowi Cengraficznemu i Bibliotece Publicz-
nej musl. Warszawy, Por. B. Bieikowsky, Z. Sidorowiez, Ksiggozhiar byfego Towarzystwa
Nuvkowego Warszawskiego, ,Studia i Materialy z Duiejow Nauki Polskiej, Seria A, Histo-
ria Nauk Spolecznych, z 6 (1962), s. 75, 85, 99, 113, 119 Archiwum Biblioteki Publicz-
nej m.st. Warszawy, Dary w ksigzkach dla Towarzysiwa Biblioteki Publicznej w Warszawie,
sygn. A.227, k. 13-15; BUW, Oddzial Rgkopisow, sygn. 530, k. 9, Pismo Szefa Wojskowe-
o Instytutu Ceogralicznego do F Kucharzewskiego 2 16 I 193] r.

Byt np. jednym z wielu autordw hasel do Wielkiej Encyklopedii Powszechney Hustrowanej.
Po raz pierwszy podano go jake autora w L. XV (1895) i potem juz regularnie zaliczano Ku-
charzewskiego do wspilpracaownikiw, az do momentu prerwania edycji encyklopedii,
Lm. w momencie wybuchu T wojny Swiatowe). Natomiast nie wehodzil Kucharzewski w sktad
Komitetu Redakeyjnego encyklopedii, a takie informacje mozna spotkaé.

Z. Praerembel, Stowarzyszenie Technibiw Polskich w Warszawie 1898-1938, Warszawa
1938, s. 28. Jedynie Federacja Slowarzyszeii Naukowo-Technieznych NOT uhonorowala
Kucharzewskiego, ustanawiajge 13 X1 1995 . medal pamigtkowy im. Feliksa Kucharzew-
skiego, Pierwsze medale w 1996 . otrzymali: z okagji 130-lecia  Preeglydu Technicznego®
redakeja tego czasopisma, Ewa Maikiewicz-Cudny — red. naczelny ,PT, Wanda Mykie-
tyn — wieloletni czlonek redakeji JPT, Jan Legat — daiatacz stowarzyszeniowy, Stefan
Bratkowski — publicysia.

F Kocharzewski, Czasopifmiennictwo techniczne polskie przed rokiem 1875, Warszawa
1904 — veprint z 1981 ».

Sp. Feliks Kucharzewski, ,Kurier Warszawski®, 1935, nr 164 (wyl. wieczorne), s. 4.
C.M.[ikulski], S.p. Feliks Kucharzewski, , Przeglyd Mechanicany®, 1935, or 8, s. 522,

F. Bagkowski, S'.p. prof. dr Feliks Kucharzewski. JPT, 1935, nr 13, s. 246,

BUW, Oddzial Rekopisiw, sygm. 530, k. 118, Pismo dyrektora Muzeum Techniki i Prae-
mystu inz. K. Jackowskiego do redakeji Wiadomosdei Matematyeznych® z 27 X 1937 ¢
W. Aulich, Wapomnienie o Felikste Kucharzewskin, . Crasopismo Techniczne®, 1935, nr 13,
s. 253, 254.
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BIBLIOGRAFIA PUBLIKAC]JI
FELIKSA KUCHARZEWSKIEGO

1. KsiAzxi

wspélnie z W. Klugerem, Wyklad hydrauliki wraz z teorig machin wodnych, po-
przedzony wiadomosciami wstgpnymi z mechaniki analitycznej ciat ptynnych, Pa-
ryz 1873.

. wspolnie z W. Klugerem, Przedmowa do dziela: Wyklad hydrauliki wraz z teorig

machin wodnych poprzedznony wiadomesciami wstgpnymi z mechaniki anali-
tycznej cial plynnych, Paryz 1873.

. W. No-sta, Serca niewiescie. Nowelle, Warszawa 1876 [autorstwo por. BUW, Od-

dzial Rekopisow, sygn. 530, k. 121].

. Bibliografia polska techniczno-przemystowa obejmujgca prace drukowane od-

dzielnie w czasopismach, lub znane = rekopismu, we wszystkich dziatach techniki
i przemysiu, do kofica 1874 roku, Warszawa 1894.

0 poczgthach pismiennictwa technicznego w Polsce, Warszawa 1900.

Z dziejéw techniki. Leonard Vinci. Jerzy Stephenson. Sw. Benezet. Stephenson i Eif-
[fel. Slawni garncarze. Filip de Girard, Warszawa 1900.

Czasopismiennictwo techniczne polskie przed rokiem 1875, Warszawa 1904,
Pismiennictwo techniczne polskie, 1. Architektura, Warszawa 1908. Odbitka z ,,PT*,
R. 1908.

Pismiennictwo techniczne polskie. Tom pierwszy. . Architektura. — 11. Inzynieria
z miernictwem. Sprostowania i wzupelnienia. — Index, Warszawa 1911. Odbitka
z ,,PT* R. 1908, 1910 1911.

10. Hydraulika. Kurs szkoly politechnicznej dla inzymeréw i mechanikéw, Warszawa

1918.
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11. Pismiennictwo techniczne polskie. Tom drugi. IIl. Mechanika z technologiq me-
chaniezng i elektrotechnikg. TV. Technologia chemiczna. Index. — Sprostowania t uzu-
pelnienia, Warszawa 1921, Odbitka z ,,PT* . 1913-1918.

12. Pismiennictwo techniczne polskie. Tom trzeci. V. Gérnictwo i hutnictwo, Warsza-
wa 1922. Odbitka z ,,Przegladu Cérniczo-Hutniczego® R. 1922,

13. Mechantka w swym rozwopu historycznym, Warszawa 1924.

14.PiSmiennictwo miernicze polskie. Uzupelniona odbitka z ,,Przeglgdu
Mierniczego®, Warszawa 1927.

II. KSIAZKI PRZYGOTOWANE DO DRUKU, TEUMACZENIA

15. Strumieiniski Olbrycht, O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawéw 1573,
Krakéw 1897 — przygotowal do druku, autor przedmowy.

16. Galileo Galilei, Rozmowy t dowodzenia matematyczne w zakresie duwéch nowych
umigjetnoset dotyczqeych mechantki i ruchéw miejscowych (R. 1638), Warszawa
1930 — tlumacz, autor wstepu Od tlumacza.

ITI. ARTYKULY

W artykulach podpisanych pelnym imieniem i nazwiskiem pomijam je
w opisie bibliograficznym, natomiast pozostawiam inicjaly EK. W przypadku
kiedy artykuly nie byly podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem lub inicja-
lami FK. podaje¢ Zrédlo stwierdzajgce autorstwo. Tam gdzie Kucharzewski
uzywal pseudonimu podaje opis bibliograficzny z pseudonimem. lesh artykul
byl tez wydany w postaci odbitki odnotowuje to skrétem odb.

wPRZYJACIEL Dziecr™

1. Gawgdy naukowe. Co jest Astronomiq? ilorakie sq jej rodzaje? jakie jest jej stano-
wisho t zastosowanie do innych nauk? krétki rys historii astronomit, 1864, nr 186,
s. 342-344 [autorstwo na podstawie BUW, Oddzial Rekopisow, sygn. 530, k. 120].

»GAZETA WARSZAWSKA™

1866

2. Przedstawienia astronomit, fizyki i agioskopit p. Morris, nr 159, s. 1 [BUW, Oddz.
Rekopisdw, sygn. 530, k. 120].
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1873

3. Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scistych. Tom I, Pary: 1871 — Tom II. Pary: 1872
— Tom Il na 400-tng rocznice Kopernika, Paryz 1873, nr 148, s. 3 [autorstwo na
podstawie recenzji w ,,Cazecie Warszzawskiej“, 1874, nr 138, s. 3]

4. Wyklad zupelny Algebry, skredlit podlug najnowszych odkryé Adolf Sqgajlo, pro-
Sesor matematyki, Tom I. Poczqtki Algebry, na czterechsetng rocznicg urodzin Ko-
pernika, Paryz 1873, nr 176, s. 3.

5. WL Gosiewski, Wyklad mechaniki czgsteczkowej (molekularnej). Tom. pierwszy,
czgsé rozniczhowa. Zeszyt 1-szy, na 400-tng rocznicg urodzin Kopernika, Pary:z
1873, or 187, s. 3.

6. Kurs mechaniki rozumowej przez G.H. Niewgglowskiego, profesora matematyki
w Paryzu. T. I. Statyka — Dynamika punktu, Paryz 1873, or 255, s. 3 [autorstwo
BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 121].

7. Przewodnik praktyczny dla uzythu maszynistéw i ich pomocnikéw na drogach ze-
laznych, opracowatl Jan Pietraszek inzynier-mechanik, Warszawa 1873, nr 281,
s. 3, nr 283, 5. 3-4.

1874

8. Album wydany staraniem Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu w czterechsetng
rocznicg urodzin Kopernika. 1873 Gniezno — Zywot Mikolaja Kopernika przez ks.
Ignacego Polkowskiego, Gniezno 1870 — Medal jubileuszowy, nr 7, s. 3.

9. Zasady budowy i utrzymania kolei zelaznych, przez Stanistawa Jarmunda. Tom
I-szy, Lwéw 1873, nr 81, s. 3-4, nr 82, s. 3.

10. Asfalt i bitumy, zastosowanie ich w technice (wyklad popularny) przez Jézefa
Spornego, Warszawa 1874, nr 118, s. 1-2.

11. Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scisfych w Paryiu. Tom IV, Paryz 1874, nr 138,
s. 3—4.

12. Biblioteka Rzemieslnika Polskiego. Przewodnik dla ciesli, obejmujgey caly zakres
ciesielstwa, z 299 drzeworytami w tekicie, podiug najlepszych dziet obcych, z za-
stosowaniem sig do potrzeb i zwyczajow krajowych, ulozyl Jan Heurich, Wydanie
drugie, Warszawa 1874, nr 161, s. 3—4.

13. Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryiu. Tom V, Paryz 1874, nr 206,
s. 3-4.

14. ,,Przeglqd Techniczny®, nr 286, s. 2.

1876

15. Most na Wisle w Warszawie pod Cytadelg, nr 1, s. 3—4.

16. Kurs mechaniki rozumowej przez G.H. Niewgglowskiego, profesora matematyki
w Paryzu. Tom drugi. Cynematyka — Dynamika ukladéw materialnych. Hydro-
statyka i hydrodynamika, Paryz 1876, nr 197, s. 1-2.

17. Przewodnik dla slusarzy, napisal Edward Dgbrowski, kandydat nauk fizyko-ma-
tematycznych, Warszawa 1876, nr 222, s. 1.
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1880
18. Profesor G.H. Niewgglowski i jego dziela matematyczne, nr 227, s. 1-2.

SWEDROWIEC

1869

19. EK., Korespondencja Wedrowca. Dunkierka 12 lipca 1869 r. i 8 sierpnia 1869,
nr 355, s. 263-268, nr 356, s. 282-285.
20. FK., Z wycieczki do Sens, nr 361, s. 363-366.

»BIBLIOTEKA WARSZAWSKA™
1871
21. O zegludze parowej, jej odkryciu, rozweju, pozytkach i znaczeniu, t. 111, s, 232-250.

1887
22. Stawni garncarze. (Rzut oka na dzeje cerarniki), t. IV, s. 329-351. Odb. 1888.

»INIWA™

1872
23, Felicius, Korespondencje. Pary: 15 grudnia 1871, nr 1, s. 14-18.

»PAMIETNIK TOWARZYSTWA NAUK ScistycH w Paryzu®

1872

24. O astronomii w Polsce. Materialy do d:iejéw tej nauki w naszym kraju, t. 11,
s. 123-228.

1873

25. Teoria biegu prostolinijnego cieczy i jej zastosowanie do biegu wody w rurach wo-
dociggowych. Prace p. Maurycego Levy francuskiego inzyniera drég i mostéw,
. I, s. G7-112.

PRZYRODA | PRZEMYSE"

1874

26. Nauki przyrednicze w zastosowaniu do technologii. 1. Machina parowa, nr 18,
s. 211-213, nr 19, s, 220-222 [autorstwo na podstawie notatki w nr 37, s. 436].
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21. Przewodnik praktyczny dla uzytku maszynistéw i ich pomocnikéw na drogach ze-
laznych. Opracowal Jan Pietraszek, Warszawa 1873, nr 19, s. 227-228.

28. Inzynieria cywilna w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, nr 21, s. 247-250,
nr 22, s. 262-264, nr 23, s. 272-274, nr 24, s. 286-288, nr 25, s. 295-298.

29. Pamigtnik Towarzystwa Nauk gcislych w Paryzu, nr 22, s. 264 [autorstwo na
podstawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 121].

30. Asfalt i bitumy, nr 25, s. 298-299 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz. Reko-
pisow, sygn. 530, k. 121].

31. EK., Zaklad przyrodo-leczniczy, nr 25, s. 299.

32. EK., Dziela techniczne St. Jarmunda, ny 26, s. 307-309.

33. Jerzy Stephenson.Rys historyczno-biograficany, nr 31, s. 361-364, nr 32, s, 379-382,
nr 35, s. 415-416.

34. EK., Biblioteka Rzemieslnika Polskiego — Przewodnik dla cieslt, Warszawa 1874,
nr 31, s. 370-371.

35. Machina parowa w swym rozwoju histerycznym, ur 37, 5. 436-438, nr 38, s. 453455,
nr 39, s. 465467, nr 51, s. 607-609, nr 52, s. 619-621.

36. EK., Pismiennictwo polskie. O naturze i przymiotach stali przez Stefana Bara-
nowskiego. O obecnym stanie fabrykagji zelaza i stali za pomocg metody Besse-
mera, wraz z jej Leorig, przez Stefana Baranowskiego w t. 1V 1 V Pamigtnika To-
warzystwe Nauk Scistych w Paryzu, nr 37, s. 442.

1875

37. Szufladki raptowne p. Sekowskiego, nr 1, s. 11 [autorsiwo na podstawie BUW,
Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 121].

38. Jan Sniadecki astronom polski. Rys biograficzno-historyczny, nr 3, s. 25-28,
nr 4, s. 42-44, nr 5, s. 52-54, nr 6, s. 66-68.

39. EK., Vitellio (Ciolek) i jego dzielo optyczne, nr 11, 5. 121-123, nr 12, s. 135-137.

40, Ks. Marcin Odlaniecki Poczobut i rzut oka na dzieje Obserwatorium Astronomicz-
nego w Wilnie, nr 17, s. 193-195, nr 18, s. 205-208.

41. EK., Tunel Kaletaiiski, nr 20, s. 231-233, or 21, s. 249-250.

42, Podréie w wyzsze warstwy atmosfery, nr 23, s. 265-268 [autorstwo na podstawic
BUW, Oddz. R¢kopiséw, sygn. 530, k. 121].

43. Heweliusz. Rys biograficzno-historyczny, nr 26, s. 301-304, nr 27, s. 318-321.

1876

44. L. Simonin, Drogi zeluzne w Stanach Zjedneczonych. Notatki z podrézy, nr 7,
s. 75-77, nr 8, s. 88-89_ nr 9, s. 99-101, nr 12, s. 133—135, nr 13, s. 149-151,
nr 14, s. 157-158 — przeklad EK.

45. R. Radau, Kolejg w glgh Azi, nr 38, s. 445-448, nr 39, s. 460462, nr 40,
s. 469-472, nr 41, s. 481-483, nr 42, s. 492-494, ur 44, s. 518-521 — prze-
kiad EK.

46, EK., Inzynieria eywilna w Holandii, nr 45, s. 528-531.

47. L. Simonin, Wystawa filadelfijska, nr 47, s. 552-554, nr 51, s. 603605, nr 52,
s. 612-615 — przeklad EK.
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., ROCZNIK ODKRYC 1 WYNALAZKOW 1873/4
ORAZ KALENDARZ 1 CZESC INFORMACYINA NA ROK 1875%

48. Machiny. — Inzynieria cywilna, s. 1-23 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz.
Rekopisdw, sygn. 530, k. 121].

»KOLCE“[dodatek]

1875

49. Pod ziemig do Paryza podezas oblgienia w roku 1870. Listy Hipeia z podrézy ze-
brane przez Burona Kuchensztoka, vr 48, s. 14, nr 49, s. 5-8, nr 50, s. 9-11
[autorstwo na podstawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 121].

»KURIER WARSZAWSKI®

1875
50. W. Nosta, Dwa listy. Nowela, nr 244, s. 1-3.

1881
51. W. Nosta, Echa kgpielowe. Kissingen 6-go lipca, nr 152, s. 2-3.

1895

52. Nasze szkoly rzemiesinicze i techniczne, nr 53, s. 2, nr 54, s. 2, nr 56, s. 2, nr 59,
s. 2, nr 61, s. 2.

1899

53. Ostatnia postuga. Mewa nad grobem Jézefu Crabowskiego, nr 310 (dod. poran-
iy), s. 6.

ENCYKLOPEDIA ROLNICTWA 1 WIADOMOSCI Z WIAZEK Z NIM MAJACYCH
54. Mechanika, t. 1V, Warszawa 1877, s. 267-308.

JTYCODNIK TLUSTROWANY®

1881

55. O Jerzym Stephensonie, nr 276, s, 235-2306, 238, ur 277, s. 254255, nr 278,
s. 267-270.
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1923
56. Nasz technik — poeta XVII wieku, nr 10, s. 155-156.

»ATENEUM*®

1884

57. Leonard Vinci jako uczony i inzynier, . 1, z. 1, 5. 69-91. Odb.
1891

58. Swigty Benezet, Stephenson i Eiffel, T. I11, s. 217-238.

1898

59. Poczqtek i rozwdj wyzszych uczelni technicznych. Politechnika w Warszawie, t. 1,
nr 1 (odb.).

HKEOSY*™

1884
60. Wiadystaw Kluger. Wspomnienie posmiertne, nr 976, s. 167, 170, 176 [autorstwo

na podstawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].
»REVUE SCIENTIFIQUE®
1885
61. Un ingénieur du XV-e siécle. Leonardo da Vinei, nr 7/8, s. 208-214.

1887
62. Philippe de Girard et son séjour en Pologne, nr 9, s. 257-269.

»KURIER CODZIENNY*

1887

63. W. Nosta, U pobratymcéw. Korespondencja z Zagrzebia, nr 282 (z dod. poran-
nym), s. 2.
64. W. Nosta, U pobratymcéw. Korespondencja z Cetynji, nr 303, s. 1, 2, 3.
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WWSZECHSWIAT

1888
65. Z powodu uzmianki o Vitellionie w zeszycie I, Historii Literatury Polskicj"* Ma-
riana Dubieckiego, nr 4, s. 49-51.
66. Jeszcze o perpetuuwm mobile, nr 10, s. 155-157.
67. Korespondencja ,\Wszechswiata®, nr 15, s. 236.
1894

68. EK., W.W. Bobynin, Bibliografia russka fizyko-matematyczna. Wykaz ksiqzek i ar-
tykulow z dziedziny nauk fizyko-matematycznych, ogloszonych drukiem w Rosji
od poczqtku druku do ostatnich czaséw. Tom I-II, Moskwa 1886-1893, nr 29,
s. 460-461.

»GAZETA PRZEMYSEOWO-RZEMIESLNICZA™

1895

69. Jakich potrzeba nam szkél rzemiesiniczych i technicznych i jakie na zasadzie
ustaw obowigzujgeych mieé moglibysmy?, nr 9, s. 70-71, nr 10, s. 78-80, nr 11,
s. 86-87, nr 12, s. 94-95.

»KURIER PORANNY*

1897
70. W przedmiocie kanalow warszawskich, nr 88, s. 5.

PORADNIK DLA SAMOUKOW

1898

71. Hydraulika, Poradnik dla samoukéw. Cz. 1. Matematyka. Nauki przyrodnicze,
Warszawa 1898, s. 348-349.

»TECHNICZESKOJE OBRAZOWANIE®

1899
72. Dalniejszeje razwitie politechnikumow, nr 3 1 4 (odb. Pieterburg 1900).
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+CZASOPISMO TECHNICZNE®

1899
73. Dalszy rozwdj Politechnik, nr 21, s. 225-227.

»BIBLIOTHECA MATHEMATICA ZETTSCHRIFT
FUR GESCHICHTE DER MATHEMATISCHEN WISSENSCHAFTEN®
1900

74. Sur quelques niveaux du seiziéme siecle, folge 3, band 1, s. 60-63 (odb. Leipzig
1900).

75. A. Laussedat, Recherches sur les instruments, les méthodes et la dessin topograp-
hiques. Tome I. Apergu historique sur les instruments et les méthodes. La Topo-
graphie dans tous les temps, Paris 1898, folge 3, band 1, s. 521-524.

~PRZECLAD POLSKI®

1901

T6. Mikolaj Kopernik. Czg$¢é pierwsza. Studia nad pracami Kopernika, oraz materia-
ty biograficzne. Opracowal i zebral Ludwik Antoni Birkenmajer, Krakéw 1900,
t. 140, nr 418, z. X, s. 85-101 (odb. 1901).

SWIADOMOSCI MATEMATYCZNE™

1904
77. Dyoptra Herona i préba jej odtworzenia, . VIIL, z. 1-3, s. 63-76 (odb.).

1910

78. De momentis gravium. Polemika mechaniczna z XVII w., t. X1V, s. 197-203
(odb. Warszawa 1910 i Louvain 1910).

MystL. KSIEGA ZBIOROWA WYDANA STARANIEM REDAKCJI ,,OCNIWA®,
WAaRszawa 1904

79. Nasi dawni pisarze techniczni i slownictwo, s. 218-226.
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SPRAWOZDANIA Z PUSIEDZEN
TOWARZYSTWA NAUKOWECO WARSZAWSKIECO.
WyDziAt. NAUK MATEMATYCZNYCH [ PRZYRODNICZYCH

1908
80. Pismiennictwo techniczne polskie. 1. Architektura, nr 2, s. 55-59.
81. La Littérature technique polonaise. 1. Architecture, nr 2, s, 59.
1910

82. Pismiennictwo techniczne polskie. 11. Inzynieria z miernictwem, nr 2, s. 111.
83. La Littérature technique polonaise. Il. L'art Lingénieur, nr 2, s. 112.
84. Statyka Kochariskiego, nr 7, s. 321-336 (odb.).
85. La statique de Kochariski, nr 7, s. 336-339.
1911

86. Zegarmistrzostwo Kochariskiego, nr 10, s. 413-437 (odb.).
87. L'horlogerie de Kochariski, nr 10, s. 438441,

SPRAWOZDANIE TRZYDZIESTE TRZECIE Z DZIALALNOSCI
Kasy PoMocy pLA 0SOB PRACUJACYCH NA POLU NAUKOWYM
IMIENIA DOKTORA MEDYCYNY JOZEFA MIANOWSKIECO
ZA ROK 1914

88. EK., Konrad Dobrski, s. 67-T70.

Porska w KULTURZE POWSZECHNE], Krakéw 1918

89. Inzynieria i mechanika, Cz. 11, s. 415-436.

. PRZECLAD GORNICZO-HUuTNICZY™

1922

90. Polskie pismiennictwo gérnicze i hutnicze, nr 4, s. 169, nr 5, s. 231, or 6, s. 301,
nr7,s 377, nr 8, s. 457, nr 9, 5. 518.

»PRZECLAD MIERNICZY"

1926

91. Pismiennictwo miernicze polskie, nr 1, s. 2-8, nr 2, s. 1-8, nr 4, s. 1-3, nr 5,
s. 1-3, nr G, s. 1-3 (odb.).
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92. Nasza najdawniejsza ksigzka o miernictwie, nr 7, 5. 2-4, nr 10, s. 4-7, or 12, s,
4-6 (odb.).

1927

93. Pismiennictwo miernicze polskie 1910-1925, nr 2, s. 1-5.

94. Pierwszy stolik mierniczy w Polsce, nr 5, s. 1-4 (odb.).

95. 0 narzgdziach niwelacyjnych uzywanych w Polsce w XVI wieku, nr 10, s. 1-5,
nr 11, s. 1-5 (odb.).

»PRZECLAD TECHNICZNY®

1875

96. T. Chrzanowski, Wyznaczenie sil dzialaggeych w krzyzulcach i scianach petnych
pronowych belek mostéw systemu amerykanskiego, nr 1, s. 36-50 — tlumaczenie
EK.

97. EK., Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryiu, nr 1, s. 61-65.

98, Inzynieria cywilna w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Wyciggi ze spra-
wozdania Emila Malézieux, profesora Szkoly Drég i Mostéw w Paryzu, nr 2,
s. 115-123, or 3, s. 175-191, nr 4, s. 234-249 — fragmenty wybral i przelozyt EK.

99. EK., Spazythowanie wody ze éciekow paryskich do nawodniania pél, nr 3, s. 192-198.

100. Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryiu. Tom VI, Paryz 1875, nr 6,
s. 389 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 121].

101. EK., Kamiente budowlane lubelskie, nr 6, s. 399.

102. EK., Principes de la construction des turbines d’aprés une nouvelle méthode pour
la détermination rationelle de la forme des aubes suivis de la théorie et des pro-
ncipes de la construction des pompes centrifuges par Lucien Vallet, Paris 1875,
nr 11, s. 305-308.

103. Most naWisle pod Warszawq zbudowany dla drogi obwodowej lgczgeej stagge dr.
zel. Warszawsko-Wiederiskiej i Petersbursko-Warszawskiej, nr 12, s. 336-342.

1876

104. T. Chizanowski, Wyznaczanie grubosci scian murowanych podtrzymujgeych na-
sypy, nr 2, s. 65-85 — wedlug notat i wskazéwek autora spisal EK.

1877

105. Osunigcie sig gory pod Steinbriickiem, nr 4, s. 253-254 [autorstwo na podstawie
BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

106. W kwestii trwalosci mostéw zelaznych, nr 5, s. 257-263.

107. Konlurs na Kanale Erie. Jak stosowaé nalezy sile pary do zeglugt na kanalach!,
nr 6, s. 363-371. !

108. Wyklad wytrzymalosci materialéw o staloéei budowli, skreélit Wiadyslaw Klu-
ger inzynier, Paryz 1876, nr 7, s. 49-53.
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109. EK., Nowy system ochraniania zelaza od rdzy, nr 8, s. 122-123.

110. EK., Oswietlenie gazem pociggéw chodzqeych preez tunel gory Cenis, nr 8, s. 123-124.

111. Annales des Ponts et Chaussées, nr 8, s. 114119, nr 9, s. 175-181, nr 12,
s. 365-373.

112. Wystawa Lwowska, nr 11, s. 257-276 (odb. Warszawa 1880).

1878

113. Listy z Peruwii i Boliwi skreslil Wladyslaw Kluger, inzynier rzqdowy i profesor
szkoly inzynieréw w Limie, czlonek korespondent Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowte, Krakéw 1878, nr 3, s. 181-182 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz.
Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

114. EK., Annales des Ponts et Chaussées, nr &, s. 241-246, nr 6, s. 364-369, nr 10,
s. 237-241 - w drugim pélroczu odrebne stronicowanie stgd w nr 10 liczba
mniejsza niz w nr 6.

115. Wystawa Powszechna w Paryiu w roku 1878, nr 7-8, s. 75-105 [autorstwo na
podstawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

116. EK., Wagon trzecioklasowy, ogrzewany wodq, wystawiony przez Francuskg Droge
Wschodnig, nr 10, s. 223-228.

1879

117. Poglgbienie ujécia Missisipi, nr 2-3, s. 129-135.

118. Annales des Ponts et Chaussées, nr 2-3, s, 174-177, nr 5, s. 300-303 [autorstwo
na podstawie BUW, Oddz. Rekopisdw, sygn. 530, k. 122].

119. Wodocigg i kanalizacja w Warszawie, nr 7, s. 25-02, nr 8, s. 102-119, nr 9,
s. 158-186 (odb.).

120. Szkic przedwstgpny projektu kanalizacji Warszawy sporzqdzony przez inzyniera Ja-
na Kozniewskiego, nr 11, s. 306-309.

1880

121. Zalamanie sig mostu na ujsciu rzeki Tay, nr 5, s. 303-304 [autorstwo na podsta-
wie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

122. O zakladach wodnych ulozyl dla podrgeznego uzytku cywilnych inzynieréw pod-
lug dzielka niemieckiego J. Pohla, poprawiwszy go 1 uzupelniwszy, inzynier cywil-
ny E. Uderski, Sambor 1880, nr 7, s. 4647 [autorstwo na podstawie BUW,
Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

123. Wodociqg, kanalizacja, rozpatrywane pod wzgledem gospodarczym, sanitarnym,
ekonomicznym i technicznym. Zbiér przepiséw zebral Hugo Margraff, thumaczy!
Jézef Stowikowski, Warszawa 1880, nr 8, s. 129 [autorstwo na podstawie BUW,
Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

124. Przyczyny zalamania sig mostu na wjsciu rzeki Tay, nr 11, s. 269-276.
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1881

125, Wodocigg i kanalizacjo w Warszawie, nr 5, s. 110 [autorstwo na podstawie BUW,
Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

126. Pamigtnik fizjograficzny, wydawany staraniem E. Dziewulskiego i Br. Znatowi-
cza. Tom L., Warszawa 1881, nr 9, s. 57-58 |autorstwo na podstawie BUW, Oddz.
Rekopisow, sygn. 530, k. 122].

1882

127. Jaskstka, nr 1, s. 16-17 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn.
530, k. 122].

128. Pierwszy wiec technikéw polskich w Krakowie w dniach 8, 9 i 10 wrzesnia r.b.,
or 10, s. 85-89 [autorstwo na podstawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

1883

129. EK., Dzialalnosé inz. W.H. Lindleya w Warszawie, nr 4, s. 73-76.
130. Sprawy kanalizacyjne, nr 5, s. 116-117, nr 6, 5. 143—144 [autorstwo na podsta-
wie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 122].

1886
131. Filip de Girard, nr 1, s. 3-6, nr 2, s. 28-31 (odb.).

1888

132. Nowy kierunek kanatu B i przewidywane przediuzenie ul. Marszalkowskiej, nr 5,
s. 112-114.

133. EK., Wspomnienie posmiertne. Sp Jézef Sporny, nr 8, s. 187-188.

134. FK., Mechanika. Wyktad popularny przez Jozefa Lubienskiego, inzyniera. Tom I.
Mechanika teoretyczna, Warszawa 1887, nr 12, s. 288-289.

1889

135. O poczgthach pismiennictwa technicznego w Polsce, nr 4, s. 85-89. nr 5-6,
s. 127-130, nr 7, s. 184-187 (odb.).

136. FK., Zdanie sprawy i wnioski w przedmiocie budowy wedociggu regulickiego
przedstawione Radzie Miejskiej krakowskiej, przez komisje wodociggowq, Krakéw
1889, nr 12, s. 342.

1890
137. EK., Gino Loria, Przyszto$é i stan obecny najwazniejszych teorii geometrycznych,
Warszawa 1889, S. Dickstein, Geometria elementarna, Warszawa 1889, nr 1, s. 10,
1891
138. EK., Pamigtnik Fizjograficzny. Tom X, Warszawa 1890, ur 4, s. 87-88.
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1894

139. Szkola techniczna Srednia, ur 5, s. 105-107, nr 6, s. 129-133 (odb.).
140. Laboratorium mechaniczne przy wyzszych szkolach technicznych, nr 8, s. 178—180.

1895
141. Nasza najdawniejsza ksigzka o miernictwie, nr 2, s, 34—36, nr 3, s. 58-60 (odb.).

1896

142. Pierwszy stolik mierniczy w Polsce, nr 3, s. 66-67 (odb.).

143, Marcina Kréla z Przemy$la Geometrya praktyczna, Warszawa 1895, nr4, s. 91-92.

144. FK., O budowie i konserwagji drég bitych i zwyczajnych przez Feliksa Pancera,
Warszawa 1895, nr 5, s. 115-116.

1897

145. W kwestii wyksztalcenia technicznego, nr 15, s. 237-240.

146. Szkota rzemieslnicza w Opolu zatwierdzona w r. 1764, nr 41, s. 664—668.

147. Poczgtek i rozwdj wyzszych szkél technicznych. Politechnika w Warszawie, nr 52,
s. 851-857.

1898

148. Postanowienia i poglgdy w sprawie rozwoju wyzszego wyksztalcenia technicznego
w Rosji, nr 11, s. 185-192, nr 12, s. 205-213 (odb.).

149. Poglgdy Zéllera i Riedlera na sprawy wyiszego wyksztalcenia technicznego
w Niemczech, nr 48, s. 812-819, nr 49, s. 829-839.

1899

150. O narzedziach niwelacyjnych uzywanych w Polsce w wieku XVI-ym, nr 12,
s. 193-198, nr 13, s. 209-212 (odb.).

151. Budowa kanaléw ulicznych, poradnik dla technikéw, dozorcéw robét i robotnikéw
kanalizacyjnych (studniarzy i mularzy), przez Emila Sokala, inZyniera kanaliza-
cji w Warszawie, Warszawa 1989, nr 35, s. 583-585.

1900

152. W sprawie sfownictwa mierniczego, nr 9, s. 137-143, nr 10, s. 157-160.

153. Inzynier polski Feliks Pancer i jego prace, nr 45, s. T51-755, nr 46, 5. 710-773,
nr47, s. 786-792, nr 48, s. 804-809, nr 49, s. 820-824, nr 50, s. 839-844, nr 51,
s. 861-867, nr 52, 5. 874881 (odb.).

1901
154. O zawigzkach filozofii techniki, nr 4, s. 433-435, nr 46, s. 462464 (odb.).
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1902

155. EK., Suwak rachunkowy. Podiug C. Culman’a opracowal J. SL., Warszawa 1901,
nr 10, s. 121.

156. EK., Wapomnienie pazgonne. Sp. Aleksander Barcikowski, nr 15, s. 180.

157. Planimetry polskie i ich wynalazey, nr 19, s, 221-223, or 20, 5. 237-239, ur 21,
s. 247-249, nr 22, s. 263-265, nr 23, s. 275-277, nr 24, 5. 290-293 (odb.).

158. EK., Marcina Germana plany kopalni wielickiej z r. 1638 i 1648, opisal Feliks
Piestrak, Lwéw 1902, nr 21, s. 249.

159. Stownictwo , Wykfadu hydrauliki®, nr 24, s. 295, nr 27, 5. 327, nr 30, s. 368-370 (odb.).

1903

160. Nowosci hydrostatyczne w podrecznikach technicznych niemieckich (Haedicke
i Lutschaumig), nr 2, 5. 17-19,

161. EK., Bronislaw Biegeleisen. Rozudj pojecia ruchu w mechanice. Odbitka z ,,Prze-
gladu Filozoficznego®, Warszawa 1902, nr 5, s. 70.

162. EK., S,p. Witold Marczewski, nr 16, s. 229-230.

163. EK., AJ. Stodéthiewicz, O wyznaczaniu wysokosei miejsca ponad poziom morza,
Warszawa 1903, nr 18, s. 268.

164. Karol de Freycinet, O doswiadczeniu w geometryi, Paris 1903, nr 19, s. 276-278,
nr 21, s. 308-310 (odb.).

165. EK., Feliks Piestrak, Kilka slow o Wieliczce i jej kopalniach, Krakéw 1903, nr 22,
8. 330.

166. EK., Stowniczek mierniczy, zebral i opracowal Edward Wawrykiewicz, Warszawa
1903, nr 31, s. 469-470.

167. EK., Zycie i prace inz. Juliana Majewskiego, nr 37, s. 545-546.

168. FK., Odpowied? EK. na notathkg ,,Z powodu recenzji »Stowniczka mierniczego«*,
nr 39, s. 573,

169. EK., Kolezak Wiadystaw, Powisle Warszawy. Przeszlosé, terazniejszosc i przysalosé
Powisla, Warszawa 1901, Dr Przemystaw Dgbrowski, Z dziejéw mostu warszaw-
skiego, Lwow 1903, nr 45, s. 630.

170. Dyoptra Herona i préby jej odtworzenia, nr 47, s. 643-645, nr 48, s. 653-656 (odb.).

1904

171. EK., Sp. Zdzistaw Dgbrowski, iniynier, nr 9, s. 128.

172. Czasopismiennictwo techniczne polskie przed rokiem 1875, nr 10, s. 137-139,
ur 12, s. 167-169, nr 14, s. 191--193, nr 15, s. 201-203, nr 16, s. 207-208,
nr 17, s. 228-230, nr 18, s. 244-246, nr 19, s. 259-260, nr 20, s, 268-270, nr 21,
s. 288-290, nr 22, s. 303-306 (odb.).

173. EK., Geologiczny opis Polski oraz innych krajéw, na pétnoc od Karpat potozonych
przez Bogumila Pusch’a, Warszawa 1903, nr 11, s. 150,

174. EK., Ludwik A. Birkenmajer, Dawne slownictwo techniczne polskie, Lwow 1903,
nrl1l, s. 150.
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175. FK., Alex. Jan Rodkiewicz, Pierwsza politechnika polska, ,Biblioteka
Warszufwska“, za sterpieri 1903 r., str. 345-363, nr 15, s. 204.

176. FX., $.p. Wladystaw Folkierski, iniynier, nr 18, s. 251-252.

177. Do Komitetu: Redakeyjnego podrecanika Technik®, or 46, s. 617.

1905

178. FK., Trzydziestolecie ,,Przeglgdu Technicznego®, nr 1, s. 1-3.

179. EK., Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych. Wydawca Szymon Askenazy.
Tom VI. Pierwsza politechnika polska 1825-1831, przez Aleksandra Jana Rodkie-
wicza, Krakéw-Warszawa 1904, nr 3, s. 29-30.

180. Pomysly techniczne generala Sokolnickiego, nr 12, s. 133135, nr 14, 5. 172-174 (odb.).

181. Mowa nad grobem Jozefa Slowikowskiego, nr 21, s. 264.

182. Henryk Poincaré, Umiejetnosé t hipoteza, Paris 1904, nr 23, s. 289-291 (odb.).

183. E Duhem, profesor fizyki matematycznej fakultetu nauk w Bordeaux, Ewolucja
mechaniki, Warszawa 1904, nr 39, s. 472-475 (odb.).

1906

184. Nowsze poglgdy na zasady mechaniki, nr 1, s. 3-5, nr 2, s. 14-16, nr 3, s. 21-22,
nr 4, s. 32-35 (odb.).

185. Technicy i ich zespolenie wsréd rozwoju przemystu Krélestwa, nr 5, s. 43-44, nr 6,
s. 59-61, nr 7, 5. 67-68, nr 9, s. 90-91 (odb.).

186. Mechanika polgezefi Andrade’a, nr 23, s. 263-265 (odb.).

187. EK., Stanistaw Piotrowski, Uulaszczenie robotnikiw, Warszawa 1906, nr 44, s. 486.

188. EK., Piotrowskt Stanistaw, Dyktatura proletariatu, Warszawa 1906, nr 49, s. 546.

189. Jeszcze o nowszych poglgdach na zasady mechaniki, nr 52, s. 581-583.

1907

190. Nowe dzieje statyki wedlug badasi Duhem’a, nr 46, s. 545-546, nr 48, s. 577-
578, nr 50, s. 601-602 (odb.).

1908

191. Pismiennictwo techniczne polskie. 1. Architektua, nr 12, s, 147-149, nr 14, 5. 171-172,
nr 16, s. 199-201, nr 18, s. 223-225, nr 20, s. 251-253, nr 22, s. 275-278,
nr 24, s. 297-299, nr 30, s. 369-371, ur 31, s. 379-381, nr 33, s. 399-401,
nr 35, s. 419-421, nr 37, s. 441442 (odb.).

192. EK., Henryk Merczyng, Podrecznik matematyczny szkél polskich za Zygmunta
I, Krakéw 1908, nr 16, s. 205.

193. Henryk Poincaré, Dynamika elektronu (la dynamique de Uéléctron), nr 42, s. 496-499
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1909

194. O pracach teoretycznych inz. Stefana Drzewieckiego, dotyczgeych szybowania
w powtetrzie, ny 48, s. 543-546 (odb.).

1910

195. Pismiennictwo techniczne polskie. I1. Inzynteria z miernictwem, or 1, s. 1-3, nr 3,
8. 28-31, nr 7, . 81-83, nr 10, 5, 119-121, nr 13, s. 162-165, nr 16, s. 199-202,
nr 19, s. 241-243, nr 21, s. 267-269, nr 30, s. 370-372. nr 32, s. 390-393,
ur 35, s. 423425, nr 37, s. 445448, nr 39, s, 472474, nr 41, s. 495498, nr 44,
s. 536-538, nr 47, s. 573575, nr 50, s. 612-614, nr 52, s. 635637, 1911, nr 2,
s. 16-18, nr 7, 5. 81-83, nr 11, 5. 136138, nr 12, s. 152-154, nr 14, s. 179-181,
nr 23, s. 297-299, ar 25, s. 326-328 (odb.).

196. EK., Wspomnienie pofmierine. Wladyslaw Kretkowski. Inzynier, nr 36, s. 440.

1911

197. Mechanika socyalna (Mécanique Sociale par Sp. C. Haret), Paris-Bucarest 1910,
nr42, s. 541-542, nr 44, s. 563-560.

1913

198. Technika t wynalazki. Studia heurologiczne Engelmeyera, nr 1, s. 1-3, nr 3,
5. 25-27 (odb.).

199, Pismiennictwo techniczne polskie. [11. Mechanika, nr 7, s. T77-80, nr 9, s. 108110,
or 12, s. 145-147, or 23, s. 315-317, ur 25, s. 343-346, nr 27, s. 365-367,
nr 29, s. 388-391, nr 32, s. 421-423, ur 34, s. 448-451, nr 36, s. 472-474, nr 40,
s. 522-525, nr 48, s. 627-631, 1914, nr 7, s. 83-85, nr 10, 5. 126-128, nr 12,
s. 149-152, nr 14, s. 181-183, nr 21, s. 287-289, nr 24, s. 321-323, ar 26,
s, 345-347, nr 29, s. 387-389, nr 31, 5. 409411, nr 32-33, 5. 417419 (odb.).

200. Kiedy pojawilt sig technicy w Polsce i ktérymi z poprzednikéw naszych pochlubié
sig mozemy?, nr 43, s. 557-559, nr 44, s. 573-575, nr 45, s. 588-592 (odb.).

1914

201. EK., Praca i zarobki. Fakty i wnioski zebrane i opracowane przez Stanistawa Pro-
trowskiego, Warszawa 1914, nr 15, s. 205-206.

1915

202. Henryk Poincaré i jego poglqdy na przestrzefi i czas, nx 1-2, 5. 1-3, nr 34, 5. 17-19
(odb.).

203. FK., Politechniki niemieckie i polskie przed r. 1900, nr 9-10, s. 79-80.

204. Wyksztalcenie matematyczne inzynieréw, nr 19-20, s. 187-189, nr 23-24,
8. 245-247.

205. Sterecautogrametrya, nr 35-36, s. 348-350, nr 37-38, s. 364-367, nr 3940,
s. 383-384.
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1916

206. Szkota Politechniczna Lwowska, nr 1-2, s. 1--5.
207. Politechniki polskie wsréd rozwoju tych szkél na zachodzie, nr 19-20, s. 184— 190.
208. Postepy hydrauliki, nr 29-30, s. 289-291.

1917

209. Pismiennictwo techniczne polskie. IV. Technologia chemiczna, nr 1-2, s. 1-4,
nr 5-6, s. 4041, nr 15-16, s. 111-113, nr 33-34, s. 281-282, nr 41-42,
s. 341-342, 1918, nr 21-26, s. 149-150 (odb.).

210. Kosciuszko, inzynier wojskowy i artylerzysta, nr 43-44, s. 353-356 (edb.).

1919

211. O trzech inzynierach polskich XIX wieku, stynnych na obezyénie, nr 1-4, s. 67,
ur 9-12, s, 41-43, ur 17-20, s. 81-82 (odb.).

212. Sp. Adam Braun, nr 5-8, s. 21.

213. Przemowienie inz. F: Kucharzewskiego nad grobem S’.p. Stefana Kossutha, nr 17-20,
s. T6-77.

214. J. Grialon, Cours d’Hydraulique, Paris 1916, nr 25-28, s. 130.

215. A. Bazard, Cours de mecanique. Troisiéme volume. Hydraulique, Paris 1918,
nr 49-52, . 206.

216. Leon Lecornu, Cours de mecanique professe é I'Ecole Polytechnique. T. Ill, Parts
1918, nr 49-52, s, 206-207.

1920
217. FK., Lipkowski Jozef, Prawidlowa organizacja szkolnictwa w Polsce, Paryz 1919,
nr 7, s. 32-33.
1921

218. Ewolucja i postgpy mechaniki przemystowey w swietle poglgdow francuskich,
nr 43, s. 265-266, nr 44, s. 271-272, nr 46, s. 285-286.

219. Painlevé o Einsteinie, nr 47, s. 294-295, nr 50, s. 318-319 [autorstwo na pod-
stawie BUW, Oddz. Rekopiséw, sygn. 530, k. 125].

1922

220 Denis Eydoux, Hydrauliquée, Paris 1921, nr 15, s. 98.
221. FK., Bolestaw Olszewicz, Polska kartografia wojskowa, Warszawa 1921, or 19,
s. 129,

1923

222. FK., ,,Czasy® Bergsona i Einsteina, nr 1, s. 7-8.
223. Wodocigg we Frauenburgu (Fromborku), nt 8, s. 65.
224. FK., Inz. dr Ralph Modjeski, nr 10, s. 86-87.
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225. 0 pracach inzyniera R. Modjeskiego i wielkich mostach amerykanskich, nr 48,
s. 495-499, nr 49, s. 505-508 (odb.).
226. Zyciorysy wybitnych technikéw polskich. Karol Pollak, elektrotechnik, nr 50, s. 529.

1924

227. Rys dziejow ,,Przeglgdu Technicznego®, nr 4, s. 4—6.

228. FK., Henri Poincaré, Le mecanique nouvelle, Paris 1924, nr 21, s. 245.

229. FK., H. Bouasse, Wytryski, rury i kanaly. (Jets, tubes et canaux), Paryz 1923, nr 40,
s. 470.

230. EK., Robert Weyrauch, Die Technik, thr Wesen und thre Beziehungen zu anderen
Lebensgebieten, Stuttgart und Berlin 1922, nr 44, s. 502.

1925

231. O pierwszym zespole technikéw polskich (1800-1831), nor 3, s. 37-39, nr 5, s. 77-79.

232. FK., A.S. Eddington, Vues générales sur la théorie de la relativité, Puris 1924,
nr9, s. 147.

233. FK., Henryk Gleize, To, co inzynier socjalny powinien umiec¢ (Ce que I'lngénieur
Social doit savoir), Paris 1924, nr 24, s. 367.

234. Technicy polscy przed powstaniem styczniowym, nr 38, s. 565-567, nr 42, s. 609-611.

235. FK., Adam Tadeusz Troskolafiski, Najnowsze prgdy w hydromechanice. Odbitka
z , Zycia Technickiego®, Lwéw 1923, nr 46, s. 671-672.

236. O rozwoju filozofii techniki w ostatnich latach, nr 47, s. 673-676, nr 48, s. 689-691.

1926

237. O Staszicu jako poczgtkodawcy zycia zawodowego technikéw polskich, nr 5, s. 53-56.

238. O zalosycielach i redaktorach naszych dawnych czasopism technicznych, nr 39,
s. 516-518.

239. General Bem i jego dzielo o machinach parowych, nr 42, s. 551-553.

240. Sto lat zycia zawodowego technikiéw polskich, nr 44, s. 573-575, nr 48, s. 649-651.

241. FK., Doswiadczenie Millera, nr 51, s. 698.

1927

242. FK., Cech budowniczy we Lwowie za czaséw polskich (do roku 1772). Napisal .
Kowalczuk, Lwéw 1927, nr 16, s. 382.

243. O grafometrze podziemnym gen. Komarzerskiego i znaczeniu tego narzgdzia w dzie-
Jjach teodolitu, nr 33, s. 713-716.

244. O Kajetanie Garbiriskim pierwszym wychowawcy technikéw polskich, nr 43,
s. 903-906, nr 44, s. 923-924.

245. Zaslugi Stefana Drzewieckiego na polu badaii z dziedziny lotnictwa, nr 52,
s. 1119-1121.
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1928

246. Budowle wodne, stosowane przy regulacii Wisly i jej doplywéw. Roboty faszyno-
we. Zestawil i z wlasnych doswiadeczer uzupetnil Jozef Stanistaw Cuwikiel, War-
szawa 1925, nr 13, s, 276.

247. Michal Jan Hube i jego rozprawa o obwalowaniach rzek, nr 42, s. 811-816.

1929
248. 0 profesorach naszej pierwszej politechniki, nr 45, s. 1024-1028.
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