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SLOWO WSTEPNE

Zabytki stanowig wazng i duzg czes¢ srodowiska kulturowego, w ktorym zyjemy. Znaczenie
i wielko$¢ tego zasobu wcigz wzrasta, poniewaz wzrasta tempo i gleboko$¢ przemian naszego
otoczenia materialnego i niematerialnego. Dlatego tez konserwatorzy zabytkow, ktorzy na mocy
spotecznej umowy powinni okresla¢ formy ich utrzymania, muszg dziata¢ bardzo odpowiedzialne. Ich
decyzje powinny wynikac z kompleksowej analizy wszystkich pozytywnych i negatywnych czynnikow
majacych znaczenie dla ochrony zabytkéw. Gtowne wsparcie w tym zakresie powinna zapewnia¢
teoria konserwatorska.

Wspotczesna teoria konserwatorska powinna opisaé ztozono$¢ zabytkow i ich funkdji,
uwzgledniajgc czynniki determinujace formy ich ochrony. Nie jest to jednak zadanie proste. Od wielu
bowiem dekad w konserwacji zabytkow obowigzywata teoria, ktorej fundamentem byta zatozenie
o minimalizacji interwencji w zabytki. Minimalizacja ingerencji jest oczywiscie nadal ideatem, jednak
w obecnych okolicznosciach coraz wiecej zabytkow po prostu musi by¢ modernizowanych,
adaptowanych, przeksztatcanych do wspotczesnych potrzeb i standardéw. Jest to warunkiem ich
przetrwania. Teoria konserwatorska powinna wiec te potrzeby uwzgledniaé, aby nadal stanowi¢
normatywne wsparcie dla praktyki. Dlatego wspotczesna teoria konserwatorska powinna okresla¢
zasady i dopuszczalne granice interwencji w historyczng forme i substancje obiektow.

Nie ma watpliwosci, ze punktem wyjscia do okreslenia zasad i form ochrony zabytkow jest ich
kompleksowa analiza. Analiza powinna przede wszystkim opisaC najwazniejsze elementy i wartosci
zabytku. Opis elementéw materialnych (inwentaryzacja) jest zadaniem relatywnie prostym, dla
ktorego stworzono standardy i procedury. O wiele bardziej skomplikowana jest analiza wartosci
dziedzictwa. Wynika to zaréwno z unikatowosci kazdego dobra, jak ikontekstu, w ktorym ono
funkcjonuje. Dlatego do tej pory nie opracowano powszechnie przyjetych metodologii wartosciowania
dziedzictwa kulturowego.

Tymczasem metodologie/systemy wartosciowania dziedzictwa powinny by¢ kluczowym
elementem teorii konserwatorskiej. Wartosciowanie jest niezbedne wkazdej fazie postepowania
z dziedzictwem.

Przede wszystkim wartoSciowanie jest podstawy identyfikacji zabytkéw - cechy obiektu
(materialne i niematerialne) uznane za wartosci s3 podstawg nadawania statusu zabytku.
W przesztosci proces ten byt mniej ztozony niz obecnie — wartoscia byt na przyktad okreslony wiek
obiektu, styl czy tworca. Obecnie spectrum wartosci zabytkowych jest znacznie szersze, a jednoczesnie
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mniej uniwersalne, ma bowiem bardziej podmiotowy charakter. Dlatego metodologie okreslania
warto$ci muszg by¢ bardziej skomplikowane, ale tez s bardziej potrzebne.

Okreslanie wartosci jest rowniez podstawa zroznicowania zabytkow. Ten aspekt jest szczegdlnie
wazny obecnie, gdy nastapito odejscie od zawsze utopijnej koncepcji rownocennosci wszystkich
zabytkow. Rosngca wielko$¢ zasobu zabytkow oraz ich ogromne zrdznicowanie, wymusza rowniez
zroznicowanie form ich ochrony. Kategoryzacja zabytkow staje sie wiec powszechng praktyka w wielu
krajach, a ocena wartosci zabytkéw powinna by¢ jej podstawa.

Trzeci bardzo wazny aspekt wartoSciowania jest zwigzany z uzasadnianiem ochrony zabytkéw.
Ochrona zabytkéw jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest akceptowana przez spoteczefistwo i wiadze. A to
oznacza, ze zabytkowe warto$ci musza by¢ na tyle znaczace, by wygrywac w ciagtym sporze réznych
hierarchii wartosci, ktory odbywa sie we wspodtczesnych spoteczefistwach. Tak wiec wartosci zabytku
musza by¢ ujawnione i odpowiednio zaprezentowane.

Warto$ciowanie jest tez podstawg okreSlania sposobu ochrony na poziomie poszczegdlnych
obiektow. Materialna forma zabytku jest obecnie czesto przeksztatcana, a wiec konieczna jest analiza,
ktéra powigze jego wartoSci z ich materialnymi no$nikami. Ujawnienie tych relacji winno by¢
podstawa okreSlania zakresu dopuszczalnych przeksztatcen zabytku oraz przewidywania ich
konsekwencji. Tak wiec analiza wartosci zabytku jest rowniez podstawa wyboru form interwencji
konserwatorskiej, a potem monitoringu jego stanu i zagrozen.

Wszystkie wyszczegOlnione elementy pokazujg jednoznacznie, ze wartoSciowanie jest
kluczowym procesem w postepowaniu z zabytkami. To oznacza, ze skuteczna ochrona zabytkow
w XXI wieku (i dokonujaca sie zmiana paradygmatu tej dyscypliny) nie jest mozliwa bez opracowania
odpowiedniej metodologii/systemu wartosciowania.

W polskim $rodowisku konserwatorskim od kilku lat rowniez narastalo przekonanie, ze trzeba
od nowa podjaé problem wartosciowania. Swiadomos¢ rangi tego problemu jest szczegolnie
powszechna wsrdd specjalistow skupionych w Polskim Komitecie Narodowym ICOMOS. Wynika to
ze specyfiki ICOMOS-u - z jednej strony aktywnego udzialu w migdzynarodowym obiegu mysli
konserwatorskiej, z drugiej strony kontaktu z funkcjonowaniem polskiego systemu ochrony zabytkéw.

Efektem dyskusji i konferencji byto przygotowanie w ostatnich 3 latach catej serii publikacji.
W 2012 roku ukazata si¢ monografia ,, Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow”, w 2013
roku monografia ,, Wartosciowanie zabytkow architektury”, a w 2014 roku monografia ,, Wartos¢ funkcji
w obiektach zabytkowych”. Wydawnictwa te wraz z monografig ,,Ochrona wartosci zabytku w procesie
jego adaptacji” (wydanie w koncu roku 2015) stworzg serie ponad 100 artykutow, bedacych szerokim
przegladem wielu zagadnien praktycznych i teoretycznych zwiazanych z wartosciowaniem zabytkow.'

Caly czas brakuje jednak podsumowania stanu wiedzy o najwazniejszych aspektach
warto$ciowania oraz krytycznego odniesienia si¢ do stosowanych metod warto$ciowania zabytkow.
Tymczasem takie podsumowanie powinno by¢ punktem wyijscia do opracowania metodologii
wartoSciowania zabytkow. Dlatego tez z polskiej inicjatywy powstal migdzynarodowy zespot
badawczy, ktéry przygotowat projekt ,,Values and valuation as the key factors in the protection,
conservation and contemporary of the heritage”. Projekt zyskal wsparcie w ramach europejskiego
konkursu Joint Programming Initiative ,,Cultural Heritage and Global Change: a new challenge for
Europe” i trafit do realizacji. Generalnym celem projektu jest zbadanie mozliwosci opracowania

! Wszystkie publikacje ukazujace sie w serii wydawniczej PKN ICOMOS s dostepne (w formie plikow PDF) na
stronie internetowej polskiego ICOMOS-u (www.icomos-poland.org).
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metodologii wartoSciowania zabytkow. Dlatego pierwszym etapem projektu jest zebranie stanu wiedzy
na temat wartoSciowania zabytkow.

Do przygotowania artykutéw zaproszono kilkunastu specjalistow, ktorzy reprezentujg
dyscypliny majgce bezposredni lub posSredni zwigzek z ochrong zabytkow. Powstaly artykuly
podejmujgce kwestie wartoSciowania zabytku z perspektywy filozoficznej, socjologicznej,
etnologicznej, archeologicznej, ekonomicznej, muzealniczej, prawnej, artystycznej, krajobrazowej,
metod wielokryterialnych, a nawet z perspektywy obrotu nieruchomosciami i systemu dokumentowania
zabytkow.

Zgodnie z zalozeniami projektu zbidr tych artykutéow nie ma bezposrednio prowadzi¢ do
syntezy. Nie jest to mozliwe rowniez ze wzgledu na réznorodnos¢ dyscyplin i sposobow ujecia tematu.
Na pewno jednak szeroka panorama, ktorg pokazuja te materialy, moze stanowi¢ podstawe do
kolejnego etapu - stworzenia zatozen metodologii warto$ciowania zabytkow. Analiza tych artykutow
pozwala bowiem na okreslenie swego rodzaju warunkow brzegowych, w ramach ktorych powinna si¢
zmie$ci¢ metodologia warto$ciowania zabytkow. I taki wiasnie jest cel tej publikacii.

Bogustaw Szmygin






WARTOSC ZABYTKU
- SPOJRZENIE Z PERSPEKTYWY
RYNKU NIERUCHOMOSCI

Maria Bogdani

CZY WARTOSCI NIEMATERIALNE MAJA WPLYW NA CENE ZABYTKU NA
RYNKU NIERUCHOMOSCI?

Zagadnienie wartosci dziedzictwa z perspektywy rynku nieruchomosci - to pytanie o wartos¢,
ktora okresla cena, jaka zabytkowy obiekt czy zespot osigga na rynku nieruchomosci. Pozornie jest to
zagadnienie czysto ekonomiczne, jednak glebsza znajomos¢ procesow na rynku nieruchomosci
pozwala na konstatacje, ze decyzje inwestorow w stosunku do zabytkow sg czestokro nieracjonalne,
a wiec niekoniecznie oparte na konwencjonalnie rozumianym rachunku ekonomicznym.

Czesto decyzje inwestycyjne podejmowane s3 pod wptywem czynnikow emocjonalnych - za
ktore odpowiadajg specyficzne warto$ci niematerialne — w grupie tej znajduja sie wartosci historyczne,
artystyczne, naukowe oraz szereg innych obiektywnych i subiektywnych wartosci rozpracowanych
przez szereg badaczy — poczynajac od Klasycznych opracowan Aloisa Riegla'i Waltera Frodla®.
W stosunku do nieruchomosci  zabytkowych, szczegdlnie tych o wybitnych walorach
architektonicznych i urbanistycznych - zaobserwowal mozna zjawisko nazywane paradoksem
Veblena®, gdy che¢ posiadania dobr luksusowych wzrasta wraz ze wzrostem ich ceny. Poprzez nabycie
zabytkowej nieruchomosci - nastepuje budowanie prestizu, pokazanie swojego wysokiego statusu
materialnego, niejako wtaczenie nabywcy w kilkusetletnig historie zabytku.

Zaktadajac wiec, ze decyzja inwestycyjna nabywcy nieruchomosci zabytkowej jest wypadkowg
racjonalnego rachunku ekonomicznego oraz subiektywnego poddania sie dziataniu wartosci
niematerialnych - nalezatoby podja¢ probe kwantyfikacji tych wartosci, analizujagc problem
wartosciowania dziedzictwa z punktu widzenia rynku nieruchomosci.

'k Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki — Poglgdy Aloisa Riegla, Warszawa 1970.

2w, Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, w: BMiOZ, Seria B, t. XIII, Warszawa 1966.

3 Thorstein Veblen, norweski ekonomista i socjolog w klasycznej pozycji Teoria klasy prozniaczej jako pierwszy
przedstawit teorie, wedtug ktorej ludzie kupuja dobra materialne, by uzywa¢ ich na pokaz (tzw. konsumpcja na
pokaz).
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WARTOSC ZABYTKU W KONTEKSCIE KLASYCZNYCH PODEJSC WYCENY
NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z ogOlng metodyka wyceny nieruchomosci - wartos¢ nieruchomosci okreslong
w procesie wyceny weryfikuje rynek nieruchomosci poprzez transakcje kupna - sprzedazy,
potwierdzajac ze oszacowana wartos¢ jest faktycznie rynkows. Podobne podejscie mozna zastosowac
do obiektow dziedzictwa.

Wycena wartosci nieruchomosci zabytkowej to z reguty zadanie wyceny jej wartoSci rynkowe;.
W przypadku nieruchomosci w jakims sensie typowej (np. dochodowej kamienicy zlokalizowanej
w centrum historycznego miasta), o znanych atrybutach rynkowych, na dobrze rozwinietym rynku - jej
wycena odwzoruje zachowanie rynkowe potencjalnego nabywcy. Wtedy cechy zabytkowe takiego
budynku wraz z innymi jego cechami uzytkowymi stanowig o specyfice tego rynku - rynku
zabytkowych kamienic o okreslonej lokalizacji. Okreslajac wartos¢ rynkows takiego obiektu zazwyczaj
stosuje sie podejscie pordwnawcze; w szczegblno$ci ma ono zastosowanie wtedy, gdy w ostatnim
okresie na rynku odpowiednim dla nieruchomosci wycenianej sprzedano kilka podobnych
nieruchomosci oraz gdy podobne nieruchomosci sg wystawione jako oferty do sprzedazy. W podejsciu
tym rzeczoznawca okresla warto$¢ nieruchomosci poprzez poréwnanie nieruchomosci przedmiotowej
ze sprzedanymi nieruchomosciami podobnymi, zwanymi porownawczymi. Uzyskane ceny sprzedazy
w zasadzie wyznaczaja przedzial wartosci w jakim bedzie znajdowal sie warto$C wycenianej
nieruchomosci (aczkolwiek istniejg wyjatki od tej zasady). W toku wyceny rzeczoznawca w pierwszej
kolejnosci szacuje tzw. trend czasowy, czyli wpltyw czasu na ceny uzyskiwane na danym rynku
nieruchomosci w badanym okresie, aktualizuje te ceny ze wzgledu na uptyw czasu, a nastepnie
analizuje stopien podobienistwa pomiedzy cechami (atrybutami) nieruchomosci wycenianej i cechami
nieruchomosci pordéwnawczych - i w efekcie koryguje kazdg z cen pordéwnawczych w odniesieniu do
poszczegOlnych atrybutéw rynkowych. Metody stosowane w ramach podejscia pordwnawczego to:
poréwnywanie nieruchomosci parami, korygowanie ceny S$redniej lub metoda analizy statystycznej
rynku.

Jesli zabytkowy obiekt generuje lub moze generowa¢ dochody, ktére mozna oszacowac jako
roznice pomiedzy przychodami i kosztami ich uzyskania - wtedy warto$C takiej zabytkowej
nieruchomosci moze zosta¢ wyceniona przy zastosowaniu podejscia dochodowego. W podejsciu
dochodowym okresla sie obecng wartos¢ przysztych pozytkow z posiadania nieruchomosci.
Podstawowy wzor stosowany w tym podejsciu wyraza relacje miedzy aktualnymi dochodami
rocznymi netto i warto$cig nieruchomosci. Wspotczynnik tej relacji wyrazony w % nazwany jest stopg
kapitalizacji dochodu z nieruchomosci, im stopa kapitalizacji jest nizsza - projekt jest bardziej
rentowny i dochdd otrzymywany z danej nieruchomosci obarczony jest nizszym ryzykiem. Wysokos$¢
oczekiwanych dochoddw pozostaje caly czas w relacji do zmian na rynkach finansowych i zalezy od
poziomu dochodéw uzyskiwanych przy zatozeniu inwestowania alternatywnego. W ramach podejscia
dochodowego stosuje sic metode zyskow (zwigzanych z prowadzonym w nieruchomosci biznesem,
np. hotelem) lub metodg inwestycyjna (stosowang w przypadku uzyskiwania z nieruchomosci
czynszow dzierzawnych, np. w wypadku biurowca).

Jesli nie jest istotna wartos¢ rynkowa nieruchomosci, a jedynie suma naktadow zwigzanych
np. z rekonstrukcja zabytkowego budynku - wtedy wycena przeprowadzona zostaje w podejsciu
kosztowym, a w procesie wyceny otrzymana zostaje wartoS¢ odtworzeniowa. Podejscie kosztowe
uwazane jest za podejscie nierynkowe, opiera si¢ na zatozeniu, ze uczestnicy rynku wigzq warto$¢
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nieruchomosci z wydatkowanym kosztem. W tym podejsciu wartosé nieruchomosci stanowi sume
wartosci  gruntu (wycenianego zazwyczaj w podejSciu poréwnawczym) i aktualnego kosztu
odtworzenia lub zastgpienia budynkow, z uwzglednieniem zmniejszenia tego kosztu o kwote
odpowiadajgcg stopniowi zuzycia tych budynkoéw z przyczyn fizycznych, funkcjonalnych czy
zewnetrznych. PodejScie to najczesciej jest stosowane w stosunku do budynkéw nie przynoszacych
zysku i nie bedacych przedmiotem obrotu rynkowego.

Powyzej opisane podejscia odnosza sie do dosy¢ typowych sytuacji na rynku nieruchomosci.
Stan rzeczy wyglada jednak odmiennie w przypadku nieruchomosci nietypowej, o wysokich walorach
artystycznych, historycznych i naukowych, dla ktérej rynek - o ile istnieje, jest bardzo ograniczony.
Pojawia si¢ pytanie - na czym polega optymalny (najkorzystniejszy) sposob uzytkowania takiej
nieruchomosci? Czy moze ona generowa¢ dochody? Pamictajac typologie Frodla*, najprawdopodobniej
nieruchomos¢ ta posiada warto$¢ uzytkowa, lecz takze znaczacg warto$¢ historyczng i artystyczna.
Zachowanie tych ostatnich wartosci ,,lezy w interesie spotecznym”, a wiec sg to wartosci z grupy dobr
spofecznych, a w szerszym znaczeniu wehodza w sktad dobra publicznego’.

Wyceniajac takie obiekty nalezy mie¢ na wzgledzie dualizm wartosci materialnych
i niematerialnych zabytku oraz kontekst dobra publicznego, ktéry w przypadku takich obiektow
odgrywa szczegélnie wazng role. Uwzglednic¢ nalezy fakt, iz warto$ci historyczne obejmujg takze
wartosci emocjonalne, w tym wartos¢ symbolu (np. dla narodowej kultury), natomiast do grupy
wartosci artystycznych nalezy m.in. jakos¢ artystyczna obiektu i wymiar oddziatywania artystycznego.
Wielkosci tych jednak nie da sie zazwyczaj wygenerowac wprost z rynku i jakkolwiek istnieja sposoby
i propozycje ich klasyfikacji i rankowania’, przeprowadzenie ich analizy wymaga od wyceniajacego
specjalistycznej wiedzy, przede wszystkim z zakresu architektury i historii sztuki. W procesie tym nie
jest wystarczajaca znajomo$¢ stylow historycznych oraz atwos¢ opisu architektonicznego detalu
i zabytkowego wyposazenia, konieczna jest takze umiejetnos¢ przeprowadzenia analizy otoczenia
zabytku i wyprowadzenia ostatecznej wartosci ekonomicznej obiektu historycznego jako wypadkowej
z naktadajacych sic na jego wartos¢ , pierwotng” (zwiazana z funkcja uzytkowa) - wartosci dodatkowych’.

WARTOSCI DZIEDZICTWA, A FINANSOWANIE PROJEKTOW KULTUROWYCH

Cel praktyczny, ktoremu przy$wieca przeprowadzenie wywodu teoretycznego na temat warto$ci
dziedzictwa - to sfera podejmowania decyzji w zakresie finansowania roznego rodzaju projektow
dotyczacych obiektow dziedzictwa. Wszelkie projekty, rowniez te z zakresu dziedzictwa kulturowego
wymagaja poniesienia pewnych biezacych nakladéw finansowych w celu uzyskania obecnych
i przysztych korzysci. Zazwyczaj zrodta kosztow projektu sg stosunkowo proste do przewidzenia, co
nie oznacza, ze latwo jest te koszty oszacowal. Natomiast prawdziwe trudnoSci pojawiajg sie
w momencie proby oszacowania korzysci projektu. W przypadku niektorych projektéw ten etap

* Walter Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, Warszawa 1966.

* Teoria finansow publicznych wyroznia trzy Kategorie dobr: publiczne, spoteczne i prywatne. Do débr
spotecznych zalicza si¢ te, ktore z uwagi na swoj charakter moga by¢ prywatne, ale na skutek prowadzonej przez
panstwo polityki s3 dostepne dla ogotu obywateli. Dobra publiczne to te, ktore z uwagi na swoj charakter stuzg
catemu spoteczeistwu.

8. Nijkamp, Quantity and Quality: Evaluation indicators for our cultural - architectural heritage, w: H. Coccossis,
P. Nijkamp, Planning for Our Cultural Heritage, Avebury 1995, s. 17-37.

" M. Bogdani, Problematyka wyceny nieruchomosci zabytkowych - doswiadczenia brytyjskie, w: Wycena obiektow
zabytkowych, Konferencja I Lubuskie lato rzeczoznawcdw majatkowych, Zielona Gora 1995, s. 1-10.
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mozna poming¢, dotyczy to unikatowych przyktadéw dziedzictwa o niepodwazalnej wartosci, gdy
dziatanie zwigzane z jego konserwacjg jest niezbedne do jego utrzymania. Woweczas taki projekt uwaza
sie za uzasadniony bez przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci, natomiast przeprowadza sie
analize efektywnosci kosztowej. W analizie tej istnienie korzysci przyjmowane jest za pewnik, zadanie
polega na znalezieniu najbardziej skutecznego, optymalnego finansowo i najefektywniejszego rozwigzania
problemu konserwatorskiego. Jednak w przypadku wigkszosci podejmowanych decyzji — zazwyczaj
przy ograniczonych $rodkach finansowych oraz szerokim wachlarzu aplikacji dotyczacych
sfinansowania roznorodnych projektow, wazne jest wsparcie wyboru pozytywnym wynikiem
z przeprowadzonej klasycznej analizy kosztow i korzysci z projektu.

Korzysci te podzieli¢ mozna na trzy rodzaje®, to jest beneficja pochodzace od wartosci
uzytkowych, beneficja zwigzane wartosciami nieuzytkowymi oraz tak zwane efekty zewnetrzne.
Kategoria zwigzana z wartoSciami uzytkowymi odnosi sie do wyceny wszystkich bezposrednio
wykorzystywanych dobr i ustug generowanych przez projekt. Najprostszy przyklad to projekt
dotyczacy historycznego obiektu odwiedzanego przez turystow. Na warto$¢ uzytkows projektu sktada
sie zespot bezposrednich doswiadczen ,konsumpcyjnych” zwiedzajacych. Korzysci nieuzytkowe
zwigzane sa z wartosciami: istnienia, opcyjna i dziedziczona’ i zostang oméwione nieco dalej. Ostatnia
grupe korzysci stanowig efekty zewnetrzne w postaci korzystnych lub kosztownych skutkow
ubocznych projektu zwigzanego z dziedzictwem kulturowym.

Analiza dostepnych podejs¢ i metod stosowanych w procesie szacowania (podejscia kosztowego
oraz podejs¢ rynkowych - poréwnawczego i dochodowego, jak rowniez proby taczenia tych podejsc),
czyli okreslania wartosci rynkowej obiektow dziedzictwa prowadzi do stwierdzenia o bezsilnosci
uznanych metod tradycyjnych w stosunku do czesci nieruchomosci zabytkowych. W konsekwencji
badanie dostepnych metod wyceny prowadzi do wniosku, iz dla pewnej grupy nieruchomosci zabytkowych,
to jest w szczegolnosci tych, ktore rzadko stajg si¢ przedmiotem obrotu rynkowego — aby okresli¢ ich
wartos¢, konieczne bedzie powigzanie metod klasycznych z metodami alternatywnymi - po$rednimi.
Jedynie taki sposob pozwoli na dokonanie pomiaru wartoSci materialnej (zwigzanej z walorami
uzytkowymi nieruchomosci) w powigzaniu z pienigznym ekwiwalentem warto$ci niematerialnych,
ktorych podtoze stanowig wartosci nie-uzytkowe obiektow dziedzictwa. Przeprowadzenie takiej
analizy opartej o proces wyceny ma szczegblne znaczenie w stosunku do tych obiektéw dziedzictwa,
ktore moga sta¢ si¢ przedmiotem projektéw inwestycyjnych, stanowiac ekonomiczne uzasadnienie
wspomagajace proces decyzyjny.

Wsrod roznych szkot i kierunkow teorii wartosci w ekonomii, ktore moglyby staé sie punktem
wyjscia w probach oszacowania wartosci obiektow dziedzictwa kulturowego, wydaje sie, iz najlepszym
wyborem bedzie dokonanie ocen i szacunkow w oparciu o koncepcje catkowitej wartosci
ekonomicznej dziedzictwa. Koncepcja catkowitej wartosci ekonomicznej (total economic value — TEV)
odwotuje sie do teorii wartosci ekonomicznej dobr, majacej swoje podstawy w uzytecznosci
wynikajacej z konsumowania tychze dobr. Teoria ta zaklada, iz dobra staja si¢ dla czlowieka
warto$ciowe, dopiero wtedy gdy w jaki§ sposob zaspokajaja jego potrzeby. Tak wiec, warto$¢
ekonomiczna danego dobra jest definiowana jako kwota, ktorg jednostka bedzie sktonna wydac,
w celu otrzymania tegoz dobra w taki sposob, ze zachowataby taki sam poziom dobrobytu, jak

8D, Throsby, Ekonomia i Kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 77-79.
? Valuing the Priceless: The Value of Historic Heritage in Australia, The Allen Consulting Group, Research Report
No 2, 2005 dla: Heritage Chairs and Officials of Australia and New Zealand, s. 5.
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w sytuacji, gdyby nie posiadata dobra, ale pienigdze'. Innymi stowy, jest to pieniezny miernik,
wyrazajacy zmiany dobrobytu jednostki w wyniku zmian w jakosci szeroko rozumianego $rodowiska,
powstatych na przyktad na skutek realizacji okreslonego projektu'".

Do niedawna koncepcja catkowitej wartosci ekonomicznej wykorzystywana byta przez ostatnie
kilkadziesigt lat w odniesieniu do wartosciowania réznorodnych zasobéw srodowiska naturalnego,
z uwzglednieniem zar6wno ich wartosci uzytkowej, jak i wartosci nie zwigzanych z uzytkowaniem'.
Z uwagi na pewne podobiefistwa w charakterze zasobow Srodowiska naturalnego oraz dziedzictwa
kulturalnego, to jest w obu przypadkach ich ograniczonosci, unikatowego charakteru oraz
posiadania przez nie — oprocz okreslonej wartosci uzytkowej, rowniez wartosci nieuzytkowych:
spotecznych, kulturowych czy estetycznych, uzasadnione bedzie zastosowanie powyzszego podejscia
(koncepcji TEV) do okreslania wartosci ekonomicznej w stosunku do zasobow dziedzictwa ™.
Zdefiniowanie Zrodet wartosci uzytkowych i nieuzytkowych dziedzictwa pozwoli na wiaczenie
wynikéw wartoSciowania do oceny optacalnoSci rozmaitych projektow planowanych w sferze
dziedzictwa.

Kategoria zwigzana z wartoSciami uzytkowymi dziedzictwa odnosi sie do wyceny wszystkich
bezposrednio wykorzystywanych dobr i ustug generowanych przez potencjalny projekt w sferze
dziedzictwa. Najprostszy przyktad to projekt dotyczacy historycznego obiektu odwiedzanego przez
turystow. Na wartos¢ uzytkowg projektu sktada sie zespdt bezposrednich do$wiadczen
»konsumpcyjnych” zwiedzajacych.

Z kolei wartosci nie-uzytkowe podzieli¢ mozna na trzy grupy'*:

— Warto$¢ istnienia - samo istnienie obiektu dziedzictwa kulturowego ma warto$¢ dla danej
spotecznosci, nawet jesli bezposrednio nie czerpie z tego korzysci (np. wartos¢ starozytnych
piramid dla osob, ktore nigdy nie byly i by¢ moze nie bedg w Egipcie)

— Warto$¢ opcyjna - korzy$¢ zwigzana z szansg (potencjalng mozliwoscia) odwiedzenia zespotu
zabytkowego w przysztosci przez dane osoby lub np. ich dzieci

— Wartos¢ dziedziczona - korzysci czerpane z projektu dzigki wiedzy, iz dany obiekt
dziedzictwa (aktywo kulturowe) zostanie przekazany przysztym pokoleniom.

Ponizej pokazano podziat na kategorie warto$ci dziedzictwa kulturowego zgodnie z koncepcja
catkowitej wartosci ekonomicznej®. Zgodnie z tym schematem, wzrost wartosci nie-uzytkowych
dziedzictwa, stanowigcego dobro publiczne danej spotecznosci, pociaga spadek materialnej wartosci
dziedzictwa w ujeciu dla poszczegolnych jednostek. Wartosci istnienia, opcyjnie czy dziedziczone - tylko
potencjalnie mogg by¢ ,sskonsumowane” przez dang jednostke. Dlatego tez, gdy nie korzysta ona
bezposrednio z obiektu dziedzictwa, nie ma on dla niej znaczgcej wartosci materialnej, gdyz nie
czerpie korzysci z jego wartosci uzytkowych.

17 J. Opaluch, Rynkowe metody wyceny ekonomicznej, w G. Anderson, J. Sleszyfiski (red.), Ekonomiczna wycena
srodowiska przyrodniczego, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1996, s. 15.

"' M. Florio, Guide to cost-benefit analysis of investment projects, Evaluation Unit, DG Regional Policy, European
Commission 2002, s. 113.

127, Sleszynski, Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Wydawnictwo ARIES, Warszawa 2000, s. 91-92.

T, Kotakowski, Wykorzystanie metod wartosciowania posredniego w ocenie efektywnosci projektéw zagospodarowania
obiektow dziedzictwa kulturowego, w Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie, 2010, t. XI, zeszyt 10 - Efektywnos¢ - wymiary,
uwarunkowania, wyzwania, s. 87-99.

1p. Throsby, Ekonomia i ..., op. cit., s. 77-79.

13 Valuing the Priceless, op. cit., s. 5.
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Zrédto: opracowanie whasne w oparciu o ,,The Allen Consulting Group Valuing the Priceless”

Koncepcja catkowitej wartosci ekonomicznej pozwala na przejscie od klasycznych metod
wyceny warto$ci do metod alternatywnych. Wsrod metod alternatywnych do najbardziej znanych

nalezy:

— Metoda kosztéw podrozy - stosowana do wyceny tych zasobow (Srodowisko naturalne lub
kulturowe), z ktorych wykorzystaniem wigze sie poniesienie pewnego wysitku majacego jaka$
ceng rynkowg i opiera si¢ na wynikach z przeprowadzonych badan ankietowych na wybranej
grupie potencjalnych turystow. Badana jest ich faktyczna lub hipotetyczna gotowos¢ do
zaplacenia (WTP - willingness to pay) za odwiedzenie wybranego obiektu dziedzictwa. Wyniki
przeprowadzonej ankiety pozwalajg na opracowanie hipotetycznej krzywej popytu. Obszar
pod krzywa popytu i nad ceng wstepu (lub caly obszar popytu jesli wstep i dojazd jest

bezptatny) stanowi wielkos¢ szacunkowej korzysci.

Metoda hedoniczna (hedonistyczna, cen przyjemnosci) — poczatkowo opracowana do wyceny
wartosci rynkowej Srodowiska naturalnego, punktem wyjscia tej metody jest proba
oszacowania, na ile rozne cechy dobr w otoczeniu cztowieka (w szczegdlnosci te zwigzane
z przyjemnoscia uzytkowania tego otoczenia) odpowiadajg za ceny tych dobr. Metodg t3
mozna rOwniez oceniaé warto$¢ miejsca dziedzictwa kulturowego, obserwujac roznice cen
nieruchomosci w bezposredniej bliskosci zabytkowego zespotu i w oddaleniu od niego (gdzie
juz nie dziata efekt zewnetrzny) oraz bada¢ wptyw historycznego obiektu na ksztattowanie sie
cen nieruchomosci w jego sasiedztwie. Tak wiec ceny nieruchomosci stuza w tej metodzie

jako wskaznik badanych korzysci nierynkowych.
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— Metoda wyceny warunkowej (contingent valuation - CV) stanowi w analizie ekonomicznej
podstawowq metode oceny popytu na korzysci nierynkowe i przez lata byta z powodzeniem
stosowana w sferze ochrony $rodowiska i analizy korzySci poza uzytkowych, ktore nie sg
zwigzane z faktycznym uzytkowaniem dobra srodowiska badz dziedzictwa lub z korzystaniem
z ich ustug - nie mogg wiec by¢ prosto powigzane z konsumpcja dobra rynkowego.
Alternatywnym sposobem wyceny takich korzysci jest zapytanie wprost okreslonych grup
spotecznych o gotowos¢ do zaptacenia za zmiane jakosci Srodowiska lub otoczenia
zabytkowego. Istota metody jest analiza gotowosci do ptacenia za otrzymane korzysci oraz
gotowosci do przyjecia rekompensaty za poniesione straty. Przeprowadzana jest najczesciej
w formie ankiety na probie populacji osdb czerpigcych dang korzys¢, jednak grupa objeta
badaniami powinna by¢ w miare reprezentatywna i zréznicowana. Rezultaty badan uzyskane
na bazie reprezentatywnej proby statystycznej podlegajg uogolnieniu na catg populacje. Na
zwiekszenie doktadnosci wynikow wptywa powigzanie - za pomocg metod statystycznych,
deklarowanych wartosci z wyksztatceniem i poziomem materialnym badanych osob.

Wszystkie powyzsze metody posiadaja szereg stabosci i ich wyniki moga podlega¢ znacznym
deformacjom. Pomimo tych obaw kazda z nich zostata wielokrotnie zastosowana w celu oceny
znaczacych projektow w sferze kultury i ochrony dziedzictwa.

PROBA WALORYZACJI ,JAKOSCI ZABYTKOWYCH” JAKO KRYTERIUM
PODEJMOWANIA DECYZJ1 FINANSOWYCH W SFERZE DZIEDZICTWA

Rozwazania powyzsze wskazuja na istotng potrzebe powigzania klasycznych podejs¢ do wyceny
warto$ci rynkowej nieruchomosci, w jej aspekcie uzytkowym - z probg oszacowania wartosci nie-
uzytkowych w odniesieniu do specyfiki nieruchomosci zabytkowych. Wartosci nie-uzytkowe wiaza si¢
z jakoscig zabytkowa” takiej nieruchomo$ci - rozumiang jako zbiér cech niematerialnych
odpowiedzialnych za wpisanie nieruchomosci do rejestru zabytkow (takich jak: architektura, historia,
otoczenie, jako$¢ uzytkowa i integralnos¢), ktore tatwiej jest oceniaC i porownywaé miedzy sobg
wtedy, gdy zostaja niejako rozbite na ,,czynniki pierwsze”. Jakos¢ (natezenie) kazdej z tych cech moze
by¢ przedmiotem oceny. Suma czastkowych ocen stanowi o mniejszej lub wigkszej ,,jakosci
zabytkowej” nieruchomosci, a wiec o mocniejszym lub stabszym oddziatywaniu jej cech
niematerialnych.

Rozwigzaniem praktycznym w procesie podejmowania decyzji finansowych odnosnie realizacji
projektow w sferze dziedzictwa moze by¢ - obok poréwnywania cech uzytkowych nieruchomosci
zabytkowych i badania ich warto$ci w oparciu o ceny uzyskane na rynku, réwniez dokonywanie
oceny jakosci ich cech niematerialnych, przyjmujac model oceny ich ,jakosci zabytkowych”.
Poszukiwany model oceny powinien pozwala¢ na poréwnywanie ze sobg nieruchomosci zabytkowych
okreslonego typu (np. kamienic w historycznych centrach miast) w kontekScie ich walorow
zabytkowych. Wsrod propozycji wspomagajacych ocene ,,jakosci zabytkowych” na szczegdlng uwage
zastuguje propozycja profesora Natchaniela Lichfielda ' procentowej waloryzacji (faczna ich
suma = 100%) jakoSci odpowiadajacych za ,zabytkowo$¢” nieruchomosci, takich jak: klasa
architektury, historia, otoczenie, uzytkowo$¢ i integralno$¢, oceniana zaréwno z perspektywy
historycznej, jak i (niezaleznie) z perspektywy przysztego uzytkowania.

' p. Nijkamp, Quantity..., op. cit. s. 23-24 oraz N. Lichfield, Economics in urban conservation, Cambridge 1988,
szczegolnie rozdziak: Valuation of the cultural built heritage, s. 167-191.
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Punktacja
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Pokazana powyzej propozycja arkusza ewaluacyjnego dotyczacego ,kulturowych jakosci”
zabytkowego budynku pozwala na kompleksowg ocene réznorodnych nieruchomosci zabytkowych
istanowi probe poddania ich klasyfikacji, uwzgledniajacej rowniez aspekty spoteczne jako dobra
publicznego. Uwagi krytyczne, ktére byty kierowane pod adresem tego rodzaju rankowania odnoszg
sie do niektorych z ,kulturowych jakosci” zabytku, jako ocenianych w sposob nazbyt arbitralny'”.
Z drugiej strony, pokazany model jest propozycja na tyle elastyczng, iz w zaleznosci od typu
nieruchomosci, pozwala na przyjecie réznorodnych procentowych wag dla ocen danej jakosci
zabytkowej” i dzieki temu nadanie wiekszej wagi jakosci o szczegdlnym znaczeniu dla danego rodzaju
nieruchomosci. Powyisza propozycja stanowi¢ moze inspiracje w poszukiwaniu kryteriow
obiektywizacji decyzji finansowych podejmowanych w odniesieniu do nieruchomosci zabytkowych.

WARTOSC ZABYTKU, A WARTOSC DZIEDZICTWA - LITERATURA PRZEDMIOTU
Literatura zagraniczna

Problematyka zwigzana z wartoscig zabytku oraz z wartoscig dziedzictwa przewija si¢
od lat 80. XX wieku w wielu pracach badaczy z Europy Zachodniej - gtéwnie z Wielkiej Brytanii
i Holandii, aod okoto dekady rowniez w kregu pozaeuropejskich krajow anglosaskich: Australii

"7 P. Nijkamp, Quantity..., op. cit. s. 23
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iNowej Zelandii oraz Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Prace te powstaly w Srodowiskach
o wieloletniej tradycji opieki nad zabytkami, ktorego ochrona wtaczona jest w racjonalne mechanizmy
rynkowe.

Klasyczng pozycja w tym zakresie jest Economics in Urban Conservation, profesora Nathaniela
Lichfielda, ktorej pierwsze wydanie przez Cambridge University Press pojawito sie w 1988 roku.
Publikacja profesora Lichfielda, ekonomisty i planisty miejskiego a jednoczesnie praktyka
z ogromnym do$wiadczeniem zawodowym, stanowi zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne podstawy
do rozstrzygnie¢ konfliktow wartosci, pojawiajacych sie w procesie rewitalizacji tkanki miejskiej.
Lichfield wskazuje — poczynajac od generalnych zagadnien planowania i zarzadzania konserwacja
w systemie miasta, poprzez identyfikacje probleméw i ochrone jednostkowych obiektow i zespotow
zabytkowych, az do wejscia w materie korzySci spotecznych zwigzanych z konserwacjg takich
obiektow iz cata ta sfera dziatan nie zawsze zostanie odzwierciedlonych w wartosci rynkowej
rewitalizowanych obszaréw. Praca Lichfielda powstata w okresie (koniec lat 80. i potowa 90. XX wieku)
w ktorym nastepuje zmiana optyki patrzenia na dziedzictwo kulturowe. Widzi si¢ w nim nie tylko
przedmiot ochrony, lecz réwniez produkt, nadajacy wartos¢ i potencjat rozwojowy miejscu w ktorym
si¢ znajduje, pod warunkiem odpowiedniego nim zarzadzania - zagospodarowania go, nadania mu
nowej funkeji i w efekcie jego komodyfikacji.

Wspomniane podejscie odnalezé mozna we wspotczesnych Lichfieldowi opracowaniach
brytyjskiego historyka kultury Roberta Hewisona The Heritage Industry z 1987 roku oraz bardzo
inspirujacych prac ekonomisty i planisty miejskiego profesora Gregory Ashwortha Heritage Planning
z 1991 roku, Guiding the Barrow of time into the target of space 1994 roku oraz Dissonant Heritage. The
Management of the Past as a Resource in Conflict 1996 roku (ta ostatnia praca wraz z geografem
Johnem Tunbridge). Profesor Ashworth z Holandii, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych
teoretykow ochrony dziedzictwa kulturowego, traktuje to zagadnienie jako tozsame z tworzeniem
nowych produktow dla rynku'®,

Kwestie zwigzane z wptywem planowania przestrzennego i wpisu obiektow do rejestru
zabytkow na ich warto$¢ rynkowa, znalazly si¢ w projekcie prowadzonym w 1994 roku The Listening
of Buildings: The Effect on Value (K. Scanlon, A. Edge, T. Willmott) przez grupe rzeczoznawcow RICS"
z Cambridge. Podobng tematyky zwigzang z efektywnym wykorzystaniem obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow — Conserving Value — Making Effective Use of A Listed Building zajmowat si¢ takze
brytyjski architect praktyk Anthony Walker w 1997 roku. Zagadnienia na styku ekonomii i dziatah
w sferze dziedzictwa kulturowego odnaleZ¢ mozna takze w pracach zbiorowych: Economics of Cultural
Decisions z 1983 roku pod redakcja J.L. Shanahan oraz Planning for Our Cultural Heritage z 1995 roku
- P. Nijkampa i H. Coccossis. Ta ostatnia pozycja jest dobrym przyktadem nurtu badawczego i prac,
ktorych autorzy probuja zmierzy¢ si¢ z problemem zmierzenia ,niemierzalnego”, czy tez wyceny
yhiematerialnego”. Problem podniesiony juz 1986 roku przez zespét holenderskiego profesora
ekonomii Petera Nijkampa oraz geografow Helge Leitner i Neila Wrigley w Measuring the
Unmeasurable, doczekat sie szczegdtowej analizy w Quantity and Quality: Evaluation indicators for our

" Gregory J. Ashworth, Heritage Planning: Conservation as the Management of Change w: Heritage Landscape
(red. M. Bogdani-Czepita), MCK, Krakéw 1993, s. 66-67.

" RICS - Royal Institution of Chartered Surveyors (Krolewski Instytut Dyplomowanych Rzeczoznawcow),
prestizowa organizacja certyfikowanych rzeczoznawcow i profesjonalistow zwiazanych z rynkiem nieruchomosci
i budownictwem.



18 Maria Bogdani

cultural — architectural heritage z 1995 roku - jako jednego z rozdziatow Planning for Our Cultural
Heritage.

Czes¢ badaczy w tym okresie koncentruje si¢ na okreslonych zabytkowych zespotach - ich prace
stanowig studia przypadkow zwigzanych z problematyka ewaluaciji okreslonego typu zabytkéw przy
uzyciu metody hedonicznej (HPM Hedonic Pricing metod): wptyw cech zabytkowych w zespole
bostoriskich XIX-wiecznych doméw szeregowych na ich ceny na rynku nieruchomosci — The market
for residential architecture: 19th century row houses in Boston’s South End (]J.C. Moorhouse, M.S. Smith
- Journal of Urban Economics, 1994), wptyw objecia ochrong prawng zabytkowych domdéw
w Chicago na ich warto$¢ na rynku nieruchomosci - Evaluating the impacts of heritage policies:
landmark preservation in Chicago 1990-1999 (D. Noonan w: Cultural tourism and sustainable local
development, red. L.F.Girard, P. Nijkamp, Asgate, 2009, s. 289-313), trzy rodzaje wartosci dziedzictwa
kulturowego bazujac na analizie korzysci posiadania mieszkania w zabytkowych obiektach na terenie
miasta Tieler w Holandii — The three economic values of cultural heritage: a case study in the Netherlands
(E.C.M. Ruijgrok, Journal of Cultural Heritage, nr 7, 2006, s. 206-213) lub na ukazaniu przyktadu
zastosowania okreslonej alternatywnej metody wyceny czynnikow niematerialnych - Valuing the
invaluable: the case of the Fes-Medina (P. Agostini Konferencja Banku Swiatowego Culture in
Sustainable Development, Washington DC, 1988).

Szczegblnie duzo opracowan poSwiecono metodzie wyceny warunkowej (CV - contingent
valuation) popytu na tzw. korzysci nierynkowe powiagzanej z metodg kosztow podrozy (WTP - willingnes
to pay). Jako przyktad mogy stuzy¢ opracowania: The willingness-to-pay for the Royal Theatre in
Copenhagen as a public good (T.B. Hansen - Journal of Cultural Economics, 1997), Preserving cultural
heritage in transition economies: a contingent valuation study of Bulgarian monasteries (S. Mourato,
A. Danchev - Forum ICCROM Rzym 1999), Valuing Heritage: Beyond Economics oraz Valuing the
Benefits of Cleaning Lincoln Cathedral (M. Pollicino, D.Maddison - University College London 1999).
Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze wspomniane metody alternatywne zaadoptowane do oceny
warto$ci dziedzictwa, stosowane byly juz w latach 60. XX wieku dla oceny wartosci Srodowiska
przyrodniczego — np. Economics of Outdoor Recreation (M. Clawson, ]. Knetsch — Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1966).

Przetom tysigcleci i ostatnia dekada XXI wieku przyniosty takze szereg opracowan, ktorych
autorzy spogladaja na problematyke ochrony dziedzictwa z perspektywy styku ekonomii i polityki.
Prace z tej grupy traktujg problemy ochrony dziedzictwa globalnie, dlatego tez znaczna ich czes¢
pisana jest na zamowienie organizacji miedzynarodowych. Wsrdd waznych wymieni¢ nalezy
opracowanie A. Peacocka z 1998 roku Does the Past Have a Future? The Political Economy of Heritage,
a szczegolnie rozdziat The economist and heritage policy: a review of the issues, opracowanie
A. Serageldina z 1999 roku wykonane na zlecenie Banku Swiatowego Very Special Places: The
Architecture and Economics of Intervening in Historic Cities.

Prace Davida Throsby australijskiego profesora ekonomii kultury, doradcy UNESCO i Banku
Swiatowego, z klasyczng juz pozycja Economics and Culture z 2001 roku (w Polsce wydana w 2010 roku
jako Ekonomia i kultura), Cultural Capital (Journal of Cultural Economics — 1999) oraz raportem
Paying for the Past. The economics of cultural heritage (UNESCO World Culture Report, Paris 2000)
pisane s3 z perspektywy spojrzenia na dziedzictwo kulturowe jako na fundament rozwoju
cywilizacji™. Zagadnienie to doczekato sie tez szeregu opracowan w postaci raportow zleconych przez

® Dziedzictwo kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji to temat sesji plenarnej Miedzynarodowej Konferencii
Konserwatorskiej w Krakowie w 2000 r. oraz gtéwne przestanie przyjetej wowczas Karty Krakowskiej 2000.
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organizacje miedzynarodowe: Economic and Heritage Conservation (Getty Conservation Institute — Los
Angeles 1999), Heritage conservation and values in globalizing societies (Mason, M. de la Torre - UNESCO
World Culture Report, Paris 2000) a takze Guide to cost-benefit analysis of investment projects
(M. Florio - European Commision, DG Regional Policy 2002) oraz Valuing the Priceless: The Value of
Historic Heritage in Australia (Heritage Chairs and Officials of Australia and New Zealand 2005).

Dla tematyki niniejszej pracy szczeg6lnie waznym opracowaniem jest Valuing Heritage Assets — raport
projektu z 2009 roku prowadzonego wspdlnie przez RICS & Kingston University London pod
kierunkiem profesor Sarah Sayce. Raport zostat przettumaczony na jezyk polski i opublikowany
w 2011 roku jako Metodologia wyceny zabytkéw stanowigcych dziedzictwo kultury - Sprawozdanie
z projektu badawczego w materiatach VIII Konferencji Wyceny Nieruchomosci Zabytkowych WAZA
Krakéow 2011. W opracowaniu zwrocono uwage, ze chol warto$¢ rynkowa wielu zabytkow
stanowigcych dziedzictwo kultury moze by¢ okreSlana za pomocg podejs¢ konwencjonalnych
(podejscia rynkowe i kosztowe), to jednak istnieje duza grupa zabytkow, ktore - z roznych powodéw
nie moga by¢ wyceniane metodami rynkowymi. Rowniez podejscie kosztowe jest nieodpowiednie
w takich przypadkach. W raporcie przedtozono do dyskusji kilka proponowanych alternatywnych
metod, ktore - w takich sytuacjach moglyby okaza¢ sie wtasciwe oraz mogtyby zapewni¢ wiascicielom
i udziatowcom doktadniejsze informacje dotyczace wartosci nalezacych do nich nieruchomosci
zabytkowych.

Prace polskie

Powyzsza problematyka - warto$ciowania zabytkow, wartosci dziedzictwa, wyceny wartosci
uzytkowej zabytku i jego wartosci niematerialnych oraz zagadnien pojawiajacych sie na styku
ekonomii i kultury jest zagadnieniem w polskiej literaturze przedmiotu - stosunkowo nowym, nie
posiadajagcym catosciowego opracowania.

Najwczesniejsze analizy zwigzane z zagadnieniem warto$ciowania zabytkéw - ujmowanego
jednak tylko w zakresie ich wartosci kulturowej pojawily sie we wczesnej pracy profesora Adama
Mitobedzkiego Klasyfikacja zabytkow - niektore aspekty wartosciowania przy okazji seminarium
metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki w 1966 roku - O wartosci dzieta sztuki.
Spotkanie to miato na celu rdwniez oméwienie podtoza klasyfikacji zabytkéw na ziemiach polskich
podjetej w 1962 roku przez Osrodek Dokumentaciji Zabytkow. Kryteria wartoSciowania w ochronie
zabytkow zostaty 50 lat pdzniej — w 2007 roku zestawione w artykule Michata Witwickiego Kryteria
oceny wartosci zabytkowych obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow. Kwestia
wartosciowania stata sie na tyle aktualna, iz Polski Komitet ICOMOS zorganizowal w roku 2012
konferencje zatytutowang wiasnie Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw oraz w kolejnym
2013 roku konferencje Wartosciowanie zabytkow architektury. Wystapienia podczas tych spotkan
i materiaty konferencyjne (wyd. grudzien 2012 i grudzien 2013) - w tym referat programowy
Bogustawa Szmygina, prezesa PKN ICOMOS Systermn ochrony zabytkow w Polsce — proba diagnozy
stanowi¢ maja merytoryczng baze do sprecyzowania kierunku w jakim powinien zmierza¢ podlegajacy
obecnie transformacji polski system ochrony zabytkow i dziedzictwa kulturowego.

Wielowymiarowe podejécie do dziedzictwa, w tym takze kwestie zwigzane z ochrong
dziedzictwa, traktowanego jako produkt rynkowy, s3 od poczatku istnienia Miedzynarodowego
Centrum Kultury (MCK) w Krakowie prowadzonego przez profesora Jacka Purchle naczelnymi
tematami badawczymi tej instytucji. Promocje tej problematyki rozpoczeto od poczatku lat 90. XX wieku
od publikacji wydawanych w jezyku angielskim - bedacych poktosiem konferencji naukowych
i kursdéw konserwatorskich prowadzonych przez czotowych zachodnioeuropejskich i amerykanskich
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teoretykow i praktykow ochrony dziedzictwa. (Heritage Landscape — 1991 (red. M. Bogdani-Czepita),
Managing Tourism in Historic City — 1992 (red. Z.. Zuziak), Managing Historic City — 1993 (red. Z. Zuziak).

Rozwinigciem powyzszych zagadnien z punktu widzenia do§wiadczen Krakowa na tle innych
miast historycznych Europy Srodkowej sa publikacje profesora Jacka Purchli wydane przez MCK
o znamiennych tytutach: Dziedzictwo a rozwéj. Zarzqdzanie miastami zabytkowymi a prawa rynku
w doswiadczeniach Europy Srodkowej w tomie Miasto historyczne. Potencjat dziedzictwa - z roku 1997,
Dziedzictwo a transformacja - z roku 2005 oraz Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku. Szanse i wyzwania
22007 (red. J. Purchla wraz z M.A. Murzyn).

Nowa seria wydawnicza MCK - Heritologia, z samej swej nazwy zajmuje sie zagadnieniem
szeroko pojmowanego dziedzictwa. Stawia tez pytania filozoficznej natury — o wspdtczesne pojmowanie
wartosci dziedzictwa, o jego przysztos¢ i o odpowiedzialno$¢ za jego przyszty ksztalt. Dobitnym
przekazem jest zbior artykutow Ku nowej filozofii dziedzictwa niezyjacego profesora Andrzeja
Tomaszewskiego, wybitnego europejskiego eksperta ochrony i konserwacji zabytkow przetomu
XX i XXI wieku (A. Tomaszewski - 2012). Kontynuacjg serii - majacej na celu dyskusje nad kreowaniem
warto$ci przestrzeni miasta i zobowigzaf zwigzanych z jego ochrong jest Pokusa miejsca - przesztos¢
i przysztos¢ miast, praca profesora Josepha Rykwerta, jednego z najwybitniejszych anglosaskich
historykéw i krytykdw fenomenu miasta, architekta urodzonego w Warszawie (J. Rykwert — 2013).

Przewartosciowanie w dzisiejszym pojmowaniu dziedzictwa zostato przypieczetowane podczas
jednej z najwazniejszych aktywnos$ci w Krakowie 2000 - Europejskiej stolicy kultury, jakim byta
Miedzynarodowa Konferencja Konserwatorska Dziedzictwo kulturowe fundamentem  rozwoju
cywilizacji. Zatozeniem rady programowej konferencji pod przewodnictwem profesora Andrzeja
Kadtuczki byto sprowokowanie miedzynarodowej dyskusji na temat wspotczesnych problemow
ochrony dziedzictwa kulturowego. Znakomite grono teoretykow i praktykdw konserwacji
z najznakomitszych europejskich osrodkéw uniwersyteckich, wspierane przez narodowe komitety
ICOMOS opracowato i przyjeto podczas konferencji Karte Krakowskg 2000 - migdzynarodowy zbidr
zasad zwigzanych z identyfikacja i zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym, stanowigcych
kontynuacje ducha Karty Weneckiej.

W podsumowaniu kondycji polskiego dziedzictwa i wyzwan stojacych przed stuzbami
konserwatorskimi, momentem przetfomowym byta prezentacja podczas Kongresu Kultury Polskiej
Krakow 2009 - Raportu na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po
roku 1989 przygotowany przez zespot: A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, pod
redakcja Jacka Purchli. Raport zawiera szczegdtowo omowione kwestie diagnozy obecnego stanu
HSystemu ochrony dziedzictwa” w sytuacji transformacji ustrojowej i zmiany tradycyjnego
postrzegania ,,zabytku / dzieta sztuki / dokumentu historii” w kierunku widzenia w nim produktu
kulturowego, jak rowniez analizg kryzysu stuzb konserwatorskich i niewydolnosci systemu
finansowania ochrony i konserwacji zabytkow. Na tej bazie przygotowano rekomendacje: poczynajac
od sprecyzowania strategicznych celow polityki panstwa w sferze ochrony zabytkow, poprzez kwestie
turystyki kulturowej, systemu zarzadzania przestrzenig i miejsca w nim dla krajobrazu kulturowego, az
do rekomendacji metodologicznej w sprawie reformy stuzb konserwatorskich oraz analize aspektow
prawnych i rekomendacje zmian w prawie.

Zagadnienia wartosci zabytkow w pofaczeniu z problematyks ich ochrony prawnej ukazano
w Leksykonie prawa ochrony zabytkéw (K. Zeidler (red.) 2010), w szczegolnosci pod hastem ,,warto$¢
zabytku”. Zagadnienie wartosci zabytkow i ich roli w rozwoju lokalnym odczytane z punktu widzenia
ekonomistow zaowocowato w ostatnim czasie kilkoma waznymi artykutami: Rola dziedzictwa
kulturowego w rozwoju lokalnym. Doswiadczenie polskie doby transformacji (K. Bronski 2006), Wptyw
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projektow zagospodarowania obiektow dziedzictwa kulturowego na rozwdj regionu (T. Kotakowski — 2010)
oraz Fiskalno-prawne uwarunkowania systemu ochrony zabytkow w Polsce. Wybrane problemy
(M. Murzyn-Kupisz 2011) i Spojrzenie na wartosci obiektow zabytkowych z perspektywy ekonomiki
kultury (M. Murzyn-Kupisz 2012). Cato$ciowym wyczerpujacym opracowaniem zagadnienia wptywu
dziedzictwa na mozliwosci rozwoju lokalnego jest rozprawa habilitacyjna Dziedzictwo kulturowe
a rozwdj lokalny (M. Murzyn-Kupisz 2012 (2).

Spojrzeniem na dziedzictwo jako zasob, a jeszcze szerzej — na kulture jako zasob stymulujacy
rozw0j spoteczno - gospodarczy, pokazujacy zwigzek kultury z gospodarky i jej wspotczesnymi
przemianami strukturalnymi oraz ze zmianami spotecznymi jest wydana przez Narodowe Centrum
Kultury w Warszawie Kultura a rozwdj (red. ]. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla 2013).

W nielicznych pracach podjeto réwniez kwestie warsztatowe warto$ciowania z punktu widzenia
wartoSci ekonomicznej: Selected methods of estimation of the cultural heritage economic value with the
special reference to historical town districts adaptation (L. Kurowski, B. Rodawski, A. Sztando, ]. Eadysz
w: Urban heritage - research, interpretation, education, Wilno 2007), Wybrane aspekty oceny
efektywnosci  projektow rewitalizacji zabytkowych obszarow miejskich (T. Kotakowski - 2008),
Wykorzystanie metod wartoSciowania posredniego w ocenie efektywnosci projektow zagospodarowania
obiektow dziedzictwa kulturowego (T. Kotakowski — 2010). Aspekty zwigzane z ochrong krajobrazu
kulturowego z punktu widzenia planisty oraz ekonomisty zaprezentowano w pracach: Planowanie
w obszarach o wysokich walorach krajobrazowych (A. Bohm - 2012) oraz Krajobraz - wykorzystanie czy
ochrona versus wykorzystanie i ochrona (W. Wankowicz - 2012).

Osobna grupe publikacji stanowia prace z zakresu wyceny nieruchomosci zabytkowych.
Zgodnie z wykazem tematow badawczych, rozpraw doktorskich i habilitacyjnych z obszaru wyceny
nieruchomosci w okresie ostatniego dwudziestolecia 1993 - 2013 w liczbie 94 prac - nie ma ani jednej
pracy badawczej poswieconej zagadnieniom wyceny nieruchomoci zabytkowych®. Literatura przedmiotu
w tym zakresie obejmuje wigc jedynie prace rzeczoznawcow majgtkowych analizujgcych rozne aspekty
metodyki wyceny nieruchomosci zabytkowych na uzytek potrzeb zawodowych, a wiec w obszarze
zakreslonym niegdy$ standardami zawodowymi®, obecnie powszechnymi krajowymi zasadami
wyceny PKZW 5,

Do roku 2004 podstawowg normg zawodowg przy wycenie nieruchomosci byt Standard V.3 -
,»Wycena nieruchomosci zabytkowych”, nalezacy do zbioru standardow zawodowych rzeczoznawcow
majatkowych. Standard V.3 zostat zatwierdzony przez Rade Krajowg Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych (PFSRM) w dniu 7 marca 1998 roku jako obowigzujacy w srodowisku.
Zatozenia do Standardu V.3 opracowali: Adam Eliasiewicz, Maria Bogdani-Czepita i Marek Kumela.
Zatacznikiem do kanonu wyceny byt Komentarz do Standardu V.3 opracowany przez dr arch. Adama
Eliasiewicza, precyzujacy szczegolne cechy nieruchomosci zabytkowych, ogdlne zasady okreslania
wartosci  nieruchomosci  zabytkowych, przedstawiajacy klasyfikacje rynkow nieruchomosci

2R Cymerman, Dorobek nauki na rzecz rzeczoznawstwa majgtkowego, w: Rzeczoznawca Majatkowy — wydanie
jubileuszowe na XX - lecie PFSRM, Nr 3 (79) lipiec wrzesien 2013, s. 44-56. Przywotana w artykule lista tematow
badawczych (na s. 48-51) powstata na podstawie danych z Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

2 Tzw. dawne Standardy zawodowe rzeczoznawcow majatkowych - nie obowiazuja od roku 2004. Czesé,
m.in. Standard V.3 Wycena nieruchomosci  zabytkowych traktowane sa jedynie jako tymczasowe noty
interpretacyjne.

5 PKZW s zbiorem ,,dobrych praktyk” zalecanym do stosowania przez rzeczoznawcow majatkowych. Wsrod
PKZW brak jest normy zawodowej kodyfikujacej sposéb wyceny nieruchomosci zabytkowych.
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zabytkowych oraz zawierajacy stownik wyjasniajacy pojecia konserwatorskie, architektoniczne
i urbanistyczne, niezbgdne w wycenie nieruchomosci zabytkowych.

Pierwsze prace prezentowane w ramach Lubuskiego Lata Rzeczoznawcow Majatkowych™
wskazywaly na problemy warsztatowe: Problematyka wyceny nieruchomosci zabytkowych — doswiadczenia
brytyjskie (M. Bogdani-Czepita 1995), Szacowanie obiektow zabytkowych o wysokim stopniu zuzycia
technicznego (A. Chrzanowski 1996), O uzasadnionych przypadkach stosowania metody kosztowej
w wycenie wartosci zespotow dworskich (M. Bogdani-Czepita 1996), O szacowaniu wartosci zespotow
zabytkowych przed i po rewitalizacji (M. Bogdani-Czepita 1999). Podsumowaniem problematyki tych
spotkan jest praca zbiorowa Wycena nieruchomosci zabytkowych - problemy i propozycje — Andrzej
Chrzanowski (red.) 1997.

Podjecie dyskusji na tamach branzowego miesiecznika ,,Rzeczoznawca Majatkowy” w zakresie
utomnosci warsztatu rzeczoznawcy majatkowego zainicjowal Lech Tarnawski artykutem Wycenic
piekno (1998). Tarnawski przyczyne tego zjawiska upatrywat w procesie szkolenia i ksztatcenia grupy
zawodowej rzeczoznawcow. Niezaleznie od stusznosci tej tezy - w Srodowisku zawodowym
rzeczoznawcOw do$¢ szybko ujawnita sie grupa osob szczegolnie zainteresowanych poglebianiem
wiedzy o obiektach zabytkowych. Role nie do przecenienia odegraly tutaj konferencje Wyceny
Nieruchomosci Zabytkowych WAZA organizowane — od roku 1997 co dwa lata w Krakowie przez
zespdt praktykow zawodu przy Matopolskim Stowarzyszeniu Rzeczoznawcéw Majatkowych oraz
Lucyllie Glogowska™ pelniaca role prezesa — i poswiecone byly roznym aspektom wyceny nieruchomosci
zabytkowych. Przygotowaniem do czeSci warsztatowej poszczegélnych konferencji byty wystapienia
i referaty naswietlajace z roznych perspektyw (prawo, architektura i urbanistyka, historia, socjologia)
tematyke dziedzictwa danego rodzaju (dwory i patace, nieruchomosci przemystowe, mienie
zydowskie, nieruchomosci sakralne, zamki, kamienice, zabytkowe podziemia oraz zabytkowa
spuscizna PRL). Sledzac tematyke referatow warsztatowych — obserwowa¢ mozna tez rozw6j zawodu
rzeczoznawcy i coraz szerszy wachlarz podejmowanych wyzwan zawodowych:

— Wartos¢ Sukiennic — proba wyceny nieruchomosci zabytkowej (A. Eliasiewicz - Il Konferencja

,» Wyceny Nieruchomosci Zabytkowych”, 1999) - podejscie dochodowe

— oraz na tej samej konferencji Zabytkowa zajezdnia tramwajowa ,Sw. Wawrzyrica” na
Kazimierzu (M. Bogdani, ]. Dydenko,1999) - ustalenie wartosci aportu, jaki wniesie Gmina
m. Krakowa do Spotki ,,Zajezdnia Sw. Wawrzyfica” - podejscie dochodowe i porownawcze

— Wartos¢ rynkowa zespotu patacowo-parkowego w Staniszowie jako przyczynek do analizy putapek
czyhajgcych w procedurze wyceny nieruchomosci zabytkowych (L. Tarnawski - III Konferencja
,Od Nowa”, 2001)

— Wartos¢ synagogi wysokiej na Kazimierzu - proba arbitrazu (M. Bogdani, A. Kalus, L. Tarnawski
- IV Konferencja ,,SHALOM - Nieruchomosci zydowskie”, 2003)

— Metodyka wycen nieruchomosci sakralnych, elementy podejscia kosztowego z uwzglednieniem
charakteru zabytkowego obiektow sakralnych & Wycena dla celow ubezpieczenia na przyktadzie
wyceny Kosciotka WANG w Karpaczu (M. Jaworska, L. Tarnawski - V Konferencja ,,SACRUM
- Nieruchomosci sakralne jako dziedzictwo kultury chrzescijaniskiej”, 2005) - uwzglednienie
waloréw zabytkowych w szacowaniu wartosci odtworzeniowej

24 Organizator - Stowarzyszenie Ekspertow Wyceny Nieruchomosci w Zielonej Gorze w 19951 1996 1.
5 Lucyllia Glogowska, Konferencje wyceny nieruchomosci zabytkowych WAZA - wspomnienia, refleksje, plany,
w: Rzeczoznawca Matopolski — wydanie specjalne na Jubileusz 20-lecia, Krakow pazdziernik 2012, s. 5-12.
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— Zamek w tqce Prudnickiej — poczgtek drogi inwestycyjnej (M. Bogdani - VI Konferencja
»ZAMKI - warto§¢ dziedzictwa”, 2007) - analiza wartosci projektu inwestycyjnego & studium
wykonalnosci projektu - podejscie mieszane, metoda pozostatosciowa

— oraz na tej samej konferencji Rynek hoteli zamkowych i jego specyfikacja (K. Bartus, 2007) -
zjawisko kreowania marki hotelu zamkowego

— Wiszystkie kamienice sq zabytkowe, ale niektore bardziej (M. Bogdani, P. Drelich - VII Konferencja
HKamienice mieszczafiskie”, 2009) - podejscie poréwnawcze & analiza atrybutéw rynkowych
zabytkowej kamienicy z zastosowaniem wykorzystaniem metody regresji wielorakiej
(zastosowanie metody hedonicznej z grupy metod alternatywnych)

— Zabytkowa Kopalnia Ztota w Ztotym Stoku jako wyjgtkowa atrakcja turystyczna (M. Aniot,
M. Bogdani - VIII Konferencja ,,Zabytkowe podziemia”, 2011) - podejscie dochodowe - wycena
»Zabytkowej Kopalni Ztota” jako produktu turystycznego z uwzglednieniem jego marketingu
oraz wycena kopalni jako budowli

— Czy formalne uznanie za zabytek obniza wartos¢ nieruchomosci? (M. Bogdani, M. Nowordl -
IX Konferencja ,,Spuscizna PRL - cennos¢ czy absurd?”, 2013 - analiza ,utraty wartosci”
budynku hotelu ,,Cracovia” w zwigzku z wpisem do gminnej ewidencji zabytkow — w oparciu
o mozliwosci planistyczne nowego zagospodarowania dziatki & warianty adaptacji hotelu

—oraz na tej samej konferencji Genius Pub-Loci & Soc-Real Mariensztatu i nie tylko
(A. Kiziniewicz, 2013) - proba oszacowania wartosci przestrzeni publicznej Mariensztatu przy
zastosowaniu (alternatywnej) metody ,,kosztow podrozy”.

Mimo szerokiej problematyki zarysowanej na konferencjach WAZA i rozwoju problemow
badawczych stojacych przed rzeczoznawcy specjalizujgcym sie w wycenie obiektow dziedzictwa - nadal,
w sensie formalnym - brakuje precyzyjnych narzedzi wyceny. Podsumowanie obecnie stosowanych
metod wyceny i dylematy zwiazane z ich niedoskonato$cig zaprezentowano w artykule Jakg wartos¢
ma zabytek (M. Bogdani, w: Nieruchomos¢, 2010). Szereg kwestii zwigzanych z szacowaniem wartosci
zabytkow poruszyt Alojzy Kiziniewicz, rzeczoznawca z temperamentem publicysty. W artykule
Promocja wartosci zabytku (A. Kiziniewicz w: Nieruchomo$¢ C.H.Beck, styczen 2012) - zwraca uwage
na ,misje rzeczoznawcy”, aby wyceniane nieruchomosci zabytkowe rozpatrywa¢ ,w rozciagnietej
skali czasu, dtugoterminowo”. Realna koncepcja rozwoju i adaptacji powinna by¢ wsparta dodatkowo
sposobem zarzadzania, gwarantujagcym trwanie obiektu przez nastepne stulecia w sposob w miare
mozliwosci najbardziej efektywny. Rolg rzeczoznawcy jest wspdtpraca przy poszukiwaniu
najkorzystniejszego zagospodarowania nieruchomosci. W artykule Z szacunkiem do kulturowego
dziedzictwa (A. Kiziniewicz w: Nieruchomos¢ C.H.Beck, maj 2012) autor podnosi kwestie dziedzictwa
kulturowego jako dobra publicznego. Wskazuje takze na istotne rozroznienie wartosci uzytkowej
i nieuzytkowej zabytku, wreszcie na kwestie nierynkowych wycen dobr kultury, powotujac si¢ na
metody szacowania dobr nierynkowych.

Niezaleznie od przytoczonej powyzej literatury przedmiotu, podsumowaniem nurtu myslowego
pokazujacego zwigzki wartosci kulturowych z ekonomicznymi - jest takze koncept wystawy Ekonomia
w sztuce™®, pokazanej w okresie maj-wrzesien 2013 roku przez MOCAK - Muzeum Sztuki Wsp6tczesnej

* We wstepnym tekicie promujacym wystawe napisano (http://www.mocak.pl/ekonomia-w-sztuce).

(...) Zderzenie ekonomii ze sztukq w pierwszym momencie wydaje si¢ trudne. Z jednej strony mamy dyscypling
pragmatyczng, chlodng, opartq na kalkulacjach, z drugiej dziedzing prywatng, uprawniong do nieograniczonej
fantazji. Jednak okazuje sie, Ze ekonomia zawiera w sobie wiele aspektow, ktore zaczepiajg, prowokujg i inspirujg
artystow. Pierwszy zespot inspiratorow dotyczy problemu wartosci: w jaki sposéb wartos¢ jest kreowana, co jg
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w Krakowie. Wydany przy okazji wystawy katalog — oprocz zestawu prezentowanych prac, zawiera kilka
inspirujgcych rozpraw podejmujacych tematyke styku sztuki, komunikacji i ekonomii (J. Hausner - 2013),
zagadnienia dywidendy artystycznej (E. Bendyk — 2013), analiz¢ problemu czy na sztuce mozna straci¢
(k. Gorczyca - 2013) oraz ,,sztuka w ekonomii” (M. A. Potocka - 2013).

Wychodzac od stanu badan nad problematyka zwigzana z wartoscig zabytku oraz z wartoscig
dziedzictwa — dochodzimy do zwiazku pomiedzy kulturg i ekonomia. Wartosci powstaja w umysle. Im
wiecej wiemy, im bardziej si¢ otwieramy na wiedzg, doswiadczenie, przezycie - tym przedmiot tych
doznan staje si¢ dla nas bardziej warto$ciowy, tym bardziej jest doceniony. Im bardziej rozbudzone
potrzeby kultury, tym wyzej oceniana jest jej warto$¢. Tak wiec, myslac w dtugofalowej perspektywie,
wybiegajac w przysztosé, obie te dyscypliny - kultura i ekonomia stajg si¢ ze sobg Scisle powigzane,
oddzialujg wzajemnie na siebie, nie mogac egzystowa¢ osobno. Kultura — odwieczne Scieranie sie
rewolugji i stagnacji, wynalazkow i katastrof, poszukiwania wartosci i ucieczki przed pustkg - jest
nieustannym procesem potwierdzania nadziei na lepsze cztowieczenistwo. Ekonomia dajaca podwaliny
do podejmowania decyzji gospodarczych - wskazuje na obszary ryzyka, badZ niepewnosci w osigganiu
sukcesu. Ekonomia kultury - jest wiec ekonomig ryzyka i jednocze$nie ekonomig nadziei.

Jesli mowa o ekonomii nadziei, warto tez zatrzyma¢ si¢ nad terminem wartosci nadziei.
W zwigzku z rozwojem Europejskich Standardow Wyceny (ESW) pojawia si¢ koniecznos¢
zdefiniowania terminu ,,warto$¢ nadziei” (hope value)”’ w odniesieniu do zabytkow. Wartos¢ nadziei,
zwana takze warto$cig przyszty stuzy do opisania potencjalnego wzrostu wartosci, ktorg rynek jest
sktonny zaptaci¢ za nieruchomos¢ w nadziei jej alternatywnego zagospodarowania, lecz bez pewnosci
takiej mozliwosci w dniu wyceny™. W stosunku do obiektow i zespotow zabytkowych - nawet gdy
pojawia sie teoretyczna mozliwo$¢ okreSlonej adaptacji dajacej najwyzszq warto$C (highest and best
use), nie zawsze bedzie ona pozgdana z konserwatorskiego punktu widzenia.

Moze takze sie zdarzy¢, ze sposob zagospodarowania niemozliwy z powodu dzisiejszych
uwarunkowan prawnych — bytby najlepszym z punktu widzenia dobra nieruchomosci zabytkowej.
,Warto$¢ nadziei” odnosi sie do takiej optymalnej sytuacji. Znajomos¢ tych wartosci jest niezbedna
przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z wyborem dobr kultury do eksponowania i finansowania
oraz z przekazem tych informacji przy badaniu preferencji publicznych®.

Spojrzenie na warto$¢ zabytku z perspektywy ,nadziei” - znacznie wykracza poza kontekst
rynku nieruchomosci, lecz jednoczesnie wskazuje na potencjalne aspekty jego rozwoju.

symbolizuje, jak mozina nig manipulowaé, na czym polega jej sztuczno$¢ lub umownosc. Drugi odnosi sig do
etycznosci dziatari i mechanizmow ekonomicznych: do jakiego stopnia sukces ekonomiczny usprawiedliwia
kompromisy etyczne, czy bogatszy powinien czu¢ sig winny. Trzeci z kolei operuje wizerunkami wartosci: banknotami
oraz papierami wartosciowymi. Czwarty wigze problemy ekonomiczne ze spotecznymi. Pigty rozwaza gry
ekonomiczne w obrebie sztuki: co decyduje o wartosci dzieta, na czym polegajg gry rynkowe, dlaczego dzieto ma
wartosc, co to znaczy by¢ wiascicielem dzieta (...).

¥ Termin ten pojawia si¢ w Europejskich Standardach Wyceny 2012, wyd. VII, TEGoVA - ESW1 art. 5.4.4.

K. Grzesik, Aspekty polityki w zakresie wyceny nieruchomosci na arenie miedzynarodowej, w: Rzeczoznawca
Majatkowy - wydanie jubileuszowe na XX lecie PFSRM, Nr 3 (79) lipiec-wrzesien 2013, s. 57-63, szczeg. 59-60.
P, Kotakowski, Wybrane aspekty oceny efektywnosci projektow rewitalizacji zabytkowych obszarow miejskich,
w: T. Dudycz (red.), Warto$¢ jako kryterium efektywnosci, Instytut Organizacji i Zarzadzania, Politechnika
Wroctawska, Wroctaw 2008, Wydawnictwo Indygo Zahir Media, s. 83-92.



HERMENEUTYKA JAKO STRATEGIA
WARTOSCIOWANIA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO.
KULTUROWY STATUS ZABYTKOW

Pawet Bytniewski

Proces degradacji minionych S$rodowisk ludzkiego zycia jest nieuchronny, nieprzerwany
i nieodwracalny, nalezy bowiem do obiektywnego porzadku rzeczy, ktory przekracza swym zasiegiem
i sita wptywu nasze wtasne mozliwosci dziatania. Wobec czasu jestesmy skoniczeni, nie mamy nad nim
wtadzy, przeciwnie, to on panuje nad nasza egzystencja. Natomiast waloryzacje procesu degradacji
minionych form Zycia i ich pozostatoici sa wzgledne, odwracalne, podatne na nieciagtosci i zmienne
rytmy. Dysponujemy bowiem srodkami, w jakie wyposaza nas kultura - dziedziczona, selekcjonowana
i przywolywana do dorainych ocen w aktualno$ci. Waloryzacje $wiadectw minionych form zycia
same zatem naleza do wzglednego w czasie uktadu odniesienia, jaki stanowi kultura.

Niezaleznie od tego, czy przyjmujemy biernie Ow proces czy aktywnie wtaczamy si¢ w jego bieg,
jako uczestnicy kultury wspotczesnej jesteSmy wrazliwi na niego w pewien wyrdzniony historycznie
sposob. Chciatbym owo wspdtczesne wyrdznienie w traktowaniu czasowosci kultury potraktowaé
jako przejaw nowoczesnosci, a dalej okresli¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy dla zwigzku migdzy
hermeneutykg a praktykami ochrony zabytkow.

Wiec najpierw o nowoczesnosci, potem o hermeneutyce a na koniec o zabytkach.

NOWOCZESNOSC

Kultury stanowig specyficzne Srodowiska bytowania cztowieka, ktore przekraczaja czasem
swego trwania i zasiegiem oddziatywania egzystencje ludzkich jednostek. Jednostki czasu uzyteczne
w charakteryzowaniu wtasnosci tych srodowisk i poreczne w kwalifikowaniu biograficznych catosci
zycia ludzkiego s3 niewspotmierne. Epoki kultury i jednosci biograficzne ustanawia cos, co w czasie
przejawia sie inaczej: te pierwsze spajajg ,trwania”, te drugie jednoczg ,,wydarzenia”. Dlatego epoki
kultury dajg sie wyroznié¢ dzieki temu, co jest pewnym wzglednie trwatym i obecnym w nich modelem
ustosunkowania si¢ do czasu i tego, co on niesie. Mozna wiec méwic o epokach kultury wlasnie jako
o0 wzglednie trwatych srodowiskach ludzkiego bytowania, w ktore niejako wmontowany jest pewien
sposob reagowania ludzi na czas, pewien rodzaj predeterminacji wrazliwosci na czas. Modele te same
s3 zmienne w czasie. Wiadomo, Ze starozytni az do czaséw wezesnego chrzescijanstwa postugiwali si¢
modelem czasu zamknietego w koto. Wieczny kotowrdt i powrét wszystkiego, co byto glosili Heraklit,
pitagorejczycy, Platon, a takze stoicy. Wiadomo takze, ze chrzeScijanstwo dokonato istotnej zmiany
we wrazliwosci na czas cztowieka Zachodu, dzieki nadaniu pewnym zdarzeniom znaczenia punktow
zwrotnych w historii $wiata, ktore czynity proces historyczny nieodwracalnym. W tym miejscu
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skoncentruj¢ si¢ jednak na pewnym wycinkowym, aspektowym ujeciu tych zagadnien, ujeciu, ktore
ma wydoby¢ pewna forme odniesienia do czasu przesztego, dzieki ktorej powstaje w czasach
nowoczesnych wielce specyficzny stosunek do treSci kultury w jej postaci juz minionej,
przedawnionej. Ow stosunek wytworzyl zabytek jako element aktualnej rzeczywistosci kultury.
Chcee wiec podkreslic nowoczesny status kwalifikacji pozostatosci minionej formy kultury, kwalifikacji
waloryzujacej owa pozostatos¢ jako ,zabytek”. Jak by to nie zabrzmiato paradoksalnie, zabytek jest
obiektem nowoczesnym. Nie znajg go epoki wczeniejsze i jest rzeczg mozliwg, ze przysztos¢ wymaze
te kategorie ze swych zasobow, integrujac ze wspotczesnoscia zabytek tak, ze w swym statusie
kulturowym stanie si¢ on nieodréznialny od wytworéw tej wspotczesnosci, badZ przeciwnie, zabytki
ulegng zapomnieniu i rozproszeniu na rzecz tego, co niesie przysztosc.

Epoki kultury dysponuja dwoma podstawowymi mechanizmami nawigzywania wiezi
z przesztoscia: pierwszy polega na traktowaniu siebie jako powtdrzenia tego co byto i afirmacji tresci,
jakie zawiera przesztos¢, drugi polega na maksymalnym dystansowaniu si¢ od przesztosci
i pomniejszaniu, wrecz negowaniu wartosci tego, co minione, przy jednoczesnym wyrdznieniu wlasnej
aktualnosci jako miejsca i czasu spetnienia czegos, co juz wczeSniej w postaci inicjalnej byto obecne
w przesztosci. Koto i krzywa wstepujaca to najprostsze modele czasu, jaki zaktadaja, a klasycyzm
i modernizm to najprostsze schematy postaw wobec kultury, jakie epoki te wytwarzajg. Klasycyzm
rozumie tu trzeba jako pewien standard kulturowy, ktory pozwala waloryzowaé pozytywnie wytwory
wspotczesnosci jednak pod warunkiem spetnienia pewnych wzorcow, o ktorych - stusznie lub nie - sadzi
sie, ze powstaly w bezpowrotnie juz minionych czasach. Wzorcowa moze by¢ zatem architektura
grecka ,epoki klasycznej” dla architektury klasycystycznej. To, co klasyczne, waloryzowane zawsze
pozytywnie, staje si¢ forma nawigzania do tego, co juz minione. Modernizm za$ bytby szeroko
rozumiang postawa kulturowg wobec przesztosci, ktora w tym lub innym jej obszarze nawiazuje
kontakt z przesztoscia przez polemike, wyrazang badz to Srodkami dyskursywnymi badz
przedstawieniowymi, w $wietle ktorej przesztos¢ jest oceniana nie tylko jako nieodwracalnie miniona,
ale takze jako niedojrzata z punktu widzenia wspétczesnoSci. Dobitnie te mysl - w czasach nam
bliskich - wyrazit Immanuel Kant definiujagc O$wiecenie: ,,O$wieceniem nazywamy wyjscie cztowieka
z niepetnoletniosci, w ktora popadt z whasnej winy”".

Nowoczesnos¢, epoka w ktorej zyjemy, to - traktujac rzecz z grubsza - czas historyczny, ktory
daje pierwszenstwo temu co, nowe, temu, co pozwala dystansowac sie od przesztosci. Jest to czas
historyczny, ktory nie chce niczego odwlekaé, lecz swego samospetnienia i autentycznosci poszukuje
w aktualnosci. Aktualno$¢ zatem, jako moment czasowy wypetniony tym, co obecne, uznaje
nowoczesno$¢ za wyrdzniony, najbardziej treSciwy i doniosty interwat czasu historycznego. Niewazne,
jak dtugo on trwa, kiedy sie zaczat i jak przeminie. Liczy sie w nim raczej moment szczytowy pewnego
procesu i fakt, ze ludzie nowoczes$ni, sami aktualni, majg uprzywilejowane miejsce w czasie — przede
wszystkim co do swiadomosci tego, co minione i mozliwosci decydowania o wasnym losie.

Epoke nowoczesng i postawe nowoczesng ksztattuje pewien rodzaj wrazliwosci na czas kultury,
wrazliwosci, ktora ujawnia si¢ jako krytyczna czujno$¢ wobec zmiany i afirmacja nowego, a wigc
tego, co zmiana niesie. Glownym obiektem tej czujnosci jest aktualnos¢, czas terazniejszy: formy jego
do$wiadczania, postaci ksztattowania ludzkiej w nim obecnosci i nawiazywania z jego wnetrza wigzi
z innymi modalnosciami czasu. To, co aktualne, my ludzie nowoczesnosci, uznajemy za rzeczywiste
W Najwyzszym stopniu.

L Kant, Co to jest Oswiecenie?, przektad A Landmana w T. Kroniski, Kant, Warszawa, Wiedza Powszechna, 1966, s. 164.
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Aktualno$¢, jako kategoria kulturowa, jakkolwiek by nie byta dowartoSciowywana, nie jest
jednak samowystarczalna nawet w nowoczesnosci. Nie potrafimy okreslic swego miejsca w czasie
kultury jedynie za pomocg tego, co w naglosci swego pojawienia si¢ pozwala zarazem odczuwacl
zmiane, jak i waloryzowaC pozytywnie to, co ona niesie. Przeszto$¢ nie tylko jest, ale musi by¢
momentem sktadowym wspotczesnosci, nawet najbardziej nowoczesnej, poniewaz - jako skonczeni
w czasie — nie mozemy dowolnie odrywac si¢ od przesztosci. Taki stan rzeczy ttumaczy - na pozér
paradoksalne - powigzanie zbytku z nowoczesnoscia: to, ze jest on pozostatoscig kultury minionej
a zarazem to, ze przypisuje sie mu wyrozniony status wtasnie w kulturze, ktora wcigz dystansuje sie od
przesztosci.

Nowoczesno$¢ wyrdznia jednak aktualnos¢ i to tak, ze to stosunek do aktualnosci zaposrednicza
postawy zaréwno wobec innych odmian czasu, jak i tego, co one zawierajg. Jak pisal pisarz-
modernista Marcel Proust: ,,wiele drog prowadzi z przesztosci do przysztosci, ale wszystkie przechodzg
przez bramg terazniejszosci.” To, co przemija i to, co dopiero nadchodzi, to co trwa od dawna, lub co
sie powtarza, to, co juz nie jest takie jakie byto niegdys - s3 to wszystko modalnosci czasowe kultury,
ktore w nowoczesnym przezywaniu jej zawsze s odnoszone do aktualnosci. To ona zmienia sens tego,
co im podlega.

Nowoczesna czujno$¢ wobec zmiany pozwala nam szybko rozpoznac taki oto porzadek rzeczy,
7e to, co aktualne prawie natychmiast przeksztatca sie w to, co minione. Wybiegamy w przyszios¢
i cofamy si¢ w przeszlo$¢ dlatego wlasnie, iz sens teraZniejszosci wcigz obiektywizuje sie jako to,
co minione, juz nieaktualne. W konsekwencji, nie majac wladzy nad przemijaniem i nie mogac
dowolnie rozszerza¢ aktualno$ci nadajemy szczegélng warto$¢ temu, co samo przemijanie
wytwarza iobiektywizuje. Stosujemy zatem kulturowe techniki i strategie ozywiania,
uaktualniania przesztosci.

Praca, ktora konserwuje minione i chroni pozostatosci tego, co przetrwato i uratowato sie przed
catkowitg zatratg, w kulturze nowoczesnej wytwarza zabytki. Mowie ,,wytwarza”, poniewaz zabytki sg
nie tylko Swiadectwami kultury przesztosci, ale tez Swiadectwami kultury aktualnej. Kultura ta
bowiem wytworzyta specyficzny stosunek do pozostatosci tego, co minione, z potrzeby, jaka kreuje jej
wtasna aktualnos¢, a nie przesztos¢, a w zwigzku z tym zabytek jest takze Swiadectwem tegoz wiasnie
stosunku.

To dlatego trwanie jako wspolna modalnos¢ czasu terazniejszego i przesztego i oryginalnos¢
i autentycznos¢, jako wspdlne wartosci tego, co minione i teraZniejsze sa najbardziej watpliwe
wswym bycie w Swiecie zdominowanym przez zmiany. Ale tez sa najbardziej poszukiwane,
najbardziej pozadane jako mierniki wartosci tego, co sie wcigz zmienia i przemija. To zatem, co samo
z siebie trwa jedynie z wielkim trudem i to, zarazem, co wyrdznia sie jako Swiadectwo tylko swej
wiasnej chwili, wystawionej na niepowrotne przemijanie, nowoczesna wrazliwos¢ otacza swg czujng
uwaga. W im wigkszym stopniu przyspiesza proces zmian kulturowych, w im wigkszym stopniu
naraza on nas na nieodwracalno$¢ swego biegu, w tym wiekszym stopniu trwanie, oryginalno§¢
i autentycznos¢ staja si¢ koniecznymi suplementami naszego stosunku do aktualnosci.
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ZABYTKI

Cztowiek nowoczesnosci zatem, to kto§ kto Swiadomos¢ przesztosci ksztattuje przede wszystkim
przez formy przezywania czasu, jakie nadajg aktualnosci role wyr6zniona, cho¢ odnoszong takze do
innych jego modalnosci. W rezultacie podkreslamy w swej aktywnosSci kulturowej cechy
rzeczywistosci silnie skorelowane z czasem terazniejszym. ,,By¢ na czasie” znaczy ,,by¢ aktualnym” i sg
to okreslenia z gruntu nowoczesne wyrazajace to, co uchodzi w oczach nowoczesnego cztowieka za
rzeczywiste, istniejace w pefni swego bytu.

Italo Calvino w swych Wykladach amerykariskich® wylicza i komentuje pie¢ cech rzeczywistosci
kulturowej, w ktorych uzewnetrznia si¢ i wyraza nasz stosunek do wspofczesnosci: to lekkosc,
szybkos¢, doktadnosé, przejrzystosc i wielorakos¢. Jak sadze, wszystkie one maja swe konsekwencje
takze dla stosunku do tego, co wylania si¢ z przesztosci jako jej pozostatos¢ i co z tej pozostatosci
kultura nowoczesna ksztattuje w szczegolny obiekt kulturowy: zabytek.

[ tak lekkos¢ kultury nowoczesnej przeksztatca pozostatosé w zabytek dzieki jej semantyzacji.
Semantyzacja za$ to takie oderwanie od realnosci tego co minione, ktore przydaje rzeczom lekkosci
poprzez nadanie im znaczen. Trzeba rozumie¢ owg lekkos¢ jako funkcje kulturows, ktéra z jednej
strony odciaza rzecz przez pozbawienie jej ograniczen, jakie rzeczy same (np. narzedzie, budynek, albo
jego ruina) posiadajg w swej funkgji technicznej, uzytkowej, a z drugiej przydaje im funkcje, jakich
w swej genezie nie posiadaly, wtasnie funkcje znaczenia. Nie znaczy to oczywiscie, ze w kazdym
przypadku takiego pozbawienia danego obiektu funkcji rzeczowej, opartej na jego substancjalnych
walorach, obiekt kulturowy, ktory stat sie zabytkiem traci wszystkie walory techniczne czy uzytkowe.
Tym niemniej znaczenie staje sie jego whasnoscia prymarng i taczy ow obiekt - teraz juz zabytek - z innymi
obiektami i dziataniami na nich w sposob catkiem odmienny niz miato to miejsce wezesniej: wtasnie
zuwagi na zwigzki znaczeniowe. Roznica miedzy funkcja rzeczowa, bedacg nosnikiem warto$ci
uzytkowej czy tez ekonomicznej, a funkcja semantyczna, jako nosnika znaczenia, polega gtéwnie na
tym, iz nosniki znaczenia s3 kulturowo bardziej mobilne, a przez to ,,lzejsze”, poniewaz wchodzg
w krag dziatania komunikacyjnego a nie techniczno-wytworczego. Tam zas, funkcjonujac juz
w tadach znaczen, mogg by¢ gromadzone, kopiowane i semantycznie przetwarzane, w sposob, ktory
catkowicie lub tylko czeSciowo pomija ich funkcje realizowane w procesie technologicznym, pelnym
przeszkod i ograniczen.

Obiekt, ktory jako pozostatos¢ minionego Swiata nie ma bytowej samodzielnosci w $wiecie
aktualnym i nie spetnia juz roli kulturowej, jaka bral na siebie wczeSniej, gdy przeksztalca sie
w zabytek podlega semantyzacji, staje si¢ przedmiotem znaczacym i w tej whasnie roli wypelnia sie
jego nowy, kulturowy sens. Dopiero wtedy bowiem ,przedawnione” narzedzie, budowla, lub jej
pozostatos¢ zostaja wtaczone w aktualna kulture, gdy nabiorg funkcji semiotycznych okreslajacych ich
integralno$¢ w nowy sposob, tj. pod tym warunkiem, ze teraz prymarng ich jakoscig bedzie funkcja
znaczenia, a nie substancja rzeczowa. Rozpadajaca sie ruina, uszkodzony prawie catkowicie tekst,
zbedne juz narzedzie beda mogly zachowal swe miejsce w terazniejszosci dzigki swoistej
Htranssubstancjacji kulturowej”, tj. dzieki przeksztalceniu rzeczy w znak. Dzieje sie tak nawet
w odniesieniu do tych zabytkow, ktore swa funkcje znaczenia posiadaly we ,wlasnym”, minionym
czasie. Ich wtorna semantyzacja jest niezbednym krokiem w uzyskaniu statusu zabytku. Ksigzka,

2 Por. 1. Calvino, Wyktady amerykariskie, przektad A, Wasilewska, Gdanisk, Warszawa, Wydawnictwo MARABUT,
Oficyna Wydawnicza VOLUMEN, 1996.
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ktorej nikt juz prawie nie czyta, bo sprawnosci niezbedne do jej lektury i zrozumienia s3 unikatowe we
wspotczesnej kulturze, zyskuje poprzez wtorng semantyzacje status zabytku, gdy jest eksponowana
w gablocie muzeum.

Funkcja techniczna ogranicza zawsze semantyke przedmiotu przez to, iz wigze dang rzecz
z warto$ciami, o wiele trudniej osiggalnymi niz znaki. I odwrotnie: uwolnienie takiego przedmiotu od
reziméw technologii pomnaza jego mozliwosci semantyczne. Lampa naftowa, gdy dzieki pojawieniu
si¢ elektrycznosci utracita swe walory techniczne, ujawnita nieoczekiwane mozliwosci swej semantyki.
Lecz zarazem funkcja semantyczna ogranicza dostep do praktycznej wartosci rzeczy. Gdy wypadaja
one ze sfery uzytku technologicznego ich zastosowanie ulega zatarciu w $wiadomosci, lub daleko
idgcemu przeksztatceniu wraz z zanikiem umiejgtnosci i wiedzy, jakie ich zastosowaniu pozwalato
funkcjonowac w kulturze.

Osobliwoscig semantyki zabytkow jest to, co w imi¢ zachowania takich wartosci jak ich
autentycznos¢, oryginalno$¢ i trwatos¢ prowadzi do konfliktu migdzy ich funkcjami technicznymi
iuzytkowymi a funkcjami semiotycznymi. Do$¢ powiedzie¢, ze wspomniana semantyzacja
pozostatosci minionego $rodowiska kulturowego jako proces zupelnie nieograniczony prowadzi¢
bedzie do zatarcia oryginalnosci i autentycznosci, ktore majg zawsze wartos¢ kontekstualng i nie daja
sie dowolnie rozszerza¢ na dowolne zwigzki znaczeniowe. Z kolei funkcja technologiczna i uzytkowa,
gdy zostang catkowicie wyrugowane ze sfery zabytkow, uczynig rzecz chroniong nie tylko nietrwata,
ale tez niejednokrotnie marginalng dla jej aktualnego funkcjonowania. Ten, kto chroni zabytki musi
znalez¢ rownowage miedzy oryginalnoscia autentyku a jego kopiag w planie semantyki zabytkow, ale
tez miedzy technologiczng jego uzytecznoscia a autentycznoScia w planie aktualnego ich
funkcjonowania.

Jest bowiem pewna cena, jaka placi sie za nowoczesng lekkos¢ i jej konsekwencje w postaci
semantyzacji pozostatosci kulturowych $wiatow minionych. To konsekwencje w postaci mozliwosci
manipulowania znaczeniami tego, co jest pozostatoscig. Kryje sie za tym zaréwno wieksza ilos¢ stopni
swobody w ksztattowaniu wiasnej tradycji i stosunku do niej, ale tez wigksza podatnosci tak
uformowanej materii kultury na znieksztalcenia. Dziedzictwo bowiem, wraz z narastajacy jego
semantyzacja, staje sie kulturowo bardziej mobilne, a przez to tatwiejsze do zawtlaszczenia,
przeksztatcenia, i co za tym idzie, ideologicznego wykorzystania. Rzecz tracac swg czesto codzienng,
praktyczng funkcje staje sie tajemnica, ktorg chetnie objasniaja ci, ktorzy traktujg ja jako czes¢
podlegtego im kapitatu kulturowego.

Po drugie, szybko$¢. Zwigzek szybkosci z lekkoscig staje sie oczywisty, gdy uznamy, ze
w $wiecie nowoczesnej kultury szybko$¢ to przede wszystkim szybko$¢ zmian, ktore to, co aktualne
przemieniaja w to, co zbedne. Nowoczesna szybkos¢ narzuca temu co jest wartos¢ minionego. Zyjemy
wiec szybkoscig i poprzez nig przede wszystkim rozumiemy granice zdolnosci oddziatywania na to, co
dla nas rzeczywiste. W $wiecie nowoczesnym to, co dziata powoli, zanim zrealizuje swoj cel, utraci
swa tozsamos¢, rozproszy sie posrod wielokierunkowo dziatajacych sit. W $wiecie nowoczesnym
zatem, za sprawg tempa zmian, wszystko starzeje sie i odrealnia szybciej niz kiedykolwiek wczesniej.
W tym tez sensie nowoczesno$C trzeba pojmowac jako nie majacy precedensu proces uzbedniania
tresci i form kultury przeszto$ci. Nowe jest tu wrogiem obecnego, nawet wtedy, gdy nowe nie
wykazato jeszcze swej wartosci, a stare jeszcze moze funkcjonowal. Dlatego szybkos¢ jest czesto
zrodtem dysfunkcji przyspieszajacego wcigz Swiata, bo czyni go juz nie tylko w wielu aspektach
zbednym, ale takze juz nieznanym. Przeksztalcenie tego, co zbedne, jako produktu ubocznego zmian,
W to co nieznane i niezrozumiate jest kluczowym momentem motywacji przeksztatcenia pozostatosci
w zabytek. Zabytek bowiem to wazny suplement owej narastajacej niezrozumiato$ci Srodowiska
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kulturowego w jego rzeczywistym i potencjalnym oddzialywaniu na cztowieka nowoczesnego.
Zabytek, dzieki wspomnianej wyzej semantyzacji, uzupetnia pewng luke nowoczesnego $wiata, luke
jego niezrozumiatosci wytworzong przez szybkos¢. Zabytek wyréwnuje niedostatki rozumienia
rzeczywisto$ci aktualnej tam, gdzie szybkos¢ odbiera jej samooczywistos¢. Tak wiec dzieki potrzebie,
ktorg rodzi szybko$¢, zabytek moze stac sie operatorem interpretacyjnym rzeczywistosci aktualnej.
Spetnia on t¢ funkcje niejednokrotnie lepiej niz jakikolwiek element wytworzony w rzeczywisto$ci
aktualnej, a to dzieki dystansowi i osobnosci, jakie zachowuje w stosunku do niej, dzigki przypisanej
mu roli niezmiennika kulturowego, ktéry juz nie uczestniczy w procesie zmian. Pozostatos¢, rzecz,
ktora stala si¢ ,martwa”, dzigki przeksztalceniu w zabytek, ujawnia potencjal interpretacyjny
wobec tego, co jako aktualne zbyt szybko umyka, by stac sie samozrozumiatym, oczywistym.

Szybkosc, jako zjawisko kulturowe, uzbednia wiele z tego, co jeszcze wezoraj byto aktualne
irzeczywiste, a dziS jest przestarzale i niedostepne. Szybko$¢ jednak uzbedniajac tworzy zarazem
pewng osobliwg kategorie tego wszystkiego, co jako zbedne, traci podatno$¢ na zmiang, i w tej nowej
roli staje sie — przy odrobinie szczescia - zabytkiem, to jest operatorem interpretacyjnym aktualnosci,
ktorej szybkos¢ przydaje niezrozumiatosci. Chronigc to, co zbedne przed zapomnieniem poszerzamy
dziedzine interpretacji tam, gdzie niezrozumiato$¢ w szybkim tempie wkracza w obszary, do ktorych
w epokach przednowoczesnych nie miata ona przystepu: do sfery zycia codziennego, edukacji, kultury
popularnej etc. Desynchronizacja kultury, w tym przypadku, staje sie dla niej wybawieniem od
negatywnych skutkow przyspieszenia.

Nie oznacza to wcale, ze ochrona dziedzictwa w tym wymiarze nie natrafia na przeszkody.
»Refleksyjnos¢” zabytku, jego zdolnoé¢ do interpretowania teraZniejszosci, a wiec wlasnos¢, jaka
nabywa on na mocy przynaleznosci zarazem do przesztosci i terazniejszosci, zachowuje swg kulturowg
ambiwalencje. Zawsze problemem jest tu bowiem selekcja tych pozostatosci, ktore — przeksztatcone
w zabytek — maja wigksza od pozostatych moc interpretacyjng w stosunku do aktualnosci. Oczywiscie,
poniewaz ta ciggle sie zmienia w szybkim tempie, problemu nie mozna rozwigza¢ ostatecznie — tempus
fugit. Trzeba wcigz odnawia jego strukture problemows, tj. wcigz dokonywac selekcji pozostatosci
przesztosci i wybierac te sposrod nich, ktore maja — w oczach wspdtczesnych — wigksza niz inne moc
interpretacyjna, tj. wybierac te, ktore mianujemy zabytkami.

Po trzecie, doktadnos¢. To cecha nowoczesnosci, ktora wigze sie z niezwyklym wrecz
udziatem technologii w jej kulturze. Wydaje sie, ze to wtasnie postaci technologii, ktora swg
doktadnos¢ przejmuje od zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, w znacznym stopniu
zawdzieczamy te wlasnos$¢ naszego Srodowiska zycia, jakg jest jego zdolno$¢ do aktualizacji swych
zasobow. Technologia sterowana abstrakcyjna, oderwang od zycia codziennego wiedza, dlatego jest
nowoczesna, Ze jest a-tradycyjna. Zamiast waloryzowac i porzadkowac zasoby kultury wedle form ich
uczasowienia (wartosci Zrodta pochodzenia, doskonatosci form trwania, cigglosci zmiennosci)
technologia synchronizuje je w funkcjonalng, uzyteczng catosé. Jest wiec technologia w stosunku do
nowoczesnego Srodowiska zycia instrumentem rewizji jego form zastanych. A-tradycyjnos¢, w tym
kontekscie, rozumie¢ trzeba jako niezalezno$¢ procesow rozwoju nowoczesnej technologii od
ograniczen, jakie zwykle ludzkim myslom, dziataniom i wytworzonym przez nie przedmiotom,
narzucaja w ich Srodowisku zycia przejete, zastane formy myslenia, dziatania, wytwarzania. Tradycje
odnajduja swa prawomocno$¢ w przesztosci, przeszacowujac ja weiaz i odnawiajac, technologie zas
swoj sens znajdujg w aktualnej sprawno$ci wytwarzania. Autentycznie nowoczesny technolog tym rozni sie
od bricoleura, czyli technologa-tradycjonalisty, Ze bricoleur poprzestaje zaledwie na tym, czym dysponuje
w swym bezposrednim otoczeniu. Jest wigZniem — w sensie intelektualnym i technologicznym - przesztosci.
Bricoleur postuguje sie tym, co przesztosé uksztattowata jako jego Srodowisko, a gtownie operuje jego
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resztkami, z ktorych konstruuje to, co mu podpowiada zarowno mysl wysnuta z otoczenia, jak
i material, jaki z niego jest dostepny. Nowoczesny technolog przeciwnie, jest innowatorem, ktory
whasny intelekt przeciwstawia rezultatom pracy przesztosci. Poszukuje on nowych materiatéw, idei,
wtasnosci, modeli, Srodkow, narzedzi dla realizacji celu, ktory dopiero urzeczywistnia. Gdy mu sie
powiedzie, poprzedzajace jego wiasne dokonania rezultaty tworczosci technologicznej, jej
intelektualne modele, $rodki wytwarzania, umiejetnosci i osiagniecia usuwaja si¢ w niebyt.
Technologie nabierajg tradycyjnego charakteru tylko wtedy, gdy dynamike ich rozwoju obciaza jakas
niemoc, przeszkoda - intelektualna, instrumentalna, materiatowa, etc. - ktorej nie mogg sprostac.

Pragne jednak podkreslic szczegolne znaczenie technologii w charakterystycznym dla
nowoczesno$ci i przez to wyrdznionym obszarze aktywnosci technologii, tj. w sferze kultury
symbolicznej, to jest w tej dziedzinie, w ktorej przybiera ona posta¢ czego$, co mozna nazwal
technologiami intelektu”’. Sa to technologie, ktore wytwarzaja, przetwarzaja, odtwarzaja, transmituja,
gromadzg zasoby kultury symbolicznej. Zabytki, pojmowane tak, jak je pojmuje nowoczesnos¢, sg
w znacznym stopniu nie tylko rezultatami minionych technik intelektu, ale przedmiotami zabiegdw jej
wspolczesnych postaci.

Stopnie precyzji i zdolno$ci manipulacyjne, na jakie pozwala dzisiejsza technologia s3 oszatamiajace,
jesli skonstatujemy cho¢by mozliwosci nanotechnologii, jeszcze niedawno w ogole niewyobrazalne.
Owa zdolno$¢ manipulacyjna, pochodna technologicznej doktadnosci, przeniesiona — dzieki technologiom
intelektu - na ,usemantycznione” i w specyficzny sposob wyosobnione z ogdlnego uptywu obiekty,
jakimi s3 pozostatosci kultury minionej, ma takze istotng role w przeksztalcaniu ich w zabytki.
Doktadnos¢ technologiczna jako kulturowa jako$¢ naszego Srodowiska zycia, w zastosowaniu do
pozostatosci minionych jego form, ksztattuje bowiem - wyzej wspomniang - selekcyjng sprawnos¢
wobec wcigz lawinowo przybywajacych pozostatosci. Technologie intelektu dziatajg tak, ze im
doktadniej wytwarzaja, transmitujg, utrwalajg twory kultury w okreSlonym medium technologii,
wtym wiekszym stopniu przyczyniajg sie do eliminacji z zasobow $rodowiska zycia tekstow
utworzonych w medium wcze$niej dominujgcym, mniej doktadnym i dlatego wypartym przez nowe.
Mowigc nieco skrotowo: technologie, a w najwiekszym stopniu technologie intelektu, uruchamiaja
kulturowy mechanizm zapominania’.

Taka technologia intelektu jak pismo doprowadzita do ,,wymarcia” catej populacji tekstow
kultury oralnej z epoki homeryckiej. Sytuacja ta powtérzyta sie, gdy wynaleziono druk i by¢ moze
powtorzy si¢ w czasach mediéw elektronicznych w odniesieniu do drukowanej ksigzki. Istotne w tym
miejscu jest to, co mozna by nazwaé uwolnieniem przez nowe technologie intelektu przestrzeni
kulturowej nadmiernie przecigzonej juz pozostatosciami. Cho¢ wiec w stosunkowo ubogiej kulturze
oralnej Grecji archaicznej pismo spowodowato spustoszenie, to w nowoczesnie przyspieszajacej
kulturze wytwarzajacej stosy natychmiast uzbednianych jej tekstow zapominanie staje sie
mechanizmem produktywnym. W przypadku braku jednoznacznych kryteriow selekcji zapominanie
jest niebezpiecznym, lecz skutecznym Srodkiem odnowy kultury. Technologie intelektu, coraz to
doktadniejsze, usuwaja ztogi tego, co w kulturze symbolicznej przestarzate. Pozwalaja Srodowisku
zycia wytwarzaé jego nowe formy. Gdyby nie zdolno$¢ kultury do zapominania zostaliby$my
przywaleni nadmiarem tego, co ona sama wytwarza. Selekcja, jakkolwiek dokonywana, podnosi

3 Por. M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego dziatania, Warszawa,
Wydawnictwo PWN, 1987.

*Por. J. kotman, B. Uspieriski, O semiotycznym mechanizmie kultury, przektad J. Faryno w Semiotyka kultury,
wybor i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa, Warszawa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1977, s. 147-170.
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wartos¢ tego, co w jej wyniku zostaje zachowane. Zabytek zatem wiele zawdziecza owemu
mechanizmowi zapominania, ktérego ponawiana aktywno$¢ pozwala na awans pozostatosci z pozycji
zbednego obicktu o nieokreslonym znaczeniu na zabytek ulokowany w semantycznej przestrzeni
kultury.

Jest wszakze pewna trudno$¢ wywotlana dziataniem mechanizmu zapominania, jaki
uruchamiajg technologie intelektu. Jak kazda inna technologia, technologia intelektu przeksztatcajac
pozostatos¢ w zabytek zaciera pamieC o jego Zrodle pochodzenia, zmiennych formach trwania, w jakie
byt on uwiktany zanim stat sie zabytkiem. Wraz z tym rodzi sie konflikt miedzy tadem aktualnej
kultury, w jaki wiaczony jest zabytek a $wiadomoscia dystansu czasowego, jaki dzieli srodowisko
zycia, reprezentowane przez zabytek, wzgledem wspdtczesnej jego formy. Konflikt ten, w pewnych
granicach, moze skutecznie minimalizowa¢ inna jako$¢ nowoczesnosci, jakg jest przejrzystosc.

Po czwarte zatem, przejrzystosC. Przejrzystosé, jako wartos¢ kulturowa, jest tym, co taczy dwie
kategorie: tad i dystans, jako czynniki ksztattujace sposob, w jaki odnosimy si¢ do przesztosci.
Problem, z jakim spotyka si¢ chyba kazdy uczestnik kultury nowoczesnej, zaréwno jako jej
wspottworca jak i ,wspot-odbiorca”, polega czesto na tym, Ze nie jesteSmy w stanie powigzaé ze sobg
dwoch typow doswiadczen: uptywu i zmiennosci, jakie rodzg dystans do przesztosci, z trwaniem
i synchronig, ksztattujacych doswiadczenie tadu aktualnej postaci kultury. Wyzwaniem dla
nowoczesnej wrazliwosci na sens jest mozliwo$¢ osiagniccia pewnego rodzaju equilibrium migdzy
dynamizmem wielokierunkowych zmian, a osiagnigtym fadem rozlegtego Srodowiska kultury.
Potrzebe strategii ich pojednania w obliczu do$wiadczenia niespdjnosci kultury dostrzegamy wtasnie
wtedy, gdy zmiany w kulturze groza chaosem jej percepcji, a dotychczasowe jej tady, w jakich
uczestniczyliSmy, staja si¢ zbyt ograniczone, by z chaosem tym sobie poradzic.

Obiekt kulturowy, nawet wtedy, gdy nie doznat uszczerbku w swej substangji, o ile staje si¢
pozostatoscig, ulega w swym nowym $rodowisku kulturowym natychmiastowej degradacji. Zostat
bowiem, mocg uptywu czasu, oderwany od wtasnego kontekstu, pozbawiony Srodowiska, w jakim
stanowil czastke wytworzonego historycznie tadu. Tak rodzi si¢ dystans wobec tego, co minione
i powstate w tym dystansie niezrozumienie sensu dokonan przesztosci - ryzyko chaosu w doswiadczaniu
minionego. Proby przezwyciezenia tego dystansu czesto prowadza do falszywej identyfikacji
przesztodci z terazniejszoscia, che¢ przezwycigzenia tak zrodzonego chaosu rodzi dylematy wyboru
wiasciwej hierarchii warto$ci oceny tego, co minione. Okreslenie ,kupa gruzu”, jakie mozemy
niekiedy ustysze¢ z ust niezbyt wyksztatconego konsumenta dobr kultury, uzyte pod adresem nawet
najbardziej znamienitych zabytkéw architektury starozytnej, jest wlasnie Swiadectwem chaosu we
wrazliwosci, jaki powstaje w stosunku do przesztosci, chaosu, jaki odnawia sie we wciaz narastajacym
dystansie do przesztosci wytwarzanym przez kulture nowoczesng.

Ow brak spojnosci w doswiadczaniu przesztosci i ryzyko chaosu biora sie z proby
zaszeregowania pozostatosci minionej kultury naraz do dwdch kontrastujacych ze sobg fadow: tego,
co w dystansie postrzegane jako minione i tego, co w pewnym innym juz tadzie postrzegane jako
przynalezne do wspotczesnosci. Taki stan rzeczy to oczywiscie konsekwencja niecigglosci, jakg
w kulturze wywotuje kazda zmiana, a tym bardziej zmiana w szybkim tempie. Nie ma bowiem kultury
catkowicie spojnej, poniewaz nie ma kultury catkowicie zsynchronizowanej w czasie. Rozne jej
obszary podlegaja odmiennym rytmom przemian, majg osobne Zrodta legitymujgce sie
nieidentycznymi metrykami. Rozne dziedziny kultury majg tez zroznicowang dynamike zmiennosci.
Dla jednych ,,dtugie trwanie” jest ich racjg bytu, dla innych (np. w przypadku mody) racja bytu jest
trwanie krotkie. Miedzy efemerydami kultury a rzeczywistoScig dtugiego trwania rozcigga sie pelna
skala zroznicowanych form uczasowienia kultury. Nowoczesno$¢ wyrdznia sie jednak tym, Ze jej
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dynamika wzmacnia kontrast miedzy fadem a dystansem, jako konkurencyjnymi formami percepcji
tego, co minione.

W takich wlasnie warunkach przejrzysto$¢ jest pozadang wiasnoscig znaczen przedmiotow
polegajaca na odsytaniu do innych znaczefi, innych przedmiotéw. Przejrzystos¢ jest semantycznym
spoiwem rzeczy roznych, spoiwem, ktore pozwala przekraczaé granice czasu i famac bariery
swoistosci tadow kulturowych. Przejrzystos¢ taczy ze soba doswiadczenie uptywu z doswiadczeniem
rozlegtego tadu. Jest wiec w stanie przeksztalci¢ pozostatos¢ w zabytek, o ile moze sprawi¢, ze owa
pozostatos¢ czynnie bedzie uczestniczy¢ w aktualnym tadzie kultury nie tracac przy tym przynajmniej
niektorych jakosci i znaczen, jakie uzyskata we wtasnym Srodowisku zycia. Przejrzystos¢ wzmacnia
nasze zdolnosci percepcyjne sensownego siegania w przesztosé, wiaczania jej w tady aktualne.

Jednakze przejrzystos¢ jako cecha obiektow i dziatan w obrebie kultury, gdy nie jest niczym
miarkowana tworzy ztudzenia prezentyzmu. Pozwala bowiem w sposob nieograniczony projektowac
aktualne fady kulturowe na przesztos¢ i sugerowac fatszywe ciagtosci tam, gdzie ich w rzeczywistosci
brakuje. Przejrzystos¢, gdy nie jest niczym ograniczana, ttumi swiadomos$¢ historycznej osobliwosci
zabytku, az do mozliwosci catkowitego wtopienia go w substancje kultury aktualnej. Jest wszakze
wtasciwo$¢ nowoczesnej kultury, ktora nie pozwala prezentyzmowi zakorzeni¢ sie w niej w sposob
trwaty, wtasciwos¢, ktora pobudza $wiadomos¢ nieciaglosci i zroznicowania kultury, uwrazliwia na
niekompatybilnosci tadéow przesztych ze wspdtczesnymi i w ten sposob kreuje zabytki. Jest nig
wielorakos¢.

Tak wiec, po pigte, wielorako§¢. Kultura wieloraka nigdy ostatecznie nie przesadza o tym, co
jest jej centrum, a co znajduje sie na peryferiach. Wielorakos¢ postaci kultury aktualnej skutkuje
zardbwno niezdeterminowaniem jej przysztosci, jak i mozliwoSciami wyboru przesztosci, jakie stojg
przed jej uczestnikami. Moze ona nie tylko wyznacza¢ nieznane weze$niej kierunki swych przemian,
ale tez moze rewaloryzowal wiasng przesztos¢, tj. podporzadkowywal j3 coraz to nowym
rozpoznaniom swej aktualnosci. Wielorakos¢ osigga roznorodne stopnie komplikacji i opiera si¢ na
roznorodnych zasadach spajania i wewnetrznego pluralizmu. Moze by¢ efektem hybrydyzacji kultur,
jak w przypadku wspotczesnej (od potowy XIX wieku) Japonii, moze tez by¢ produktem szybkiego
tempa zmian i desynchronizacji kultury, co, jak sie wydaje, jest procesem zachodzacym w Europie
Zachodniej. Mowiac inaczej, w pewnym sensie kultura wieloraka jest otwarta zarowno na modyfikacje
swej przysztoci, jak i przesztosci. Przesztos¢ i przysztos¢ bowiem s3 dla niej nie tyle formami
determinacji tego co aktualne, lecz przeciwnie, tworzywem, materig ksztaltowang zréznicowanymi
srodkami, jakie s3 w dyspozycji in statu nascendi. Jako pozytywnie waloryzowana jakos¢, wielorakos¢
nadaje wiec istotne znaczenie temu, co potencjalne. Nowoczesna, wieloraka kultura ksztatci w nas
poczucie ewentualnosci’.

Nowoczesnos¢, by - kierujac sie poczuciem ewentualno$ci — wychodzi¢ naprzeciw temu co
zjawia si¢ szybko jak i temu, co pospiesznie i bezpowrotnie przemija, musi dysponowaé dwojakiego
rodzaju zasobami tego, co potencjalne: zapasem srodkow przyswajania przedawnionych tresci kultury,
oraz zasobami form ich synchronizacji w spdjng catos¢ z treSciami aktualnej kultury. Wielorakos$¢
bowiem w odniesieniu do pozostatosci kultury minionej wyznacza ich niezdeterminowany status jako
tego co zbedne, zarazem jako tego, co na zapas, co potencjalnie moze odegrac role w ksztattowaniu
przysztosci i przesztosci. Pozostatos¢ minionej postaci Srodowiska Zycia moze utrzymaé ten chwiejny
status tylko w kulturze, ktora swe niezdeterminowanie przenosi na przesztos¢ i przysztosé.

S Por. R. Musil, Cztowick bez wiasciwosci, przektad K. Radziwitt, K. Truchanowski, J. Zeltzer, Warszawa,
Porozumienie Wydawcow, 2002, s. 17-20.
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Lecz wiasnie stad bierze sie takze zagrozenie dla kultury wielorakiej. Jest nim mozliwos¢ jej
trwatej desynchronizacji, rozspojenia jednosci jej form uczasowienia. Cho¢ trudno jest wskazac
bezwzgledne miary dopuszczalnej asynchronicznosci kultury, to trzeba powiedzie¢, ze im bardziej
nowoczesno$C przyspiesza, w tym wiekszym stopniu obszar jej potencjalnych tresci i form staje sie
niezbedny dla regulacji jej spdjnosci w czasie. Kultura wieloraka moze wiec wielokierunkowo
eksplodowac®, gdy przekroczy dopuszczalne dla siebie zroznicowanie czasowych form organizacji
sensu, gdy wiaczajac w swoj obieg tresci rdznego pochodzenia nie panuje nad spojnoscig ich
aktualnego funkcjonowania. Dzieje si¢ tak wiasnie wtedy, gdy traci ona zdolno§¢ réznicowania
pozostatosci minionych postaci $wiata Zycia na to, co zbedne i to, co potencjalne. Taki proces
pozostawia nas bezradnymi wobec tresci kultury minionej i czyni je niezrozumiatymi w aktualnym ich
obiegu.

Ale tez odwrotnie. Wielorako$¢ moze by¢ temperowana przez podziat w obszarze tego, co jest
odziedziczong z przesztosci ,,masg spadkowa” kultury. Wielorako$¢ temperowana, ograniczana podziatem
na to, co z przesztosci jest zbedne i to, co z niej potencjalnie wartosciowe dla przysztosci przeksztatca
pozostatos¢ w to, co taczy przeszto$C z terazniejszoscig i terazniejszoSC z przysztoscig — w zabytek.
Kultura wieloraka musi zatem wytwarza¢ zabytki, by nie ulec eksplozji, by wcigz przeszacowywac
znaczenie tego, co zbedne i tego, co potencjalne. To, co w niej na zapas staje sie wowczas
koncesjonowang przez kulture formg dopuszczenia do obiegu, tego, co w niej samej asynchroniczne,
co zatem rozni sie swa geneza, formg trwania i dynamikg zmiennosci od aktualnego srodowiska zycia.
W ten sposob zabytek, jako zwaloryzowana pozytywnie pozostatos¢, pozwala na zachowanie wymiaru
potencjalnosci kultury, jej otwarcia na przesztos¢ i przysztosé. Gdy tak sie dzieje, rozwija sig nie tylko
poczucie ewentualnosci, ale tez $wiadomos¢ nieredukowalnosci czasowego uwarstwienia kultury.

Jako uczestnik procesu kultury zabytek w swej formie tego, co potencjalne musi by¢ jednak
jako§ rozpoznawalny w swym znaczeniu, ktore odroznia go od ,martwej” juz pozostatosci.
Wrhasnoscia, ktora wyposaza go w znaczenie jest lekkos¢, wskazana na poczatku tego wywodu.

Podsumujmy zatem dotychczasowy tok mysli:

Skoro wszystko nieuchronnie przemija, gdyz nie mamy wiadzy nad czasem, skoro jednak
dysponujemy zdolno$cig waloryzowania procesu przemijania i tego, co w nim sie staje zabytkiem,
trzeba stwierdzié, ze o istotno$ci miejsca zabytkow w kulturze decyduja pewne specjalne zabiegi, ktore
najpierw powotuja je do zycia, a nastepnie przydzielaja im istotne kulturowo role. Odrdznienie
zabytku, zawsze cennego w jakim$ stopniu, od prostej, najczesciej po prostu zbednej pozostatosci
minionego $rodowiska zycia, nie zalezy ani od rodzaju substancji tego, co bylo, ani nawet od rol
kulturowych, jakie dany obiekt brat na siebie w przesztosci, ale jest rezultatem wyboru, jaki
dokonywany jest w kulturze wspotczesnej. Ta zas, gdy idzie o nasze wybory, ma postaé nowoczesng,
ze specyficznymi dla niej postaciami swego uczasowienia, ze specyficznymi whasnosciami, ktore
pozwalaja jej w sposob zborny, cho¢ niedoskonale, petni¢ role instrumentarium dziatania
i przewodnika po wspofczesnym swiecie.

Nowoczesno$¢ jest ambiwalentna w swej roli wytwarzania zabytkéw. Pozostatos¢ minionej
kultury funkcjonuje w niej zarazem jako przeszkoda, produkt uboczny procesow zmiany, ale tez - juz
jako zabytek - jako wsparcie dla nowoczesnego tadu kultury. Jej dynamika wytwarza specyficzne
jakosci, ktore nastepczo stajq sie przyczynami problemow jg nurtujacych, ale tez i Zrodtami sposobow
ich rozwigzywania. Stad tez stosunek nowoczesnosci do zabytkow jest takze ambiwalentny - powotuje
je ona do zycia z racji problemow, jakie sama wytwarza, by z pewnym trudem problematyzowac ich

¢ Por. J. botman, Kultura i eksplozja, przektad B. Zytko, Warszawa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1999.
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miejsce w Srodowisku zycia, jakie porzadkuje. Dynamika nowoczesno$ci promuje wiasnosci kultury,
z ktorych kazda moze zeslizgnaé sie w zrodto procesow ja degenerujacych. Lekkosé, szybkosc,
doktadnos¢, przejrzystos¢ i wielorako$¢ cho¢ w tak spektakularny sposob uczestniczg w sukcesach
nowoczesnosci, to wytwarzaja takze przeszkody w spojnej percepcji tadu tej kultury. W jakims stopniu
przeszkody te moga by¢ zniwelowane dzieki zabytkom. Dlatego nowoczesnosé nie tylko wytwarza
zabytki, ale tez ich potrzebuje. Przede wszystkim, obecno$¢ zabytkéw w kulturze nowoczesnej pozwala
niwelowa¢ napigcia wewnetrzne naszego Srodowiska zycia wynikajace z dowarto$ciowania, a moze
nawet przewarto$ciowania, aktualnosci jako momentu czasowego urzeczywistniania kultury.

Zasadnicze dylematy ochrony dziedzictwa, jakie przedktada przed nami nowoczesno$¢ sg
w przewazajacym stopniu nie tyle efektami niedostatku wiedzy o zabytkach, cho¢ tej pewnie zawsze
jest za mato, ani tez nie s3 skutkiem nieuchronnego procesu tracenia substancji rzeczowej tego, co
pozostawita coraz mniej zrozumiata przesztos¢. Sq one nieuchronnymi konsekwencjami zmiennej,
dynamicznej sytuacji kulturowej, ktora zabytki wytwarza, zabytkami sie postuguje i czyni je raz
obiektami, a innym razem narzedziami transformacji fadu kulturowego.

Zabytki to zsekularyzowane formy relikwii. W czasach przednowoczesnych relikwie tatwo byto
wartosciowac, a trudniej poznawac, z zabytkami w czasach nowoczesnych jest odwrotnie — tatwiej je
poznawal niz wartosciowaé. Cechg nowoczesnego czlowieka jest bowiem spontaniczny dystans
wzgledem tego, co jest wytworem i swiadectwem przesztosci. Poniewaz wytwory te, jako $wiadectwa
tego, o juz nieobecne, s3 w znacznym stopniu praktycznie nieuchwytne dla niego, przyjmuje on
wobec nich jako naturalng postawe poznawczg, a nie postawe uczestnika. Ryzyko, jakie bierze na
siebie cztowiek nowoczesny w tej sytuacji, jest ryzykiem okrojonego uczestnictwa nie tyle
w przesztosci, bo ta rzeczywiscie jest nieobecna, lecz w aktualnosci. Ta ostatnia bowiem nie jest bytem
samoistnym - sama ma przeszto$¢ i jest jej nosnikiem.

Proces wlaczania pozostatosci form kultury minionej do kultury wspdtczesnej efektywnie
wplywa na catoksztalt tej ostatniej. Zabytek, jako to, co przychodzi do nas z przesztosci i jako dobro
kultury, sam, poprzez swg obecno$¢ w tadzie aktualnym kultury, ksztattuje nasza zdolno$¢ do oceny
jego wartosci, a to w Swietle naszych sposobow uczestniczenia w kulturze aktualnej, ktore czyni lepiej
zrozumiatymi, poznawczo bogatszymi, bardziej wartoSciowymi dla cztowieka wspotczesnego. Dlatego
ciagle przeszacowania wartosci pozostatosci minionej postaci Srodowiska zycia cztowieka, sg
nieuchronne. S3 one produktem dynamiki wspotczesnej nowoczesnosci.

Konieczng przestanky decyzji, ktore pewnym pozostatosciom czasu minionego nadajg status
zabytku, a innym pozwalajg pograzy¢ si¢ catkowicie w byciu minionym, jest interpretacja juz
zinterpretowanego. Obiekty pochodzace z czasu minionego, nalezaly bowiem do srodowisk zycia,
w ktorych istnialy jako juz zinterpretowane. Teraz za$, juz jako zabytki, podlegaja one wtornej
interpretacji wyznaczajacej im miejsce w kulturze wspotczesnej. Praktyka, ktora lokuje interpretacje
w procesie historycznym wytwarzania znaczef,, i ktora traktuje te znaczenia jako prymarng
charakterystyke przedmiotéw zabiegow ich wartoSciowania jest przez to praktykg hermeneutyczng.

Dlatego przyjmujgc perspektywe filozofii kultury mozna wskaza¢ hermeneutyke filozoficzng
jako teorie pozwalajaca na wypracowanie strategii wartosciowania pozostatosci minionych Srodowisk
zycia, ktora zdaje sprawe z ich miejsca w kulturze, jakie zajmuja dzigki praktykom interpretacyjnym.
Jest tez hermeneutyka filozoficzna takg koncepcjg kultury i uczestnictwa w niej, ktora zdaje sprawe
ztego, w jaki sposob w zmienno$ci procesu historyczno-kulturowego osiggany jest konsensus
interpretacyjny. Hermeneutyka jako humanistyczna teoria dos$wiadczania ludzkiego w jego
srodowisku zycia jest spojng propozycja rozumienia naszego uczestnictwa w kulturze w obliczu
nieodwracalnych zmian, jakie wytwarza w niej przemijanie.
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Nasza obecno$¢ w czasie, zwlaszcza w czasie nowoczesnej kultury, okreslajg dwie zasadnicze
wtasnosci, jakimi s3 posiadanie rodowodu i przemijalno$¢. Okreslenia te proponuje Odo Marquard,
niemiecki filozof kultury’. Mie¢ rodowdd znaczy wedle niego nie tylko mie¢ whasne pochodzenie - miejsce
i czas urodzenia. Mie¢ rodowdd znaczy nieuchronnie pozostawac gtownie tym, czym si¢ byto. Brzemig
bycia wlasng przesztoscia nieodwotalnie naktada na nas nasza $miertelnos¢. Whrew nadziejom
radykalnej, pospiesznej nowoczesnosci nie dysponujemy narzedziami osiggania dowolnego dystansu
do przesztosci. Odrywajac si¢ od niej, przeczac jej, nie mamy jednak do$¢ czasu, by uczyni¢ to
gruntownie, ostatecznie. Rodowod nas ogranicza w swobodnym dystansowaniu si¢ od przesztosci.
A w zwigzku z tym nie jesteSmy tez w stanie nasze do$wiadczenie petni i realnosci, autentycznosci
i samospetnienia ksztattowac wylacznie w aktualnosci. Przesztos¢ jest nieodzowng czescig rozumienia
siebie w aktualnosci i, po prostu, bycia sobg.

To ograniczenie, jakie narzuca czlowiekowi bycie w czasie, ma jeszcze inng konsekwencje —
przemijalnos¢. Rzecz nie tyle w tym, ze wszystko nieodwracalnie zmienia sie i odchodzi w przesztosc.
Rzecz w tym raczej, ze wraz z usuwaniem sie w przesztos¢ swiata, w ktorym uczyliSmy si¢ go
rozumie¢, ulega rozktadowi nasza zdolno§¢ rozumienia $wiata, ktory jest aktualny. Ta nieomal
dziecieca bezradnos¢ wobec zmiany i cheé zatrzymania $wiata, ktory niepostusznie si¢ zmienia to
whasnie $wiadectwo naszej skonczonosci. Pisze Marquard: ,Wraz z kazdg Smiercig ginie bowiem
zrozumiatos¢ minionego dla tych, ktrzy pozostajg przy zyciu. Kto kiedykolwiek byt zmuszony - przyrodzona
sytuacja historyka, jak sadze - troszczy¢ sie o spuscizne wiasnie chocby kogo$ bliskiego, wie o czym
mowie: nasza przesztosC, bez ktorej nie mozemy zy¢, odsuwa sie — przez $Smier¢ innych — w strone
niezrozumiatego: umyka jej zrozumiatos¢. To nazywam tutaj przemijalnoscig”.’

Przemijalnos¢ zatem to podstawa faktu antropologicznego, ze nasza zdolno$¢ rozumienia
starzeje sie wraz z nami. Przemijalno$¢ jest wiec przede wszystkim wiasnoscig nas samych, a dopiero
wtornie rzeczy, ktore nas otaczajg. Nasza whasna przeszto$¢ traci na zrozumiatosci, gdy w naszym
otoczeniu zaczyna brakowac tych, ktorzy czynig zrozumialo$¢ tego otoczenia czym$ naturalnym,
trwatym sktadnikiem srodowiska zycia.

Obydwie wtasnosci - rodowdd i przemijalnos¢ — maja charakter kondycjonalny. Nie ma od nich
ucieczki, bo s3 one pochodng miejsca jakie zajmujemy w $wiecie. Swiat ten nie jest podatny na
dowolne manipulacje - stawia warunki, ktére musimy przyja¢. Czy zatem cztowiek, zwlaszcza
wspolczesny, nowoczesny, a moze nawet ponowoczesny cztowiek moze przyjmowaé aktywng postawe
wobec takiego rezimu wtasnego bycia w $wiecie?

Rodowodu i przemijalnosci - zdaniem Marquarda - nie musimy przyjmowa¢ biernie. Podlegajg
one interpretacji, a przez to wkomponowujg sie w praktyke hermeneutyczng. Interpretacja — twierdzi
Marquard - to replika na naszg skonczono$¢. Hermeneutyczng stawka interpretacji zabytkow jest
rozszerzenie swiadomosci aktualnosci jako Srodowiska kulturowego.

Z czym oferuje si¢ hermeneutyka w odniesieniu do praktyki kulturowej, jaka jest wytwarzanie
zabytkow i wszelkie wokot nich profesjonalne i amatorskie zabiegi?

Hermeneutyka moze by¢ co najmniej suplementem $wiadomosci, ktora towarzyszy praktyce
ochrony zabytkéw. Woéwczas ukazuje ona to, co sie dzieje z pewng substancjg kulturows, ktéra

"Por. 0. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedzig jest hermeneutyka w: idem, Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad, przektad K. Krzemieniowa, Warszawa, Oficyna Naukowa, 1994, s. 120-150.
§ Ibidem, s. 131.
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z pozostatosci przesztosci staje sie zabytkiem. Ukazuje proces akulturacji pozostatosci minionego
srodowiska zycia, czyli przeksztatcenie jej w zabytek - obiekt kulturowy wyposazony w znaczenie
iwarto§¢. Ukazuje takze interakcje miedzy Srodowiskiem kulturowym a ksztaltujacymi je
i ksztattowanymi przez nie podmiotami. Hermeneutyka interpretuje Ow proces przeksztalcen,
ttumaczy historyczne granice i konteksty praktyk wytwarzania przestrzeni kulturowej zdolnej do
takich przeksztatcen. Ukazuje mianowicie owg praktyke konserwacji dziedzictwa jako praktyke
interpretacji i rozumienia. Akcentowanie autentycznosci, ograniczanie interwencji do zmian odwracalnych,
lokowanie zabytku w zamierzonym kontekscie — wszystko to sa elementy interpretacyjne dziatan
nakierowanych nie tylko na ochrong rzeczowego dziedzictwa kultury, ale skierowanych ku
podmiotom, uczestnikom kultury. Hermeneutyka, inaczej moéwigc, pojmowana jako teoria moze
uwydatni¢ te aspekty praktyk kulturowych, ktorych istotnym momentem jest dialog z przesztoscig
i interpretacja jej obecnosci w wiecie aktualnym.

Hermeneutyka jednak moze by¢ czyms$ wiecej niz tylko $wiadomosciowym dodatkiem praktyki
ochrony zabytkéw. Moze by¢ czescig tej praktyki, o ile bedzie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu
warunkow doswiadczenia hermeneutycznego, jakie moze by¢ udziatem wszystkich, ktorzy w praktyce
tej uczestnicza. Pytanie o wilasciwg strategie wartoSciowania dziedzictwa kultury jest pytaniem
o najlepszy sposob wejscia w kolisty proces interakcji miedzy wiaczeniem pozostatosci minionego
srodowiska zycia do aktualnego tadu kultury jako zabytku, a wytworzong przez jego obecno$é w tym
tadzie umiejetnoscig ksztaltowania poszerzonej Swiadomosci uczestnictwa w kulturze, poszerzonej,
tj. wykraczajacej poza doswiadczenia aktualizowane przez nasze praktyki codzienno$ci. Od tak
powstatej ciggtosci praktyk ochrony dziedzictwa kulturowego i praktyk codziennosci zalezy bowiem
spojnos¢ i rozlegtos¢ kulturowego Srodowiska, jakie praktykom tym moze nada¢ kultura.






WYBRANE WIELOKRYTERIALNE METODY
WARTOSCIOWANIA UWZGLEDNIAJACE TRUDNO
MIERZALNOSC CECH ZABYTKOW

Mirostaw Dytczak, Grzegorz Ginda

WPROWADZENIE

Potrzeba wiarygodnego wartosciowania zabytkow wynika z wielu praktycznych powodéw.
Proces wartoSciowania wymaga zachowania szeregu warunkéw, ktore uwzglednia roznorodnos$¢
istotnych cech zabytkéw oraz ich trudnomierzalnosci jak i wzajemnych powigzan tych cech.
Zauwazmy takze obecno$¢ zrOznicowanego grona interesariuszy zaangazowanych w proces
wartosciowania. Poza tym kazdy zabytek ma unikalny charakter. Dlatego wiarygodne okreslenie
warto$ci zabytku wymaga zastosowania whasciwych narzedzi - technik wielokryterialnego wspomagania
decyzji (MCDA).

W pracy dokonano przegladu takich roznych techniki. Reprezentujg one 3 podstawowe
kategorie narzedzi (Ishizaka & Nemery 2013): (1) podejscia petnej agregacji preferencji (ang. full
aggregation approach), (2) podejscia wykorzystujace relacje przewyzszania (ang. outranking approach),
(3) podejscia wykorzystujace cele, poziomy aspiracji i referencyjne (ang. goal, aspiration and reference
level approach). Zauwazmy réwniez, ze metodyka wielokryterialnego wspomagania decyzji stuzy
rozwigzywaniu roéznych rodzajow zadan: wyboru, sortowania, rangowania (Dytczak 2010). Nalezy
takze zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ zastosowania narzedzi do strukturyzacji probleméw poprzez ich
wlasciwe czytelne zdefiniowanie. Taka funkcja narzedzi pomaga w odkrywaniu iujawnianiu
dodatkowej wiedzy o rozwiazywanych zagadnieniach.

Podstawowym celem przegladu narzedzi nalezacych do rdznych kategorii oraz ich istotnych
rozszerzen s3 poszukiwania odpowiednich technik wartosciowania zabytkow. W pracy przedstawiono
takze wyniki zastosowania wybranych narzedzi i podsumowano ja wnioskami.

1. PODE]JSCIE PEENEJ AGREGACJI PREFERENC]T

Techniki nalezace do tej grupy tworza amerykanska szkote wielokryterialnego wspomagania
decyzji. Ich zastosowanie wigze sie z syntezg oceny ogolnej rozwazanych wariantéw decyzji przy
wykorzystaniu czgSciowych ocen dotyczacych poszczegélnych, oddzielnie rozpatrywanych kryteriow.
Zauwazmy, ze takie podejScie umozliwia kompensacje miedzy czesciowymi ocenami.



40 Mirostaw Dytczak, Grzegorz Ginda

1.1 Teoria wieloatrybutowej wartosci (MAVT)

Skrot MAVT wywodzi sie z jez. angielskiego: multi-attribute value theory. Teoria powstata
w latach 60. i 70. ubiegtego wieku. Dostarcza ona $rodkoéw niezbednych do uwzgledniania wptywu
roznych kryteriow w trakcie przygotowywania rekomendacji ztozonych decyzji. Ogolna ocena
rozwazanych wariantow decyzji (ang. Decision making unit - DMU) wynika z czastkowych ocen
odpowiadajacych poszczegdlnym kryteriom. Podstawg MAVT jest rzeczywistoliczbowa funkcja U stuzaca
do oceny kazdego z wariantow wzgledem rozwazanego zbioru kryteriow:

Upnac = max U(G(A), G (A)--G(A)), (1)

gdzie: Unax stanowi najlepsza warto$¢ funkeji U, A; oznacza j-ty wariant decyzji (j = 1, 2...m), za$
cijest funkcja i-tego kryterium (i = 1, 2..n).

Procedure MAVT mozna podzieli¢ na szereg faz: (1) identyfikacje wariantow decyzji, kryteriow
ich oceny oraz funkcji czeSciowej oceny c(A4) and U, (2) przydzielenie kazdemu z wariantow
czastkowych ocen, a kazdemu z kryteriow — wartosci wagi okreslajacej jego znaczenie, (3) wyznaczenie
ogolnej oceny kazdego z wariantow, (4) rangowanie wariantoéw zgodnie z og6lnymi ocenami.

Podstawowg trudnos¢ w stosowaniu MAVT stanowi wiasciwa konstrukeja funkcji U w przypadku
licznego zbioru zréznicowanych kryteriow. Stanowi ona podstawowy powdd, dla ktérego funkcje U czesto
upraszczamy do addytywnej postaci, agregujacej czastkowe oceny. Oceny te musza by¢ liczbami
rzeczywistymi. Rzeczywiste wagi wi, gdzie: i = 1, 2...n, pozwalajg przy tym wyrazi¢ zroznicowane
znaczenie kryteriow:

U(G(A) (A, (A)) = 3w, ¢, (A). )
=1

Powyzsza posta¢ modelu MAVT jest okre$lana mianem techniki wazonej sumy. Zauwazmy, ze
s3 rowniez dostepne inne sposoby poradzenia sobie z trudnoscig zadania kompozycji funkeji U.
Zpomocy przychodzi tu przykladowo analiza hierarchiczna procesow AHP Saaty’ego (1980),
zaprezentowana w nastepnym podrozdziale.

Procedura MAVT okazata si¢ prostym, a zarazem efektywnym i elastycznym narzedziem
rozwigzywania zagadnien zrOwnowazonego rozwoju, obejmujacych uwarunkowania ekonomiczne
spoteczne i $rodowiskowe. Mozna wiec takze spodziewac sie jej uzytecznosci w  trakcie
wielowymiarowego wartosciowania zabytkdw. Dostarcza ona proste Srodki utatwiajgce strukturyzacje
oraz petne zrozumienie i uwzglednienie zréznicowanej percepcji rozwazanego zagadnienia, a takze
kompozycje funkeji U. Ma jednak réwniez wady. Podstawowa wade stanowi trudno$¢ konstruowania
jej nieaddytywnej postaci wymaganej dla uwzglednienia wspotzaleznosci kryteriow oceny.

Zauwazimy takze, ze MAVT jest $ciSle powigzana z wieloatrybutowg teorig uzytecznosci MAUT
(ang. multi-attribute wutility theory). Dzicki wykorzystaniu koncepcji spodziewanej uzytecznosci
(ang. expected utility theory) MAUT pozwala uwzglednia¢ i reprezentowa¢ wptyw niepewnosci
w trakcie wspomagania decyzji.
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1.2 AHP/ANP

Analiza hierarchiczna procesow AHP (Saaty 1980) i jej rozwinigcie — analiza sieciowa procesow
ANP (Saaty 1996) stanowig najbardziej uznane narzedzia implementujgce metodyke petnej agregacji
preferencji. Wykorzystuja one pordwnania parami do okreSlenia wzglednego znaczenia (AHP lub
wptywu (ANP) komponentéw modelu rozwazanego problemu - szczegotowych celéw, interesariuszy,
lobby, kryteriow oceny i wariantow decyzji itp. - na osiggniecie podstawowego celu analizy. Warto
przy tym zwrdci¢é uwage na ulatwienie uwzgledniania wptywu trudnomierzalno$ci czynnikow
w trakcie rozwigzywania problemu dzieki zastosowaniu porownan parami i wzglednych ocen relacji
zachodzacych migdzy komponentami. Procedura AHP/ANP skiada si¢ z nastepujacych etapow:
(1) strukturyzacja problemu, (2) okreSlenie preferencii, (3) sprawdzenie spdjnosci ocen, (4) analiza
wrazliwosci.

Komponenty problemu i relacje miedzy nimi sg identyfikowane w fazie strukturyzacji
problemu. Faza ta dostarcza strukture sterujaca analiza, szczegotowo okreslajaca sekwencije
wymaganych poréwnan parami. Wyniki fazy strukturyzacji mogg wiec znaczaco wptywaé na
ostateczne rezultaty calej analizy. Dlatego w trakcie strukturyzacji problemu warto zadba¢
o zastosowanie odpowiednich $rodkéw np. burzy moézgéw, doswiadczenia wynikajacego
z rozwigzywania podobnych zagadnien w przesztosci, a takze spotkan interesariuszy.

Realizacja analizy AHP wymaga zbudowania hierarchicznej struktury sterujacej (nazywanej
hierarchig sterujacg analiza). Jej najwyzszy poziom zajmuje gtowny cel analizy, za$ poziom najnizszy -
warianty decyzji. Poziomy posrednie zajmuja grupy pozostalych sktadnikow modelu. Do wyrazenia
hierarchii jest zwykle wykorzystywany spojny, skierowany graf (rys.1).

Cel Poziom celu analizy
C C C Jeden lub wigksza liczba
! 2 o n pozioméw atrybutéw

Poziom wariantéw decyzji

Rys.1. Przyktadowa hierarchiczna struktura sterujagca AHP

Dzieki zastosowaniu analizy sieciowej procesow jestesmy w stanie uwzgledniaé wplyw sprzezen
miedzy komponentami modelu problemu i skupieniami takich komponentéw. Na rys.2 przedstawiono
przyktadowy strukture sterujaca ANP. Zauwazmy, ze sktadniki modelu nalezace do pewnego
skupienia mogg wptywa¢ na inne skfadniki tego samego skupienia.

Zarowno liczba poziomow hierarchii AHP, jak i skupient ANP nie powinna przekracza¢ 9 z uwagi na
ograniczone mozliwosci jednoczesnego przetwarzania informacji przez mozg czlowieka, opisane
zasada 7+2 Millera (Miller 1956). Warto zwroci¢ uwage na istnienie specjalnych narzedzi w AHP/ANP
umozliwiajacych eliminacje tej niedogodnosci.
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W celu dostarczenia danych niezbednych do tworzenia rankingéw sktadnikow modelu
zagadnienia zastosowano w AHP poréwnania parami. Porzadek poréwnywania definiuje struktura
sterujgca. Jest przy tym wykorzystywana odpowiednia - 9-stopniowa skala znaczenia (AHP) lub
wplywu (ANP). Ma ona psychologiczne pochodzenie (Miller 1956). Jej najnizszy poziom, okreslany
warto$cig 1, wyraza brak roznicy w znaczeniu lub wptywie obu poréwnywanych komponentow.
Kolejne nieparzyste stopnie skali wyrazaja stopniowe powiekszanie si¢ roznicy w znaczeniu lub
wplywie sktadnikow modelu na korzy$¢ pierwszego z poréwnywanych kompontentéw. Stopnie
parzyste pozwalaja uwzglednia¢ wahanie co do wyboru odpowiedniego stopnia nieparzystego. Na
podstawie reguly odwrotnosci (ang. reciprocity rule) ocena znaczenia lub wplywu drugiego
z porownywanych skfadnikéw modelu jest jednoznacznie okreslona przez odwrotno$¢ oceny
wynikajacej z porownania pierwszego sktadnika modelu. Tak wiec dla kazdej z par elementéw modelu
wystarczy jedna ocena roznicy miedzy tymi elementami.

-~ ~
/ A A
/ ' \
| A A |
\ 2 "/
\ <
~N o -
Jedno lub wiecej Jedno lub wiecej
skupien wariantow decyzji skupien atrybutow

Rys.2. Przyktadowa sieciowa struktura sterujagca ANP

Tworca metod AHP i ANP nie przewidziat upowszechnienia mozliwosci stosowania rzeczywistej
skali ocen. Zamiast tego opracowano szereg alternatywnych skal. Skale takie roznig si¢ tylko
odwzorowaniem 9 stopni klasycznej przy pomocy liczb rzeczywistych.

Poréwnania parami elementow

W rezultacie poréwnania n sktadnikow modelu, tworzacych poziom hierarchii AHP lub
skupienie w ANP otrzymujemy kwadratowg macierz ocen o rozmiarze 7. Jej kolejne wiersze i kolumny
odpowiadajg kolejnym poréwnywanym elementom:

1 a12 A ain
-1
A= & 1 A a, 3
M M O M
ain_l aZn_l A 1

gdzie: a; odpowiada ocenie odpowiadajacej poréwnaniu i-tego elementu poziomu hierarchii lub
skupienia z j-tym elementem. Dzieki zastosowaniu zasady odwrotno$ci ocen jest tylko wymagane
okreslenie tych sposrdd nich, ktore zajmujg w macierzy A miejsca ponad jej gtowng przekatng.

Do wyznaczania rankingu elementéw poziomu hierarchii lub skupienia stuzg r6zne metody.
Podstawowq jest metoda potegowa (ang. Power Method — PM). Polega ona na podnoszeniu macierzy
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A do kolejnych poteg az do momentu stabilizacji rezultatu potegowania w sensie znormalizowanego
wektora wag okreslajacych znaczenie (AHP) lub wptyw (ANP) elementéw. Wektor ten uzyskujemy na
podstawie usrednienia zawartosci poszczeglnych wierszy aktualnego rezultatu potegowania macierzy
A (Dytczak 2010). PM stanowi ktopotliwg i pracochtonng metode. Dlatego opracowano szereg
prostszych sposobow wyznaczania rankingu elementow. Na przyktad tworca AHP/ANP rekomenduje
metode prawostronnego wektora whasnego (ang. Right EigenVector — REV), w ktorej wektor wag
stanowi prawostronny wektor wlasny p macierzy A odpowiadajacy maksymalnej wartosci whasnej
Amax t€j macierzy:

Ap(A)=2_ (A)Op(A), 4

Zauwaimy, ze REV takie stanowi metode klopotliwg w implementacji, gdyz wymaga
zastosowania zaawansowanego aparatu algebry macierzy dla wyznaczenia A« oraz odpowiadajacego
jej prawostronnego wektora wiasnego p. W celu uproszczenia obliczen opracowano metode SNCS
(ang. Simple Normalized Column Sum), ktorej nazwe mozna ttumaczy¢ jako proste usrednianie
znormalizowanych kolumn. Pozwala ona oszacowal przyblizenie wartosci Ama, @ W konsekwencji
takze przyblizong posta¢ wektora wag p. Wady REV przyczynily sie do poszukiwan innych sposobow
wyznaczania p. Najbardziej popularng sposrod nich okazuje si¢ metoda Sredniej geometrycznej SGM
(ang. Simple Geometric Mean). Wartosci wag elementéw s3 w niej okreslane na podstawie $redniej
geometrycznej elementéw nalezgcych do kolejnych wierszy lub odwrotnosci Sredniej geometrycznej
elementow kolejnych kolumn (w obu przypadkach otrzymujemy te same rezultaty!).

Wartosci ogolnych wag charakteryzujacych jakos¢ rozwazanych wariantow decyzji mozna
otrzyma¢ w AHP i ANP dzieki zastosowaniu macierzy gtownej S (ang. supermatrix). Stanowi ona
stochastycznie lewa macierz kwadratowg (elementy poszczegolnych kolumn sumujg sie do jednosci).
Macierz gtowng otrzymujemy na podstawie wektorow czastkowych wag odpowiadajacych
poszczegblnym poziomom hierarchii w AHP oraz poszczegélnym skupieniom w ANP. Ostateczne
wartosci wag dla wariantow decyzji otrzymujemy wyznaczajac macierz graniczng Si (ang. limiting
supermatrix), ktora odpowiada granicy ciggu kolejnych poteg macierzy gtownej:

Sim = lim S.(5)

Do wyznaczenia wartosci ogolnych wag w przypadku AHP mozemy réwniez wykorzystaé
agregacje wag poszczegOlnych elementéw modelu dzieki uzyciu wazonej formuty podobnej do (2).

AHP/ANP wyrdznia sie dopuszczaniem niespdjnosci (niezgodnosci ocen w ramach pojedynczej
macierzy ocen A) w trakcie oceny znaczenia/wptywu elementéw poréwnywanych w ramach
poszczegblnych par. Przy tym wymaga si¢ jednak zachowania pewnego poziomu spdjnosci.
Sprawdzenie poziomu niespdjnosci odbywa si¢ na podstawie wyznaczonych wartosci wag p. W przypadku
REV jest stosowana nastepujaca formuta:

_ /]max -n
Cr. _—(n _1) oy (n) <0.10, (6)

w ktorej: c.r. oznacza wspdtczynnik spojnosci - zgodnosci ocen (ang. consistency ratio)
o nieprzekraczalnej wartosci 0,10, za$ r.i. jest losowym wskaznikiem niespojnosci - jego warto$¢
zalezy od liczby porownywanych elementdw (n).
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Zastosowanie SGM wymaga uzycia nastepujacej formuty:

2 n-1 n p
GCl =7—F~7—— In=-Ing; |[<GCl ., (n),(7)
(n—l)(n—z)E,;l[ y ﬂ

w ktorej: GCI oznacza geometryczny wskaznik spojnosci (ang. Geometric Consistency Index — GClinax)
o nieprzekraczalnej wartosci takze zalezgcej od n.

Zauwazimy, ze w przypadku niedostateczna sp6jnos¢ ocen w ramach macierzy A skutkuje
konieczno$cig ponownego pordwnania elementéw parami w celu okreslenia spojnego zestawu ocen.

W przypadku AHP/ANP warto rowniez zwrdci¢ uwage na mozliwosci wzbogacenia analizy.
Pierwsza wigze si¢ z uwzglednieniem réznych kontekstow rozwazanego ztozonego zagadnienia. W tym
celu mozemy rozbi¢ analize zagadnienia na oddzielne czeSci odpowiadajgce korzysciom, szansom,
kosztom i zagrozeniom, a nastepnie dokonaé agregacji otrzymanych w ten sposob rezultatéow (rys.3).
Takie podejscie nazywamy analiza BOCR (ang. Benefits - Opportunities - Costs — Risks) (Dytczak
i Ginda 2006). Mozna przy tym wazy¢ wyniki poszczegdlnych kontekstowych analiz (B, O, C, R) przy
pomocy znormalizowanych wag — odpowiednio: b, o, c, r. Do agregacji rezultatow analiz czastkowych
stuzy na przyktad formuta:

P=bB+00-(c[C+rIR),(8)

w ktorej P stanowi zagrgowany wektor wag wariantow wyboru.
Warto przy tym zauwazy¢ podobienistwo BOCR do popularnej analizy SWOT.

Rys.3. Schemat analizy BOCR
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Druga mozliwo$¢ wigze sie z wykorzystaniem opinii grupy ekspertow. Udziat grupy
zroznicowanych interesariuszy (ang. stakeholders) DMy, DM,... i ich skupiei mozna przy tym
uwzgledni¢ bezposrednio w ramach zastosowanej struktury sterujacej (rys.4).

Rys.4. llustracja uwzglednienia wptywu ekspertow bezposrednio w strukturze sterujgcej

Dla agregacji opinii ekspertéw sa wykorzystywane 2 sposoby. Pierwszy wykorzystuje rezultaty
niezaleznej pracy ekspertow. W tym przypadku kazdy z ekspertow wyznacza wagi okreSlajace
znaczenie lub wpltyw kazdego z elementéw modelu zagadnienia. W wyniku agregacji tych wag
otrzymujemy warto$ci wag ogolnych. Sposob drugi polega na agregacji ocen relatywnego znaczenia
lub wptywu elementoéw poréwnywanych parami i tworzenia w ten sposob wspolnej macierzy ocen dla
wszystkich ekspertow. W pierwszym przypadku mozna stosowaC zarowno addytywna, jak
i multiplikatywng agregacje wag, natomiast w drugim - z uwagi na konieczno$¢ zachowania zasady
odwrotno$ci ocen - jedynie multiplikatywng agregacje ocen. Agregacja addytywna polega na
zastosowaniu Sredniej wazonej, podczas gdy agregacja multiplikatywna wykorzystuje Srednig
geometryczng. Warto przy tym zauwazyC, ze poszczegOlni eksperci mogg rozni¢ sie znaczaco pod
wzgledem doswiadczenia zawodowego, wiedzy i predyspozycji osobistych, co moze mie¢ wptyw na
wiarygodno$¢ ich opinii. Mozna przy tym stosowaé rozne sposoby wazenia wiarygodnosci opinii
ekspertow i agregacji takich opinii. Szczegdty opisano na przyktad w pracy (Dytczak 2010).

Zauwazmy, ze oceny AHP/ANP, wagi czastkowych rezultatow analizy BOCR oraz wagi
okreslajace znaczenie ekspertow sa okreSlane na podstawie subiektywnych opinii. Wplyw
subiektywizmu mozna jednak ograniczy¢ dzieki zastosowaniu dodatkowych narzedzi np. analizy
wrazliwosci. Przyktad takiej analizy w odniesieniu do BOCR przedstawiono w pracy (Dytczak i Ginda
2006).

Rezultatem popularnosci AHP/ANP s liczne zastosowania. Metoda ta okazata si¢ bowiem
uzyteczna przy rozwigzywaniu zlozonych praktycznych probleméw zréwnowazonego rozwoju.
Wydaje si¢ wiec, ze okaze si¢ ona takze uzyteczna w przypadku wiarygodnego wartosciowania
zabytkow. Takiemu zastosowaniu sprzyjajg zalety metody zwigzane z uwzglednianiem trudnomierzalnosci,
sprzezen miedzy elementami modelu zagadnienia (wlacznie z kryteriami), proste zasady oceny
relatywnego znaczenia lub wplywu elementow, grupowego wspomagania decyzji oraz dostepno$¢
BOCR.
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Metoda AHP/ANP stanowi takze cenne uzupelnienie innych metod wieloatrybutowego
wspomagania decyzji MCDA. Jedna z najbardziej spektakularnych mozliwosci polega na
wykorzystaniu metody Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) (Fontela
i Gabus 1976) do wiarygodnego okreslenia sieciowej struktury sterujacej dla ANP,

Przy tym nie mozna jednak zapomina¢ o wadach metody. Podstawowa wydaje sie znaczaca
liczba koniecznych porownan parami w przypadku modeli ztozonych zagadnien. Dotkliwos¢ tej wady
jednak nieco zmniejsza powszechna dostepnos¢ narzedzi obliczeniowych w postaci oprogramowania
implementujacego metodyke¢ AHP/ANP oraz arkuszy kalkulacyjnych utatwiajacych zastosowanie
metody. Przy tym warto zauwazy¢, ze szczegétowa dekompozycja rozwazanego zagadnienia nie tylko
zwigksza ztozonos¢ jego analizy, ale rowniez sprzyja ograniczaniu mozliwosci popetniania grubych
btedow w trakcie obliczen.

Za podstawowa wade AHP/ANP jest czesto uznawana mozliwos¢ (niezmiernie rzadkiego
w praktyce) wystepowania zjawiska odwrdcenia rankingu wariantéw decyzji. Rzadko zwraca si¢ przy
tym jednak uwage na fakt, ze do takiej sytuacji dochodzi jedynie w przypadku rozwazania 2 lub
wiekszej liczby identycznych wariantéw w AHP. Problem odwrdcenia rankingu nie wystepuje jednak
w ANP. Niektorzy badacze staraja si¢ jednak za wszelka cene wyeliminowa¢ mozliwos¢ odwracania
rankingu dzigki zastosowaniu nowo opracowywanych narzedzi. Przyktadem takiego narzedzia jest
metoda Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique, znana pod skrotowg
nazwa MACBETH (Bana e Costa & Vansnick 1999), ktorg zaprezentowano w dalszej czeSci pracy.
Okazuje si¢ jednak, ze takze ona ma wady (Anderlini et al. 2008) i nie mozna w niej unikng¢ zjawiska
odwrdcenia rankingu, ktore wystepuje réwniez w przypadku innych metod.

1.3 Inne methody

MACBETH stanowi interesujacg alternatywe dla AHP takze wykorzystujaca poréwnania
parami. W odrdznieniu od AHP wykorzystuje jednak przedzialowg skale do oceny znaczenia
elementow modelu zagadnienia. Zastosowanie MACBETH wigze sie z podobnymi etapami jak
w przypadku uzycia AHP i réwniez obejmuje sprawdzenie spojnosci danych. Jednak zamiast pojecia
ogOlnego znaczenia wariantow wyboru wykorzystuje pojecie ich atrakcyjnosci (ang. attractiveness).

Rozwazane zagadnienie odwzorowuje drzewo wartosci (ang. value tree). Poziom najwyzszy
drzewa zajmuje cel analizy, posrednie poziomy - kryteria, a poziom najnizszy - inne elementy niz
kryteria. Elementy najnizszego poziomu stuza do oceny kryteriow. W procedurze obliczeniowej mozna
wyr6zni¢ nastepujace etapy: (1) wazenie kryteriow, (2) czastkowe oceny wariantéw decyzji na
podstawie poszczegolnych kryteriow, (3) wyznaczanie ogdlnych ocen wariantow.

W trakcie oceny elementéw modelu wykorzystujemy 7 kategorii znaczeniowych - od kategorii
brak (ang. no), ktorej odpowiada ocena rowna 1 do kategorii ekstremalna (ang. extreme) o ocenie
rownej 7. Najpierw kryteria, a potem warianty decyzji s3 rangowane w kontekscie znaczenia.
Wykorzystywane sg przy tym odpowiednie macierze ocen. Znaczenie stanowi podstawe formutowania
ograniczei w odpowiednim programie liniowym, ktéry stuzy do minimalizacji ogdlnej oceny
najbardziej atrakcyjnego kryterium oraz najbardziej atrakcyjnego wariantu decyzji. Jednoczesnie
najmniej atrakcyjnemu kryterium i wariantowi odpowiada zerowa ocena ogblna. W ogdlnym
przypadku s3 uzyskiwane mnogie rozwigzania programu. Wyboru najlepszego sposrod takich
rozwigzan dokonuje decydent, co wydaje sie by¢ podstawowq wada metody.

Zauwazmy takze, ze skuteczne zastosowanie programu liniowego wymaga wysokiego poziomu
spojnosci ocen. Dlatego w metodzie s3 rozwazane 2 konteksty spojnoSci. Pierwszy odpowiada
kolejnosci kryteriow i wariantow, natomiast drugi - réznicom w atrakcyjnosci poréwnywanych ze
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sobg kryteriow i wariantéw. Dla uwiarygodnienia koficowych rezultatow i identyfikacji przewagi
wariantéw jest rowniez wykorzystywana analiza wrazliwosci, uwzgledniajaca szeroki zakres warto$ci
wag kryteriow.

Ztozony charakter metody uzaleznia jej uzytkownika od implementujgcego ja oprogramowania.
Odbija sie to niekorzystnie na jej elastycznosci, gdyz utrudnia wprowadzanie uzytecznych rozszerzen.
Za podstawowa wad¢ metody nalezy jednak uzna¢ brak mozliwo$ci uwzgledniania sprzezen miedzy
sktadnikami modelu zagadnienia.

2. METODY RELACJI PRZEWYZSZANIA

Metody  wykorzystujace  relacje  przewyziszania  odpowiadaja  europejskiej  szkole
wielaoatrybutowego wspomagania decyzji MCDA. W odréznieniu od oméwionych wezesniej metod
nie pozwalajg one na kompensacje miedzy czastkowymi ocenami wariantow decyzji i umozliwiajg
uwzglednienie nieporéwnywalno$ci wariantéw oraz sprzyjaja uniknieciu znieksztatcenia rezultatow
analizy w wyniku zastosowania normalizacji. Warianty decyzji sa wszechstronne porownywane
parami w celu wyboru najlepszego sposrod nich. Metod relacji przewyzszania mozna podzieli¢ na
2 rodzaje. Pierwszy rodzaj obejmuje rozne warianty metody ELECTRE i metody pochodne, natomiast
drugi - warianty metody PROMETHEE i metody pochodne.

2.1 ELECTRE

Skrot okreslajacy rodzine metod pochodzi od francuskiej nazwy: Elimination Et Choix
Traduisant la REalité (eliminacja i wybor wyrazajacy rzeczywistos¢) (Roy 1968). Dostepnych jest
szereg wariantow metody ELECTRE. S one przeznaczone do rozwigzywania roéznych zagadnien:
wyboru, rangowania, sortowania. Ich zastosowanie wymaga okreSlenia wartosci szeregu parametréw
technicznych, a rozwigzanie rozwazanych zagadnien otrzymujemy dzieki oszacowaniu wartosci
odpowiednich wag. Zauwazmy, ze ELECTRE znajduje zastosowanie w przypadku zagadnien z liczbg
kryteribw wicksza od 2. Jednoczesnie jest wymagane spetnienie co najmniej jednego sposrod
nastepujacych warunkéw: (1) kryteria s3 oceniane przy wykorzystaniu réznych jednostek miary,
(2) wymagane jest uwzglednianie progéw nierozréznialnosci (ang. indifference) lub preferencji
(ang. preference), (3) do oceny wariantéw decyzji jest wykorzystywana skala przedziatowa.

Oryginalng wersje metody okresla sie mianem ELECTRE 1. Jej modyfikacja, nazwana ELECTRE Iv,
pozwala uzywac weta w celu wyeliminowania wariantéw decyzji ocenianych bardzo zle w kontekscie
pewnych kryteriow. Uzywa do tego tzw. progu weta (ang. veto threshold). Z kolei ELECTRE Is
wykorzystuje tzw. pseudokryteria (ang. pseudo-criteria) dla uwzglednienia przypadkow nierozroznialnosci
wariantow w kontekscie pojedynczego kryterium. Stuzy temu zastosowanie tzw. progu nierozroznialnosci
(ang. indifference threshold)

Wariant metody ELECTRE Tri pozwala klasyfikowa¢ (przydziela¢ do predefiniowanych klas)
warianty decyzji. Jednocze$nie umozliwia rangowanie klas. W zaleznosci od podstaw definiowania
klas wyrozniamy metode ELECTRE-Tri-B (okreSlajaca klasy przez okreslenie ich granic) oraz
ELECTRE-Tri-C (wykorzystujaca pojecie srodka klasy).

W przypadku wartosciowania zabytkow jesteSmy zainteresowani zastosowaniem tej metody do
rangowania. Temu celowi stuzg jej odmiany umozliwiajace wyznaczanie czastkowych uporzadkowan
wariantow decyzji przy uwzglednieniu ich nieporéwnywalnosci. ELECTRE II wykorzystuje w tym celu
binarne relacje przewyzszania, ELECTRE III - pseudokryteria i stopieni przewyzszania, za§ ELECTRE
IV w ogdle nie wykorzystuje wag kryteriow.
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Najbardziej popularng odmiane metody umozliwiajaca rangowanie wariantow decyzji stanowi
ELECTRE IIL. Jej zastosowanie wigze sie z 2-etapowg procedura. Pierwszy etap jest poswiecony
budowie struktury relacji przewyzszania taczacych poszczegélne warianty decyzji. W tym celu sg
wykorzystywane wagi kryteriow oraz wartosci progowe nierozroznialnosci, preferencji i weta.
Wykorzystuje sie przy tym stymulacyjny charakter kryteriow. Relacja przewyzszania A; S A; wyraza
fakt, ze wariant wyboru A; jest co najmniej tak dobry jak wariant A, Sita tego stwierdzenia jest
mierzona stopniem przewyzszania S(4;, Ax) przyjmujacym wartosci z przedziatu od 0 do 1. Wartos¢
stopnia przewyzszania wynika z 2 perspektyw: zgodnoSci (ang. concordance) i niezgodnosci
(ang. disconcordance). W przypadku wyznaczania stopnia czeSciowej zgodnosci (ang. partial
concordance degree) sa wykorzystywane preferencje decydenta oraz progi: nieodroznialnosci oraz
preferencji, a w stopnia czeSciowej niezgodnosci - prog weta. Stopnie: czeSciowej zgodnosci
i czeSciowej niezgodnosci odwotuja sie do poszczegblnych kryteriow, stad tez w przypadku i-tego
kryterium oraz pary wariantow A; oraz A; s3 one oznaczane odpowiednio symbolami: ¢/(4;, As) oraz
di(A;, Ay). Na podstawie warto$ci czastkowych stopni zgodnosci i niezgodnosci s3 wyznaczane dla
kazdej z par wariantow odpowiednio wartosci: ogolnego stopnia zgodnosci (ang. global concordance
degree) C(A;, A) oraz ogdlnego stopnia niezgodnosci (ang. global discordance degree) D(A;, Ay).

Drugi etap procedury nazywa sie faza eksploatacji i wykorzystuje 2 procedury destylacyjne:
wznoszacy (ang. ascending distillation procedure) 1 opadajaca (ang. descending distillation procedure).
Procedury te uwzgledniaja zaréwno przewyzszanie innych wariantow, jak i przewyzszanie przez inne
warianty decyzji. W rezultacie ich zastosowania otrzymujemy 2 kompletne czesciowe uporzgdkowania
(ang. pre-orders) wariantow. Przeciecie tych uporzadkowan daje ostateczny ranking wariantow.

Konieczno§¢ zapewnienia wartosci wag i licznych parametrow przyczynita si¢ do rozwoju
dyskusji na temat potencjalnych uzytecznych usprawnien metody. Na ich podstawie opracowano
procedury automatyzujgce proces wyznaczania wag kryteridw oraz wartosci progowych. Procedury
takie czesto wykorzystuja informacje wynikajaca z pomocniczych rankingow rzeczywistych lub
fikcyjnych wariantow decyzji.

Na zakonczenie omawiania metod ELECTRE warto zauwazyé, ze okazaly sie uzyteczne
w przypadku rozwigzywania wielu zlozonych praktycznych probleméw zrownowazonego rozwoju.
Dlatego wydaja si¢ one takze atrakcyjnymi narzedziami do wartosciowania zabytkow.

2.2 PROMETHEE

Pelng angielskag nazwe metody opracowanej przez Bransa (Brans 1982) Preference Ranking
Organization METHod for Enriched Evaluation mozna przettumaczy¢ jako metodg budowy rankingu dla
wzbogacenia oceny. Stuzy ona do rangowania wariantow decyzji dzieki zastosowaniu stopnia
preferencji (ang. preference degree). Na procedure PROMETHEE sktadajg sie 3 etapy: (1) okreslenie
stopnia preferencji z uwagi na poszczegélne kryteria oceny dla kazdej z uporzadkowanych par
wariantéw, (2) obliczenia jednokryterialnych przeptywow preferencji (ang. unicriterion preference
flows), (3) wyznaczenie ogolnego przeptywu (ang. global preference flow).

Stopien preferencji wyraza wzgledng preferencje pierwszego z pary pordwnywanych wariantow
decyzji w odniesieniu do drugiego spo$rdd nich. Stopien przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1], przy
czym zero oznacza brak preferencji, a jedynka - ekstremalng preferencje. Warto$¢ stopnia opisuje
funkcja preferencji, ktora zwykle przyjmuje postac liniowg (ciagta lub stopniows) albo wyktadnicza.
Do okreslenia funkgji liniowej wystarcza podanie 2 parametrow: progu nierozroznialnosci oraz progu
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preferencji. Przebieg funkcji wyktadniczej jest okreslany na podstawie jednego parametru, ktorym jest
punkt przegiecia.

W rezultacie poréwnania wariantoéw decyzji parami dla kazdego z kryteriow otrzymujemy
strukture preferencji. Do jej ilustracji jest zwykle wykorzystywany skierowany i spojny graf
utatwiajacy wyrazenie stopni preferencji dzieki przedstawieniu jednokryterialnych dodatnich
(ang. positive preference flows), ujemnych (ang. negative preference flows) i wypadkowych (ang. net
preference flows).

Dodatni przeptyw preferencji odpowiadajacy okreSlonemu kryterium i wariantowi decyzji
odwzorowuje przewage tego wariantu nad innymi wariantami. Dodatni przeptyw wyraza
znormalizowana suma stopni preferencji odpowiadajacych danemu wariantowi. Jest wiec on
wyrazony liczbg z przedziatu od 0 do 1. Jednokryterialny przeptyw negatywny otrzymujemy
w podobny sposob. Podstawe jego obliczenia stanowig jednak preferencje innych wariantéw niz
danego wariantu decyzji. Wypadkowy przeptywu preferencji stanowi roznice przeptywu dodatniego
i przeptywu ujemnego. Przyjmuje wigc wartos¢ z przedziatu [-1, +1].

Ogolne przeptywy dodatnie, negatywne i wypadkowe wynikajg ze zsumowania odpowiednich
przeptywow jednokryterialnych. Mozna przy tym wykorzysta¢ znormalizowane wartosci wag
wyrazajace zréznicowane znaczenia poszczegOlnych kryteriow. Ogolne przeplywy wyrazajg liczby
z przedziatu od 0 do 1. Ogolny dodatni przeptyw odpowiadajacy danemu wariantowi decyzji wskazuje
na ogolng preferencje tego wariantu wzgledem pozostatych, a ogolny negatywny wptyw — na ogolng
preferencje innych wariantéw wzgledem tego wariantu. Znak ogolnego wplywu wypadkowego
wskazuje na ogdlna przewage tego wariantu nad pozostatymi wariantami lub na ogdlng przewage
innych wariantow nad tym wariantem.

W metodyce PROMETHEE s3 wykorzystywane 3 sposoby wyznaczania rankingu. Pierwszy,
zaimplementowany w wariancie PROMETHEE I metody wykorzystuje w tym celu ogdlne przeptywy
dodatnie i ujemne. Zgodne wyniki uzyskiwane przez oba pordwnywane warianty decyzji w przypadku
zarobwno dodatniego, jak i ujemnego ogdlnego przeptywu $wiadczg o wyrainej przewadze jednego
sposrod nich nad drugim. Niezgodnos¢ tych wynikow $wiadczy o nieporéwnywalnosci wariantéw.
Rownos¢ ogolnych pozytywne i negatywne przeptywdéw $wiadczy o nierozrdznialnoSci wariantéw.
Drugi ze sposobow okre$lania rankingu wariantow decyzji jest wykorzystywany w PROMETHEE II.
Podstawe rangowania stanowi tu ogdlny przeptyw wypadkowy preferencji. Trzeci sposob tworzenia
rankingu polega na zastosowaniu wizualnej pomocy w postaci tzw. plaszczyzny GAIA.
Wykorzystywana jest w tym celu punktowa reprezentacja wariantow decyzji na plaszczyZnie oraz
tzw. wizualna pateczka (ang. visual stick). Powyzszy sposob obrazuje rowniez dyskryminacyjng site
kryteriow, a takze relacje miedzy kryteriami i podobiefistwo wariantow.

Zastosowanie wag kryteriow i progdw sprzyja wzbogaceniu ogélnej analizy o szczegétowe
analizy wrazliwosci zwigzanej z zaburzaniem warto$ci wag i progow. Warto rowniez zauwazyc, ze
zaréwno znaczenie kryteriow, jak i stopnie preferencji mozna wyraza¢ terminami lingwistycznymi.
Dla umozliwienia wykonania obliczen terminom tym nalezy jednak przyporzadkowac wartosci
liczbowe.

W trakcie rozwoju metody PROMETHEE zaproponowano szereg rozszerzen, dzieki ktorym stata
si¢ ona bardziej uniwersalna. Przyktadowo przystosowano ja do potrzeb zwigzanych z grupowym
wspomaganiem decyzji (ang. Group Decision Making — GDM) w wersji PROMETHEE GDSS. W tym
celu kazdy z ekspertow wykorzystuje PROMETHEE II do okreSlenia ogdlnych przeptywow
wypadkowych, przy czym mozna przy tym wykorzysta¢ indywidualne postaci funkeji preferencji, wagi
kryteribw oraz wartosci progow. Rankingi wariantow dostarczone przez poszczegolnych ekspertow sg
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nastepnie wykorzystywane jako kryteria w ostatecznej analizie wykorzystujacej PROMETHEE II do
uzyskania ostatecznej postaci rankingu wariantéw. Warto przy tym zauwazyc, ze w tym przypadku
wagi kryteriow odpowiadajg znaczeniu — wiarygodnosci poszczegdlnych ekspertéw. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby uzgadniania formy funkcji preferencji. Dzigki zastosowaniu ptaszczyzny GAIA
uzyskujemy informacje o podobienstwie ekspertow i ich decyzyjnej sity. S takze dostepne inne
wartoSciowe ulepszenia metody. Dotycza one przede wszystkim mozliwosci uwzgledniania
niepewnego i nieprecyzyjnego charakteru dostepnej informacji oraz sortowania wariantéw decyz;i.

Metoda PROMETHEE okazata si¢ uzytecznym narzedziem rozwigzywania praktycznych
problemow wspdtczesnego $wiata. Dlatego wydaje sic ona dobrym narzedziem warto$ciowania
zabytkow. Dla pelnego wykorzystania jej potencjatu jest jednak niezbedne uzycie oprogramowania
implementujacego jej procedury obliczeniowe. Na szczeScie oprogramowanie takie jest juz
powszechnie dostepne.

3. METODY WYKORZYSTUJACE POJECIA CELU, POZIOMU ASPIRAC]I
I REFERENCYJNEGO

Podejscia wykorzystujace powyzsze pojecia pozwalajg wskazywaé warianty decyzji najblizsze
docelowym poziomom ocen czastkowych odpowiadajacych poszczegolnym kryteriom. Do takich
najbardziej popularnych metod takiego rodzaju naleza TOPSIS, DEA oraz programowanie celowe.

3.1 TOPSIS

Petng angielska nazwe metody (Hwang and Yoon 1981): Technique of Order Preference
Similarity to the Ideal Solution mozna skrotowo przettumaczy¢ jako: metodg podobienistwa preferencii
do rozwigzania idealnego. Pozwala ona rangowal warianty decyzji. Najlepszemu wariantowi
odpowiada przy tym najwigksze podobienistwo do rozwigzania idealnego, a zarazem najmniejsze
podobiefistwo wzgledem przyjetego rozwigzania antyidealnego. Dlatego do opisu jako$ci wariantow
wykorzystujemy miare tzw. relatywnej bliskosci (ang. relative closeness). Jej warto$¢ otrzymujemy na
podstawie odlegtosci wariantu od rozwigzania idealnego i antyidealnego, mierzonej w przestrzeni
kryteriow oceny. Zauwazmy, ze metoda wymaga niewielkiej liczby danych, a jedynymi koniecznymi
danymi o subiektywnym charakterze s wagi kryteriow. Na procedure metody sktada si¢ 6 krokow:
(1) ocena wariantéw decyzji w kontekscie poszczegélnych kryteriow, (2) normalizacja ocen
wariantow, (3) wazenie znormalizowanych ocen, (4) wyznaczenie odlegtosci wariantow od
rozwigzania idealnego i antyidealnego, (5) obliczenie relatywnej bliskosci wariantéw, (6) rangowanie
wariantOw wg wzrastajacej relatywnej bliskosci.

Do normalizacji ocen wariantéw decyzji mozna wykorzysta¢ 2 rozne sposoby. Pierwszy polega
na zastosowaniu normalizacji dystrybutywnej (ang. distributive normalization) polegajacej na
podzieleniu ocen wariantéw przez pierwiastek kwadratowy z sumy ich kwadratow. W drugim
wykorzystujemy dzielenie przez najwyzszg ocene (w przypadku stymulant) lub najnizsza ocene
(przypadek destymulant).

Warto takze zauwazy¢, ze idealnemu rozwigzaniu odpowiadajg czastkowe oceny o wartosci
jednostkowej, a antyidealnemu - oceny rowne zeru. Do wyrazenia odlegtosci wariantu od rozwigzania
idealnego i antyidealnego stuzy metryka euklidesowa. Relatywng blisko$¢ okresla iloraz odlegtosci od
rozwigzania idealnego oraz sumy odlegtosci od dwoch rozwigzan referencyjnych.
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3.2DEA

Nazwa metody Data Envelopment Analysis w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza analize
obwiedni danych. Jego podstawowym zastosowaniem jest pomiar efektywnosci. Szczegdlnie dobrze
nadaje sie wiec jako narzedzie wspomagajace benchmarking, czyli analize poréwnawcza. Metoda
wykorzystuje maksymalizacje efektéw przy jednoczesnej minimalizacji wejs¢ rozpatrywanego procesu
do okreslenia jego efektywnosci opisanej stosunkiem efektow do wejs¢. Zarowno wejscia, jak i wyjscia
s3 wazone, przy czym warto zauwazyC, ze wartoSci wag s3 wyznaczane dzieki rozwigzaniu
odpowiedniego programu liniowego. Na podstawie rezultatow zastosowania DEA jest budowana
obwiednia efektywnosci (ang. efficiency frontier), odpowiadajaca poréwnywanym procesom
o maksymalnym poziomie efektywnosci wynoszacym 1 i pozwalajaca wskaza¢ procesy wymagajace
poprawy. Do ich poprawy jest wykorzystywana dodatkowa informacja dostarczana przez metode.
Powyzsze mechanizmy metody mozna rowniez zaadaptowaé do oceny wariantow decyzji.

Istnieja 2 rodzaje modeli programowania liniowego, ktore znalazly zastosowanie w DEA.
Pierwszy odpowiada zachowaniu proporcji miedzy wyjsciami a wejSciami (ang. comstant returns to
scale), podczas gdy drugi - brakowi takiej proporcji (ang. variable returns to scale). Modele pierwszego
rodzaju majg raczej teoretyczny charakter, gdyz nie mozna przy ich zastosowaniu wiarygodnie
modelowa¢ ztozonego wplywu otoczenia. Wady tej nie majg modele drugiego rodzaju i dlatego sg
chetniej stosowane.

DEA pozwala uwzglednia¢ wiele wejs¢ i wyjs¢ roznych rodzajow. Daje rowniez mozliwos¢
wykorzystywania roznych rodzajow efektywnosci np. efektywnosci technicznej zwiazanej z surowymi
wejsciami i wyjSciami, efektywnosci kosztowej — uwzgledniajacej koszty wejsc, efektywnosci dochodowej
wynikajacej z kosztow wyjs¢ oraz efektywnosci zyskowej zwigzanej z uwzglednieniem informacji
0 kosztach wejs¢ i cen wyjsc.

Metoda zostata usprawniona poprzez wprowadzenie szeregu rozszerzeil. Pierwsze z nich polega
na wykorzystaniu regresji do modelowania oceny efektywnosci w przypadku niekontrolowanego
wplywu otoczenia. Drugie pozwala ograniczal wartoSci wag wyznaczane dzieki zastosowaniu
programowania liniowego. Trzecie polega na wprowadzeniu analizy wrazliwosci wykorzystujacej
zaburzenia efektywnych wariantéw decyzji, ktore mogg wigza¢ sie z pojedyncza zmienng, a takze ze
wszystkimi lub tylko niektorymi wejSciami i wyjSciami. W czwartym s3 wykorzystywane szeregi
czasowe do modelowania czasowych zmian efektywnosci wariantow oraz ich determinant.

3.3 Programowanie celowe

W jezyku angielskim jest okreSlane mianem goal programming (GP). Stanowi do$¢ proste,
azarazem niezwykle uzyteczne narzedzie (Charnes i Cooper 1961), poszerzajace mozliwosci
programowania liniowego. Pozwala uwzglednia¢ liczne, zwykle konfliktowe cele. W przypadku
kazdego z celow rozpatrujemy minimalizacje niepozgdanych odchylen od poziomu docelowego
(ang. target level), ktory satysfakcjonuje decydenta. W zaleznosci od kierunku optymalizacii
niepozadane odchylenia moga by¢ dodatnie (cel minimalizowany), ujemne (cel maksymalizowany)
oraz zarbwno dodatnie, jak i ujemne (okreslony nominalny poziom celu). Warto przy tym zauwazy¢,
7e minimalizacja odchylenia moze dotyczy¢ zarowno najgorszego odchylenia, jak i odchylenia
przecigtnego. Ponadto zastosowanie znajduje réwniez kompromis miedzy tymi dwoma przypadkami,
znany w jezyku angielskim jako efficiency and equity trade-off, co oznacza kompromis migdzy
efektywnoscig a rownoscig odchylen.
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Do opisu i oceny rozwigzan mozna wykorzystywac funkcje zarowno wektorowe jak i skalarne.
Pomimo tego, Ze s3 one stosowane jedynie do szacowania odlegto$ci rozwigzania od zatozonego
poziomu docelowego to okresla si¢ je mianem funkcji osiagniecia celu (ang. achievement function).
Zauwazmy przy tym, ze minimalizacja odchylen sprawia, ze cele przyjmujg ,,miekki” charakter, gdyz
nie spodziewamy sie ich osiggniecia. Wiasnie taki charakter celow jest podstawowym powodem
elastyczno$ci metody. Warto jednak zauwazy¢, ze do opisu rozwigzan dostarczanych przez GP sg
wykorzystywane zmienne decyzyjne. Koniecznos¢ uwzgledniania ograniczen wynikajacych
z zewnetrznych oddziatywan jednak sprawia, ze wartosci tych zmiennych s3 ograniczane do czesci
przestrzeni zmiennych decyzyjnych, nazywanej regionem dopuszczalnym (ang. feasible region)
i wydzielonym dzieki zastosowaniu tradycyjnych - ,,twardych” ograniczen w modelu liniowym.

Zagadnienia GP mozna formutowal na r0ine sposoby. Pierwszy jest nazywany
leksykograficznym programowaniem celowym (ang. lexicographic goal programming lub pre-emptive
goal programming). Wykorzystuje poziomy preferencji. Kazdemu z pozioméw odpowiada pewng liczba
odchylen do minimalizacji. Drugi rodzaj GP jest nazywany wazonym programowaniem celowym
(ang. weighted goal programming) i wykorzystuje wazong funkcje osiggniecia celu, ktora utatwia
przeprowadzanie analizy prowadzacej do osiggania kompromisu. Rodzaj trzeci jest nazywany
programowaniem celowym Czebyszewa, gdyz korzysta z metryki Czebyszewa do wyrazania odchylen.
Metryka ta odpowiada minimalizacji najwickszego sposrdd rozwazanych odchylen i moze by¢
w przyblizeniu interpretowana jako réwnowazenie poziomu satysfakcji miedzy poszczegdlnymi
celami. Dlatego ten wariant GP jest takze okreslany mianem minimaksowego programowania
celowego (ang. Minimax Chebyshev Goal Programming). Stanowi on uzyteczne narzedzie do
uwzgledniania opinii grupy decydentéw oraz podstawe specyficznego podejscia nazwanego
poszerzonym programowaniem celowym (ang. Extended Goal Programming).

W metodyce programowania celowego mozna korzysta¢ z réznych reprezentacji informacji
dotyczacej wielkosci odchylen. W rezultacie ich zastosowania otrzymujemy rdzne rodzaje
programowania celowego. Po pierwsze, w przypadku zastosowania liczb rozmytych mowimy
0 rozmytym programowaniu celowym (ang. Fuzzy Goal Programming — FGP). Jednostkowa wartos¢
funkcji przynaleznosci sygnalizuje wtedy maksymalny mozliwy poziom satysfakeji z odchylenia od celu,
natomiast jej warto$¢ zerowa — catkowity brak satysfakcji. W zaleznosci od kierunku minimalizacji odchylen
mamy przy tym do czynienia z zastosowaniem odpowiedniej formy rozmytej reprezentacji odchylenia. Na
przyktad w przypadku zastosowania jednego kierunku optymalizacji odchylenia - jednostronnie
ograniczona liczba rozmyta, natomiast w przypadku tacznego zastosowania dwoch kierunkow
optymalizacji - obustronnie ograniczona liczba rozmyta. Do wyrazenia odchylen odpowiadajacych
poszczegolnym celom mozna wykorzystal rozne formy liczb rozmytych. FGP jest zwykle
implementowane w postaci programowania celowego Czebyszewa lub wazonego. Po drugie,
zastosowanie catkowitych lub binarnych zmiennych decyzyjnych sprawia, ze mamy do czynienia
odpowiednio z catkowitym (ang. Integer Goal Programming) lub binarnym programowaniem celowym
(ang. Binary Goal Programming). W przypadku zastosowania takich zmiennych mamy mozliwo$¢
zastosowania programowania celowego leksykograficznego, wazonego iCzebyszewa. Przy tym
zauwazmy, ze zastosowanie zmiennych catkowitych i binarnych zwykle wynika z wystepowania
kombinacji warunkéw logicznych i licznych celow o konfliktowej naturze. Po trzecie, funkcja
osiggniecia celu moze przyjmowac posta¢ ilorazu, co moze przykladowo wynika¢ z zastosowania
poréwnan parami do okreslenia wag. W takim przypadku mowimy o ilorazowym programowaniu
celowym (ang. fractional goal programming). Do uzyskania tak sformutowanego zagadnienia s3 zwykle
stosowane heurystyki. Istnieje rowniez metoda doktadna.
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Dla utatwienia i podwyzszenia efektywnosci zastosowania programowania celowego zostato
opracowanych szereg zasad (Jones i Tamiz 2010). Na przyktad warto jednoczesnie stosowa¢ obydwa
kierunki optymalizacji odchylenia, w przypadku leksykograficznego programowania celowego nalezy
unika¢ idealnych pozioméw docelowych, wagi i poziomy docelowe nalezy traktowac jedynie jako
wstepne ustalenia, do normalizacji nieporéwnywalnych elementow modelu nalezy stosowaé
odpowiednie sposoby, walidacji statych normalizacji nalezy dokonywaé¢ w kontekscie okreslonej
sytuacji decyzyjnej, nalezy dbac o osiaganie rozwigzan sprawnych w sensie Pareto, a kara¢ jedynie
niepozadane odchylenia.

W celu dopasowania modelu programowania celowego do wymagan analizy konkretnego
problemu mozna odpowiednio dobra¢ posta¢ funkcji wyrazajacych kare za odchylenie od poziomu
docelowego. Dostepne sg rozne rodzaje funkcji: ciggte, rosngce i malejace, wieloprzedziatowe funkcje
liniowe ciggte i nieciggte odnoszace wielkos¢ kary do jednostkowego odchylenia, a takze wyrazajace
kare w ryczaltowy sposob. Mozliwe jest réwniez zastosowanie nieliniowych funkgji kary. Ich
zastosowanie wymaga jednak dopasowania do wymogdw programowania liniowego. Warto takze
zauwazy¢, ze istnieje mozliwos¢ ograniczania wielkosci odchylenia w celu eliminowania rozwigzan
charakteryzujacych si¢ zbyt duzymi odchyleniami od pozioméw docelowych.

Istnieje specjalny rodzaj programowania celowego - przedzialowe programowanie celowe
(ang. Interval Goal Programming) Charnesa i Collomba (1972), uwzgledniajacy przedziatowy charakter
odchylenia i pozwalajacy kara¢ odchylenia przekraczajace granice przedziatu dopuszczalnego
odchylenia. Zauwazmy takze zwigzki migdzy GP a metodyka MCDA. Na przyktad mozna wykorzystac
PROMETHEE w programowaniu celowym do utatwienia wiarygodnego wartoSciowania odchylen
(Martel and Aouni 1990).

Sposrod innych ulepszen programowania celowego warto zwrdci¢ uwage na poszerzone
leksykograficzne programowanie celowe (ang. Extended Lexicographical Goal Programming) Romero
(Romero 2001). Dzieki jego zastosowaniu mozna jednoczesnie minimalizowaé zaréwno najwieksze
odchylenie miedzy celami oraz odchylenie $rednie. Z kolei Rodriguez i inni (Rodriguez i inni 2002)
opracowali programowanie meta-celowe (ang. Meta-Goal Programming). Ulatwia ono wyrazanie
preferencji decydenta w elastyczny sposob. Meta-cele wynikaja z oryginalnego zestawu celow
i polegaja na ograniczaniu udziatu niepozadanych odchylen, wzglednej wielkosci odchylenia, udziatu
nieosiagnietych celow. Do formutowania modelu i uzyskania rozwiazania zagadnienia programowania
meta-celowego jest wykorzystywane leksykograficzne i wazone programowanie celowe.

Jako§¢ rozwigzan zadan GP zalezy od przyjetych wartosci wag. Do ich okreslenia warto$ci
mozna wykorzysta¢ r6zne sposoby. W celu utatwienia wyznaczenia wag mozna ograniczy¢ przestrzen
ich poszukiwan dzieki wykorzystaniu informacji o decyzjach, celach i przestrzeniach warto$ci
parametrow. Inny sposob polega na wykorzystaniu analizy wrazliwosci zwigzanej z dobrze znanym
i preferowanym przed decydenta rozwigzaniem okreslonego problemu lub wigkszej liczby takich
probleméw. Warto$ci wag mozemy ustala¢ w interaktywny sposob - poprzez przeglad zblizonych
rozwigzan, a takze stosujac uniwersalne narzedzia np. AHP lub PROMETHEE. Po ustaleniu wstepnych
wartosci wag mozemy je stopniowo dopracowywal. W tym celu mozna przyktadowo uzyé
wieloetapowego programowania celowego (ang. Multi-stage Goal Programming).

GP okazalo si¢ interesujacym narzedziem statystycznym i do drazenia danych. Znalazto
zastosowanie w aproksymacji jako alternatywa dla regresji metodg najmniejszych kwadratéw. Warto
rowniez zwrocic uwage na podobiefstwo programowania celowego do innych metod
wykorzystujacych metryke odlegtosci np. programowanie kompromisowe (ang. Compromise
Programming) Zelenego (Zeleny 1982), metody punktu odniesienia (ang. Reference Point Method)
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Wierzbickiego (Wierzbicki 1982) oraz do szeregu wielokryterialnych procedur ewolucyjnych
wykorzystujacych pojecie celu. Rozni sie ono jednak od nich charakterem wartosci docelowych,
sposobem wykorzystania tych wartosci oraz postacia wykorzystywanych metryk odlegtosci.

Programowanie celowe jest czesto taczone z metodami wykorzystujagcymi pordwnania parami.
Jednak poza mozliwoscig korzystania z mozliwosci ustalania poczatkowych warto$ci wag funkcji
osiggniecia celu pozwala rowniez okresla¢ wartosci wag w AHP (Bryson 1995, Despotis 1996). Istnieje
réwniez mozliwos¢ wspomagania programowania celowego przez metody relacji przewyzszania na
przyktad w rangowaniu rozwigzan uzyskanych w rezultacie zastosowania roznych zestawow wag lub
odmian programowania celowego.

Z GP korzystamy czesto interaktywnie w celu stopniowej poprawy rozwigzania rozwazanego
problemu. Taki sposdb postepowania staje sie szczegdlnie uzyteczny w przypadku zlozonych,
wielopoziomowych praktycznych zagadnien zrownowazonego rozwoju i jego planowania. Gtownym
jego powodem jest na ogot konieczno$¢ obiektywizacji wartosci niezbednych wag.

Programowanie celowe mozna rowniez zastosowa¢ na kilka innych sposobow. Na przyktad, na
podstawie rozwigzania otrzymanego dzieki zastosowaniu GP mozna wygenerowaé rozwigzania
sprawne w sensie Pareto, dla ktorych staje si¢ ono rozwigzaniem zdominowanym. Programowanie
celowe mozna takze wykorzysta¢ do ograniczenia zbioru rozwigzan sprawnych w sensie Pareto,
a takze do uzupelnienia zbioru takich rozwigzan uzyskanego dzieki zastosowaniu innych metod.

Idee GP wykorzystuja rowniez metody sztucznej inteligenciji oraz programowania ,,miekkiego”
do realizacji zadan zwigzanych z rozpoznawaniem wzorcow, klasyfikacja i dyskryminacja danych.
Zwykle znajduje przy tym zastosowanie rozmyta odmiana programowania celowego. Z drugiej strony
czesto do rozwigzywania bardzo ztozonych i zle uwarunkowanych zagadnien GP s wykorzystywane
metaheurystyki.

Programowanie celowe stanowi rowniez popularne narzedzie rozwigzywania licznych zagadnief
badan operacyjnych. Jest ono spokrewnione z metodg DEA pochodzaca od tych samych tworcow,
zktora si¢ wzajemnie uzupetnia. W odroznieniu od DEA, stanowigcej rodzaj narzedzia kontroli
ioceny, GP jest narzedziem planowania. Réwnolegle zastosowanie obu metod pozwala wiec na
jednoczesng realizacje zadan planowania oraz oceny i kontroli w przypadku probleméw praktycznych.
Na przyktad programowanie celowe dostarcza zrownowazone - uSrednione rozwigzania problemu,
a DEA - rozwigzania indywidualne. Inne mozliwosci polegaja na eliminacji nieefektywnych rozwigzan
wynikajacych z zastosowania GP przy pomocy DEA oraz na wskazaniu przy pomocy programowania
celowego najlepszego rozwigzania sposrod rozwigzan efektywnych zidentyfikowanych dzieki DEA.

Proces rozwigzywania zagadnien decyzyjnych z wieloma celami oraz niepetna, a nawet
niepewng informacjg mozna znaczaco wzbogaci¢ dzieki umiejetnemu potaczeniu programowania
celowego i symulacji. Po pierwsze, z GP mozna skorzystaC dla dostarczenia waznej informacji dla
symulacji. Po drugie, mozna zintegrowa¢ programowanie celowe z symulacjami w celu okreslenia
parametréw symulowanego systemu lub okreslenia kryteriow zatrzymania obliczefi. Po trzecie, z GP
mozna skorzysta¢ w identyfikacji tego sposrod rozwigzan otrzymanych w wyniku symulagji, ktore
w najwiekszym stopniu spetnia wymagania decydenta.

Warto zauwazy¢, ze skuteczne zastosowanie programowania celowego wymaga uzycia
oprogramowania rozwigzujacego zagadnienia programowania liniowego. W niektorych przypadkach
moze réwniez zachodzi¢ koniecznos¢ skorzystania z oprogramowania rozwigzujacego zagadnienia
nieliniowe. Na szczescie oprogramowanie takie jest obecnie powszechnie dostepne np. w postaci
arkuszy kalkulacyjnych.
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4. PRZYKEADOWA ANALIZA

Kazde z zaprezentowanych narzedzi ma zalety sprzyjajace ich zastosowaniu do rozwigzywania
ztozonych zagadnien zrownowazonego rozwoju. Dlatego mozemy na nie liczy¢ takze w przypadku
wartosciowania zabytkow. Wydaje sie, ze szczegdlnie korzystne moze okazaC sie wykorzystanie
metody, ktora okazata sie przydatna w przypadku rozwigzywania zréznicowanych probleméw.
Dlatego ponizej zaprezentowano mozliwos¢ zastosowania metody AHP/ANP.

Dla ilustracji zalet tej mozliwosci wykorzystamy zagadnie wartosciowania zabytkow
przedstawione w pracy (Dytczak & Ginda 2014). Rozpatrzono tam 3 zabytki stanowiace tradycyjne
polskie rezydencje szlacheckie oznaczone symbolami: M1, M2, and M3. W trakcie oceny
uwzgledniono nastgpujace cechy rezydencji, jednoczesnie stanowiace kryteria ich oceny:

1. Historyczne (H).
Kulturalne (C).
Spoteczne (S).
Ekonomiczne (E).
Techniczne (T).

6. Srodowiskowe (N).

S

W rzeczywistosci kazda z powyzszych cech stanowi grupe kryteriow szczegotowych nizszego
poziomu (rys.5). Ze wzgledow ilustracyjnych ograniczamy sie jedynie do uwzglednienia wptywu
catych grup kryteriow. Do poréwnania zabytkow oraz kryteriow wykorzystamy opinie 2 grup
ekspertow. Pierwsza tworzg profesjonalni konserwatorzy zabytkéw, a druga - reprezentanci lokalnej
spoteczno$ci. Przy tym uwzgledniamy wspolzaleznosci wystepujace miedzy poszczegolnymi
atrybutami zabytkow (rys.5), co stanowi unikalng ceche przeprowadzonej analizy. Do okreSlenia wag
kryteriow staje si¢ wiec konieczne zastosowanie metody ANP.
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Rys.5 Wspotzaleznosci miedzy atrybutami zabytkow

Do budowy sieci ANP wykorzystano metode DEMATEL. W pierwszej kolejnosci zebrano wiec
informacje na temat bezposredniego wplywu kryteriow na pozostate kryteria. W rezultacie otrzymano
strukture bezposredniego wptywu atrybutow. Nastepnie uzyto metody DEMATEL do wyznaczenia
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struktury catkowitego wptywu. Struktury bezpoSredniego i catkowitego wptywu otrzymane na
podstawie ocen grupy konserwatoréw przedstawiono na rys.6. Odpowiadajagca im struktura
bezposredniego wptywu zostata przedstawiona na lewym rysunku, a catkowitego wptywu na rysunku
prawym. Dzigki zastosowaniu ANP otrzymano ranking kryteriow przedstawiony na rys.7.

Rys.6 Zaleznosci przyczynowo-skutkowe miedzy atrybutami - kryteriami oceny zabytkow
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Rys.7 Ranking kryteriéw otrzymany na podstawie opinii konserwatoréw

W dalszej kolejnosci eksperci ocenili przy pomocy AHP/ANP 3 rozwazane zabytki z uwagi na
poszczegOlne kryteria i wyznaczyli ich czastkowe oraz ogolne rankingi (po jednym dla kazdego
z ekspertow). Rankingi dostarczone przez poszczegolnych ekspertéw zostaly nastepnie zagregowane
w ramach poszczegolnych grup (rys.8) oraz migdzy grupami (rys.9).
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Rys.8 Rankingi zbudowane przez 2 konserwatorow
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Rys.9 Ostateczny ranking zabytkow

Na podstawie otrzymanych rezultatbw mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza warto$¢ odpowiada
pierwszemu z ocenianych zabytkdéw, a najmniejsza zabytkowi trzeciemu.

5. PODSUMOWANIE

Liczne zalety AHP/ANP sprawiaja, ze metode te uznajemy za najbardziej obiecujace narzedzie
wartoSciowania zabytkow. Warto jednak zauwazy¢, ze metodyka wielokryterialnej analizy decyzji
MCDA dostarcza rowniez inne dojrzate narzedzia. Reprezentujg one rézne grupy metod, odrézniajace
sie od siebie stosowang filozofig i zaletami. Przedstawiony przeglad metod potwierdza teze, ze
wramach kazdej z grup mozna znalezé metody o cechach sprzyjajacych ich zastosowaniu do
warto$ciowania zabytkow. Przy ostatecznym wyborze whasciwej sposrod nich nalezy wiec uwzgledni¢
rzeczywiste potrzeby zwigzane z wartosciowaniem i dodatkowe kryteria uzytkowe - na przyktad
dotyczace wiarygodnosci i fatwosci stosowania.

Réznorodnos¢ dostepnych metod MCDA sprzyja wyborowi metody najlepiej pasujacej do
okreslonego zastosowania. Jednak z drugiej strony bogactwo metod stanowi czynniki utrudniajacy
wlasciwy wybor. Zauwazmy, ze trudnosci w wyborze najbardziej wiasciwej metody mozna obejs¢
dzieki rownolegtemu zastosowaniu szeregu metod zamiast pojedynczej metody. Na przyktad w pracy
(Dytczak i Ginda 2009) zaproponowano system obliczeniowy integrujacy 4 metody MCDA.
Wrykorzystuje on AHP/ANP do okreslenia niezbednych danych wejsciowych. Zostat on z powodzeniem
wykorzystany do modelowania i rozwigzywania zagadnien zréwnowazonego rozwoju (Dytczak
i Ginda 2010).
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TYPOLOGIA, METODOLOGIA
| WARTOSCIOWANIE W OCHRONIE
DZEDZICTWA | MUZEOLOGI

Dorota Folga-Januszewska

WPROWADZENIE

Okreslenie metod badawczych w ochronie dziedzictwa i muzeologii wymaga zaréwno typologii
wartosciowania jak i zrozumienia samego procesu, w ktorym okreslone dobra kultury, zabytki
ruchome i nieruchome, obszary kulturowe, czy kolekcje stajg sie chronionymi i badanymi catosciami.
Poczatek XXI wieku to czas nie tylko przemian technologicznych, ale przede wszystkim czas
porzagdkowania wiedzy i definiowania obszaréw, ktore chronimy. Procesy te wymagaja wtasciwego
jezyka i okreslonych postaw: etycznych, estetycznych, filozoficznych i czesto ekonomicznych.
Szczegblnie istotne wydaje sie mysSlenie ,catosciowe”, w ktorym wszystkie badane wartosci
dziedzictwa beda odnoszone do dawnych i wspdtczesnych kontekstow. A jeszcze wazniejsze zbadanie
wielu pominigtych ogniw w historii, bez ktorych trudno zrozumie¢ zaleznosci miedzy
warto$ciowaniem i pamigciaf.

Muzeum jest jednym z tych specyficznych ,sztucznych”, wykreowanych kontekstow,
a zrozumienie jego specyficznej roli w ochronie dziedzictwa, w tym dziedzictwa niematerialnego
mozliwe jest tylko wtedy, gdy uswiadomimy sobie diugie trwanie zardwno pojecia, jak instytucji
muzeum. Kazde muzeum jest zrealizowanym w matej skali modelem $wiata. Jakiego $wiata? Swiata
indywidualnie ksztaltowanego. Stad bierze sie najwigkszy problem. Skoro kazde muzeum jest inne,
odrebne, niepowtarzalne - czy mogg istnie¢ wspolne kryteria wartosciowania? Odpowiedz znajdujemy
w rozwoju koncepcji filozofii, w literaturze (pojecie musaeum pochodzi od nazwy formy literackiej),
sztuce, a czasem takze w metodach nauk spotecznych i prawnych.

LW latach 1997-2001 Zespdt ds. planowania, filozofii i nauk humanistycznych UNESCO zorganizowat
dwadziescia seminariow pos$wieconych zagadnieniu wartosci i wartosciowania. Byly to spotkania filozofow,
przedstawicieli nauk humanistycznych, ekonomistow, etykow, ktorych zapis w zatozeniu miat by¢ relacja
pogladow u poczatku XXI wieku, ich podsumowanie stanowi publikacja Przyszfos¢ wartosci. Rozmowy XXI wicku.
W tekstach wielu wybitnych myslicieli (m. in. Jeana Baudrillarda, Petera Steterdijka, Julii Kristevy, Paula
Ricoeura, Jacquesa Derridy) powracata nieustannie obawa o zmiany we wspotczesnej kulturze myslenia, w ktorej
coraz mniej miejsca zajmuja wartosci jako cele ludzkiego dziatania. Por.: The Future of Values. 21st-Century Talks,
(red.) J. Bindé, New Yok-Oxford [Berghahn Books] - Paris [UNESCO Publishing] 2004. Poprzedzata to wydanie
publikacja: Keys to the 21" Century, (red.) J. Bindé, New Yok-Oxford [Berghahn Books] - Paris [UNESCO Publishing]
2001, z istotnym dla omawianego tu zagadnienia artykutem: M. Rémond-Gouilloud, Evolving Conceptions of the
Heritage, w: Keys to..., op. cit., s. 147-151.
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Historyczny wglad w dzieje cywilizacji ujawnia budowe i rozwdj metod ujednolicenia
(globalizacji) ludzkich dziatan. Jak w tym kontekscie trwa muzeum ptynac od dwoch i pét tysigca lat
pod prad fali ujednolicenia. Muzea byly i s3 straznikami odrebnosci. Odrebne Swiaty w wiekszym
$wiecie. Mamy wiec dylemat zharmonizowania odrebnosci , dylemat typowy dla $wiata sztuki, gdzie
odmiennos¢ jest wartoscia, dlatego by¢ moze muzea tak czesto taczone bywaja ze sztuka.

Trudno zrozumie¢ znaczenie i funkcje muzeum bez znajomosci historii samego pojecia
muzeum, jego odcieni i przemian. W tradycji muzeologicznej XX wieku przyjeto sie sytuowac
narodziny muzeum jako instytucji publicznej w drugiej potowie XVIII wieku. Trudno powiedzie¢ skad
wziela sie tradycja datowania poczatkow muzeum w tym okresie’. Z punktu widzenia etymologii
stowa ,muzeum”, zatozenie to jest po prostu bledne, a problem tkwi i tym razem w jezyku”.
Musaeum oznaczato w starozytnej Gregji ,,dom muz”, miejsce natchnienia i repozytorium skutkow
tworczej weny, a wiec na przyklad takze biblioteke pelng zapisow’. W Krotonie - osrodku
Pitagoreizmu w IV wieku przed Chrystusem - musaeurn oznaczato takie codzienne miejsce
wspolnych positkéw miodych adeptow filozofii'. To stad miat wzig¢ Platon inspiracje dla swej
Akademii. Inspiracja muz byta tak wazna, ze kazda siedziba, w ktorej odczuwano ich
oddzialywanie stawata si¢ musaeum.

Odkrycie w 1996 roku w czasie prowadzonych prac wykopaliskowych przed planowang
budow3 muzeum sztuki nowoczesnej w Atenach pozostatosci dawnego Lycaeum (grec. Lykeion)
Arystotelesa pozwala wnioskowal, ze takze musaeum — jako cze$¢ edukacyjnej struktury Akademii
Platoniskiej miato swojg rozwinietg historie przed budowa Museionu (Movoeiov) w Aleksandrii.
Bardzo wazny jest zwigzek Musaeum i Lycaeum. Liceum atenskie bowiem tak jak inne gymnasia miato
wyodrebnione o$rodki kultu Muz, Hermesa i Apolla, kazdemu kultowi dedykowane byly osobne
przestrzenie. Stad wywodzi si¢ istnienie musaeum w obszarze lycaeum, muzeum bylo jedng z tych
trzech przestrzeni. Kiedy po powrocie do Aten w 335 roku przed Chr. Arystoteles przeksztalcit grupe
budynkéw w Lycaeum i pdzniej, kiedy po jego $mierci Teofrast w 332 roku przed Chr. przejat szkote,
W jej obrebie waznym miejscem byta biblioteka wraz z saly spotkan i studiow’. Wezesniejsza podroz
Arystotelesa z Teofrastem na wyspe Lesbos (0k.340 przed Chr.) zaowocowata, jak pisze Jeffrey Abt’,
zebraniem kolekji botanicznych i sformufowaniem metod badania i wiedzy przyrodniczej’.
Wydzielonej czgsci Lycaeum nadano woéwczas nazwe Museion, ktory od tego momentu powszechnie
kojarzono z osrodkiem badan® przyrodniczych. Zaproszony w 331 roku przed Chr. do Aleksandrii

®Trudno przytoczy¢ tu dziesiatki artykutow i ksigzek, ktorych autorzy wywodza poczatki muzeum od idei
oswieceniowych XVIII wieku. Literatura tego rodzaju jest bogata, cho¢ takiemu zatozeniu przecza niemal
wszystkie Zrodta historyczne dotyczace muzeow.

3 Zbiér obrazow zwano w starozytnej Grecji - pinakoteka.

* Dictionnaire encyclopédique de muséologie, (red.) André Desvallées, Francois Mairesse, Paris [Armand Colin] 2011,
5. 274.

SPor. m. in.: J.P. Lynch, Aristotle’s School: A Study of a Greek Educational Institution, Berkeley 1972; oraz:
C. E. Ritchie, The Lyceum, the Garden of Theophrastos and the Garden of the Muses. A Topographical
Reevaluation, w: “Philia epé”, Athens 1986-1989; W. Morison, Attic Gymnasia and Palaistrai: Public or Private?,
“The Ancient World”, 31,2 (2000), s. 140-143.

6]effrey Abt, The Origins of the Public Museum, w: A Companion to Museum Studies, (red.) Sharon Macdonald,
Chichester [Wiley-Blackwell] 2011, s. 115-116.

"W polskim przektadzie por: Arystoteles, Dzieta wszystkie, tom 4, przekt., wstepy komentarze: Antoni Paciorek,
Leopold Regner, Pawet Siwek, Warszawa [Wydawnictwo Naukowe PWN] 2003.

8 J. Abt, The Origins..., op. cit., s. 116.
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przez Ptolemeusza I Sotera - Teofrast (tuz po $mierci Arystotelesa), nie przyjat jednak stanowiska
doradcy i budowniczego nowego wielkiego zespotu w Aleksandrii, ale przed powrotem do Aten
niewatpliwie ,zarazit” Soteréw ideg museionu, ktorej to realizacji w praktyce podjat si¢ jego uczen
Demetriusz z Faleronu. Pierwsza wzmianka o museionie pojawia sie zgodnie z tradycjg w tzw. Liscie
Arysteasza (czy raczej Pseudo-Arysteasza, apokryfie opisujagcym powstanie Septuaginty) i $wiadczy
o rozumieniu kulturowej roli muzeum.

»[8] Ztota bowiem powab, lub jakiegos innego przedmiotu z rzeczy cenionych wéréd proznych,
nie przynosi tyle korzyici, co ksztattowanie przez kulturg i staranie o nie. Zeby$Smy jednak nie
przeciagneli wprowadzenia ulegajac gadulstwu, wré¢my do toku opowiadania.

[9] Po swym mianowaniu do krolewskiej biblioteki Demetriusz z Faleronu poczynit znaczne
wydatki w celu zebrania, jesli to mozliwe, wszystkich na Swiecie ksigzek; drogg zakupow
i przepisywania na ile to byto w jego mocy osiagnat cel zamierzony przez krola™”

Mostafa El-Abbadi wskazuje na wplyw Demetriusza, ucznia Teofrasta w ateiskim Lycaeum
i Museionie, na powstanie koncepcji kolosalnego zatozenia biblioteki i Museionu w Aleksandrii, ktore
mialy by¢ naukowym centrum $wiata. El-Abbadi podkresla, ze to wtasnie ateiska tradycja sprawita,
ze wielka fundacja Soteréw w Aleksandrii rozpoczeta kilka lat pozniej (ok. 306-280 przed Chr.) takze
otrzymata nazwe Museion'. Od tej pory pod tym pojeciem rozumiano instytucje o charakterze
szkoly (akademii), a zarazem instytutu naukowego, w ktorym zaréwno nauczano, prowadzono
badania, odkrywano nowe zjawiska, pozostawiajac Slady w postaci zapisow lub ilustracji.
Gromadzone zbiory musialy by¢ jednak metodycznie porzadkowane i systematyzowane, wedtug
Erskine’a w Aleksandrii stworzono spojny system katalogowy i udostepniano jego spisowe formy"'
iwtym sensie metodologic w ochronie dziedzictwa wywiez¢ mozna od systemu katalogowego
w Museionie.

Warto pamieta jednak, ze nie traktowano musaeum wylacznie statycznie. W zapisach
dotyczacych nawrdconego Longinusa pojawia sie musaeum jako ,wedrujaca biblioteka”'?, a opisy
Museionu aleksandryjskiego wskazuja na to, ze w jego przestrzeniach takze mieszkano,
biesiadowano i dyskutowano.

Musaeum jako miejsce edukacji wymieniane jest wielokrotnie w literaturze greckiej. W polskich
przektadach dokonywanych jednak nie z tekstow greckich, lecz z ttumaczen tacinskich, pojecie to

? Przekt. Michata Wojciechowskiego, por. List Pseudo-Arysteasza, dostepny na stronie:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TB/pseudo_arysteasz.html [dostep 01.03.2014]. Por. takze: A. Kempfi,
O tumaczeniu Kroniki Arysteasza jako jednej z parenez politycznych w pismiennictwie polskim XVI wieku,
Warszawa 1959

" Mostafa El-Abbadi, Life and Fate of the Ancient Library of Alexandria, Paris [UNESCO] 1992
(wyd. I uzupetnione), s. 84-85.

" A. Erskine, Culture and Power in Ptolomaic Egipt. The Museum and the Library of Alexandria, “Greece and
Rome”, 42 (1), 1995, s. 38-48.

' Eun.VSp.456 B, por. Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3 Aentry%3D%2368883&red
irect=true [dostep 01.03.2014]
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czesto znikato, zastepowane metaforycznie lub opisowo przez ,,$wigtynie muz”". Czasami mozna mie¢
wrazenie, jakby w XX wieku tlumacze postanowili usungé z przektadéw na jezyki wspotczesne - stowo
,muzeum”,

W opisie Strabona (63 przed Chr.-24) Museionu w Aleksandrii wyrazna jest pitagorejska
tradycja musaeum jako miejsca spotkan: ,,Mouseion nalezy do kompleksu patacowego, posiada peripatos
i exedre, a takze szeroki oikos, w ktorym znajduje si¢ wspolna tawa (stot) filologow, czyli mezow bedgcych
cztonkami Museionu. Synod ten zarzgdza dobrem wspolnym i stuzy dobru Museionu, pierwotnie
utworzonemu przez krolow, obecnie nalezgcemu do cesarza™,

Muzeum jako ,miejsce” istnialo takze w topografii greckiej, taka nazwe nosilo jedno ze
wzgorz w Atenach”. By¢ moze od miejsca wywodzito sie takze musaeum jako zdarzenie - festiwal
muz, jak podaje Pauzaniasz'®.

Pamigtajmy jednak, ze istniata takze tradycja literacka — Musaeum byt to tytul dzieta Alkidamasa
zawierajacego zbior opowiadan inspirowanych obecnoscia Muz'. Nie jest przypadkiem bliskos¢
»muz”, ;muzyki” i ,muzeum”, w warstwie fonicznej wyrazy te s3 blisko spokrewnione, cho¢ czesto
wypowiadamy je bez refleksji. Ta tradycja muzeum powigzana byta od poczatku z muzeum wirtualnym,
czyli wyobrazonym, potencjalnym i miala wiele wspolnego z gatunkiem ekphrasis — opisem tak
doktadnym, ze stawiajacym obraz przed oczami stuchajacego™® - zwanym dlatego ,,muzeum stow”.

Po drugiej stronie wyrastata jednak juz w starozytnosci inna forma muzeum, blizsza pozniejszej
neoklasycznej interpretacji XVIII wieku - kolekcja dziet sztuki. Takg role odegrat Pergamon (I7épyauov,
dzisiejsza Bergama w Turcji) - konkurent Aleksandrii w walce o pozycje ,stolicy kultury” w III wieku
przed Chrystusem. Attalos I Soter wybudowat tam wielka Biblioteke Pergamonska, ktora podobnie jak
aleksandryjska byta centrum artystyczno-naukowym, gdzie znajdowaly sie kolekcje rzezb i malarstwa
gromadzone przez Attalosa I, styngcego zresztg ze swych kolekcjonerskich pasji realizowanych

" Tak np. przektada Trena Kroriska: Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, Warszawa [PWN] 1982,
5. 215 (Zywot Speuzypa), LIV.1., opierajac sie na krytycznym wydaniu Diogenes Laertii Vitae philosphorum,...,
za: Oxford Classical Texts, 1964.

" Cyt. Za: Mostafa El-Abbadi, Life and fate of the ancient Library of Alexandria, Paris 1992, przekt. DFJ

= [8] Aaydpnv pdv odv tovtmv Eveka kteivovowy dvpeg Kopmvaior Anurplog 88 6 Aviyévov
Tupdvvov EhevBepdoag ABnvaiovg 16 T€ TopavTiKa HETE THV AdyAPOVS LYV OVK ATESMKE GOLGL TOV
Tepond kai Dotepov TOAEU® KPOTHGAS EGNYOYEV £G 0DTO PPOVPAV TO doTv, TO Movceiov Kolovevov
teryioac. £ott 8¢ €viog 1od mepBoAov Tod dpyaiov T© Movoegiov AmavTikpl ThHG AKPOTOAE®G AOQOG,
£&vBa Movcaiov gdev kol anobovovto ynpa taeijvor Aéyovotv: Hotepov 8¢ Kol pvijpo antdor avopl
@Kxodopnon Zopw. tote 88 Anuntprog tevyicog eiye. Zapis wg. wyd. Pausanias. Pausaniae Graeciae
Descriptio, 3 vols. Leipzig, Teubner. 1903, 1.25.8.

162] évtavfa kol TnAépe 1@ HpakAiéovg ydAa Eotiv Elapog moudl pkpd didodoa kol Podg te map’
avTov kai dyopa [pudmov Bag G&ov. TovTe Tipol T@ Oe® d€dovton pev kol dAmg, EvOa giciv aiy@v
vopai Kol Tpofdtmv §j Kol opol peloc®dv: Aapyaxnvol 8¢ £g TAéov 1 Beovg Tovg dAhovg vopilovat,
Alovicov 1€ oTov moida eivol koi Aepoditng Aéyovtec”, wg. wyd.: Pausanias. Pausaniae Graeciae
Descriptio, 3 vols. Leipzig, Teubner. 1903, 9.31.2.

7 Alcid.ap.Stob.4.52.22 Arist. Rh.1406a25. Odniesienia do zrodet por. takze: Henry George Liddell, Robert Scott,
A Greek-English Lexicon,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3 Aentry%3D%2368883&red
irect=true [dostep 01.03.2014]

"% James Heffernan: Museum of Words: The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery. Chicago: University of
Chicago Press, 1993.
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w trybie zdobyczy wojennych'. Tradycja muzealna Pergamonu przetrwata, cho¢ posrednio - badania
archeologiczne Carla Humana - odkrywcy Wielkiego Ottarz Zeusa zwanego ottarzem pergamonskim,
zainicjowane w 1878 roku, zakoficzyly sie, jak wiadomo, wywiezieniem oftarza do Berlina i budowa
Muzeum Pergamoniskiego.

W  okresie rzymskim pojecie musaeum zaczelo coraz czeSciej oznaczal miejsce
przechowywania kolekcji. Nastepowato stopniowe zlewanie sie funkcji domowego ,skarbca”,
biblioteki i miejsca do nauki. Uwaga Jerome Polllitta , iz ,,Rzym stat sie muzeum greckiej sztuki”™ jest
w petni uprawniona. Dla jezyka muzeéw moment bardzo istotny. To woéwczas w jezyku rzymskiego
prawodawstwa pojawia sie pojecie kuratorow (curatores), panstwowych urzednikow, ktorzy dbaé mieli
o przywiezione greckie posagi, rozstawione w miejscach publicznych®. Pojawia si¢ tez pojecie opieki
nad sztuka jako dobrem publicznym. Pollitt przytacza stowa Augusta™, iz ,,sztuka grecka powinna
staé sie publiczna whasnoscia w shuzbie panistwa””’. Whascicielem dobr kultury w tym ,,rzymskim
muzeum sztuki greckiej” staje si¢ Res Publica™, Jest to takze czas , gdy coraz wyrazniej rysuje sie
granica miedzy tym, co prywatne i tym co publiczne (panstwowe). Muzea za$, tak jak biblioteki
naleze¢ mogg zardwno do sfery pafistwowej, jak prywatnej.

W ksiedze VI- Dziesigciu ksigg o architekturze, Witruwiusz zwraca uwage na prestizowa role
kolekcji obrazéw i ksigg w domach prywatnych: ,Dla ludzi znakomitych, ktorzy piastujac
dostojenstwa i urzedy muszg swiadczy¢ ustugi obywatelom, nalezy budowac przedsionki krolewskie,
atria wysokie, perystyle bardzo obszerne, zielefice i promenady odpowiednie do godnosci, jakie
piastuja, procz tego biblioteki, pinakoteki i bazyliki nie mniej wspaniate niz publiczne...””. Owe
pinakoteki - galerie obrazéw (pinakes - malowane tablice) - zawieraly jednak nie tylko obrazy
przeno$ne, nazywano tak rowniez pomieszczenia pokryte freskami, czesto tudzace wzrok (trompe
Poeil). Byty matymi domowymi ,,muzeami” - rezultatem natchnienia malarza przez muzy, ale zarazem
kolekcja, zbiorem, obiektem prezentacji innym obywatelom, a zarazem dumy z posiadania cennych
wartosci.

Ow splot znaczen i funkcji taczacy dawne osrodki nauczania i wiedzy (musaeum, museion)
7 miejscami przechowywania cennych zbioréw (skarbce, pinakoteki) nierzadko powigzane z miejscami
kultu religijnego, istniat zarowno w jezyku, jak i praktyce w okresie wezesnochrzescijafiskim. Sarah
Bassett zauwaza, ze publiczne prezentacje wybitnych dziel sztuki okresu hellenistycznego stuzyly
mediacji miedzy przesztoscia pogafiska wypelniong lubianymi, picknymi dzietami
a chrzescijaniska wiara — wskazaniem na nowe zycie wieczne, kiedy doczesne piekno przeminie®.

YEV. Hansen, The Attalids of Pergamon, Ithaca, wyd. II, New York [Cornell University Press] 1971.
0 J. J. Pollitt, The Impact of Greek Art on Rome, ,,Transactions of the American Philological Association”, 108,
1978, 5. 157. Cytuje za: ]. Abt, The Origins..., op. cit., s. 117.
2p, Strong, Roman Museums, w: Roman Museums. Selected Papers on Roman Art and Architecture, London
[Pindar Press] 1994, s. 16.
* Oktawian August, pierwszy cesarz rzymski, (63 przed Chr. - 12)
% pollitt, op. cit., s. 165, przekt. na jez.polski DEJ
 Abt, op. cit., 5. 117.
B Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesiec (Vitruvii de Architectura Libri Decem),przekt. Kaizmierz Kumaniecki,
Warszawa [PWN] 1956, Ks VLR V. 2. (,nobilibus vero qui honores magistratusque gerundo praestare dobent
officia civibus faciunda sunt vestibuhi regalia aUa, atria et peristylia ampHssima silvae arabidationesque laxiores
ad decoreui maiestatis pcrfectae; praetcrea bibliothecae piuacotliecae basilicae non dissimili modo quani
%ublicoruni operum raagniticentia”).

S. G. Bassett, Excelent offerings. The Lausos Collection in Constantinople, “Art Bulletin”, 82 (1), 2000, s. 6-25.
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Kolekcjonowano wiec sztuka greckg i rzymska, zwoje i zapisy pochodzace z niemal catego terytorium wokot
Morza Srodziemnego, a jak wspaniate skarby zgromadzono okazato si¢ w chwili pogromu - spladrowania
(troche przypadkiem, bo celem byta Jerozolima) Konstantynopola przez czwarta wyprawe
krzyzowcow, metropolie, ktérg Runciman nazywa miastem muzeum®”. Te bezcenne przedmioty
zasility wkrotce skarbce kosciotow, klasztordw i miast w Europie, najbardziej znane z trofeéw — brazowe
konie z hypodromu w Konstantynopolu trafity do Wenecji, od lat 60. XIII wieku zdobigc Bazylike
sw. Marka. W jezyku muzeéw pojawito sie nowe stowo: ,uratowane zbiory sztuki” (czyli tupy
wojenne), nie byto bowiem watpliwosci, ze gdyby nie ich wywiezienie do Wenegji, nie przetrwatyby
zdobycia Konstantynopola przez Turkow w 1453 roku.

Dla dziejow ochrony dziedzictwa kultury termin ten stal si¢ wazny, uprawomocniat
prowadzenie nowych wykopalisk, a takze wszelkie przemieszczenia, zakupy czy nawet rabunki,
w wyniku ktorych powstawaty nowe kolekcje starozytnosci pochodzacych z rdznych miejsc i okresow,
gromadzone w nowo tworzonych muzeach i galeriach. Starozytnosci zaczely opuszczaé obszary wokot
morza Srodziemnego. Ze swojej wyprawy do Rzymu w 1151 roku Henri de Blois (Henry of
Winchester, 1101-1171), biskup Winchester przywiozt antyczne rzezby, ktore byly pierwsza
swiadomie wyeksponowang kolekcja tego rodzaju na Wyspach Brytyjskich®.

W jezyku francuskim stowo musée pojawia si¢ w XIII wieku w thumaczeniu Kodeksu Justyniana
(Digeste de Justinien). W zapisach cytatéw jurystow rzymskich znajduje sie pierwsza w kulturze
frankofonskiej definicja muzeum: ,,budynek, gdzie przechowuje si¢ ksiegi poswiecone sztuce, poezji
i erudycji””

W istocie przedmiotami najwiekszej pasji kolekcjonerskiej od konica XII do XIV wieku byly
rekopisy greckie i facinskie. Zygmunt Wazbinski opisuje Nowe Ateny — powstajaca we Florencji
biblioteke publiczng i coraz czeSciej spotykang ide¢ tworzenia i udostepniania zbioréw
bibliotecznych ® . Florentczycy pozbawieni udziatu w tupach z czwartej wyprawy krzyzowej,
rekompensowali sobie te strate zaktadajac nad Bosforem - kolonie florencky, ktorej gléwnym
zadamien;l na przetomie XIV i XV wieku stat sie transfer dobr kultury antycznej do rodzinnej
Florencji™.

DZIEJE TYPOLOGII WARTOSCIOWANIA JAKO ODBICIE ZMIAN W KULTURZE

Dzieje typologii wartosciowania mozemy przeSledzic od tego momentu, gdy pojawia sie
teoretyczna i filozoficzna refleksja nad sztukg starozytng w kulturze nowozytnej, a renesansowa
Florencja jest znakomitym miejscem do studiow tego rodzaju™.

*S. Runciman, A History of Crusades, t. 1 - III, Cambridge 1951-1954.

 G. Zarnecki, Henry of Blois as a patron of sculpture, w: Art and Patronage in the English Romanesque,
ed. S. Macready, F. H. Thompson, “Society of Antiquaries of London Occasional Papers”, new serie, vol. 8, 1986,
s. 159-172.

» un édifice ou I'on se livre a Part, 2 la poésie, a érudition”. Cyt.za: F. Mairesse, Les origines des musée,
w: Dictionnaire encyclipédique de muséologie, (red.) A. Desvallées, F. Mairesse, Paris [Armand Colin] 2010, s. 274.
% Zygmunt Wasbinski, Muzeum i zbiory artystyczne epoki nowoiytnej. Wiek XV i XVI, tom 1, Torun
[Wydawnictwo UMK] 2006, s. 24-25.

i Ibidem, s. 34.

% Por. m. in.: M. Wrzesniak, Florencja - Muzeum. Miasto i jego sztuka w oczach polskich podréznikiw, t. 5, seria
»Muzeologia”, Krakow [Universitas] 2013. Tam dalsza literatura zagadnienia.
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Juz w XV wieku pojawiaja si¢ dwa odmienne sposoby wartosciowania dziedzictwa. Przytoczony
przyktad florencki buduje obraz ,,importu” wartosci. Wspomniany transfer starozytnosci znad Bosforu
byt zarazem transportem nowego ideatu pigkna.

Przeciwnie, w Rzymie transfer ten nie byt konieczny, bowiem wystarczyly miejscowe
wykopaliska, czy po prostu prace budowlane przy nowo wznoszonych budynkach, aby powstawat
znakomity zbior rzezby starozytnej. Takim byla na przyktad kolekcja przekazana w 1471 roku przez
papieza Sykstusa IV ,ludowi Rzymu”, zalazek formalnie utworzonych w 1734 roku przez Klemensa
XII - Muzedw Kapitolifiskich, nieprzerwanie modernizowanych do dzisiaj. Kapitol do XV wieku byt
sktadowiskiem rzezb antycznych, zatem pierwszy ,,dar” Sykstusa IV byt raczej aktem uporzadkowania
i publicznego udostepnienia zgromadzonych skarbéw oraz przeniesienia ich czgsci z Lateranu. Dla
zrozumienia pojecia wartoSci dziedzictwa jako wiasnosci ,narodowej” wazne jest utworzenie
»muzeum publicznego” - w wyniku aktu donacji Sykstusa IV, co zasadniczo mienito ,,uzytecznosc”
kapitolifiskiego wzgorza. Przypomnienie tej donacji dwukrotnie wptywato z kolei na reaktywacje idei
muzealnych: za czaséw Klemensa XII w 1734 roku, kiedy formalnie powotane zostaly Muzea
Kapitolinskie i ponownie w koficu XIX wieku, w czasie odzyskiwania przez Rzym roli stolicy
zjednoczonych Wioch, gdy kolekcje zgromadzone na Kapitolu wraz z budynkami wznoszonymi
stopniowo od czasu projektu Michata Aniota az po otwarcie Palazzo Nuovo na poczatku XVIII wieku,
staly sie symbolem ,,wielowickowego muzeum” Whoch®. W literaturze wzmiankujacej te przemiany
napotykamy nieustannie wartociowanie zachowanego dziedzictwa jako gtéwny motyw inwestycji
publicznej.

Od tej symbolicznej daty 1471 roku mozemy wyprowadzi¢ pierwsza metodologie
warto$ciowania, ktora okreslata, jakie kolekcje i w jaki sposob nalezy gromadzi¢ i przechowywaé. Od
drugiej potowy XVI do poczatku XVIII wieku powstaly setki kolekcji muzealnych o roznym
charakterze. Na ziemiach piastowskich - Jerzy II Piast na Zamku w Brzegu zgromadzit interesujgce
zbiory lokowane w Kunstkamerze, za§ Musaeum brzeskie wchodzito w skiad tamtejszego Gymnasium,
idea zbiorow byta jednak starsza i pochodzita od ojca — Fryderyka II Piasta™*. Wspominane byly tez
zbiory i biblioteki toruriskie®, istniejace jak pisat Neickel w miescie Kopernika od jego $mierci
w 1543 roku™,

Ruch ten jest przedmiotem wielu wspotczesnych badan i studiéw, ,,nowe” zapomniane kolekcje
i muzea wylaniaja si¢ na ogot z zapisow archiwalnych i dokumentéw, ich $lady materialne z tego
czasu w postaci kolekcji jako catosci zachowaly sie na ogot jedynie w rozproszeniu. Prowadzone
wspotczesnie - dzieki powszechnej digitalizacji — badania Zrddet (traktatow muzeologicznych, katalogdw
zbioréw, opisow podroznikow, opisdw zespotow zabytkow i srodowiska naturalnego), pochodzacych
z okresu od starozytnosci do korica XVIII wieku a takze badania publikacji z XIX i XX wieku - pozwalajg
na coraz pelniejsza rekonstrukcje obrazu relacji miedzy wartosciowaniem (typologia wartosci)

% A. Michaelis, Storia della collezione capitolina de antichita fino all’inaugurazione del museo (1734),”Mitteilungen
des Deutschen Archiologischen Instituts. Romische Abteilung”, VI, 1891, s. 3-66. Por. takze: S. Benedetti,
1l Palazzo Nuovo nella piazza del Campidoglio. Dalla sua edificazione alla transformazione in Museo, Roma 2001.

% A Szymaniski, Jerzy II Piast mecenas i kolekcjoner. Studium renesansowego mecenatu kulturalnego w Europie
Srodkowej, Opole [Suicennet. Dom Wydawnictw Naukowych] 2007.

% Por. S. Salmonowicz, Kultura umystowa Torunia w dobie renesansu, reformacji i wezesnego baroku, w Historia
Torunia, t. 11, cze$¢ 11, (red.) M. Biskup, Torun 1994, s. 189-203

% Caspar Friedrich Neickel, Museographia oder Anleitung zum rechten Begriff und niitzlichen Anlegung der
Museorum, oder Raritit=Kammern, Leipzig 1727, s. 111.
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a metodami ochrony dziedzictwa w danym okresie. Obok historii sztuki, architektury, konserwacji,
idei, warto odtwarzac histori¢ przemian warto$ciowania.

METODY PREZENTOWANIA I OCHRONY DZIEDZICTWA 1 ZBIOROW
MUZEALNYCH JAKO REZULTAT TYPOLOGIT WARTOSCIOWANIA

Przyjete kryteria warto$ciowania w kulturze wptywaty bezposrednio na metody prezentacji
dziedzictwa. Mozna wskaza¢ bezposrednia zaleznos¢ miedzy filozofia, teoriami poznania, narodzinami
estetyki jako nauki o pigknym Zzyciu w XVIII wieku a forma ekspozycji, ochrony i ,uzycia”
dziedzictwa do celow edukacyjnych.

Punktem wyjscia dla metodologii muzeograficznej jest zachowane dzielo o wyjatkowym
znaczeniu - traktat Samuela Quiccheberga Inscriptiones z 1565 roku, wynik nie tylko indywidualnej
pasji kolekcjonerskiej gtownego doradcy Ksiecia Bawarii Albrechta V, ale przede wszystkim rezultat
rozwijanej od ponad stulecia nowozytnej formy opisu i ,,standaryzacji” muzealnych kolekcji. Owe
Inskrypcje bqdz tytuly przebogatego teatru, ktory gromadzi przyktady roinych przedmiotow
i wyjgtkowe obrazy z catego Swiata, ktére nazwac mozna poprawnie Repozytorium sztucznych
i niezwyklych rzeczy, rzadkich skarbow, cennych przedmiotow, konstrukcji i malarstwa. Zalecane jest
bowiem, aby te rzeczy zostaly razem zebrane w tym oto teatrze, aby przez ich czeste oglgdanie i dotykanie,
kazdy mogt szybko, w sposob tatwy i wiarygodny otrzymac jedyng wiedze i godne podziwu zrozumienie
rzeczy. Autorem [opisania] jest Samuel Quiccheberg Belg. Monachium w drukarni Adama Berga w roku
1565 dzigki zyczliwosci i pozwoleniu Cesarza” wydane™. Traktat Quiccheberga mozna uznac¢ za
pierwszy zachowany i znany przyktad typologii muzealnej. W dziele tym zadziwia bogactwo
okreslen - jezyk opisow stosowanych w poszczeglnych inskrypcjach. Zdajemy sobie sprawe, ze
w potowie XVIwieku uzywanych juz bylo wiele poje¢ stosowanych w muzeach wspotczesnie,
ugruntowany byt tez podzial na rodzaje zbiorow™. Dysponujemy wiec dokumentem typologii
i metodologii ochrony dziedzictwa w muzeum. Znajdujemy u Quiccheberga nazwy szaf, gablot,
gabinetéw stuzacych do przechowywania okreslonych, wyodrebnionych kolekcji, dowiadujemy si¢
o bibliotece niezbednej w muzeum i uktadzie w jakim nalezy porzadkowac ksiegi na potkach, aby
stuzyly wiedzy o zbiorach. Muzeum jest w dziele Quiccheberga ,teatrem”, ma bowiem swojg scene,
w muzeum ,,si¢ wystawia”, pokazuje, moéwi, opisuje. W muzeum jezyk mowiony i pisany taczy sie
z ,mowg przedmiotow”, ktérych walory materialne, haptyczne, uzupeiniajy poznanie swiata.
Wystawa zatem jest spektaklem, przedstawieniem, to za$ pozwala zrozumie¢ wtasciwg forme muzeum
taczacego rozne formy poznania i jezyki komunikacji, rozwijane konsekwentnie do naszych czaséw.
Zaleceniem autora jest tez ochrona wiedzy o uporzadkowanych zbiorach, mamy zatem dowdd
zrozumienia roli ochrony dziedzictwa niematerialnego avant-la-lettre.

3" Maksymiliana II

% Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi, Complectentis rerum vniuersitatis singulas materias et imagines
eximias, ut idem recte quoq dici possit: Prompturaium artificiarum miraculosarumque rerum; ae omnia rari thesauri et
pretiosae supellectilis structurae atque picturae, quae hic simul in theatro conquiri consuluntur, ut eorum frequenti
inspecyione tractationeque, singularis aliqua rerum cognitio et prudentia admiranda, cito, facile ac tuto comparari
possit.autore Samuele a Quiccheberg Belga Monachii Ex Officina Adami Berg typograph. Anno M.D.L.X.V. Cum
gratia et privilegio Caeserco. Przektad tytutu DFJ.

% Szerzej na temat traktatu por.: Harriet Roth (red.): Der Anfang der Museumslehre in Deutschland. Das Traktat
wInscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi“ von Samuel Quiccheber, Berlin [Akademie-Verlag | 2000; The First
Treatise on Museums. Samuel Quiccheberg’s Inscriptiones, 1565, opr. i przekh. na jez. ang.: M. A. Meadow
i B. Robertson, The Getty Research Institute, Los Angeles 2013. Tam wczesniejsza literatura przedmiotu.
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Bez watpienia swiadomos¢ typologii i metodologii wyksztatconej w XVI i XVII wieku zdecydowata
o rozwoju nauk. Warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt studiow na ochrong dziedzictwa, taka bowiem
perspektywa widzenia roli muzeum pozwala zrozumie¢ mechanizm rozwoju wiedzy i nauk tworzony
na bazie zgromadzonych kolekcji. Uzasadnieniem tej tezy o motywacyjnej roli dziedzictwa jest fakt, iz
w XVII wieku pojawia sie wiele koncepcji i publikacji, aplikujacych pojecie musaeum do okreslonych
dziedzin poznania, stowo to uzywane bywa nierzadko jako synonim ,,stownika” lub ,encyklopedii”.
W takim znaczeniu na przyktad uzyt pojecia muzeum - Lorenzo Legati w Musei Poetriarum (1668)",
tytutujac tak swe dzieto poswiecone pisarzom czy poetom.

W podobnym trybie tytufowat swe dzieto Lucas Jenis. Jego Musaeum Hermeticum® (1625) stanowi
alchemiczng summe. Ojca Jean Mabillona (1632-1707) Museum italicum seu collectio veterum
scriptorum_ex bibliotheci (1687-1689) - jest za$ po prostu spisem bibliotek i osrodkow pisarstwa
odwiedzonych przez tego benedyktyna i wybitnego antykwariusza w czasie naukowych podrozy.
Thomas Browne’a Museum Clausum, or Bibliotheca Abscondita (1684)* byto w tym kontekscie
publikacjg niezwykta, powiedzielibysmy dzisiaj — muzeum wirtualnym, zawierato bowiem spis ksigzek
w rzeczywisto$ci nigdy nie napisanych, lecz wyobrazonych przez autora.

W XVII wieku musaeum staje sie wiec kategoria mentalna, jak pisze Paula Findlen®, kategoria
literackg, otwarta na fantazje i relacje zbierane z wypraw i dysput filozoficzno-artystycznych.
Jednoczesnie byto pierwszg instytucjonalng formg metodycznej ochrony i zachowania réznego typu
warto$ci materialnych i niematerialnych. Mozna w wielkim uproszczeniu powiedziec, ze
w XVIIi XVIII wieku muzeum staje si¢ projektem wyktadu o pochodzeniu i naturze $wiata,
mieszkancach, filozofii zycia, religii, umiejetnosciach i najwyzszych wartosciach, do ktorych
zpewnoscia zaliczano sztuke i literature. Tworcy tego typu muzedw dbali konsekwentnie
0 powigzanie koncepcji muzeum z aktualnym stanem wiedzy o $wiecie, gromadzac kolekcje jako
powody opowiadania historii. Modelten do potowy XVIII wieku ,,odcis$niety” byt w planie zardwno
formy ekspozycji jak ipokazywanych obiektow i stat sie dla encyklopedystow w XVIII wieku
znakomitym polem dziatania, na ktérym budowa¢ mogli wiar¢ w opisanie stanu ludzkiej wiedzy.

Poznanie tych muzeéw - $wiatow zalecano powszechnie, co ufatwialy zainteresowanym
powszechnie juz w XVII wieku wydawane przewodniki. Na przyktad niewielka liczaca 66 stron
ksiazka autorstwa (najprawdopodobniej) Giovanni Pietro Bellori’ego opublikowana w 1664 roku
w Rzymie miata charakter przewodnika po 6wczesnie znanych rzymskich muzeach, bibliotekach
i galeriach®. Rozwinieciem wiedzy na temat godnych odwiedzin miejsc (a tym muzeéw) w Italii byt

** Musei poetriarum ... Primitiae Ad Sapientissimi Virum D. Ovidium Montalbanum, Bononiae , Benatius, 1668

! Musceum Hermeticum, omnes sopho-spagyrice artis discipulos fidelissime erudiens, quo pacto summa illa veraque
Medicina, qua res omne, qualemcumque defectum patientes, instaurari possunt (que alias Benedictus Lapis
Sapientum appellatur) inveniri ac haberi queat inveniri ac haberi queat. Continens tractatus chymicos novem
preeatantissimos, quorum nomina et seriem versa pagella indicabit. In gratiam filiorum doctrine, quibus Germanicum
Idioma ignotum, in Latinum conversum ac juris publici factum. Jennis, Frankfurt am Main 1625.

2 MUSEUM CLAUSUM, OR, Bibliotheca Abscondita: Containing ome remarkable Books, Antiquities, Pictures
and Rarities of several kinds, scarce or never seen by any man now living,

* p. Findlen, The Museum. Its Classical Etymology and Renaissance Genealogy, w Museum Studies. An Anthology of
Contexts, (red.) B. M. Carbonell, wyd. II, Chichester [Wiley-Blackwell] 2012, s. 23-45.

*“ Nota delli musei, librerie, galerie, et ornamenti di statue e pitture ne’palazzi, nelle case, e ne’giardini di Roma,
Roma 1664, wyd. Biagio Deuersin, e Felice Cesaretti : nella stamperia del Falco, 1664. Por. takze: M. Daly Davis,
Giovan Pietro Bellori ‘Nota delli musei, librerie, galerie, et ornamenti di statue e pitture ne’palazzi, nelle case,
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przewodnik Lassela z 1673 roku®, bardzo za$ cennym zrodiem relacja z podrozy do Danii Roberta
Moleswortha®, jak wiadomo Kopenhaga styneta takze z gabinetéw osobliwosci. Podrozowano zatem
do Zrodet koncepcji 1 wartosci, powoli ksztattowato si¢ tak powszechne w XVIII wieku dazenie do
przyjecia kryteriow wartosciowania dziedzictwa, a sztuki zwlaszcza. Jaki obraz tych miejsc rysuje sie
na podstawie opisow?

Jak wspomniatam, muzea i gabinety byty w XVI-XVIII wieku malymi modelami wiedzy
o $wiecie, z czasem staly si¢ inspiracja do podejmowania przedsiewzie¢ w znacznie wiekszej skali.
Opublikowany w 2013 roku tom artykutéw zatytutowany Rezydencje muz. Barokowy zamek jako
przestrzert wiedzy zawiera wiele spostrzezen wspotczesnych niemieckich badaczy, ujawniajacych
rozumienie dawnych rezydencji jako swiadomie projektowanych gigantycznych muzeow - wyobrazen
$wiata. Barokowe rezydencje stawaly sie wielkimi muzeami w przestrzeni natury, zaréwno ich
architektura i jej formy, projekt wyposazenia, rozktad pomieszczen, orientacja wobec stron Swiata,
program ikonograficzny przedstawien - ilustrowaty dazenie mecenasow i ich doradcéw do tworzenia
miniatury $wiata w $wiecie. Potrzeba porzadku, uktadu, zrozumienia, jasnosci miejsca cztowieka
w kosmosie - byly inspiracjg tych nierzadko gigantycznych plandw i realizacji.

Drzisiaj czytamy te koncepcje gtéwnie ze 7rodel projektowych, traktatéw, plandw, listdw,
notatek. Zachowaly si¢ jednak takze kompleksy materialne niosace tego typu przyktady programéw
totalnych, jak np. zatozenie zespotu zamkowego wraz z Wielka Galerig i Oranzerig oraz bibliotekg
w Wolfenbiittel (Lustschloss zu Salzdahlum)®, Zamek w Wittenberdze czy Zamek Friedenstein
w Gotha®.

Zaréwno w niewielkich przestrzeniach projektowanych kunstkammer i gabinetéw osobliwosci,
jak 1 w wielkich zatozeniach ,rezydencji- muzeéw” istotnym elementem byly juz w XVII wieku
kolekgje ilustracji (ryciny, rysunki), przedmiotow (arteficialia, naturalia) przywozonych z dalekich
wypraw. Owe exotica w XVII wieku nalezaty do obowigzkowego repertuaru wyposazenia Domu Muz.
Rozpoczeta sie era studiow jezykowych, przewodnikow, map, opisow wypraw, ktorych finalnym
produktem s3 kolekcje gromadzone w celach edukacyjnych. Niebywaly iloSciowo i jakoSciowo
dorobek Athanasiusa Kirchera (1602-1680) wyksztatconego w niemieckim kolegium jezuickim
w Fuldzie, wsrod ktorego dziet wazna pozycja sa traktaty jezykowe™ - swiadczy dobitnie o tym, jaka
role petnily studia nad alfabetami, jezykami, literaturg przed utworzeniem ostatecznej koncepcji

e ne’giardini di Roma’. Modern libraries and ancient painting in Seicento Rome, ,Zeitschrift fiir Kunstgeschichte”,
£.68., z. 2, 2005, s. 191-233.

* Richard Lassel, Ausfiihrliche Reyse-Beschreibung durch Italien..., Frankfurt 1673

% Robert Molesworth, Mémoires dans lequels on voit Pétat du royaume de Danemarck; traduit de Panglois,
Paris 1705.

%7 B. Heinecke, H. Réssler, F. Schock (red.), Residenz der Musen. Das barocke Schloss als Wissenraum, Schrifften
zur Residenzkultur, t. 7, Berlin [Lukas Verlag] 2013.

5. Paulus, Architektur sammeln. Fiirstliche Ambitionen zwischen Musenberg Und Salztahl, w: Residenz der Musen,
op. cit. s. 53-69.

s, Laube, Wissen zwischen Himmel Und Erde. Von Wittenberger Heiltum zur Gothaischen Kunstkammer,
w Residenz..., op. cit., s. 106-124.

% (Prodromus coptus sive aegyptiacus; 1635; Lingua aegyptiaca restituta, 1643; Oedipus Aegyptiacus (1652-1655)
znany w polskim wydaniu jako Siedemdziesigt dwa imiona Boga; Polygraphia, seu artificium linguarium quo cum
omnibus mundi populis poterit quis respondere , 1663; Obelisci Aegyptiaci ... interpretatio hieroglyphica, 1666; China
monumentis, qua sacris qua profanis, nec non variis naturae and artis spectaculis, aliarumque rerum memorabilium
argumentis illustrata, wyd. tac 1667; La Chine, 1670, (liczne wyd. franc. i ang.)
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Musaeum Kircherianium (wyd. jako traktat: Musaeum Collegii Romani Societatis Jesu, 1679), ktore jako
instytucja wiedzy magnetyzujaca przybyszy z calej Europy istniata do poczatku XX wieku
w Collegium Romanum w Rzymie’",

Kircher nie byt jednak pionierem w tej materii. Nieco od niego starszy Ole Worm (1588-1655),
znany takze jako Olaus Wormius, duniski fizyk i antykwariusz, niemal cate zycie studiujacy obok nauk
Scistych takze medycyne (byt nadwornym medykiem krola Danii Christiana IV) zastynat przede
wszystkim ze sporzadzonego katalogu swego Musaeum Wormianum™, wydanego drukiem juz po
$mierci uczonego w 1655 roku. Katalog ten stanowit ,,wzorcowy” opis gabinetu osobliwosci, dajac
tym samym $wiadectwo uktadu, konstrukgji i zainteresowan déwczesnych uczonych. Ale i Worm miat
znakomitych poprzednikow, z pewnoScia tworzac swoj gabinet osobliwo$ci znat wyobrazenie
Muzeum Ferrante Imperato’’. Zamieszczona w Dell'Historia Naturale rycina zatytutowana: Ritratto del
Museo di Ferrante Imperato (1599) prezentowata obszerng sale, a w niej zbior naturaliow, arteficialiow
i ksigg. Uktad ten powtarzany byt potem jako obowigzujacy, zas wiszacy pod sklepieniem potezny
krokodyl stat si¢ juz w koficu XVI wieku jednym z najbardziej pozadanych obiektéw zoologicznych
i wyznacznikiem osobliwosci zbiorow.

Z kolei dla Ferante Imperato inspiracja byla zapewne pasja Habsburgéw, zwtlaszcza za$
arcyksiecia Ferdynda II, ktory w drugiej pofowie XVI wieku stworzyt w zamku Ambras™ koto
Innsbrucku znakomitg kolekcje dziet sztuki, automatondw, osobliwosci zoologicznych, botanicznych
i medycznych - jedng z najwiekszych atrakcji owego czasu, odwiedzang przez dostojnych podréznych
udajacych si¢ na Potudnie do Italii. Drugim centrum osobliwosci byta stolica cesarstwa przeniesiona
przez Rudolfa II do Pragi, ktéra pod rzagdami Habsburgow, az do czasu ztupienia jej przez Szwedow
w 1648, przyciagata wielu wybitnych artystow z catej Europy.

Wiele przestanek zawartych w poOiniej opracowanych i wydawanych traktatach
muzeologicznych pozwala sadzi¢, ze model Muzeum Kirchera przetrwat i stanowit wzér koncepcji
oraz uktadu gromadzonych kolekcji. Rdzefi muzeum Kirchera stanowity zbiory antyczne i to zaré6wno
starozytnosci z kregu kultur Morza Srodziemnego, jak starozytnosci chifiskich, perskich i koptyjskich.
Otwierata je wielka kolekcja monet i medali, czyli kolekcje numizmatow. Dzigki Zrodtom
i zachowanemu katalogowi wiadomo, ze byly tam m.in. medale z przedstawieniami papiezy, monety
hebrajskie, greckie, rzymskie, pochodzace z Jerozolimy, jednym stowem wszelkie dostepne wowczas
przyktady monet i medali w liczbie blisko 10 tysiecy sztuk® Druga czesé Kolekeji starozytnosci
zwierata statuy, popiersia i ptaskorzezby greckie, rzymskie i wczesnochrzescijaniskie, zardwno odlewy
brazowe, jak rzezby marmurowe, a takze, jak podawat Bonnani*® polichromowane sarkofagi i tablice
z inskrypcjami. Osobno wydzielona byta kolekcja lampek oliwnych, ktore dzigki poszukiwaniom

> Por. wyczerpujace studium: A. Mayer-Deutsch, Das Musaeum Kircherianum. Kontemplative Momente, historische
Rekonstruktion, Bildrhetorik, Zurich [Diaphanes] 2010.

52 Musei Wormiani Historia, Leiden, Iohannem Elsevirium, 1655, Por.. H. D. Schepelern, The Museum
Wormianum Reconstructed: A Note on the Hlustration of 1655, “Journal of the History of Collection”, nr 2 (1),
1990, s. 81-85.

% Ferrante Imperato, Dell'Historia Naturale, Napoli 1599.

** Obecnie oddziat Kunsthistorisches Museum w Wiedniu,

% Rekonstrukcje kolekeji przedstawia w swoim studium Angela Mayer-Deutsch, Das Museaum Kircherianum,
op. cit., s. 130.

% Filippo Bonanni, Musaeum Kircherianum sive Musaeum A P. Athanasio Kirchero in Collegio Romano Societatos
lesu jam prodem incaeptum nuper restitutum, auctum, descriptum, et iconibus illustratum [...]. Roma 1709, s. 23,
rycina XIL
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Angeli Mayer-Deutsch rozpoznane zostaly wsrod obecnych zbioréw Museo Nazionale Romano
(Narodowego Muzeum Starozytnosci Rzymskich) w Rzymie”’.

Kircher byt dumny ze zbioréw egipskich, ktore udato mi sie zgromadzic. Stawa tych egipskich
starozytnosci przyciggata do Rzymu liczne grono najznakomitszych przybyszow. Uwaza sie, ze przed
powstaniem kolekcji Hansa Sloane’a (na bazie ktorej powotano British Museum) byt to najlepszy zbior
egipski w Europie XVII wieku™, opisany zreszty przez Kirchera w Obeliscus Pamphilius (1650).
Fragmenty tej egipskiej kolekcji znalazty sie potem w Muzeum Egipskim w Turynie, Muzeum
Archeologicznym we Florencji i w zbiorach watykanskich™.

Do pierwszego dziatu starozytno$ci Kircher wiaczyt takie kolekcje japonskie i chifiskie,
wspominane przez De Sepibusa®, udokumentowane w rycinach zamieszczonych w China illustrata
(1667), a pozyskane dzieki misji jezuickiej Alvaro Semedo®'. Uklad ten pozwala nam dzisiaj lepiej
zrozumie¢ porzadek zbioréw przyjety pozniej w licznych muzeach europejskich.

Drugi obszerny dziat Musaeum Kircherianum zatytutowany byt Arte-fakty i warto zwrocic
uwage na pierwszy czlon stowa, czyli ,,arte”. Tu znajdowaly si¢ obrazy - dzieta malarstwa, ryciny,
rzezby (np. marmurowe putta Gianlorenzo Berniniego), a takze mozaiki i wybitne dzieta sztuki
zdobniczej. W korespondencji w 1665 roku miedzy ksieciem Augustem von Braunschweig-
Liineburgiem a Kircherem wspominany jest np. prezent ksiecia dla muzeum - srebrna kadzielnica
(»,silberne Rauchfass”), ale takze model (lub wyobrazenie) miasta Jerozolimy i $wigtyni Salomona.

Wsrdd artefaktow znajdowaly sie miedzy innymi dzieta malarskie (np. Guido Reni’ego Chrystus
Zbawiciel w girlandzie kwiatow i Jacopo Bassano Wieczerza w Emanaus®), kolekcja portretow,
obszerna szafa na monety i dzieta rzezbiarskie Berniniego®.

Odrebng kolekcje stanowity obiekty etnograficzne pochodzace z misji jezuickich w Afryce, Azji
i Ameryce Potudniowe;.

Bardzo waing czeScig muzeum byly kolekcje instrumentoéw. Scientaria te podzielone na
kategorie dowodzily panowania czlowieka nad naturg i stanowily dowdd rozwoju cywilizacji.
Instrumenty dzielit Kircher na matematyczne, optyczne, astronomiczne, alchemiczne, akustyczne
i muzyczne, zegary i klepsydry, tzw. Perpetua Mobilia (samo poruszajace sie automaty), maszyny
hydrauliczne, przyrzady stuzace do roznych doswiadczen. Niestety niewiele ich zachowato sie
w postaci materialnej, dokumentacje stanowig ryciny ilustrujace Kirchera Ars Magna lucis et umbrae,
1646-1671. Dla dziejow sztuki grupg niezwykle waing byly urzadzenia optyczne utatwiajace
m. in. kreslenie obrazow w perspektywach wielo zbieznych, informacje o nich przetrwaly w wielu
innych traktatach i opisach wydanych drukiem®. Z przedstawionych w Ars Magna... ilustracji wnosi¢

A Mayer-Deutsch, Das Musaeum..., op. cit., s. 138.

% A. MacGregor, Egyptian Antiquities, w: Sir Hans Aloane. Collector, Scientist, Antiquary. Founding Father of the
British Museum, London 1994, s. 174-179.

% Doktadne rozpoznanie i identyfikacje obiektow egipskich podaje Angela Mayer-Deutsch, Das Musaeum...,
op. cit., s. 139-144.

% Giorgius De Sepibus, Romani Collegii Societatis Jesu Musaeum celeberrimum, cujus magnum antiquaniae rei...,
Amsterdam 1678

5" Mayer-Deutsch, Das Musaeum..., op. cit., s. 145.

62 Obecnie w zbiorach watykaniskich, nr inw. 41274

63 Mayer-Deutsch, Das Musaeum..., op. cit., s. 153-161.

* Pisatam o tym szerzej w pracy doktorskiej (Uniwersytet Warszawski 1982): D. Folga-Januszewska,
Perspektywiczny traktat J. J. Schiiblera w Muzeum Narodowym w Warszawie. Przyczynek do historii teorii
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mozna, ze niektore optyczne projektory stuzyly takze w muzeum jako rzutniki powiekszonych
obrazow. W kolekeji znajdowaly si¢ takze lupy, mikroskopy, teleskop i innego rodzaju utensylia
przenoszace obrazy.

Ciekawe byly wielkie systemy ,,podstuchu” montowane w $cianach budowli (,uszy domow”)
mogace takze stuzy¢ jako wzmocnienie dzwieku. Kircher kolekcjonowat takze wszelkiego rodzaju
zegary i projektowal instrumenty muzyczne. Bogactwo motywéw i pomystow dzi§ jeszcze budzi
zdziwienie i stanowi punkt wyjécia wielu interesujacych wystaw®’.

Z punktu widzenia rozwoju metodologii i wartoSciowania kolekcji w muzeum - koncepcja
Musaeum  Kircherianum stanowi model typologiczny organizacji zbioréw jako obrazu $wiata
i kanonizuje XVII wieczny uktad zbioréw i ekspozycji. W ciggu nastepnych stu lat, czyli do potowy
XVIII wieku zostat on zaimplementowany w setkach mniejszych i wiekszych europejskich kolekgji.
Oczywiscie nie tylko Muzeum Kirchera mialo taki modelowy charakter. Zachowane
w XVIIi XVIII wiecznych  drukach i rekopisach spisy literatury przedmiotu pozwalajag na
zrekonstruowanie takze innych najwazniejszych kolekcji, ktorych ksztatt wptywat na koncepcje
muzedw 1 przyjete kryteria wartosciowania. Wsrod nich warto pamieta¢ o stynnym mediolafiskim
Musaeum Septalianum opisanym juz w 1666 roku przez Terzaghi’ego®.

W 1727 ukazato si¢ dzieto Caspara Friedricha Neickela Museographia oder Anleitung zum rechten
Begriff und niitzlicher Anlegung der Museorum,...”’, na ktorego kartach autor powtorzyt kanon
Kirchera, ale podat rowniez opisy licznie wystepujacych w Europie pierwszej potowy XVIII wieku
gabinetow osobliwosci, muzeéw i bibliotek realizujacych misje ,,miejsc wiedzy o swiecie”™.W ten
sposob Neickel stat sie ,,bibliotopografem” muzeologii, podajac na stronach Museografii takze liste
najwazniejszych opracowan po$wieconych strukturze zbiorow muzealnych. Obraz XVI i XVII-wiecznego
muzealnictwa z perspektywy pierwszej potowy XVIII wieku byt imponujacy. Wydawac by sie mogto,
ze stworzona zostafa juz pelna i nienaruszalna struktura muzeum, a jego zadania Scile okreslone,
swiadomos¢ typologii zbiorow i metody ich udostepnienia rozwinieta, pozostata za$ jako zadanie
otwarte — dyskusja nad problemami wartosciowania kolekcji. Nalezato wiec je doskonali¢ i zdobywac
nowe okazy. Takie zadanie wypetnit Michael Bernhard Valentini (1657-1729), niemiecki lekarz
i badacz przyrody, cztonek Berlinskiej Akademii Nauk i Royal Society w Londynie. Autor dwoch
wydan traktatow opisujacych uktad muzeéw przyrodniczych: Museum museorum (cz. 1, 1704) oraz

perspektywy XVI-XVIII wieku, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. XXXII-XXXIV, 1989-1990,
s. 351-483,podkreslajac role Kirchera i Schotta w rozwoju tego typu instrumentarium.

% Jedna z nich byta wystawa Athanasius Kircher - il museo del mondo [Roma, Palazzo di Venezia, 28 febbraio-
22 aprile 2001], Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Ufficio Centrale per i Beni Archivistici. A cura di
Eugenio Lo Sardo. Roma, De Luca 2001.

% Paolo Maria Terzaghi, Musacum Septalianum Manfredi Septalae Patritii Mediolanensis industrioso labore
constructum..., Tortona 1664 Dzieto Terzaghi zawiera szczegotowy opis instrumentarium z podziatem na rodzaje
scientariow; Tenze,Museo, o Galeria adunata dal sapere, e dallo studio del Sig. Canonico Manfredo Settala nobile
milanese. Descritta in Latino sig. dott. fis. colleg. Paolo Maria Terzago. E poi in italiano dal sig. Pietro Francesco
Scarabelli dottor fisico di Voghera, et dal medemo accresciuta, Tortona 1677. Museaum Septalianum opisat takze
Giovanni Maria Visconti, Exequiae in templo S. Nazari Mafredo Septalio patritio Mediolanensi, Milano 1680

5 Leipzig 1727

% Por. D. Folga-Januszewska, Seria MUZEOLOGIA, ,Muzealnictwo”, nr 53, 2012, s. 212-217.
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Musei Museorum (cz. 11, 1714), nazywat podobnie jak Quiccheberg te instytucje , teatrami”, czy tez
yscenami” (Schau-Biihne) zyjacego Swiata.

Jak wielka wage przyktadano do tego typu muzedw, Swiadczy fakt, iz w strukturze szkoty
powotanej w Halle przez Augusta Hermanna Francke’go istniat juz w 1698 roku Gabinet osobliwosci
znany jako Naturalienkammer des Halleschen Waisenhauses, uwazany przez jej tworce za niezbedny dla
whasciwego, nowoczesnego ksztatcenia mtodziezy”’. Zachowany rekopismienny katalog tego muzeum
zachowuje ukfad przyjety przez Kirchera, przeksztatcajac go zarazem w skodyfikowany porzadek
wystawy rozmieszczonej w szafach w taki sposob, aby widz mogt w jednej przestrzeni ujrze¢ historie
stworzenia od mineratow, skamieniatosci, okazoéw botanicznych i zoologicznych, przez pierwsze dzieta
cztowieka (etnografia) po pierwsze dzieta cywilizacji kultury (jezyki, alfabety, pisma), narzedzia,
instrumenty, w tym astronomiczne, az po przyktady sztuk pieknych, drukéw, rycin i wszelkich
wytwordw ludzkiej dziatalnosci. Dziedzictwo zatem w koncepcji Franckego byto wszystkim, z czego
wywodzit sie byt ludzki (kosmos, Ziemia), wszystkim, co cztowiek $wiadomie przeksztalcat i poznawat
i co w wyniku przemian cywilizacyjnych i rozwoju kultury owocowato coraz bardziej intelektualna,
czerpang z wyobrazni i metafizyki ideg kulturowego bytu.

WARTOSCIOWANIE, PERCYPOWANIE, POZNANIE, ROZUMIENIE. WPROWADZENIE
DO NEUROESTETYKI I NEUROMUZEOLOGII

Bez $wiadomosci obrazu rozwoju typologii zbioréw i metod organizacji ochrony w muzeach
XVI-XVII wieku nie mozna zrozumie¢ w petni przemian, jakie rozpoczely sie w drugiej potowie
XVIII wieku i doprowadzity do narodzin estetyki jako metody pieknego zycia, w ktorym natura,
kultura, sztuka splatajg sie, by stworzy¢ nowy przedmiot poznania - $wiat peten doznan. Ernst
Cassirer w znakomitym studium na temat Filozofii Oswiecenia” ukazuje punkt zwrotny, moment
szczegblnie wazny dla muzeologii i ochrony dziedzictwa - narodziny psychologii percepcji jako
nauki’?, ale zarazem pojawienie sie trzeciej, jak pisze Cassirer fundamentalnej sity, jaka jest przezycie
estetyczne (powotujac sie na w teorie Schaftesbury’ego)73.

Z punktu widzenia wspotczesnych badan nad rolg neurofizjologii percepcji w ocenie wartosci
dziedzictwa (neurohistoria sztuki, neuroestetyka) XVIII-wieczny przetom miat istotne znaczenie, czego
dowodem moze by¢ chocby to, iz wspotczesne badania neuroestyczne siegaja najczesciej do filozofii
Kanta. Zaleznos¢ miedzy historyczng linig przemian wptywu wartosciowania w kulturze a forma
ochrony dziedzictwa i na przyktad ksztaltem ekspozycji muzealnych, moze by¢ takze badana z punktu

% Michael Bernhard Valentini, [cze$¢ I) Museurn Museorum, oder Vollstindige Schau-Biihne aller Materialien und
Specereyen / nebst deren natiirlichen Beschreibung, Election, Nutzen und Gebrauch / Aus andern Material-, Kunst und
Naturalien-Kammern, Oost- und West-Indischen ReifS-Beschreibungen / Curiosen Zeit- und Tag-Registern / Natur-
und Artzney-Kiindigern / wie auch selbst-eigenen Erfahrung / Zum Vorschub der Studirenden Jugend /Materialisten /
Apothecker und deren Visitatoren / wie auch anderer Kiinstler / als Jubelirer / Mahler / Firber / u.s.w. also verfasset,
und mit etlich hundert sauberen Kupfferstiicken unter Augen geleget, Frankfurt a.M. 1704, wyd. Zunner; oraz
[czes¢ IT] Musei Museorum. Oder Der vollstindigen SchauBiihne frembder Naturalien Zweyter Theil/ Worinnen Die
rareste Natur-Schdtze aus allen biss daher gedruckten Kunst-Kammern / Reiss-Beschreibungen und andern Curiosen
Biichern enthalten/ und benebenst einer Neu-auffgerichteten Zeug- und Riist-Kammer der Natur/ auch vielen Curiosen
Kupffer-Stiicken veorgestellt sind, Frankfurt a. M. 1714, wyd. Zunner.

7 Th. Miiller-Bahlke, Die Wunder Kammer der Frankeschen Stiftungen, Halle 2003.

TE, Cassirer, Filozofia Oswiecenia, przekt. T. Zatorski, Warszawa [WUW] 2010.

2 Ibidem, s. 85-122.

" Ibidem, s. 288.
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widzenia psychologii i fizjologii percepcji. Dobor barw, wybdr jezyka i symboliki, metody
emocjonalne prezentacji dziedzictwa historycznego i wspodtczesnego, natozenie wartosci wiedzy na
wartosci ,,odczuwania” - stanowig jeden z wazniejszych sposobéw ,organizacji” odbioru. Jaka jest
zalezno$¢ miedzy przyjetymi kulturowo warto$ciami a fizjologicznym odczuciem przyjemnosci? Jak
wiedza wplywa na emocje i typologic wartosciowania? Jak metody prezentacji dziedzictwa
zmieniaja rozumienie jego przekazu? - pytania te s3 punktem wyjscia do opisu relacji miedzy
wartosciowaniem w kulturze a fizjologiczng i psychologiczng mozliwoscig akceptacji tych
wartosci.

Pytanie te pojawily sie ponownie w latach 1990. i w dekadzie po 2000 roku przyniosty wiele
prob powrotu do fundamentalnych pytan dotyczacych przyczyn tworzenia sztuki (po co nam sztuka?),
potrzeby jej zachowywania (po co nam ochrona dziedzictwa?), gromadzenia (po co nam muzea?),
potrzeby powrotéw do dziel minionych i przepojonego namystem ich zestawiania, pordwnywania
z tworzonymi dzisiaj wyobrazeniami. Pytania te ptyna wspodtcze$nie jednak nie ze strony estetykdow,
historykéw sztuki, filozoféw, antropologéw czy kulturoznawcow, krag zainteresowanych poszerzyt sig
o0 neurokognitywistow: neurologow, lekarzy, fizykow, chemikow, psychologow percepcji.

Ostatnie dwadziescia lat to czas bardzo glebokich zmian w muzeologii. Nauka o muzeach, ich
tworzeniu, dziataniu, metodach edukacji i wptywie na tozsamo$¢ roznych grup spotecznych - wyrastata
stopniowo z muzealnictwa - praktyki dziatan. Muzeologizacja zycia i otoczenia uzyskata na przetomie
XX 1 XXI wieku zasieg wczesniej nieznany - oprocz tradycyjnego kolekcjonowania sztuki, pamigtek,
artefaktow natury i kosmosu, przedmiotéw z dziejow nauk, dziet literatury czy muzyki, stworzyta
struktury umuzealniajace Swiaty wirtualne, dziedzictwo niematerialne (przekazy ustne), a od pewnego
czasu zaczeta tworzyC zdarzenia artystyczne dedykowane bezposrednio muzeom. Na naszych oczach
muzea z heterotopii przeksztatcaja sic w autotopie’*.

Gromadzenie dziedzictwa niematerialnego i tworzenie kolekcji wirtualnych postawito tworcow
muzedéw w roli rezyserow i scenografow (co zreszty przewidzial Quiccheberg w XVI wieku).
Obserwujemy powstawanie instytucji, dla ktorych punktem wyjscia nie jest gromadzona w czasie
kolekcja ,obiektow”, lecz przeciwnie — pewien scenariusz budujacy poglad wizualny na okre$lone
wydarzenie, czesto catkowicie rezygnujacy z historycznych dokumentow. Przetom w tym innym”
sposobie widzenia roli artefaktow artystycznych w zyciu i procesie uczenia sie - zapoczgtkowata seria
prac zwigzanych z psychologia sztuki zwieficzona w 1979 roku publikacja ksiazki Ernsta H. Gombricha
Zmyst porzgdku. O psychologii sztuki dekoracyjnei”. W grupie uczniow Gombricha powstawaty juz
wowczas prace zwracajace uwage na szczegblne uwarunkowania biologiczne mozgu, dzieki ktorym
istniejg mozliwosci obserwacji, rozumienia, emocjonalnego uczestnictwa w percypowania sztuki.
Michael Baxandall opublikowat w 1972 roku ksiazke Malarstwo i doswiadczenie w XV. wiecznej
Italii”®, w 1978 roku za$ D. M. Collins i John Onians, w Powstaniu sztuki’” wyraznie wskazywali na

™ Jest to odwotanie do pojecia heterotopii Michela Foucaulta - miejsca alternatywnego wobec rzeczywistosci,
ktore zostaje przeksztatcone w obszar o przeciwnym dziataniu - autotopie - obszary o silnej wasnej tozsamosci
i odrebnosci oddziatywujace na rzeczywistos¢ zewnetrzna, ktora przyjmuje muzealne strategie. Por.: Hans Belting,
Place of reflection or place of sensation?, w: The Discursive Museum, ed. Peter Noever/MAK, Vienna 2001, s. 77-78.
7 Wersja polska w przekt. J. Holzman i D. Folgi-Januszewskiej, pod red. piszacej te stowa ukazata si¢ w Krakowie
[Universitas] w 2009. Podstawa przektadu byto wydanie z 1984 roku: The Sense of Order. A Study in Psychology of
Decorative Art, London [Phaidon] 1984.

" M. Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy: A Primer in the Social History of Style,
Oxford 1979.

D. M. Collins, J. Onians, The Origins of Art, “Art History”, I, 1978, s. 1-25.
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wplyw neuronalnej budowy obszaréw receptywnych modzgu na sposob reakcji na obrazy. W 1981
roku zrealizowana zostala w Muzeum Narodowym w Warszawie wystawa Perspektywa. Iluzja.
Tluzjonizm™ - ktorej scenariusz odbijat tworzony w kregu Gombricha opis wptywu dziet sztuki na
ksztaltowanie sie naszych doswiadczen wizualnych na rozwdj i wrazliwo$C estetyczng, a takze na
proces rozumienia lub proces niemozno$ci rozpoznania zespotu zjawisk zwanych iluzjonizmem
w sztuce od XV do XX wieku. Wkrétce potem pokrewne zagadnienie zostalo przeniesione w obszar
sztuki XX wieku, wystawa Konmcepcje preestrzeni w sztuce wspétczesnej” - w formie ekspozycii
muzealnej prezentowata zmiany, jakie zaszty w ostatnim stuleciu, gdy w wyniku wptywu nowych koncepcji
fizyki i matematyki (m.in. ogolnej teorii wzglednosci Einsteina i rozwoju fizyki kwantowej) — artysci
wiaczyli do swojej dziatalnosci wizualnej, takze zjawiska teoretyczne, ktore generowaly na poziomie
symbolicznym - inne, niefizykalne rozumienie pojeé przestrzeni i czasu. Prezentacje te znalazly
ciekawy odzew, w wyniku ktorego nastapilo w Muzeum przesuniecie oceny ,wartoSci” sztuki
wspotczesnej zbiordw z kryterium ,,oryginalnosci artystycznej” ku percepcyjnemu i konceptualnemu
wymiarowi tworczosci.

Lata 1970. i 1980. byly tez okresem, gdy intensywnie rozwijaly sie badania nad
funkcjonowaniem struktur mozgu, za$ wyniki tych badan zawarte zostaly w przystepnie, atrakcyjnie
napisanych i zilustrowanych publikacjach®, co przyczynito sie do szerszego rozprzestrzenienia sie tego
typu wiedzy w Srodowisku historykow sztuki, estetykow i filozofow. W 1989 roku Patricia Smith
Churchland ujmujac dotychczasowe spostrzezenia, zatytutowata swojg ksiazke - Neurofilozofia. Ku
zunifikowanej nauce ujmujgcej umyst/ mozg®'. Lawina ruszyta, od tego momentu niemal kazda
tradycyjna dziedzina otrzymata przedrostek neuro-. Pojawily sie jako osobne, uprawnione dziedziny:
neuroestetyka i neuromuzykologia.

Powrdocono do ponownej refleksji nad opracowaniami z lat 1960. Do klasyki tej dziedziny
whaczone zostaly przemyslenia Rudolfa Arnheima® i wezesne prace Ersta H. Gombricha. Jean-Paul
Changeux zaproponowat analize dziet malarstwa z pozycji neuronauk. Optakiwanie Chrystusa
Jacquesa Bellange’a postuzyto do odkrycia mechanizmu dziatania ,neurondéw lustrzanych”,
wystepujacego jedynie w wypadku percepcji dziet malarstwa®’. Neuroestetyka stata sie w latach 1990.
preznie rozwijana dziedzing. Ksigzka Semira Zeki'ego Widzenie wewnetrzne ™ oraz artykut
Ramachandra i Hirsteina - Nauka o sztuce. Neurologiczna teoria doswiadczenia estetycznego®™
wzbudzity fale nowych studiow.

™ D. Folga-Januszewska, Perspektywa. Iluzja. Iluzjonizm, kat. wyst. Muzeum Narodowe w Warszawie,
Warszawa 1981.

' D. Folga-Januszewska, Koncepcje przestrzeni w sztuce wspotczesnej, kat. wysta, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Warszawa 1984.

Do najwazniejszych nalezaty m. in.: Jean-Pierre Changeux, L’homme neuronal, 1983; Colin Blakemore, The
Mind Machine, 1988; Francisco Varela, Evan Thompson, Eleonor Rosch, The Embodied Mind:Cognitive Science
and Human Experience, 1991.

81 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind/Brain,Bradford 1989.

% Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye, Berkeley - Los Angeles 1954; oraz
Visual Thinking, Berkeley 1969.

8 Jean-Paul Changeux, Art and Neuroscience, ,,Leonardo”, 1994, vol. 27, no 3, s. 189-201.

8 Semir Zeki, Inner Vision. An Exploration of Art and the Brain, Oxford 1999.

V. 5. Ramachandran, William Hirstein, The Science of Art: A Neurological Theory of Aesthetic Experience, w: Art
and the Brain, red. Joseph A. Goguen, ,,Journal of Consciousness Studies”, wyd. specjalne, vol. 6, June 1999.
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Pracom tym towarzyszyla tez gleboka zmiana dokonujaca sie w uprawianiu historii sztuki
i estetyki majaca z kolei swoje Zrddto w technologicznej inwazji nowych metod transmisji. Dawny
statyczny lub dynamiczny obraz (np. film) bedacy jednak obrazem ,pojedynczym i zamknigtym”
(tworca okreslat jego kadr lub poczatek i koniec ekspozycji) — w dos¢ prosty sposob zaczat by
naktadany na inny kadr, wyobrazenie, znak (np. transparencja znakow telewizyjnych naktadanych na
przekazy z catego $wiata lub montaz i naktadanie ,przezroczystych” ujec), co doprowadzito do
zatarcia, zlania si¢ granicy miedzy nimi. Stopniowo studia nad ,,0brazami” bedace dotad polem
zainteresowania historii sztuki przeobrazity si¢ w studia nad ,,wydarzeniami wizualnymi”, zas pole ich
oddziatywania i badania zaczeto nazywa¢ studiami nad kultura wizualna™.

Poszukujac mechanizmow komunikacji wizualnej*’ i zwracajac uwage na kinetyczny aspekt
sztuk® - wielu autorow zauwazato coraz wiecej zwiazkow miedzy percepcja wizualng jako procesem
neuronalnym, a $wiadomoscig dotad traktowang jako ,wyzszy” poziom wiedzy i poznania.
W pewnym momencie stynna dyskusja znana pod nazwa ,,debaty na temat wyobrazni” (imaginary
dabate) zapoczatkowana w latach 1970. i prowadzona przez ponad trzydziesci lat miedzy Stephenem
Kosslynem a Zenonem Pylyshynem®, data w efekcie tzw. Teorie Wyobrazni Kosslyna”, ktorej
konkluzjq jest, iz stosowane w przesztosci podziaty na percepcje wzrokows, wyobraznie i swiadomo$¢
jako obszary roztaczne nie s3 juz w zadnym stopniu uprawnione’ . Dla nauk o dziedzictwie, ale takze
estetyki byt to wniosek wazny. Zmieniat on bowiem nie tylko wypracowang w XX wieku metodologie
badan nad sztuka, i dziedzictwem, ale siegat do korzeni tych nieaktualnych juz, wedtug neurobadaczy,
tradycyjnych uje¢ obrazéw (czy ogolnie: dziet sztuki), w opisie ktérych przez ponad stulecie
operowano podziatem na ,forme” i ,,tre$¢” odpowiadajacym w uogélnieniu podziatowi na ,,widzenie”
i ,rozumienie”.

Przetomem w retrospekcji dziejow sztuki, filozofii i estetyki europejskiej byto opublikowanie
przez Johna Oniansa w 2007 roku podsumowania jego ponad trzydziestoletnich badan, ujetych
w ksiazce Neurohistoria sztuki”. Autor dotczyt do niej nastepujaca dedykacje: ,,Dla historykow sztuki
przysztosci, ktorzy maja odwage by¢ takze neurohistorykami sztuki””’. Poza niedtugim, liczacym
zaledwie 17 stron wprowadzeniem, ksigzka jest wyborem krétkich fragmentow tekstow zrodtowych
znieco dtuzszymi komentarzami Oniansa, znajdujemy kolejno rozdzialy poswiecone poglagdom na
sztuke i widzenie: Arystotelesa, Pliniusza Starszego, Apolloniusza z Tiany, Alhazena (Ibn-al-Haythama),
Albertiego, Leonarda, Hogartha, Burke’ego, Monteskiusza, Winckelmanna, Kanta, Marxa, Ruskina,
Patera, Taine’a, Vischera, Gollera, Wolfflina, Riegla, Freuda, Deweya, Herskovitsa, Gombricha,
Baxandalla i Zeki’ego. Uktad tekstow jest, mozna to bez wahania dostrzec, odkryciem odwiecznych
podejrzen wielu myslicieli i artystéw, co do nierozdzielnosci formy i znaczenia dzieta sztuki wizualnej

% Zagadnieniu odbioru nie sztuki, lecz kultury wizualnej poswiecona jest antologia tekstow zebrana przez
Nicholasa Mirzoeff’a, The Visual Culture Reader, wyd.Il, London-New York 2009 [T wyd. 1999].

87 Syntetyczne podsumowanie w jez. polskim badan i wynikéw w tej dziedzinie daja Piotr Markiewicz i Piotr
Przybysz, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobrazni, w: Obrazy w umysle. Studia nad percepcjg
i wyobraznig, pod red. Piotra Francuza, Warszawa 2007, s. 111-148.

88§, Zeki, M. Lamb, The Neurology of Kinetic Art, “Brain”, no 117, 1994, s. 607-636.

¥z w. Pylyshyn, Mental Imaginary.In Search of Theory, “Behavioral and Brain Sciences”, no 25, 2002, s. 157-238.
%S, M. Kosslyn, Mental Images and the Brain, “Cognitive Neuropsychology”, vol. 22, 2005, s. 333-347.

*!Por.. Piotr Francuz, Teoria wyobrazni Stephena Kosslyna. Proba reinterpretacji, w: Obrazy w umysle, op. cit., s. 149-189.
*” John Onians, Neuroarthistory. From Atistotle and Pliny to Baxandall and Zeki, New Haven - London 2007.

% Ibidem, na odwrocie strony tytutowej: ,,For the art historians of the future who have the courage also to be
neuroarthistorians”; przek. na jez. polski DF].
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oraz ich tacznego wplywu na proces odbioru, a co wiecej na zmiany dokonujace sie w naszym mozgu
pod wpltywem niezwyklych obiektow artystycznych. Lektura ksigzki Oniansa ukazuje ogrom
oddziatywania sztuki na cywilizacyjne zmiany w calym naszym otoczeniu, powodowane
ksztaltowaniem wielu umiejetnosci percepcyjnych i swiadomych refleksji, tak waznych jak chocby
wyksztatcenie odczuwania iluzji przestrzeni w kadrze ptaskiego obrazu.

Whioski i obserwacje autora siggaja jednak dalej niz tylko do zagadnienia odbioru jednosci
formy i znaczenia, Onians podkresla, Ze sita neuronauki jest to, iz ,uczynita koniecznym ponowne
scalenie umystu i ciata, przez dlugi okres czasu traktowane rozdzielnie”. Cytuje tez wielokrotnie
innych autoréw, jak np. Normana Brysona. ,,[Poststrukturalizm] zdat si¢ na dogtebnie kognitywny
punkt widzenia. Odczucia, emocje, intuicja, doznania - istota zycia ciata i ucielesnionych do§wiadczen
- miaty runa¢ w niebyt, ich miejsce za$ miato zostaC zajete przez $cisle urzedniczy sposob widzenia
skupiony wylacznie na tekicie pisanym”” - pisze Bryson, wyliczajac pojecia takie jak: tekst, dyskurs,
kod, znaczenie, ktorych uzywanie doprowadzito jego zdaniem do kryzysu nauk o sztuce i utraty
kontaktu z tym, co najbardziej w dzietach sztukach stymuluje nasz rozw6j - czyli ich pelnej znaczen
formy. W tym sensie neurohistoria sztuki Oniansa stata si¢ propozycja ponownego przebadania
niemal catych dziejow tworczosci artystycznej réznych kultur, po to, aby odnalez¢ utracone tropy
i powrdcic na $ciezki zainteresowania, czy wrecz cielesno-zmystowej fascynacji niektorymi dzietami.

W roku 2007 ukazata sie rowniez inna wazna publikacja poSwiecona ocenie stanu badan nad
ochrong dziedzictwa i kulturg - syntetyczne ujecie filozofa i krytyka — Rogera Scrutona zatytutowane:
Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym Swiecie”, ktory chot pisze z pozycji socjologa
ifilozofa kultury - dochodzi do podobnych wnioskow, jak Bryson czy Onians. Dla Scrutona
yuzdrowienie oka” przyjdzie w XXI wieku w wyniku odzyskania $wiadomosci i powrotu do form
sztuki respektujacych nasza ,nature”, czyli do takich postaci, ktére pozwalaja na wielowymiarowy
i wielofunkcyjny sposéb odczuwania i reagowania. Mimo, iz ksigzki Oniansa i Scrutona powstaty
niezaleznie, obaj autorzy powolujg sie na teksty tych samych filozofow, estetykow i artystow,
proponujac ponowng ich lekture. Okazuje sie, ze Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei
wzniostosci i pickna Burke’a, czy Krytyka wladzy sqdzenia Kanta - niosy dawno juz wyrazone
podpowiedzi, jak powinnismy ,poddawac si¢” oddzialywaniom obrazéw, rzezb, dziet architektury,
aby potaczy¢ wartosci estetyczne i emocjonalne z cielesnym doznaniem przyjemnosci.

Warto pamieta¢ o tym sposobie myslenia w aspekcie wartoSciowania w ochronie dziedzictwa,
rodzi si¢ bowiem i coraz silniej wyraza swoje stanowisko krag badaczy, dla ktorych kryterium
»doznania” (emocje, pamie¢, wrazenia sensoryczne) jest wazniejsze od kryterium zachowania.
Problem ten ukryty w scenariuszu doskonatej wystawy Ruin Last w odnowionej Tate Britain® inicjuje
wiasnie fale dyskusji.

Budowa nowego gmachu neuroestetyki nie bylaby jednak mozliwa, gdyby nie jej podstawy
osadzone w naukach biologicznych i psychologii widzenia. Semirowi Zeki’emu zawdzieczamy
przerzucenie mostu miedzy neurofizjologia widzenia a praktyka artystyczng. Profesor neuroestetyki

** Ibidem, s. 4.

% Ibidem s. 1. Cytat pochodzi ze wstepu Normana Brysona do ksiazki W. Neidich’a, Blow-up: Photography,
Cinema and the Brain, New York 2003, s. 11; przektad D.Folga-Januszewska.

% Roger Scruton, Culture Counts: Faith and Feeling in the World Besieged, [Encounter Books] 2007. Wyd. polskie:
Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym sSwiecie, ttum. T. Bieron, Poznan 2010.

" Wystawa czynna od 4 marca do 18 maja 2014. Tate Britain London. Zagadnienie poruszane w czasie wyktadu
kuratora wystawy Briana Dillona 28 marca 2014, Tate Britain.



Typologia, metodologia i wartosciowanie w ochronie dziedzictwa i muzeologii 79

University College w Londynie, studiowat najpierw antropologie i medycyne, zrobit doktorat
z anatomii, kontynuujac pracg na Uniwersytecie Wisconsin-Madison, a potem w Szpitalu $w. Elzbiety
(St. Elizabeth Hospital) w Waszyngtonie. W 1970 roku powrocit na Uniwersytet Londynski, gdzie od
1980 - jest profesorem neurobiologii, tam tez otworzyt Wydziat Neurokogniwistyki, ktory prowadzit
w latach 1994-2001. Byt wspottworcy i jednym z pierwszych uzytkownikow metody obrazowania badan
czynnosciowych aktywnosci mozgu z wykorzystaniem rezonansu magnetycznego (zwanej fMRI - functional
magnetic resonance imaging - funkcjonalny magnetyczny rezonans jadrowy), wczeSniej stosowat
tomografie pozytronows.

Od potowy lat 90. miejscem wyktadow Zeki’ego stawaty si¢ jednak coraz czeSciej nie instytucje
medyczne czy instytuty neurofizjogiczne, lecz muzea. Cykl wykltadéw w Tate Gallery, potem
kontynuowany w Musée d’Orsay, Gemélde Galerie w Berlinie, w Getty Museum w Los Angeles
(2003), a jednocze$nie towarzyskie i naukowe kontakty utrzymywane z gronem bylych uczniéw
i seminarzystow — Ernsta Gombricha sprawily, ze spostrzezenia i badania Zeki’ego dotarty do grupy
muzeologow i artystow zainteresowanych w swojej praktyce ksztattowaniem i odbiorem sztuki
pokazywanej w roznego rodzaju muzeach, teoretycznie za$ zaciekawionych specyficznym sposobem
zachowania si¢ ludzi i zmiang ich percepcji, gdy znajdowali si¢ wewnatrz muzeéw lub zespotow
zabytkowych. Te wtasnie ,,anomalie” reaktywnosci przyciagnely na tyle uwage Zeki’ego, ze sam od
2003 roku stat si¢ kuratorem wystaw i zaangazowat si¢ koncepcyjnie i praktycznie w organizacje
do$wiadczalnych ekspozycji w muzeach (np. Colore et Cervello - Kolor i mozg w Casa Rusca w Locarno,
2003). Ostatnia ksigzka Zeki’ego — Doskonatosci i niedoskonatosci mozgu. Mitos¢, tworczosé i pogori za
szcze;s’ciem% jest podsumowaniem obserwacji zwigzanych z procesem rozumujgcego i pamictajacego
widzenia oraz wplywem mechanizméw warunkujgcych nasza percepcje i $wiadomos¢ - zaréwno na
tworzenie otaczajacego nas $wiata, jak i jego odbidr, a co za tym idzie na decyzje o szczegélnej
ochronie szczegolnych dziet.

Dla Zeki’ego - inicjatorem neuronalnego podejscia do sztuki byt Inmanuel Kant, a pozniejszy
rozw0j fenomenologii - dowodem na trwajgce juz ponad dwa wieki obserwacje wewnetrznie
ksztattujacego sie fenomenu, jakim sg zjawiska artystyczne w petni ich formalnego i treSciowego, czy
symbolicznego wymiaru. Zeki opisuje to, co w dziejach sztuki dotychczas ujmowane byto kategoriami
stylu, tendencji, awangardowych przemian - a co z punktu widzenia neuroestetyki jest naturalnym
taficuchem ewolucji naszego mozgu i potrzeby coraz bardziej wyrafinowanego i coraz dalszego od
przedmiotowej rzeczywistosci wyobrazenia o Swiecie. Ewolucja ta daje wiecej miejsca wyobrazni
i wewnetrznej wizji (wynik wielowickowego treningu bufora wizualnego™), prowadzi w strone
,»obrazow wyobrazonych”, sprawia, ze te ,,wewnetrzne wyobrazenia” artystow mogg by¢ odbierane
i rozumiane jako ,obrazy” takze przez innych obserwatorow. Zeki nazywa te stany ,wyzszymi
poziomami wieloznacznosci”'™ i analizuje na przyktadach sztuki dawnej, czego klasycznym juz

*® Semir Zeki, Splendors and Miseries of the Brain. Love, Creativity, and the Quest for Human Happiness, Chichester
[Wiley-Blackwell] 2009.

% Bufor wizualny [wg. teorii Kosslyna] jest funkcjonalng struktura reprezentujaca w modelu grupe pierwszo-
i drugorzedowych pol wzrokowych znajdujacych si¢ w platach potylicznych kory mozgu (...) Zaréwno podczas
percepcji, jak i wyobrazania bufor stuzy do wstepnego zorganizowania materiatu wizualnego, czy mowiac
jezykiem Davida Marra, wykonania pierwotnego szkicu obrazu. Kosslyn poréwnuje bufor wizualny do tablicy lub
dynamicznego ekranu, na ktorym pod wptywem zewnetrznej stymulacji stale zmieniaj si¢ obrazy” - cyt. za: Piotr
Francuz, Teoria wyobrazni Stephena Kosslyna..., op.cit., s. 156-157. Wzmiankowana przez Francuza praca Davida
Marra to ksigzka Vision, New York 1982.

1% Higher Levels of Ambiguity”, por. S. Zeki, Splendors and Misieries of the Brain..., op. cit., s. 87.
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przyktadem jest opis odbioru obrazu Johannesa Vermeera Dziewczyna z pertg (ok. 1664, Mauritshuis,
Haga). Na widzenie portretu mtodej kobiety naktada si¢ w procesie odbioru nieuniknione rozpoznanie
»emocjonalne” przedstawionej postaci, warunkujace odpowiedni zapis pamieciowy obrazu (pytanie:
jakie uczucia wyraza przedstawiona kobieta?). Mowigc krotko - tak odczytamy i zapamietamy
Dziewczyne z pertg - jak zinterpretujemy jej przekaz emocjonalny, nieroztacznie sklejony z warstwa
malarsky, kadrem i znaczeniem. Wahamy sie jednak, raz postrzegajac ja jako kuszaca, raz jako
trzymajacg obserwatora na dystans, wyzywajaca erotycznie, a zarazem cnotliwa, obrazong czy
zadowolong - zauwaza Zeki. Vermeer jako $wiadomy neurobadacz nie ufatwia nam tego zadania.
»Geniusz Vermeera” - pisze Zeki - ,,polegat na tym, iz nie dostarczyt nam odpowiedzi, lecz dzigki
niezwyklej finezyjnosci, doprowadzit do przeniesienia (natozenia) wszystkich odczué, przez co
obserwator jest $wiadomy jedynie jednej interpretacji w danym momencie” "', Ta niepewnos¢
sprawia, ze widz musi wktada¢ w widzenie obrazu znacznie wiekszy wysitek umystowy, poniewaz
zadne okreslenie emocji nie jest ostateczne.

Ow bodziec niejednoznaczny przyciagajacy uwage powraca takze w koncepcji wzmiankowanej
wystawy Zgdza ruin (Ruin Lust), ktorej autorzy zaproponowali nowe kryterium w warto$ciowaniu
dziedzictwa. Odktadajac na drugi plan ochrone materialng, zagadnienie konserwatorskie, dyskusje
nad restauracjg i rekonstrukcjg, tworcy wystawy ukazuja ,moc” ruin jako niejednoznacznych
kontekstow, Srodowiska wahan naszych nastrojow a zarazem obecnego od stuleci motywu tworczosci.
Wystawa rodzi pytania o nowg typologie wartosci w ochronie ruin oraz wazne pytania o estetyczny
i symboliczny aspekt zycia ,,0bok” zrujnowanego Swiata.

Powr6t do ,,problemu ruin” nie jest przypadkowy. Kult ruin i wielka nowa Epoka Muzeow
w Europie zaczyna sie w tym samym okresie, kiedy opublikowane zostaja dzieta Kanta (1764'"-1790'").
Onians podkresla, iz dzigki zatozeniu apriorycznosci czasu i przestrzeni, Kant uswiadomit, ze splot
»geniuszu, ducha i wyobrazni moze prowadzi¢ do tworzenia dziel, ktorych nie sposob wyrazi¢
w jezyku™'", a tym samym skierowat strumiefi rozwazan na problem spéjnosci umystowego i zmystowego
odbioru, co w istocie rzeczy jest przedmiotem wspotczesnej neuroestetyki. Z punktu widzenia historii
muzeéw przyczyng ich tworzenia byta potrzeba uczynienia z prywatnych kolekeji (intencjonalnie
gromadzonych grup przedmiotow'”) - obszaru przezy¢ estetycznych, umystowych, emocjonalnych.
Muzea byly wiec pierwszymi obszarami, gdzie po odrzuceniu utylitarnosci, czy przydatnosci zbioru do
celow publicznych - budowano ,,przestrzen refleksji”, w ktorej obserwator mogt w oderwaniu od
ceremoniatu religijnego, dworskiego, mieszczanskiego - ,,zagtebiac” si¢ w te sztucznie zaaranzowane
$wiaty. W jakim§ stopniu muzea rozumiane w ten sposob wywodzily sie z teatru. Tyle, ze scenografig

101 7 . i - S i
Ibidem, s. 87. Opis stanu odczuwania “jednego wrazenia” w danym momencie mimo §wiadomosci, ze moga to

by¢ rozne doznania przypomina w procesie percepcji wzrokowej tzw. ,podwodjne obrazy” czy ,,podwojne
widzenie”, kompozycje ztozone z roznych, pojedynczych przedmiotow, widziane jednak w calym uktadzie jako
przedstawienie czego$ innego. Czgsto przywotywanym przykladem ,,podwdjnego widzenia” sa obrazy
Arcimbolda, portrety, w ktorych twarz sktada si¢ np. z kilkunastu naczyn kuchennych. Zjawisko to byto osobnym
dziatem wystawy: Perspektywa, iluzja, iluzjonizm w Muzeum Narodowym w Warszawie, 1981, por. przypis 5.
Wywotanie ambiwalentnosci percepcji, jak zauwaza Zeki, jest jedng z cech intrygujacych dziet sztuki.

"% Wychodzi drukiem: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schinen und Erhabenen.

"% Wychodzi drukiem: Kritik der Urteilskraft - Krytyka wladzy sqdzenia.

104 J. Onians, Neuroarthistory..., op. cit., s. 81.

1% 0 definiowaniu kolekgji i ich intencjonalnosci por: Krzysztof Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryi-Wenecja
XVI-XVII wiek, przekt. Z franc. Andrzej Pieikos, Warszawa 1996. I wyd. franc. Paryz 1987.
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byly kolekcje, a aktorami - widzowie, ktorzy odgrywali przed sobg lub przed innymi spektakle
czedciowo zaaranzowane , czeSciowo improwizowane.

Wyrosty w Europie twory z gruntu nieutylitarne. Kolekcje przekazane do muzeow tracity
wymiar wartoSci materialnej (bo whasciwie nigdy juz ich nie sprzedawano), muzea nie pehnily, jak
rezydencje czy wielkie zespoly zabytkowe - roli recepcyjnej, zgromadzone w nich dzieta sztuki
przestawaly mie¢ tez charakter ,,sztuki uzytkowej” (np. militaria w muzeach nie stuzyty juz do walki,
krysztatowe kielichy - do picia, a pigkne tkaniny - do dekoracji pomieszczeni). Pojawito si¢ nowe
dazenie — budowanie obszaru przezy¢, doznan estetycznych, ,,czytania obrazéw” dla przyjemnosci.

Wiek XIX, wraz filozofig romantyzmu, dorzucit do idei muzeum jeszcze jeden element - potrzebe
fikeji i uczu¢ glebokich. Od zgromadzonych zbioréw wymagano juz nie tylko pigkna i starozytnosci,
ale w wickszej mierze wrazen, ktorych przyroda mimo swych wielkich mozliwosci - nie dawata.
W muzeach dokonywata sie istotna transformacja ,,zapisu dziejow” w emocjonalng historie. Wiek
XIX to era ,muzeéw narodowych” - charakteryzujaca si¢ potrzebg emocjonalnego zwigzku z historig
inadawania formom okreslonych przedmiotéw wymiaru symbolicznego. Zjawiska tozsamosci
narodowej, poczucia przynaleznosci do struktur panstwa znajdowaly odbicie iukonstytuowanie
w tendencyjnie gromadzonych kolekcjach. Ich ,sztucznos¢” byta fizjologiczna. Realizowaty
w materialnej formie okreslone potrzeby ducha i umystu, nadawaty im wrecz cielesny wymiar.
Muzeum w koficu XIX wieku byto juz obok dworca kolejowego, ratusza i gospody — najwazniejszym
obiektem w miescie. Czescig przestrzeni publicznej. Oczywistoscig. Ten fizjologiczny aspekt tworzenia
muzeow pozostaje do dzisiaj whasciwie nieopisany. Sktonnos¢, by kazdemu przedsiewzieciu nadawac
wymiar ,,wyzszy” (wytgcznie duchowy) doprowadzita w wieku XX - dokryzysu tej instytucji, za$
lekcewazony zwigzek ,naturalnej sztucznoSci muzeum” z pewnym etapem potrzeb ewolucji percepcji —
doprowadzit do wielu nieporozumien.

Konkluzja niniejszego opracowania jest wiec opracowanie typologii i wskazanie metod
potaczenia historycznej linii warto$ciowania w kulturze z wdrazaniem systemow wartosci w ochronie
dziedzictwa. Zadanie to moze by¢ realizowane poprzez opis metod wspotczesnej muzeologii. Poniewaz
muzea obejmuja ochrong niemal wszystkie obszary dziatalnosci cztowieka i jego otoczenia, typologia
wartosciowania w muzeologii ma bardzo ogdlny charakter i szeroki zasieg. Ma to szczegdlne znaczenie
wspotczesnie, kiedy post-postmodernistyczny model ochrony dziedzictwa adaptowany jest w instytucjach
kultury w roznych obszarach kulturowych podlegajacych globalizacji w zakresie standardow opieki
nad dziedzictwem.

Muzeum jest zywym kontekstem, obszarem, gdzie obiekty oddzialuja na odbiorcow
a odbiorcy ,,stwarzaja” obiekty w procesie poznania. Gromadzone w muzeum obiekty materialne
lub/i niematerialne w $wiadomy sposob zostaja wybrane'® i uzyte do stworzenia uktadu percepcyjnego
(wizualnego, dzwiekowego, multisensorycznego)'”’. W tym sensie kazde muzeum jest ,,scenariuszem”
przedstawienia - intencjonalnym przekazem, w ktorym ksztatt (obrazowy, dzwiekowy lub odbierany
zmystem dotyku) eksponatu konstytuuje si¢ w okreslonej przestrzeni wobec innych ksztattow.
Muzeum jest wigc ,,catoscia”, w obrebie ktorej obiekty maja swoja pozycje (wizualng, historyczng,

1% Oczywiscie istnieja muzea-magazyny przypadkowych przedmiotow, ale tych proponuj¢ nie nazywal

Hintencjonalnymi muzeami”.

70d poczatku XX wieku trwa dyskusja nad tym, jakie sa motywacje tych wybordw: artystyczne, merytoryczne,
ekonomiczne, czy moze wlasnie ,neuronalne”, czyli takie, w ktorych pod$wiadomo$¢ wizualna sprzegnieta
z wiedzg teoretyczng poszukuje ,,obiektow komplementarnych”. Por.: Julian Spalding, rozdz. 4 ksiazki: The Poetic
Museum. Reviving Historic Collections, Munich-London-New York 2002, s. 51-63.
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symboliczng, sensoryczng - odbierang sumarycznie). Zmiana pozycji moze wplywaé nie tylko na
zmiane postrzegania tych obiektdw, ale nawet na catkowite ich usuniecie z pola pamigci. Muzeum nie
jest ,,pusta przestrzenia”, lecz samo w sobie okreSlonym ksztattem - formg - obszarem o silnej
specyfice. Od przestrzeni muzeum zalezy dobrostan obiektow, ktore w nim tkwig, lewituja, zmieniajg
w zaleznosci od potozenia — swoje indywidualne znaczenia. Muzeum determinuje istnienie obiektow.

Od przestrzeni muzeum zalezy tez dobrostan obserwatora. Jezeli uswiadomimy sobie wyniki
badan neuroestetyki, okaze si¢, ze muzeum jest rodzajem laboratorium percepcyjnego. Organizacja
wystawy polegajaca na wieszaniu obrazow, ustawianiu przedmiotow, podpisywaniu ich, dodawaniu
multimedialnych prezentacji, tworzeniu przej$¢, dojs¢, zaston i odston - jest znajdowaniem nowych
rozwigzan, ktérych nie doswiadczamy w ,,praktycznej” rzeczywistosci. O pracownikach muzeow méwi
sie niekiedy, ze ,,maja oko” - umiejetnos¢ znalezienia takich relacji miedzy obiektami (obrazami, rzezbami,
przedmiotami), ktore podnosza walory eksponatow i dajg przyjemnos¢ widzowi. Umiejetnosé ta
warunkuje stworzenie nowego, ,,odkrywczego” kontekstu, zdolno$¢ ta, niekiedy wrodzona, niekiedy
ksztalcona latami jest niczym innym jak neuronalnym ksztattowaniem przestrzeni wystawy. Intuicja
za$, o ktorej czesto styszymy - okazuje sie przeniesionym w praktyke doswiadczeniem wizualnym.

Wydaje sie, ze stoimy u poczatku nowej typologii zbioréw, nowych metod konstrukeji wystaw,
potrzebujemy zatem $wiadomosci kryteriow wartosciowania w ochronie dziedzictwa, ktore nalezy
wypracowac.



KRYTERIA | METODY WARTOSCIOWANIA
DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO:
AKTUALNY STAN DYSKUSJI

Zbigniew Kobylinski

WPROWADZENIE: CO TO JEST DZIEDZICTWO ARCHEOLOGICZNE
I DLACZEGO DOKONANIE OCENY JEGO WARTOSCI JEST TAK TRUDNE?

Dziedzictwo archeologiczne to wszelkie znajdujace sie na ziemi, pod ziemig lub pod wodg
ruchome lub nieruchome materialne $lady egzystencji i tworczej lub destrukcyjnej dziatalnosci
cztowieka, trwale wytaczone z funkcjonowania w istniejacym systemie spoteczno-kulturowym.

Dziedzictwo archeologiczne jest potencjalnym no$nikiem wielu rozmaitych wartosci:
poznawczych, estetycznych, skojarzeniowo-emocjonalnych i ekonomicznych', z ktorych niektore sa
uniwersalne, transcendentne i obiektywne (warto$¢ informacyjna i warto$¢ artystyczna), inne zas
uzaleznione od grupowej czy nawet indywidualnej percepcji wynikajacej ze spoteczno-kulturowego
kontekstu (np. warto$¢ symboliczno-skojarzeniowa, zdolnos¢ dziedzictwa kulturowego do skupiania
wokot siebie poczucia przynaleznosci do grupy etnicznej czy wzbudzania uczué patriotycznych,
a takze warto¢ estetyczna)®. Wartosci obiektywne mozna nazwa¢ ,naukowymi”, w odroznieniu od
zmiennych i relatywnych wartosci ,,spotecznych”, czy ,humanistycznych””.

Ocena wartosci dziedzictwa archeologicznego jest jednak szczegdlnie trudna i skomplikowana
nie tylko dlatego, ze wartoSci te sg liczne i majg zrdznicowany charakter, taka bowiem cecha
charakteryzuje wszelkie formy dziedzictwa kulturowego. W przypadku dziedzictwa archeologicznego
napotykamy natomiast na dodatkowe problemy wynikajace z samej jego istoty:

— dziedzictwo archeologiczne w wigkszosci przypadkow jest ukryte pod powierzchnig ziemi lub
wody, dlatego tez dokonanie oceny jego wartosci jest niezwykle trudne (a czasem
niemozliwe) bez jego odstoniecia;

— dziedzictwo archeologiczne jest zachowane Sladowo, stanowi wynik wielorakich
i dtugotrwatych transformacji, w wyniku czego jego potencjalne wartosci nie s3 oczywiste
i wymagaja uwydatnienia i objasnienia;

"W.D. Lipe, ‘Value and meaning in cultural resources’, w: Cleere, H.F. (red.), Approaches to the archaeological
heritage, Cambridge, Cambridge University Press, 1984.

7. Kobyliniski, ‘Cultural heritage: values and ownership’, w: Bergerbrant, S. i S. Sabatini (red.), Counterpoint:
essays in archaeology and heritage studies in honour of Professor Kristian Kristiansen, Oxford, Hadrian Books, 2013,
s. 719-724.

3T.J. Green, ‘Cultural resource management’, w: Bentley, R.A, H.D.G. Maschner i C. Chippindale (red.),
Handbook of archaeological theories, Lanham, Altamira Press, s. 377.
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— dziedzictwo archeologiczne w niektérych regionach wystepuje powszechnie, co powoduje
konflikt pomigdzy rozwojem gospodarczym i komunalnym, a potrzebami jego ochrony;

— wartosci naukowe i spoteczne dziedzictwa archeologicznego moga wchodzi¢ w konflikt ze
sobg;

— ocena wartoSci dziedzictwa archeologicznego musi bra¢ pod uwage potrzeby i uczucia
réznych sektorow spoteczenistwa;

— ocena wartosci dziedzictwa archeologicznego zmienia sie w czasie w zaleznoci od rozwoju
nauki, kultury i polityki.

SKALE POMIARU WARTOSCI DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Warto$¢ konkretnego obiektu dziedzictwa kulturowego mozna probowaé mierzy¢é w trzech
catkowicie odmiennych wymiarach: finansowym, uzytkowym (funkcjonalnym) i spotecznym
(symbolicznym).

Finansowa" ,skala pomiarowa” wynika z traktowania dziedzictwa jako ,,towaru™, co z jednej
strony znajduje uzasadnienie w istnieniu rzeczywistego rynku zbytu na obiekty bedgce dziedzictwem
kulturowym, a z drugiej z wymogow ksiegowosci i sprawozdawczosci, ktére w wielu krajach
wymagaja, by instytucje publiczne, takie jak muzea, okreslaly monetarng warto$¢ swoich zbioréw.
Przyktadem narzucenia takiego systemu wartosci obiektom dziedzictwa kulturowego w Polsce moze
by¢ Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagrod za odkrycie lub
znalezienie zabytkow archeologicznych, ktére w par. 3 ust. 3 obliguje Generalnego Konserwatora
Zabytkow do ,,oszacowania wartosci materialnej” znalezionego zabytku archeologicznego. Warto$¢
pieniezng mozna okresli¢ nie tylko w stosunku do przedmiotow ruchomych, ale rdwniez
w odniesieniu do nieruchomosci, nawet w stosunku do takich, ktore nigdy nie bedg mogty staé sie
przedmiotem wymiany handlowej, np. kosciotéw, czy pomnikow. W tym przypadku zastosowac
mozna bowiem takie miary finansowe, jakie wykorzystywane sg np. przy szacowaniu wartosci
srodowiska naturalnego, a mianowicie np. deklarowang przez badang spotecznos¢ ,,gotowos¢ do
ponoszenia kosztow”’ ochrony i zachowania konkretnego obiektu, miejsca czy fragmentu krajobrazu.
Inng mozliwg miarg finansowa stuzaca np. do okrelenia wartosci stanowiska archeologicznego moze
by¢ przewidywany koszt przeprowadzenia wykopalisk na jego obszarze i niezbednych prac
powykopaliskowych.

Jak stusznie zauwaza John Carman, nawet jesli warto$¢ finansowa jest obiektywna i pozwala na
zastosowanie wobec dziedzictwa kulturowego uniwersalnego dyskursu ekonomicznego, co jest
niezbedne np. przy planowaniu rozwoju panstwa, regionu czy miejscowosci, to jednak nie
odzwierciedla ona w Zzaden sposob rzeczywistych wartosci, jakie dziedzictwo kulturowe ma dla
spoteczenistwa’.

* A. Appadurai, ‘Introduction: commodities and the politics of value’, w: Appadurai, A. (red.), The social life of
things: commodities in cultural perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, s. 3-63; 1. Kopytoff,
‘The cultural biography of things: commoditization as process’, w: Appadurai, A., (red.), The social life of things:
commodities in cultural perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, s. 64-91.

* Wspotezynnik okreslany w ekonomii skrotem WTP (willingness-to-pay); przyktady zastosowan w odniesieniu do
dziedzictwa kulturowego zob. S. Navrud i R.C. Ready (red.), Valuing cultural heritage. Applying environmental
valuation techniques to historic buildings, monuments and artifacts, Cheltenham - Northampton, Edward Elgar
Publishing, 2002.

8. Carman, Against cultural property. Archaeological heritage and ownership, London, Duckworth, 2005, s. 51-53.
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Druga ,,skala pomiarowa”, na ktorej mozna ocenia¢ warto$¢ konkretnego obiektu nalezgcego
do dziedzictwa kulturowego, to wymiar jego uzytecznosci, czy — mowigc inaczej — funkcjonalnosci.
Zdaniem Johna Carmana ten sposob szacowania wartosci dziedzictwa wywodzi si¢ z ekonomii
zarzadzania zasobami Srodowiska. Oceniajac wartos¢ danego fragmentu dziedzictwa zgodnie z t3
szkota myslenia wzig¢ musimy pod uwage jednak nie tylko wartosci SciSle uzytkowe, ale takze
i nieuzytkowe (inaczej okreslane jako niekonsumpcyijne).

Prébe uporzadkowania koncepcji niekonsumpcyjnych (w dostownym znaczeniu tego terminu)
wartosci dziedzictwa kulturowego podjeli B.S. Frey i W.W. Pommerehne, wyrdzniajac wartoSci
przypisywane dziedzictwu przez indywidualne osoby. Rozpatrujg oni mianowicie warto$¢ opcjonalng,
czyli satysfakcje doswiadczang w wyniku mozliwosci korzystania czy kontaktowania sie z danym
obiektem dziedzictwa przez jednostke; wartos¢ egzystencjalng, czyli warto$¢ przypisywang samemu
istnieniu dziedzictwa, warto$¢ spuscizny, czyli warto$¢ dziedzictwa dla przysztych pokolen, warto$¢
prestizows dla spotecznosci czy jednostki, i wreszcie wartos¢ edukacyjng’.

W podobnym nieco kierunku zmierzaty rozwazania T. Darvilla na temat wartosci dziedzictwa
archeologicznego®. Wyroznit on trzy gtéwne grupy czy zespoly wartosci dziedzictwa kulturowego:
warto$¢ uzytkowa, warto$¢ opcjonalng i warto$¢ egzystencjalng (warto$¢ istnienia). Zespdt wartosci
uzytkowych (odpowiadajacy w koncepcji B.S. Frey’a i W.W. Pommerehne’a wartosci opcjonalnej,
prestizowej i edukacyjnej) wynika z ,konsumpcyjnego” traktowania dziedzictwa archeologicznego
przez spoteczenstwo wspotczesne. Ta ,konsumpcja” dziedzictwa rozumiana jest przez T. Darvilla
bardzo szeroko i przybiera¢ moze formy zarowno badan naukowych, edukacji, turystyki i rekreacji,
uzasadniania politycznych decyzji, promowania integracji i podtrzymywania solidarnosci spotecznej,
wykorzystywania elementow dziedzictwa jako symboli reklamowych czy wreszcie nielegalnego handlu
dla osiggniecia konkretnych korzy$ci materialnych. Wszystkie te, tak rézne od siebie formy dziatan,
taczy ze sobg postawa wobec dziedzictwa, oparta na dazeniu do pewnego ,,zysku”, chociaz ,,zysk” ten
moze przybiera¢ rozmaite postaci. W wiekszosci przypadkow nie s3 to formy bezposrednio finansowe,
chociaz posrednio mogg przektada¢ sie takze na zyski stricte finansowe.

Drugi, oparty na odmiennym podejsciu, zespdt wartosci, nazwany zostat przez T. Darvilla
,wartoscig opcjonalng” (co w koncepcji B.S. Frey’a i W.W. Pommerehne’a odpowiada ich ,,wartosci
dziedzictwa”). Celem dziatan podejmowanych wobec dziedzictwa w tym przypadku jest jego fizyczne
zachowanie dla przyszlych pokolen, aby spotecznosci i jednostki ludzkie, ktére nadejda po nas,
otrzymaly mozliwos¢ korzystania z niego. Jednak mozliwosci jego wykorzystywania s3
nieprzewidywalne. Chodzi tu wiec o zachowanie nienaruszonego potencjatu dla rdznorakiego
uzytkowego wykorzystywania dziedzictwa kulturowego w przysztosci.

Trzeci wreszcie zespot wartosci, zardwno przez B.S. Frey’a i W.W. Pommerehne’a, jak i przez
T.Darvilla nazwany ,wartoscig istnienia”, ,bytowg” lub ,egzystencjalng”, oparty jest na
psychologicznym imperatywie posiadania przesztosci i odnosi sie do swiadomosci, ze dziedzictwo
kulturowe istnieje i znajduje si¢ w dobrym stanie, bez koniecznosci wykorzystywania go w jakikolwiek
sposob. Analogia dla tej postawy moze by¢ angazowanie sie ludzi (emocjonalne lub nawet praktyczne)
w kampanie na rzecz ochrony gingcych gatunkéw zwierzat, chociaz osobiscie najczesciej nigdy ich nie
widzieli i by¢ moze nigdy nie ujrza. Jednak wiedza o ich istnieniu pociaga za soba pewnos¢, ze
w Swiecie wszystko ,,dzieje si¢ dobrze”, a z tego przekonania wynika poczucie wewnetrznego spokoju.

" B.S. Frey i W.W. Pommerehne, Muses and markets: explorations in the economics of the arts, Oxford, Blackwell, 1989.
ST, Darvill, ‘Value systems in archaeology’, w: Cooper, M.A., A. Firth, J. Carman i D. Wheatley (red.), Managing
archaeology, London, Routledge, 1995, s. 40-50.
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W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego T. Darvill wymienia tez mozliwo$¢ wykorzystania go do
kreowania, podtrzymania czy wzmacniania tozsamosci kulturowej, oraz jego role w kreowaniu
spofecznego oporu wobec zmian.

Kompleksy wartosci wyrdznione przez T. Darvilla s3, jak mozna fatwo zauwazy¢, w pewnym
stopniu sprzeczne ze sobg. Wartos¢ uzytkowa moze bowiem sktania¢ do naruszania integralnosci
dziedzictwa, chociazby dla celow naukowych czy komercyjnych, natomiast wzglad na warto$¢
opcjonalng i egzystencjalng nakazywatby raczej zachowanie dziedzictwa dla potomnosci, przy czym
wzglad na wartos$¢ egzystencjalng nakazywatby zachowanie catosci dziedzictwa kulturowego, a wzglad
na warto$¢ opcjonalng - zachowanie przynajmniej tych fragmentéw dziedzictwa, ktore zawierajq
w sobie najwigkszy potencjat, mozliwy do wykorzystania przez przyszte pokolenia.

W rzeczywistosci jednak te trzy wyrdznione przez T. Darvilla kompleksy wartosci najczesciej
przenikaja sie ze sobg i nie jest mozliwe ich precyzyjne rozroznienie. Dziedzictwo kulturowe moze
mie¢ przez sam fakt swojego istnienia wartos¢ integracyjng (warto$¢ egzystencjalng w ujeciu
T. Darvilla), ale tez fakt istnienia tego dziedzictwa moze by¢ np. przez politykéw S$wiadomie
wykorzystywany dla osiggniecia integracji spoteczenstwa wokot pewnej idei (wartos¢ uzytkowa
wujeciu T. Darvilla). Zdaniem Johna Carmana wszystkie te warto$ci w zasadzie s3 warto$ciami
uzytkowymi, poniewaz pojecia ,,warto$¢ opcjonalna” i ,warto$¢ egzystencjalna” w ujeciu T. Darvilla
po prostu opisuja potencjalne mozliwosci wykorzystania danego obiektu w przysztosci’.

Zastosowanie tej “uzytkowej” szkoty myslenia o wartosci dziedzictwa kulturowego pozwala na
dokonywanie wzglednie obiektywnego poréwnywania ze sobg poszczegolnych obiektow na podstawie
ustalonych kryteriow i skal pomiarowych, jest zatem chetnie praktykowane przez instytucje
powotywane przez panstwa w celu ochrony i zarzadzania dziedzictwem.

Trzecia wreszcie - ,,spoteczna” czy ,,symboliczna” - perspektywa oceny wartosci dziedzictwa
kulturowego zdaniem Johna Carmana opiera si¢ na przekonaniu, Ze podstawowym celem dziedzictwa
jest po prostu bycie dziedzictwem, bycie kapitatem kulturowym, pozostajacym poza, czy raczej ponad,
zasiegiem audytu, ksiegowosci czy ekonomii. Carman poréwnuje dziedzictwo kulturowe w tym
znaczeniu do kapitatu zatozycielskiego przedsiebiorstwa - jego celem jest bycie bezuzytecznym,
aréwnoczesnie bezcennym. Dziedzing, do ktorej odwotujg sie autorzy rozpatrujacy wartos¢
dziedzictwa kulturowego na tej ,,skali pomiarowe;j”, nie jest ekonomia lecz etyka'’.

KONSEKWENCJE WARTOSCIOWANIA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO:
PROBLEM ,,SELEKCJI”

Rozwazajac kwestie zwigzane z wartosciowaniem dziedzictwa archeologicznego trzeba przede
wszystkim zada¢ pytanie: w jakim celu wartoSciowanie miatoby by¢ dokonywane. Jesli bowiem
miatoby ono by¢ wykorzystane w procesie selekcji dziedzictwa archeologicznego, rozumianej jako
wyrazenie zgody na zniszczenie czesci tego dziedzictwa, bez jakiejkolwiek formy jego konserwacji, to
w takim przypadku nalezatoby a priori odrzuci¢ dopuszczalno$¢ warto$ciowania, poniewaz jego
konsekwencje bytyby grozne i nieodwracalne dla nauki i kultury.

Przeprowadzenie wartosciowania stanowisk archeologicznych wymaga bowiem uznania
pewnych stanowisk za mniej wartoSciowe czy wrecz bezwartosciowe, a podziat taki bedzie z zasady

? ]. Carman, Against cultural property. Archaeological heritage and ownership, London, Duckworth, 2005, s. 53-54.
' Ibidem, s. 56-59.
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podziatem arbitralnym''. Aby temu zaradzi¢ archeolodzy musza uznawaé wszystkie stanowiska za
Histotne, dopoki nie zostanie udowodnione, e jest inaczej” ">, Kazda Klasyfikacja opierajaca sie na
kryterium warto$ciujacym zabytki zawsze prowadzi bowiem w konsekwencji do wykazania, ze s3
zabytki o randze wickszej lub mniejszej, co moze stanowi¢ impuls do dziatan sprzecznych
z normatywnymi celami ochrony zabytkow".

Jesli mianowicie zaczynamy dokonywa¢ warto$ciowania stanowisk archeologicznych,
ostatecznie musimy ktores z nich umiesci¢ w najnizszej wyroznionej przez nas klasie wartosci, co
bedzie w praktyce prowadzito do skazania ich na zagtade. A tego, czy stanowisko jest rzeczywiscie
bezwartosciowe (o ile w ogole wolno nam zaktadac, ze takie stanowiska obiektywnie istniej3) mozemy
dowiedzie¢ si¢ w zasadzie dopiero po jego przebadaniu wykopaliskowym. Kazde stanowisko jest
bowiem unikatowe i nie sposob z gory okresli¢ jego wartosci, a z pewnoscig nie mozna tego uczynic
opierajac sie na kryteriach tak wattych, jak rodzaj czy ilo$¢ materiatu ceramicznego znalezionego na
powierzchni ziemi, czy nawet wyniki wiercen i wykopéw sondazowych.

Trzeba zatem rozpatrzeC argumenty przedstawiane przez autorow, ktorzy uwazaja, ze proces
takiej selekcji musi by¢ dokonywany'. Uwaza sie mianowicie, ze ze wzgledow praktycznych
i ekonomicznych nie jest mozliwe zachowanie wszystkich stanowisk archeologicznych
w nienaruszonym stanie w miejscu, w ktorym sie obecnie znajduja. Ta konstatacja musi by¢
oczywiscie uznana za stuszng: ludzkos¢ w procesie swojego rozwoju pozostawita w ziemi lub pod
wodg $lady swojej dziatalnosci tak liczne i zajmujace tak rozlegte powierzchnie naszego globu, ze
proby zachowania wszystkich z nich in situ musialyby nieuchronnie wigza¢ si¢ z ograniczeniem
mozliwosci dalszego rozwoju, jako ze kazda niemal forma wspodtczesnej i przysztej dziatalnosci
gospodarczej czy osadniczej wymaga zaglebiania sie w powierzchnie ziemi. Z tego nie budzacego
watpliwosci stwierdzenia wyprowadzi¢ mozna jednak catkowicie odmienne wnioski: mozna twierdzic,
ze konsekwencja musi by¢ rezygnacja z konserwacji czeSci dziedzictwa archeologicznego; mozna
natomiast uwazac, ze nalezy jedynie zréznicowa¢ formy ochrony.

Ujecie pierwsze, dopuszczajace mozliwosé catkowitego wytaczenia czesci  dziedzictwa
archeologicznego spod ochrony, jest z oczywistych wzgledéw popularne wirdd osob, ktore traktujg
ekonomicznos¢ jako nadrzedng zasade wszelkich sfer dziatalno$ci czlowieka i w zwigzku z tym
twierdzg, ze ochrong objg¢ nalezy tylko takie obiekty zabytkowe, w przypadku ktorych ponoszone

1 por. np. T. Darvill, ‘Value systems in archaeology’, w: M.A. Cooper, A. Firth, J. Carman i D. Wheatley (red.),
Managing archaeology, London — New York, Routledge, s. 40-50; B. Startin, ‘Assessment of field remains’,
w: Hunter, J. i 1. Ralston (red.), Archaeological resource management in the UK: an introduction, Phoenix Mill,
Sutton Publ,, 1997, s. 184-196; B.J. Groenewouldt i J.H.F. Bloemers, ‘Dealing with significance. Concepts,
strategies, and priorities for archaeological heritage management in the Netherlands’, w: Willems, W.J.H.,
H. Kars, i D.P. Hallewas (red.), Archaeological heritage management in the Netherlands. Fifty years State Service for
Archaeological Investigations, Assen — Amersfoort, Van Gorcum, 1997, s. 119-172.

" CF. Schaafsma, ‘Significant until proven otherwise: problems versus representative samples’,
w: Cleere, H.F. (red.), Archaeological heritage management in the modern world, London, Allen Unwin, 1989, s. 38-51.
3P, Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Krakow, Oficyna Wydawnicza
“Dajwor”, 1997, s. 76-77; por. tez R.C. Dunnell, ‘The ethics of archaeological significance decisions’,
w: Green, E.L. (red.), Ethics and values in archaeology, New York, Free Press, 1984, s. 62-74.

" Wyrazicielem takiej opinii byt przede wszystkim H.F. Cleere, ‘World cultural resource management: problems
and perspectives’, w: Cleere, H.F. (red.), Approaches to the archaeological heritage, Cambridge, Cambridge
University Press, 1984, s. 127; HF. Cleere, ‘Introduction: the rationale of archaeological heritage’, w: Cleere, H.F. (red.),
Archaeological heritage management in the modern world, London, Allen Unwin, 1989, s. 11.
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przez panstwo i spoteczenstwo koszty s3 rownowazone wymiernym zyskiem w postaci uzytecznosci
tych obiektow. Z przyjetego a priori zatozenia, ze tylko czes¢ dziedzictwa archeologicznego moze by¢
zachowana, wynika konieczno$¢ dokonywania klasyfikacji obiektow dziedzictwa archeologicznego
pod wzgledem ich wartosci. Bierze sie przy tym pod uwage przede wszystkim warto$ci naukowe, ktore
zgodnie z tym pogladem s3 obiektywnie mierzalne, zroznicowane i poddajgce si¢ hierarchizacji.
W konsekwencji wyr6zniana jest klasa stanowisk archeologicznych o najnizszej wartosci naukowej,
ktéra - bez wyrzutow sumienia, ktére mogtyby burzy¢ spokdj decydentow — skazywana jest na zagtade
bez jakiejkolwiek formy konserwacji, badZz tez przy zastosowaniu tylko pobieinej dokumentacji.
Przyktadem moze by¢ procedura ,grupowania wartosciujacego” zastosowana w przypadku
przygotowywania ratowniczych badan wykopaliskowych poprzedzajacych budowe gazociagu
jamalskiego, ktora stata sie podstawg decyzji o zréznicowanym poziomie systematycznosci badan, co
w przypadku stanowisk zaliczonych do grupy ,najmniej wartosciowej” sprowadzato sie do
tzw. nadzoru nad pracami ziemno-montazowymi i doraznych prac ratowniczych. Tym samym
,wartosciowanie” stato sie w praktyce selekcja. Co gorsza, taka procedura, majac pozory naukowej
obiektywnosci, stanowi w rzeczywisto$ci podporzadkowanie sie interesom decydenta, ktory zazwyczaj
z gory ustala mozliwe do przyjecia liczebnosci grup zabytkéw objetych dziataniami ochronnymi.
Awiec w praktyce to nie wartoSciowanie prowadzi do selekcji, ale narzucona selekcja jest
legitymizowana przez wartosciowanie®.

Wychodzac zatem z zalozenia, ze zadne stanowisko archeologiczne nie jest catkowicie
pozbawione wartosci i ze w zwigzku z tym niemozliwa do zaakceptowania bytaby dopuszczalnos¢
catkowitego wylaczenia czesci dziedzictwa archeologicznego spod ochrony, nalezy zastanowi¢ sie nad
kwestig wartosciowania dziedzictwa archeologicznego w innym rozumieniu, a mianowicie zada¢
pytanie, czy warto$¢ stanowisk archeologicznych jest rzeczywiscie zréznicowana, czy mozliwe jest
obiektywne ustalenie tej wartosci i czy zréznicowana warto$¢ moze by¢ podstawg stosowania
odmiennych form ochrony wobec poszczegolnych obiektow dziedzictwa archeologicznego'®.

KRYTERIA WARTOSCIOWANIA: PUNKT WIDZENIA NAUKI I PUNKT
WIDZENIA SPOEECZENSTWA

Warto$¢ naukowa: ,jistotno$¢” i ,redundancja” dziedzictwa archeologicznego

Podejmujac dyskusje na temat ewentualnego zrdznicowanej wartosci naukowej stanowisk
archeologicznych trzeba zauwazy¢, ze wartos¢ naukowa, niezaleznie od tego jakie kryteria
przyjelibySmy przy jej ustalaniu, nie jest immanentng cecha stanowiska archeologicznego lecz jest
przypisywana stanowisku przez danego badacza. Ocena wartosci naukowej stanowisk
archeologicznych zmienia sie w zwigzku z tym wraz z rozwojem nauki, ktory przynosi uznanie za

Y R. Mazurowski, Zatozenia i wskazowki metodyczne dla archeologicznych badasi ratowniczych wzdtuz trasy
gazociggu tranzytowego, Poznan, EuRoPol GAZ s.a, 1996, s. 21; krytyka takiego podejscia zob. np. G. Carver,
‘Ratujac archeologi¢’, w: Kobylinski, Z. (red.), Metodyka ratowniczych badasi archeologicznych, Warszawa,
Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich, 1999, s. 27-39; Z. Kobylinski, ‘Ratownicze badania
wykopaliskowe: nauka kompromisu czy kompromis nauki’, w: Kobylinski, Z. (red.), Metodyka ratowniczych badari
archeologicznych, Warszawa, Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich, 1999, s. 17-26.

6 Szerzej na ten temat zob. Z. Kobylinski. i J. Wysocki, ‘Problemy wartosciowania dziedzictwa
archeologicznego’, w: Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, Lublin,
Politechnika Lubelska, 2012, s. 81-100.
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wazne innych, nie stawianych wcze$niej pytan badawczych. Jest ona takze zmienna nawet na danym
etapie rozwoju archeologii, w zaleznosci o przyjetego przez danego badacza paradygmatu
teoretycznego i stawianych przez niego pytan badawczych"’,

W archeologii $wiatowej, przede wszystkim w archeologiach anglojezycznych: amerykaniskiej'®,
brytyjskiej'’, czy australijskiej”’, dyskusja na temat wartosciowania stanowisk archeologicznych
koncentrowata si¢ dotad na probach ustalania kryteriow tzw. istotnosci (significance), ktora jest
pojeciem zaczerpnigtym z systemu prawnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Pomimo krytyki tej
koncepcji i wskazania wielu probleméw, ktore wigzg sie z jej stosowaniem, podejmowane sg takze
proby przenoszenia jej na grunt muzealnictwa’' czy ochrony dziedzictwa podwodnego™.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki koncepcja zroznicowanej istotno$ci stanowisk
archeologicznych dyskutowana byta w literaturze archeologicznej po raz pierwszy na poczatku
lat 70. XX wieku®, chociaz samo pojecie ,,zabytku istotnego” wiaczone zostato do legislacji Stanow
Zjednoczonych juz w 1935 roku wraz z uchwaleniem Ustawy o miejscach historycznych (Historic Sites
Act). Istotno$¢ stanowiska historycznego rozumiana byta wowczas jako jego ,,unikatowo$¢” czy
»Wyjatkowosc”. Trwajaca do dzisiaj dyskusja jest przede wszystkim wynikiem uchwalonej w 1966 roku
Ustawy o ochronie narodowego dziedzictwa historycznego (National Historic Preservation Act), na mocy
ktorej utworzono Narodowy Rejestr Zabytkdw (National Register of Historic Places). Kryteria
istotnosci miejsc historycznych, ktore mogg zosta¢ uznane za zabytki narodowe, obejmujg

"Na ten temat pisali np. J.N. Hill i RK. Evans, ‘A model for classification and typology’, w: Clarke, D.L. (red.),
Models in archaeology, London, Methuen, 1972, s. 252; M. Glassow, ‘Issues in evaluating the significance of
archaeological resources’, American Antiquity, vol. 42, 1977, s. 414; FW. Scharrock i D.K. Grayson,
¢ Significance” in contract archaeology’, American Antiquity, vol. 44, 1979, s. 327-328; ].A. Tainter i G.J. Lucas,
‘Epistemology of the significance concept’, American Antiquity, vol. 48, 1983, s. 707-711; K. Kristiansen,
‘Perspectives on the archaeological heritage: history and future’, w: Cleere, H.F. (red.), Archaeological heritage
management in the modern world, London, Allen Unwin, 1989, s. 27; M.P. Leone i P.B. Potter, ‘Legitimation and
the classification of archaeological sites’, American Antiquity, vol. 57, 1992, s. 143.

BCR. McGimsey i H.A. Davis (red.), The management of archaeological resources: the Airlie House report.
Washington, Society for American Archaeology, 1977, s. 31.

97, Carman, ‘The importance of things: archaeology and the law’, w: M.A. Cooper, A. Firth, J. Carman
iD. Wheatley (red.), Managing archaeology, London - New York, Routledge, 1995, s. 10-11; J. Carman,
‘Rozwazania teoretyczne nad praktyka zarzadzania dziedzictwem archeologicznym’, w: Kobylinski, Z. (red.), Ochrona
dziedzictwa archeologicznego w Europie, Warszawa, Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich, 1998, s. 41.
wg, Bowdler, ‘Archaeological significance as a mutable quality’, w: Sullivan, S. i S. Bowdler (red.), Site surveys and
significance assessment in Australian archaeology, Canberra, Australian national University, 1984, s. 1-9; L. Smith,
‘Significance concepts in Australian management archaeology’, w: Clark, A. i L. Smith (red.), Issues in
management archaeology, St. Lucia, Anthropology Museum, University of Queensland, 1996, s. 67-78.

2L Young, ‘Significance, connoisseurship and facilitation: new techniques for assessing museums acquisitions’,
Museum Management and Curatorship, vol. 13, 1994, s. 191-199.

22 7. Kobylinski, ‘Ochrona dziedzictwa podwodnego jako miedzynarodowy problem legislacyjny’,
w: Gutowska, K. (red.), Problemy zarzgdzania dziedzictwem kulturowym, Warszawa, Fundacja Res Publica
Multiethnica, 2000, s. 116-128.

2 D.H. Scovill, G.J. Gordon i K.M. Anderson, Guidelines for the preparation of statements of environmental impact
on archaeological resources, Tucson, National Park Service, 1972; J.H. House i M.B. Schiffer, ‘Significance of the
archaeological resources of the Cache River Basin’, w: Schiffer, M.B. i J.H. House (red.), The Cache River
Archaeological Project: an experiment in contract archaeology, Arkansas Archaeological Survey, Research Series 8,
1975, s. 163-186; M.B. Schiffer i J.H. House, ‘Cultural resource management and archaeological research: The
Cache Project’, Current Anthropology, vol. 18, 1977, s. 43-68.
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m. in. zdolnos¢ do dostarczenie przez stanowisko informacji waznych dla prahistorii lub historii**. Ze
wzgledu na to, Ze uznanie stanowiska za istotne pociaga za sobg konsekwencje ekonomiczne, zachodzi
koniecznos¢ udowodnienia tejze istotnosci®.Samo pojecie ,,istotnosci” nie jest jednak jednoznaczne.
Rézni autorzy wyrdzniali istotnos¢ naukows, historyczna, etniczng, publiczng, spoteczna, kulturows,
monetarng i prawn426. Za najwazniejszg uwazano do niedawna istotno$¢ naukowg stanowisk
archeologicznych.

Wielu archeologéw amerykanskich uznawato za ,istotne” tylko te stanowiska, ktére wnosza
,co$§ nowego” do naszej wiedzy o prahistorii czy historii”’. Zgodnie z t3 koncepcja mamy do czynienia
w archeologii z ,redundancja danych”®®, po osiagnieciu ktorej dalsze badania archeologiczne sa
zbedne, a zatem stanowisko, ktore potencjalnie moze dostarczy¢ jedynie danych redundantnych, nie
jest istotne z naukowego punktu widzenia.

Jednakze, uznanie danych naukowych za redundantne zalezne jest od co najmniej dwdch
czynnikow: od aktualnego stanu rozwoju nauki i jej mozliwosci poznawczych, oraz od
artykutowanych na danym etapie rozwoju nauki probleméw badawczych. Kazde stanowisko
archeologiczne zawiera bowiem potencjalnie nieskoficzong ilos¢ informacji o przesztym systemie
spoteczno-kulturowym, ktorego jest pozostatoscig, o stanie Srodowiska naturalnego, w momencie,
w ktorym powstato, jak rowniez o procesach podepozycyjnych, dokonujacych si¢ na danym miejscu
od chwili uformowania sie stanowiska archeologicznego do chwili obecnej. Kazde badanie
archeologiczne wykorzystuje - z przyczyn zaréwno obiektywnych (dostepne narzedzia i metody
obserwacji i dokumentacji), jak i subiektywnych (umiejetnosci konkretnego badacza, stawiane przez
niego pytania, etc.) - zaledwie cze$C tego ogromu informacji. Redundancja danych moze by¢
rozumiana zatem jedynie jako pojecie relatywne. Archeolodzy przysztych pokolen beda dysponowali
lepszymi mozliwosciami poznawczymi, a zatem bedg potrafili wydoby¢ ze Zrodet wigcej informacji i to
informacji o$wietlajacych takie problemy badawcze, ktorych nie potrafimy w chwili obecnej nawet
przewidzie¢. Wielu archeologéw stara sie przejs¢ do porzadku dziennego nad t3 konstatacjg,
twierdzac, ze decyzje konserwatorskie podejmowane s3 ,tu i teraz” i ze istotno$¢ stanowiska, to
istotnos¢ ,,dla nas” i istotnos¢ ,,z naszego punktu widzenia”. Ochrona dziedzictwa archeologicznego
jest jednak ochrong dla przysztosci, w tym roéwniez ochrong zasobéow danych naukowych dla
przysztych pokolen naukowcow. Historia archeologii zna liczne przyktady stanowisk, ktore - zbadane
powtdrnie po pewnym czasie — dostarczyly informacji jakoSciowo nowych, po prostu dlatego, ze

“pD. Fowler, ‘Cultural resources management’, w: Schiffer, M.B. (red.), Advances in archaeological method and
theory, vol. 5, San Diego, Academic Press, 1982, s. 25.

% Koniecznos¢ udowodnienia wartosci naukowej stanowiska archeologicznego zawiera takze prawodawstwo
szwedzkie — B. Magnusson Staaf, ‘The rise and decline (?) of the modern in Sweden reflected through cultural
resource management archaeology’. Current Swedish Archaeology, vol. 8, 2000, s. 190.

6 M.A. Grady, ‘Significance evaluation and the Orme Reservoir Project’, w: Schiffer, M.B. i G.J. Gumerman (red.),
Conservation archaeology. A guide for cultural resource management studies, New York, Academic Press, 1977,
5. 259-267; T.F. King, P.P. Hickman i G. Berg, Anthropology in historic preservation: caring for culture’s clutter.
New York, Academic Press, 1977, s. 95-104.

” LR. toiny, ‘Problematyka programéw zarzadzania archeologicznymi dobrami kultury w USA’, Zeszyty
Osrodka Ratowniczych Badan Archeologicznych 4A, Warszawa 1999, s. 62.

% W.B. Butler, ‘Significance and other frustrations in the CRM process’, American Antiquity, vol. 52, nr 4, 1987,
s. 823-824; D.L. Hardesty i B.]. Little, Assessing site significance. A guide for archaeologists and historians, Lanham,
Altamira Press, 2000, s. 66-71.



Kryteria i metody warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego. Aktualny stan dyskusji. 91

pytania postawione w stosunku do nich byly odmienne®. Stanowisko uznane za nieistotne dla
rozwigzania na przyktad probleméw chronologicznych, okaza¢ si¢ moze bardzo wazne z punktu
widzenia mozliwosci analizy formy osadnictwa, zrdznicowania spofecznego, czy warunkow
srodowiska naturalnego™.

Koncepcja istotnosci” w zwigzku z tym jest zrodlem negatywnych emocji dla wielu
archeologow”!, poniewaz zdajg sobie oni sprawe z tego, ze dokonana przez nich ocena istotnosci
stanowiska bedzie miata konkretne skutki praktyczne w odniesieniu do jego ewentualnej ochrony lub
jej braku. Dlatego tez wielu teoretykow i praktykow tej dziedziny odmawia programowo
dokonywania wartosciujacych ocen, kwestionujac zasadnos¢ szacowania istotnosci poszczegélnych
stanowisk, zabytkow czy obiektow archeologicznych.

Wartos$¢ naukowa: rola pytan badawczych

Krytyka koncepcji ,istotno$ci” naukowej stanowisk archeologicznych doprowadzita do
pojawienia si¢ dwoch pogladow teoretycznych.

Jednym z nich bylo przekonanie, ze ocena istotnosci ma sens wylacznie w ramach badawczej
strategii zorientowanej na rozwigzanie konkretnego problemu, typowej dla tzw. nowej archeologii
amerykanskiej, zwanej tez archeologig procesualng. Argumentowano wowczas, Zze wzorem nauk
Scistych rowniez wszelkie badania archeologiczne muszg by¢ ,,badaniami nastawionymi problemowo”.
Twierdzono w zwigzku z tym, ze w przypadku takich badan ,warto$¢” oznacza ,warto$¢ z punktu
widzenia rozwiazania danego problemu”*. Proces ewaluacji zasobéw musi zgodnie z tym zawiera¢ - jako
niezbedny etap - uprzednie sformutowanie problemu badawczego, zgodnie z hipotetyczno-dedukeyjng
strategi badan®. Taka strategia, w odniesieniu do problemu ochrony stanowisk archeologicznych,
jest jednak wysoce szkodliwa™, poniewaz badania wykopaliskowe maja charakter niszczacy i nie moga

* Dobry ilustracja moga tu by¢ nowe, niejednokrotnie gruntownie zmieniajace obraz historii, wyniki datowania
dendrochronologicznego stanowisk archeologicznych, badanych w poprzednich latach - np. M. Kara, ‘Stan
badaf dendrochronologicznych wczesnosredniowiecznych grodzisk z terenu Wielkopolski’, w: Buko, A.
i Z. Swiechowski (red.), Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznieriskiego, Warszawa,
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2000, s. 55-68; uzyskanie tych cennych informacji nie bytoby mozliwe,
§dyby stanowiska nie zostaty objete ochrona i zachowane dla przysztych pokolen.

% Por. przypadek stanowiska Bear Creek Shelter w Teksasie — M.J. Lynott, ‘The dynamics of significance: an
example from central Texas’, American Antiquity, vol. 45, 1980, s. 117-120.

' M.B. Schiffer i G.J. Gumerman, ‘Assessing significance’, w: Schiffer, M.B. i G.J. Gumerman (red.), Conservation
archaeology: a handbook for cultural resource management studies, New York, Academic Press, 1977, s. 239.

3. McMillan, M. Grady i W. Lipe, ‘Culture resource management’, w: McGimsey, C.R. i H.A. Davis (red.), The
management of archaeological resources: the Airlie House report, Washington, Society for American Archaeology,
1977, s. 31-32; L M. Raab i T.C. Klinger, ‘A critical appraisal of ,,significance” in contract archaeology’, American
Antiquity, vol. 42, 1977, s. 629-634; M.B. Schiffer i ].H. House, ‘An approach to assessing scientific significance’,
w: Schiffer, M.B. i G.J. Gumerman (red.), Conservation archaeology: a handbook for cultural resource management
studies, New York, Academic Press, 1977, s. 249-257.

% LR. Binford, ‘Archaeological perspectives’, w: Binford, S.L. i L.R. Binford (red.), New perspectives in
archaeology, Chicago, Aldine, 1968, s. 17; J.M. Fritz i F.T. Plog, ‘The nature of archaeological explanation’,
American Antiquity, vol. 35, 1970, s. 405.

*TF. King, ‘A conflict of values in American archaeology’, American Antiquity, vol. 36, 1971, s. 255-262;
T.F. King, ‘Resolving a conflict of values in American archaeology’, w: Schiffer, M.B. i G.J. Gumerman (red.),
Conservation archaeology. A guide for cultural resource management studies, New York, Academic Press, 1977,
s. 87-95.
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by¢ powtarzane w celu uzyskania odpowiedzi na kolejne stawiane przez innych badaczy pytania®.

Kazde stanowisko archeologiczne z naukowego punktu widzenia stanowi zespot danych
zrodtowych, ktore obecnie i w przysztosci mogg okazaé sie istotne dla rozwigzania nieskonczonej
liczby probleméw badawczych. Orzekanie o istotnosci lub nieistotnosci jakiego$ obiektu dziedzictwa
archeologicznego na podstawie uprzednio okreSlonego arbitralnie przez badacza zestawu pytan
badawczych jest procedura, ktora nie moze by¢ zaakceptowana z punktu widzenia potrzeby
zachowania bazy Zrodtowej archeologii dla przysztych pokolen. Co wiecej, nawet gdyby$Smy
zaakceptowali teze, ze ,jistotno$C” stanowiska to jego ,istotno$¢ z punktu widzenia mozliwosci
rozwigzania konkretnego problemu badawczego”, to i tak proba ustalenia w taki sposob rozumianej
istotnosci stanowiska wymagataby jego uprzedniego przebadania, przynajmniej w znacznym stopniu,
co z kolei rodzi skomplikowane problemy reprezentatywnosci przebadanej probki stanowiska
wstosunku do jego catosci®. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ocena nawet tak relatywnie
rozumianej istotnoSci mogtaby by¢ bledna po prostu z powodu przebadania zbyt matej probki
stanowiska, albo z powodu niewtasciwego rozmieszczenia przebadanych obszarow w jego obrebie.

Rzeczywista, obiektywna ocena istotno$ci naukowej stanowiska archeologicznego na podstawie
kryterium, czy moze ono dostarczy¢ danych potrzebnych do uzyskania odpowiedzi na pytania
badawcze, musiataby jednak przede wszystkim obejmowaé sformutowanie wszystkich obecnie
i w przysztosci mozliwych do wyobrazenia pytai badawczych, co jest nierealne.

Dlatego tez do kwestii istotnosci naukowej stanowiska archeologicznego trzeba podejs¢
w sposob odwrotny: nie probowal ustali¢, czy dane stanowisko moze odpowiedzie¢ na konkretne
postawione przez nas pytanie badawcze, ale ustali¢, jak wskazali T.F. King, P.P. Hickman i G. Berg:
jakie w ogéle formutowane obecnie w nauce problemy badawcze mogg by¢ rozstrzygniete na jego
podstawie, oraz: czy stanowisko ma cechy, ktore sugeruja potrzebe jego zachowania do czasu, gdy
zostang sformutowane nowe problemy badawcze. W przypadku pytania pierwszego odmienno$¢
proponowanego przez tych autoréw podejscia polega na tym, ze nie przystepujemy do oceny wartosci
stanowiska z repertuarem z gory okre$lonych pytan, ktore uwazamy za wazne, ale raczej staramy si¢
formutowa¢ pytania, wychodzac od rozpoznanych cech stanowiska. Natomiast odpowiedZ na pytanie
drugie wymaga zdaniem tych samych autoréw stwierdzenia, czy stanowisko jest reprezentatywne dla
zasobow dziedzictwa archeologicznego w regionie” . Podejicie to jednak takze nie eliminuje
wszystkich watpliwosci i niejasnosci wiazacych si¢ z ewentualnym procesem naukowego
wartoSciowania stanowisk archeologicznych, wprowadzajac z kolei konieczno$¢ oceny waznosci pytan
badawczych, ktére mozna sformutowaé na podstawie danego stanowiska archeologicznego oraz
nakazujac dokonanie oceny reprezentatywnosci stanowiska, co z kolei wymagatoby dysponowania

¥ Jui w 1932 r. Alfred Kidder porownat dziatalnoi¢ archeologa do wydzierania iluminowanych stron
manuskryptu i niszczenia ich po przeczytaniu; A.V. Kidder, The artifacts of Pecos. New Haven, Connecticut,
Garland Publ., 1932, s. 7; por. tez W.D. Lipe, ‘Anasazi communities in the Red Rock Plateau, Southeastern Utah’,
w: Longacre, W. (red.), Reconstructing prehistoric pueblo societies, Albuquerque, University of New Mexico Press,
1970, s. 86; K.V. Flannery, ‘The Golden Marshalltown: a parable for the archaeology of the 1980s’, American
Anthropologist, vol. 84, 1982, s. 275; .Z. Kobylinski, ‘Etyka ochrony dziedzictwa archeologicznego’,
w Rubnikowicz, M. (red.), I Forum Konserwatorow. Etyka i estetyka, Torun, Stuzba Ochrony Zabytkow
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, 1998, s. 51.

7. Kobylifiski, ‘Problemy metody reprezentacyjnej w archeologicznych badaniach osadniczych’, Archeologia
Polski, t. 29, 1984, s. 28-30.

T F. King, P.P. Hickman i G. Berg, Anthropology in historic preservation: caring for culture’s clutter. New York,
Academic Press, 1977, s. 99-100.
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wynikami pelnego rozpoznania regionalnych zasobow dziedzictwa archeologicznego.

Warto$¢ naukowa: w poszukiwaniu obiektywnych kryteriow oceny

Druga tendencja w ramach rozwigzania problemu ustalania istotnosci stanowisk
archeologicznych, wynikajaca z krytyki rygorystycznego podejscia hipotetyczno-dedukcyjnego
i uswiadomienia sobie teoretycznego obcigzenia i zmienno$ci sadow wartosciujacych, staly sie proby
opierania ocen istotnoci na obiektywnych kryteriach nie obciazonych teoretycznie, takich jak
np. wielkos¢  stanowiska, czy miazszo$¢ jego stratyfikacji. Proponowano zatem, aby takimi
yheutralnymi” kryteriami byly np. wysoka liczba znalezisk, integralno$¢ stanowiska, jego
wielosktadnikowos¢ i zréznicowanie funkcjonalne, dobry stan zachowania stanowiska i wysoki
stopien zachowania jego depozytow, uprzednia wiedza o stanowisku, unikatowos$¢, czy mozliwos¢
uzyskania danych na temat kontekstu srodowiskowego™. Jednakze rowniez zatozenie, ze wartosc
poznawcza stanowiska zalezna jest od takich mierzalnych cech, jak np. wielko$¢ stanowiska czy
liczebnos¢ wystepujacych w jego obrebie zabytkow ruchomych, w wielu przypadkach jest btedne,
poniewaz ,,ubogie” i ,mate” stanowiska mogg by¢ rownie istotne z naukowego punktu widzenia, co
»bogate” i ,,rozlegie””.

W podobnym kierunku zmierzaty prace archeologdw brytyjskich, probujacych okreslac
istotnos¢ stanowisk archeologicznych®. Kryteria wartosciowania stanowisk maja w Anglii status
prawny i obejmujg trzy stopnie, okreSlane jako charakteryzacja”, ktorej zadaniem jest
zagwarantowanie, aby zarejestrowane zabytki byly reprezentacyjnymi przyktadami wszystkich
mozliwych klas zabytkow; ,,dyskryminacja” ktorej zadaniem jest odréznianie zabytkow o ,wadze
narodowej” od tych, ktore nalezg do tej samej klasy, ale nie zastuguja na takg wage, i ,,0szacowanie”
ktorego zadaniem jest okreslanie potrzeb zarzgdzania poszczegdlnymi zabytkami. Kryteria stosowane
podczas ewaluacji stanowisk i zabytkdw archeologicznych w Anglii sa nastepujce:

% Np. M. Glassow, ‘Issues in evaluating the significance of archaeological resources’, American Antiquity, vol. 42,
1977, s. 414.

% Np. M.E. Moseley i C.J. Mackey, ‘Peruvian settlement pattern and small site methodology’, American Antiquity,
vol. 37,1972, s. 67-81; E.T. Plog, The study of prehistoric change, New York, Academic Press,1974.

“ por. np. T. Darvill, Monuments Protection Programme: monuments evaluation manual, London, English Heritage,
1988; G.J. Wainwright, ‘The management of the English landscape’, w: Cleere, H.F. (red.), Archaeological heritage
management in the modern world, London, Allen Unwin, 1989, s. 164-170; B. Startin, ‘The Monuments Protection
Programme: archaeological records’, w: Larsen, C.U. (red.), Sites and monuments: national archaeological records,
Copenhagen, The National Museum of Denmark, 1992; B. Startin, ‘Preservation and the academically viable
sample’, Antiquity, vol. 67, 1993, s. 184-196; B. Startin, ‘The Monument Protection Programme: protecting what,
how, and for whom?’, w: M.A. Cooper, A. Firth, J. Carman i D. Wheatley (red.), Managing archaeology, London -
New York, Routledge, 1995, s. 137-145; D.J. Breeze, ‘Ancient monuments legislation’, w: Hunter, J. i 1. Ralston
(red.), Archaeological resource management in the UK: an introduction, Phoenix Mill, Sutton Publ., 1997, s. 45-46;
R. Thomas, ‘English Heritage funding policies and their impact on research strategy’, w: Hunter, J. i I. Ralston
(red.), Archaeological resource management in the UK: an introduction, Phoenix Mill, Sutton Publ., 1997, s. 141; M.
Carver, ‘On archaeological value, w: Tabaczy1iski, S. (red.), Theory and practice of archaeological research. Vol. III.
Dialogue with the data: the archaeology of complex societies and its context in the 90s, Warszawa, Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, 1998, s. 423.
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Charakteryzacja Dyskryminacja Oszacowanie
Dtugos¢ okresu wystepowania Stan zachowania Kondycja
danej kategorii zabytkow
Rzadko$¢ wystepowania danej Potencjat Kruchos¢
kategorii zabytkow
Zrdznicowanie w obrebie Zrdznicowanie komponentéw Podatnos¢ na zniszczenie
wydzielonej kategorii
Reprezentatywno$¢ danej Warto$¢ prezentacyjna Warto$¢ z punktu widzenia
kategorii dla wyr6znionej fazy mozliwosci konserwacji
chronologicznej

Dokumentacja archeologiczna

Dokumentacja historyczna

Warto$¢ grupowa (zwigzek
z innymi kategoriami zabytkow)

Wartos$¢ grupowa (zwigzek
z innymi zabytkami tej same;j
kategorii)

Funkcjg powyzszych kryteriow wartosciowania ma by¢ umozliwienie przyznania kazdemu
zabytkowi za jego cechy ,,punktow” w sposob obiektywny, jednak analiza tych kryteriow wskazuje, ze
s3 one sprzeczne ze soba. Dla przyktadu cechy ,stan zachowania” i ,kondycja” oraz ,kruchos¢”
i,,podatnos¢ na uszkodzenia” mogg sie wykluczac. Jezeli prawdopodobiefistwo przetrwania w dobrej
kondycji jest wysokie (co przysparza punktow), to zabytek nie moze by¢ szczegélnie kruchy lub
podatny na uszkodzenia (za co takze przyznaje mu si¢ punkty). Zabytek zyskuje punkty za posiadanie
dotyczacej go dokumentacji, za bycie czescia grupy, za posiadanie licznych atrybutéw. Ale moze takze
zyskaé punkty za to, ze jest rzadko spotykany i za posiadanie jednego specjalnego atrybutu. Wobec
tego rezultatem stosowania takich kryteriow bedzie niemoznos¢ sensownego pordwnywania wyniku
punktacji réznych zabytkow.

Archeologii polskiej i polskiej tradycji konserwacji zabytkow zasadniczo obca byta do niedawna
koncepcja klasyfikowania dobr kultury na podstawie kryteriow wartosciujacych. Wypowiedzi na ten
temat pojawily si¢ dopiero w dobie wielkich inwestycji liniowych w koncu XX wieku. Koncepcje
warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego pod wzgledem istotno$ci naukowej przedstawit bodajze
po raz pierwszy R. Mazurowski, ktory zaproponowal nastepujgce kryteria ustalania wartosci
poszczegOlnych stanowisk:

— kryterium stanowisk centralnych,

— kryterium wielokulturowosci,

— kryterium stanu zachowania obiektow,

— kryterium niecodziennosci,

— kryterium problemu weztowego,

— kryterium reprezentacy]'noéci“.

*'R. Mazurowski, Zatozenia i wskazowki metodyczne dla archeologicznych badari ratowniczych wzdtuz trasy
gazociggu tranzytowego, Poznan, EuRoPol GAZ s.a., 1996, s. 21-25.
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Kryterium ,centralnosci” szczegdlng warto$é przypisywaé ma tym stanowiskom, na ktorych
obszarze znajduja si¢ gtéwne osady zespotow osadniczych, miejsca produkeji i cmentarzyska,
natomiast najnizsza warto$¢ Sladom osadnictwa oraz stanowiskom peryferyjnym: obozowiskom,
matym osadom $rodlesnym, itp. Kryterium ,,wielokulturowosci” faworyzowa¢ ma stanowiska
wielokulturowe i wielofunkcyjne. Kryterium ,,niecodziennosci” przypisywa¢ ma wysokg wartosé
stanowiskom ,,odbiegajacym od normy”, ktore niosg informacje wyjatkowe, a wigc takie stanowiska,
ktore z uwagi na chronologie lub funkcje s3 w danym regionie osamotnione, stanowiska nietypowo
potozone lub tworzace wtasne formy krajobrazowe, stanowiska on nietypowym inwentarzu, etc.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze kryteria ,centralnosci” i ,niecodziennosci”, okreslane przez
R. Mazurowskiego na podstawie materialu powierzchniowego, sa w oczywisty sposob kryteriami
subiektywnymi, zaleznymi np. w ogromny sposob od skali geograficznej, w ktorej ocena tych
kryteriow jest dokonywana. Kryterium ,stanu zachowania”, okreslane na podstawie rozdrobnienia
zbioru ceramiki z powierzchni stanowiska, uzaleznione jest od takich czynnikéw, jak gleboko$¢ orki
i glebokos¢ zalegania obiektow archeologicznych Podobnie jest z kryterium ,,wielokulturowosci”:
stanowiska  ,wielokulturowe” nie muszg byC bardziej wartoSciowe poznawczo od
yjednokulturowych”, ktére przeciez, jako porzucone i nie podlegajace dalszym podepozycyjnym
perturbacjom o charakterze kulturowym, najblizsze s3 koncepcji ,,spetryfikowanej spotecznosci” czy
»kapsuly czasu” i najbardziej przypominajg Pompeje, ktorych odkrycie jest marzeniem kazdego
archeologa.

W innej, jednej z nielicznych w polskim piSmiennictwie naukowym publikacji na temat
kryteriow wartoSciowania stanowisk archeologicznych, ]. Nowakowski, A. Prinke i W. Raczkowski
stwierdzili, ze warto$¢ stanowiska archeologicznego jest pojeciem wieloznacznym i zawiera szereg
aspektow, m. in.: aspekt naukowy (warto$¢ poznawcza stanowiska), krajobrazowy (w przypadku
stanowisk o wlasnej formie krajobrazowej), lokalny (stanowisko zwiazane z dziejami regionu, lokalng
tradycja), spektakularny (obiekty szczegblnie atrakcyjne z uwagi na potozenie, okolicznosci odkrycia,
inwentarz zabytkowy, funkcje, itp.). Wymienili takze jako mozliwe do przyjecia kryteria akademickie,
walory estetyczne, wizualne, edukacyjne i polityczne. Zwyczajowo stosowane s3 w Polsce wedtug tych
autorow nastepujace kryteria oceny wartosci stanowisk archeologicznych:

— wiasna forma krajobrazowa,

— ranga obiektu w przeszlej rzeczywistosci (obiekt kluczowy, centralny, marginalny),

— reprezentatywno$¢ dla danego regionu lub okresu,

— unikatowos$¢ dla danego regionu lub okresu,

— ilos¢ zebranego materiatu archeologicznego (kryterium rutynowo stosowane w badaniach
prowadzonych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski - AZP, kiedy to najczesciej
dysponujemy jedynie fragmentami ceramiki),

— stan zachowania,

— planowane w przysztosci inwestycje.

Oczywiscie, do proponowanych wyzej kryteriow odnosi¢ sie moze ta sama niemal krytyka,
ktorg dotyczy kryteriow ewaluacyjnych stosowanych w Anglii. S3 one ze sobg sprzeczne
(reprezentatywno$¢ i unikatowos¢), niepewne (ilos¢ materialu powierzchniowego), subiektywne
(ranga obiektu) i pozanaukowe (planowane inwestycje). Klasyfikacja zabytkéw archeologicznych
postulowana przez tych autorow ma prowadzi¢ do pogrupowania w klasy czy kategorie stanowisk
0 zroznicowanej warto$ci. Réwnoczesnie jednak autorzy zdaja sobie sprawe, ze taka wartosciujaca
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klasyfikacja zawsze bedzie miata charakter czasowy, poniewaz, jak pisz, ,,okreslona klasyfikacja czy
wyodrebnienie klas zabytkow odzwierciedla kazdorazowo aktualny stan wiedzy i moze podlega¢
zmianie pod wptywem podejmowanych badan”*,

Zblizona do rozwiazan angielskich propozycje przedstawili tez archeolodzy holenderscy™,
ktorzy obiektywng warto$¢ naukows stanowiska probuja ocenia¢ za pomocg kryteriow
unikatowosci, potencjatu badawczego, wartosci grupowej i reprezentatywnosci. Proponowane

przez nich parametry pomiaru kazdego z tych kryteriow sa nastepujace:

UNIKATOWOSC:

— liczba znanych porownywalnych réwnoczasowych zabytkow, znajdujgcych sie
w dobrym stanie fizycznym w obrebie tego samego archeoregionu;

— ta sama liczba przewidywana na podstawie map predyktywnych.

POTENCJAL BADAWCZY:

— pelne lub czeSciowe wykopaliska porownywalnych zabytkow w tym samym
archeoregionie (mniej/wiecej niz 5 lat temu);

— niedawne systematyczne badania danego archeoregionu;

— niedawne systematyczne badania danego okresu archeologicznego;

— istotnos¢ dla istniejacego programu badawczego uniwersyteckiego lub rzgdowego.

WARTOSC GRUPOWA

— kontekst synchroniczny (obecno$¢ jednoczasowych zabytkow w obrebie tego samego
mikroregionu);

— kontekst diachroniczny (obecnos¢ zabytkow z rdéinych regiondéw w obrebie tego
samego mikroregionu);

— kontekst geograficzny (fizyczna i historyczno-geograficzna integralno$¢ krajobrazu);

— obecnos¢ sedymentow organicznych w bezposredniej bliskosci stanowiska.

REPREZENTATYWNOSC:

— liczba znanych poréwnywalnych, jednoczasowych zabytkéw znajdujacych sie
w dobrym stanie fizycznym w obrebie tego samego archeoregionu;

— ta sama liczba okre$lona na podstawie map predyktywnych;

— typowosC¢ w perspektywie miedzynarodowej;

- zgodnos¢ z polityka rzadu.

*]. Nowakowski, A. Prinke i W. Raczkowski, ‘Lata¢ czy nie latac?: zdjecia lotnicze jako kolejny element
standardowej procedury w ochronie stanowisk archeologicznych’, w: Dworaczyk, M. et al. (red.), Konserwatorskie
badania archeologiczne w Polsce i w Niemczech, Acta Archaeologica Pomoranica 2. Szczecin 1999, s. 113-136;
o subiektywnym charakterze wszelkich klasyfikacji w archeologii pisza np.: Z. Kobyliniski, ‘Problemy klasyfikacji
zjawisk kulturowych w archeologii’, w: Piontek, ]. (red.), Pojecie cechy w naukach biologicznych, Poznan,
Wydawnictwo Naukowe UAM, 1991, s. 15-34 oraz D. Minta-Tworzowska, Klasyfikacja w archeologii jako sposob
wyrazania wynikow badari, hipotez oraz teorii archeologicznych, Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1994, s. 172.
7. Deeben, B.J. Groenwoudt, D.P. Hallewas i W.J.H. Willems, ‘Proposals for a practical system of significance
evaluation in archaeological heritage management’, European Journal of Archaeology, vol. 2, nr 2, 1999, 5. 177-199.
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Rowniez i w przypadku tej propozycji mozna zauwazy¢ jej wewnetrzne sprzecznosci
(np. sprzeczno$¢ miedzy ,,unikatowoscia” a ,reprezentatywnoscia”) czy subiektywizm i relatywnosé
(zwlaszcza w odniesieniu do sposobu ustalania ,potencjatu badawczego”). Istotng nowoscia,
charakterystyczng dla archeologii holenderskiej, jest natomiast wykorzystanie tzw. map
predyktywnych tworzonych na podstawie analizy Srodowiska naturalnego i znajomosci wzorcow
osadnictwa w roznych okresach historycznych, w miejsce opierania si¢ na aktualnym - czesto
utomnym - stanie rozpoznania zasobéw archeologicznych.

Powyzszy przeglad dotychczasowych propozycji ustalania wartoSci badawczej stanowisk
archeologicznych prowadzi jednak nieodwotalnie do wniosku, ze zasadniczo nie jest mozliwe
dokonanie obiektywnej oceny wartosci naukowej stanowiska przed przeprowadzeniem jego
pelnych badan, w wyniku ktorych - jak wiadomo - stanowisko przestaje istnie¢. W kazdym innym
przypadku postugiwa¢ sie musimy - nawet w przypadku formalnie okreslonych i pozornie
obiektywnych kryteriéw - ocenami subiektywnymi i intuicyjnymi, badz tez opartymi na probkowaniu
stanowiska, ktore moze okaza¢ si¢ niereprezentacyjne dla jego catosci. Paradoks przy tym podlega na
tym, ze im doktadniej chcielibysmy dokona¢ oceny wartosci stanowiska, w tym wigkszym stopniu
musimy je zniszczy<, niszczac tym samym baze zrodtowg dla archeologéw przysztosci.

W zasadzie zatem jedynym sensownym kryterium potencjalnej wartosci naukowej
stanowiska moze byé¢ jego potencjal poznawczy*, mierzony stanem zachowania ukladu
stratyfikacyjnego. Archeolodzy holenderscy® proponuja definiowanie tego kryterium za pomoca
dwoch  kryteriow: integralnosci i stanu zachowania, okreSlanych za pomoc3 nastepujacych
parametrow:

INTEGRALNOSC

— wystepowanie obiektow;

— integralnos¢ obiektow;

- integralno$¢ przestrzenna;

— nienaruszona stratygrafia;

— wystepowanie zabytkdéw ruchomych in situ;

— zachowanie relacji przestrzennych pomiedzy zabytkami ruchomymi;

— zachowanie relacji przestrzennych miedzy zabytkami ruchomymi a obiektami;
- zachowanie antropogenicznych pozostatosci biochemicznych.

STAN ZACHOWANIA:
— zachowanie artefaktow;
— zachowanie substancji organiczne;.

Potencjalna warto$¢ poznawcza stanowiska bedzie zatem tym wicksza, im bardziej
nienaruszona jest stratyfikacja stanowiska i im lepiej zachowana jest tworzaca je substancja
zabytkowa. Ustalenie tych parametréw jest zazwyczaj mozliwe w stosunkowo prosty sposdb, bez
zbednego niszczenia stanowiska, np. dzieki zastosowaniu metod niedestrukcyjnych, takich jak

44 J. Carman, Valuing ancient things: archaeology and the law, London, Leicester University Press, 1996, s. 11-15.
1. Deeben, B.J. Groenwoudt, D.P. Hallewas i W.J.H. Willems, ‘Proposals for a practical system of significance
evaluation in archaeological heritage management’, European Journal of Archaeology, vol. 2, nr 2, 1999, 5. 177-199.
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obserwacja z powietrza, prospekcja geofizyczna, czy tez w wyniku ograniczonego probkowania
sondazowego lub wiercen.

Przy podejmowaniu decyzji, ktore stanowiska archeologiczne powinny by¢ poddane ochronie
o charakterze rezerwatowym (konserwacja zapobiegawcza), a ktore powinnismy chroni¢ przez badanie
wykopaliskowe (konserwacja przez dokumentacje) przyjmuje sie zazwyczaj, ze probka zasobow
dziedzictwa archeologicznego zachowywana dla potomno$ci winna by¢ proba reprezentatywna,
obejmujgca wystarczajacg na potrzeby przysztych pokolen liczbe stanowisk kazdej kategorii.
Zakladajac, 7e liczebnos¢ tej probki winna wynosi¢ ok. 10% wszystkich zasobow™ (taka wielkosé
probki jest jednak oczywiscie decyzja czysto arbitralng), przyjmuje sie wowczas, ze w ramach frakji
objetej konserwacjq zapobiegawcza winna znaleZ¢ si¢ adekwatna reprezentacja wszystkich faz
chronologicznych, wszystkich typow stanowisk i wszystkich regionow geograficznych danego kraju.
Takie podejscie programowe wymaga oczywiscie, aby dokonane zostato petne rozpoznanie zasobow
oraz ich kategoryzacja geograficzna, chronologiczna, funkcjonalna i typologiczna. Po dokonaniu tego
rodzaju kategoryzacji mozliwe jest ustalenie liczby stanowisk z kazdej wyrdznionej klasy, ktore winny
zosta¢ wigczone do reprezentatywnej proby zachowywanej dla przysztych pokolen. Po ustaleniu tej
liczby mozna nastepnie dokona¢ wyboru konkretnych stanowisk mieszczacych sie w danej klasie,
ktore zostang poddane tego rodzaju ochronie. Ponownie trzeba jednak zauwazy¢, ze zaréwno sam
podzial zasobow dziedzictwa archeologicznego na kategorie, jak i ustalanie reprezentatywnej
liczebnosci probki kazdej z tych kategorii, obcigzone sg btedem arbitralnoci i subiektywizmu, co
prowadzi¢ moze - przy pozorach statystycznej obiektywnosci - do znieksztalcenia obrazu
rzeczywistego zasobu dziedzictwa archeologicznego w danym kraju.

Wartosci spoleczne dziedzictwa archeologicznego: grupy etniczne, spotecznosci
lokalne i turysci

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ problem wartosciowania dziedzictwa archeologicznego, jesli
przyjmiemy punkt widzenia nie naukowcow, zajmujacych si¢ badaniem przesztosci na podstawie
materialnych pozostatosci, ktore sg dla nich po prostu podstawowym Zrodlem wiedzy, ale punkt
widzenia spoteczenstwa, dla ktorego dziedzictwo archeologiczne jest potencjalnym Zrédlem takich
warto$ci, jak poczucie tozsamo$ci grupowej, zwigzek z miejscem zamieszkania, podstawa
emocjonalnej wiezi z wtasng przesztoscia, element nasyconego emocjami krajobrazu, Zrodto odczué
estetycznych, czy wreszcie czynnik rozwoju ekonomicznego. Te wartosci, ktore najogélniej okreslic
mozemy jako spoteczne, niekoniecznie bowiem musza iS¢ w parze z wysoka warto$cia naukowa,
ustalang przez archeologéw. Czesto rowniez zreszta zachodzi sytuacja odwrotna, kiedy wysoka
wartos¢ naukowa danego stanowiska archeologicznego nie jest wcale jednoczesnie Zrodtem wartosci
spotecznych. Co wiecej, wartosci te moga niejednokrotnie wchodzi¢ w konflikt, kiedy np. korzystanie
przez spoteczenistwo z warto$ci dziedzictwa archeologicznego ogranicza mozliwosci prowadzenia
badan naukowych, lub - odwrotnie - kiedy badania archeologiczne ograniczaja mozliwos¢
korzystania z wartosci spotecznych danego stanowiska archeologicznego.

* Takie zatozenie przyjeto w 1984 r. w Anglii w dokumencie England’s archaeological resource wydanym przez
Komisje Historycznych Budowli i Zabytkow (HBMC), ktory stat si¢ bodZcem do ustanowienia ogdlnokrajowego
Programu Poprawy Rejestracji (Scheduling Enhancement Programme — SEP), przeksztalconego pozniej w Program
Ochrony Zabytkéw (Monuments Protection Programme - MPP) - J. Schofield, MPP 2000. A review of the
Monuments Protection Programme, 1986-2000, London, English Heritage, 2000.
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Liczne przyktady zaczerpniete z nowozytnej historii roznych krajow S$wiata, zwlaszcza
uzyskujacych lub odzyskujacych niepodlegtos¢, pokazuja naocznie, ze dziedzictwo archeologiczne
miewato niejednokrotnie pozanaukowg warto$¢ integrujaca spoteczenstwo, jako zrodto narodowej
dumy. W czasach wspotczesnych przyktadow wartosci dziedzictwa archeologicznego dla mniejszosci
etnicznych dostarcza np. historia zapoczgtkowanych w latach 70. XX wieku dziatan Rdzennych
Amerykanow, a pozniej takze Afroamerykanéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Aborygenow
australijskich, ludow Maori z Nowej Zelandii czy ludéw Sami z pdtnocnej Europy, domagajacych si¢
ograniczenia, czy wrecz zaprzestania badan archeologicznych szczatkéw ich przodkéw oraz ich miejsc
sakralnych, poniewaz te, traktowane przez archeologow jako zrodta wiedzy miejsca czy znaleziska, s3
nadal zywym elementem kultury ludéw tubylczych, stanowiac dla nich no$nik istotnych wartosci
spotecznych®. Paradoks tej konfliktowej sytuacji polega na tym, ze z punktu widzenia ludow
tubylczych zachowanie materialnego dziedzictwa dla przysztych pokolen wcale nie musi by¢
priorytetowa wartoscia* .

Roszczenia wiasnosciowe pod adresem obiektow dziedzictwa archeologicznego ze strony
ludnosci miejscowej i domaganie si¢ prawa do decydowania o ich losie nie zawsze dotycza tylko
mniejszosci etnicznych, czy ludéw tubylczych, ale coraz czeSciej wysuwane sg i z pewnoscig beda przez
spotecznosci lokalne, ktore w obiektach tych widza symbole swojej tozsamosci.

Doswiadczenia, zwlaszcza poinocnoamerykanskie i australijskie, zmusily rowniez innych
archeologéw prowadzacych naukows dziatalno$¢ na obszarach zamieszkanych przez przedstawicieli
innych kultur do zwrdcenia uwagi na potrzebg respektowania ich interesow, uczu¢ i przekonan
religijnych. Pojawiajg sie w zwigzku z tym w ostatnim czasie rozwigzania, w ramach ktorych probuje
sie zarzadzal dziedzictwem archeologicznym wspélnie, wijczajac w ten proces wszystkie
zainteresowane grupy i sektory. Przedsiewzigcia takie obejmuja nie tylko badania wykopaliskowe
z udzialem miejscowej ludnosci, ale takze zapewnienie pozostawienia znalezisk w regionie ich
znalezienia, stale kontakty archeologow z miejscowg ludnoScig takze pomiedzy sezonami
wykopaliskowymi i aktywny proces podejmowania decyzji na temat losow dziedzictwa
archeologicznego w konsultacji archeologdw z miejscows ludnoscia™’.

"W odniesieniu do XIX wieku - M. Diaz-Andreu, A world history of nineteenth-century archaeology. Nationalism,
colonialism, and the past, Oxford, Oxford University Press 2007; w odniesieniu do XX wieku np. na temat roli
archeologii w Niemczech - U. Veit, ‘Towards a historical sociology of German archaeology’, w: Lozny, L.R. (red.),
Comparative archaeologies. A sociological view on the science of the past, New York, Springer, 2011, s. 53-77;
w Argentynie — G.G. Politis i R.P. Curtoni, ‘Archaeology and politics in Argentina during the last 50 years’,
w: Lozny, LR. (red.), Comparative archaeologies. A sociological view on the science of the past, New York, Springer, 2011,
s. 495-523; w Turcji - T. Tanyeri-Erdemir, ‘Archaeology as a source of national pride in the early years of the
Turkish Republic’, Journal of Field Archaeology, vol. 32, 2006, s. 381-393; w Polsce w odniesieniu do tzw. Ziem
Odzyskanych - Z. Kobyliniski i G. Rutkowska, ‘Propagandist use of history and archaeology in justification of
Polish rights to the ,,Recovered Territories” after World War I, Archaeologia Polona, vol. 43, 2005, s. 51-124.

* Obszerniej na ten temat zob. Z. Kobylifiski, Wiasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Warszawa, Instytut Archeologii
i Etnologii PAN, 2009, s. 174-196.

1. Poulios, ‘Moving beyond a values-based approach to heritage conservation’, Conservation and Management of
Archaeological Sites, vol. 12, nr 2, 2010, s. 170-185.

50 Np. N. Faulkner 2000; J. Field, J. Barker, R. Barker, E. Coffey, L. Coffey, E. Crawford, L. Darcy, T. Fields,
G. Lord, B. Steadman i S. Colley 2000; A. Crosby 2002; C. McDavid 2002; S. Moser, D. Glazier, J.E. Philips, L.
Nasr el Namr, M.S. Mouier, R.N. Aiesh, S. Richardson, A. Conner i M. Seymour 2002; S. Lekakis, “Going local in
a global world: locating the public and evaluating the synchronic context in archaeological resource
management’, Conservation and Management of Archaeological Sites, vol. 10, nr 4, 2008, s. 308-319; A. Stroulia
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Dziedzictwo archeologiczne jest takie oczywiScie potencjalnym no$nikiem warto$ci
ekonomicznych, jako czynnik zrownowazonego rozwoju spotecznosci lokalnych zyjacych z turystyki.
Zjawisko to powoduje czesto dazenie tych spofecznosci do uwydatnienia i prezentowania obiektow
dziedzictwa archeologicznego, ktore z punktu widzenia naukowego nie muszg wecale by¢
wartosciowane wysoko, maja jednak potencjalny walor atrakcyjnosci turystycznej. Z kolei
wartoSciowanie dziedzictwa archeologicznego nie moze jednak takze ignorowal ekonomicznych
i spotecznych wartosci, jakie dla spotecznosci lokalnych moga mie¢ inwestycje przemystowe
i komunalne, potencjalnie niszczace lub naruszajace stanowiska archeologiczne, ktore mogg mie¢
wysoka wartos¢ naukows .

WSPOLCZESNE PROPOZYCJE ROZWIAZANIA PROBLEMU WARTOSCIOWANIA
DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNGEO

Pojawiajace sie w konicu XX wieku zrozumienie, ze zabytki archeologiczne s nie tylko
»irodtami naukowymi”, ale takze ,,dziedzictwem archeologicznym”, stanowigcym publiczng wspdlng
wihasno$¢, zwrocito uwage na konieczno$¢ odejscia od rozumienia wartoSci jako obiektywnie
istniejacej cechy przystugujacej archeologicznym obiektom zabytkowym, mierzalnej na dajacej sie
opracowat skali. Stato si¢ wowczas jasne, ze jesli konieczne jest przeprowadzenie wartoSciowania
dziedzictwa archeologicznego, to systemy warto$ciowania musza uwzglednia¢ rozne, nie tylko
naukowe punkty widzenia, biorgc pod uwage preferencije roznych grup spotecznych. Zaproponowano
zatem odejScie od koncepcji jistotnosci” jako kryterium eksperckiej oceny stanowisk
archeologicznych, na rzecz podejscia ,nastawionego na zréznicowane wartosci”, w ktorym to
sinteresariusze”, a nie substancja zabytkowa, stajg si¢ najwazniejszym czynnikiem branym pod
uwage™.

Archeolodzy holenderscy przedstawili w koncu XX wieku propozycje dokonywania decyzji
opartg na potaczeniu naukowych i spotecznych kryteriéw branych pod uwage przy wyborze stanowisk
przeznaczonych do objecia konserwacjg zapobiegawcza’ . Propozycja ta, odmiennie od referowanych
wyzej, wysuwa na plan pierwszy pozanaukowe wartosci dziedzictwa archeologicznego, zgodnie
z aktualnymi tendencjami teoretycznymi w mysli konserwatorskiej. Zatozeniem lezacym u podstaw tej
procedury decyzyjnej jest mianowicie zachowanie in situ wszystkich stanowisk czy zabytkow
archeologicznych, posiadajacych wartosci zwigzane z ich percepcjg publiczng, przy rownoczesnym

i S.B. Sutton, ‘Archaeological sites and local places: connecting the dots’, Public Archaeology, vol. 8, nr 2-3, 2009,
s. 124-140; J.R. Welch, M.K. Altaha, K.A. Hoerig i R. Riley, ‘Best cultural heritage stewardship practices by and
for the White Mountain Apache tribe’, Conservation and Management of Archaeological Sites, vol. 11, nr 2, 2009,
s. 148-160; T. Fushiya, ‘Archaeological site management and local involvement: a case study from Abu Rawash,
Egypt’, Conservation and Management of Archaeological Sites, vol. 12, nr 4, 2010, s. 324-355.

1B, Wilkins, ‘Knowledge, value and the Celtic Tiger’, w: Jameson, J.H. i J. Eogan (red.), Training and practice for
modern day archaeologists, New York, Springer, 2013, s. 175-191.

52 Np. R. Mason, ‘Fixing historic preservation: a constructive critique’, Places, vol. 16, nr 1, 2004, s. 64-71.

53 J. Deeben, B.J. Groenwoudt, D.P. Hallewas i W.J.W. Willems, ‘Proposals for a practical system of significance
evaluation in archaeological heritage management’, European Journal of Archaeology, vol. 2, nr 2, 1999, s. 177-199;
D.J. Huisman, M. Vorenhout, A. Smit, BJ.H. van Os i M. Manders, ‘Preservation and monitoring of
archaeological sites’, w: D.J. Huisman (red.), Degradation of archaeological sites, Den Haag, Sdv Uitgevers, 2009,
s. 177-212.
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zachowaniu dla przysztych pokolen archeologéw reprezentatywnej i wartosciowej poznawczo probki
znanych obecnie zasobow dziedzictwa archeologicznego.

Podstawowym kryterium dzielgcym zbiér znanych stanowisk archeologicznych beda zatem
zgodnie z t3 propozycja wartosci percepowane spotecznie, a wiec warto$¢ estetyczna i skojarzeniowo-
symboliczna (przynoszace ze sobg w konsekwencji czesto takze potencjalng warto$¢ ekonomiczna,
stanowigc podstawe atrakcyjnosci turystycznej). Obecnos¢ tych wartosci winna przesadzac
jednoznacznie i bezwyjatkowo o poddaniu zabytku archeologicznego konserwacji zapobiegawczej,
nawet jesli ekspercka ocena wartosci naukowej tych obiektow bytaby niska. Dalszej procedurze
ewaluacyjnej podlega¢ beda natomiast stanowiska i zabytki archeologiczne nie majace warto$ci
z punktu widzenia percepcji spotecznej. W ich przypadku rozstrzygajacym kryterium ma by¢ wedtug
tych stusznych propozycji archeologoéw holenderskich stan zachowania substancji zabytkowej. Niski
stopien integralnosci substancji zabytkowej dyskwalifikuje bowiem zasadniczo obiekt jako nadajacy
sie do konserwacji zapobiegawczej. Dopiero w przypadku stanowisk o dobrze zachowanej substancji
zabytkowej procedura ewaluacji prowadzi¢ ma wedtug koncepcji archeologow holenderskich do oceny
wartosci naukowej, ktorej kryteria - zblizone do omawianych wyzej propozycji angielskich — obejmuja
ocene rzadkosci wystepowania, potencjatu badawczego i kontekstu archeologicznego (tzw. wartosci
grupowej). Stanowiska o wysokiej wartoSci parametréow stuzacych do oceny tych kryteriow winny
rowniez podlega¢ konserwacji zapobiegawczej. W wyjatkowych przypadkach rowniez stanowiska
o niskim stopniu zachowania substancji zabytkowej, ale wartosciowe pod wzgledem naukowym,
moga podlega¢ zachowaniu in situ.

Zgadzajac sie z zatozeniami teoretycznymi lezacymi u podstaw powyzszej propozycji przebiegu
ewaluacji zasobow dziedzictwa archeologicznego i kryteriow podejmowania decyzji konserwatorskich,
trzeba raz jeszcze przypomniel, ze ocena warto$ci naukowej nieprzebadanego stanowiska
archeologicznego nie jest zasadniczo mozliwa. Jedynym obiektywnym i fatwym do operacjonalizacji
kryterium warunkujagcym potencjal poznawczy stanowiska, jest stan zachowania substancji
zabytkowej. Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w procedurze ewaluacji
zasobow dziedzictwa archeologicznego, jako podstawie decyzji o sposobie jego konserwaciji,
podstawowe znaczenie winny mie¢ dwa kryteria: wystepowanie wartosci przesadzajacych
o spotecznej percepcji danego zabytku czy stanowiska archeologicznego™ oraz stan zachowania
substancji zabytkowej jako determinanta potencjalu informacyjnego stanowiska. Twierdzac tak,
wskazujemy jako najbardziej wartosciowe te stanowiska archeologiczne, ktore zajmujg najwyisze
pozycje w pomiarze wartosci na skali uzytkowej i na skali symbolicznej, by odwota¢ sie do skal
pomiarowych wymienionych na poczatku artykutu.

Z konstatacji powyzszej wyprowadzi¢ nalezy wniosek praktyczny dotyczacy wymogow, ktorym
odpowiada¢ winno rozpoznanie zasobéw dziedzictwa archeologicznego, aby wyniki tego rozpoznania
stuzy¢ mogly merytorycznemu uzasadnieniu decyzji podejmowanych w kwestii wtasciwego sposobu
konserwacji kazdego stanowiska. Nie wystarczy jedynie stwierdzi¢ istnienie stanowiska
archeologicznego, czy nawet okresli¢ jego granice. Nieodzownym elementem rozpoznania zasobow
prowadzonego przez stuzbe konserwatorska musi by¢ analiza warto$ci kazdego z odkrytych stanowisk

5 Znaczenie tego kryterium podkresla dokument programowy Historic environment review (dostgpny w sieci
Internet pod adresem: http://www.english-heritage.org.uk), opracowany przez English Heritage, ktora to
organizacja uprzednio kladta nacisk przede wszystkim na kryteria historyczne i naukowe w podejmowaniu
decyzji konserwatorskich.
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archeologicznych pod wzgledem wartosci o charakterze pozanaukowym, wigzacych sie ze spoteczng
percepcja zabytku, jak rowniez ustalenie stanu zachowania autentycznej substancji zabytkowej.

W przypadku podjecia decyzji o konserwacji przez dokumentacje zachodzi konieczno$¢ oceny
jeszcze jednego istotnego czynnika, a mianowicie aktualnego stanu zagrozenia danego zabytku.
Decyzja o poddaniu zabytku badaniom ratowniczym moze bowiem obejmowaé badZ to podjecie
natychmiastowej interwencji wykopaliskowej — co bedzie miato miejsce wowczas, gdy zagrozenia dla
integralnosci zabytku wystepuja w chwili obecnej, badZ tez wymog podijecia takich badai dopiero
w przypadku zmiany obecnej formy zagospodarowania terenu na taka, ktora powstanie takich
zagrozen spowoduje. Istotnym elementem decyzji konserwatorskiej bedzie zatem w przypadku tego
rodzaju konserwacji wskazanie wlasciwego momentu podjecia dziatan ratowniczych, a prawidtowa
w tym wzgledzie diagnoza musi by¢ oparta na wynikach rozpoznania i regularnym monitorowaniu
stanu obiektu zabytkowego.

Trzeba ze smutkiem skonstatowa¢, ze prowadzone obecnie w naszym kraju rozpoznanie
zasobow archeologicznych metodg AZP (Archeologicznego Zdjecia Polski) nie spelnia wyzej
wymienionych wymogow, nie dostarcza zatem podstawy do podejmowania merytorycznie
uzasadnionych decyzji konserwatorskich.

Ktore stanowiska archeologiczne winny by¢ poddane konserwacji zapobiegawczej?

Trzeba obecnie zastanowic sie czy mozna sformutowac jaka$ ogolng zasade, ktora pozwalataby
ustali¢, jakiego rodzaju stanowiska archeologiczne spetniaja dwa kryteria, ktore s3 najwazniejsze
zpunktu widzenia podejmowania decyzji o zapobiegawczej formie konserwacji dziedzictwa
archeologicznego, a mianowicie percepcje spoteczng i dobry stan zachowania substancji zabytkowe;.
Niestety te dwa kryteria rzadko wspotwystepujq ze sobg.

Pierwszy warunek spefniaja przede wszystkim stanowiska archeologiczne widoczne na
powierzchni ziemi, a wiec stanowiace elementy krajobrazu kulturowego®’. Te bowiem obiekty - relikty
architektury drewnianej, kamiennej i ceglanej, grodziska, kurhany, waly i fosy, jako postrzegalne
wzrokowo, maja potencjalng warto$¢ estetyczng, kulturows, symboliczno-skojarzeniows, a nawet
ekonomiczng - jako ewentualne podstawy rozwoju kwalifikowanej turystyki. Szansg dla
zapobiegawczej konserwacji tego rodzaju stanowisk archeologicznych jest wyrazana ostatnio
w polityce, zardwno krajowej, jak i miedzynarodowej, tendencja do ochrony, wtasciwego
ksztattowania i wykorzystania krajobrazu kulturowego dla dobra publicznego. W ramach tej ogdlnej
tendencji, rowniez ochrona ,krajobrazu archeologicznego”, a wiec takiego krajobrazu kulturowego,
w ktorym dominujg lub przynajmniej s3 obecne obiekty dziedzictwa archeologicznego, moze
i powinna sta¢ si¢ priorytetem dziatan konserwatorskich i naukowo-badawczych. Nacisk na ochrong
krajobrazu archeologicznego™, w miejsce uprzednio stosowanej punktowej ochrony izolowanych

SD. Jaskanis (red.), Zabytek archeologiczny a Srodowisko, Biatystok, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980;
Z. Kobylifiski (red.), Krajobraz archeologiczny, Warszawa, Fundacja Res Publica Multiethnica, 1999; M. Gojda,
Archeologie krajiny, Praha, Academia, 2000.

% Tendencja ta objawita si¢ najwczesniej w krajach skandynawskich - por. K. Kristiansen, ‘Miedzy racjonalizmem
a romantyzmem: zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym w latach 1990-tych’, w: Kobylifski, Z. (red.),
Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Europie, Warszawa, Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich,
1998, s. 49-56; o uswiadomieniu sobie potrzeby ochrony krajobrazu archeologicznego we Wtoszech pisze
np. L. Domanico, ‘The invisible landscape: subsoil, environment and the Italian legislation on the cultural
heritage’, European Journal of Archaeology, vol. 2, nr 2, 1999, s. 159-175.
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obiektow archeologicznych, wynika przede wszystkim z u$wiadomienia sobie przez archeologéw
Scistego powigzania miedzy kulturowymi i naturalnymi elementami Srodowiska cztowieka, jak
rowniez z zauwazenia - w duzej mierze dzigki wynikom rozpoznania lotniczego i lotniczego
skanowania powierzchni ziemi - ze dziatalno$¢ cztowieka przesztosci miata znacznie wiekszy wymiar
przestrzenny, niz dotychczas sadzono. Ochrona obszarowa, np. w przewidzianej polskim prawem
formie parkéw kulturowych, winna zatem zastepowa¢ ochrong wyrwanych z kontekstu pojedynczych
obiektdw i stanowisk archeologicznych.

Natomiast drugie kryterium, ktorym nalezy kierowal sie przy podejmowaniu decyzji
0 obejmowaniu stanowisk archeologicznych ochrong rezerwatowsa, a mianowicie bardzo dobry stan
zachowania substancji zabytkowej, gwarantujg przede wszystkim te stanowiska, w obrebie ktorych - dzieki
sprzyjajacym warunkom - zachowata si¢ substancja organiczna: konstrukcje drewniane i wyroby
z drewna, tkaniny, wyroby skorzane i plecionkarskie, czy szczatki roSlinne. S3 to mianowicie
stanowiska podmokte i nasaczone woda, ktore dostarczy¢ moga potencjalnie najwickszej ilosci
informacji naukowych o przesztosci, w tym rowniez informacji na temat takich sfer zycia
i dziatalnosci cztowieka, ktorych nie moga oSwietlic stanowiska zawierajace jedynie substancje
mineralne (wyroby z kamienia i ceramiki) czy wytwory metalowe”. Paradoksalnie, te najcenniejsze
naukowo stanowiska archeologiczne narazone s3 w najwickszym stopniu na niekontrolowane
i nieuswiadamiane czesto niszczenie w wyniku zmienno$ci poziomu wod i osuszania terendw
podmoktych i bagiennych dla celow rolniczych, lesnych, czy w zwiazku z eksploatacjg torfu i innych
surowcow”". Istnieje zatem pilna potrzeba uwzglednienia ochrony dziedzictwa archeologicznego we
wszystkich dziataniach podejmowanych na obszarach podmokiych, a zwlaszcza powigzania
konserwacji dziedzictwa archeologicznego z konserwacja przyrody. Istotne znaczenie ma mozliwos$¢
nawigzania w tym celu do tzw. Konwencji Ramsar, czyli Konwencji o obszarach wodno-blotnych
majgcych  znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako Srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego,
sporzadzonej w Ramsarze w Indii, w 1971 roku, ratyfikowanej do tej pory (2014) przez 168 pafistw,
wtym rowniez Polske. Wspotpraca miedzynarodowa ma tu szczegblne znaczenie, poniewaz
stanowiska archeologiczne w jednym panstwie mogg ulec zniszczeniu wskutek obnizenia poziomu
wod gruntowych, spowodowanego dziataniami podejmowanymi po drugiej stronie granicy nawet
w znacznej od niej odlegtosci, np. eksploatacja wegla brunatnego. Stanowiska podmokle wymagaja
zatem szczegolnej opieki, obejmujacej nie tylko dziatania prawne i administracyjne, ale takze np. staly
monitoring poziomu wod gruntowych i ich sktadu chemicznego. Niestety, ze smutkiem trzeba
skonstatowa¢, ze w naszym kraju jedynym podmoklym stanowiskiem archeologicznym, dla ktorego

%71. Coles, ‘Wetland archacology in the 20th century: history and commentary’, Archacologia Polona, vol. 35-36,
1998, s. 313 i ryc. 20, s. 314.

58 Zob. np. H.A. Groenendijk, ‘Terpen: a shared responsibility for a shared interest’, w: Willems, W.J.H., H. Kars,
iD.P. Hallewas (red.), Archaeological heritage management in the Netherlands. Fifty years State Service for
Archaeological Investigations, Assen — Amersfoort, Van Gorcum, 1997, s. 239-255; S. Trow, ‘Wielka Brytania:
zarzadzanie nadmorskim dziedzictwem Anglii’, w: Kobylinski, Z. (red.), Ochrona dziedzictwa archeologicznego
w Europie, Warszawa, Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich, 1998, s. 201-205; P. Szpanowski,
‘Wybrane aspekty ochrony zabytkow w Danii’, w: Gutowska, K. (red.), Problemy zarzgdzania dziedzictwem
kulturowym, Warszawa, Fundacja Res Publica Multiethnica, 2000, s. 273-274; P. Szpanowski, ‘Protection of the
archaeological heritage in Denmark: remarks from the Polish point of view’, Archaeologia Polona, vol. 38, 2000,
s. 133-134; Z. Kobylinski, ‘Zmniejszanie si¢ potencjatu poznawczego stanowisk archeologicznych wskutek ich
osuszania - niebezpieczenstwo grozne i nieznane’, w: Olczak, J. (red.), Przesztos¢ z perspektywy Zrodet materialnych
i pisanych, Archaeologia Historica Polona 15/2, 2005, s. 307-333.
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tego rodzaju monitoring zostal wdrozony, jest powszechnie znana osada obronna z epoki brazu
iwczesnej epoki zelaza w Biskupinie. Aktualny stan zachowania innych stanowisk podmoktych
i bagiennych jest nieznany.

Obok wymienionych wyzej dwoch gtownych kryteriow, ktorymi kierowa¢ winniSmy przy
podejmowaniu decyzji o zapobiegawczej konserwacji dziedzictwa archeologicznego, jedynie jako
kryterium uzupetniajace traktowac mozemy reprezentatywnos¢ probki dziedzictwa zachowywanej dla
przysztych pokolen. Wymog reprezentatywnosci mogtby bowiem by¢ spetniony jedynie wowczas, gdy
dokonalibysmy pelnego rozpoznania zasobéw dziedzictwa i stworzylibysmy doktadny i wiarygodny
zastosowania tego kryterium jest zatem praktycznie uzalezniona od intensywnosci dziatah
rozpoznawczych i analizy wynikéw tego rozpoznania, i - jako taka - podlega zmianom, co oczywiscie
nie oznacza, ze wolno nam rezygnowal z wysitkow na rzecz petnego rozpoznania zasobow
archeologicznych i rekonstruowania na tej podstawie wzorcéw osadnictwa w poszczegélnych
okresach i poszczegblnych regionach. Oznacza to natomiast, ze dziatania te winny by¢ stale
prowadzone od nowa, przy zastosowaniu nowych metod i technik prospekeji (wspotczesnie takich, jak
geofizyka archeologiczna, archeologia lotnicza i lotniczy skaning laserowy), a decyzje konserwatorskie
winny by¢ aktualizowane na podstawie zmieniajacych sie - niekiedy w sposdb zasadniczy - wynikow
tej prospekcji.

LITERATURA

1. Appadurai, A., ‘Introduction: commodities and the politics of value’, w: Appadurai, A. (red.), The
social life of things: commodities in cultural perspective, Cambridge, Cambridge University Press,
1986, s. 3-63.

2. Binford, L.R., ‘Archaeological perspectives’, w: Binford, S.L. i L.R. Binford (red.), New perspectives
in archaeology, Chicago, Aldine, 1968, s. 5-32.

3. Bowdler, S., ‘Archaeological significance as a mutable quality’, w: Sullivan, S. i S. Bowdler (red.),
Site surveys and significance assessment in Australian archaeology, Canberra, Australian National
University, 1984, s. 1-9.

4. Breeze, D.J., ‘Ancient monuments legislation’, w: Hunter, ]. i L. Ralston (red.), Archaeological
resource management in the UK: an introduction, Phoenix Mill, Sutton Publishing, 1997, s. 45-46.

5. Butler, W.B., ‘Significance and other frustrations in the CRM process’, American Antiquity, vol. 52,
nr 4, 1987, s. 820-829.

6. Carman, J., ‘Rozwazania teoretyczne nad praktyka zarzadzania dziedzictwem archeologicznym’,
w: Kobylinski, Z. (red.), Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Europie, Warszawa, Stowarzyszenie
Naukowe Archeologow Polskich, 1998, s. 36-48.

7. Carman, ]., ‘The importance of things: archaeology and the law’, w: Cooper, M.A., A. Firth,
J. Carman i D. Wheatley (red.), Managing archaeology, London, Routledge, 1995, s. 19-32.

8. Carman, J., Valuing ancient things: archaeology and the law, London, Leicester University Press, 1996.

9. Carman, J., Against cultural property. Archaeological heritage and ownership, London, Duckworth, 2005.

10. Carver, G., ‘Ratujac archeologi¢’, w: Kobylinski, Z. (red.), Metodyka ratowniczych badaii
archeologicznych, Warszawa, Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich, 1999, s. 27-39.

11. Carver, M., ‘On archaeological value’, w: Tabaczynski, S. (red.), Theory and practice of
archaeological research. Vol. I11. Dialogue with the data: the archaeology of complex societies and its
context in the 90s, Warszawa, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 1998, s. 411-430.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego. Aktualny stan dyskusji. 105

Cleere, H.F., ‘World cultural resource management: problems and perspectives’, w: Cleere, H.F. (red.)
Approaches to the archaeological heritage, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, s. 125-131.
Cleere, H.F., ‘Introduction: the rationale of archaeological heritage’, w: Cleere, H.F. (red.),
Archaeological heritage management in the modern world, London, Unwin Hyman,1989, s. 1-19.
Coles, J., ‘Wetland archaeology in the 20th century: history and commentary’, Archaeologia
Polona, vol. 35-36, 1998, s. 287-317.
Crosby, A. 2002. Archaeology and vanua development in Fiji. World Archaeology 34 (2), s. 363-378.
Darvill, T., ‘Value systems in archaeology’, w: Cooper, M.A., A. Firth, ]J. Carman i D. Wheatley
(red.), Managing archaeology, London, Routledge, 1995, s. 40-50.
Darvill, T., Monuments Protection Programme: monuments evaluation manual, London, English
Heritage, 1988.
Deeben, J., B.J. Groenwoudt, D.P. Hallewas i W.J.W. Willems, ‘Proposals for a practical system of
significance evaluation in archaeological heritage management’, European Journal of Archaeology,
vol. 2, nr 2, 1999, s. 177-199.
Diaz-Andreu, M., A world history of nineteenth-century archaeology. Nationalism, colonialism, and
the past, Oxford, Oxford University Press 2007.
Dobosz, P., Administracyjnoprawne instrumenty ksztaftowania ochrony zabytkéw, Krakow, Oficyna
Wydawnicza “Dajwor”,1997.
Domanico, L., ‘The invisible landscape: subsoil, environment and the Italian legislation on the
cultural heritage’, European Journal of Archaeology, vol. 2, nr 2, 1999, s. 159-175.
Dunnell, R.C., ‘The ethics of archaeological significance decisions’, w: Green, E.L. (red.), Ethics
and values in archaeology, New York, Free Press, 1984, s. 62-74.

Faulkner, N. 2000. Archaeology from below. Public Archaeology 1 (1), s. 21-33.
Field J., J. Barker, R. Barker, E. Coffey, L. Cofftey, E. Crawford, L. Darcy, T. Fields, G. Lord,
B. Steadman i S. Colley 2000. “Coming back”: Aborigines and archaeologists at Cuddie Springs.
Public Archaeology 1 (1), s. 35-48.
Flannery, K.V., ‘The Golden Marshalltown: a parable for the archaeology of the 1980s’, American
Anthropologist, vol. 84, 1982, s. 265-278.
Fowler, D.D., ‘Cultural resources management’, w: Schiffer, M.B. (red.), Advances in archaeological
method and theory, vol. 5, San Diego, Academic Press, 1982, s. 1-50.
Frey, B.S. i W.W. Pommerehne, Muses and markets: explorations in the economics of the arts,
Oxford, Blackwell, 1989.
Fritz, J M. i E.T. Plog, ‘The nature of archaeological explanation’, American Antiquity, vol. 35,
1970, s. 405-412.
Fushiya, T. ‘Archaeological site management and local involvement: a case study from Abu
Rawash, Egypt’, Conservation and Management of Archaeological Sites, vol. 12, nr 4, 2010, s. 324-355.
Glassow, M., ‘Issues in evaluating the significance of archaeological resources’, American
Antiquity, vol. 42, 1977, s. 413-420.
Gojda, M., Archeologie krajiny, Praha, Academia, 2000.
Grady, M.A., ‘Significance evaluation and the Orme Reservoir Project’, w: Schiffer, M.B.
i G.J. Gumerman (red.), Conservation archaeology. A guide for cultural resource management studies,
New York, Academic Press, 1977, s. 259-267.
Green, T.J., ‘Cultural resource management’, w: Bentley, R.A, H.D.G. Maschner i C. Chippindale
(red.), Handbook of archaeological theories, Lanham, Altamira Press, 2008, s. 375-394.



106 Zbigniew Kobylinski

34.

35.

36.

37.

38

39.

Groenendijk, H.A., ‘Terpen: a shared responsibility for a shared interest’; w: Willems, W.J.H.,
H. Kars i D.P. Hallewas (red.), Archaeological heritage management in the Netherlands. Fifty years
State Service for Archaeological Investigations, Assen - Amersfoort, Van Gorcum, 1997, s. 239-255.
Groenewouldt, B.J. i J.H.F. Bloemers, ‘Dealing with significance. Concepts, strategies, and
priorities for archaeological heritage management in the Netherlands’, w: Willems, W.J.H.,
H. Kars i D.P. Hallewas (red.), Archaeological heritage management in the Netherlands. Fifty years
State Service for Archaeological Investigations, Assen - Amersfoort, Van Gorcum,1997, s. 119-172.
Hardesty, D.L. i B.J. Little, Assessing site significance. A guide for archaeologists and historians,
Lanham, Altamira Press, 2000.

Hill, J.N. i R.K. Evans, ‘A model for classification and typology’, w: Clarke, D.L. (red.), Models in
archaeology, London, Methuen, 1972, s. 231-276.

. House, J.H. i M.B. Schiffer, ‘Significance of the archaeological resources of the Cache River Basin’,

w: Schiffer, M.B. i J.H. House (red.), The Cache River Archaeological Project: an experiment in
contract archaeology, Arkansas Archaeological Survey, Research Series 8, 1975, s. 163-186.
Huisman, D.J., M. Vorenhout, A. Smit, B.J.H. van Os i M. Manders, ‘Preservation and monitoring
of archaeological sites’, w: Huisman, D.J. (red.), Degradation of archaeological sites, Den Haag, Sdv
Uitgevers, 2009, s. 177-212.

40. Jaskanis, D. (red.), Zabytek archeologiczny i Srodowisko, Biatystok, Pafstwowe Wydawnictwo

41.

42.

43

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Naukowe, 1980.

Kara, M., ‘Stan badan dendrochronologicznych wczesnosredniowiecznych grodzisk z terenu
Wielkopolski’, w: Buko, A. i Z. Swiechowski (red.), Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie
Zjazdu GnieZnieriskiego, Warszawa, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2000, s. 55-68.

Kidder, A.V., The artifacts of Pecos, New Haven, Connecticut, Garland Publ., 1932.

. King, T.F., ‘A conflict of values in American archaeology’, American Antiquity, vol. 36, 1971,

s. 255-262.

King, T.F., ‘Resolving a conflict of values in American archaeology’, w: Schiffer, M.B.
i G.J. Gumerman (red.), Conservation archaeology. A guide for cultural resource management studies,
New York, Academic Press, 1977, s. 87-95.

King, T.F., P.P. Hickman i G. Berg, Anthropology in historic preservation: caring for culture’s clutter,
New York, Academic Press, 1977.

Kobylinski, Z., ‘Problemy metody reprezentacyjnej w archeologicznych badaniach osadniczych’,
Archeologia Polski, vol. 29, 1984, s. 7-40.

Kobylinski, Z., ‘Problemy klasyfikacji zjawisk kulturowych w archeologii’, w: Piontek, J. (red.),
Pojecie cechy w naukach biologicznych, Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1991, s. 15-34.
Kobylinski, Z., ‘Etyka ochrony dziedzictwa archeologicznego’, w: Rubnikowicz, M., (red.), I Forum
Konserwatorow. Etyka i estetyka, Torufi, Stuzba Ochrony Zabytkéw Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, 1998, s. 42-64.

Kobylifiski, Z., ‘Ratownicze badania wykopaliskowe: nauka kompromisu czy kompromis nauk?’,
w: Kobylinski, Z. (red.), Metodyka ratowniczych badari archeologicznych, Warszawa, Stowarzyszenie
Naukowe Archeologow Polskich, 1999, s. 17-26.

Kobylinski, Z., ‘Ochrona dziedzictwa podwodnego jako miedzynarodowy problem legislacyjny’,
w: Gutowska, K. (red.), Problemy zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, Warszawa, Fundacja Res
Publica Multiethnica, 2000, s. 116-128.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego. Aktualny stan dyskusji. 107

Kobylinski, Z., ‘Zmniejszanie si¢ potencjatu poznawczego stanowisk archeologicznych wskutek
ich osuszania - niebezpieczefistwo grozne i nieznane’, w: Olczak, ]. (red.), Przesztos¢ z perspektywy
Zrédet materialnych i pisanych, Archaeologia Historica Polona, 15/2, 2005, s. 307-333.

Kobyliniski, Z., Wiasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Warszawa, Instytut Archeologii i Etnologii
PAN, 2009.

Kobylinski, Z. ‘Cultural heritage: values and ownership’, w: Bergerbrant, S. iS. Sabatini (red.),
Counterpoint: essays in archaeology and heritage studies in honour of Professor Kristian Kristiansen,
Oxford, Hadrian Books, 2013, s. 719-724.

Kobylinski, Z. (red.), Krajobraz archeologiczny, Warszawa, Fundacja Res Publica Multiethnica,
1999.

Kobyliaski, Z. i G. Rutkowska, ‘Propagandist use of history and archaeology in justification of
Polish rights to the ,Recovered Territories” after World War II’, Archaeologia Polona, vol. 43,
2005, s. 51-124.

Kobylinski, Z. i J. Wysocki, Problemy wartoSciowania dziedzictwa archeologicznego’,
w: Szmygin, B. (red.), WartoSciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, Lublin, Politechnika
Lubelska, 2012, s. 81-100.

Kopytoff, 1., ‘The cultural biography of things: commoditization as process’,
w: Appadurai, A., (red.), The social life of things: commodities in cultural perspective, Cambridge,
Cambridge University Press, 1986, s. 64-91.

Kristiansen, K., ‘Perspectives on the archaeological heritage: history and future’,
w: Cleere, H.F. (red.), Archaeological heritage management in the modern world, London, Unwin
Hyman, 1989, s. 23-29.

Kristiansen, K., ‘Miedzy racjonalizmem a romantyzmem: zarzadzanie dziedzictwem
archeologicznym w latach 1990-tych’, w: Kobylifski, Z., (red.), Ochrona dziedzictwa
archeologicznego w Europie, Warszawa, Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich, 1998, s. 49-56.
Lekakis, S., ‘Going local in a global world’: locating the public and evaluating the synchronic
context in archaeological resource management’, Conservation and Management of Archaeological
Sites, vol. 10, nr 4, 2008, s. 308-319.

Leone, M.P. i P.B. Potter, ‘Legitimation and the classification of archaeological sites’, American
Antiquity, vol. 57,1992, s. 137-145.

Lipe, W.D., ‘Anasazi communities in the Red Rock Plateau, Southeastern Utah’, w: Longacre, W. (red.),
Reconstructing prehistoric pueblo societies, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1970,
5. 84-139.

Lipe, W.D., ‘Value and meaning in cultural resources’, w: Cleere, H.F. (red.), Approaches to the
archaeological heritage, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, s. 1-11.

Loiny, L.R., ‘Problematyka programéw zarzadzania archeologicznymi dobrami kultury w USA’,
Zeszyty Osrodka Ratowniczych Badan Archeologicznych 4A, Warszawa 1999, s. 5-81.

Lynott M.J., ‘The dynamics of significance: an example from central Texas’, American Antiquity,
vol. 45, 1980, s. 117-120.

Magnusson Staaf, B., “The rise and decline (?) of the modern in Sweden. Reflected through cultural
resource management archaeology’. Current Swedish Archaeology, vol. 8, 2000, s. 179-194.

Mason, R. ‘Fixing historic preservation: a constructive critique’, Places, vol. 16, nr 1, 2004, s. 64-71.
Mazurowski, R., Zatozenia i wskazowki metodyczne dla archeologicznych badati ratowniczych
wzdluz trasy gazociggu tranzytowego, Poznan, EuRoPol GAZ s.a, 1996.



108 Zbigniew Kobylinski

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77

79.

30.

81.

82.

83.

84,

85.

McDavid, C. 2002. Archaeology that hurts; descendants that matter: a pragmatic approach to
collaboration in the public interpretation of African-American archaeology. World Archaeology 34 (2),
s. 303-314.

McGimsey, C.R. i H.A. Davis (red.), The management of archaeological resources: the Airlie House
report, Washington, Society for American Archaeology, 1977.

McMillan, B., M. Grady i W. Lipe, ‘Culture resource management’, w: McGimsey, C.R.
iH.A. Davis (red.), The management of archaeological resources: the Airlie House report,
Washington, Society for American Archaeology, 1977, s. 25-63.

Minta-Tworzowska, D., Klasyfikacja w archeologii jako sposob wyrazania wynikow badan, hipotez
oraz teorii archeologicznych, Poznafn, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1994.

Moseley, M.E. i C.J. Mackey, ‘Peruvian settlement pattern and small site methodology’, American
Antiquity, vol. 37,1972, s. 67-81.

Moser S., D. Glazier, J.E. Philips, L. Nasr el Namr, M.S. Mouier, R.N. Aiesh, S. Richardson, A.
Conner i M. Seymour 2002. Transforming archaeology through practice: strategies for
collaborative archaeology and the community archaeology project at Quesir, Egypt. World
Archaeology, vol. 34, nr 2, s. 220-248.

Navrud, S. i R.C. Ready (red.) Valuing cultural heritage. Applying environmental valuation
techniques to historic buildings, monuments and artifacts, Cheltenham - Northampton, Edward
Elgar Publishing, 2002.

Nowakowski, ]., A. Prinke i W. Raczkowski, ‘Latac czy nie lata¢?: zdjecia lotnicze jako kolejny element
standardowej procedury w ochronie stanowisk archeologicznych’, w: Dworaczyk, M. etal. (red.),
Konserwatorskie badania archeologiczne w Polsce i w Niemczech, Acta Archaeologica Pomoranica,
vol. 2. Szczecin 1999, s. 113-136.

. Plog, E.T., The study of prehistoric change, New York, Academic Press, 1974.
78.

Politis, G.G. i R.P. Curtoni, ‘Archaeology and politics in Argentina during the last 50 years’,
w: Lozny, L.R. (red.), Comparative archaeologies. A sociological view on the science of the past, New
York, Springer, 2011, s. 495-523.

Poulios, L., ‘Moving beyond a values-based approach to heritage conservation’, Conservation and
Management of Archaeological Sites, vol. 12, nr 2, 2010, s. 170-185.

Raab, L.M. i T.C. Klinger, ‘A critical appraisal of ,,significance” in contract archaeology’. American
Antiquity, vol. 42, 1977, s. 629-634.

Schaafsma, C.F., ‘Significant until proven otherwise: problems versus representative samples’,
w: Cleere, H.F. (red.), Archaeological heritage management in the modern world, London, Allen
Unwin, 1989, s. 38-51.

Scharrock, F.W. i D.K. Grayson, ,Significance” in contract archaeology’, American Antiquity,
vol. 44, 1979, s. 327-328.

Schiffer, M.B. i G.J. Gumerman, ‘Assessing significance’, w: Schiffer, M.B. i G.J. Gumerman (red.),
Conservation archaeology: a handbook for cultural resource management studies, New York,
Academic Press, 1977, s. 239-246.

Schiffer, M.B. i J.H. House, ‘Cultural resource management and archaeological research: The
Cache Project’, Current Anthropology, vol. 18,1977, s. 43-68.

Schiffer, M.B. i J.H. House, ‘An approach to assessing scientific significance’, w: Schiffer, M.B.
i G.J. Gumerman (red.), Conservation archaeology: a handbook for cultural resource management
studies, New York, Academic Press, 1977, s. 249-257.



Kryteria i metody wartosciowania dziedzictwa archeologicznego. Aktualny stan dyskusji. 109

86. Schofield, J., MPP 2000. A review of the Monuments Protection Programme, 1986-2000. London,
English Heritage, 2000.

87. Scovill, D.H., G.J. Gordon i K.M. Anderson, Guidelines for the preparation of statements of
environmental impact on archaeological resources, Tucson, National Park Service, 1972.

88. Smith, L., ‘Significance concepts in Australian management archaeology’, w: Clark, A. i L. Smith
(red.), Issues in management archaeology, St. Lucia, Anthropology Museum, University of
Queensland, 1996, s. 67-78.

89. Startin, B., ‘The Monuments Protection Programme: archaeological records’, w: Larsen, C.U. (red.),
Sites and monuments: national archaeological records, Copenhagen, The National Museum of
Denmark, 1992, s. 201-206.

90. Startin, B., ‘Preservation and the academically viable sample’, Antiquity, vol. 67, 1993, s. 184-196.

91. Startin, B., ‘The Monument Protection Programme: protecting what, how, and for whom?’,
w: Cooper, M.A., A. Firth, J. Carman i D. Wheatley (red.), Managing archaeology, London - New
York, Routledge, 1995, s. 137-145.

92. Startin, B., ‘Assessment of field remains’, w: Hunter, . i I. Ralston (red.), Archaeological resource
management in the UK: an introduction, Phoenix Mill, Sutton Publ., 1997, s. 184-196.

93. Stroulia, A. i S.B. Sutton, ‘Archaeological sites and local places: connecting the dots’, Public
Archaeology, vol. 8, nr 2-3, 2009, s. 124-140;

94. Szpanowski, P., ‘Protection of the archaeological heritage in Denmark: remarks from the Polish
point of view’, Archaeologia Polona, vol. 38, 2000, s. 111-152.

95. Szpanowski, P., ‘Wybrane aspekty ochrony zabytkéw w Danii’, w: Gutowska, K. (red.), Problemy
zarzgdzania dziedzictwem kulturowym, Warszawa, Fundacja Res Publica Multiethnica, 2000, s. 257-282.

96. Tainter, J.A. i G.J. Lucas, ‘Epistemology of the significance concept’, American Antiquity, vol. 48,
1983, s. 707-711.

97. Tanyeri-Erdemir, T., ‘Archaeology as a source of national pride in the early years of the Turkish
Republic’, Journal of Field Archaeology, vol. 32, 2006, s. 381-393

98. Thomas, R., ‘English Heritage funding policies and their impact on research strategy’, w: Hunter, J.
il. Ralston (red.), Archaeological resource management in the UK: an introduction, Phoenix Mill,
Sutton Publ., 1997, s. 136-148.

99. Trow, S., ‘Wielka Brytania: zarzadzanie nadmorskim dziedzictwem Anglii’, w: Kobylinski, Z. (red.),
Ochrona  dziedzictwa ~ archeologicznego w  Europie, Warszawa, Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdw Polskich, 1998, s. 201-205.

100. Veit, U., ‘Towards a historical sociology of German archaeology’, w: Lozny, L.R. (red.),
Comparative archaeologies. A sociological view on the science of the past, New York, Springer, 2011,
s. 53-77.

101. Wainwright, G.J., ‘The management of the English landscape’, w: Cleere, H.F. (red.),
Archaeological heritage management in the modern world, London, Allen Unwin, 1989, s. 164-170.

102. Welch, J.R., M.K. Altaha, K.A. Hoerig i R. Riley, ‘Best cultural heritage stewardship practices by
and for the White Mountain Apache tribe’, Conservation and Management of Archaeological Sites,
vol. 11, nr 2, 2009, s. 148-160.

103. Wilkins, B. ‘Knowledge, value and the Celtic Tiger’, w: Jameson, J.H. i J. Eogan (red.), Training
and practice for modern day archaeologists, New York, Springer, 2013, 5. 175-191.

104. Young, L., ‘Significance, connoisseurship and facilitation: new techniques for assessing museums
acquisitions’, Museum Management and Curatorship, vol. 13, 1994, s. 191-199.






WARTOSC JAKO KRYTERIUM
KWALIFIKACYJNE ZABYTKU W PRAWIE
WEWNETRZNYM | MIEDZYNARODOWYM

Wojciech Kowalski

Warto$¢  sktadnikow dziedzictwa kulturowego jest jednym z gléwnych prawnych kryteriow
definiujacych rozne dobra kultury jako zabytki, a zatem jej stwierdzenie warunkuje zwykle objecie
danego obiektu ochrong i zachowanie dla przysztych pokolen. Zasada ta dotyczy ochrony dziedzictwa
zarOwno na poziomie wewnetrznym poszczegdlnych panstw, jaki i na poziomie miedzynarodowym,
na przyktad, przy wyborze zabytkéw, ktore maja by¢ wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego, ale takze przy definiowaniu zabytku dla potrzeb realizacji celéw innych regulacji. Ze
wspomnianego powodu kryteria wartosci wskazane s3 zwykle w przepisach wewnetrznych panstw,
anadto znajdziemy je zarowno w aktach prawa miedzynarodowego powszechnego, na przyktad,
przyjmowanych przez UNESCO, jak i regionalnego, na przyktad, powstajacych w Unii Europejskie;.

Celem artykutu jest analiza ewolucji i wspdtczesnego sposobu definiowania wartosci zabytku
jako kryterium prawnego. Zostanie ona przeprowadzona wpierw na tle ustawodawstw wybranych
panstw, a nastepnie takze wybranych, typowych konwencji i innych aktéw prawa miedzynarodowego.
Artykut zakonczy krotkie podsumowanie.

Nie wchodzac w szersze rozwazania teoretycznel trzeba juz na wstepie wyjasni¢ znaczenie stowa
zabytek, albowiem determinuje ono jego definicje, a w konsekwencji ksztaltuje takze zawarte w niej
krytera warto$ci. Otdz od zarania ochrony dziedzictwa chodzito generalnie o zachowanie pamieci
imyslenie o przesztosci. Takg w kazdym razie majg etymologie wspotczesne terminy okreslajace
zabytek, wywodzace sie od tacifiskiego ,,monumentum”, o ktérym Cyceron pisal, ze jest nim
wszystko, ,,co przywoluje wspomnienie rzeczy przesztych””. Stad termin ”monument” badz
»monumento” w jezykach angielskim, francuskim, wtoskim i hiszpanskim, pochodzacy od tacifiskiego
stowa ,monere”, czyli przypominaé. Takie jest rowniez pochodzenie polskiego stowa ,pomnik”,
aczkolwiek czesciej uzywamy obecnie w omawianym kontekscie terminu zabytek. W obszarze jezyka
niemieckiego funkeje te petni natomiast termin ,,Denkmal”, od stowa ,,denken” - po/mysle¢, gdyz jak
wyjasniat jeden z dawnych autorow niemieckich, ,,pomnik to jest mianowicie kazdy obiekt, ktory jest
w stanie pouczy¢ ludzi o przeszlych rzeczach””.

"'Na temat motywacji opieki nad dziedzictwem i poczatkow prawa ochrony zabytkéw por., miedzy innymi,
W. Kowalski: Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego. Krakow, Zakamycze 2004, s. 120 et seq.

% Omnia monumenta sunt, que facium rei recordationem, cyt., podobnie jak i nastepny, za K. Kowalski: O istocie
dziedzictwa europejskiego — rozwazania. Krakow, MCK 2013, s. 40, tamze dalsza literatura.

3 Zwrocit na to uwage juz na poczatku ubiegtego stulecia G. Baldwin Brown: The care of monuments,
Cambridge 1905, s. 17-18.
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PRAWO WYBRANYCH KRAJOW EUROPE]JSKICH I USA

Wspomniane rozumienie stowa zabytek pojawia si¢ juz w najwczesniejszych prawodawstwach
pafistw europejskich, po$wieconych ochronie dziedzictwa przesztosci, aczkolwiek bywa rdinie
sformutowane. Za pierwszy taki nowoczesny dokument przyjmuje sie szwedzki edykt krolewski
71666 roku, Karola XI, zgodnie z ktorym ,stare pomniki (zabytki) krolestwa, niezaleznie czy
potozone w dobrach krélewskich czy na ziemiach chtopskich, znajduja si¢ pod ochrong kréla i musza
by¢ chronione przed wszelkimi szkodami™, Kryterium wartosci zwiazane z ,,zachowaniem pamieci”
wyrazniej wskazuje akt kolejnego monarchy, dekret krolewski z 1867 roku, gdzie w § 1 znajdujemy
wskazdwke, ze ochronie prawnej podlegaja ,,wszystkie pomniki (zabytki), ktore przechowuja pamigt
o dawnych mieszkancach kraju™. W ustawie z 1942 roku wprowadzono nowe kryterium dawnosci
zabytku w postaci minimum dawnosci 100 lat, a same zabytki musiaty by¢ dzietem cztowieka, jak na
przyklad, historyczne budowle, o ile zachowywaly ,cechy stylu dawnych epok lub pamie¢
historycznie waznych zdarzen”. Warte odnotowania jest wlaczenie w tej ustawie do omawianego
pojecia takze obiektow dziedzictwa naturalnego ,,zwiazanych z dawnymi zwyczajami, legendami lub
wydarzeniami historycznymi™®. Zasady te znalazly ostatecznie miejsce takze w aktualnie obowiazujacej
szwedzkiej ustawie o ochronie dziedzictwa z 1988 roku’. Szczegolng uwage w kontekscie kryterium
wartoSci zwraca w tym dokumencie odrehne ujecie czterech kategorii dziedzictwa, ktore
kwalifikowane s3 w oparciu o odrebne kryteria. S3 to mianowicie nazwy miejsc (place names),
starozytnosci i pozostatosci oraz znaleziska (ancient monuments and remains, and ancient finds),
budowle stanowigce dziedzictwo kultury (cultural heritage buildings) oraz koscielne dobra dziedzictwa
kulturowego (ecclesiastical cultural heritage property)®. Jezeli chodzi o nazwy miejsc to jedynym
kryterium jest dawnos¢, okreslona w Ch. 1 sec. 4 ustawy jako ,,ustalone przez dtugie uzywanie”
(established by long usage). Do kategorii drugiej, czyli ogolnie mowigc ,,starozytnosci” zaliczane sg
ySlady dziatalnosci ludzkiej w przesztych wiekach, bedace wynikiem uzywania w dawnych czasach”,
ktore zostaty trwale porzucone. W tak okreslonych ramach podane s3 przyktady zabytkow tego
rodzaju, przy czym przy wrakach dodano dodatkowe kryterium dawno$ci minimum 100 lat, ktore
powinny byly uptyna¢ od zatopienia statku. Ponadto, zaliczono tu réwniez wspomniane wyzej
»obiekty naturalne”, ktorych wartos¢ jako zabytkow wynika ze zwigzania ,ze starozytnymi
zwyczajami, legendami lub wartymi odnotowania zdarzeniami historycznymi, podobnie jak wszystkie
pozostatosci starozytnych wierzen”.” Kryterium dawnosci minimum 100 lat dotyczy rowniez ujetych

¢ Supra, s. 192.

> Dekret krolewski dotyczacy ochrony dawnych pomnikéw (zabytkow) z dnia 29 listopada 1867, znowelizowany
dnia 30 maja 1873 oraz dnia 21 kwietnia 1886, supra, s. 193 et seq.

S Ustawa nr 350 z dnia 12 czerwca 1942 roku dotyczaca dawnych pomnikow (zabytkow) oraz znalezisk,
z poiniejszymi nowelizacjami, B. Burnham: The protection of cultural property. Handbook of national
legislations. ICOM, Paris 1974, s. 138-139.

" Heritage Conservation Act (1988:950) incl., amendments up to and including SFS 2002:1029.

8 Por., Heritage Conservation Act, Chapter 1. Section 2: This Act contains provisions on place-names, ancient
monuments, remains and finds, cultural heritage buildings and ecclesiastical cultural heritage (...).

? Supra, Ch. 2, sec. 1: Ancient monuments and remains are the following traces of human activity in past ages,
having resulted from use in previous times and having been permanently abandoned. (...). 8. shipwrecks, if at least
one hundred years have presumably elapsed since the ship was wrecked. Ancient monuments and remains also include
natural formations associated with ancient customs legends or noteworthy historic events, as well as traces of ancient
popular cults”.
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w tej kategorii znalezisk. Grupa trzecia to budowle stanowigce dziedzictwo kulturowe, a kryteria
zaliczenia zabudowan - budowli (built environment-buildings) do tej grupy to wyrdzniajace si¢
znaczenie z powodu ich wartosci jako dziedzictwa kulturowego lub przynalezno$ci do zespotu
zabudowan o wyrozniajacej sie takiej wartosci'’. W ramach tej grupy rejestruje sie jako zabytki
réwniez parki, ogrody oraz inne installations”, jezeli posiadajg warto$¢ jako dziedzictwo kulturowe.
Ostatnia grupa to koscielne dobra dziedzictwa kulturowego, ktore podlegaja specjalnym regutom
ochrony. Grupa ta obejmuje swym zakresem jedynie budowle konsekrowane jako koscioty Kosciota
Szwedzkiego przed dniem 1 stycznia 2000 roku i nalezace do tego kosciota albo jakiejkolwiek jego
organizacyjnej czgSci w tej dacie, a takze cmentarze (Ch. 4, sec 1 i 2.). Jedynym kryterium dla
poddania ochronie prawnej w odniesieniu do tak okreslonych budowli koscielnych jest ich dawnos¢,
okreslona przez zbudowanie przed staty granica czasowq - koniec 1939 roku (Ch. 4, sec. 3). Inaczej
traktowane jest natomiast wyposazenie kosciotéw i innych budynkow koscielnych, miejsc koscielnych
i cmentarzy, ktore dla poddania ich ochronie musza odznacza¢ si¢ wartoscig z punktu widzenia
dziedzicltzwa kulturowego (Ch. 4, sec. 6)"". To samo wymaganie dotyczy cmentarzy jako takich (Ch. 4,
sec. 11)°",

Zasadniczo inaczej potozono akcenty w poczatkowej fazie tworzenia prawa ochrony zabytkow
w innych krajach europejskich. Jednym 2z wczesniejszych przyktaddow gtownej tendencji
yromantycznej” owego czasu byt gtosny wowczas raport, ktory opracowat architekt F. Schinkel po
inspekcji zniszczei dokonanych w czasie wojen napoleofiskich w Wittemberdze. W raporcie
przedstawionym rzadowi pruskiemu w 1815 roku zaproponowat on przede wszystkim ochrong
niemieckiej spuscizny sztuki Sredniowiecznej”. Z czasem jednak debata nad ochrong dziedzictwa
wypracowata w Prusach ogolng definicje zabytku, ktorej dobrym odzwierciedleniem jest wspolny
protokot ministréw edukacji i religii oraz robot publicznych z maja 1904 roku. Do kategorii zabytkow
zaliczono w nim ,,wszystkie pozostatosci minionych okresow artystycznych, niezaleznie od tego, czy
maj3 nature czysto historyczng, jak, na przyklad, inskrypcje, albo tez s3 wazne dla zrozumienia
przesztych faz cywilizacji i sztuki (grobowce prehistoryczne, bron itp.), czy tez s3 znaczaco malownicze
dla widoku lub krajobrazu, jak bramy, wieze itp. albo tez s3 wartosciowe jako przyktad dla
wspotczesnej sztuki i rzemiosta”. Dalej wyjasniono, ze ,,warto$¢ zabytku nie zawsze odnosi sie do
sztuki lub historii catego kraju, ale nierzadko ma znaczenie dla znacznie mniejszego obszaru lub nawet
miejsca, gdzie sie ten zabytek znajduje (mury, waly obronne itp.)”. Ponadto podkreslono, iz definicja
ta odnosi si¢ nie tylko do nieruchomosci, ale takze wszystkich rodzajow artystycznych rzeczy
ruchomych i takichze zabytkow historycznych, na przyktad, manuskryptow'*.

Podobna debata toczyta si¢ woéwczas odrebnie nad regulacjami przyjmowanymi w innych
czesciach Niemiec™, a w konsekwendji tradycja niemieckg potwierdzong przez Konstytucje z 1949 roku
pozostato do dnia dzisiejszego regulowanie problematyki ochrony dziedzictwa na poziomie legislatur

" A built environment (buildings) of outstanding interest on account of its cultural historic value or forming part of
a settlement of outstanding cultural historic value may be designated a cultural heritage building (...). Ch. 3. sec 1.

" Furnishings of cultural historic value belonging to a church building or to another ecclesiastical building, church site
or cemetery shall be properly kept and cared for (Ch. 4, sec. 6).

™ In the care of a cemetery, due regard shall be given to its importance as part of our cultural environment. Cemeteries
shall be cared for and maintained in such a way that their cultural historic value is not reduced or debased (Ch. 4, sec. 11)
" Die Denkmalpflege, Berlin 1901, s. 6, za G. Baldwin Brown, s. 15.

1 Supra, Berlin, 1904, s. 77, ttumaczenie za G. Baldwin Brown, op. cit., s. 17.

" Dyskusje te i przyjmowane ustawy szczegotowo omawia G. Baldwin Brown op. cit, s. 97 et seq.
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krajowych (Landow)'®. Jezeli chodzi o okreslenie wartosci zabytku w ustawach krajowych to
w literaturze podkresla sie ich bardzo syntetyczny i ogdlny charakter, ograniczajacy sie przede
wszystkim do okreslen zblizonych do sformutowan takich jak ,,ochrona budowli itp., stanowiacych
czes¢ dziedzictwa kulturowego”, czy ,,z powodu ich .... wartosci”, czy tez ,ich znaczenia”"’. Mozna
jednak rowniez znalezé bardziej rozbudowane kryteria, ktore w uogdlnionej definicji brzmig jak
nastepuje: zabytkiem w sensie prawnym jest ,rzecz (obiekt, przedmiot), ktorej wartosci artystyczna,
naukowa, techniczna, historyczna, narodowa) powoduja poddanie jej szczegolnej ochronie”'.
Wystepuja one, na przyktad, w ustawie przyjetej w Badenii - Wirtembergii z 1971 roku gdzie czytamy,
ze zabytek to ,,obiekt lub zbior obiektéw i czeS¢ obiektow, ochrona ktorych lezy w interesie
publicznym z powodéw naukowych, artystycznych lub historii lokalnej” (art. 2), natomiast w ustawie
brandenburskiej z 1991 roku poddano podobnie okreslone obiekty ochronie ,,w interesie publicznym
dla ich znaczenia historycznego, naukowego, technicznego, artystycznego, architektonicznego lub
folklorystycznego” (art. 1, ust. 1)"”. Podkresla si¢ nadto dwie tendencje, w prawie niektorych landow
takie obiekty beda podlegaly ochronie jedynie, jezeli ,majg znaczenie dla kultury i nalezg do
zamknietej epoki o znaczeniu historycznym”, w innych to ograniczenie nie wystepuje i mogg podlega¢
ochronie wybitne przykfady architektury nowoczesnej”. Charakteryzujac prawa krajowe trzeba
jednocze$nie podkresli¢, ze funkcjonujg one jako uzupetnienie federalnych ustaw podstawowych,
regulujacych procedury budowlane™ oraz zagadnienie odnowy i rozwoju miast™. Szczegolne
znaczenie ma tu nowelizacja prawa budowlanego dokonana w 1976 roku™, w ktorej zwrécono
specjalng uwage na ochrone dziedzictwa kulturowego osrodkow miejskich. Podkreslono w niej, ze
plany ,winny uwzgledniaé przestrzenie, zabudowe, ulice i place o doniostosci historycznej,
artystycznej lub architektonicznej, warte ochrony”. W tak okreslonych przez prawo federalne ramach
ogOlnych wiladze danego landu stosujg dopiero swoje przepisy krajowe o ochronie dziedzictwa
kulturowego™*,

16 Za najwczesniejszy taki akt uwaza si¢ dekret Ludwika I, Wielkiego Ksiecia Hesji z 1818 roku, po raz pierwszy
regulujacy catoksztalt zagadnien ochrony spuscizny architektonicznej, por., M. Hunter: The Preconditions of
Preservation: A Historical Perspective. w: D. Loventhal, M. Binney (Eds): Our past before us. Why do we save it?
London 1981, s. 24.

7 H.-G. Watzke, J. Cramer, P. v. Kodolitsch: Federal Republic of Germany: w: Protection and cultural animation
of monuments, sites, and historic towns in Europe. German Commission for UNESCO, Bonn 1980, s. 139.

" Uogolnienie J. Pruszyfiskiego, tegoz: Ochrona prawna zabytkow w Republice Federalnej Niemiec. Teksty
I komentarze. Warszawa 1992, s. 17.

" Th. Adlercreutz: Four issues of Cultural Heritage Law in six European countries. Central Board of National
Antiquities. National Historical Museums. Sweden. Stockholm 1993, s. 11-12, por., takze podobne sformutowanie
art. 1 ust. 1 ustawy bawarskiej z 25 czerwca 1973 roku, Denkmalpflege Informationen. The Bavarian State
Conservation Office. Protection and Preservation of Historic Buildings and Archeological Sites in Bavaria.
Miinchen 1987, s. 21.

2 H.-G. Watzke, J. Cramer, P. v. Kodolitsch: Federal Republic of Germany,..., s. 138-139.

= Bundesbaugesetz vom 27. Juni 1960, Bundesgesetzblatt 1960, I, s. 341 et seq., tekst jednolity Bundesgesetzblatt
2004, 1, 5. 2414 et seq.

2 Stadtebauférderungsgesetz vom 27. Juli 1971, Bundesgesetzblatt 1971, I, s. 1125 et seq.

% Bundesbaugesetz 1976, Bundesgesetzblatt 1976, I, 5. 2221 et seq.

* Relacje pomiedzy prawem federalnym a krajowymi w opisywanym zakresie szczegétowo wyjasniaja H.-G. Watzke,
J. Cramer, P. v. Kodolitsch, op. cit., s. 137 et seq. Por, takze opis funkcjonowania tych regulacji na przyktadzie
renowacji konkretnych miast, Celle, s. 155 et seq., Ladenburg, s. 165 et seq., Nuremberg, s. 177 i Regensburg, s. 187 et
seq.
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Konczac omawianie problematyki kryterium wartosci na te prawa niemieckiego nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na okrelenie wartosci zabytkow ruchomych w ustawie o ochronie niemieckiego
dziedzictwa kulturowego przez wywozem za granicg, przyjetej w 1955 roku® i znowelizowanej
w 2007 roku®. Otoz omawiane kryterium, jakie zastosowano w tej ustawie to ,,wartos¢ narodowa”
(national wertvollen Kulturgutes), ktora blizej wyjasni¢ mozna w kontekscie ustawy podajac dodatkowe
kryterium, jakie stosuje si¢ w przypadku problemu wywozu danego zabytku, a mianowicie ,,znaczacej
straty dla niemieckiego dziedzictwa kulturowego”, jaka mogtaby nastapi¢, gdyby dany zabytek zostat
wywieziony”'. Zabytki tak zakwalifikowane umieszcza sie w specjalnych rejestrach krajowych® oraz
w zbiorczym rejestrze federalnym”.

Réwniez Francja byta areng goracych dyskusji nad warto$cia dziedzictwa w okresie
ksztaltowania sie prawa ochrony zabytkow, a trzeba dodaé, ze toczyta sie one w cieniu prac wielkich
indywidualnosci tej epoki, jakimi byli admirator sztuki gotyckiej E. E. Viollet-Le-Duc oraz autor
przebudowy Paryza, G. E. Haussmann’. Wyksztalcona wowezas tradycja prawna francuska
poczatkowo stosowata definicje zabytku oddzielnie dla nieruchomosci i ruchomosci w mysl
cywilnoprawnego podziatu rzeczy (art. 516 k. c. franc)*". Juz jednak w ustawie z 1887 roku™, a w slad
za nig w ustawie z 1913 roku®, w odniesieniu do zabytku nieruchomego zastosowano kryterium
wartosci okreslone jako wystgpienie interesu publicznego w ochronie danego obiektu z punktu
widzenia jego cech ,historycznych lub artystycznych” (art. 1 ustawy), a w odniesieniu do zabytku
ruchomego dodano jeszcze ceche ,naukowosci” (art.14 ustawy)™. Cechy te zostaly powtorzone
i wzbogacone w obecnie obowigzujacym kodeksie dziedzictwa z 2005 roku®. Znajdujemy w nim
syntetyczng definicje dziedzictwa, ktora okresla je jako ,,zespot dobr, nieruchomych i ruchomych,
zarowno publicznych jak i prywatnych, ktére posiadaja wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki,
archeologii, estetyki, nauki lub techniki”*. Jak wida¢ w poréwnaniu z poprzednimi ustawami, obecnie
ustawodawca francuski zrezygnowal w definicji z podziatu zabytkow wedtug rodzajow rzeczy, ale
zasada wskazania ich wartosci poprzez uzaleznienie od posiadania przez nie konkretnych cech
pozostata ta sama. Poszerzono jedynie ich katalog poprzez dodanie wartosci z punktu widzenia
archeologii, estetyki i techniki.

% Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung vom 6. August 1955, tekst jednolity,
Bundesgesetzblatt 1999 1, s. 1754 et seq.
* Bundesgesetzblatt 2007, 1, s. 757 et seq.
¥ Rozdziat 1, art. 1 ust. (1) ustawy. Por., takze omowienie tych przepisow w: The protection of movable cultural
roperty, Vol. II, Paris, UNESCO 1984, 5. 70 et seq.
% Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes, Rozdziat I, art. 1, ust. (1) ustawy.
% Gesamtverzeichnis national wertvollen Kulturgutes, Rozdziat I, art. 6, ust. (2) ustawy.
% C. Erder : Our cultural heritage: from consciousness to conservation. Paris, UNESCO 1986, s. 130 et seq.
3], & F. Chatelain: Oeuvres d’art et objets de collection en droit francais. Paris 1990, s. 52.
% Supra, s. 51, ustawe te omawia blizej zwracajac uwage na okreslenie kryterium wartosci zabytkow G. Baldwin
Brown, op. cit., s. 85 et seq.
% Loi du 31 decembre 1913 sur les monuments historiques. Journal Officiel de la République Frangaise, 4 janvier
1914, s 129 et seq.
* Por., tres¢ tych przepisow i wyjasnienia, G. Fontaine: France: w: Protection and cultural animation of
monuments, sites, and historic towns in Europe. German Commission for UNESCO, Bonn 1980, s. 105 e seq.
% Code du patrimoine. Ordonnance no 2005 - 1128 du 8 septembre 2005, Legifrance.gouv.fr.
*1a parimoine s’entend, au sens du présent code, de I'ensemble des bies, immobilieurs ou mobiliers, relevant de la
propriété publique ou privé, qui présentent un intérét historique, artistique, archéologique, estétique, scintifique ou
technique (art. L1 kodeksu).
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Analize prawnego odniesienia do wartosci dziedzictwa w tradycji anglo-amerykaniskiej nalezy
rozpoczaé od podkreslenia bardzo matego zaangazowania panstwa na obszarze ochrony dziedzictwa
kulturowego®’. Stato to poniekad w sprzecznosci ze zdaniem specjalistow, ktorzy analizowali wartosci
tkwiace w dziedzictwie w celu uzasadnienia koniecznosci jego zachowania®. Bardzo znane s3
wypowiedzi na ten temat jednego z pierwszych autoréw angielskich, Johna Ruskina, ktory
w opublikowanej w 1849 roku pracy: "The Seven Lamps of Architecture", nawotywat do zachowania
pomnikéw architektury wiekow ubiegtych "jako naszej najdrozszej spuscizny”, gdyz "najwicksza
stawa budowli nie zawiera sie ani w jej kamieniach, ani tez w jej bogactwie; cata jej stawa tkwi w jej
wieku, we wrazeniu glebokiego wyrazu, w powaznej czujnosci, tajemnej sympatii, w sadzie nam
przychylnym lub moze potepieniu, ktore ptynie z tych muréw, tak dtugo oblewanych przemijajacymi
falami ludzkosci" . Wywody swe korficzyt Ruskin podsumowaniem, majacym forme apelu
o zachowanie zabytkow: "My nie mamy prawa ich tyka¢. Nie nalezg one do nas. Nalezg one
czesciowo do ich tworcodw, ktorzy je wzniesli, czeSciowo za$ do wszystkich pokolen, ktore przyjda po
nas.(...) Tylko to, co wybudowalismy sami wolno jest nam zniszczy¢; lecz to czego inni dokonali za
cene mocy swego bogactwa lub zycia zostaje ich dobrem, a prawa ich nie wygasaja z ich $miercia.
Prawa te przelane zostaly na nas, ale naleza takze do wszystkich naszych nastepcow" ™.

Mimo tak zdecydowanej postawy ,,doktryny”, przy okazji debaty nad uchwaleniem stosownej
ustawy w 1882 roku poset C. Patrick podkreslit oceniajac dziatalnosé rzadu Wielkiej Brytanii, ze
»Zadne panstwo w Europie nie zrobilo mniej w cel zachowania pozostatosci i reliktow
prehistorycznych, ktore s3 wszystkimi dokumentami, jakie mamy, istotniej czeSci historii tych
Wysp”*'. Uchwalona wowczas ustawa o ochronie zabytkow przesztosci® nie zawierata definicji
zabytku, ale opierata sie na zasadzie rejestracji zabytkéw o ,,nadzwyczajnej waznosci” (outstanding
importance), co w praktyce odnosito si¢ do 68 zabytkow lub zespotéw zabytkowych, potoznych na
terenie Wielkiej Brytanii i Irlandii®. Szybko jednak w trakcie stosowania procedury rejestracyjnej
doprecyzowano to pojecie i w dokumentach zaczeto uzywal kryteria wartosci, okreslanych jako
historyczna lub architektoniczna (historic or architectural interest)™. Z czasem kryteria te weszly do
jezyka prawnego i uzupetnione o jeszcze jedno kryterium, ,wartosci archeologicznej”®, znalazly sie

37 Por., szerzej na ten temat, G. Baldwin Brown, op. cit., s. 148 et seq, oraz C. Erder, op. cit., s. 16 et seq.

* por., szerzej na ten temat, M. Hunter: Preserving the Past. The Rise of Heritage in Modern Britain London
1996, s. 17 et seq.

.. the most precious of inheritances," poniewaz; *...indeed, the greatest glory of a building is not in its stones, nor in
its gold. Its glory is in its Age, and in that deep sense of voicefulness, of stern watching, of mysterious sympathy, nay,
even of approval of condemnation, which we feel in walls that have long been washed by the passing waves of
humanity. . Ruskin: The Seven Lamps of Architecture. London 1903, s. 225 oraz s. 233-234.

" We have no right whatever to touch them. They are not ours. They belong partly to those who built them, and
partly to all the generations of mankind who are to follow us.(...) What we have ourselves built, we are at liberty to
throw down; but what other man gave their strengt and wealth and life to accomplish, their right over does not pass
away with their death; still less is the right to the use of what they have left vested in us only. It belongs to all their
successors. Supra, s. 245.

*! Hansard’s Debates, CCLIX, str. 878, cyt., za G. Baldwin Brown, op, cit., s. 151.

* Ancient Monuments Protection Act of 18th August 1882, 45 & 46 Vict. Ch. 73.

* Okoto 6 z nich byly to zabytki prehistoryczne jak Stonehenge, G. Baldwin Brown, op. cit., s. 155.

i Supra, s. 159.

* Por., Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979, Part 11, Sec. 33 (1): The Secretary of State may
from time to time by order designate as an area of archaeological importance any area which appears to him to merit
treatment as such or the purpose o this Act (...).
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w tekstach ustawowych. Znajdujemy je, na przyktad, w preambule do ustawy z 1953 roku™, w ktorej
wyjasniono, Ze jest to ,ustawa przyjeta w celu ochrony (...) budowli o wyjatkowej wartosci
historycznej lub architektonicznej i ich wnetrz oraz przylegtosci oraz w celu uzupetnienia prawa
dotyczacego zabytkow przeszlosci innych obiektow o wartosci archeologiczne””’, a takze w ustawie
obecnie obowiazujacej z 1990 roku®, ktéra dotyczy ,budowli i obszarow o specjalnej wartosci
historycznej lub architektonicznej””, przy czym ani w jednym, ani w drugim akcie nie wyjasniono, co
znaczg okreslenia, odpowiednio ,,wyjatkowa” i ,,specjalna”.

Omawiajac regulacje brytyjskie nie sposob poming¢ systemu kontroli eksportu dziet sztuki,
ktorego immanentng czescig sa takze kryteria wartosci zabytkow, decydujace o ewentualnym zakazie
ich wywozu, aczkolwiek inaczej okreslone. Warto podkreslic, ze system ten zakorzeniony jest
w ustawie wprowadzonej w zwigzku z wybuchem II wojny $wiatowej, kiedy to poddano kontroli
eksport i import towarow, w tym i dziet sztuki®. Wspomniane kryteria zostaly w formie
obowiazujacej dzisiaj sformutowane w, tak zwanym, Raporcie Waverey’a w 1952 roku’' i od nazwiska
gtownego tworcy raportu sa obecnie tak samo nazywane (Waverley criteria lub Waverley system).
Utozono je w postaci testu sktadajgcego sie z 3 pytan, ktorych celem jest ustalenie, czy narodowa
wazno$¢ (national importance) zgtoszonego do uzyskania licencji wywozowej obiektu o narodowej
waznosci jest tak duza, ze uzasadnia ewentualng odmowe wydania takiej licencji.

Pytania s nastepuj qcesz: Czy obiekt o narodowej waznosci:

1. Jest tak $cile zwigzany z naszg historig i zyciem narodowym, ze jego wywoz stanowic bedzie

strate (dostownie: nieszczescie — misfortune)?

2. Czy ma on wyjatkowq wartos¢ estetyczna?

3. Czy ma on wyjatkowe znaczenie dla badai pewnych szczegolnych dziedzin sztuki, nauki lub

historii?

Warto w zakoficzeniu doda, ze system ten byl poddany w 1991 roku przegladowi w zwigzku
z przygotowaniami do wprowadzenia kontroli eksportu dziet sztuki w catej Unii Europejskiej,
a jednym z wnioskow specjalnego komitetu byto utrzymanie w mocy cytowanych kryteriow™.

Wspomniane na wstepie analizy systemu anglo-amerykanskiego mate zaangazowanie pafistwa
w ochrong zabytkoéw wzrosto z czasem w Wielkiej Brytanii, pozostato natomiast na niskim poziomie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Jak piszg autorzy zarysu prawa federalnego w zakresie

* Historic Buildings and Ancient Monuments Act of 31st July 1953, 1 & 2 Eliz. 2, Ch. 49.

* An Act to provide for the preservation and acquisition of buildings of outstanding historic and architectural interest
and their contents and related property, and to amend the law relating to ancient monuments and other objects of
archaeological interest [31* July 1953].

* Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act of 24th May 1990, 1990, Ch. 9.

* An Act to consolidate certain enactments relating to special controls in respect of buildings of special architectural
and historic interest with amendments to give effect to recommendation of the Law Commission. [24" May 1990].
Por., takze, Part I, Chapter 1, sec. 1.- (1).

50 The Import, Export and Customs Powers (Defense) Act, 1939, 2 & 3 Geo. 6, Ch. 69.

> The Export of Works of Art etc. Report of a Committee appointed by the Chancellor of the Exchequer.
London, HMSO, 1952.

5% Supra, str. 62, Recommendation 8: The tests for assessing of importance of an object of nation al importance are:
(1) Is it so closely associated with our history and national life that its departure would be a misfortune?

(2) Is it of outstanding aesthetic importance?

(3) Is it of outstanding importance for the study of some particular branch o art, learning or history?

% Reviewing Committee on the Export of Works of Art. A Review of the current system of controls on the export
of works of art. A Report to the Minister for the Arts. October 1991, por., szczegolnie s. 19, Recommendation (i) c.
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ochrony dziedzictwa, co prawda Kongres ustanowit pierwszy na $wiecie park narodowy, Yellowstone,
juz w 1872 roku, jednakze najwcze$niejsza ustawa federalna dotyczaca dziedzictwa kulturowego
pochodzi dopiero z 1906 roku’*. Upowazniata ona Prezydenta do okreslania jako zabytkow
narodowych (national monument) historycznych zabytkow, historycznych i prehistorycznych
struktur, i innych obiektow o znaczeniu historycznym lub naukowym™”. W kolejnych federalnych
aktach prawnych kryteria te powtarzaja sie, aczkolwiek czasem s3 modyfikowane zaleznie od rodzaju
zabytkow, do ktorych sie odnosza. I tak w ustawie z 1935 roku zdeklarowano w preambule, iz
deklaruje sie jako polityke panstwa ,zachowywanie dla publicznego uzytku historycznych miejsc,
budowli i obiektow o znaczeniu narodowym (...)”, przy czym dalej wyjasniono, ze chodzi tu o obiekty
posiadajace ,wyjatkowa wartos¢ w zakresie upamigtniania lub ilustrowania historii Standéw
Zjednoczonych” (Sec. 2 (b)*. Jeden z dalszych przepisow odnoszacy sie do znakowania miejsc
historycznych  lub  prehistorycznych ~ zawiera nadto dodatkowe kryterium ,znaczenia
archeologicznego” (archaeological ~significance, Sec. 2 (g)), przy czym w definicji zasobow
archeologicznych uzyte zostaly kryteria ,wartoSci archeologicznej” (archaeological interest) oraz
minimalnej dawnosci, w postaci minimum 100 lat”.

Bardziej rozwiniety zestaw kryteriow znajdujemy w ustawie z 1966 roku, ktora dotyczy, miedzy
innymi, narodowego rejestru miejsc historycznych, do ktorego wpisuje sie ,dystrykty, miejsca,
budowle, struktury, i obiekty posiadajgce znaczenie dla amerykanskiej historii, architektury,
archeologii, techniki i kultury”®. W odniesieniu do tego aktu prawnego mozna podaé szersze
wyjasnienia znaczenia wskazanych kryteriow, albowiem sprawa ich jest przedmiotem badan i w ogole
szerokiej dyskusji w fachowej literaturze amerykanskiej”’, a w jej, miedzy innymi wyniku, opracowano
szezegotowe wytyczne dla dokonywania oceny konkretnych zabytkow w ich $wietle®. Zawieraja one
zhiorczo sformutowane cztery kryteria, opisane jak nastepuje:

%* Federal Historic Preservation Laws. National Park Service. U.S. Department of Interior, Washington D.C. 19891990,
Introduction.

% The Antiquities Act of June 8, 1906, 16 U.S.C. s. 431-432, Public Law 59-209 (June 8, 1906)., Sec. 2: That the
President of the United States is hereby authorized, in his discretion, to declare by public proclamation historic
landmarks, historic and prehistoric structures, and other objects of historic or scientific interest (...).

56 The Historic Sites Act of August 21, 1935, 16 US.C., s. 461 et seq., Public Law 74-292 (August 21, 1935):
Declaration of Policy: (...). That is hereby declared that it is a national policy to preserve for public use historic sites,
buildings and objects of national significance for the inspiration and benefit of the people of the United States. Sec. 2
(b): Make a survey of historic and archaeological sites, buildings, and objects for the purpose of determining which
é);)ssess exceptional value as commemorating or illustrating the history of the United States.

Archeological Resources Protection Act of October 31, 1979, 16 U.S.C., s. 470aa-470mm, Public Law 96-96
(October 31, 1979), Sec. 3 (1): The term “archaeological resource” means any material remains of past human life or
activities which are of archaeological interest (...). No item shall be treated as an archaeological resource (...) unless
such item is at least 100 years of age.

58 The National Historic Preservation Act of October 15, 1966, 16 U.S.C., str. 470 et seq. Public La 89-665
(October 15 1966), Sec. 101. (a) (1) (A): The Secretary of the Interior is authorized to expand and maintain a
National Register of Historic Places composed of districts, sites, buildings, structures, and objects significant in
American history, architecture, archaeology, engineering and culture.

* Por., miedzy innymi, Values an Heritage Conservation. Research Report. The Getty Conservation Institute, Los
Angeles 2000.

60 Por., National Register Criteria for Evaluation. Washington, D. C., U.S. Department of the Interior.
www.nps.gov/hitroy/nr/listing.htm
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1. Obiekt ma zwigzek ze zdarzeniami, ktore daly znaczacy wklad do historii Ameryki®'.
Przyktadem takiego obiektu jest Sala Forda w Waszyngtonie, gdzie zostat zastrzelony
Prezydent A. Lincoln. Zabytek zwigzany jest z pojedynczym, bardzo waznym wydarzeniem®,

2. Obiekt jest zwigzany z zyciem znaczacej osobistosci w przesztosci Ameryki®. To kryterium
okresla sie skrotowo jako ,Jerzy Waszyngton spat tutaj”, a jego przyktadami sg, miedzy
innymi, pole bitwy Fort Necessity, na ktérym tenze Waszyngton stoczyt swoja pierwsza
bitwe, czy posiadtos¢ Graceland, gdzie mieszkat i tworzyt Elvis Presley.

3. Obiekt zawiera odrozniajace sie cechy typu, okresu, sposobu konstruowania lub wysokie
wartosci artystyczne, albo reprezentuje znaczacy i wyrdzniajacy si¢ obiekt, ktorego elementy
moga nie cechowaé si¢ indywidualizmem®. To kryterium pozwala zaliczy¢ do zabytkow
o narodowym znaczeniu kazdy dobry przyktad architektury, reprezentujacy konkretny styl
lub sposob budowania w danej epoce. Jako egzemplarz takiego zabytku podaje sie terminal
TWA, zbudowany w 1962 roku na podstawie projektu Eero Saarinena na lotnisku
J. E. Kennediego w Nowym Jorku.

4. Obiekt i miejsce jego potozenia przynosi lub prawdopodobnie przynosi wazng informacje
historyczng lub prehistoryczna®. Ostatnie kryterium dotyczy dowodéw dawnych kultur lub
zdarzen, a przykladem takiego zabytku jest stary cmentarz afrykanski (African Burial
Ground), odkryty w Nowym Jorku podczas budowy nowego gmachu rzgdowego w 1991 roku.
Obecnie cmentarz ten uznany jest za miejsce $wiete i zarejestrowany zostat jako zabytek
o0 narodowym znaczeniu.

Przedstawione wyzej kryteria nie wyczerpuja kwestii oceny zabytku wedtug federalnego prawa
amerykanskiego. Istotne sg jeszcze dalsze kryteria, zawarte w wytycznych i innych dokumentach
opracowanych przez National Park Service dla potrzeb procedury wpisu do rejestru zabytkow
o narodowym znaczeniu. $3 one bardzo szczegotowe® i z powodu ograniczenia miejsca moga tu by¢
jedynie zasygnalizowane. W szczegblnosci trzeba jeszcze wspomnieC o kryteriach integralnosci
(integrity), dawnosci minimum 50 lat (the fifty years rule) oraz kontekstu tematycznego i historycznego
(thematic/historic context). Integralno$¢ zabytku oznacza w omawianym przypadku kompletnos¢
w odniesieniu  zaréwno do architektury jak i aspektu historycznego. Okrelenie jej pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu (jak dobrze) oceniany obiekt reprezentuje dany okres lub
temat, ktory ma ilustrowat. Zgodnie ze szczegétowy instrukcja, w ocenie stanu zachowania
integralnosci poddaje si¢ analizie nastepujace aspekty analizowanego obiektu: Potozenie obiektu
(location), projekt w sensie uktadu elementéw tworzacych forme, plan, przestrzen strukture i styl
obiektu (design), fizyczne otoczenie obiektu (setting), material, z ktorego wykonano obiekt w danej
epoce (materials), wykonanie jako przyktad umiejetnosci rzemie$lniczych danej kultury w danym
okresie (workmanship), wrazenie w sensie estetycznym lub historycznym, wywotywane przez obiekt

511, The property is associated with events that have made a significant contribution to the broad patterns of
American history.

5 Przyktady ilustrujace wszystkie cztery kryteria za N. Tyler, T. J. Ligibel, L. R. Tyler: Historic Preservation. New
York, London 2009, s. 136-137.

% 2. The property is associated with the life of a significant person in the American past.

5 3. The property embodies distinctive features of a type, period, method of construction, or high artistic values, or
represents a significant and distinguishable entity whose components may lack individual distinction.

55 4. The property and its site yield, or are likely to yield, important information in history or prehistory.

66 Por., N. Tyler i inni, 0p. cit., s. 137 et seq.
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(feeling) oraz zwiazek z wydarzeniem historycznym lub postacia (association)®’. Powszechnie przyjeta
praktyka w nominowaniu zabytkéw do rejestru narodowego jest limit ich dawnosci, okreslony na
minimum 50 lat®. Istotna role odgrywa w tym procesie rowniez, tak zwany, kontekst tematyczny
i historyczny, analizowany w $wietle dalszych szczegotowych aspektow, takich jak, miedzy innymi,
kontekst migracji ludnosci, zmiany krajobrazu politycznego, rozwdj gospodarki, nauki i technologii,
przeksztatcenia §rodowiska, czy zmieniajaca si¢ rola USA na $wiecie”. Nie mozna w koricu pominaé
rzadko na ogot podawanych oficjalnie ,kryteriow negatywnych” (criteria for exclusion). Jak wynika ze
stosownych wytycznych, National Park Service nie rejestruje zwykle w National Register cmentarzy
i miejsc urodzenia, chyba Zze jest to jedyne miejsce zwigzane z wazna osobistoScig. To samo dotyczy
budowli religijnych, aczkolwiek tutaj decyduje ewentualna warto$¢ historyczna lub artystyczna
konkretnego obiektu. Dyskwalifikuje dany obiekt takze przeniesienie go na inne miejsce, a nadto fakt,
7e jest on rekonstrukcja, gdyz wowczas pozbawiony jest on cechy integralnosci, chociaz rekonstrukcje
moga by¢ w bardzo rzadkich przypadkach uwzgledniane, jezeli wykonano je wedtug oryginalnej
dokumentacji i stanowia element wigkszego zespotu. Jak juz wspomniano, nie rejestruje si¢ rowniez
budowli mtodszych jak 50 lat, aczkolwiek utrzymanie tego kryterium jest przedmiotem dyskusji’’.

Jak wyjasniono na wstepie analizy odniesienia do wartoci zabytku w prawie amerykanskim,
powyzsze ustalenia dotycza prawa federalnego. Mimo iz obejmuje ono jedynie zabytki o znaczeniu
narodowym’', ma jednak istotne znaczenie dla niniejszych rozwazan, albowiem ustala podstawowe
standardy ochrony’”. Poniewaz ochrona i opieka nad ogromnym dziedzictwem nie mieszczacym sie
w tej waskiej kategorii nalezy do kompetencji wtadz stanowych i miejskich oraz osob prywatnych
i organizacji spotecznych, stad w praktyce ochrony dziedzictwa ogromng role odgrywajg takze
legislatury stanowe oraz miejskie. Pierwsze z nich przyjmujg zwykle ustawy o ochronie dziedzictwa na
terenie danego stanu, drugie za$ regulacje wprowadzajace strefy ochronne w miastach, tak zwane,
historic districs. Przyjmowane przez te ciata akty prawne nie zawieraja jednak innych, wzglednie
nowych kryteriow, a gtownie odniesienie do lokalnej historii badz lokalnego znaczenia, a w aktach
wladz miejskich dotyczacych wyznaczania dystryktow historycznych obok wartosci historycznych
chodzi gtownie o wartosci estetyczne”.

Analiza prawa amerykanskiego nie bytaby petna, gdyby nie wspomnie¢ na zakonczenie
o orzecznictwie sagdowym, ktore takze w dziedzinie ochrony dziedzictwa odgrywa w USA ogromng
rolg i wypowiada si¢ na temat omawianych kryteriow wartosci zabytkow. Jako przykfady takich
istotnych wyrok6w przytoczy¢ trzeba znane orzeczenia w sprawie Berman v. Parker’* z 1954 roku oraz

&7 Supra, s. 138.

8 Supra, s. 140.

 Supra, s. 144 et seq.

70 Supra, s. 148.

" Liczba zarejestrowanych zabytkow o znaczeniu narodowym wynosi nieco ponad 80 000. Supra, s. 149.

7 Por., R. E. Site, A. J. Lee: The American Mosaic. Preserving a Nation’s Heritage. US/ICOMOS, Washington
1987, s. 36 et seq.

” Temat ten ma ogromng literature, por., miedzy innymi, supra, s. 155 et seq., oraz W. Kowalski: Historic District
Law - Prawo kompleksowej rewaloryzacji i ochrony zabytkowych zespotéw staromiejskich w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Ochrona Zabytkow 1984, nr 1 oraz tenze: Strefa ochrony konserwatorskiej
jako forma ochrony prawnej historycznych centréw miejskich. w: Miasto historyczne. Potencjat dziedzictwa.
Krakow 1997, s. 88 et seq.

" Berman v. Parker, 348 U.S. 26, 33 (1954).
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Maher v. City of New Orleans” z 1974 roku. Obydwa odegraly niezmiernie istotna role w tworzeniu
podstaw prawnych dystryktow historycznych, tak zwanego zonning law, gdyz dopuscity ograniczanie
prawa wiasnosci z powodow estetycznych lub historycznych. Pierwsze z nich uwaza si¢ nawet za
otwierajace droge do ustanawiania tych praw przez miasta, albowiem zmienito ono zasade ustalong
w orzeczeniu Welch v. Swasey w 1909 roku’®, zgodnie z ktora nie mozna byto wprowadzac zarzadzen
budowlanych opartych na przestankach jedynie estetycznych, a tylko zwigzanych z bezpieczenstwem
publicznym lub ochrong zdrowia. Sprawa Berman v. Parker odwrdcita te zasade, albowiem sedzia
opowiedziat sie za dopuszczeniem rowniez kryterium estetycznego wyjasniajac: ,,Problem dobra
publicznego jest pojeciem szerokim i dotyczy wielu zagadnien. Obejmuje wartosci zardwno duchowe,
jak 1 materiale, estetyczne i ekonomiczne. Wtadze maja niewatpliwie prawo decydowac o tym, ze
zarzadzane przez nie miasto powinno by¢ piekne i czyste, dobrze zaplanowane i bezpieczne, majg tez
obowiazek dba¢ o zdrowie mieszkanicow”””. Jak wspomniano, wyrok ten byt decydujacy dla rozwoju,
tak zwanych, zonning laws, ktore zaczgto przyjmowac w szerszej skali od lat 1960. Réwnie wazne byto
drugie z wspomnianych orzeczen, albowiem sad ustanowit w nim zasade, ze miasto moze decydowac
o zabudowie w strefie historycznej, prowadzac nawet do ograniczania na jej terenie prawa wlasnosci.
W szczegolnosci potwierdzit prawo wiadz miejskich do odmowy wydania zezwolenia na zburzenie
budynku, mimo, iz nie miat on sam w sobie znaczenia historycznego. Stanowit jednak istotng cze$¢
strefy historycznej i zastaniat widok na nowe centrum handlowe, a zatem jego zachowanie na miejscu
miato podstawowe znaczenie dla ochrony historycznego charakteru tej strefy”®. Mozna dodatkowo
wyjasni¢, ze jego uratowanie przed zburzeniem wptyneto niewatpliwie na zachowanie integralnosci
catego dystryktu.

Ostatnim, pozostatym do oméwienia prawem wewnetrznym jest prawo polskie. Jego pierwszym
interesujacym nas aktem jest dekret z 1918 roku”, ktory w art. 11 zawierat prosta definicje zabytkow.
Przepis ten stanowit bowiem, ze z opieki prawa korzystaja ,,wszelkie nieruchome i ruchome dzieta,
swiadczace o sztuce i kulturze epok ubieglych, istniejace nie mniej, niz lat 50”. W kolejnym akcie
prawnym, przyjetym dwadzieScia lat pdzniej, zniesiono cezure dawnosci, a definicja zostata
wzbogacona o dalsze kryteria, a mianowicie za zabytek uznano woéwczas ,kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartosé artystyczna,
kulturalng, historyczng, archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong orzeczeniem wtadzy
pafistwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie”®. Jak wskazuje przeglad pozniejszych
przepisow, tak okreslone kryteria kwalifikujace zabytek co do zasady utrzymaty si¢ w naszym prawie
do dnia dzisiejszego. Wskazuja na to przepisy wydane zaraz po wojnie®’ oraz definicja zawarta w art. 2

” Maher v. City of New Orleans, 371 F. Supp. 653, 663 (E. D. La. 1974).

" Welch v. Swasey, 214 U. $. 91, §3,L. Ed. 923,29 S. Ct. 567.

77 Por., W. Kowalski: Strefa ochrony.., 5. 96-97.

”® Por., omowienie tego wyroku, N. Tyler i inni, op. cit., s. 123.

7 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. D.P. 1918,
nr 16, poz. 36. Na temat tego dekretu por., takze B. Rymaszewski: Polska ochrona zabytkow. Warszawa 2005,
s. 39 et seq.

% Art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami. DU RP
1928, nr 29, poz. 265.

8 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 14 maja 1945 roku, wydane w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej oraz Ministrem Ziem Odzyskanych w sprawie rejestracji dziet sztuki plastycznej oraz
przedmiotow o wartosci artystycznej, historycznej i kulturalnej. DU 1945, nr 34, poz. 155. Pr., takze dekret z dnia
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ustawy z 1962 roku™. Ta ostatnia jest nawet bardziej syntetyczna, stanowita bowiem, ze , dobrem
kultury jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspdtczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczng, naukows lub
artystyczng”. Nalezy jednoczesnie dodaé, ze nie bez trudnosci opracowano wowczas ,Instrukcje
wersyfikacji zabytkow architektury, budownictwa i ich zespotow”®, ktorej podstawa byta wprawdzie
cytowana definicja ustawowa, ale starano sie w niej wskaza¢ kryteria kwalifikujace, pozwalajace
zaliczy¢ zabytki do pieciu przyjetych wowczas grup o charakterze wartosciujacym, od ,,grupy 0”, klasa
najwyzsza, obiekty o randze $wiatowej, kwalifikujace sie do uznania za Pomniki Historii, do ,,grupy
IV”, do ktorej wchodzity obiekty nadajace sie do zaliczenia do wyzszych klas jedynie w pierwotnym
stanie, ale aktualny ich stan techniczny wykluczat konserwacje, czy odbudowg oraz obiekty
o minimalnej wartosci artystycznej, historycznej, czy naukowej, przy czym zachowanie ich nie byto
determinowane usytuowaniem w zespole, krajobrazie itd.

Nieco bardziej rozwinieta jest natomiast definicja zabytku zawarta w obecnie obowigzujgcej
ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku™, aczkolwiek rozwiniecie to nie
dotyczy kryteriow kwalifikacyjnych. Ot6z w mysl art. 3 pkt 1 tej ustawy za zabytek uwaza sie
Hhieruchomos¢ lub rzecz ruchomy, ich czesci lub zespoty, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukows”.
Obok czesci opisowej zabytku, ktora nie budzi watpliwosci, w definicji tej znajdujemy kryteria
wartosci pozostawione bez wyjasnienia®. Autor niniejszej analizy badat je szczegdtowo w innym
miejscu, a zatem tutaj oprze sie na dokonanych tam ustaleniach™.

Pierwszym kryterium jest dawnos¢, okreslona jako przynaleznos¢ czasowa obiektu do ,,minionej
epoki badz zdarzenia”. Interpretacja tego formutowania moze przysparza¢ sporych trudnosci, gdyz
zdarzeniem ,,minionym” moze by¢ kazde zdarzenie nawet z nieodlegtej przesztosci, a z kolei epoke
uzna¢ mozna za miniong, jezeli jest juz ,zamknieta”. O ile w tym Swietle okres, tak zwanego,
socrealizmu, mozna uznaé za juz miniony i do rejestru zabytkow wpisuje si¢ typowe dla niego
budowle, o tyle problem stwarza ocena pozniejszych czasow, jakze przeciez stylowo niejednolitych, ale
czy s3 to juz zamkniete epoki? Praktyka natomiast wskazuje, ze rejestrowane s3 dzieta coraz nowsze,
na przyktad, zespot malowidet autorstwa Jerzego Nowosielskiego z lat 1970. w kosciele w Wesotej.

1 marca 1946 roku o rejestrze i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotow o wartosci
artystycznej, historycznej i kulturalnej. DU 1946, nr 14, poz. 99.

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 1., 0 ochronie débr kultury i o muzeach. DU 1962, nr 10, poz. 48.

% Instrukcja wersyfikacji zabytkow architektury, budownictwa i ich zespotow. w: Spis zabytkow architektury
i budownictwa, Warszawa 1964, s. XXX et seq. We wstepnym wyjasnieniu do instrukcji napisano, ze ,,Po
rozpoczeciu akeji (weryfikacji zabytkow, dop., m6j WK) zaszta konieczno$¢ dokonania dwukrotnych uzupetnien
yInstrukeji”, gdyz uprzednie ustalenia wszelkich, chocby ramowych kryteriéw wartosciujacych okazalo sig
niemozliwe”, tamze, s. XXX.

% Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku. DU 2003, nr 162, poz. 1568,
cyt., dalej jako: ustawa.

% Nie wyjasnili ich takze komentatorzy ustawy z 1962 roku por., S. Lazarowicz, w: Sieroszewski: Przepisy prawne
dotyczace ochrony dobr kultury oraz muzeow. Warszawa 1970, s. 21-22.

% W. Kowalski: Prawna problematyka konserwacji zabytkow. w: B. Szmygin (red.): Wspotczesne problemy teorii
konserwacji w Polsce. Warszawa - Lublin 2008, s. 52 et seq.
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Nie ma tu niewgtpliwie mowy o oparciu sie na jakiej$ periodyzacji ,,epok”, gdyz wymog zamknietej
epoki jest coraz trudniejszy do stosowania jako kryterium®’,

Pozostate kryteria to warto$¢ historyczna, artystyczna i naukowa. Jak juz wspomniano, w samej
ustawie brak wskazowek dajacych podstawe do blizszej interpretacji tych okreslen. Nie podjeli tego
zadania takze komentatorzy ustawy . Poszukiwanie Zrodet tych kryteriow pozwolito natomiast
wskaza¢, ze z jednej strony byly to rozwiazania modelowe, zastosowane w konwencjach
miedzynarodowych® oraz ustawach innych panstw”, z drugiej zas doktryna A. Riegla”. Jak
podkreslili polscy badacze zagadnienia™, teoria ta zostata przyjeta w praktyce polskiej”, a istota jej
byto dostrzezenie i wyrdznienie warto$ci historycznej, wartosci dawnosci i warto$ci artystycznej
zabytkow’. Jak s3 one jednak rozumiane we wspotczesnej polskiej literaturze fachowej?

Tematyka ta jest od lat przedmiotem dyskusji”’, a w blizszych nam czasach podijeta ja, miedzy
innymi, K. Pawtowska i M. T. Witwicki. K. Pawtowska stwierdzajgc podniesiony wyzej brak wyjasnien
wywodzi, ze sama dawnos$¢ nie jest w omawianym kontekscie decydujaca, gdyz sposrod réznych
dawnych obiektow poddajemy ochronie tylko niektore, posiadajace ,,szczegdlng warto$¢
kulturow3”™. Ta z kolei to przede wszystkim wartos¢ historyczna, ktora polega na traktowaniu

% Por., szerzej na ten temat, Prawno-autorskie aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego. w: Kultura w praktyce.
Zagadnienia prawne. Tom 2, Poznan, PTPN 2013, s. 181-182.

% Por., na przyktad, R. Golat: Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz. Zakamycze 2004,
s. 21 et seq., czy A. Soldani, D. Jankowski: Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej ustawy.
Teks ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. Zielona Gora 2004, str. 15. Pewng refleksje poswiecit tym wartosciom w swej
monografii przedmiotu K. Zajdler, ale nie konczy si¢ ona wystarczajaca dla naszych potrzeb konkluzja. Autor ten
dostrzegt, ze to ,niedoprecyzowane kryterium jest kluczowe dla uznania rzeczy za zabytek”, i ma charakter
subiektywny, podlegajacy ocenie, ktéra dokonywana jest zazwyczaj przez organ stosujacy prawo, to znaczy
odpowiedni organ administracji lub sad. Jak podkreslit wszak dalej, ,,Jednakze nie istnieja normatywne kryteria
dokonywania takiej oceny, a wlasciwy organ rzadko kiedy ma samodzielnie ku temu kompetencje. Okreslenie
wartosci, jaka zawiera w sobie rzecz, jest przy tym niezwykle ztozonym i trudnym problemem”. K. Zeidler: Prawo
ochrony dziedzictwa kultury. Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2007, s. 50-51.

% Na przykfad, w art. 1 Konwencji o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego, sporzadzonej w Hadze,
dnia 14 maja 1954 roku. DU 1957, nr 46, poz. 212, zatacznik, o konwenciji tej bedzie jeszcze mowa dalej.

% A. Gerecka-Zotyfiska: W kwestii definicji dobra kultury i dziefa sztuki. Prokuratura i Prawo 1999, nr 9, s. 106.
"'Autor ten sformutowat j3 w swym podstawowym dziele, por., A. Riegl: Der moderne Denkmalkultus, sein
Wesen und seine Entstehung. Wien 1903., por., zwigzte oméwienie tej teorii, B. Szmygin: Teoria zabytku Aloisa
Riegla. Ochrona Zabytkow 2003, nr 1/2, s. 148 et seq.

> A. Mitobedzki: Klasyfikacja zabytkow - niektore aspekty wartosciowania. w: O wartosci dzieta sztuki.
Materiaty II seminarium metodologicznego SHS, Radziejowice 19-21 maja 1966. Warszawa 1968, s. 106, takze
B. Szmygin: Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku. Lublin 2000,
s. 52 et seq.

? Podstawy tej teorii zostaty opublikowane po polsku, W. Frodl: Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkéw. Ich
oddziatywanie na praktyke konserwatorskg. Warszawa, MKiS, ZMiOZ 1966.

" Por., szerzej, migdzy innymi, B. Szmygin, op. cit., s. 9 et seq.

% Por., na przyktad, K. Malinowski: Problemy wartociowania i Klasyfikacji zabytkow. BMiOZ, seria B, tom XLII,
Warszawa 1976, s. 51 et seq., a ostatnio, miedzy innymi, autorzy wspomniani dalej oraz, na przyktad, P. Molski:
Waloryzacja dziedzictwa architektonicznego w systemie ochrony zabytkow. w: B. Szmygin: System ochrony
zabytkow w Polsce. Analiza, diagnoza, propozycje. Lublin - Warszawa 2011, s. 55 ef seq., czy B. Rouba: Rozdroza
ochrony dziedzictwa kulturowego w roku 2011, tamze, s. 35 ef seq.

%K. Pawtowska: O wartosci zabytkow. w: K. Pawtowska (red): Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzadzanie
i partycypacja spoteczna. Wyd. UJ. Krakoéw 2002, s. 43.
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zabytku jako pamigtki i zZrodta wiedzy o przesztosci. Poza tym autorka zwraca uwage na autentyczno$¢
zabytku”’, gdyz tylko wtedy ,,moze by¢ wiarygodnym zrodtem naukowej wiedzy o przesztosci”. Moze
on mie¢ wreszcie wartos¢ estetyczng, czyli artystyczng, wyjasniang jako piekno trafiajace do
»najszerszego kregu odbiorcow”, ktorego specyficznym elementem jest patyna i ,pewne objawy
zuiycia jako pozadany znak czasu”*®. Szerzej na omawiany temat wypowiedziat sie M. T. Witwicki”,
ktorego zdaniem ,obiekt zabytkowy jest materialnym dokumentem przesztosci, majacym
wyrdzniajace si¢ wartosci historyczne i przestrzenne, wazne dla nauki i kultury”, a podstawa ustalania
tych warto$ci ,,musi by¢ analiza porownawcza, powotujaca inne obiekty, wydarzenia, zjawiska,
mogace mie¢ wplyw na ocen¢ badanego obiektu”. Do ochrony nadaje si¢ wiec zabytek majacy
wyjatkowa warto$¢ na tle innych obiektéw tego rodzaju, przy czym jego metryka odgrywa, poza
ewentualnymi wyjatkami, role drugorzedng, poniewaz ,za zabytek moze by¢ uznany kazdy obiekt,
niezaleznie od czas powstania”. Dalej autor precyzuje kolejne wartosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie obiektu analizowanego jako zabytku, przeznaczonego do ochrony. Omawia warto$ci
historyczne, takie jak autentyczno$¢ substancji, funkgji i formy, materialne odzwierciedlenie historii,
wartos¢ jako dokumentu historii; wartosci artystyczne w odniesieniu do architektury, obiektow
przemystowych i krajobrazu; wartosci naukowe, w tym wartos¢ jako dokumentu dziejow, jako
przedmiotu badan i warto$ci edukacyjne; historyczne warto$ci niematerialne, takie jak warto$¢
emocjonalna przezy¢ religijnych, warto$¢ tradycji historycznej, warto$¢ symbolu oraz emocji
artystycznej; a na koncu kryteria dodatkowe, ocene stanu technicznego, wartosci uzytkowej, miejsca
w regionie oraz interesu spotecznego. Do tej analizy autor dotaczyt przestawione wyzej kryteria
w formie tabeli, ktorg wykorzystywat w swojej pracy opiniodawcy spraw konserwatorskich, a ktora
niewatpliwie ma walor ogdlniejszy i mogtaby by¢ podstawg opracowania wytycznych dla whadz
konserwatorskich.

Od wyzej oméwionych wyjasnien nie odbiegajg interpretacje dokonywane przez prawnikow.
J. Pruszynski pisze o wartosci dokumentalnej zabytku, ktorg jest ,Swiadectwo dawnej dziatalnosci
ludzkiej, dokumentujace przesztosé...”, w tym, na przyktad ,,...Swiadectwo gospodarki, tworczosci
artystycznej, poje i obyczajow...” oraz o wartosci artystycznej, ktora jest ,,najczesciej rozumiana jako
wartos¢ estetyczna i dekoracyjna przedmiotu”®. T. Krochmal opisuje natomiast wartos¢ historyczna
jako ilustracje Scisle okreslonego etapu w rozwoju ludzkosci badz wskazanie na wazne wydarzenie,
jakie miato miejsce, a artyzm jako warto$¢ zindywidualizowana, bedaca ,,wynikiem tworczej inwencji
wykonawcy, ktéra nadaje dzietu specjalny charakter i wywotuje wartosci emocjonalne” "', Dla
obydwu autoréw warto$¢ naukowa zabytku polega za$ na mozliwosciach, jakie sie w nim kryja dla
badan w ramach wielu dyscyplin naukowych'”.

"7 Por., takze O. Czerner: Wartos¢ autentyzmu w zabytkach. Ochrona Zabytkow 1974, nr 3, s. 180 et seq.

% Tamze, s. 45 oraz 48.

* M. T. Witwicki: Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkow. Ochrona Zabytkéw 2007, nr 1, s. 79 et seq.

1901 Pruszyniski: Ochrona zabytkow w Polsce. Geneza, organizacja, prawo. Warszawa, PWN 1989, s. 27.

LT, Krochmal: Problemy ochrony zabytkow przed nielegalnym wywozem z kraju. Warszawa 2006, s. 24.

102 J. Pruszyniski, supra, s. 28 oraz T. Krochmal, supra, s. 24. Por., takze K. Zalasiniska: Prawna ochrona zabytkow
nieruchomych w Polsce. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 137-139.
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Podsumowujgc uwagi na temat rozumienia pojecia wartosci zabytkow na tle prawa polskiego103
mozna ponownie odwota¢ si¢ do wnioskow sformufowanych juz wezesnie przez autora w innym
miejscu. Ustalit tam'™, ze zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy z 2003 roku pojecie ,,wartos¢ historyczna”
zabytku zasadza si¢ na jego wartosci dokumentalnej w odniesieniu do roli i znaczenia tego obiektu
w dziejach, czy to na przykiad, jako Swiadectwa biegu historii, roznych wydarzen, dziatalnosci osob,
rozwoju sztuki, technologii itp. Istnienie tej warto$ci w kontekscie konkretnego obiektu determinuje
przy tym stan jego zachowania, czyli jego autentyczno$¢. Wskazane wilasciwosci decyduja takze
0 uznaniu takiego obiektu za istotny ze wzgledow naukowych, przy czym czesto ten aspekt wartosci
moze by¢ zawezony tylko do elementéw technologicznych, konstrukcyjnych, materiatowych itp.,
ktorych zbadanie moze dostarczy¢ waznych informacji z dziedziny dawnych technik, metod pracy, czy
stosowanych surowcow. Ostatni aspekt ustawowego pojecia wartosci, ,,warto$¢ artystyczna” zabytku
sprowadza sie natomiast do jego indywidualnych walorow estetycznych, czyli skali oddziatywania
ucielesnionego w nim pigkna na szersze spektrum odbiorcow.

WARTOSC JAKO KRYTERIUM KWALIFIKACYJNE ZABYTKU W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

We  weczesniejszych umowach migdzynarodowych, ktore dotyczyty ochrony spuscizny
kulturowej w czasie wojny chronione dziedzictwo opisywano poprzez wskazanie typow obiektow
objetych zakazem niszczenia, czy wylaczonych z zajecia, rekwizycji, rabunku itp. Na przykiad,
w Regulaminie Haskim z 1907"" roku wymieniono w tym celu ,$wiatynie, gmachy stuzace celom
nauki, sztuki i dobroczynnosci, pomniki historyczne...” (art. 27). Innym sposobem ujecia chronionych
obiektow byto odniesienie do rodzaju wtasnosci, na przyktad, poprzez stwierdzenie, ze ,,whasnos¢
gmin, instytucji koscielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji sztuk pieknych
i naukowych, chociazby nalezacych do panstwa, bedzie traktowana jak wtasno$¢ prywatna” (art. 56),
czyli objeta ochrong najwyzszego stopnia. Ujecie takie bylo wowczas powszechne, zastosowano je
takze, na przyktad, na kontynencie amerykaniskim, gdzie w 1935 roku podpisano tak zwany Pakt
Roericha'®, poswiecony ochronie dziedzictwa kulturowego zarowno w czasie wojny jak i pokoju.
Wart. 1 traktatu przedmiot ochrony okreslono jako ,zabytki historyczne, muzea oraz instytucje
naukowe, artystyczne, wychowawcze i kulturalne...”. Takie zdefiniowanie dziedzictwa nie wymagato
stosowania ogolnych kryteriow kwalifikacyjnych, wiasciwych definicjom syntetycznym. Pierwszy
bodaj przyktad takiego podejscia zawierat projekt konwencji opracowany przez Miedzynarodowy
Urzad Muzeow na wniosek Ligi Narodow'”, ktore jest juz czytelne w tytule tego projektu w wersji

1% Autor pragnie podkreslié, ze to podsumowanie jest wynikiem analizy zapisu definicji zabytku w ustawie

w Swietle literatury przedmiotu. Definicja ta nie uwzglednia postulatow poszerzenia koncepcji zabytku,
zghaszanych przez doktryng konserwatorska, por., na przyklad, B. Szmygin, op. cit., s. 218, a interpretacja prawna
musi ograniczy¢ si¢ do aktualnej tresci przepisow.

"% W, Kowalski: Prawna problematyka..., s. 55-36.

"% Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej, zataeznik do IV Konwencji dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej, podpisanej w Hadze, dnia 18 pazdziernika 1907 roku. DU RP 1927, nr 21, poz. 161.
1% Traktat o ochronie instytucji artystycznych naukowych oraz zabytkow historycznych, podpisany
w Waszyngtonie, dnia 15 kwietnia 1935 roku., cyt., za S. Nahlik: Miedzynarodowa ochrona dobr kulturalnych.
Zbior tekstow. BMiOZ, seria B, tom IV, Warszawa 1962, s. 73 et seq.

1075, B. Nahlik: Zagadnienie migdzynarodowej ochrony dziet sztuki w czasie pokoju. Ksiega pamiatkowa ku czci
Juliana Makowskiego z okazji 50-lecia pracy naukowej. Warszawa 1957, s. 236.
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21933 roku. Brzmi on bowiem: ,Konwencja o repatriacji obiektow o znaczeniu artystycznym,
historycznym lub naukowym, ktére zostaty zgubione, skradzione lub bezprawnie zbyte lub
wywiezione za granice”'”.

Ogromne zniszczenia w okresie II wojny $wiatowej zmobilizowaly parfistwa do opracowania
specjalnego aktu prawa miedzynarodowego, ktory stanowitby skuteczniejszy instrument ochrony
dziedzictwa. Miata by¢ nim przyjeta w 1954 roku Konwencja o ochronie dobr kultury w razie
konfliktu zbrojnego'”. W art. 1 tej konwencji znajdujemy definicje syntetyczna odwotujaca sie do
wskazanych w niej warto$ci kwalifikacyjnych. A mianowicie, za dobra kultury uwaza sie w niej: ,,a)
dobra ruchome lub nieruchome, ktore posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na
przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii, zarowno religijne jak S$wieckie; stanowiska
archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne;
archeologicznym, ja rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksiazek, archiwaliow lub reprodukcji
wyzej okreslonych dobr”. W dalszej kolejnosci, pod punktami b) i ¢) wymieniono podlegajace
ochronie w czasie wojny gmachy, sktadnice, archiwa, muzea itp., oraz ,o$rodki zabytkowe”,
zawierajace, badz przechowujace wyzej opisane dobra.

Jak wspomniano wyzej, tworcy konwencji zastosowali w niej definicje syntetyczng, oparta na
wskazaniu kryterium wartosci w postaci “wielkiej wagi dla dziedzictwa kulturalnego narodu”, ktore
odnosi si¢ do wszystkich zabytkow, zardwno ruchomych jak i nieruchomych, czyli praktycznie do
catego narodowego dziedzictwa kulturowego. Dodali do niej nadto przyklady grup zabytkow,
wskazujgc jednocze$nie kryteria szczegotowe, na przyklad, zabytki architektury itd., ktore winny
posiadac ,,jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne” oraz dzieta sztuki i inne zabytki ruchome,
cechujace si¢ znaczeniem jartystycznym, historycznym lub archeologicznym”.

Wspomniana konwencja zapoczatkowata proces tworzenia réznego rodzaju aktow prawa
miedzynarodowego, ktorych celem jest objecie ochrong prawng mozliwie najszerszego spektrum
elementow dziedzictwa kulturowego w rbznych sytuacjach. Proces ten zostal szczegolnie
zintensyfikowany w drugiej potowie ubieglego wieku i nadal jest kontynuowany'. Jest on
stymulowany i realizowany przede wszystkim przez UNESCO, ale duzg role odgrywa w nim takze, na
przyktad, Rada Europy. Prawotworczy dorobek juz tylko tych organizacji jest ogromny, niemozliwy
do zreferowania w jednym artykule. Majgc na uwadze jego cel nie jest to w istocie nawet niezbedne,
gdyz stosowane w licznych konwencjach i rekomendacjach kryteria wartosci zabytkéw oparte s3 na

1% preliminary draft Convention on the Repatriation of Objects of Artistic, Historic, or Scientific Interest, Which

Have Been Lost, Stolen or Unlawfully Alienated or Exported. Por., omowienie tego projektu W. Kowalski:
Nabycie wtasnosci.., s. 188 et seq.

1% Konwencja o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego, sporzadzonej w Hadze, dnia 14 maja 1954
roku. DU 1957, nr 46, poz. 212, zatacznik. Por. szerokie omowienie konwencji przez uczestnika konferencji
haskiej, S. E. Nahlik: Grabiez dziet sztuki. Rodowd6d zbrodni migdzynarodowej. Wroctaw-Krakow 1958, s. 339 et
seq., por., takze komentarze, J. Toman: La protection des bies culturels en cas de conflit armé. Commentaire de la
Convention de la Haye du 14 mai 1954. UNESCO, Paris 1994 oraz H Schreiber w: K. Zalasinska (red.):
Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Wolters Kluwer business, Warszawa 2014 s. 19 ef seq. Tekst art. 1 tej
konwencji cytowany jest w wersji thumaczenia podanej tamze, s. 35.

" por., omowienie tego procesu, A. Przyborowska-Klimezak: Rozwoj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie
miedzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku. UMCS, Lublin 2011.
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wezesniejszym dorobku legislacyjnym panistw i sa po prostu powtarzane, wzglednie uogolniane'"'.
Wystarczy przeto przedstawi¢ przyklady najwazniejsze i najbardziej typowe, wzglednie zawierajace
nowe rozwigzania.

Dobrym przyktadem odwotania sie do prawodawstwa krajow cztonkowskich w omawianym
zakresie jest Konwencja UNESCO, dotyczaca Srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu whasnosci dobr kultury, przyjeta w 1970 roku'"”.
W definicji przedmiotu ochrony tego aktu wyjasniono bowiem w art. 1, ze ,,za dobra kultury uwazane
s3 dobra, ktore ze wzgledow religijnych lub Swieckich uznawane sg przez kazde Panstwo za majace
znaczenie dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub nauki (...)”, po czym nastepuje
przyktadowe wyliczenie rodzajow tych dobr kultury. Jak wyraznie wynika z cytowanego tekstu,
ochronie konwencyjnej poddawane sg dobra kultury, ktorych status jako takich ustalaja panstwa na
podstawie, czego nie wspomniano, ale uwaza sie to za oczywiste, swoich wewnetrznych przepisow
prawnych'”, a zatem w konsekwencji na podstawie zawartych w tych przepisach kryteriow wartosci.
Wprawdzie w powolanej definicji podano réwniez kryteria znaczenia dla archeologii, prehistorii,
literatury, sztuki lub nauki, ale daje to tylko mylace wrazenie ujednolicenia kryteriow kwalifikujacych
zabytki podlegajace ochronie konwencji''*. W istocie przeciez, jak pokreslono wezesniej i co
zasadniczo wynika z analizowanej definicji, decydujace o tej kwalifikacji i objeciu ochrong jest
spetnienie kryteriow okre$lonych w prawach wewnetrznych, a nie w art. 1 konwencji. Inna rzecz, ze
samo sformutowanie tej definicji w omawianym zakresie nie jest catkowicie jasne'”. Tytulem
uzupelnienia mozna jedynie doda¢, ze kryteria wymienione w tym artykule s3 fragmentarycznym
powtorzeniem kryteriow wypracowanych i stosowanych w ustawach krajowych, a zatem trudno
raczej obawia¢ sie tu konfliktow na ich tle .

Podobnego zabiegu odwotania si¢ do prawodawstwa poszczeg6lnych krajow nie mozna juz byto
przeprowadzi¢ podczas opracowywania konstrukcji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku''. Zgodnie bowiem z nazwa tego
aktu chodzito w nim o objecie ochrong dziedzictwa kulturowego ujmowanego jako catos¢ w aspekcie
$wiatowym, co wymusito przyjecie jednolitych kryteriow wyboru konkretnych zabytkow, ktore
zostang poddane ochronie przewidzianej w konwencji. Zostaly one zawarte w definicji dziedzictwa
kulturowego, za ktore uznano:

,»Zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle
o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace
wyjatkowg powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki i nauki;

"UA. Przgborowska — Klimezak: Pojecie ,dziedzictwa kulturalnego” w prawie miedzynarodowym. Sprawy

Migdzynarodowe 1990, nr 4, s. 101 ef seq., por., nadto tejze: Rozwdj ochrony..., s. 20 ef seq.

"2 Konwencja dotyczaca srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r. DU 1974, nr 20, poz. 107.

' podkreslit to W. Sieroszewski: Ochrona débr kultury w ustawodawstwie UNESCO. BMiOZ, seria B, tom LIV,
s. 40, por., takze K. Zalasinska, w: K. Zalasinska (red): Konwencje UNESCO..., s. 185-1986.

" Zwrocita na to uwage w szerszym kontekscie catej definicji H. Nie¢ jeszcze na etapie projektu konwencj, tejze:
Uwagi do projektu Konwencji miedzynarodowej dotyczacej nielegalnego wywozu dobr kulturalnych.
Muzealnictwo 1970, nr 17, s. 18 et seq.

115 por., takie na ten temat, P. J. O’Keefe: Commentary on the UNESCO 1970 Convention on illicit traffic. TAL,
Leicester 2000, s. 35.

"6 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta 16 listopada
1972 roku, DU 1976, nr 32, poz. 190, zatgcznik.
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— zespoty budowli oddzielnych lub facznych, ktore ze wzgledu na swy architekture jednolitos¢
lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia
historii, sztuki i nauki;

— miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspolne dzieta cztowieka i przyrody, jak réwniez
strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu
widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego”.

Z cytowanego tekstu wynika, Ze dla potrzeb konwencji stworzono nieco inaczej ujete kryteria
kwalifikujace do ochrony jako dziedzictwo $wiatowe okreslone rodzaje zabytkdw i ich zespotéw oraz
miejsca zabytkowe. S3 to po pierwsze, podane rodzaje zabytkow, ktore spelniajg wymog wyjatkowej,
powszechnej wartoSci z punktu widzenia historii, sztuki i nauki. Po drugie, mogg to by¢ zespoty
budowli oddzielnych lub tacznych, ktére takze winny spemni¢ identyczny jak poprzednio wymog
wyjatkowej, powszechnej wartosci z punktu widzenia historii, sztuki i nauki, ale w ich przypadku jest
to wymog dodatkowo kwalifikowany, a mianowicie spetnienie go ocenia sie jedynie biorgc pod uwage
architekture lub jednolitos¢ konkretnego zespotu budowli, wzglednie jego zespolenie z krajobrazem.
Po trzecie wreszcie, wchodzg jeszcze w gre tak zwane miejsca zabytkowe, kwalifikowane jak obydwie
poprzednie grupy, ale w kontekscie poszerzonego zestawu wartosci, to jest wartosci historycznej,
estetycznej, etnologicznej lub antropologiczne;.

Niezaleznie jednak od wskazanych réznic, glownym i wspolnym dla wszystkich wymienionych
sktadnikow dziedzictwa kulturowego kryterium kwalifikacyjnym, wprowadzonym przez konwencje
jest ,,wyjatkowa powszechna wartos¢”, okreslana tez w jezyku polskim jako ,,wyjatkowa uniwersalna
warto$¢” (outstanding universal value). Nie jest to oczywiscie pojecie jasne i wystarczajaco precyzyjne
samo w sobie, wymagato przeto odpowiedniej interpretacji, tym bardziej, ze stwierdzenie tak
okreslonej wartosci w przypadku konkretnego zabytku upowaznia Komitet Swiatowego Dziedzictwa
do wpisania go na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego. Majac to na wzgledzie poddane
zostato ono wnikliwym analizom'”, takze w literaturze polskiej''*. Niezaleznie jednak od ustalen
doktrynalnych nie ulega watpliwosci, ze pomocy w zrozumieniu wspomnianego pojecia nalezy szuka¢
bezposrednio w kryteriach, jakie ustala sam komitet na podstawie art. 11 ust. 2 Konwencji dla potrzeb
dokonywania wyboru zabytkéw do wpisu na liste'". Kryteria te zostaty okreslone w, tak zwanych,
wytycznych operacyjnych'”’, ktore wyjasniaja pojecie wyjatkowej powszechnej wartosci oraz okreslaja
szczegbtowo wspomniane kryteria. I tak, wyjatkowa i powszechna warto$¢ to zgodnie z para 49
wytycznych znaczenie kulturowe zabytku, polegajace na jego wyjatkowosci wynikajacej z tego, ze, po
pierwsze, wykracza ono poza granice narodowe, a po drugie, Ze cechuje sie wspolng doniostoscig dla
obecnych i przysztych pokolen w skali catej ludzkosci™'. Z wyjasnienia tego wynika, ze decydujacym
elementem omawianego kryterium jest powszechnos¢, wzglednie uniwersalno$¢ wartosci danego

" Konwencja ma obszerng literature, por., miedzy innymi, F. Francioni (ed): The 1972 World Heritage

Convention. A Commentary. Oxford 2008, s. 161 et seq., i tam dalsza literatura.

"8 B, Szmygin (red. nauk.): Wyjatkowa uniwersalna wartos¢ a monitorowanie dobr swiatowego dziedzictwa.
PKN ICOMOS i NID, Warszawa 2011, czy K. Piotrowska-Nosek w: K. Zalasinska (red): Konwencje UNESCO...,
s. 244 et seq.

"W tym samym art. 11 ust. 2 Konwencji udzielone zostato komitetowi uprawnienie do dokonywania
wspomnianych wpisow.

120 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. WHC.13/01, July 2013,

! Supra, para 49: Outstanding Universal Value means cultural (...) significance which is so exceptional as to
transcend national boundaries and to be of common importance for present and future generations of all humanity.
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zabytku w kontekscie catego swiata'™. Takie rozumienie wzmacnia dodatkowo wyjasnienie komitetu,
7e konwencja nie zapewnia ochrony wszystkim zabytkom o wielkiej doniostosci lub wartosci,
ajedynie tym, ktore zostang umieszczone na liScie najbardziej wyjatkowych z nich
z miedzynarodowego punktu widzenia (para 52)'%.

Jezeli chodzi o szczegotowe kryteria kwalifikujace wyjatkows, powszechng wartosé, to sg one
ujete w szeSciu punktach oraz dalszych wyjasnieniach. Zgodnie z nimi, zabytek cechuje si¢ tg
wartoscia, jezeli spetnia jedno lub wiecej z podanych nizej kryteriow'":

1. Stanowi wybitne dzieto tworczego geniuszu cztowieka;

2. ukazuje znaczaca wymiane wartosci, zachodzaca w danym okresie lub na danym obszarze
kulturowym §wiata w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki, sztuk monumentalnych,
urbanistyki lub projektowania krajobrazu;

3. niesie unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji kulturowej lub cywilizacyjnej
wciaz zywej badz juz nieistniejacej;

4. jest wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektow
techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci;

5. jest wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzytkowania
ladu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur); lub obrazujacym interakcje
cztowieka ze Srodowiskiem, szczegolnie jezeli dane dobro stato sie podatne na zagrozenia
wskutek nieodwracalnych zmian;

6. jest powiazane w sposob bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub zywymi tradycjami,
ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym
znaczeniu ( Komitet jest zdania, ze kryterium to powinno by¢ stosowane na ogét tacznie
z innymi kryteriami).

Jak wspomniano, wymienione kryteria nie wyczerpujg petnego ich zestawu, gdyz w zaleceniach
operacyjnych Komitet zwrocit jeszcze uwage na dwa dodatkowe elementy oceny zabytkéw w ramach
kwalifikacji na liste Swiatows. Chodzi tu mianowicie o autentyzm i integralno$¢ danego zabytku.
Bedzie on spetnial warunek autentycznodci, jezeli stanowi prawdziwe i wiarygodne ,,7rodto
informacji” (information source) o swoich wartosciach kulturowych, ktore wyraza za porednictwem,
miedzy innymi, swojej formy, techniki i materiatow, z ktorych zostal wykonany, swojej funkcji
i swoich tradycji, lokalizacji i otoczenia, jezyka i innych form dziedzictwa niematerialnego, swego

22 por., szczegotowe wyjasnienia pojecia powszechnej, wyjatkowej wartosci, B. Szmygin, w: B. Szmygin

(red., nauk.): Wyjatkowa ..., s. 28 et seq., K. Piotrowska-Nosek w K. Zalasinska (red): Konwencje UNESCO...,
s. 243 et seq., oraz s. 272 et seq.

'} Supra, para 52: The Convention I not intended to ensure the protection of all properties of great interest,
importance or value, but only for a select list of the most oustading of these from an international viewpoint.

" Cyt., z drobnymi korektami wedtug K. Piotrowska-Nosek w: K. Zalasifiska (red): Konwencje UNESCO...,
5. 273-274. W oryginalnym tekscie brzmia one jak nastepuje: (i) represent a masterpiece of human creative genius;
(ii) exhibit an important interchange of human values, over a span of time or within a cultural area of the world, on
developments in architecture or technology, monumental arts, town-planning or a landscape design; (iii) bear a unique
or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to a civilization which is living or which ha disappeared, (iv)
be an outstanding example of a type of building, architectural or technological ensemble or landscape which illustrates
(a) significant stage(s) in human history; (v) be an outstanding example o a traditional human settlement, land-use, or
sea-use which is representative of a culture (or cultures), or human interaction wit the environment especially when it
has become vulnerable under the impact of irreversible change; (vi) be directly or tangibly associated with events or
living traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic and literary works of outstanding universal significance. (The
Committee considers that this criterion should preferably be used in conjunction with other criteria).
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ducha i wywotywanego wrazenia oraz ewentualnych innych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych
(para 82). Integralno$¢ jest zas, jak wyjasniono w zaleceniach, miernikiem kompletnosci (wholeness)
oraz stanu zachowania (intactness) zabytku i jego elementéw. Badajac jg ustala sie stopieni posiadania
przez zabytek wszystkich elementow, ktore s3 niezbedne do wyrazenia jego wyjatkowej, powszechnej
wartosci, a nadto czy ma wystarczajace wymiary, aby mogt w petni prezentowac swoje whasciwosci
i procesy, bedace nosnikami jego znaczenia, i wreszcie, w jakim stopniu ulegt szkodliwym skutkom
rozwoju lub zaniedbania (para 88). Wszystkie aspekty stanu zabytku objete badaniem w oparciu
o0 opisane kryteria muszg by¢ opisane w dokumentacji przedstawianej Komitetowi i podlegaja jego
analizie. Pod uwage bierze sie takze swoiste kryteria dodatkowe w postaci stanu zapewnienia ochrony
biezacej oraz zarzadzania zabytkiem (para 78).

Kolejne akty prawne UNESCO nie wychodzg poza nakreSlone wyzej kryteria wartosci, raczej
nawet okreslaja je bardziej syntetycznie. Przyktadem moze tu by¢ Konwencja UNIDROIT
o skradzionych i nielegalnie wywiezionych obiektach kulturowych z 1995 roku'”, ktéra przyjeto
w wyniku dziatalnosci tego instytutu, ale prace rozpoczat on na wniosek UNESCO. Wyjasnione
w zamieszczonej w art. 2 definicji ,,dobra kultury to te, ktore z powodow religijnych lub Swieckich sg
donioste dla archeologii, prehistorii, historii, literatury, sztuki lub nauki i nalezag do jednego
zrodzajow tych dobr zawartych w wykazie zataczonym w aneksie do konwencji”'*. Jak wida¢,
definicja ta moze by¢ przyktadem ujecia syntetycznego kryteriow kwalifikacyjnych, wzorowanego na
wielu ustawodawstwach krajowych, co w przypadku omawianej konwencji ttumaczone byto dazeniem
do prostoty'”’. Warto tez zauwazy¢, ze nie ma tu takze odwotania sie do dokonywania ocen przez
paristwa jak to byto w Konwencji UNESCO z 1970 roku'®®. W analizowanym przypadku dokonuje jej
organ stosujacy konwencje wprost na podstawie kryteriow wskazanych w cytowanej definicji.

Nieco inaczej skonstruowana jest definicja zawarta w kolejnej konwencji UNESCO, tym razem
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku, ale wynika to przede wszystkim ze
srodowiska, w ktorym znajduje si¢ dziedzictwo objete jej regulacja. Zawarte w niej kryteria
kwalifikacyjne sa znane z innych aktow podobnego typu oraz praw krajowych'”. W art. 1 tego aktu
zawarte s3 definicje wystepujacych w niej podstawowych terminow, a kluczowe znaczenie
w omawianym kontekScie ma oczywiScie zawarte w punkcie 1 (a) tego artykutu okreslenie:
,Podwodne dziedzictwo kulturowe” "™’ Oznacza ono ,wszelkie $lady egzystencji ludzkiej majace
charakter kulturowy, historyczny lub archeologiczny, ktore pozostawaty lub pozostaja catkowicie lub
czesciowo pod woda, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat, w tym stanowiska, budowle,
obiekty, artefakty oraz szczatki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym
(podpunkt i); statki, samoloty oraz inne pojazdy lub ich cze$ci, tadunek lub inna zawartos¢, wraz z ich

' UNIDROIT Convention on stolen or illegally exported cultural objects. Rome, 24 June 1995. Konwencja nie

zostata jeszcze ratyfikowana przez Polske, por., jednak jej tekst w jezyku polskim z krotkim omoéwieniem

w: Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury. Thum. W. Kowalski,

Studia i Materiaty. Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, t. 102, Warszawa 1996.

126 Avt. 2: (..) cultural objects are those which, on religious or secular grounds, are of importance for archaeology,

{er;ehistory, history, literature, art or science and belong to one of the categories listed in the Annex to this Convention.
L V. Prott: Commentary on the UNIDROIT Convention. IAL, Leicester 1997, s. 25.

8 Supra, str. 26, por, takze A. Przyborowska-Klimczak: Rozwéj ochrony..., s. 28-29.

12 Por., W. Kowalski, w: K. Zalasinska (red): Konwencje UNESCO.., s. 329.

O'Na temat dochodzenia do tej definicji na forum UNESCO por., J. Symonides: Migdzynarodowa ochrona

podwodnego dziedzictwa kulturowego. Stosunki Miedzynarodowe 2003, tom 27, nr 1-2, s. 53.
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kontekstem archeologicznych i przyrodniczym (podpunkt ii); oraz przedmioty o charakterze
prehistorycznym (podpunkt i) "*".

Okreslenie ,slady egzystencji ludzkiej”'™, ktore pozostawaly lub pozostaja catkowicie lub
czesciowo pod wodg, okresowo lub stale”, jest, jak juz wspomniano, zdeterminowane przedmiotem
regulacji, to znaczy faktem, iz konwencja poswiecona jest dziedzictwu podwodnemu. Jezeli za$ chodzi
o kryteria kwalifikacyjne to zgodnie z cytowang definicja musi mie¢ ono charakter kulturowy,
historyczny lub archeologiczny. S3 to zatem kryteria standardowe, do ktorych jednak dodano jeszcze
kryterium dawnosci w postaci koniecznosci pozostawania tego dziedzictwa ,,catkowicie lub czeSciowo
pod woda, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat”. Najwazniejsze jest wskazanie wspomnianej
cezury czasowej, ktora okreSlona zostata na jeden wiek, przy czym ten konkretny okres nie ma
jakiego$ specjalnego uzasadnienia merytorycznego, a jest jedynie nawigzaniem do takiego wtasnie
okresu czasowego stosowanego juz w wielu ustawodawstwach'®. Jak widac z definicji, pozostate jej
elementy to wykaz przyktadowych rodzajow zabytkow, ktdore moga by¢ zaliczone do tego dziedzictwa
po spetnieniu kryterium czasu przebywania w wodzie, a nadto trzeba dodaé, ze dalej zamieszczono
rowniez wykaz obiektow, ktére mimo spelnienia tego warunku do dziedzictwa podwodnego
w rozumieniu konwencji zaliczone by¢ nie mogg.

Dla rozwazaf o wartoci dziedzictwa kulturowego interesujaca jest takze konwencja UNESCO
o dziedzictwie niematerialnym z 2003 roku'*. Trzeba jednak od razu podkreslic, ze wprawdzie chodzi
takze o przyktad dokumentu poswieconego ochronie dziedzictwa, ale w tym przypadku jego definicja
nie zawiera kryteriow odnoszacych si¢ do wartosci, chociaz znajdujg si¢ w niej kryteria innego
rodzaju. Otoz w art. 2 ust. 1 czytamy, ze ,,niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza praktyki,
wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiejetnosci - jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty,
artefakty i przestrzen kulturows, ktore wspélnoty, grupy i w niektorych przypadkach jednostki uznaja
za czes¢ wihasnego dziedzictwa kulturowego”. Jak wynika wprost z tego sformutowania, oceny
wymienionych elementéw dziedzictwa, zaréwno niematerialnych jak i zwigzanych z nim
niematerialnych, pod katem uznania ich za swoje dziedzictwo dokonujg wytgcznie zainteresowane
nimi podmioty, przy czym jednoczesnie kwalifikuja je do ochrony jako dziedzictwo objete ochrong
konwencyjng. Ocena ta, trzeba podkresli¢, jest catkowicie subiektywna i opiera sie na ewentualnych
kryteriach wartosci przyjetych lub ustalanych przez samych zainteresowanych. Pozostaje ona bez
jakiegokolwiek zwigzku z jakimikolwiek kryteriami zewnetrznymi, to znaczy ustalanymi przez prawo
itp. W zdaniu drugim tej definicji znajduje si¢ opis charakteru dziedzictwa niematerialnego, ktory

B Underwater cultural heritage” means all traces of human existence having a cultural, historical or archaeological

character which have been partially or totally under water, periodically or continuously, for at least 100 years such as:
(i) sites, structures, buildings, artefact and human remains, together wit their archaeological and natural context; (ii)
vessels, aircraft, other vehicles or any part thereof, their cargo or other contents, together wit their archaeological and
natural context; and (iii) objects of prehistoric character. Na temat szerszego wyjasnienia tych terminéw
por., P. J. O'Keefe: Shipwrecked Heritage: A Commentary on the UNESCO Convention on Underwater Cultural
Heritage. Leicester, Institute of Art and Law, 2002, s. 41 et seq.

Y2 To konkretne okreslenie ,$lady egzystencji ludzkiej” nawiazuje do definicji dziedzictwa archeologicznego
zawartej w art. 1 wspomnianej wyzej Europejskiej Konwencji archeologicznej, gdzie czytamy, iz sa to ,,wszelkie
pozostatosci, obiekty i jakiekolwiek inne §lady ludzkosci z minionych epok”. Por., na temat tej konwencji nize;.
"3 or., na ten temat: P. O’Keefe: Shipwrecked Heritage: A Commentary.., s. 41 ef seq.

% Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporzadzona w Paryzu,
dnia 17 pazdziernika 2003 roku, DU 2011, nr 172 poz. 1018. Por., takze komentarz do tej konwencji
H. Schreiber, w: K. Zalasifiska (red): Konwencje UNESCO.., s. 392 et seq.
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czeSciowo mozna uzna¢ za swego rodzaju kryteria. Obok bowiem wspomnianego opisu, a mianowicie,
ze dziedzictwo to ,przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspolnoty
grupy w relacji z otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historig” znajduje si¢ jeszcze passus
o tym, iz ,zapewnia im poczucie tozsamosci i ciagtosci”™. Mozna to sformufowanie odczyta¢ jako
swego rodzaju kryterium, ale stosowane bytoby ono rowniez przez zainteresowang wspolnote. Jak
podkreslono, konwencja nie zawiera wiec typowych kryteriéw wartosci dziedzictwa, ale ustanawia
inny rodzaj kryteriéw, a mianowicie kryteria wykluczajace dane dziedzictwo z definicji zakreslajacej
zakres ochrony. S3 one wyliczone w zdaniu trzecim omawianej definicji i polegaja na wytaczeniu spod
dziatania konwencji takiego dziedzictw niematerialnego, ktore jest sprzeczne z prawami cztowieka,
wymogami wzajemnego poszanowania miedzy wspolnotami, grupami i jednostkami oraz zasadami
ZrGWNOwazonego rozwoju.

W ramach dziatalnosci organow europejskich przyjeto szereg dokumentéow roznego rodzaju
poswieconych ochronie dziedzictwa kulturowego Europy. Definicje, a zatem i kryteria kwalifikujace
zabytki do tego dziedzictwa nie r6znig si¢ co do istoty od dotychczas omowionych, wystarczy przeto
poda¢ jedynie ciekawsze ich przyklady. Typowe, syntetyczne kryteria zastosowano do kwalifikacji
zabytkow architektury do dziedzictwa architektonicznego. W art. 1 Konwencji z 1985 roku™
wyjasniono, ze naleza do niego ujete w trzech grupach wraz z podaniem ich przykladow zabytki,
grupy budowli i miejsca, ktore ,s3 wybitne z punktu widzenia historycznego, archeologicznego,
artystycznego, naukowego, spofecznego lub technicznego” . Jak wyjasniono w oficjalnym
komentarzu do konwencji zaliczenia konkretnych zabytkéw do dziedzictwa Europy na podstawie tych
keyteriow dokonuja stosowne wladze krajow cztonkowskich™. Podobnie, jezeli chodzi o sformutowanie
kryteriow ma sie rzecz z zabytkami ruchomymi w najnowszej wersji Dyrektywy w prawie zwrotu dobr
kultury z 2014 roku"”’. Ot6z w rozumieniu art. 2 tego dokumentu ,,dobrem kultury” jest ,,przedmiot
sklasyfikowany lub zdefiniowany przez panstwo cztonkowskie (...), jako dobro kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej (...)”. Trzeba jednak zauwazy¢ istotng roznice, ze jak
jednoznacznie wskazano w tym przepisie, owego ,sklasyfikowania lub zdefiniowania” dokonuje
»panstwo cztonkowskie na podstawie ustawodawstwa krajowego lub procedur administracyjnych”.
W punkcie 9 wstepu do dyrektywy podkreslono dodatkowo, ze powinna ona ,zatem obejmowac
zbiory o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub numizmatycznym lub

5 The “intangible cultural heritage” means the practices representations, expressions, knowledge, skills - as well as
the instruments, objects, artifacts and cultural spaces associated therewith — that communities, groups and, in some
cases, individuals recognize as part of their cultural heritage. This intangible heritage, transmitted from generation to
generation, is constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with
nature and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural
diversity and human creativity. For the purpose of this Convention consideration will be given solely to such intangible
cultural heritage as is compatible with existing human rights instruments, as well as with the requirements of mutual
respect among communities, groups and individuals, and of sustainable development. Art. 2 Konwencji.

1% Convention for the protection of the architectural heritage of Europe, Granada, 3.X.1985. Council of Europe,
European Treaty Series, No 121.

571, Monuments: (-..) . 2. Groups of buildings: (...). 3. Sites: (...) of conspicuous historical, archaeological, artistic,
scientific, social or technical interest.

1% Protection of the architectural heritage of Europe. Explanatory report on Convention No 121, opened for
si§nature on 3 October1985, Strasbourg 1986, s. 11.

"% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie zwrotu dobr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona). Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L. 159/1.
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0 warto$ci naukowej”, niezaleznie od ich pochodzenia i rodzaju ,,pod warunkiem ze s3 sklasyfikowane
lub zdefiniowane jako narodowe dobra kultury”. Dalej wyjasniono jeszcze, iz do zwrotu na
omawianej podstawie kwalifikuja si¢ one ,,niezaleznie od tego, czy naleza do okreslonych kategorii lub
odpowiadajg progom zwigzanym z ich wiekiem lub ich wartoscig finansowa”. Innymi stowy, na
przyktad, podstawowej klasyfikacji konkretnego, wywiezionego z Polski ,,przedmiotu” jako dobra
kultury dokonywa¢ beda obecnie wytacznie organy polskie na podstawie prawa polskiego i nie bedzie
ono musiato w ramach unijnej procedury zwrotu przechodzi¢ juz testu kwalifikacyjnego, ustalonego
we wezesniejszej dyrektywie z 1993 roku', ktorego ,zaliczenie” umozliwiato dopiero skuteczne
odzyskanie tego zabytku na jej podstawie.

W sposob bardziej zlozony ujeto omawiane kryteria w odniesieniu do dziedzictwa
archeologicznego w Konwencji z 1992 roku'*!. W art. 2 ust. 1 postanowiono, ze ochronie podlegaja
jako takie dziedzictwo ,.elementy dziedzictwa archeologicznego, a to wszystkie pozostatosci i obiekty,
a takze jakiekolwiek inne $lady cztowieka z minionych epok: (i) ktorych ochrona i badanie pomaga
i znaleziska oraz inne metody badania ludzkosci i dotyczacego jej Srodowiska s3 gtownym zrodtem
informacji; (iii) ktére znajduja si¢ w jakimkolwiek miejscu podlegajacym jurysdykeji Stron
Konwencji'. Podobnie jak w przypadku poprzedniej Konwencji rowniez ta Konwencja posiada
oficjalny komentarz, w ktorym tym razem wyjasniono istote przywotanych kryteriow'*. Otoz
w pierwszej kolejnosci wyjasniono powdd uzycia w definicji okreslenia ,elementy dziedzictwa
archeologicznego”, a mianowicie, jego celem bylo zwrocenie uwagi, ze w kontekscie takiego
dziedzictwa nie tylko obiekty s3 wazne, ale rowniez wszystkie ,,dowody” o jakimkolwiek charakterze,
jezeli tylko mogg rzuci¢ $wiatto na przesztos¢ ludzkosci. Co do samych za$ kryteriow zaliczajacych do
dziedzictwa stwierdzono, ze decyduja o tym trzy kryteria; po pierwsze, musi to by¢ cokolwiek, nawet
$lad, ktory pochodzi z przesztosci ludzkiej egzystencji; po drugie, sama rzecz musi by¢ taka, ze podnosi
musi by¢ co$, co jest glownie stwierdzane poprzez badania o charakterze archeologicznym lub
znaleziska.

Przyktadem ostatnim, ale innego rodzaju konstrukcji kryteriow kwalifikujacych, jest ujecie ich
w Rekomendacji Rady Europy o s$rodkach promowania zintegrowanej konserwacji zespotow

"0 Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the Return of Cultural Objects Unlawfully Removed from
the Territory of a Member State. Official Journal of the European Communities No L 74/74. Por., obszerne
omoéwienie dyrektywy, J. De Ceuster: Les regles communautaires en matiere de restitution de biens culturels ayant
quitté illicitement le territoire d'un Etat membre Analyse de la directive 93/7/CEE du 15 mars 1993. Revue du
Marché Unique Européen 1993, Vol. 2, s. 34 et seq., a takze M. Niedzwiedz: Obrot dobrami kultury w Unii
Europejskiej. ZN U]. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, z 73, Krakdw 2000.

! European Convention on the protection of the archaeological heritage, Valetta, 16. I. 1992. Council of
Europe, European Treaty Series, No 143.

M2(...) elements of the archeological heritage all remains and objects and any other traces of mankind from past
epochs: (i). the preservation and study of which help to retrace the history f mankind and its relation with the natural
environment; (ii). for which excavations and discoveries and other methods of research into mankind and the related
environment are the main sources o information; and (iii). which are located in any area within th jurisdiction of the
Parties.

"3 Protection of archeological heritage. Explanatory report on the revised Convention opened for signature on
16 January 1992, Strasbourg 1993, s. 6.
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historycznych, sktadajacych sie z obiektow nieruchomych i ruchomych'*. Zadanie polegato tutaj nie
tyle na stworzeniu kryteriéw dla tych zespotéw jako takich, ale dla oceny zwiazku owych elementow
ruchomych z nieruchomymi, aby w efekcie pomogto to ustali¢, czy dany kompleks powinien by¢
chroniony jako catos¢ ze wzgledu na swoja koherencje. Jak autor wyjasniat w innym miejscu'®, celem
omawianego dokumentu jest bowiem wprowadzenie w Europie nowego standardu ochrony
dziedzictwa, jakim ma by¢ ochrona integralnosci zespotéw zabytkowych jako, tak zwanych
»kompleksow historycznych” (historic complexes). Aby zrealizowac ten cel nie moze si¢ ona przeto
ogranicza¢ jedynie do dbatosci o zachowanie samej budowli, ale obejmowa¢ réwniez cate zachowane
Z nig wyposazenie artystyczne, w tym nie tylko elementy Sci$le zwigzane z nieruchomg strukturg
budowlang, na przyktad, kominki, ozdobne lustra wmontowanych w $ciany itp., ale takze przedmioty
ruchome od dawna znajdujace sie w danym obiekcie zabytkowym, na przyktad, obrazy, meble,
oltarze, czy biblioteka. Ochrona takich kompleksow podejmowana jest, co prawda, od dawna
wroznych krajach w oparciu o przepisy prawa cywilnego dotyczace czeSci sktadowych
i przynaleznosci, ale uznano jg za na og6t mato skuteczna, a zatem na obecnym etapie zaawansowania
ochrony dziedzictwa europejskiego juz niewystarczajaca . Zrezygnowano wiec z wykorzystania tej
metody ochrony na rzecz zbudowania definicji integralnosci zespotu zabytkowego, opartej na
kryteriach zwigzkow taczacych wszystkie elementy catosci. Stwierdzenia spetnienia ich pozwala
przejs¢ do drugiego etapu oceny, a mianowicie, czy taki kompleks stanowi wybitnie koherentng,
a przez to wartosciow i godng ochrony cato$¢. Majac taki cel na uwadze skonstruowano definicje
kompleksu historycznego stwierdzajac, ze sktada si¢ on z elementéw nieruchomych i ruchomych, przy
czym elementy ruchome usytuowane w $rodku lub na zewngtrz budowli i zwigzane z nig z powodow
historycznych, artystycznych, archeologicznych, naukowych funkcjonalnych lub na podstawie
zwigzkow kulturowych stanowig o tym, ze te kompleksy sq wybitnie koherentne i z tego powodu
powinny byé¢ chronione™. Jak wiec wida¢ i co juz zaznaczono wyzej, mamy tu do czynienia
z dwustopniowym systemem stosowania kryteriow. Wpierw bada sie, czy wszystkie elementy ruchome
wigzg sie z nieruchomymi na podstawie znanego nam juz z innych dokumentow kryterium ,,zwigzkow
historycznych, artystycznych, archeologicznych, naukowych funkcjonalnych lub na podstawie

" Council of Europe. Committee of Ministers Recommendation No. R (98) 4 of the Committee of Ministers to

Member States on Measures to Promote the Integrated Conservation of Historic Complexes Composed of
Immovable and Movable Property (1998). Council of Europe. European Cultural Heritage. Intergovernmental Co-
operation: Vol. I. Collected Texts. Strasbourg 2002, s. 311 et seq.

' Por, W. Kowalski. Nabycie..., s. 203 et seq.

" Korzystajac z doswiadczen wynikajacych z cztonkostwa w zespole ekspertow, ktory przygotowat projekt
omawianej rekomendacji, autor niniejszego artykutu analizowat to zagadnienie na szerokim tle poréwnawczym,
por., W. Kowalski: Ochrona integralno$ci zespotow zabytkowych w Polsce. Podstawy prawne i praktyka.
Ochrona Zabytkow 1995, nr 34, tenze: The Protection of historic Buildings and Their Artistic Contents Against
Crime and Wilful Damage. The Situation in Central and Eastern Europe. W: The Protection of Historic Buildings
and their Artistic Contents Against Wilful Damage. Council of Europe. Cultural Heritage, no 33. Strasbourg 1995
oraz: Protecting the Integrity of a Complex Heritage Object. Art, Antiquity and Law 1998, Vol. III, Issue 3.

Y7 For the purpose of these guidelines, the term "historic complexes composed of immoveable and moveable property
is taken to include moveable property situated inside or outside a building and associated with it on account of
historical, artistic, archaeological, scientific, functional or cultural links which give these complexes a conspicuous
coherence which ought to be preserved. Punkt 1 Wytycznych zatjczonych do Rekomendacji. Por., takze na ten
temat, P. J. O'Keefe: Historical Complexes and their Movable Heritage: Council of Europe Guidelines.
International Journal of Cultural Property 1996, Vol. V, s. 255 et seq., oraz tegoz: The Council of Europe
Recommendation on Historic Complexes. Art, Antiquity and Law 1998, Vol. III. Issue 4, s. 389 et seq.
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zwigzkow kulturowych”, a jezeli tak, to czy dzieki nim catos¢ jest wybitnie koherentna i dlatego
winna podlega¢ ochronie. Warto dodac, ze rekomendacja zaleca panstwom podejmowanie srodkow
przywracania elementéw chronionego zespotu w przypadku ich usuniecia, a nawet wprowadzenie
sankji za to usuniecie',

W podsumowaniu mozna ogolnie stwierdzi¢, ze praktycznie wszystkie stosowane obecnie
kryteria ~ wartosci  zabytku jako kryterium kwalifikacyjnego w prawie wewnetrznym
i migdzynarodowym znajduja swe Zrédto w ustaleniach teoretykow ochrony dziedzictwa kulturowego,
dziatajacych gtownie w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku. Ich podstawowg formg sg
kryteria syntetyczne wartoci historycznej, artystycznej, archeologicznej, naukowej itp., ktore zaczeto
stosowa¢ w ustawach poswieconych ochronie zabytkow, przyjmowanych w wielu panstwach jeszcze
w XIX wieku. Potem przeszty one do dokumentoéw prawno-miedzynarodowych, gdzie czasem ulegaty
pewnym modyfikacjom.

Trzeba stwierdzi¢, ze w tak syntetycznej postaci s one niewiele wyjasniajace, raczej wskazuja
zaledwie kierunek badan ocennych i pozostawiajg wiele swobody organom dokonujacym tych ocen,
na przyktad, decydujacych na ich podstawie o wpisie danego zabytku do rejestru. Czesto powodujg, ze
te oceny wpisuje si¢ ,intuicyjnie”, bez wyjasnienia w decyzji o wpisie szerszego uzasadnienia
zastosowania danego kryterium, na skutek czego stwierdzono wystapienie we wpisywanym zabytku
wartosci wymaganych przez prawo'”. Powoduje to czesto w praktyce polskiej ostatnich lat uchylanie
takich decyzji przez sady z oczywista niejednokrotnie szkod dla ochrony dziedzictwa'. Aby uniknaé
takich probleméw, na przyklad, w USA, gdzie takze stosuje si¢ kryteria syntetyczne opracowano
specjalne instrukcje, w ktorych szczegotowo okresla sie szereg dodatkowych kryteriow czastkowych,
na przyktad, w formie pytan (testow). Zmuszajg one podmiot dokonujacy oceny do zebrania i analizy
odpowiednich dokumentéw i materiatéw, pozwalajacych udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, co
w konsekwencji pozwoli stwierdzi¢, czy dany zabytek powinien by¢ objety ochrong i jaka. Podobny
rodzaj wytycznych opracowat Komitet Swiatowego Dziedzictwa dla ocen wartosci zabytkow
wnioskowanych przez panistwa do wpisu na Liste Dziedzictwa Swiatowego. W obu przypadkach tych
instrukcji nalezy podkresli¢, ze pozwalajg one zobiektywizowac dokonywang przy ich pomocy ocene
wartosci zabytku.

Na zakonczenie mozna jeszcze dodaé, ze niektore kryteria sg szczegdlnie trudne w stosowaniu,
na przyklad, dotyczy to kryterium ,archeologiczny”, albowiem w istocie nie wiadomo, co owo
kryterium ,,archeologiczny” oznacza, co w praktyce pozbawia go wiekszego znaczenia. Autor omowit
ten problem w innym miejscu w odniesieniu do prawa polskiego", ale uwagi tam zwarte maja takze
zastosowanie generalne w stosunku do tego kryterium. Chodzi bowiem o to, czy terminu
sarcheologiczny” jest odniesieniem do kryterium dawnosci, jak sugerowatoby jego pochodzenie od

5 W. Kowalski: Nabycie..., s. 205.

" Trzeb bra¢ pod uwage, ze nasze stuzby konserwatorskie wydaja rocznie okoto 125.000 roznych decyzji, w tym
prawie tysigc dotyczy wpisu lub odmowy wpisu zabytkéw do rejestru, por. J. Dabrowski: Realizacja ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — wybrane problemy administracyjne. w: A. Rottermund (red):
Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe. PKN UNESCO, Warszawa 2014,
s. 118 et seq.

por,, na przyklad, wyrok sygn: I S.A. 1934/93 z dnia 21 grudnia 1994 roku, M. Kotacz-Koztowska (red):
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie ochrony zabytkow w latach 1994 i 1995. Warszawa
1997, s. 60, a szczegOlnie s. 62, por., takze szersze omOwienie takich orzeczen, K. Zalasiniska: Ochrona zabytkow.
Orzecznictwo z komentarzem. Lexis Nexis, Warszawa 2010, na przykad str. 15 ef seq., ale takze dalsze przyktady.
B Supra, s. 222 et seq., co do ustawy z 1962 roku orazs. 237 et seq., co do ustawy z 2003 roku.
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greckiego arche — dawny, czy tez do sposobu pozyskania obiektu, co oznaczatoby, ze chodzi o obiekty
znalezione lub odkryte w czasie prac wykopaliskowych, pod wodg itp. Doktryna polska przychylata
sie dawniej do drugiej z podanych opcji twierdzac jednoczesnie, ze za ,,znaleziska i wykopaliska nalezy
uwaza¢ rowniez przedmioty z okresow pozniejszych, nawet z XIX w. /n.p. bron zakopang w czasie
powstania 1863 r./” "%, To jednak wzbudzito zastrzezenia i na gruncie prawa cywilnego twierdzono,
bez podania zresztg uzasadnienia, ze przedmioty archeologiczne pochodzi¢ mogg z czaséw "do korica
poinego $redniowiecza wiacznie""’. Mimo tak daleko idacych roznic interpretacyjnych i niewatpliwej
doniosto$ci  praktycznej zagadnienia, kwestia ta nie zostala w prawie polskim rozstrzygnieta
jednoznacznie do dnia dzisiejszego.

152
153

S. Lazarewicz, W. Sieroszewski, op. cit., s. 35.
J. Pigtowski, w: System prawa cywilnego. tom II. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Warszawa 1977, s. 372.



SPOLECZNE WARTOSCIOWANIE PRZESZEOSCI.
OD ZABYTKU DO PRZEMYStU HISTORYCZNEGO

lga Malawska

Mineto okoto 100 lat od ustanowienia rejestrow zabytkow do wprowadzenia terminu
,dziedzictwo” w Konwencji Swiatowego Dziedzictwa. W oba pojecia wbudowana jest facznos¢
z przesztoScia 1 jej wartosciowanie. Zgadzam sie z Anng Barbasz-Bieleckg, ktora w tomie
Wartosciowanie zabytkow architektury, serii wydawanej przez PKN ICOMOS, zaproponowata uznanie
postulatu, ze: ,nie istniejg obiektywne kryteria pozwalajgce na okreslenie wartosci obiektu. Nauki takie
jak antropologia kulturowa zwracajg uwage na kontekstowy charakter wartosci, czyli na fakt, ze wartos¢
obicktu zwigzana jest z kontekstem kulturowym, w ktérym owa wartos¢ jest ustalana” .

Wybratam i w dalszej czesci omawiam kilka motywoéw, ktore tworzac kontekst spoteczny sg
wazne w wartosciowaniu przesztosci, a ich pojmowanie obecne rozni sie od tego z lat 70. XIX wieku.
Do motywow tych zaliczytam: relacje przeszto$c-terazniejszos¢ (wiare w postep i czas linearny versus
koniec historii i nadejScie ery upamietniania), konstrukcje centrum-prowincja (lokalnosc), a przede
wszystkim pojecie spofeczefistwa, zmieniajacego si¢ w czasie, ktore wartosciowania dokonuje.

Wybrane przez mnie pary, nie s3 nam dane naturalnie. S3 konstrukcjami i ulegaja zmianom.

Spoteczenstwo, to w wieku XIX i to z przetomu wieku XX i XXI, starato odnies¢ sie do swojej
przesztosci i w jakiej$ czesci ja chroni¢. Sposobem wyrdzniania, a wigc pozytywnego wartosciowania
elementow przesztosci dla wieku XIX stat sie zabytek. Dla konica wieku XX - dziedzictwo zaréwno
materialne jak i, od 2003 roku, niematerialne.

KONTEKST KULTUROWY WARTOSCIOWANIA PRZESZEOSCI W KONCU
XIX WIEKU

Na $wiecie konczyta sie ,ziemia niczyja”. Wiekszo$¢ kontynentow i ich spoteczenstw byta
skolonizowana i ksztattowana na potrzeby i wedlug wzorca europejskiego. Do Europy ptynely nie
tylko kruszce, ale tez dzieta sztuki i kultury, spuscizna przesztosci wyrywana z kontekstu, w ktorym
byta tworzona.

W $wiecie konca XIX wieku dominowata Europa, nie tylko jako kontynent w rozumieniu
geograficznym, ale przede wszystkim jako spotecznos¢ posiadajaca wspolng przesztos¢ chrzescijanska,

" A. Barbasz-Bielecka, ,,Przydatnos¢ metodologii nauk humanistycznych oraz kogniwistyki w procesie waloryzacji
zabytkow”, w: B. Szmygin (red.), Wartosciowanie zabytkéw architektury, Warszawa, PKN ICOMOS, Muzeum
Patac w Wilanowie, 2013, s. 38.
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zwhaszcza katolicky i protestanckg czyli tacifiska, wspdlne (w ogolnych zarysach) obyczaje, podobne
instytucje panstwowe i spoteczne. Europejczycy otrzymywali podobne wyksztatcenie (piSmienno$¢
ponad oralnoscig), mieli podobne cele w swoim prywatnym zyciu. W podobny sposéb wytaniane byty
elity urzednicze, intelektualne i artystyczne. Europejczycy odrozniali sie od reszty $wiata, czyli Obcych
(Indian Potnocnej i Potudniowej Ameryki, Japonczykow, Zulusow, Aborygendw...) wspolnym
systemem wartoSci wyrostym wlasnie ze wspdlnej przesztosci. By¢é moze dlatego sposdb
warto$ciowania przesztosci byt ogolnie zrozumiaty, stosunkowo oczywisty i ujednolicony.

Prawo wyborcze i prawa polityczne, znacznie bardziej demokratyczne niz w poprzednich
epokach, ciagle jeszcze zalezne byly od statusu majatkowego. Istotny byt fakt posiadania ziemi lub
nieruchomosci. W latach 80. XIX wieku, poza Wielka Brytania, potowa ludnosci Europy mieszkata na
wsi i utrzymywata sie z pracy na roli. Byta to ludno$¢ w przewazajacej czeSci niepiSmienna, ktora
nabywata wiedze o Swiecie poprzez przekaz ustny i bezposredni pokaz, postugiwata sie lokalnym
pienigdzem, podlegata lokalnym sadom i podatkom. Czas mierzyta wlasnym zegarem regulowanym
wedtug stofica, a $wiat znany i dostepny byt w zasiegu wtasnych nog.

Dla tej, wiekszej, czesci spoleczefistwa zmiany nastapity dopiero z pierwsza rewolucja
przemystows, kiedy powstaty kopalnie, huty, maszyny parowe, koleje zelazne. Jednak takie wynalazki,
jak telegraf, nie mialy dla tej grupy, niepi$miennej, znaczenia.

Nie brata ona udziatu w wartosciowaniu przesztosci poprzez wpis do rejestru zabytkow. Nie
oznacza to, ze nie wartoSciowata spuscizny pokolen wedle swoich regut. Posiadata swoje lokalne
autorytety, lokalne $wieta, lokalng muzyke i zwyczaje, swoje sposoby upamigtniania/wyrdzniania,
wtlasne pomysty unowocze$niania swojej kultury. Dla tej grupy warto$ciowanie przesztosci zwato sie
tradycjg lub folklorem.

Inna duza grupg ludnosci w Europie, wraz z rozwojem przemystu, stanowili robotnicy, ktorzy
w poszukiwaniu pracy przenosili si¢ do miast. Oderwani od znanej i oswojonej prowingji, z zasobem
niepotrzebnej w nowym miejscu lokalnej wiedzy, lokalnych autorytetow i systeméw wartosci, ktore
nie spelniaty si¢ w nowym miejscu, tworzyli stopniowo wiasna, proletariacky kulture. Wyrastata ona
z buntu wobec zjawisk, ktorych nie byto w tradycyjnej pamieci zbiorowej, a ktore niosta za sobg
bieda: bezrobocie, ztodziejstwo, przestepczos¢, prostytucja, choroby, alkoholizm.

Ta grupa rowniez nie byta uwiktana w tworzenie rejestru zabytkow; nie byta spoleczefistwem -
interlokutorem w negocjacjach w sprawie ochrony zabytku.

Rejestru zabytkéw nie tworzyta tez awangarda artystyczna, ktora podobnie jak proletariat — byta
paneuropejska, wyznajgca, niezaleznie od kraju, podobne wartosci: programowo zwrocone ku
przysztosci, chwalgce nowoczesne Zycie, miasto, maszyne. Zdecydowanie zrywajaca powigzania ze
spuscizna: z romantyzmem, pozytywizmem, neokantyzmem, redukcjonizmem, ornamentyka, czasem
linearnym i cyklicznym (w literaturze odkryto wewnetrzny czas nie znany w rzeczywistosci),
z dotychczasowg kolorystyka i skalg muzyczna. Filippo Thomaso Marinetti w swoim zatozycielskim
manifescie futuryzmu z 1909 roku pisze, ze: ,,znajdujemy si¢ na wysunigtym cyplu stulecia” i ,,chcemy
zburzy¢ muzea, biblioteki, akademie wszystkich rodzajow, chcemy zwalczy¢ moralizm, feminizm i wszelkq
oportunistyczng i utylitarystyczng podfosé. Niechze wigc nadejdg radosni podpalacze o zweglonych
palcach. Oto oni. Nuze, ktadicie ogieri pod szafy biblioteczne, zmieticie bieg kanatow, aby zatopic muzea.
Co za rado$¢ widzie¢ ptywajgce po wodzie, zdane na taske fal, podarte i wyptowiate dawne wspaniate
plotna. Chwytajcie za kilofy, za siekiery, za mioty i burzcie. Burzcie bez litosci szacowne miasta”.
W 1913 roku G. Apollinaire w swoim Manifescie-syntezie Antytradycja futurystyczna, jako wyraz
dezaprobaty przeznacza ,,Gowna” dla ,krytyki, pedagogow, profesorow, muzedw, quattrocentystow,
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siedmnastowiecznikow, ruin, wszelkiej patyny, historykow, Wenecji, Wersalu, Pompei, Brugges, Oxfordu,
Norymbergii, Toledo (....), obroricow pejzazu, filologow”.

Nowa awangarda, odcinajgca sie od przesztosci, dopiero zaczynata sie ksztattowa i w pelni
zaprezentuje sie po I wojnie Swiatowej. Jest ona tez zapowiedzig pdzniejszych zmian w konstrukji
przeszto$c/terazniejszosc.

Jaka byta zatem ta cze$C spoteczenstwa, ktora wspottworzyta filozofie rejestru zabytkdw? Byta
liczbowo mniejszoscig: kosmopolityczna, paneuropejska arystokracja, uczeni i mysliciele wyksztatceni
w uniwersytetach europejskich, inteligencja wyrosta z mieszczanstwa i z zamoznego chtopstwa,
szlachta, burzuazja réwniez paneuropejska.

Ta cze$¢ spoleczenstwa, ktora wprowadzita idee wartoSciowania spuScizny przez wybor
zabytkow rejestrowych, koficzyta, niezaleznie od kraju, licea i uniwersytety o zblizonych do siebie
programach nauczania (wedtug wzorca berlinskiego), znata klasykow tacinskich i greckich, mowita po
francusku (mimo, ze uzycie tego jezyka stopniowo przestato by¢ powszechnie obowiazujace, pozostato
w dyplomacgji i salonach arystokratycznych), korzystata z osiagnie¢ technicznych i technologicznych
(kolei, fotografii, samolotu, kina, telefonu, radia, samochodu), co organizowato w podobny sposob
spedzanie czasu pracy i czasu wolnego. Spoteczefistwo to podrézowato, bywato w miejscach,
w ktorych nalezato bywac w: Paryzu, Londynie, Wiedniu, Monachium, leczyto sie w uzdrowiskach,
bywato na wspolnych dla catej Europy kongresach i wystawach $wiatowych, czytato czasopisma
zarobwno naukowe jak i popularne, ktore przetwarzaly podobne zestawy informacji w podobny
sposob, bywato w muzeach, ktore zorganizowano wedtug tych samych schematow, chodzito do opery
lub organizowato koncerty w swoich domach, stuchajgc tej samej muzyki, podziwiato obce zwierzeta
w ogrodach zoologicznych zorganizowanych wedtug jednolitych zasad, nosito stroje zgodne
z europejskg moda, odwiedzato rodzine lub przyjaciot w koloniach zamorskich. ,,Europejski charakter
poszczegolnych  kultur narodowych utrzymuje si¢ zwlaszcza dzieki podobieristwu instytuci, ktore
w obrebie samych tych kultur, zajmujq si¢ ich przekazywaniem, odtwarzaniem, upowszechnianiem we
wszystkich krajach dawnego obszaru tacifiskiego iw rosngcej liczbie krajow na dawnym obszarze
greckim’™.

W latach 70. XIX wieku za spofeczefistwo uwazano klase wyzsza reprezentujacy tzw. kulture
wysoka.

Europejczycy pod koniec XIX wieku zyli juz od okoto 100 lat w $wiecie, w ktorym pojecie czasu
cyklicznego zastapiono czasem liniowym. Charles Alexis de Tocqueville datuje ten moment na
1780 rok, a Le Goff cofa date do 1749, kiedy to Anne-Robert Turgot napisat Refleksje o historii
postepow ludzkiego rozumu’. Zaakceptowanie tej koncepcji czasu jest wydarzeniem niezwykle waznym,
o wielkich konsekwencjach spoteczno-kulturowo-gospodarczych. Panujacy o$wieceniowy optymizm na
pierwszym miejscu stawia bowiem postep, ktéry w rozumieniu czasu liniowego nadaje najwyzsza
warto$¢ wspodtczesnosci i przysztosci. Autorytety, ktore decydowaty w przesztosci, ustgpity miejsca
wiedzy. Wiedza, w tym nauki historyczne, oparta byla na ideatach pozytywizmu i na
obiektywistycznych wzorcach badawczych nauk przyrodniczych. Filozofia pozytywna wymagata
badania przedmiotéw dostepnych empirycznie i tematow pozytecznych w celu okre$lenia warunkow

% M. Poprzecka, ,,Sztuka wspotczesna wobec natury i kultury” w: Spotkania w Willi Struvego 2001-2003. Wyktady
o dziedzictwie kultury, Warszawa, 2004, s. 229

¥ K. Pomian, Europa i jej narody, Gdaisk, Stowo-Obraz-Terytoria, 2004, s. 165

*). Le Goff, Historia i pamiec, przet. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2007, s. 77
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postepu. Wierzono w postep czyli ,,ciggly wzrost gospodarczy, stafe poszerzanie si¢ granic nauki,
upowszechnianie si¢ oswiaty i moralne doskonalenie si¢ ludzkosci™.

Jacques Le Goff podkresla, ze mysl pozytywistyczna poprzez coraz bardziej naukowe metody
datacji, analizy tekstow, naukowy rozwoj dyscyplin historycznych wydawata sie umozliwia¢ dobre
badanie przesztosci, w istocie jednak unieruchomita historie w wydarzeniu i wyeliminowata trwanie.
We Francji, w obrebie pozytywizmu istniata postawa, ktora wychodzac od szacunku dla przesztosci,
faktycznie ja zanegowata. Pozytywistyczni historycy uznali, ze wraz z rewolucja francuska, Swigcac
geniusz Francji, historia osiggnie swoj szczyt. W Anglii Samuel Rawson Gardiner (1829-1902) - deklarujac:
Jlen, kto bada spoteczeistwo przesztosci, wyswiadczy wielkg przystuge spoteczeristwu terazniejszosci
0 tyle, 0 ile pozostawi je na boku - nie wychodzit poza ramy tego samego rozumowania”®.

Przy takich zatozeniach racjonalne wigzi terazniejszosci z przesztoscia zostaly zerwane.
Przesztos¢ oddzielona od terazniejszosci zaczeta by¢ ,kolonizowana” przez historykow, stawata sie ich
wylaczng domeng.

Tu whasnie, w pozytywistycznym stosunku do przesztosci mozna szukac Zrodet tego, ze rejestry
zabytkow s3 ahistoryczne, a obiekty don wpisane, stojg (najczesciej) w konflikcie ze
wspotczesnosciami. I to whasnie duch pozytywizmu (po z gora 100 latach) jest jednym z powodow
kryzysu w wartosciowaniu dziedzictwa, ktory obecnie przezywaja instytucje do tego powotane.

Zamyst tworzenia rejestru uksztattowat sie mniej wiecej w tym samym czasie w wielu krajach
Europy i wyrdsl, jak juz pisatam, ze wspolnych ogdlnoeuropejskich idei. Z badan
Gregorego J. Ashwortha wynika, ze ,,procedury tworzenia rejestrow zabytkow zainicjowano w wigkszosci
krajow zachodnioeurgpejskich w ostatnim dwudziestopigcioleciu XIX wieku iw Ameryce Potnocnej
w potowie XX wieku”".

Sama filozofia ochrony wybranych elementéw przesztosci poprzez stworzenie instytucji rejestru
zasadza si¢ na prze$wiadczeniu, ze po utworzeniu inwentarza/ rejestru elementy tam wpisane stajac sie
zabytkiem bedg trwa¢, zabezpieczone raz na zawsze przez sam fakt decyzji o uznaniu za zabytek. Takie
warto$ciowanie, dzentelmenska (z obecnego punktu widzenia) umowa nie dopuszczata w swojej
istocie negocjacji kolejnych wspotczesnosci. W filozofii tej, wartosciowanie odbywa si¢ jedynie na
pierwszym etapie, to znaczy wyboru danego obiektu sposrod innych. Fragment przesztosci raz
zwartosciowany pozytywnie, wpisany do rejestru i nazwany zabytkiem stawat si¢ rodzajem ,,sacrum”,
zostawal obdarzony darem istnienia w czasie-poza-czasem, w wiecznym czasie terazniejszym. Gregory
Ashworth prezentuie te filozofie w nastepujacy sposob: ,,ochrona” [poprzez wpis do rejestru zabytkow — IM]
jest zabezpieczeniem aspektéw przesztoci przed zagrozeniem [ze strony ludzi, czynnikéw naturalnych
itp. — IM].* Celem ochrony zabytkow jest odkrycie i zachowanie wszystkiego, co da sie zachowac .
Zasoby w Kontekscie ochrony sa stale, skoficzone i wyczerpywalne'. Kryteria selekgji (...) sa
immanentne, niezmienne i da sie je obiektywnie okresli¢''. Celem (...) ochrony jest zachowanie
catkowite - i jako ze wartosci s3 ponadczasowe - na zawsze wszystkiego, co moze wydawac sie

° Ibid., 5.198.

® Ibid., s. 60.

"G. ]. Ashworth, ,Paradygmaty i paradoksy planowania przesztosci”, w: J. Purchla (red.), Europa Srodkowa -
nowy wymiar dziedzictwa, Krakow,2002, s. 114.

® Ibid. . 112.

’ Ibid. s. 113.

 Ibid. s. 115.

! Ibid. 5. 117.
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12 . . . . L. . .
»Zachowane” *, Stad tez wynika fakt, ze wszelkie wyrdznione w procesie uznawania za zabytek

obiekty s3 réwnie wazne i rownie warto$ciowe.

Przez ostatnie 100 lat przez Europe przeszty dwie wojny Swiatowe, powstaty nowe panstwa,
zmienito sie spoteczenstwo, a filozofia rejestru/zabytku trwa nadal. Stopniowo, wraz z uptywem czasu,
kryteria wpisow do rejestru co prawda sie zmieniaj3, ale w ramach tego samego, historycznego juz,
paradygmatu. Sam rejestr zabytkéw powinien wiec zosta¢ uznany za zabytek .

KONTEKST KULTUROWY WARTOSCIOWANIA PRZESZEOSCI W KONCU
XX WIEKU

W potowie XX wieku ujawniono i upowszechniono wiedze o holocauscie, stalinizmie, Gutagu,
faszyzmie, nazizmie, obozach koncentracyjnych, bombie atomowej. Przyjmuje si¢, ze byly to
najwazniejsze powody do odrzucenia idei postepu a z nig cigglego, linearnego rozwoju oraz
europejskiego rozwoju spoteczenstwa jako modelu dominujacego. Jednak rozpedzonego kota nie daje
si¢ zatrzymac nagle. Wypracowywano wiec od lat 60. XX wieku pojecie zréwnowazonego rozwoju,
jako hamulca, dajac czas na refleksje nad swiatem.

Dekolonizacja przerwata dominacje Europy nad swiatem. Niepodlegtos¢ wyzwolonych krajow,
powrdt dotychczasowych poteg w obreb swoich malych przestrzeni geograficznych, rozpad bloku
Wschodniego doprowadzity do refleksji i stawiania fundamentalnych pytai o tozsamos¢. Problem
tozsamosci panstw, narodow, regionéw, tozsamosci lokalnej a nawet jednostek zdaje si¢ przepetnia¢
naszg wspotczesng przestrzen spoteczna.

Kraje czy regiony o innych, niz europejska, kulturach zaczgty zdawac sobie sprawe z problemu
jakim jest rownoznaczne traktowanie modernizacji i westernizacji. Zdobycze technologiczne trzeciej
rewolucji przemystowej: informatyzacja, mikroprocesory, taczno$¢ satelitarna, Internet, system
telefonii bezprzewodowej tacza wszystkie spofecznosci w jeden system, pomagajacy w fatwiejszych
kontaktach miedzy kulturami. Dotyczy to zarowno $rodkéw lokomocji (przede wszystkim samolotéw)
jak 1 komunikacji jezykowej. XIX-wieczne proby zbudowania sztucznego, ale wspolnego dla catego
swiata jezyka zostaly ,w sposob naturalny” wyparte przez jezyk angielski. Pisanie i czytanie jest
uznawane za umiejetno$¢ powszechna. Ulatwieniem kontaktéw s3 podobne na catym $wiecie
instytucje, zorganizowane wedlug takich samych schematow i spetniajace wymdg podobnych
standardow: lotniska, rozbudowana sie¢ kolei i autobusow, podobny na catym $wiecie i dostepny dla
wszystkich system hoteli, pensjonatow, sklepow, supermarketow, aptek i lekarstw, podobne sprzety
i rozwigzania techniczne. Osiggniecia technologiczne, korporacjonizm i globalizm nie wykluczajg
istnienia kultur lokalnych. Zaciemniajg obserwowanie zmian spotecznych i kulturowych. Nowozytne
opozycje: centrum - prowincja; swoj-obcy oczywiscie istnieja, ale rozmieszczone s w zupeknie inny
sposob, na zupetnie innych zasadach, w innych przestrzeniach spofecznych. Przemagnetyzowaty si¢
tak, jak Ziemia zmienia swoje bieguny.

W konicu XX wieku przesztos¢é wartoSciowana jest przez inne spoteczefistwo, zyjace w innych
realiach. Przede wszystkim jest to spofeczenistwo catego $wiata, a nie tylko Europy. W latach 70. XX wieku
bylo nas okoto czterech miliardow. Systemy wartosciujace wspolng przesztos¢ inaczej ksztattuj sig

* Ibid. 5. 112.

" Temat ten poruszam w: 1. Malawska, ,,Czy, w oparciu o analize sentencji decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
mozna rozpozna¢ stan faktyczny zasobu zamkow i ruin zamkowych w Polsce”, w: Zamki, grody, ruiny.
Waloryzacja i ochrona, Warszawa, Biatystok 2009, s. 91-100, I. Malawska, ,Zamki w Polsce - problem okreslenia
zasobu”, Ochrona Zabytkéw, nr 4, 2007, s. 81-92.
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z punktu widzenia euroamerykanskiego, inaczej bliskowschodniego czy potudniowoafrykanskiego, bo
kazdy region ma za sobg swoja wlasna histori¢, swoje wlasne doswiadczenia i swoj wiasny dorobek
kulturowy. Poszukiwanie wiasnej tozsamosci, roéznej z punktu widzenia euroamerykanskiego,
bliskowschodniego czy potudniowoafrykanskiego doprowadzito do zaprzeczenia istnienia faktu
historycznego, jako danego raz i niezmiennie, a historyczng liniowg chronologie zastapiono pojeciem
pamigci. Nadejscie ,ery upamietniania” zapowiedziat Pierre Nora w 1984 roku, w stynnych tekstach
zamieszczonych w Les Lieux de Memoire, siedmiotomowym dziele taczacym perspektywe historyczng
i kulturows.

Krytyka obowiazujacej historiografii, ktorej zarzucono kolonizacje przesztosci, doprowadzita do
generalnej zmiany stosunku do przesztosci. Uznano, ze interpretacja przesztosci wedtug hermeneutyki
nauk historycznych, jako jedynie stusznej wiedzy, jest zawtaszczeniem typowym dla myslenia
scjentystycznego i europocentrycznego a nawet imperialistycznego. Historii zarzucono caly pakiet
dziatan, ktore byly osiggnieciami XIX wieku i z ktorych dumny byt poprzedni wiek. Pojecie pamigci
(zbiorowej lub indywidualnej) zostato stworzone, aby zapewni¢ inne interpretacje przesztosci i kultur,
inne od tych, jakie stworzyla europocentryczna historiografia. Pamie¢, nie bedac historig (a wiec
nauka, wiedza naukowa) ma prawo nie postugiwac si¢ czasem liniowym, chronologia a takze metoda
naukowg opartg na Zrodtach i faktach historycznych. ,Relacja miedzy pamiecig a historig nabrata
charakteru politycznego. Whrdtce tez obowigzek pamieci zastgpit obowigzek historii, a prawda przezycia -
prawde kontrolowanej przez whadze wiedzy”". Jean Piaget w swoich psychoanalitycznych badaniach
doszedt do wniosku, ze przesztos¢ w indywidualnym doswiadczeniu nie jest dana obiektywnie, ale jest
rekonstrukcjg opartag na wspomnieniach. W tym samym mniej wiecej czasie cze$¢ historykow,
antropologéw i socjologdéw doszta do podobnych wnioskéw: ze réwniez dokument, fakt i zrodto
historyczne nie s3 dane obiektywnie. Sg to interpretacje, konstrukcje tworzone przez opisujgcego,
ktory posiadt moc wybierania przesztosci (ale dziatat rowniez pod wptywem pradow swojej epoki)
i sprawit, Ze jego konstrukcje przesztoSci s3 nam dzisiaj dane. Dlatego potrzebne sa ciggle nowe
warunki historyczne, jako cigg przyczynowo-skutkowy. Marc Bloch (wspotzatozyciel francuskiej
szkoty Annales) poszedt jeszcze dalej: ,,Popetnilibysmy blgd, gdybySmy uwazali, Ze kolejnos¢ przyjeta
przez historykw w ich pracach badawczych musi bezwzglednie wzorowac sie na kolejnosci wydarzer”®.

Inng cechg pamieci jest to, Ze wydobywa na Swiatto dzienne obszary (przestrzenie, tematy),
ktore nie interesowaly historii, jako dyscypliny naukowej. Byly przez nig marginalizowane lub w ogole
nie uwzgledniane. Ewa Domarnska, badajac anglo-amerykanskie poglady na temat historii i pamieci
z lat dziewigcdziesigtych XX wieku stwierdza: ,,Nietrudno zauwazyc, iz terapeutyczna hermeneutyka
pamieci oraz quasi - religijny dyskurs niewyrazalnego ksztaftujg zupetnie inny styl myslenia, badania
i pisania o przesztosci, ktorego stownik wypetniony jest tak obcymi historii naukowej pojeciami, jak:
wstyd, wina, odkupienie, zadoscuczynienie, wybaczenie, ukojenie, wypetnienie czy katharsis™™,

Inng cechg wspotczesnego myslenia o przesztosci, na ktdrg zwraca uwage Paul Veyne, francuski
historyk zajmujacy si¢ starozytnoscig, jest fakt, ze wszystko jest godne historii.

" M. Kula, ,,Pamic¢ historii uwiktana w jej bieg”, Przeglad Socjologiczny, vol. XLIX, nr 2, 2000, s. 16.

" M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przekt. W. Jedlicka, Warszawa, 1962, s. 70.

1B, Domariska, »Wprowadzenie”, w: E. Domaniska (red.), Pamigc, etyka i historia. Anglo-amerykariska teoria
historiografii lat dziewigcdziesigtych, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2002, s. 17.
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Skoro wszystko jest godne historii, rozrasta sie dziedzina zainteresowan poznawczych: sg nimi
gesty, stowa, zapachy... Strach przed utratg pamieci prowadzi do ,gorgczki archiwizacji”, czemu
pomagaja bazy danych, elektroniczne formy zapisu, kamery video, aparaty cyfrowe.

W ,,nowej” historii wydarzenia nie s3 juz tworzone w gabinetach historykéw, ale przez media,
wladze (panstwo), turystow... O wartoSciowaniu przesztosci decyduje dzi§ cate wspotczesne
spoteczenistwo a przeszfos¢ rekonstruowana jest w funkcji teraZniejszosci i oparta na
wspomnieniach/pamieci. Dozwolone jest wigc wytyczanie arbitralnych linii i skakanie w poprzek
historii. Dziedzictwo kultury, podobnie jak i sama kultura moze tez by¢ traktowane jak ,skrzynka
z narzedziami”"’.

Wraz z odejSciem o$wieceniowej wiary w postep, w obiektywny fakt historyczny
i w chronologie, do gtosu dochodzg postawy, ktore dazg do odciecia logicznego przejscia przesztosci
do terazniejszosci. Philip Abrams uwaza, ze obecnie nie interesuje nas samo poznanie przesztosci, ale
w przesztosci poszukujemy idei, ktore wyttumacza nam i pozwolg zrozumie¢ nasza tozsamosc .

W takiej atmosferze metodologicznej w 1972 roku wprowadzono w Konwencji w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO termin dziedzictwo. Moim
zdaniem wprowadzono termin, ale nie wypracowano pojecia, ktéremu moznaby przypisywac
okreslone desygnaty. Andrzej Tomaszewski poréwnujac zabytek, dobro kultury i dziedzictwo pisze
tak: ,,Rychto zaczeto sie na nie naktadac inne pojecie, jeszcze mniej precyzyjne (...) dziedzictwo kultury
(...).Byta to Swiadoma manipulacja pojeciowa, polegajgca na zasugerowaniu rownoznacznosci termindw:
dobra kultury i dziedzictwo kultury. Stwierdzic trzeba bowiem wyraznie, ze nie tylko nie sq one
jednoznaczne, lecz dzieli je nieraz wiele. I w tym thwi powazne niebezpieczeristwo. Pojecie dobr kultury
jest apolityczne i aideologiczne. Obejmuje wszystkie dobra bedgce dzietem ludzkiego talentu, majgce
»0biektywng” wartos¢ historyczng i artystyczng. Jest to po prostu kulturalny i artystyczny dorobek
ludzkosci, podlegajgcy jedynie wartoSciowaniu estetycznemu wedtug przyjetych kryteriow. Dziedzictwo
kultury natomiast jest sprawg wyboru i akceptacji. Nie jest nim to wszystko, co w spadku zostawity nam
minione pokolenia, lecz to, co chcemy z niego przyjac na whasnosc i wzigé za to odpowiedzialnosé”” .

Wejscie w zycie nowej Konwencji UNESCO, w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z 2003 roku, jeszcze bardziej skomplikowato i tak juz duzy problem.

Brak dookreslenia przedmiotu/obszaru sposréd ktdrego wybieramy, jest sporg trudnoscia
w warto$ciowaniu. Jednak, moim zdaniem, najwiekszy problem z warto$ciowaniem dziedzictwa
polega na tym, ze o ile zabytkiem zajmowala sie jedna dziedzina - konserwacja zabytkow
z teoretyczng  podbudowa historii sztuki i architektury, ktéra wypracowata swoje sposoby
warto$ciowania i postepowania z zabytkiem, o tyle dziedzictwo kulturowe jest przedmiotem
zainteresowania wiekszosci dziedzin zajmujacych sie historig i kultura. Kazda z tych dyscyplin posiada
swoje wihasne hermeneutyki wedle ktérych dziedzictwo jest opisywane i takze oceniane. W tych
dyscyplinach dziedzictwo, w tym takze dziedzictwo kulturowe, nie posiada jednej, uzgodnionej
definicji (np. w prawodawstwie, socjologii, antropologii). Nie prowadzi sic na ten temat badan
interdyscyplinarnych. W najlepszym wypadku s3 to badania wielodyscyplinarne. Interdyscyplinarno$¢
polega na prowadzeniu dyskusji i negocjowaniu tak dtugo, az wigkszo$¢ przeméwi jednym gtosem.

' A. Swidler, ,,Culture in Action: Symbols and Strategies”, American Socjological Review, vol. 51, nr 2, 1986,
s. 273-286.

8 pp. Abrams, ,, The sense of the past and the origins of sociology”, Past and Present, nr. 55, 1972, 5. 18-32.

" A. Tomaszewski, ,,Tozsamo$¢ i roznorodnosé kulturowa jednoczacej sie Europy. Ekumenizm kulturowy”,
w: E. Swiecka (red.) Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow, Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2012, s. 58
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W polskiej literaturze etnologicznej termin dziedzictwo pojawit sie dos¢ pozno. Dla przyktadu,
w Stowniku Etnologicznym z 1987 roku pod hastem ,,dziedzictwo kulturowe” znajduje sie odsytacz do,
znanego i dobrze w etnologii opracowanego, hasta ,,tradycja””.

SPOEECZNA FUNKCJA PRZESZEOSCI I TRADYCJA

Wigkszo$¢ tego, co obecnie istnieje w kulturze, ma zwigzek z przesztoscig. Jest przerobka lub
adaptacja przesztoSci. Proces wartoSciowania przesztosci i dostosowywania do potrzeb wspotczesnosci
jest procesem odsrodkowym, naturalnym. Eric Hobsbawm twierdzi, Ze zwigzki przesztosci
7 terazniejszo$cig s3 w sposob naturalny budowane tak, ze cze$¢ przesztosci nalezy do terazniejszosci.
Wartosciowanie przeszlosci przez wspotczesnos¢ nazwat on spoteczng funkeja przesztosci®.

Ten harmoniczny, spoteczny proces wartociowania przesztosci prezentuja badania Waldemara
Kuligowskiego, wspotczesnego poznanskiego antropologa: ,Ludzie nie znali swojej tradycji, bo po
prostu w niej zyli, przychodzita ona bez uswiadomienia. Skoro wiadomo bylo, jak zyc, nie istniata
potrzeba uzywania stowa tradycja: jest jak jest, umaczono badaczom niczym dzieciom, i jak byc mus?™>.
Tak pojetej tradycji nie daje sie chroni¢ w catosci. Wszelkie nostalgiczne tesknoty za czyms przesztym,
co nalezy zatrzymaé, utrwali¢ i przekaza¢ nastepcom s3 rodzajem uprzedmiotowienia.

Innych ludzi i ich kultury bardzo czesto postrzegano (w nauce, literaturze, fotografii) w kontekscie
innego czasu. ,,Nikt nie zaprzeczy, ze (...) na przykfad Inuici z Igloolik, zyjg w synchronii czasowej
z nami, ale uparte fozyskowanie ich w pewnym nurcie tradycji sprawia, iz ich egzystencja odbywa sie
jednak w jakims odlegtym wymiarze czasowym, w ktérym [IM - telefon komérkowy, skuter $niezny czy]
GPS jest rzeczywiscie obiektem obcym™.

Spoteczenstw nie mozna zamkna¢ w muzeum, a ich przesztos¢ nigdy nie byta statyczna. Nasze
wyobrazenie o spoteczefistwach tradycyjnych jest tylko kolejnym etapem ich rozwoju.

Mozna probowaé zatrzymaé czas w zabytku (Bruges, Wenecja, Kazimierz Dolny, Staréwka
Warszawska), ale niemozliwe jest zakonserwowanie, ,,zamkniecie w stoiku” zycia w tych miejscach.

TRADYCJA TWORZONA

Ostatnie dekady ubiegtego stulecia doprowadzily do tego, ze ,tradycja znalazta si¢ na ustach
wszystkich (...) mozna by powiedziel, ze spoteczenistwa ludzkie doszly do wniosku, ze bez tradycji nie
bylyby sobq.(...) Ani Tybetariczycy i Hawajczycy, ani Kwiakiutlowie i Inuici, (...) nie chcg po prostu miec
tradycji, nie chcg o swojej tradycji zwyczajnie rozmawiac, nie wystarcza im swojej tradycji
demonstrowanie. Ich wlasna tradycja nie moze juz by¢ pozostawiona sama sobie: jest przedmiotem troski,
walki, dumy, czasem wrecz adoracji. Istnieje po to, by odrozniaé od innych i stawia¢ ponad innymi. Ma
by¢ zrodtem ekskluzywnej wiedzy i wymiernych korzysci ﬁnansowgch. (...) dzisiaj same spotecznosci
zajmujq si¢ wkasnymi tradycjami, delegujge dort swoich specjalistow”.™*

Kuligowski uwaza, ze pojecie tradycji jest jednym z poje¢ globalizacji. Spotecznosci zyjace na
calym S$wiecie z jednej strony korzystaja z osiggnie¢ wspotczesnych: telewizji, Internetu,
supermarketow z drugiej tradycja oceniana pozytywnie, staje sie wartoScig godng ochrony.

VA Staszczyk (red.), Stownik etnologiczny. Terminy ogolne, Warszawa-Poznai, PWN, 1987, s. 68

2E, J. Hobsbawm, ‘The social function of the past: some questions’, Past and Present, nr 55, May 1972, s. 3-17
2w. Kuligowski, Antropologia wspotczesnosci, Krakow, Universitas, 2007, s. 79

% Ibid. s. 85

? Ibid., s. 80
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Spotecznosci same dokonuja interpretacji whasnej tradycji, tworzac konstrukcje. Jerzy Szacki,
Eric Hobsbawm i Terence Ranger nazywaja taki zabieg ,tradycja tworzona” lub ,wynaleziong™”.
Ocena przedmiotowa (co jest warte ochrony i jak chroni¢) powierzana jest wlasnym specjalistom. Stad
tez, tradycja ,tworzona” jako pojecie globalne wystepuje na catym Swiecie, ale jej wartosciowanie
i sposoby interpretacji wybranych elementéw sg lokalne i odsrodkowe, na tyle na ile jest to mozliwe
we wspdlczesnym $wiecie. Nie znane s3 mi badania nad kryteriami wartosciowania tak rozumianej
tradycji tworzonej. Czy zasady wyboru fragmentéw przesztosci i ich interpretacje w roznych grupach
spotecznych s3 w jakiej$ mierze wspolne, na czym zasadzajg sie wybory i jak organizowana jest ich
ochrona - na te pytania nie znalaztam catosciowej odpowiedzi w badaniach etnologicznych. Mozna
jednak zatozy¢, ze nawet jesli w pokoleniu, ktére adaptuje rézne fragmenty przesztosci istnieje
swiadomos¢, ze tworzy sztuczng konstrukcje, to juz w nastepnych bedzie ona, prawdopodobnie,
uznawana za ,tradycyjng” i autentyczng.

Te swiadome konstrukcje obejmuja wspotczesng oceng przesztosci i budowane sg ze wzgledu na
wartosci zyjacych. ,W taki sposob powstaje dziedzictwo”*. Kuligowski podkresla przy tym, ze: ,nie
idzie 0 zwyczajne procesy idealizacji pewnych elementow tradycji, ale o wigczanie dori zachowan, wartosci
i symboli, ktére w rzeczywistosci nie byty jej czescig. (...) Dziedzictwo jest samoswiadomq tradycjg
odgrywang w starych i nowych publicznych kontekstach, majgcq chronic te doswiadczenia historyczne,
ktore zostaly zagubione. Dziedzictwo staje si¢ kulturowym buforem lokalnosci przed ponadlokalnymi
przeptywami”

Krzysztof Pomian barwnie opisuje watki, ktore uznajemy za wspolne, wielowiekowe,
europejskie dziedzictwo a ktore, jak si¢ okazuje, upowszechnit dopiero XIX wiek, wybierajac sposrod
wielu po 300-400 latach: tak wiec przektady Cervantesa (...) uobywatelnity w catej Europie pare
zozong z Don Kichota iSancho Pansy (...). Jednoczesnie wiek XIX czyni Szekspira jednym
z najpopularniejszych autorow europejskich; opery Verdiego i niezliczone thumaczenia, spektakle
i nasladownictwa podsuwajg odbiorcom postacie Hamleta, Otella, Falstaffa, Shylocka, Romea i Julii,
Makbeta i Leara jako wzorce wyobrazenia iqdzy wladzy, zazdrosci, instynktu posiadania czy mitosci
przekreslonej przez konflikt rodow. (...) A wreszcie - choc te liste mozna by ciggng( jeszcze dtugo — wsrod
postaci mitologii europejskiej znajdg si¢ takze Robinson Crusoe i Guliwer, ktérzy wchodzq do niej przez
pokdj dziecinny, dokgd - po skroceniu, ztagodzeniu i umoralnieniu — odestano wielkie powiesci Defoego
i Swifta”

To ,,skrocenie, ztagodzenie i umoralnienie” o ktérym pisze Pomian, to nic innego jak
warto$ciowanie przeszto$ci poprzez thumaczenie jej na potrzeby i mozliwosci wspotczesnych.

James Clifford, autor Kfopotow z kulturg, podkresla jak wazny w wartosciowaniu dziedzictwa
jest przektad (miedzygeneracyjny czy miedzykulturowy), ktory jest zawsze wyborem. Bardzo ciekawie
ttumaczy te translacj¢ krakowski antropolog Dariusz Czaja na przykladzie festiwalu muzyki dawnej:
»Okazuje sig, Ze muzyczne zapisy sprzed stuleci to nie zmurszaty skansen akt dawnych, ale cenny depozyt
weigz zywych i Zywotnych tresci. (...) cel zawsze jest ten sam - dotarcie do ,,Swiatow” zapomnianych,
porzuconych, uznanych za anachroniczne, albo z tych czy innych powodow nieistniejgcych w naszej
wyobrazni. (...) Czas, okazuje sig, nie jest tu przeszkodg, ale warunkiem mozliwosci spotkania
zminionym. (...) Trudno wszakze zapommiec o tym, Ze historiografia wspotczesna — porzuciwszy

o J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa, 1971, s. 165; E. Hobsbawm, ‘Introduction: Inventing
Traditions’, w: E. Hobsbawm, T. Ranger (red.) The Invention of Tradition, Cambridge,1983.
2 g
J. Szacki, ibid., s. 187.
*"'W. Kuligowski, ibid., s. 86.
? K. Pomian, Europa i jej narody, przekt. M. Szpakowska, Gdanisk, Wyd. Stowo, obraz, terytoria, 2004, s. 163
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prostoduszny dogmat pozytywizmu o niekonfliktowych strategiach ustalania ,jak to byto naprawde” -
dysponuje dzisiaj solidnymi argumentami za tezq, wedtug ktorej nie sposéb odtworzy¢ przesztosci w petni
wiarygodnie. Nie mamy bowiem do niej bezposredniego dostepu. Tekst Zrodfowy to nie realna przesztosc,
Hfakt” to nie ,wydarzenie”| mapa to nie terytorium, partytura to nie utwor - IM]. (...) zmienita sie
solidnie nasza fonosfera, zmienit si¢ drastycznie kontekst kulturowy, uszy mamy juz inne. Pomijajgc
problem z samq kategorig .autentycznosci”, przesadne oczekiwania, nieporozumienia, a nawet mistyfikacje
2 nig zwigzane (cho¢ zdaje sie, ze ma ona coraz stabsze notowania na gietdzie stow modnych). (...) w tym
zwrocie w strong dawnosci nie chodzito ani o muzeologiczny pietyzm, ani o pogori za ztudg autentyzmu.
Re-konstrukcje - tak. (...) Nie szto (...) o to, by sztucznie przenies¢ si¢ do przesztosci (pragnienie
nieziszczalne), ale odwrotnie: by przesztos¢ wprowadzi¢ w nasz horyzont odczuwania i wrazliwosci, by
poszerzyé go o glosy i brzmienia nam odlegte, a czasem obce”.”’

Przedstawione powyzej translacje wymagaja jedynie tlumaczenia miedzygeneracyjnego,
obracajg si¢ bowiem w kregu europejskiego, bardzo starego i ujednoliconego systemu wartosci.

Le Goff uwaza, Ze pozytywnie zwartoSciowana przesztosC jest jednocze$nie miniona
i terazniejsza i ,nie powinna wywotywaé zaktopotania™. Kuligowski dodaje, ze jesli jest inaczej, to
znaczy, ze ,zmiany w kulturze po prostu znacznie wyprzedzity zmiany w naukowych paradygmatach”.”
To ,,zaktopotanie” pojawia si¢ jednak, kiedy dotyczy zjawisk nowych, ktére operujg innym sposobem
wyrazania wartosci i inng celowoscia niz ochrona przesztosci. Te nowe systemy wartosci i sposoby ich
wyrazania nie mieszczg si¢ w starych, znanych i dobrze przyswojonych paradygmatach.

Do takich zjawisk zaliczytabym turystyke masows. Jak juz pisatam, wedtug Kuligowskiego
tradycja/dziedzictwo nalezy do poje¢ globalnych. Wedlug amerykaniskiego antropologa Deana
MacCannella turySci masowi tworza, rzadzaca si¢ swoista struktura i oczekiwaniami, ponadnarodowa
klase. Wartosciowanie dziedzictwa ze wzgledu na klase turystyczng ma swojg specyficzng artykulacje
i globalny wymiar. Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej badaniom MacCannella.

Klasa turystyczna, to spotecznos¢ w ktorej wszyscy s rowni. Nie istniejg przednowoczesne
podzialy spoteczne zwigzane ze statusem, pochodzeniem, kolorem skory. Stopniowo nawet
nieznajomo$¢ miejscowego jezyka, a nawet jezyka angielskiego przestaje roznicowa¢ klase turystyczna,
poniewaz kody stuchowe s3 zastepowane przez kody wizualne. ,,Wartos¢ turystyczna lezy w sposobie,
w jaki organizuje ona spoteczne, historyczne, kulturowe i naturalne sktadniki w strumiers wrazen””, ktory
zapewniajg atrakcje turystyczne.

Wspotczesne atrakcje turystyczne, prawdopodobnie w swojej istocie, nie roznig si¢ bardzo od
tych, ktore opisuja np. Janusz Tazbir z XVI i XVII wieku®, czy pierwsze Baedeckery z wieku XIX.
Obecnie jednak skierowane s3 do bardzo duzej grupy, tworzacej wiasnie ponadnarodows,
ogolnoswiatowa klase, reprezentujacg wszystkie wspotczesne spoteczenstwa z ich wiasnymi
uwarunkowaniami kulturowymi. Nie tylko artykulacja wybranych wartosci musi by¢ zrozumiata dla
wszystkich, ale i same warto$ci dziedzictwa (kulturalnego, naturalnego czy niematerialnego) muszg
by¢ podzielane przez te klase.

D, Czaja, ‘Piesni Spiewaja. Przystanek Jarostaw’. Konteksty. Antropologia kultury, etnografia, sztuka, nr 4, 2013, s. 5-6
1. Le Goff, Historia i pamicc, trans. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2007, s. 195

Tw. Kuligowski, Antropologia wspotczesnosci, Krakow, Uniwersitas, 2007, s. 21

2 D. MacCannell, Turysta. Nowa teoria klasy proiniaczej, przekt. E. Klekot, A. Wieczorkiewicz, Warszawa,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, 2002, s. 75

] Tazbir, ,Stosunek szlachty polskiej XVI-XVIIl wieku do zabytkow”, w: Spotkania w Willi Struvego 2001-2003.
Wyktady o dziedzictwie kultury, Warszawa, 2004, s. 65-83
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MacCannell uwaza, ze atrakcje turystyczne konstruowane sj tak, ze majg wydawal sie
odbiorcom skoficzong cato$cia i powinny spotykac si¢ z zywym odbiorem. Dazy si¢ do zatarcia
podziatu na wtajemniczonych i niewtajemniczonych, widz nie musi posiada¢ wiasnej wiedzy, nie musi
rekonstruowac whasnej wersji, nie musi tez zapamietaé wszystkich elementéw wystawy czy historii
obiektu. Istotna jest dostepnos¢ dla wszystkich. Dostepno$¢ tworzy sie przez upraszczanie rozroznien,
niewskazywanie na trudy, jakie kto§ musiat pokonac, aby obiekt stat si¢ atrakcja (odkrycie obiektu,
wiedza badaczy, ktéra musieli sobie przyswoi¢, sam proces konserwacji obiektu czy zdobywanie
eksponatoéw i organizacja wystawy). Rozroéznienia i wazne z innych punktéw widzenia niuanse
w atrakcji s3 zaciemniane tworzac rodzaj spektaklu przeznaczonego do ogladania i odgrywanego na
uzytek turystow. Narracja turystyczna ktadzie nacisk na uproszczenie, stworzenie legendy najlepiej
z bohaterem lub gwiazdg w roli gtownej. Teatralizacja pozwala zréznicowanie zamieni¢ w jeden
system reprezentacji’*. MacCannell podkresla, ze dla wartosciowania atrakcji turystycznej istotne jest
wsparcie instytucjonalne. Rozumie przez to rodzaj patronatu instytucji ztozonych z fachowcow
zajmujacych sie dang dziedzing (np. filmem, przyrods, zabytkami), ktorzy wedtug swoich kryteriow
wartociujg i wybierajg obiekty. W atrakgji istotne jest tez ,,medium”, ktore zacheca do obejrzenia
atrakcji. Medium moze by¢ reklama, przewodnik, artykut, opowiesci kolegow (musisz to zobaczyc!).
Im wigkszy autorytet instytucji i ekspertow ktorzy warto$ciuja, tym wigkszy nacisk medium i tym
atrakcja staje sie wazniejsza. Innymi stowy decyzja profesjonalistow, aby dany element nazwac
zabytkiem, pomnikiem historii czy Swiatowym dziedzictwem jest jednym z wazniejszych kryteriow
turystycznego wartoSciowania atrakcyjnoSci miejsca. Jeszcze inng podstawg do warto$ciowania
dziedzictwa jest fakt, ze ,kulture (...) moina dzielic i sprzedawac tak jak towar, jednak struktura tego
towaru, tak gospodarcza jak i spoteczna, rozni si¢ od towaru z epoki przemystowej. (...)Wartos¢
produktow kulturowych (wycieczki, kursy, reportaze, artykuty, pokazy, kon;‘erencje, wydarzenia, spektakle,
zabytki) (...) zalezy od jakosci doswiadczenia kulturowego jakie obiecujg”.’

Nasza spofeczna potrzebe doswiadczania przesztosci spelniaja konstrukcje nazywane roznie
przez roinych badaczy: np. za A. Marwickiem uzywa sie terminu ,,przemyst historyczny”, takim
terminem postuguje si¢ tez Ewa Domanska. Nawiazujac do Pierre’a Nora uzywa sie terminu
,przemysty pamieci”. Jacek Purchla pisze o ,towarum””, a MacCannell analizuje ,,produkty
kulturowe”.

Produkt, przemyst, towar, to pojecia z dziedziny ekonomii. Tworzac produkt kulturowy
dostarcza si¢ gotowych modeli i organizuje nasze postawy wzgledem nich. S cenione, jest na nie
zapotrzebowanie, majg wiec swojg ekonomiczng warto$¢. Ekonomi¢ produktéw kulturowych
MacCannell opisuje w ten sposob: ,Eksploatacje pracy zastgpita eksploatacia wypoczynku.
W przeciwieristwie do przemystu, zysku nie wypracowuje si¢ w procesie produkcji, lecz przynoszg go
przedsiebiorcy dziatajgcy na obrzezach rzeczywistego wytwarzania. Dziatania te skupiajq sie na produkcji
kulturowej, ktéra w sposob niemal magiczny nieustannie generuje kapitat, czesto sama nie pochtaniajgc
zadnej energii. Przyktadem mogq by¢ ruiny greckie. Kraje stabo rozwinigte mogq ,.eksportowac” swq
kulture bez koniecznosci pakowania jej i wysytki — wystarczy by przyciggnety turystow”.

*D. MacCannell, Turysta. Nowa teoria klasy prozniaczej, przekt. E. Klekot, A. Wieczorkiewicz, Warszawa,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, 2002,s. 97-98

% Ibidem, s. 36

A Marwick, The Nature of History, London, Conclusion, 1970, s. 240-243

37 J. Purchla, Dziedzictwo a transformacja, Krakow, Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2005, s. 11

#D. MacCannell, ibid. s. 45,46
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Produkty kulturowe dostarczajg wyidealizowanych badz zmyslonych modeli bardziej ogdlnych
(moralnych, estetycznych) niz indywidualne wersje kulturowych doswiadczen. Do najwigkszych
produktéw kulturowych nalezg festiwale, wystawy miedzynarodowe, obchody, ktore przenikajg cate
spofecznosci. Zabytki zaliczane s3 do produktow kulturowych na srednig skale. Coraz czeSciej
wytwarza sie i sprzedaje czyste do$wiadczenie kulturowe bez §ladéw materialnych. Do takich
doswiadczen kulturowych z dziedziny ochrony, naleza np. pola bitew.

Na takim tle pocieszycielsko brzmig poglady francuskiego antropologa (tworcy koncepcji ,,nie-
miejsc” (non-lieux) Marca Augé, ktory uwaza, ze wszyscy, wspotczesnie, poszukujemy sensu whasnie
w przesztosci, w historii w ktorej ten sens sie kryje”’. Eric Hobsbawm, zmarly dwa lata temu brytyjski
historyk uspokaja nas, Ze te obecne zawirowania sg niczym innym jak kontynuacja starych dyskusji,
a jedynie prowadzone s innym jezykiem i innymi srodkami®.

Analizujac sposoby wartoSciowania przesztosci przy pomocy poje¢: zabytek i dziedzictwo
materialne, nie sposob nie przyzna¢ im racji.

M. Augé, Symbole, fonction, historie. Les interrogations de Panthropologie, Paris, 1979, s. 149
“E, J. Hobsbawm, ‘The revival of narrative: some comments’, Past and Present, nr 86, Febr., 1980, s. 3-8



NAUKI SPOFECZNO-EKONOMICZNE A TEORIA
WARTOSCI DOBR KULTURY

Monika Murzyn-Kupisz

EWOLUCJA PODEJSCIA DO WARTOSCI DOBR KULTURY

W potocznym dyskursie na temat dobr kultury, tradycyjnie najczesciej podkreslano ich wartosci
kulturowe (artystyczne, historyczne) definiowane przez konserwatorow', a takze przedstawicieli
wybranych nauk humanistycznych oraz wartosci symboliczne (narodowe, ideologiczne). Od drugiej
potowy XX wieku w wiekszym stopniu zaczeto bra¢ pod uwage koszty utrzymania i ewentualnie
przychody finansowe, jakie generuje dziedzictwo kulturowe, przede wszystkim przyciagajac turystow
spoza danego regionu, szczegolnie jesli dyskusja dotyczyta koniecznosci tozenia srodkow pienieznych
na zabytki (relacja wartosci uzytkowych do kosztéw ponoszonych na utrzymanie i udostepnianie dobr
kultury)®. Od pojawienia sic wickszego zainteresowania obiektami z przeszlosci, w miare rozwoju
pojecia zabytku i dziedzictwa kulturowego, rosta Swiadomos¢, ze wartosci dobr kultury sg niezwykle
ztozone’. Ze wzgledu na trudnosci w ich zdefiniowaniu i oszacowaniu (tak ilosciowym, jak
i jakosciowym) do niedawna, takze w dyskursie profesjonalnym, czesto ograniczano sie jednak do
prostego, autorytarnego stwierdzenia, iz s3 one bezcenne a w terminologii stosowanej w niektorych
krajach ,,klasy 0”*,

Na podejmowanie w ostatnich dekadach szerszych i bardziej doglebnych prob okreslenia
wartosci dobr kultury, widocznych poczatkowo szczegdlnie w anglosaskim kregu kulturowym,
wplynely przede wszystkim cztery wyrazne trendy:

1. Wyzwania w finansowaniu utrzymania i konserwacji obiektéw zabytkowych ze Srodkow
publicznych w obliczu stale rosnacej liczby obiektoéw uznanych za godne zachowania (state
poszerzanie si¢ rejestrow zabytkow i innych wykazow cennych obiektow historycznych)’;

2. Konieczno$¢ wypracowania przez konserwatorow bardziej obiektywnych kryteriow wpisu
do rejestru zabytkow czy innych form uznania za obiekt zabytkowy (w tym uwzglednienie

1J. Krawczyk (red.), A. Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, Warszawa, Mowia Wieki, 2002; A. Riegl, Der Moderne
Denkmalkultus: Sein Wesen Und Seine Entstehung (1903), Whitefish MT, Kessinger Publishing, 2010.

2W. Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkéw, Warszawa, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, 1966.

: J. Jokilehto, A history of architectural conservation, Amsterdam, Elsevier, Butterworth-Heinemann, 2008.

* Przyktadem moze by¢ Polska, gdzie potocznie nadal czesto stosuje sie okreslenie ,zabytek klasy 0” pomimo
tego, iz wzorowana na francuskiej klasyfikacja zabytkow przestata obowigzywac wiele dekad temu.

> F. Benhamou, ,,ls increased public spending for the preservation of historic monuments inevitable? The French
case”, Journal of Cultural Economics, nr 20, 1996, s. 115-132.
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na liscie Swiatowego Dziedzictwa®), niz lapidarne okreslenia stosowane w poczatkach
ochrony prawnej, dobrze uzasadniajace spofeczenstwu i reprezentujacym je wiadzom
zasadnos¢ implikujgcych pewne obligacje wpisow;

3. Zauwazenie, iz ochrona prawna nie zawsze jest efektywna i nie zawsze przesadza

o zachowaniu dziedzictwa kulturowego: wazne jest uswiadomienie i przekonanie
o wartosci zabytkow ich uzytkownikow i whascicieli oraz spotecznosci lokalnych’;

4. Wlaczenie kultury i dziedzictwa kulturowego do dyskursu na temat rozwoju spoteczno-

gospodarczego, w szczegolnosci rozwoju zrownowazonego i ewolucja tego dyskursu’.

W ich efekcie dostrzezono potrzebe wypracowania bardziej ztozonego niz dotad podejscia do
kwestii wartosci dobr kultury, uwzgledniajac takze dorobek nauk ekonomicznych’. W ostatnich
dekadach zaobserwowano zatem rosnjce zainteresowanie ekonomistéw (a takze socjologow
i geografow) kwestiami wartosci dziedzictwa kulturowego'”. Tematyka ta jest obecna we wszystkich

5B. Szmygin (red.), Wyjgtkowa uniwersalna wartosé a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa, Warszawa,
PKN ICOMOS, NID, 2011.

" Por. m.in. odniesienia do tej kwestii w Karcie Atefiskiej (1931) oraz Deklaracji Amsterdamskiej (1975). W Karcie
Atefiskiej w punkcie VILb stwierdzono: ,,Konferencja jest gleboko przekonana, ze najlepszq gwarancig dla
zachowania zabytkow i dziet sztuki jest szacunek i przywigzanie do nich samych narodow.” Podobnie wedlug
Deklaracji Amsterdamskiej: ,,Dziedzictwo architektoniczne ma szanse przetrwania tylko wtedy jezeli zdobedzie
uznanie spoteczne, zwtaszcza mfodego pokolenia”. Por. M. Konopka, K. Pawtowski (red.), Vademecum
Konserwatora Zabytkow. Migdzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury, Warszawa, ICOMOS, 2000, s. 13, 42.
$Por. S. Navrud, R.C. Ready (red.), Valuing cultural heritage. Applying environmental valuation techniques to
historic buildings, monuments and artefacts, Cheltenham, Edward Elgar, 2002; W. Affelt, ,,Dziedzictwo techniki
w kontekscie rozwoju zrownowazonego”, w: B. Szmygin (red.), Wspéfczesne problemy teorii konserwatorskiej
w Polsce, Warszawa-Lublin, ICOMOS, Politechnika Lubelska, 2008, s. 7-16; M. Murzyn-Kupisz, ,,Sustainable
approaches to natural environment and cultural heritage. Two sides of the same coin”, Economic and
Environmental Studies, nr 4, 2010, s. 379-397.

Stanowigcy milowy krok w zakresie dyskusji o zréwnowazonym rozwoju raport Swiatowej Komisji
ds. Srodowiska i Rozwoju pt. ,Nasza wspolna przysztos¢” z 1987 r. zainspirowal podobnego charakteru
dokument dotyczacy kultury. W 1995 r. ukazat sie raport ,,Nasza kreatywna roznorodnos¢” Swiatowej Komisji
ds. Kultury i Rozwoju (por. Our Creative Diversity, World Commission on Culture and Development, Paris,
UNESCO, 1995). Przenikanie si¢ myslenia o zcownowazonym wykorzystaniu zasobéw naturalnych i kulturowych
odzwierciedlone jest rowniez w konwencjach UNESCO (Por. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Dziennik Ustaw nr 32, poz. 190, 1976; Europejska
Konwencja Krajobrazowa, Dziennik Ustaw nr 14, poz. 98, 2004; Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, Dziennik Ustaw nr 215, poz. 1585, 2007; Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Dziennik Ustaw nr 172, poz. 1016, 2011).

? A. Klamer, P-W. Zuidhof, ,The values of cultural heritage: merging economic and cultural appraisals”,
w: R. Mason (red.), Economics and heritage conservation, Los Angeles, The Getty Conservation Institute, 1999, s. 23-61.
N, Lichfield, Economics in urban conservation, Cambridge, Cambridge University Press, 1988; M. Hutter,
L Rizzo (red.), Economic perspectives on cultural heritage, New York, St. Martin’s Press, 1997; R. Mason (red.),
Economics and heritage conservation: a meeting organized by the Getty Conservation Institute, December 1998,
Los Angeles, J. Paul Getty Trust, 1999; X. Greffe, La gestion du patrimoine culturel, Paris, Anthropos, 1999;
E. Avrami, R. Mason, M. de la Torre, Values and heritage conservation, Los Angeles, The Getty Conservation
Institute, 2000; M. de la Torre (red.), Assessing the values of cultural heritage: research report, Los Angeles, The
Getty Conservation Institute, 2002; S. Navrud, R.C. Ready (red.), Valuing cultural heritage..., op.cit.; 1. Rizzo,
R. Towse (red.), Economics of heritage. A study in the political economy of culture in Sicily, Cheltenham, Edward
Elgar, 2002; J. Snowball, Measuring the value of culture. Methods and examples in cultural economics, Berlin-



Nauki spofeczno-ekonomiczne a teoria wartosci dobr kultury 151

niemal kompendiach dotyczacych ekonomii kultury jako subdyscypliny ekonomii''. Wartosciowanie
dobr  kultury pod katem spoteczno-ekonomicznym bylo takie przedmiotem wielu analiz
prowadzonych na zaméwienie wtadz publicznych'®. W ostatnich dekadach spoteczno-ekonomiczna
przydatnos$¢ dziedzictwa kulturowego zostala roéwniez wyraznie uwzgledniona w debatach
prowadzonych w ramach ICOMOS". Definicja i analiza wartosci obiektow i miejsc zabytkowych oraz
ustug i instytucji kultury z perspektywy ekonomicznej winna by¢ jednakze, co podkreslaja
najwybitniejsi specjalisci w dziedzinie ekonomii kultury, zawsze widziana jedynie jako uzupetnienie
i poszerzenie analiz z perspektywy nauk humanistycznych, ktadgc nacisk na nadrzednos¢ wartosci

Heidelberg, Springer Verlag, 2008; A. Peacock, L. Rizzo, The heritage game. Economics, policy and practice, Oxford,
Oxford University Press, 2008; M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, Krakow, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, 2012; I. Rizzo, A. Mignosa (red.), Handbook on the economics of cultural heritage,
Cheltenham, Edward Elgar, 2013; L. Landriani, M. Pozzoli, Management and valuation of heritage assets:
a comparative analysis between Italy and USA, Heidelberg, Springer, 2014.

1 por. D. Throsby, Economics and culture, Cambridge, Cambridge University Press, 2001; M. Hutter,
R. Shusterman, ,Value and the valuation of art in economic and aesthetic theory”, w: V. A. Ginsburgh,
D. Throsby (red.), Handbook of the economics of art and culture, Amsterdam, Elsevier, North-Holland, s. 169-208;
R. Towse, A textbook of cultural economics, Cambridge, Cambridge University Press, 2010; A. Klamer, ,, The values
of cultural heritage”, w: L. Rizzo, A. Mignosa (red.), Handbook on the economics of cultural heritage, Cheltenham,
Edward Elgar, Cheltenham, 2013, s. 421-437.

' Por. M. Cernea, Cultural heritage and development. A framework for action in the Middle East and North Africa,
Washington, The World Bank, 2001; X. Greffe, S. Pflieger, A. Noya, Culture and local development, Paris, OECD,
2005; P. Lehtovuori, K. Schmidt-Thomé (red.), Economics and built heritage. Seminar proceedings. Built heritage -
value adding sector, Copenhagen, Nordic Council of Ministers, 2007; K. Clark, G. Maeer, ,,The cultural value of
heritage: evidence from the Heritage Lottery Fund”, Cultural Trends, nr 1, 2008, s. 23-56; H. Passamar,
M. Marchetti (eds.), Etude nationale des retombées économiques et sociales du patrimoine, Aix-en-Provence, Paris,
Agence Régionale du Patrimoine Provence-Alpes-Cote d’Azur, Ministére de la Culture et de la Communication,
2009; M. Milkki, K. Schmidt-Thomé (red.), Integrating aims — built heritage in social and economic development,
Espoo, Aalto University, Centre for Urban and Regional Studies, 2010; F. Benhamou, D. Thesmar, Valoriser le
patrimoine culturel de la France, Paris, Conseil d’Analyse Economique, 2011; G. Licciardi, R. Amirtahmasebi, The
economics of uniqueness. Investing in historic city cores and cultural heritage assets for sustainable development, The
World Bank, Washington, 2012; G. Maeer, G. Fawcett, T. Killick, Values and benefits of heritage. A research
review, London, Heritage Lottery Fund, 2012; E. Ozdemiroglu (red.), Study of the economic value of Northern
Ireland’s historic environment, Belfast, EFTEC, 2012; ECORYS, Economic value of Ireland’s historic environment.
Final report to the Heritage Council, Dublin, Heritage Council, 2012; ECORYS, The economic impact of maintaining
and repairing historic buildings in England, London, 2012. Przeglad raportéw i prac badawczych dotyczacych
spoteczno-ekonomicznego wptywu dziedzictwa kulturowego zob. takze C. Diimcke, M. Gnedovsky, The social
and economic value of cultural heritage: literature review, EENC Paper, European Expert Network on Culture, July
2013, http://www.eenc.info/wp-content/uploads/2013/08/CD%C3 %BCmcke-MGnedovsky-Cultural-Heritage-Literature-
Review-July-2013.pdf (15.06.2014).

" Ch. Ost, N. van Droogenbroeck, Report on the economics of conservation. An appraisal of theories, principles and
methods, ICOMOS, International Economics Committee, 1998,
http://www.international.icomos.org/publications/eco2.pdf (15.06.2014); Heritage, a driver of development,
Proceedings of the 17th ICOMOS General Assembly, Paris, ICOMOS, 2011, s. 738-968,
http://www.icomos.org/Paris2011/Symposium_proceedings/INTEGRALE.pdf (15.06.2014); M. Murzyn-Kupisz,
,»Spojrzenie na wartosci obiektow zabytkowych z perspektywy ekonomiki kultury”, w: B. Szmygin (red.),
Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, Warszawa-Lublin, ICOMOS, Politechnika Lubelska, Fundacja
Politechniki Lubelskiej, Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow Urzedu Miasta Stotecznego Warszawa, 2012,
s. 135-149.
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kulturowych'. Inng czesto akcentowana kwestig jest fakt, iz mozliwie obiektywna i cafosciowa
analiza spoteczno-ekonomicznej wartosci dziedzictwa kulturowego wymaga zaréwno ilosciowych, jak
i jakosciowych metod badawczych i analiz".

Warto przy tym zauwazyc, ze wielka inspiracja dla teorii i praktyki wartosciowania dobr
kultury z perspektywy ekonomicznej stat sie rozwoj ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych.
Wedtug D. Throsby’ego kulturowo zréwnowazony rozw6j mozna opisaC postugujac sie i zachowujac
zasady zréwnowazonego rozwoju wypracowane wczeSniej w odniesieniu do zasobéw naturalnych,
w szczegblno$ci w ramach ekonomii Srodowiska oraz ekonomii ekologicznej. Wspomniany badacz
odwotuje sie przy tym do rozwoju koncepcji kapitatu, ktora zostata poszerzona z tradycyjnie, wasko
rozumianego pojecia o inne formy kapitatu, takie jak kapitat ludzki, kapitat spoteczny, kapitat
naturalny oraz kapitat kulturowy'®.

W odniesieniu do zrownowazonego wykorzystania zaréwno zasobow kulturowych, jak
i przyrodniczych oraz patrzenia na nie przez pryzmat kapitatu naturalnego i kapitatu kulturowego
istnieje wiele paraleli. Podobnych jest wiele wyzwan w zarzadzaniu i cech dobr natury i dobr kultury
jako zasobow w zrownowazonym rozwoju, w tym problemy i wyzwania etyczne'’. Zasoby naturalne,
podobnie jak kulturowe, sg dziedzictwem przesztosci (odpowiednio natury lub dzietem wezesniejszych
pokolen), lecz nie sa w niej zamkniete, sa uzytkowane i podlegaja ciagtym przeksztalceniom
w teraZniejszosci, przy czym kazde pokolenie definiuje, co jest godne zachowania i ustala priorytety
jesli chodzi o ochrone, wykorzystanie i utrzymanie danych zasobow. Podstawowe zasady
zrownowazonego rozwoju, takie jak rownos¢ miedzypokoleniowa i wewngtrzpokoleniowa oraz zasada
ostroznosci w przypadku przeksztatcania zasobu nieodnawialnego dotycza w znacznym stopniu
zarobwno dobr natury, jak i dobr kultury. Podobnym wyzwaniem z perspektywy zrownowazonego
rozwoju jest problem zachowania naturalnej rownowagi w ramach systemu (ekosystemow, systemow
kulturowych) oraz zachowania réznorodnosci, odpowiednio biologicznej i kulturowej. Inng istotng
kwestia jest konieczno$¢ brania pod uwage nieodwracalnosci pewnych  procesow
i koniecznosci zaspokojenia czesto sprzecznych potrzeb wielu interesariuszy oraz charakteru dobr
publicznych wielu dobr natury i kultury. Podobne sg wreszcie takze problemy szacowania wartosci
danych miejsc, obszaréw czy zjawisk oraz ich wptywu na rozwoj.

WARTOSCIOWANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO A EKONOMICZNE
TEORIE WARTOSCI

Problemem, jaki czesto napotykaja przedstawiciele nauk spofeczno-ekonomicznych zajmujacy
si¢ problematyka wartosciowania dziedzictwa (oprocz zarzutu braku kompetencji w odniesieniu do tej
tematyki) jest fakt, iz jedynie w ograniczonym stopniu wpisuje sie ono w ekonomiczne teorie wartosci.
Ekonomia klasyczna od czasow A. Smitha rozrozniata dwa gtowne znaczenia wartosci tj. warto$é
uzytkowa, pojmowana obiektywnie jako pozyteczno$¢ oraz warto§¢ wymienna, jako zdolnos¢

"D, Throsby, ,,Determining the value of cultural goods: how much (or how little) does contingent valuation tell
us?”, Journal of Cultural Economics, nr 27, 2003, s. 275-285; A. Klamer, ,,The values of cultural heritage”, op. cit.;
D. Throsby, ,Assessment of value in heritage regulation” w: L. Rizzo, A. Mignosa (red.), Handbook on the
economics of cultural heritage, Cheltenham, Edward Elgar, Cheltenham, 2013, s. 456-469.

55 Por. J. Snowball, Measuring the value of culture..., op. cit.

D, Throsby, Economics and culture, op. cit., s. 44-60; D. Throsby, ,,Cultural sustainability”, w: R. Towse (red.),
A handbook of cultural economics, Edward Elgar, Cheltenham 2003, s. 183-186.

D. Throsby, Ibidem; S. Navrud, R.C. Ready (red.), Valuing cultural heritage..., op. cit.
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danego dobra, dzieki ktorej moze ono by¢ wymieniane na inne. Na wartos¢ wymienng dobra wedtug
klasykow ekonomii (A. Smith, D. Ricardo), najczesciej wyrazong przez ceng, wptywa przede wszystkim
ilo§¢ pracy niezbednej do jego wytworzenia. Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze dobra kultury sg
wartosciowe poniewaz posiadajg pewng przydatno$¢ uzytkowq (spetniaja okreslone funkcje) oraz
poniewaz do ich wytworzenia, a takze pozniejszej konserwacji (zachowania) niezbedny byt jakis
wysitek ludzki (wartos¢ dobra kultury okreslona jego pracochtonnoscig). Ich catosciowa wartos¢ nie
jest jednak jedynie zalezna od ilo$ci wlozonej w nie pracy, nawet jesli czeSciowo jest odzwierciedlona
w §Srodkach finansowych i czasie pracy przeznaczonych na ich dokumentacje, badanie oraz prace
konserwatorskie. Fakt ten zostat juz dostrzezony przez D. Ricardo, ktory z teorii wartosci opartej na
pracy wytaczyt pewne dobra (w tym dobra kultury takie jak rzadkie rzezby, obrazy, ksiazki i monety)
Hktorych wartos¢ zalezna jest jedynie od zmieniajacej sie zamoznosci oraz inklinacji tych, ktorzy ich
pozadaja” . Na wartos¢ dobra wplywa takie jego rzadkos¢. W przeciwienstwie do dobr
pomnazalnych, produkowanych masowo, wiekszos¢ dobr kultury jest w jakim$ stopniu unikalna
a wiec stopien ich rzadkosci jest znaczacy i powinien by¢ odzwierciedlony w ich cenie, cho¢ nie
zawsze ma to mie]'scelg.

W latach 70. XIX wieku w ekonomii powstat kierunek subiektywno-marginalistyczny (szkota
austriacka), ktory zaproponowat subiektywng teorie wartosci. W jej mysl, warto$¢ dobra rozumiana
jest jako indywidualne i subiektywne odczucie konsumenta, czyli znaczenie, jakie konsument
przypisuje danemu dobru w procesie konsumpcji. Warto$¢ dobra zalezna jest od jego zdolnosci do
zaspokajania potrzeb konsumentéw (K. Menger). W miare zwigkszania konsumpcji danego dobra
(zaspokajania potrzeb) przyrost zadowolenia wywotany zwiekszeniem konsumpcji o jednostke dobra
(tzw. uzyteczno§¢ kraficowa) maleje (pierwsze prawo H. Gossena) a zatem ostatecznie warto$¢ dobra
moze by¢ okreSlona przez uzytecznosé krancows (F. Wieser). Konsument dokonuje takze wyboru
pomiedzy réznymi dobrami i alternatywnymi ich iloSciami (kwestia kosztu utraconych mozliwosci,
koncepcja substytucyjnosci dobr, H. J. Davenport, J. R. Hicks). Patrzac z perspektywy warto$ciowania
dobr kultury, istotnie warto$¢ przydawana wielu z nich wynika z subiektywnych odczu¢ jednostek lub
grup (spotecznych, narodowych, zawodowych). W przypadku dobr kultury nie zawsze sprawdza sie
jednak teoria uzytecznosci krancowej. Dobra kultury i ustugi o nie oparte s3 bowiem czesto
tzw. dobrami uzalezniajacymi (addictive goods). Potrzeba ich konsumpcji nie maleje lecz wrecz
przeciwnie rozwija si¢ w trakcie konsumpcji. Odczuwajacy satysfakcje z konsumpcji nabywca czy
uzytkownik konsumujac kolejng jednostke dobra nie tylko nie ,nasyca si¢” lecz wrecz przeciwnie
chciatby konsumowaé coraz wiecej (np. kolekcjoner kupujacy coraz wiecej dziet sztuki, mito$nik
historycznych obiektow zwiedzajacy kolejne z nich, meloman czekajacy na kolejny koncert muzyki
wykonywanej na historycznych instrumentach). Z drugiej strony, konsumenci dobr kultury (czy
szerzej podmioty tozace Srodki finansowe na dobra kultury) zmuszeni s3 do dokonywania wyboréw

" D. Ricardo, On the principles of political economy and taxation, London, J. Murray, 1817, p. 6 cytat za
M. Hutter, R. Shusterman, ,,Value and the valuation of art in economic and aesthetic theory”, w: V. A. Ginsburgh,
D. Throsby (red.), Handbook of the economics of art and culture, Amsterdam, Elsevier, North-Holland, s. 180.

" Whrew pozorom pewnego typu, dos¢ podobnych do siebie obiektow moze by¢ relatywnie duzo (np. masowo
niegdy$ wytwarzane lub uzywane obiekty sztuki uzytkowej z pewnego okresu historycznego w kolekcjach
muzealnych czy w ofercie antykwarycznej). Niektore obiekty moga posiada¢ duza warto$¢ kulturowa lecz nie
budzi¢ zainteresowania konsumentéw. Kwestia rzadkosci i unikalnosci dobr kultury staje si¢ problematyczna
takze jesli zamiast pojecia dobr kultury zastosujemy rozumiane procesowo pojecie dziedzictwa kulturowego jako
konstruktu spotecznego powstajacego w procesie interpretacji, w ramach ktorego nie liczy si¢ tradycyjnie
rozumiana autentycznos¢ obiektu lecz to jak jest postrzegany i jakie odczucia budzi w konsumentach.
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pomiedzy réznymi alternatywami i kombinacjami konsumowanych dobr i ustug (np. ktore obiekty
zabytkowe zwiedzaé, nabywa¢, odnawiaé, adaptowaé, itp.) bioragc pod uwage koszt utraconych
mozliwosci przeznaczenia posiadanych zasobow na inne cele (np. wykorzystania czasu
i wydatkowania $rodkow finansowych na inne formy spedzania czasu wolnego niz zwigzane
z dziedzictwem kulturowym, przeznaczenia publicznych $rodkéw finansowych na utrzymanie
obiektow dziedzictwa lub innych elementow infrastruktury publicznej).

Na przetomie XIX i XX wieku wybitni ekonomisci (T. Veblen, J. R. Commons) podkreslili, iz
»wartos¢ jest zjawiskiem konstruowanym spotecznie, zas wyznaczanie wartosci - a zatem i cen — nie moze
by¢ odizolowane od kontekstu spotecznego, w jakim zachodzg procesy [wartosciowanial™. Wydaje si¢
to by¢ kolejng wazng wskazowka dla wartosciowania dziedzictwa. W trakcie szacowania wartosci
dziedzictwa kulturowego z perspektywy ekonomicznej bardzo przydatne moze by¢ wiec uwzglednienie
spotecznego kontekstu, w jakim ono funkcjonuje, i faktu, iz moze ono by¢ przydatne do rozmaitych
celow pozauzytkowych (np. podkreslenia prestizu, zamoznosci, statusu spotecznego, przynaleznosci
narodowej).

W pewnym stopniu w wartosciowaniu dziedzictwa kulturowego moze sie rowniez przydac
najnowszy dorobek tzw. Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (New Institutional Economics) (R. Coase,
O. Williamson, D. North, E. Ostrom) akcentujacej wplyw formalnych i nieformalnych
uwarunkowan instytucjonalnych i organizacyjnych, w tym wplyw praw wlasnosci, kosztow
transakcyjnych, dostepu do informacji i sposobéw rzgdzenia (governance) na procesy ekonomiczne,
wtym problem kosztu spotecznego dziatalnosci gospodarczej (social cost)™. Jest to tym bardziej
uprawnione, ze nowsze ujecia NEI poszerzaja perspektywe analizy z wasko rozumianej efektywnosci
ekonomicznej na rozne wymiary rozwoju zrownowazonego (ekonomiczny, spoteczny, ekologiczny)™.

WYBRANE KONCEPCJE EKONOMICZNE ISTOTNE Z PERSPEKTYWY ANALIZ
WARTOSCI DOBR KULTURY

Ceny rynkowe jedynie w ograniczonym stopniu sa w stanie pokaza¢ (ujawni¢) wartos¢ dobr
kultury odzwierciedlong w rzeczywistych wydatkach, jakie konsumenci ponosza na zakup dobr
kultury, dostep do nich lub ustugi oparte o nie. Biorac pod uwage specyficzne cechy, funkcje oraz
oddziatywanie dobr kultury trzeba wigc wspomnie¢ o kilku istotnych ekonomicznych koncepcjach,
ktére moga by¢ przydatne w wyjasnieniu tego zjawiska. Wsrdd nich znajduja si¢: pojecie dobr
publicznych (public goods)™ oraz powiazane, cho¢ nie tozsame, pojecia dobr wspélnych (commons)
i dobr spotecznie pozadanych (merit goods) oraz koncepcja efektow zewnetrznych.

2p, Throsby, Culture and economics, op. cit., s. 22.

2'E. G. Furubotn, R. Richter, Institutions and economic theory. The contribution of the new institutional economics,
Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2000.

1. Platje, Institutional capital - creating capacity and capabilities for sustainable development, Opole,
Opole University Press, 2011, s. 12.

BoM Murzyn-Kupisz, ,Spojrzenie na wartosci...”, op. cit; A. Surdej, Determinanty regulacji
administracyjnoprawnych w  oddziatywaniu paristwa na  gospodarke, Krakow, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, 2006. Koncepcja ta moze by¢ takze przydatna przy wyjasnianiu uwarunkowan
wartosciowania wspotczesnych dokonan artystycznych oraz w zakresie wzornictwa por. L. Mamica, Wzornictwo
przemystowe  jako  determinanta  konkurencyjnosci  gospodarki, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, 2013, s. 47-55.
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Za prekursora definicji dobr publicznych uwaza si¢ P.A. Samuelsona. Wyrdznit on ,prywatne
dobra konsumpcyjne” (private consumption goods) oraz ,.kolektywne dobra konsumpcyjne” (collective
consumption goods). Te drugie zdefiniowat jako dobra, ,;z ktorych wszyscy korzystaja wspolnie
w takim sensie, ze indywidualna konsumpcja dobra w przypadku kazdej osoby nie prowadzi do
ograniczenia konsumpcji dobra przez jakakolwiek inna osobe””. Druga istotna cecha czystych débr
publicznych jest niemoznos¢ wytaczenia (wykluczenia) z konsumpcji. Dobra publiczne charakteryzuja
sie wiec niewykluczalnoscia i nierywalizacyjnoscia w konsumpcji”’. Pewni autorzy zwracaja ponadto
uwage na to, iz nie s3 one tozsame z dobrami wolnymi (np. powietrze atmosferyczne), gdyz s3 to
dobra pochodzenia antropologicznego.

Niektore dobra kultury posiadajg cechy czystych dobr prywatnych (mogg by¢ sprzedawane po
cenach rynkowych i uzytkowane przez ograniczong liczbe osob, np. obraz na aukcji dziet sztuki;
prywatny, niedostepny i niewidoczny dla innych osob zabytkowy obiekt nieruchomy, historyczny
manuskrypt dzieta muzycznego lub literackiego nieudostepniany nikomu przez jego wthasciciela). Juz
wich przypadku pojawiaja sie jednak problemy z uznaniem ceny za wtasciwe odzwierciedlenie
warto$ci. Po pierwsze kupujacy czy whasciciel moze przydawaé im szerszg game wartosci, ktore nie
byly brane pod uwage przez sprzedajacego (np. wartos¢ sentymentalna) lub wynikataby ze stanu
technicznego obiektu i mozliwosci uzytkowania go (np. wartos¢ prestizu). Ponadto, nawet
w przypadku tych elementow sktadowych dziedzictwa, ktore w sensie prawnym uznane sg za dobro
prywatne, panstwowe regulacje prawne nakazujace np. umozliwienie dostepu do wpisanego do
rejestru zabytkow obiektu zabytkowego administracji konserwatorskiej i badaczom oraz tworzgce
wymogi formalne, co do zasad dysponowania i uzytkowania tego typu obiektami, podejmowania prac
remontowych i adaptacyjnych, ograniczajy w pewnym stopniu prawo dowolnego dysponowania
wiasnoscig prywatna. Brak mozliwosci bezposredniej konsumpcji dobra kultury nie oznacza przy tym
weale, iz pozostajacy w rekach prywatnych obiekt nie bedzie ceniony i uznany za godny zachowania
przez szeroka publiczno$¢ znajaca go np. z racji tego, iz byl miejscem waznego wydarzenia
historycznego, zostat uwieczniony w literaturze picknej czy jest tematem przekazéw medialnych.
Warto$¢ obiektom dziedzictwa mogg zatem przydawac nie tylko jego bezposredni wtasciciele prawni
czy uzytkownicy (np. mieszkancy obiektu zabytkowego) ale takze osoby nie bedace a nawet nie
zamierzajgce nigdy stac si¢ bezposrednimi uzytkownikami. Co wigcej, postrzegana, np. z perspektywy
opinii publicznej lub specjalistow, duza warto$¢ kulturowa (historyczna, artystyczna) obiektu moze
by¢ odwrotnie proporcjonalna do jego stanu technicznego i bezposrednich wartosci uzytkowych.

Wigkszo$¢ dobr kultury nosi pewne cechy dobr publicznych, funkcjonujac jako dobra
klubowe lub dobra wspélne®. Dobra klubowe moga by¢ konsumowane przez wiecej niz jedna osobe
lecz mozna w jakis sposob wylaczy¢ jednostki z ich konsumpcji (np. pobierajac optate za wstep do
obiektu). Dobra wspdlne s3 natomiast uzytkowane zbiorowo, stwarzajac, przynajmniej w pewnym
stopniu, problem w wykluczeniu z konsumpcji (np. historyczne wnetrza urbanistyczne jako przestrzen
publiczna). Jednocze$nie po przekroczeniu pewnej ilosci réwnoczesnie konsumujacych je oséb, mogg

2 p, A. Samuelson, ,, The pure theory of public expenditure”, The Review of Economics and Statistics, nr 4, 1954, s. 387.

BR.C. Ready, S. Navrud, ,,Why value cultural heritage?”, w: S. Navrud, R. C. Ready (red.), Valuing cultural
heritage. Applying environmental valuation techniques to historic buildings, monuments and artefacts, Cheltenham,
Edward Elgar, 2002, s. 3-9; T. Cuccia, G. Signorello, ,,Methods for measuring the demand for the arts and
heritage: theoretical issues”, w: L. Rizzo, R. Towse (red.), Economics of heritage. A study in the political economy of
culture in Sicily, Cheltenham, Edward Elgar, 2002, s. 119-146.

26 M. Mazzanti, ,,Cultural heritage as multi-dimensional, multi-value and multi-attribute economic good: toward
a new framework for economic analysis and valuation”, The Journal of Socio-Economics, nr 31, 2002, s. 529-558.
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ulega¢ znacznemu zattoczeniu, stad w odniesieniu do nich stosowane jest niekiedy takze okreslenie
,dobra publiczne ulegajace zattoczeniu” (congestible public goods)”’ (np. przestrzen zabytkowego
starego miasta, ktore odwiedza jednoczesnie zbyt wielu turystow). W przypadku pewnych rodzajow
dobr kultury (np. pierzeja stanowigcych prywatng wthasnosé, pelnigeych funkcje mieszkalng,
zabytkowych doméw w $§rodmieSciu miasta) wiele osob czerpie uzyteczno$¢ z istnienia owych
obiektéw w krajobrazie bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow dostepu do nich czy ich utrzymania
(np. doznania estetyczne w trakcie przechadzki po mieScie czy konsumpcji w kawiarni, ktora znajduje
sie wotoczeniu zabytkowych obiektow; prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w miejscu
znajdujacym si¢ w poblizu obiektow zabytkowych, ktore stanowia dla niej tto).

Czestokro¢ w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego trudno bytoby lub wrecz ,nie da sig
pobrac [bezposredniej] optaty od godmiotéw konsumujgcych [czerpigcych korzySci z dziedzictwa] za
wyjqtkiem dobrowolnych datkow”™. O ile w przypadku dobr klubowych cena ptacona za dostep do
obiektu moze by¢ czeSciowo wskaznikiem ich wartosci, w przypadku dobr wspolnych ceny (a wiec
i wartos$¢ tych dobr) nie s3 wprost zdefiniowane w zaden sposob.

Inng, podobng koncepcja, ktéra moze by¢ przydatna do wyjasnienia wyjatkowej wartosci
obiektow zabytkowych jest uznanie ich za tzw. dobra spofecznie pozadane (merit goods)”, okreslane
takze dobrami spotecznie wartosciowymi lub spotecznymi. Tego typu dobra, bez wzgledu na to, kto je
produkuje lub utrzymuje, tworzg nie tylko prywatne lecz takze szersze spoteczne korzysci - korzystne
efekty zewnetrzne. Ich przeciwienstwem s3 tworzgce niekorzystne efekty zewnetrzne tzw. dobra
spofecznie niepozadane (zta spoteczne).

Odnowa obiektu zabytkowego najczeSciej przynosi korzysci nie tylko podejmujacemu dang
inwestycje podmiotowi lecz takze wielu innym podmiotom. Z perspektywy mieszkancéw podnosi
estetyke ich miejsca zamieszkania i podkresla lokalng tozsamos$¢. Zaréwno lokalnym, jak i nierzadko
zewnetrznym przedsiebiorcom (np. touroperatorom) pozwala poszerzy¢ game oferowanych przez nich
ustug, np. turystycznych, gastronomicznych. Z poprawy estetyki i reputacji okolicy skorzystajg takze
whasciciele innych nieruchomosci w otoczeniu obiektu, co moze by¢ wprost odzwierciedlone we
wzroscie cen nieruchomosci. Wiadze lokalne moga wykorzysta¢ aktywnosé innych podmiotow
w zakresie odnowy obiektow zabytkowych do promocji danego miejsca jako preznego, posiadajacego
dobre perspektywy osrodka, w ktorym dobrze si¢ mieszka lub ktory warto odwiedzi¢ w celach
turystycznych. Turysci chetniej zobaczg i sfotografujg zadbany obiekt zabytkowy. Latwiej im bedzie
dostrzec jego piekno. By¢ moze zatrzymaja sie dzieki temu w danej miejscowosci na dluzej a wiec
iwydadzg wigcej, co moze si¢ przetozy¢ na wigksze zyski z turystyki dla gospodarki lokalnej.
Z podjecia prac konserwatorskich moga takze czerpac satysfakcje mitosnicy dziedzictwa, dla ktorych
istotna jest warto$¢ dziedzictwa jako spuscizny kulturowej lub darzg je sentymentem z racji wiezow
rodzinnych lub zainteresowan profesjonalnych. Takie szersze oddziatywanie przedsiewzie¢ zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym, szczegélnie odnowg obiektéw nieruchomych, odpowiada przyjetej
w ekonomii definicji efektu zewnetrznego (beneficial externality), jako powstajacego wtedy, gdy
wdecyzja jednostki o produkcji lub konsumpcji wywiera bezposredni wptyw na produkcje lub konsumpcje
innych osob inaczej niz za posrednictwem cen rynkowych””. Na skutek zniszczenia obiektu

7R.C. Ready, S. Navrud, ,,Why value cultural heritage?”, op. cit., s. 5.

2 A. Peacock, L. Rizzo, The heritage game..., op. cit., s. 18.

* M. Mazzanti, Cultural heritage as multi-dimensional..., op. cit.

D, Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia, t. 1, Warszawa, PIW, 1995, s. 443; Ch. Koboldt, ,,Optimising the
use of cultural heritage”, w: M. Hutter, 1. Rizzo (red.), Economic perspectives on cultural heritage, London,
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zabytkowego, jego nieodpowiedzialnego lub niekorzystnego w szerszym kontekscie lokalnym
uzytkowania przez wiasciciela mogg natomiast powstawaC niekorzySci zewnetrzne (negative
externalities), negatywnie przektadajace sie na mozliwosci swiadczenia ustug przez inne podmioty czy
jakos¢ zycia mieszkancow. S3 dla nich kosztem spotecznym czesto nie odczuwanym przez danego
przedsiebiorce czy wihasciciela.

Wspomniane cechy dobr kultury tworzg rozliczne problemy zwiazane z ich wartosciowaniem.
Po pierwsze pojawia si¢ trudno$¢ w miarodajnym okresleniu rozmiaréw popytu na dane dobro
kultury, skoro mogg one mie¢ warto$¢ nie tylko dla tych osdb, ktore zaptacily jaka$ kwote za ich
zachowanie, dostep do nich lub ustugi oparte o nie ale takze dla wielu osob nie ponoszacych zadnych
kosztow lecz czerpiacych uzytecznosé z istnienia jakiego§ dobra®'. Po drugie, osoby i przedsiebiorstwa
prywatne mogg nie by¢ sktonne do produkeji dobr i $wiadczenia ustug, z ktorych konsumpcji trudno
jest lub nie mozna nikogo wytaczyc i efekty ktorych sg znacznie szersze niz to, co konsumowane jest
bezposrednio przez ponoszacych koszty a nawet zachowywal sie jak ,pasazerowie na gape”
(tzw. efekt gapowicza - free riding), czekajac az inne podmioty stworzg dla nich korzystne efekty
zewnetrzne (np. wiadze publiczne odnowig stanowigcy ich wtasnos¢ obiekt znaczaco poprawiajac stan
zagospodarowania przestrzennego okolicy z czego skorzystaja rowniez wiasciciele innych
nieruchomosci, takze ci ktorzy nie odnowili swoich budynkow)™

Wspomniana niedoskonatos¢ rynku (market failure) moze prowadzi¢ do niedostatecznej
podazy niewylaczalnych dobr mieszanych dziedzictwa, nawet jesli istnieje na nie spore
zapotrzebowanie spoleczne oraz pewna ogdlna Swiadomos¢é pozytywnych efektow ich istnienia.
Niedoskonato$¢ ta, podobnie jak w przypadku ochrony przyrody, uzasadnia koniecznos$¢ podjecia
dziatan publicznych w celu ich zapewnienia. Jak to ujat D. Throsby skoro, ,bez dziataii wspélnych
[publicznych] ustugi dziedzictwa bedg zapewniane w niedostatecznym stopniu w poréwnaniu z optimum
spotecznym w gospodarce wolnorynkowey”, niezbedne wydaje si¢ zaangazowanie w sprawy dziedzictwa
roznych pozioméw wiadzy publicznej”. Z drugiej strony zbytnie zaangazowanie wladz publicznych
we wspieranie odnowy i zachowania dobr kultury moze prowadzi¢ do wypierania prywatnych
wydatkow na dziedzictwo kulturowe przez wydatki publiczne (crowding out) i rosngcych problemow
zwiazanych ze wspomnianym efektem gapowicza.

Warto réwniez wspomniec, ze w ostatnim czasie A. Klamer zaproponowat uzycie w odniesieniu
do dziedzictwa kulturowego okreslenia dobro spoleczne (social good) inaczej okreslanego przez niego
jako dobro wspdlne (common good), rozumianego w odmienny niz wcze$niej wspomniany sposob.
Wedtug niego dziedzictwo kulturowe jako dobro spoteczne charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

1. jego wiasnos¢, pojmowana jako konstrukt spoteczny lub etyczny w wiekszym stopniu niz

pojecie prawne, przynalezy jednoczesnie do wielu osob

2. (podobnie jak np. przyjazni) nie mozna go naby¢ na zasadach rynkowych lub uzyskac

w drodze decyzji administracyjnych;

Macmillan, 1997, s. 50-67. Por. takze T. Markowski, ,,Przestrzen publiczna i jej zawtaszczanie w $wietle teorii
efektow zewnetrznych — wskazania i kierunki budowania systemu interwencji ze strony wtadz publicznych”,
w: A. Haranczyk, T. Kudtacz (red.), Wyzwania regionalnego i przestrzennego rozwoju Polski na poczgtku XXI wieku,
Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2010.

IR.C Ready, S. Navrud, ,,Why value cultural heritage?”, op. cit., s. 7.

32 A. Peacock, L Rizzo, The heritage game..., op. cit., s. 19, 117; R. C. Ready, S. Navrud, ,Why value cultural
heritage?”, op. cit.

3D. Throsby, ,,Seven questions in the economics of cultural heritage”, w: M. Hutter, 1. Rizzo (red.), Economic
perspectives on cultural heritage, London, Macmillan, 1997, s. 18.
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3. stopien wiasnosci zalezy od ,wkladu” kazdej osoby w dziedzictwo kulturowe (jej
zaangazowania w formie finansowej, poswigcanego czasu, do$wiadczania dobra, wiedzy
0 nim, itp.);

4. jednostki, ktore nie wnosza zadnego wktadu w formie wspomnianej powyzej s3 wytaczone
zczerpania korzySci z dziedzictwa (osiggniecie korzysci wymaga jakiejs formy
zaangazowania si¢ w obcowanie z dziedzictwem);

5. w przeciwienstwie do dobra publicznego tak rozumiane dobro spoteczne nie tworzy ryzyka
»pasazera na gape” gdyz bez zaangazowania sic w konserwacje, interpretacje lub
do$wiadczanie dobra nie jest mozliwe osiagniecie z niego korzysci™.

TYPOLOGIA WARTOSCI DOBR KULTURY WYROZNIANYCH PRZEZ
EKONOMISTOW

Z perspektywy ekonomii kultury na catoSciowa wartos¢ dobra kultury sktadajg sie zarowno
warto$¢ kulturowa, jak i ekonomiczna, ktore sg ze sobg powigzane i niekiedy naktadaja si¢ na siebie.
Warto$¢ kulturowa definiowana przez specjalistow i spoteczefistwo obejmowaé moze m.in. takie
warto$ci jak warto$¢ artystyczna i estetyczna, historyczna, autentycznosci, duchowa, symboliczna.
W sklad wartosci ekonomicznej wchodzag natomiast wartosci uzytkowe oraz wartosci
pozauzytkowe zwane takze pasywnymi (w odniesieniu do nieruchomych débr kultury, por. rys. 1).

Bezposrednie wartosci uzytkowe dotyczg wszystkich dobr i ustug, jakie wprost generuje dane
miejsce, obiekt czy przedsiwzigcie zwiazane z dziedzictwem kulturowym. Wartosci te, cho¢ nie
zawsze W petni, przynajmniej czeSciowo mozna wyrazi¢ przez cene (np. optata za wstep do obiektu
zabytkowego lub nocleg w obiekcie zabytkowym, cena nieruchomosci zabytkowej, cena zakupu dzieta
sztuki lub koszty poniesione w celu uzyskania dostepu do dziedzictwa i dojazdu do danego obiektu).
Posrednie wartoSci uzytkowe zwigzane sg natomiast z aktualng ,,przydatnoscia” dziedzictwa
dostrzegang w odniesieniu do spetniania potrzeb wyzszego rzedu: jakosci zycia, doznan estetycznych,
duchowych, ksztattowaniu tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, przydatnosci edukacyjnej oraz
W utrzymaniu i wzmacnianiu Kapitatu spofecznego®.

Dobra kultury moga jednak by¢ cenne dla pojedynczych o0sob lub danych spotecznosci nawet
jesli nie sa bezposrednio przez nich nabywane czy konsumowane. Wyréznia si¢ trzy podstawowe
rodzaje wartosci pozauzytkowych débr kultury. Pojedyncze osoby lub spofecznosci moga uznawac
fakt istnienia jakiego$ sktadnika dziedzictwa kulturowego za wartos¢ samg w sobie, nawet jesli nie
korzystajq z niego obecnie a nawet nie zamierzaja korzysta¢ z niego w przysztosci. Przydaja warto$¢
samemu faktowi istnienia pewnego miejsca czy obiektu (wartos¢ istnienia). Po drugie, dla wielu osob
cenne jest zachowanie mozliwosci czerpania warto$ci uzytkowych z dziedzictwa kulturowego w blizej
nieokreslonej przysztosci (warto$¢ opcyjna). Dla niektorych osob i zbiorowosci istotna moze by¢
rowniez satysfakcja wynikajaca z mozliwosci pozostawienia spuscizny kulturowej przysztym
pokoleniom, zarowno okreSlonym osobom (np. spadkobiercom), jak i szeroko rozumianemu
spofeczenstwu a nawet spofecznosci miedzynarodowej (warto$¢ miedzypokoleniowa, wartos¢
spuscizny). W tym przypadku motywacjg do zachowania dziedzictwa kulturowego moze by¢ altruizm

*A Klamer, ,, The values of cultural heritage”, op. cit., s. 430.
% The Allen Consulting Group, Valuing the priceless: the value of heritage protection in Australia,
Research Report 2, Sydney, Heritage Chairs and Officials of Australia and New Zealand, 2005.
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i poczucie odpowiedzialnosci wobec przyszlych pokolen®. Niekiedy dodatkowo wyréznia sie takie
wartosci prestizu oraz edukacyjne dobr kultury, ktore moga tez wptywa¢ na ich cene”’.

Calosciowa warto$¢ ekonomiczna
nieruchomego dobra kultury

1 1
Wartosci uzytkowe Wartosci pozauzytkowe
| | 1 | | | 1
Bezposrednia Posrednia Onevina Istnieni Soiideisni
wartosé uzytkowa wartos¢ uzytkowa Py stniema P y

1 1 1 1 1
Dochody z wynajmu Wizerunek Zachowanie Wartosci Spuscizna
lub udostepniania Jakosé srodowiska zycia mozliwosci autoteliczne historyczna,
Mie;:sce zax"nieszkanlia Jakosé estetyczna czerpania takie altruizm
Miejsce dzm]glnoéc: Doznania duchowe wartosci jak unikalnosé, wobec
gospodarg;ej ) Poczucie dumy uzytkowych wartos§é przysziych
= Pmd“kCJ_{ Prze‘T‘y.Slo_WEJ_ Interakcja spoleczna w przyszlodci artystyczna, pokolen
= Prc_adukcp ?zermeslmczej — kapital spoleczny wartos¢
- Swiadczenia ustug Zbiorowa i indywidualna symboliczna

Miejsce spedzania czasu
wolnego i rekreacji
Miegjsce konsumpcji

tozsamosé
Wartosci poznawcze
i edukacyjne

kulturalne;j i rozrywkowej
Miejsce konsumpcji
turystycznej

Miejsce praktyk religijnych
Miejsce przemieszczania
sie (komunikacji)

Rys. 1. Wartosci ekonomiczne nieruchomego dobra kultury w $wietle literatury przedmiotu
Zrodto: The Allen Consulting Group, Valuing the priceless: the value of heritage protection in Australia, Research
Report 2, Sydney, Heritage Chairs and Officials of Australia and New Zealand, 2005, s. 5, zmienione i rozwiniete.

Malejacy stopieii materializacji wartosci

Warto przy tym wspomnie, iz dwie wyzej wymienione podstawowe grupy wartosci
(tj. kulturowe i ekonomiczne) bywajg takze roznie rozumiane. Przyktadowo, D. Throsby proponuje
spojrzenie na warto$¢ dobr kultury z perspektywy kapitatu kulturowego. Definiuje go jako
waktywo, ktore ucielesnia, przechowuje lub dostarcza wartos¢ kulturowg obok wszelkiej wartosci
ckonomicznej, jakg moze posiada”®®. Wedtug wspomnianego autora Kapitat ten istnieje w dwoch
postaciach tj. materialnej (materialne dziedzictwo kulturowe) oraz niematerialnej (niematerialne
dziedzictwo kulturowe).

Ch. Ost i N. van Droogenbroeck zwracajg natomiast uwage na fakt, ze ze wzgledu na to, iz

zabytkowe nieruchomos$ci majq dtuzszy cykl zycia niz inne dobra, ich wartosci powinny by¢

% Niektorzy ekonomisci wyrdzniaja ponadto dwa typy wartosci: wspotczesng wartos¢ altruistyczng (vicarious
value), tj. warto$¢ przydawang faktowi, iz inne wspdtczesnie zyjace osoby moga korzystaé z dobr i ustug
dziedzictwa oraz spuScizny jako takiej - warto$¢ ,przekazania” dziedzictwa przysztym pokoleniom.
Por. R. C. Mitchell, R. T. Carson, Using surveys to value public goods: the contingent valuation method, Resources
for the Future, Washington D.C, 1989.

7B.S. Frey, W. W. Pommerehne, Muses and markets: explorations in the economics of the arts, Blackwell, Oxford
1989, s. 31; T. Bille, G. G. Schulze, Culture in urban and regional development, w: Handbook of the economics of art
and culture, t. 1, (red.) V. A. Ginsburgh, D. Throsby, 2006, s. 1072.

%D, Throsby, Economics and culture, op. cit., s. 51.
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rozpatrywane w dhuzszej perspektywie czasowej”. Rozrozniaja przy tym pomiedzy wartosciami
nieruchomych dobr kultury wynikajacymi z ich obecnosci w krajobrazie (dobro kultury jako takie)

a warto$ciami zwigzanymi z tym, iz zapewniaja one i inspirujg rozne ustugi (Tab. 1).

Tab. 1. Nieruchome dobra kultury widziane poprzez pryzmat dobr lub §wiadczonych dzigki nim ustug

Nieruchome dobro kultury jako dobro
[stanowigce cze$¢ krajobrazu]

Nieruchome dobro kultury jako ,generator”
strumienia ustug

Definiowane jako ,,zabytek sam w sobie wraz
z jego cechami fizycznymi”

Definiowane jako ,,wykorzystanie i funkcja
nieruchomego dobra kultury”

Dominuja aspekty podazowe: jesli dobro
przestanie istnie¢ zaniknie jego funkcja

Popyt rownoczesny lub poprzedzajacy podaz
dobra: jesli dobro przestanie istnie¢ funkcje
pozostang

Popyt o charakterze estetycznym,
emocjonalnym, turystycznym, itp.

Popyt na roznego typu ustugi (mieszkalne,
biurowe, sakralne, muzealne)

Heterogenicznos¢ Relatywna heterogeniczno$¢
Brak substytutow [stniejg substytuty

»Kontemplacja” dominuje nad »Zawlaszczanie”
»Zawlaszczaniem”

Brak warto$ci wymiennej
i 40
Wartos¢ symboliczna

Warto$¢ wymienna lub [bezposrednia] warto$¢
uzytkowa

Dobro wspélne (czesto publiczne)

Ustugi o charakterze indywidualnym lub
kolektywnym, prywatnym lub publicznym

Dostarczyciel = whasciciel

Dostarczyciel = whasciciel, ktory pozwala na
wykorzystanie nieruchomego dobra kultury lub
$wiadczacy ustugi w oparciu o nie

Konsument = przechodzien, widz, turysta,
odwiedzajacy czerpiacy przyjemnos¢
z przebywania w otoczeniu nieruchomego dobra
kultury

Ustugobiorca, wykorzystujacy nieruchome dobro
kultury w jednej z jego funkcji

Zrédto: Ch. Ost, N. van Droogenbroeck, Report on the economics of conservation. An appraisal of theories, principles and
methods, ICOMOS, International Economics Committee, 1998,
http://www.international.icomos.org/publications/eco2.pdf (15.06.2014).

A. Klamer dzielac wartosci dziedzictwa na wartosci ekonomiczno-finansowe oraz spoleczno-

kulturowe wsrdd tych drugich wyodrebnia cztery podgrupy wartosci. Pierwszymi z nich sg wartosci
kulturowe (artystyczne, historyczne, estetyczne i duchowe). Kolejne obejmuja wartosci osobiste
(jednostkowe) zwigzane z realizacjg osobistych celow, samorealizacja, poczuciem przynaleznosci oraz
inspiracja, jaka jednostka czerpie z dziedzictwa. Wsrod nastepnej podgrupy znalazly sie wartosci
spoleczno-cywilizacyjne (societal values) rozumiane jako wktad dziedzictwa w zbiorowa tozsamosc,

% Ch. Ost, N. van Droogenbroeck, Report on the economics of conservation, op. cit.
“w tym przypadku rozumiana w sposob tozsamy z posrednig wartoscia uzytkowa oraz wartoSciami
pozauzytkowymi z rys. 1.
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poczucie historycznego zakorzenienia i ksztalttowanie $wiadomo$ci historycznej danego
spoleczenstwa, jego ogolny wktad w rozwdj cywilizacji, (np. udziat w tworzeniu symboli narodowych,
rola w edukacji nakierowanej na wzmacnianie tozsamo$ci narodowej, tworzenie wizerunku
i reputacji” jakiego$ obszaru). Czwarty wyrdzniony typ stanowig za$§ wartoSci wspolnotowe (social
values) zwigzane z wieziami i relacjami, jakie tworza sie pomiedzy ludZmi majacymi stycznos¢
z dziedzictwem (np. powigzania profesjonalne, wolontariat, zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych)*'. Te ostatnie moga by¢ uznane za toisame z wkladem dziedzictwa w zachowanie
i rozwijanie Kapitatu spotecznego™. F. Benhamou wyroznia natomiast wartos¢ rynkowa dziedzictwa
(tj. warto$¢ jego sprzedazy, wynajmu, itp.), wartos¢ naukowa (jako obiektu badan) oraz wartosé
dziedzictwa wynikajaca z jego zdolnosci do ,,komunikowania” (communications value) spotecznie
istotnych przekazow®. Wielu autorow podkresla ponadto rozroznienie pomiedzy immanentnymi
(intrinsic values) a instrumentalnymi warto$ciami dziedzictwa (instrumental values), ktére moga by¢
jednoczesnie przyporzadkowane do réznych sposrod wezesniej wymienionych kategorii wartosci.

Warto$¢ dobra kultury bedzie wreszcie roznie pojmowana w zaleznosci czy dane dobro jest
prywatne czy publiczne, konsumowane indywidualnie czy zbiorowo. Indywidualna wycena jest
bardziej odpowiednia dla dobr prywatnych, natomiast dobra publiczne nie zawsze maja dobrze
zdefiniowane funkcje preferencji konsumentéw a ich spoteczna warto$¢ przekracza sume wartosci
indywidualnych.

Wartosci przydawane dobrom kultury sa dodatkowo zréznicowane ze wzgledu na kontekstu
ipoziomu tozsamosci, na jakim odbywa si¢ wartosciowanie (lokalny, regionalny, narodowy,
miedzynarodowy) oraz tego, jacy interesariusze go dokonuja **. Do najwazniejszych grup
interesariuszy ~charakteryzujacych si¢ potencjalnie réznymi postawami wobec dziedzictwa
przektadajacymi si¢ na wartosciowanie go nalezg prawni wiasciciele dziedzictwa, spofecznosci lokalne,
prywatni przedsicbiorcy, wtadze publiczne réznego szczebla, specjalisci i naukowcy oraz turysci®.
Podobnie stwierdza N. Lichfield zwracajac uwage na to, ze subiektywnie okreslana warto$¢ moze by¢
odmienna w zaleznoSci od tego, czy wartoSciowania dokonuje osoba prywatna nie bedaca
wlascicielem danego dobra kultury, jego wtasciciel, uzytkownik (np. mieszkaniec obiektu
zabytkowego), grupa osob (np. stowarzyszenie mitosnikow), spoteczenstwo lub okreslone grupy
spofeczne w jego ramach. Na jej przydawanie wptynie fakt, czy warto$ciowania dokonuje wigkszos¢
(np. narodowa) czy mniejszos¢ oraz z jakich grup zawodowych, etnicznych, religijnych, dochodowych
lub wiekowych (rdznice miedzypokoleniowe) rekrutuja sie wartosciujace jednostki®. Dla roznych
interesariuszy, nawet biorac pod uwage dang kategorie wartosci, na pierwszy plan mogg wysuwac sie
odmienne wartosci. Przyktadowo, podczas gdy z perspektywy jednych podmiotow wartos¢ istnienia
przydawana danemu dobru kultury wyznaczana jest przede wszystkim przez jego cechy symboliczne
i duchowe, dla innych przez jego artystyczng jako$C i wymowe. Wyzwaniem jest tez catoSciowe
zdefiniowanie interesariuszy, ktorzy mogg przydawac warto$¢ dobru kultury. Jest to szczegOlnie

' A. Klamer, , The values of cultural heritage”, op. cit., s. 426-427.

* M. Murzyn-Kupisz, J. Dziatek, ,,Cultural heritage in building and enhancing social capital”, Journal of Cultural
Heritage Management and Sustainable Development, nr 1, 2013, s. 35-54.

3 F. Benhamou, HHeritage”, w: R. Towse (red.), A handbook of cultural economics, Edward Elgar,
Cheltenham 2003, s. 257.

* A. Klamer, , The value of cultural heritage”, op. cit., s. 428.

“p, Howard, Heritage, management, interpretation, identity, London-New York, Continuum, 2003; M. Murzyn-Kupisz,
Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, op. cit.

*N. Lichfield, Economics in urban conservation, op. cit., s. 170-175.
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istotny problem w odniesieniu do wartosci pozauzytkowych, ktore oprocz indywidualnych
uzytkownikoéw i odwiedzajacych oraz catych spotecznosci lokalnych mogg takze dotyczy¢ szeroko
rozumianej spotecznosci miedzynarodowej.

Relacje pomiedzy wartosciami kulturowymi i ekonomicznymi mogg sie wreszcie bardzo roznie
ksztattowaC. W przypadku pewnych dobr kultury (dziet malarstwa i rzezby stynnych artystow
o §wiatowej renomie, obiektow nieruchomych w ramach najbardziej znanych zespotéw zabytkowych)
wysoka wartos¢ kulturowa czesto koresponduje z wysoka wartoScig ekonomiczng. Bywa jednak
odwrotnie tj. obiekty o wysokiej warto$ci kulturowej ze wzgledu na zly stan zachowania, brak
akceptacji lub wiedzy spofeczefistwa o ich unikalnosci, niski prestiz czy trudno$ci w adaptacji do
wspotczesnych funkeji, majg niskg wartos¢ ekonomiczng. Niekiedy przewartosciowanie ekonomiczne
dobra kultury nastepuje, gdy odkryta zostaje i uwypuklona jego warto$¢ kulturowa (np. atrybucja
dzieta sztuki znanemu artyscie, jego datowanie starsze niz uznawano). I odwrotnie, przydanie wartosci
ekonomicznej niektérym obiektom sprawia czasem, iz ludzie dostrzegaja takze wyraZniej ich wartosci
kulturowe. Wycena ekonomiczna obiektu ruchomego uznawanego przez wtasciciela za niepotrzebny
(np. stary mebel ze strychu) przez rzeczoznawce wyzsza od oczekiwan wiasciciela moze sprawié, iz
spojrzy on na swoja wlasnos¢ z nowej perspektywy i dostrzeze jego pickno i wyjatkowos¢ oraz
bardziej doceni powigzanie z rodzinng lub lokalng przesztoscia.

PODSUMOWANIE

Cho¢ wiele wartosci czastkowych sktadajacych sie facznie na wartosé¢ dobr kultury wymaga
bardziej Scistej definicji, wydaje si¢, ze w Swietle istniejacej literatury przedmiotu, wsréd badaczy
z dziedziny ekonomii kultury panuje zgodno$¢, co do tego, iz catosciowe spojrzenie na warto$¢
dziedzictwa kulturowego, oprocz wartosci kulturowych, winno uwzglednia¢ réznorodnos¢
wspotistniejacych z a niekiedy naktadajacych si¢ na wartosci kulturowe, wartosci ekonomicznych
i spotecznych, jakie mogg by¢ faczone z dziedzictwem. W S$wietle dotychczasowych rozwazai
teoretycznych, zwraca si¢ takie zazwyczaj uwage na to, ze mechanizm rynkowy najczesciej nie
prowadzi do efektywnej (w sensie Pareto) alokacji zasobow z kilku wzgledow, znajdujacych sie wérod
najwazniejszych i najczesciej przytaczanych zrodet zawodnosci rynku”’. Naleza do nich:

1. cechy dobr publicznych, jakie posiada wiele dobr kultury;

2. efekty zewnetrzne, ktore generujg;

3. brak lub niekompletnos¢ rynkow, na ktorych dobra te mogtyby by¢ wymieniane;

4. fakt, iz wielu konsumentow nie ma petnej informacji rynkowej.

Biorac pod uwage pewng niejednoznaczno$¢ definicyjng istniejaca w  dotychczasowych
publikacjach naukowych, w dalszych dociekaniach niezbedne wydaje si¢ bardzie szczegétowe
rozwazenie, w jakim stopniu i w jakim zakresie wartosci definiowane przez ekonomistéw naktadaja
sic na warto$ci okre$lane przez konserwatoréw i administracje konserwatorska. Ktore z nich sg
tozsame, nawet jeSli opisywane sg przy uzyciu roznej terminologii, ktore natomiast stosowane
i dostrzegane s3 jedynie w jednym (np. jedynie w ekonomicznym) systemie warto$ciowania.

¥ Por. W. Giza, Zawodnos¢ rynku: powstanie i rozwdj idei, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, 2013.
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WYBRANE METODY BADANIA WARTOSCI
PRZYDAWANYCH DZIEDZICTWU KULTUROWEMU
STOSOWANE PRZEZ EKONOMISTOW

Monika Murzyn-Kupisz

POWODY PODEJMOWANIA PROB KOMPLEKSOWE] WYCENY EKONOMICZNE]
WARTOSCI DOBR KULTURY

Pomimo tego, ze ceny rynkowe najczesciej nie w petni odzwierciedlaja wartosci dziedzictwa
kulturowego, nierzadko konieczne jest przyporzadkowanie pozytkom piyngcym z zachowania,
konserwacji, uzytkowania i udostgpniania dobr kultury, pewnych, konkretnych wartosci pienieznych,
a wiec ich wyceny ekonomicznej, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wyceny Srodowiska
przyrodniczego'.

Wycena ekonomiczna rozumiana jako proba przelozenia na wielkosci pieniezne wartosci dobr
kultury, wydaje si¢ by¢ przydatna z co najmniej kilku powodow. Po pierwsze, moze by¢ uzyteczna w celu
bardziej precyzyjnego szacowania korzysci i strat powstajacych w odniesieniu do dobr kultury w przypadku
podejmowania projektow inwestycyjnych, ktore wptywajg na ich stan zachowania, wyglad i sposoby oraz
mozliwosci korzystania z nich. Przyktadowo, utrata wartosci kulturowych danego obiektu, miejsca czy
obszaru, moze byc¢ istotnym, cho¢ nie od razu i nie przez wszystkich dostrzeganym skutkiem (kosztem)
inwestycji, realizowanych przez roznych interesariuszy w samym obiekcie nieruchomym lub jego otoczeniu
(tj. niekorzysciami zewnetrznymi generowanymi przez inwestorow). Po drugie, coraz czesciej niezbedne jest
bardziej precyzyjne okreSlenie potencjalnych i rzeczywistych korzystnych efektow (korzysci) ptynacych z
danych przedsiewzie¢ zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, by przekonaé do nich prywatnych
inwestorow lub wiladze publiczne oraz uzasadni¢ szeroko rozumianej opinii publicznej zasadnosé
wydatkowania publicznych $rodkow finansowych. Szacowanie takie moze by¢ takze w pewnym stopniu
przydatne (cho¢ z pewnoscig nie decydujace), gdy trzeba dokona¢ wyboru pomiedzy przeznaczaniem
srodkow finansowych na zadania zwigzane z dziedzictwem kulturowym lub na inne cele, podjaé decyzje,
ktore sposrod roznych zwigzanych z dziedzictwem kulturowym przedsiewzie¢ winny by¢ zrealizowane (np.
wybor obiektow, w ktorych sfinansowane zostang prace konserwatorskie, okreSlenie wielkosci $rodkow
wydawanych na rozne przedsiewziecia lub ocena alternatyw w zakresie ich kolejnosci, zasiegu, charakteru
i ukierunkowania, czy tez pozytkow ptyngcych z wyboru roznych opcji korzystania z dobr kultury, takich
jak adaptacja zabytkowego obiektu nieruchomego na odmienne, mozliwe funkcje uzytkowe). Nierzadko
zasadne jest rowniez pokazanie niekorzystnych efektow (strat), ktore powstaja w sytuacji zaniechania

1T Winpenny, Wartos¢ Srodowiska: metody wyceny ekonomicznej, Warszawa, PWE, 1995; V. K. Smith,
Estimating economic values for nature: methods in non-market valuation, Cheltenham, Edward Elgar, 1996;
J. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, Warszawa, PWN, 1999.
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pewnych dziatai zwigzanych z dziedzictwem kulturowym (np. brak prac konserwatorskich skutkujacy
pogorszeniem si¢ stanu zachowania lub wrecz zupetnym zniszczeniem dobra kultury).

Przetozenie na wartosci liczbowe szeroko rozumianych korzysci spotecznych (pozytywnych
skutkow) ptynacych nie tyle z realizacji, lecz z zaniechania pewnych dziatan (produkcyjnych,
ustugowych lub inwestycyjnych) dotyczacych obiektow zabytkowych lub ich otoczenia, moze ponadto
wydatnie wzmocni¢ merytoryczne uzasadnienia stojace za decyzjami konserwatorskimi (np. urzedéw
konserwatorskich), szczegolnie jesli dotycza odmowy uzgodnienia lub braku zezwolenia na pewne
inwestycje. Oprocz kompleksowej i poprawnej oceny ekonomicznej efektywnosci przedsiewziec
i proponowanych dziatan lub ich zaniechania, wsrod argumentéw za podejmowaniem prob
szacowania wartosci dobr kultury z perspektywy ekonomicznej podaje si¢ tez koniecznos¢
zapewnienia przejrzystosci decyzji, ograniczenia ich arbitralnoSci i wiekszej racjonalno$ci oraz
potrzebe poznania preferencji spotecznych. Ostatni z wymienionych powodéw dotyczy takze istotnej
kwestii zrozumienia przez podejmujacych decyzje dotyczace dziedzictwa kulturowego, w jaki sposob
rozni interesariusze wykorzystujg dziedzictwo kulturowe i jak przektada sie ono na poczucie
indywidualnego i zbiorowego dobrostanu. Dodatkowg motywacjg do podjecia takich badan moze by¢
chec stymulowania swiadomosci w zakresie ochrony dobr kultury przez ukazanie pewnym grupom
spotecznym rzeczywistej lub przyblizonej skali odnoszacych sie do dobr kultury zyskow i strat.

TYPOLOGIA METOD SZACOWANIA CAEOSCIOWYCH KORZYSCI I STRAT
W ODNIESIENIU DO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Jak pokazano w poprzednim rozdziale, szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe jest Zrodtem
korzysci dla wielu aktywnych, pasywnych i potencjalnych uzytkownikéw (wspotczesnych
i przysztych), wrod ktorych wyr6zni¢ mozna m.in. prawnych wiascicieli i nabywcow nieruchomosci
zabytkowych, spoteczno$¢ lokalng oraz odwiedzajacych obiekty i miejsca zabytkowe. Spetnia ono
bowiem wiele funkcji, przektadajacych si¢ na szeroka game wartosci, jakie moga by¢ mu przydawane.
Co zrozumiate, ekonomisci interesowali sie poczatkowo jedynie bardzo wasko rozumiang wartoscig
uzytkowsy dziedzictwa kulturowego. Cho¢ zdawano sobie sprawe z istnienia innych sktadnikow jego
wartosci, rzadko brano je pod uwage, poniewaz nie byly one przedmiotem transakcji rynkowych,
a zatem byly problematyczne w obliczeniu. W zalezno$ci od rodzaju wartosci, rozny jest bowiem
stopien trudnosci ich oszacowania, w zwigzku z problemami pomiaru, wynikajacymi z oddalania sie
od rzeczywistych transakcji rynkowych. O ile w przypadku niektorych dobr kultury dos¢ tatwo jest
okresli¢ podstawowg warto$¢ ekonomiczng (ceng rynkowg), znacznie trudniej jest oszacowac warto$¢
dodatkowych korzysci ptynacych z istnienia danych dobr. Szczegblnym wyzwaniem jest tez naturalnie
wycena takich dobr kultury (lub takich czesci sktadowych ich wartosci), ktore nie majg jawnych cen,
poniewaz nie s3 w ogole przedmiotem obrotu rynkowego.

0Od ponad dwoch dekad, probujac catosciowo pokazac wartosci dobr kultury, wzorujac sie na
ekonomistach zajmujacych sie Srodowiskiem naturalnym, ekonomisci kultury zaczeli testowac
i wykorzystywaé nowe, ilosciowe metody szacowania wartoSci dobr kultury. Metody i techniki
wyceny (szacowania) korzysci i strat (benefit and damage estimation BDE) zostaly rozwiniete jako
niezbedny wktad do prowadzenia analizy kosztéw i korzysci ptynacych z zaniechania dziatah
proekologicznych lub ich realizacji, a nastepnie zaadaptowane do tego typu analiz zwiazanych
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z dziedzictwem kulturowym®. Szacowanie Korzysci pozwala na ujecie w wartosciach pienieznych
spotecznej wartosci okreslonego przedsiewziecia zwigzanego z dziedzictwem kulturowym, jego czescig
sktadowg lub ustugg, jakie ono $wiadczy (np. warto$¢ rekreacyjna dobra kultury). Szacowanie strat
pozwala natomiast na ujecie w wartosciach pienieznych spotecznych kosztow szkody, jak powstaje
w skutek uszkodzenia, umniejszenia wartosci kulturowych lub zniszczenia dobra kultury’.

Do najwazniejszych grup metod wyceny korzysci i strat w ekonomii kultury nalezg metody cen
rynkowych (market price methods), zwane takze metodami ujawnionych preferencji (revealed
preferences methods) oraz metody wyceny nierynkowej, inaczej okreslane jako techniki
wartosciowania dobr nierynkowych (non-market valuation techniques) lub metody deklarowanych
preferencji (stated preferences methods). Pierwszy typ metod oparty jest na obserwacji rzeczywistych
(prawdziwych) zachowan i decyzji konsumentéw, ktérzy dokonuja zakupu lub w inny sposob
uzytkujg (w tym doswiadczaja bezposrednio, np. w ramach podrozy turystycznej) dane dobro
kultury®. Druga grupa metod pokazuje natomiast hipotetyczne (deklarowane) zachowania i reakcje
konsumentéw na zaproponowany scenariusz zwigzany ze zmiang kosztu dostepu do dobra kultury,
jego stanem zachowania i innymi cechami, czy ustugami oferowanymi w oparciu o nie lub ich
deklarowang sktonnos¢ do zaptaty za dziatania na rzecz zachowania obiektow zabytkowych,
polepszenie dostepu do nich, itp. Wsréd metod ujawnionych preferencji najbardziej popularne byly
dotychczas metoda kosztu podrozy (travel cost method) oraz metoda cen hedonicznych (hedonic price

?Por. S. Navrud, R. C. Ready (red.), Valuing cultural heritage. Applying environmental valuation techniques to
historic buildings, monuments and artefacts, Cheltenham, Edward Elgar, 2002; M. Murzyn-Kupisz, ‘Spojrzenie na
wartosci obiektéw zabytkowych z perspektywy ekonomiki kultury’, w: B. Szmygin (red.), Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa-Lublin, ICOMOS, Politechnika Lubelska et al., 2012, s. 135-149.

* Por. S. Navrud, R. C. Ready (red.), Valuing cultural heritage..., op. cit. oraz ]. Snowball, Measuring the value of
culture. Methods and examples in cultural economics, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2008; T. Cuccia
G. Signorello, Methods for measuring the demand for the arts and heritage: theoretical issues, w: 1. Rizzo,
R. Towse (red.), The economics of heritage. A study in the political economy of culture in Sicily, Cheltenham,
Edward Elgar, 2002, s. 119-146. W rozdziale szerzej nie opisano metod okreslania wartoéci dziedzictwa
kulturowego poprzez szacowanie jego wptywu na gospodarke w skali lokalnej, regionalnej lub narodowej (tzw.
economic impact  studies), obejmujace ilosciowa, ekonomiczna analize kosztow i korzysci z danego
przedsiwziecia, rozumianych jako wplyw danego obiektu, przedsigwzigcia lub inwestycji zwigzanej
z dziedzictwem kulturowym na przychody (prywatne i publiczne), przychody podatkowe i utrzymanie lub wzrost
liczby miejsc pracy na danym terenie. Uwzglednia ono zaréwno bezposrednie efekty ekonomiczne, jak i tzw.
efekty mnoznikowe, w tym mnoznik turystyczny. Por. D. R. Vaughan, ‘The cultural heritage: an approach to
analyzing income and employment effects’, Journal of Cultural Economics, nr 2, 1984, s. 1-36; X. Greffe, ‘Is
heritage an asset or a liability?’, Journal of Cultural Heritage, nr 5, 2002, s. 301-309; E. Bowitz, K. Ibenholt,
‘Economic impacts of cultural heritage. Research and perspectives’, Journal of Cultural Heritage, nr 10, 2009, s. 1-8;
X. Greffe, ‘The economic impact of the Louvre’, The Journal of Arts Management, Law and Society, nr 41, 2011,
s. 121-137; M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, 2012; M. Murzyn-Kupisz, ‘The socio-economic impact of built heritage projects
conducted by private investors’, Journal of Cultural Heritage, nr 2, 2013, s. 156-162. Nie omowiono takze,
uzupelniajacych metody Scisle ekonomiczne, stosowanych najczeSciej przez socjologéw, metod o charakterze
jakoSciowym (badania ankietowe opinii mieszkaficow i turystéw, zogniskowane wywiady grupowe, itp.),
wramach ktorych mozna pokaza¢ szeroko rozumiane spofeczne korzysci, takie jak poprawa subiektywnie
odczuwanej jakosci zycia w danym miejscu, wzrost dumy z miejsca zamieszkania, czy silne wigzi spoteczne.

* K. G. Willis, ‘The use of stated preference methods to value cultural heritage’, w: V. Ginsburgh,
D. Throsby(red.), Handbook of the economics of art and culture, Oxford, North Holland, t. 2, 2014, s. 145-181.
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method). Do wartoSciowania dobr kultury wielokrotnie stosowano takze metody deklarowanych
preferencji, przede wszystkim metode wyceny warunkowej (contingent valuation metod), a niekiedy
réwniez metode modelowania wyboru (choice modelling approach, choice experiments, conjoint
analysis), w ramach ktorej ankietowani deklaruja swoje preferencje, co do réznych mozliwych
kombinacji cech miejsca dziedzictwa i cech oferowanych w nim ustug. Ponizej szczegotowo
scharakteryzowane zostang trzy najczesciej dotychczas stosowane sposrod wyzej wymienionych metod
oraz przytoczone bedg przyktady ich wykorzystania w badaniach wartosci przydawanych dobrom
kultury.

METODA KOSZTU PODROZY

Pierwsza z czesto stosowanych posrednich metod wyceny wartosci uzytkowych débr kultury jest
metoda kosztu podrozy (MKP). Przy jej pomocy szacuje sie warto$¢ Scisle okreslonego dobra lub
ustug, jakie dostarcza w konkretnym miejscu, stanowigc powod przyjazdu do niego
(odwiedzajacych go mieszkancow innych czeSci miasta, jednodniowych wycieczkowiczow, turystéow
korzystajacych z noclegu poza miejscem zamieszkania). Jak juz wspomniano, jest to metoda
ujawnionych preferencji, gdyz dotyczy zaobserwowanych w rzeczywistosci zachowan konsumentéw.
Stosuje sie ja wiec do badania wartosci takich skladnikow dziedzictwa kulturowego, ktore
dostarczaja atrakcyjnych, publicznych ustug kulturalnych, turystycznych i rekreacyjnych.

Warto przy tym wspomniec, ze jest to najstarsza i najlepiej znana metoda stosowana przez
ekonomistow specjalizujacych sie w dziedzinie ekonomii Srodowiska naturalnego i ekonomii
ekologicznej, zaadaptowana przez ekonomistéw kultury. Zostata ona po raz pierwszy zaproponowana
w 1947 roku przez Harolda Hotellinga do wyceny ekonomicznych korzysci powstajacych dzigki
funkcjonowaniu parkéw narodowych w USA. Zatozeniem metody byto zauwazenie, iz wielu ustug
srodowiska naturalnego nie sprzedaje sie na rynkach zorganizowanych (np. ustugi rekreacyjne
rezerwatéw przyrody, parkow narodowych, zbiornikow wodnych, rzek i plaz). Podobnie jest
w przypadku wielu dobr kultury (np. konkretny zabytkowy obiekt architektury lub zespot takich
obiektdw, zabytkowe zespoly zieleni oraz patacowo-parkowe, muzeum, park kulturowy). Aby z nich
skorzysta¢ konsument musi odby¢ podroz do danego miejsca, ujawniajac swoja wycene danego
dobra kultury poprzez podnoszenie kosztow zwiazanych z podréza. W ramach kompleksowego
stosowania metody pod uwagg brane s3 zarowno bezposrednio ponoszone jawne koszty pienigzne, jak
i posrednie (w pewnym sensie ukryte) koszty, takie jak koszt czasu zalezny od stawki ptac. tacznie
sktadajg sie one na domniemang cene, ktorg ludzie byliby sktonni ptaci¢, aby chroni¢ dang forme
uzytkowania terenu i jego cechy. Cena za ustuge (wartos¢ jakg konsumenci przypisujg danemu dobru
kultury) wedtug MKP rowna jest sumie:

1. Kosztéow podrozy do danego miejsca z miejsca rozpoczecia podrdzy (miejsce zamieszkania,
miejsce pobytu turystycznego) oraz powrotu do niego (ewentualnie dotarcia do kolejnego
miejsca zwiedzania lub noclegu). Moga one obejmowa¢ paliwo, koszty eksploatacji pojazdu,
cene biletu na autobus, itp.;

2. Kosztow zwigzanych ze skorzystaniem z ustugi takich jak koszty wstepu do obiektu
zabytkowego, a (zazwyczaj) takze koszty noclegu, wyzywienia, parkingu, itp.;

3. Kosztow utraconych mozliwosci tj. alternatywnych mozliwosci spedzenia czasu
poswieconego na podroz i rekreacje.
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Funkcja popytu na ustuge dobra kultury wyznaczana jest przez okreslenie liczby decyzji
konsumentéw o skorzystaniu z ustugi przy roznych poziomach kosztow odbycia podrozy.
W literaturze wspomina si¢ o dwdch sposobach stosowania MKP tj. indywidualnym modelu kosztu
podrozy (individual travel cost model, ITCM), w ramach ktorego wykorzystuje sie indywidualne
zachowania konsumenta lub gospodarstwa domowego oraz strefowy model kosztu podrézy (zonal
travel cost model ZTCM), w ktorym jednostka obserwacji jest strefa (koncentryczny okrag wokot
danego miejsca)’.

Dane potrzebne do wyznaczenia funkcji popytu uzyskuje sie przy pomocy badan ankietowych
wsrodd proby osob, ktore odwiedzaja dane miejsce lub obiekt, korzystajac z zapewnianych przez niego
ustug. Istotnymi informacjami, o ktore pytani s3 respondenci s3 m.in. sposob podrozy (np. samochod
osobowy, autobus, pociag, rower), liczba wspotpasazeréw, powody i gtéwny cel podrozy, miejsce
poczatku i zakonczenia podrozy w danym dniu, czas trwania podrozy i ilos¢ czasu spedzona w danym
miejscu, wydatki ponoszone bezposrednio na dostep do danego dobra (np. bilet wstepu) oraz inne
koszty powiazane z nimi (np. parking, ustugi przewodnickie, wypozyczenie przewodnika typu audio
guide, pamigtki, wydawnictwa, gastronomia, nocleg). Stosujac MKP w ramach studiéw przypadku
zamiast metody ankietowania, badacze postuguj sie takze niekiedy zastanymi danymi statystycznymi
i danymi gromadzonymi przez okreslong instytucje lub organizacj¢ (np. dane gromadzone w punktach
sprzedaty biletow, dane pochodzace z bazy danych sieci instytucji np. muzealnych)®.

Gléwng zaleta metody jest obserwacja rzeczywistych zachowan konsumentéw, co zwieksza
wiarygodnos¢ badan. Korzystna jest takze mozliwos¢ ujecia w modelu funkcji popytu na dobro
kultury szerokiej gamy kosztow ponoszonych przez konsumentéw. Wskazuje sie jednak rowniez na
wiele probleméw w jej stosowaniu. Po pierwsze przy jej pomocy mozna zbadaé szeroko rozumiane
wartosci uzytkowe dobr kultury, nie da si¢ natomiast okresli¢ wartosci pozauzytkowych. Konieczne
jest zebranie duzej ilosci danych w ramach badan ankietowych, co sprawia, iz tego typu analizy s3
czasochtonne, a ich koszty mogg by¢ bardzo wysokie, szczegolnie jesli badana proba konsumentow
ma by¢ reprezentatywna. Metoda ta jest tatwiejsza do zastosowania w przypadku spektakularnego,
chetnie odwiedzanego przez znaczacg liczbe turystow dobra kultury, zlokalizowanego w relatywnie
duzej odlegtosci od innych atrakeji kulturowych, ktore stanowi¢ moze gtowny lub najwazniejszy cel
podrdzy do danej gminy lub subregionu, co pozwala na przyporzadkowanie mu wszystkich lub
wickszosci ponoszonych przez podrdzujacych kosztow (tzw. principal/essential motivation approach).
W przeciwnym razie, by zwickszy¢ obiektywnos¢ i wiarygodnosé badan, wystepuje konieczno§¢
oszacowania udziatu danego celu podrozy (danego dobra kultury) w catosci kosztow podrozy. Mozna
to zrobi¢ na podstawie liczby godzin w trakcie dnia podrozy, jakie spedzono w danym miejscu
(tzw. time spent approach) lub uwzgledniajac w ankietach kwestie istotnosci danego celu, jako
motywacji do wojazowania oraz informacje o innych odwiedzanych w danym dniu miejscach
i obiektach (tzw. relative motivation approach).

Pewne watpliwosci mogg takze powstawac, co do stawek ptac stosowanych do wyceny kosztu
czasu oraz zwyczajowego uznawania pewnych zatozen, co do ludzkich zachowan. Najczesciej
przyjmuje si¢ na przyktad, iz na sktonno$¢ do podejmowania podrozy wptywaja przede wszystkim
odlegtos¢ od celu podrozy i powiazane z nig koszty, co nie zawsze ma miejsce, gdyz moze oddziatywac

5 A. Bedate, L. C. Herrero, J. A. Sanz, ‘Economic valuation of the cultural heritage: application to four case studies
in Spain’, Journal of Cultural Heritage, nr 5, 2004, s. 103.

%]. Boter, J. Rouwendal, M. Wedel, ‘Employing travel time to compare the value of competing cultural
organizations’, Journal of Cultural Economics, nr 29, 2005, s. 19-33.
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na nie wiele zréznicowanych czynnikéw. Przyktadowo, ograniczone mozliwosci podrézowania na
duze odlegtosci w spoteczenstwach ubogich moga zaniza¢ warto$¢ wycenianego dobra kultury.
Mitosnicy okreslonego typu zabytkéw moga by¢ sklonni wydawa¢ ,nieracjonalnie” duzo za
mozliwos¢ zobaczenia ich, bez wzgledu na odlegtos¢, jaka muszg pokonaé, by do nich dotrzec.
Krancowy koszt odwiedzenia danego miejsca zalezny jest ponadto od poziomu dochodéw
podrdzujacych. Osoby zamozne w mniejszym stopniu bedg braly pod uwage koszty podrozy,
w wigkszym natomiast koszt czasu. Innym problemem moze by¢ istnienie lub brak alternatywnych
miejsc (substitute sites) do rekreaciji (np. w danej miejscowosci zabytkowy park zamkowy jest jedynym
ogolnodostepnym, wzglednie zadbanym miejscem rekreacyjnym dla miejscowej ludnosci), co moze
wplywac na wartosci przydawane danemu miejscu przez konsumentdéw. Wreszcie, dla niektorych osob
podrézowanie moze by¢ nie tylko Zrodlem kosztow, lecz przyjemnosciq samg w sobie. Wyniki
prowadzonych przy pomocy MKP analiz s3 ponadto w pewnym stopniu zalezne od wybranych metod
statystycznych uzywanych do oszacowania popytu.
Przyklady zastosowania MKP w zrealizowanych dotychczas badaniach dotyczacych wartosci
dobr kultury i ustug, jakie zapewniajg obejmuja m.in. studia przypadku dotyczgce:
— Musée de la Civilisation w Quebec w Kanadzie';
— wartoci uzytkowych obszaru archeologiczno-historycznego St. Mary’s city of Maryland
w Stanach Zjednoczonych®;
— miejsc i ustug dziedzictwa w regionie autonomicznym Castilla y Leén w Hiszpanii (mate
miasto Uruefia w prowincji Valladolid, muzeum w Burgos, katedra w Palencia, Iberyjski
Festiwal Organowy w regionie Tierra de Campos w prowingji Palencia)9;
— wartoéci  przydawanych holenderskim muzeom przez osoby, ktére s3 posiadaczami
tzw. Karty Muzealnej obejmujacej swym zasiegiem 108 muzeéw w Holandii'’;
— warto$ci przydawanych przez krajowych odwiedzajacych czterem obiektom dziedzictwa
w Armenii (stanowisko archeologiczne Garni oraz klasztory w Haghardzin, Khor Virap
i Tatev)';
— wartosci turystycznej Kanatu Elblaskiego w Polsce';
— Muzeum Lamego w Regionie Winnym Alto Douro w Portugaliilg;

7 F. Martin, ‘Determining the size of museum subsidies’, Journal of Cultural Economics, nr 18 (4), 1994, s. 225-270.
Sp. J. Poor, J. M. Smith, ‘Travel cost analysis of a cultural heritage site: the case of historic St. Mary’s city of
Maryland’, Journal of Cultural Economics, nr 28, 2004, s. 217-229.

A Bedate, L. C. Herrero, . A. Sanz, ‘Economic valuation..., op. cit., s. 101-111.

10 J. Boter, J. Rouwendal, M. Wedel, ‘Employing travel time..., op. cit., s. 19-33.

'TA. Alberini, A. Longo, ‘Combining the travel cost and contingent behavior methods to value cultural heritage
sites: evidence from Armenia’, Journal of Cultural Economics, nr 30, 2006, s. 287-304.

2T, Lizifiski, M. Bukowski, ‘An assessment of the tourist value of Elblag Canal’, Journal of Water and Land
Development, nr 12, 2008, s. 37-48. Innym podobnym przyktadem zastosowania MKP w Polsce sa badania
dotyczace wartosci turystycznej Pienifiskiego Parku Narodowego (D. Panasiuk, ‘Wycena $rodowiska metoda
kosztow podrozy w praktyce. Wartos¢ turystyczna Pienifiskiego Parku Narodowego’, w Ekonomia a rozwdj
zréwnowazony, t. 2. Wdrazanie, Biatystok, Wydawnictwo Ekonomii Srodowiska, 2001, s. 264-277) oraz wartosci
(korzysci) rekreacyjnych dostarczanych spoteczefistwu przez Biatowieski Park Narodowy (M. Giergiczny,
‘Rekreacyjna Wartos¢ Biatowieskiego Parku Narodowego’, Ekonomia i Srodowisko, nr 2, 2009, s. 116-128).

'S, Fonseca, J. Rebelo, ‘Economic valuation of cultural heritage: application to a museum located in the Alto
Douro Wine Region - World Heritage Site’, PASOS, nr 2, 2010, s. 339-350.
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— wartosci pol bitewnych z okresu wojny secesyjnej w USA'™;
— wartosci przydawanych zabytkowym zespotom zamkowo-parkowym przez turystow
zwiedzajacych tego typu obiekty w Eafcucie i Pszezynie®.

METODA CEN HEDONICZNYCH

Drugg z metod wartoSciowania z grupy metod ujawnionych preferencji stosowanych
w odniesieniu do dobr kultury jest metoda cen hedonicznych (MCH) wykorzystywana w odniesieniu
do nieruchomosci o cechach zabytkow, w tym wpisanych do ewidencji lub rejestrow zabytkow
oraz nieruchomosci zlokalizowanych na terenie lub w poblizu cennych kulturowo obszarow
(np. historyczne srodmieScia miast). Stanowi probe wyjasnienia zaleznoSci pomiedzy cenami
rynkowymi a charakterystyka nabywanych dobr kultury lub nieruchomosci w ich otoczeniu, starajac
sie okresli¢ wptyw unikalnych cech kulturowych otoczenia i lokalizacji w poblizu cennych pod
wzgledem zabytkowym obszaréw na ceny nieruchomosci. Moze by¢ uznana za posrednig metode
warto$ciowania, gdyz w jej ramach warto$¢ cech nierynkowych szacuje si¢ na podstawie
zaobserwowanych na rynkach zastepczych zachowan konsumentow (transakeji), odnoszacych sie
do dobr o roznym nasileniu danych cech. Stosujac ten sposob szacowania wartosci dobr kultury
zaklada sie, ze cena, jakg konsument jest sktonny zaptaci¢ za pewne dobro rynkowe zalezy od koszyka
cech sktadowych (takze nierynkowych) tego dobra. Wartos¢ pewnych dobr (np. mieszkania) wynika
zatem z wartoSci, jakie majg dla uzytkownika poszczegélne skitadowe (atrybuty) tych dobr
(np. powierzchnia uzytkowa nieruchomosci, standard, liczba pokoi, lokalizacja i jej cechy takie jak
sklad spoteczny, odleglos¢ od szkdt, transportu publicznego, terenéw rekreacyjnych, walory
estetyczne, itp.). Na podstawie obserwacji duzej liczby dokonywanych transakcji dobr, ktore
charakteryzuja si¢ roznymi cenami i cechami prébuje si¢ wyliczy¢ ukryte ceny dla poszczegolnych
cech tych dobr.

MCH moze by¢ stosowana w odniesieniu do rdznego typu dobr. Poczatkowo byta
wykorzystywana do szacowania wartosci atrybutéw dobr typowo konsumpcyjnych (np. produkty
spozyweze, samochody)'®. Od lat 1960. zaczeto ja wykorzystywaé do szacowania wartosci srodowiska
naturalnego oraz efektow jego zanieczyszezenia'”. W odniesieniu do débr kultury, podobnie jak cech
srodowiska przyrodniczego, metoda polega na obserwacji roznic cen nieruchomos$ci pomiedzy
obszarami i okreslaniu wplywu jakosci $rodowiska kulturowego oraz cech zabytkowych
nieruchomosci (jej atrybutéw) na ich ksztattowanie sie (np. wiek, zachowany detal architektoniczny

" R. T. Melstrom, ‘Valuing historic battlefields: an application of the travel cost method to three American Civil
War battlefields’, Journal of Cultural Economics, t. 38, nr 3, 2014, s. 223-236.

® M. Murzyn-Kupisz, Wartosci przydawane przez krajowych odwiedzajgcych zespotom zamkowo-parkowym:
wykorzystanie metod MKP oraz MWW w odniesieniu do tego typu nieruchomych zabytkow w Eaticucie i Pszczynie.
Wstepne wyniki badari, Krakow, 2014, maszynopis.

' M. Widlak, ‘Dostosowanie indeksow cenowych do zmian jakosci. Metoda wyznaczania hedonicznych
indeksow cen i mozliwosci ich zastosowania dla rynku mieszkaniowego’, Materiaty i Studia, nr 247, Warszawa,
NBP, 2010.

"7 Por. np. J. P. Nelson, ‘Residential choice, hedonic prices, and the demand for urban air quality’, Journal of
Urban Economics, t. 5, nr 3, 1978, s. 357-369; G.D. Garrod, K.G. Willis, ‘Valuing goods' characteristics: An application
of the hedonic price method to environmental attributes’, Journal of Environmental Management, t. 34, nr 1,
1992, s. 59-76.
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o wartoSciach estetycznych i historycznych, lokalizacja w obrebie zespotu zabytkowej zabudowy,
uznanie za zabytek z perspektywy prawnej).

W ramach metody uznaje si¢, ze gotowos¢ do zaptacenia (WTP) jest odpowiednig miarg
korzysci, jakie osiggaja jednostki kupujac dane dobro a takze, iz s3 one zdolne dostrzega¢
(wartosciowac) jakos¢ srodowiska kulturowego oraz cechy zabytkowe nieruchomosci i sg sktonne za
nie ptaci¢. Waznym zatozeniem w ramach metody jest takze to, iz caly obszar badania moze by¢
traktowany jako jeden konkurencyjny rynek, charakteryzujacy sie wolnoscig dostepu oraz doskonatg
informacja dotyczacg cen nieruchomosci i parametrow zabytkowych oraz, ze rynek nieruchomosci jest
w réwnowadze (co w praktyce nie zawsze ma miejsce). Funkcja popytu w ramach MCH (tzw. funkcja
cen hedonicznych) objasnia ceny nieruchomosci za pomocg roznych cech (w tym cech zabytkowych
samej nieruchomosci lub jej otoczenia) wystepujacych w roznych miejscach. Na podstawie odkrytych
zwigzkow dla kazdej cechy, w tym cech zabytkowych (np. walory estetyczne i artystyczne detalu
architektonicznego, wiek i historia obiektu, jego reprezentatywno$¢ dla danej epoki, potozenie
w strefie ochrony konserwatorskiej lub na terenie obszaru zabytkowego) wyznaczone zostajg
wspotczynniki okreslajgce, jak zmienitaby sie cena, gdyby zmianie ulegta jakos¢ (lub poziom) jednego
z uwzglednionych w funkeji czynnikow. Wspdtczynnik odpowiadajacy zmiennej zwigzanej z cechami
(atrybutami zabytkowymi) nieruchomosci lub jej otoczenia (Srodowiska kulturowego) pokazuje
wysoko$¢ dodatkowej kwoty, jaka konsumenci byliby sktonni zaptaci¢ za nieruchomos¢ odznaczajaca
sie takimi cechami lub potozong w okolicy o wyzszych walorach kulturowych.

Podstawowg zaletg metody jest fakt, iz opiera ona sie na obserwacji rzeczywistych zachowan
konsumentow, co wplywa na jej wiarygodno$¢. Moze by¢ ponadto potencjalnie uzyteczna nie tylko
przy szacowaniu wptywu zabytkowych atrybutéw nieruchomosci na ich ceng ale takze przy ocenianiu
wplywu wpisu do rejestru zabytkow lub zmian w rzeczywistych i rozpoznanych (np. ustanowienie
parku kulturowego) walorach kulturowych danego obszaru na ceny nieruchomosci. Uwazana jest za
dobry sposob wyceny innych oprécz estetycznych i historycznych waloréw srodowiska kulturowego
takich jak walory rekreacyjne, duchowe i edukacyjne.

Stosujac metode trzeba jednak réwniez bra¢ pod uwage pewne jej ograniczenia. Istotnym
problemem moze by¢ fakt, iz roznice cen nieruchomosci mogg wynika¢ z innych przyczyn niz cechy,
ktore interesujg badacza. Decyzja zakupu nieruchomosci jest na tyle ztozona, iz kupujacy dokonujac
wyboru budynku lub parceli mogg zignorowaé pewne cechy kosztem innych. Co wiecej, zakupu
nieruchomosci dokonuje sie stosunkowo rzadko a nabywcy czesto nie posiadajg petnej wiedzy
o cechach, ktore s3 badane. Ponadto rynek nieruchomosci nie zawsze zachowuje sie w sposob
wymagany prze MCH (zatozenie o rownowadze), gdyz roznego typu czynniki mogg hamowac lub
ogranicza¢ zawieranie transakcji. W praktyce prowadzenia analiz przy zastosowaniu metody, by
uzyskane zostaly wiarygodne wyniki, wymagana jest rozbudowana, szczegotowa baza danych
pokazujaca dostatecznie duzg ilos¢ transakcji. Dane takie w wielu miastach i krajach mogg nie by¢
dostepne a zatem badacz, pomimo brania pod uwage rzeczywistych zachowan konsumentéw,
narazony bedzie na te same problemy jak w przypadku innych metod tj. reprezentatywnosci
transakcji, ktore zostaly uwzglednione w probie oraz rozmiaru proby i dostepnosci do danych
0 poszczegOlnych transakcjach (np. prywatni inwestorzy mogg nie by¢ sktonni do ujawniania swoich
motywacji zakupu nieruchomosci oraz danych finansowych). Wyniki szacowania udziatu cech
zabytkowych w cenie nieruchomosci mogg by¢ ponadto zalezne od stosowanych technik
statystycznych, wyboru cech, jakie badacz umiesci w ,,koszyku” atrybutow nieruchomosci oraz wagi,
jakg zdecyduje sie przypisaC kazdej z cech. Wymagajg rowniez uwzglednienia faktu, iz zmienne
objasniajace s3 czesto silnie skorelowane. Przy pomocy MCH nie mozna oszacowal wartosci
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pasywnych (pozauzytkowych) dobr kultury oraz wartosci uzytkowych przydawanych przez osoby,
ktore nie zakupity danej nieruchomosci lecz mieszkaja w jej poblizu lub s3 turystami. Warto takze
wspomnie¢, iz nie zawsze metoda ta przynosi wyniki jednoznacznie pozytywnie wartosciujace
atrybuty zabytkowe. Moze wiec niekiedy stuzyé w wiekszym stopniu jako argument za mniejsza
dbatoscig o zabytkowy zasob niz za jego ochrong, co moze by¢ niebezpieczne szczegdlnie
z perspektywy naciskéw inwestycyjnych na obszarach zabytkowych.

Najwicksze zainteresowanie powigzaniem badan rynku nieruchomos$ci z wartosciowaniem
zabytkow wyrazali jak dotychczas Amerykanie. Pierwsze zwigzane z dziedzictwem kulturowym
odnoszace sie do Stanow Zjednoczonych, stosujace MCH publikacje zaczely sie tam bowiem dos$¢
licznie pojawia¢ od poczatku latach 80. ubiegtego wieku, podczas gdy praktycznie brak byto takich
analiz podejmowanych w innych krajach. Przyktadowo, opracowany w 2009 roku przeglad literatury
obejmujacy 16 przyktadow dotychczasowego (1983-2008) zastosowania MCH w odniesieniu do dobr
kultury, omawia az 14 studiéw przypadku z USA dotyczacych m.in. Baltimore, Bostonu, Chicago,
Philadelphii oraz Memphis, a jedynie dwa z innych krajow (Australia, Holandia)". Badania te
dotyczyly wplywu objecia ochrong prawng obiektow zabytkowych i typu ochrony (na szczeblu
lokalnym lub narodowym), jakosci architektonicznej, w tym detalu architektonicznego oraz lokalizacji
w strefie historycznej zabudowy lub w obrebie historycznych dzielnic na ceny kupna i wynajmu
nieruchomosci dla celéow mieszkalnych oraz biurowych a takze efektéw zewnetrznych generowanych
przez nieruchomosci zabytkowe i historyczne dzielnice’. Wsrod nowszych przedsiewzie¢ badwezych
tego typu wymieni¢ mozna m.in. studia przypadku dotyczace:

— wplywu objecia okreSlonych obiektow lub obszarow ochrong prawna na rynek

nieruchomosci mieszkalnych w miastach w Teksasie, USA™;

— wplywu uznania za zabytek na ceny nieruchomosci w Sydney, Australia®;

— korzysci (wartosci przydawanych) mieszkaniu lub posiadaniu nieruchomosci mieszkalnej

w zabytkowych obiektach w miasteczku Tieler w Holandii™;

8 por. F. Lazrak, P. Nijkamp, P. Rietveld, J. Rouwendal, ‘Cultural heritage: hedonic prices for non-market values’,
Research Memoranda, nr 49, 2009, Amsterdam, Vrije Universiteit Amsterdam.

" Najwczesniejsze z nich: D. E. Hough, C. G. Kratz, ‘Can “good” architecture meet the market test?’, Journal of
Urban Economics, vol. 14, nr 1, 1983, s. 40-54; D. A. Ford, ‘The effect of historic district designation on single-
family home prices’, Real Estate Economics, t. 17, nr 3, 1989, s. 353-362; K. D. Vandell, J. S. Lane, ‘The
economics of architecture and urban Design: Some preliminary findings, Real Estate Economics, t. 17, nr 2, 1989,
s. 235-260; P.K. Asabere, G. Hachey, S. Grubaugh, ‘Architecture, historic zoning and the value of homes’, Journal
of Real Estate Finance and Economics, t. 2, nr 3, 1989, s. 181-195; P. V. Schaeffer, C. A. Millerick, ‘The impact of
historic district designation on property values: an empirical study’, Economic Development Quarterly, vol. 5, nr 4,
1991, s.301-312; P. K. Asabere, E. F. Huffman, ‘Historic districts and land values‘, Journal of Real Estate
Research, t. 6, nr1, 1991, s. 1-7; M. S. Smith, J. C. Moorehouse, ‘Architecture and the housing market:
nineteenth century row housing in Boston’s South End’, Journal of the Society of Architectural Historians, nr 2,
1993, s. 159-178; P. K. Asabere, F. E. Huffman, ‘The value discounts associated with historic facade easements’,
The Appraisal Journal, t. 62, nr 3, 1994, s. 270-277; P. K. Asabere, F. E. Huffman, S. Mehdian, ‘The adverse
impacts of local historic designation: the case of small apartment buildings in Philadelphia’, The Journal of Real
Estate Finance and Economics, t. 8, nr 3, 1994, s. 225-234.

2" R.. M. Leichenko, N. E. Coulson, D. Listokin, ‘Historic preservation and residential property values: an analysis
of Texas cities’, Urban Studies, t. 38, nr 11, 2001, s. 1973-1987.

21V, Deodhar, ‘Does the housing market value heritage? Some empirical evidence’, Macquarie Economics Research
Papers, nr 3, 2004.
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wplywu cech zabytkowych oraz objecia ochrong prawng na wartos¢ nieruchomosci

w Chicago w USA”;

— relacji walorow architektonicznych i cen nieruchomosci w Rydze na Eotwie™;

— wplywu bliskosci obiektow dziedzictwa oraz ciekawego krajobrazu kulturowego na ceny
nieruchomosci mieszkalnych w regionie Veneto we Whoszech®;

— wplywu zabytkowych atrybutow fasad na ceny nieruchomosci jednorodzinnych w Savannah
w stanie Georgia, USAZG;

— wplywu dziedzictwa kulturowego na rynek nieruchomosci w Dublinie”;

— wartosci  zabytkowych kamienic w Krakowie oraz wplywu historycznego obszaru

rekreacyjnego Lasu Wolskiego w Krakowie na ceny nieruchomosci w jego poblizu®.

METODA WYCENY WARUNKOWE]

Zdecydowanie najpopularniejsza metoda stosowang przez ekonomistow do wyceny wartosci
dobr kultury, w szczegdlnoSci pasywnych wartosci uzytkowych oraz wartosci pozauzytkowych
dziedzictwa byta jak dotad metoda wyceny warunkowej (MWW) nalezaca do grupy metod
deklarowanych preferencji”’. Metode ta stosuje sie przy wycenie roznorodnych dobr kultury, ktore nie
s3 przedmiotem transakcji wymiennych (dobra nierynkowe) a takze przy wycenie skutkow dziatan
poprawiajacych dostepnos¢ lub stan zachowania (konserwacji) roznego rodzaju dobr. Zwigzana jest ze
swego rodzaju kreowaniem rynku przez ustalanie nieznanych lub nieuswiadomionych jeszcze
preferencji spolecznych. Przy jej pomocy preferencje te ujawnia si¢ (w zaleznosci od wyboru
ankietowanej grupy uzytkownikéw, pasywnych uzytkownikow, nieuzytkujacych) w sposob
bezposredni a nie posrednio, jak ma to miejsce we wczesniej opisywanych metodach MKP oraz MCH.
Przy wykorzystaniu MWW mozna m.in. zbada¢ sktonnos$¢ lokalnych odwiedzajacych oraz krajowych
i zagranicznych turystow do wnoszenia optat za dostep do dobra kultury (np. ceny biletow),

22 E. C. M. Ruijgrok, ‘The three economic values of cultural heritage: a case study in the Netherlands’, Journal of
Cultural Heritage, nr 7, 2006, s. 206-213.

2D, S. Noonan, ‘Finding an impact of preservation policies: price effects of historic landmarks on attached
homes in Chicago, 1990-1999’, Economic Development Quarterly, t. 21, nr 1, 2007, s. 17-33; D. S. Noonan,
‘Evaluating the impacts of heritage policies: landmark preservation in Chicago, 1990-1999’, w: L. F. Girard, P.
Nijkamp (red.), Cultural tourism and sustainable local development, Aldershot, Ashgate, 2009, s. 289-313.

2. Plaut, E. Uzulena, ‘Architectural design and the value of housing in Riga, Latvia’, International Real Estate
Review, t. 9, nr 1, 2006, s. 112-131.

Bp, Rosato, L. Rotaris, M. Breil, V. Zanatta, ‘Do we care about built cultural heritage? The empirical evidence
based on the Veneto house market, FEEM Working Paper, nr 64, 2008.

%K. Winson - Geideman, D. Jourdan, ‘Historic facade easements and single - family home value: a case study of
Savannah, Georgia (USA)’, International Journal of Housing Markets and Analysis, t. 4, nr 1, 2011, s. 6-17.

7 M. Moro, K. Mayor, S. Lyons, R. S. J. Tol, ‘Does the housing market reflect cultural heritage? A case study of
Greater Dublin’, Environment and Planning A, t. 45, nr 12, 2013, s. 2884-2903.

% M. Bogdani, ‘Czy zabytek to jest zabytek? Zabytkowa kamienica na rynku nieruchomosci — splendor czy
ograniczenie?” w: B. Szmygin (red.), Wartosciowanie zabytkow architektury, PKN ICOMOS, Muzeum Patac
w Wilanowie, Warszawa 2013, s. 41-50; R. Zygmunt, M. Gtuszak, ‘Forest proximity impact on underdeveloped
land values: a spatial hedonic study’, Forest Policy and Economics, t. 50, 2015, s. 82-89.

¥ 7 uwagi na wielky ilos¢ przyktadow jej zastosowania w tekécie zamieszczono jedynie odwotania do ich
zestawien. Por. takze wykaz zaprezentowany w M. Murzyn-Kupisz, ‘Spojrzenie na wartosci obiektow
zabytkowych z perspektywy ekonomiki kultury’, op. cit.
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zwiedzanie obszaru cennego pod wzgledem kulturowym (np. historyczne $§rddmiescie) oraz poprawe
stanu zachowania dobr kultury (prace konserwatorskie i restauratorskie). Innym wariantem jest
pytanie o sklonnos¢ do zaptaty dobrowolnych kwot (datkow) na rzecz danego dobra kultury lub
grupy dobr o pewnym charakterze lub tez sktonno$¢ do ptacenia podatkow na jaki§ zwigzany
z dziedzictwem kulturowym cel.

Pierwszy raz metoda ta zastosowana zostata w 1961 roku przez Roberta Davisa do oceny
sktonnosci do zaptaty ludnosci stanu Maine za mozliwos¢ uczestniczenia w polowaniach
o charakterze rekreacyjnym. Stata sie szerzej znana i zazarcie dyskutowana po tym jak przy jej pomocy
oszacowano straty ekologiczne powstate w wyniku katastrofy tankowca Exxon Valdez u wybrzezy
Alaski w 1989 roku. Wyniki niezwykle kosztownych badan, wykorzystywane byly nastepnie
z powodzeniem jako argumentacja w roszczeniach stanu Alaska i rzgdu amerykanskiego wobec spotki,
ktorej tankowiec spowodowat katastrofe. Nie dziwi wiec, ze MWW uznawana jest za sztandarowy
dorobek neoklasycznej ekonomii $rodowiska, co przetozyto sie na tysigce przyktadow jej zastosowania
na catym $wiecie™”.

0Od ekonomistow Srodowiska metode przejeli i takze zaczeli bardzo czesto uzywaé ekonomisci
kultury’'. Za pierwszy przyktad wykorzystania metody w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego
uznaje si¢ badania opublikowane w 1989 roku przez B. Frey i W. W. Pommerehne. Dotyczyty one
preferencji mieszkancow Bazylei odno$nie zakupu dwoch obrazéw Picassa i ich eksponowania
W muzeum w tym miescie’>. W opublikowanej w 2002 roku pracy zbiorowej pod red. S. Navruda
iR. C. Ready’ego wymienionych zostalo juz 27 analiz tego typu™. W przegladzie literatury
dokonanym w tym samym roku D. Noonan uwzglednia natomiast jeszcze wiecej tj. az 64 publikacje
odnoszace sie do wartosciowania dziedzictwa kulturowego przy pomocy MWW (35 poswiecone
miejscom historycznym, 8 muzeom, 17 szeroko rozumianemu dziedzictwu kulturowemu,
4 stanowiskom i obiektom archeologicznym)™, a J. Snowball przytacza 35 wybranych przyktadow
wykorzystania metody do 2007 roku™.

MWW wymaga przeprowadzenia ankiet wsrod respondentow dotyczacych ich gotowosci do
zaplacenia (tzw. willingness to pay — WTP) za dostep do dobra kultury lub osiggniecie cisle
zdefiniowanego celu zwigzanego z jego stanem zachowania, stopniem dostepnosci, ustugami z nim
zwigzanymi, itp. Mozliwe jest tez zastosowanie ,pesymistycznego” wariantu metody, w ramach
ktorego respondenci pytani s3 o gotowo$¢ do akceptacji kompensaty (willingness to akcept - WTA) za
pogorszenie dostepnosci danego dobra kultury a nawet jego destrukcje w sytuacji braku dziatan
konserwatorskich. Metoda ta pozwala oceni¢ sktonnos¢ badanej grupy osob (np. mieszkaiicow gminy,
odwiedzajacych krajowych i zagranicznych, obywateli jakiegos$ kraju) do ponoszenia kosztow ochrony
cennych pod wzgledem kulturowym obszarow lub obiektow. W ramach wariantu WTP ustalana jest

30 J. Winpenny, Wartos¢ Srodowiska..., op. cit.; ]. Famielec, Straty i korzysci..., op. cit.; R. T. Carson, Contingent
valuation: a comprehensive bibliography and history, Cheltenham, Edward Elgar, 2012.

*1D. S. Noonan, Contingent valuation and cultural resources: a meta-analytic review of the literature, Journal of
Cultural Economics, nr 3-4, 2003, s. 159-176; J. Snowball, Measuring the value of culture..., op. cit.; K. G. Willis,
The use of stated preference methods..., op. cit.

2B, Frey, W. W. Pommerehne, Muses and Markets: Explorations in the Economics of the Arts, Oxford, Blackwell, 1989.
5. Navrud, R.C. Ready, Valuing cultural heritage..., op. cit.

*D. Noonan, Contingent valuation studies in the arts and culture: an annotated bibliography, Working paper,
Chicago, The Cultural Policy Center at the University of Chicago, 2002,
http://culturalpolicy.uchicago.edu/papers/workingpapers/Noonan11.pdf.

% 1. Snowball, Measuring the value of culture..., op. cit.



178 Monika Murzyn-Kupisz

maksymalna kwota, ktorg respondent zaptacitby za dane dobro (np. utrzymanie czy polepszenie jego
stanu zachowania lub poszerzenie gamy oferowanych w oparciu o nie ustug kulturalnych,
edukacyjnych itp.). Metoda ta pozwala zatem rowniez na ustalenie szeroko rozumianej wartosci
publicznych lub pozarzgdowych przedsiewzie¢ na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego, ktore
zreguly nie skutkuja lub jedynie w ograniczonym stopniu skutkuja w komercjalizacji obiektu.
Przyjmujac opcje WTA szacowana jest natomiast minimalna kwota, za ktdra respondent bytby
sktonny zrezygnowa¢ z dostepu do dobra kultury, zaakceptowa¢ pogorszenie jego stanu zachowania
lub strate, stad czasem wariant ten jest takze okreslany jako WTS (willingness to sell). Formularz
ankiet MWW ma z reguly trzyczeSciows strukture obejmujaca:

1. Scenariusz zmian w obiekcie lub obszarze dziedzictwa i powigzanych ustugach lub jego
stanie zachowania (opis hipotetycznej sytuacji z odpowiednig prezentacjg graficzng lub
liczbowg). Oprocz zmian w odniesieniu do prac konserwatorskich oraz ustug i innych form
dziatania w obiekcie, jego dostepnosci itp. scenariusz okresla takze formy zaptaty
oczekiwanej od respondenta (np. dobrowolne datki, podatki, optata za wstep) oraz jej
wysokos¢ i inne szczegoty dotyczace tego, w jakiej formie i kiedy bedg oferowane dobra lub
kwote i rodzaj kompensacji za ich hipotetyczng utrate;

2. Pytania dotyczace gotowosci do zaplaty lub przyjecia kompensacji. Istniejg dwa sposoby
uzyskania oceny wartosci. Pierwszy z nich to zastosowanie metody generujacej dane ciggte
(continuous elicitation method), w ramach ktérej odpowiadajac na otwarte pytania (open-
ended questions) kazdy respondent indywidualnie ustala maksymalng kwote jaka sktonny
bytby zaptaci¢ lub przyja¢ jako kompensate. Drugi jest natomiast zwigzany z metods
generujacg dane skokowe (discrete elication method|descrete choice method), polegajaca na
tym, Ze respondent pytany jest o sktonnos¢ do zaptaty powyzej lub ponizej z gory ustalonej
kwoty progowej (lub kwot progowych, w ramach formatu powtarzalnego o charakterze
semilicytacji);

3. Charakterystyke demograficzng i spoleczno-ekonomiczng respondenta (np. plec, wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, ocena warunkow Zzycia, forma zatrudnienia, zarobki,
zwyczaje jesli chodzi o konsumpcje kulturalng i rekreacyjna, narodowos¢, a niekiedy takze
wyznanie oraz pochodzenie etniczne - ostatnie z wymienionych cech moga by¢ bardzo
istotna determinanta WTP oraz WTA w niektorych kontekstach kulturowych)™.

Podstawowgq zaletg metody jest jej bezposredni charakter, nie positkuje sie bowiem cenami dobr
zastepczych. Jest ponadto bardzo elastyczna. Mozna j3 stosowac do wyceny bardzo roznych typow
dobr kultury oraz aspektéow ich konserwacji, udostepniania i wariantéw tych dziatan. Co réwnie
wazne, pozwala ustali¢ wszystkie rodzaje wartosci, uwzglednia bowiem takze koniecznos¢ zachowania
dobr kultury dla przysztych pokolen, wartos$¢ opcyjng oraz istnienia. Bezposrednie zasiegniecie opinii
wsrod respondentdéw moze przy tym pomdc w uspolecznieniu decyzji oraz by¢ przydatne
w podnoszeniu $wiadomosci i edukowaniu spoteczenstwa w kwestiach zwigzanych z ochrong débr
kultury.

MWW bywa jednak bardzo czesto przedmiotem krytyki® . Podstawowym problemem
podkreslanym przez sceptykdw, co do jej stosowania jest wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow badan.
Dotyczace sktonnosci do zaptaty ankiety pozwalajg bowiem jedynie na agregacje deklaracji, pokazujg

% Przyktadem moga by¢ badania J. Snowball dotyczace RPA. Ibidem.
%7 D. Throsby, ‘Determining the value of cultural goods: how much (or how little) does contingent valuation tell
us?’, Journal of Cultural Economics, nr 27, 2003, s. 275-285.
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hipotetyczne a nie rzeczywiste zachowania respondentéw. Nie muszgc ponosi¢ kosztow konsumpcji,
pasywnego uzytkowania lub zachowania warto$ci pozauzytkowych dobr kultury ,,tu i teraz” udzielane
przez odpowiadajacych odpowiedzi moga by¢ mato realistyczne, w niedostatecznym stopniu
uwzgledniajgc ich ograniczenia budzetowe. Nie majac petnej wiedzy o specyfice i kosztach (np. prac
konserwatorskich) respondenci mogg zaniza¢ wycene dobr podajac niewspotmiernie niskie lub wrecz
przeciwnie nieracjonalnie wysokie oceny. Cze$¢ odpowiadajacych moze ponadto ulec pokusie
przedstawienia sie w jak najbardziej korzystnym swietle (w literaturze jest to okreslane jako
tzw. ,warm-glow”) tj. kreowania si¢ na osoby wrazliwe i odpowiedzialne spotecznie, sktonne do
»wyrzeczen” na rzecz dobra publicznego. Czynnik ten moze takze wptywac na podawanie przez nich
nieprawdopodobnie wysokich kwot, ktore sktonni byliby zaptaci¢. Z drugiej strony wsrdéd czesci
respondentow odpowiedzi mogg mie¢ charakter protestu kontestujacego zaistniaty sytuacje lub
wyrazem ich braku zaufania do zarzadzajacych dziedzictwem (np. odmowa zaptaty wyiszych
podatkéw poniewaz w ich opinii juz ptacone podatki s3 7le wykorzystywane, ,wladze” i tak je
»Zmarnujg”, brak gwarancji, ze ptacone kwoty beda wykorzystywane na konkretny opisywany
w ankiecie cel, itp.). Uczestniczacy w ankietach mogg ponadto chcie¢ ,,zrzuci¢” odpowiedzialnos¢ za
dziedzictwo na inne podmioty. Cze$¢ z nich odpowiada wigc ,strategicznie”, nie ujawniajac
rzeczywistych preferencji lub mozliwosci finansowych, majac nadzieje sta¢ si¢ pasazerami na gape
innych sktonnych do zaptaty osob. Wreszcie, formutowane w ankietach sugestie, co do mozliwosci
zaplaty i sposob zadawania pytan przez ankieterow moga w pewnym stopniu wplywa¢ na opinie
wyrazane przez odpowiadajacych.

Innego rodzaju wyzwaniem zwigzanym z MWW jest odpowiednio dogtebne poinformowanie
respondentow o tym, czego dotyczy badanie tj. jednoznaczno$ci zaprezentowanych im definicji
korzysci i strat w odniesieniu do dobr kultury. Wigze si¢ z tym inna kwestia tj. problem ograniczonej
wiedzy respondent6éw na tematy zwigzane z ochrona zabytkow oraz szerzej rozumianym dziedzictwem
i jego wartoSciami. Brak takiej wiedzy moze istotnie wptywal na ich sktonno$¢ do zaptaty
(ewentualnie akceptacje kompensaty za utrate dobra). Ankiety sa z reguly dos¢ czasochtonne
iporuszaja stosunkowo drazliwe kwestie (np. podatkéw, odpowiedzialnosci wiladz, itp.) stad
ankieterom moze by¢ trudno uzyskaé odpowiedzi. W badaniach tego typu z reguly chetniej
uczestniczg lepiej wyksztatcone osoby o wyzszych dochodach, co przektada sie na tendencje do
opierania wyceny glownie na opiniach ludzi z okreslonych grup spotecznych, sposréd ktorych
rekrutuje si¢ nieproporcjonalnie duzy odsetek aktywnych uzytkownikéw obiektow i miejsc
zabytkowych.

Kolejnym problemem jest kwestia skali odpowiedzi. Gotowos¢ do zaptacenia danej kwoty moze
by¢ podobna bez wzgledu na rozmiar chronionego obszaru, poprawe jednej lub wielu cech débr
kultury (np. wyrazana przez ankietowanych sktonno$¢ do akceptacji wyzszych podatkow na rzecz
jednego, najwazniejszego muzeum w regionie, wszystkich muzeéw w wojewodztwie lub placowek
tego typu w catym kraju moze wigza¢ sie z podawaniem podobnych kwot w kazdym z wymienionych
przypadkow). Co wiecej WTP jest z reguly nizsza niz WTA ze wzgledu na inne podejicie ludzi do
osiggania zyskow i ponoszenia strat. Tzw. ,nieche¢ do strat” (loss aversion) objawiajaca sie
przywigzaniem do tego, co juz si¢ posiada (endowment effects) (np. okreslonego stopnia dostepnosci,
stanu zachowania danego dobra kultury itp.) moze powodowac, iz odnoszace si¢ do tego samego
obiektu czy obszaru odpowiedzi, w zaleznosci od tego czy beda udzielane w formacie WTP czy WTA
beda sie znacznie roznily. Znacznie wyzsze kwoty sg z reguly podawane w przypadku WTA. Wreszcie,
trzeba podkreslic, iz koszty praktycznego zastosowania metody sa zazwyczaj znaczace. Wymaga ona
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bowiem przeprowadzenia wymagajacych wyjasnienia respondentom, czasochtonnych ankiet na
odpowiednio duzej probie osob.

UWAGI KONCOWE

Zaprezentowane metody pozwalaja na ocene korzysci i strat w dziedzinie ochrony dobr kultury
oraz ich zachowania, adaptacji i udostepniania, przydajac im konkretng warto$¢ i prowadzac do
wyznaczenia funkcji popytu. W wickszosci s3 jednak trudne i kosztowne do zastosowania,
a pozyskane dane moga nie by¢ w petni wiarygodne™®. Realizujacy je ekonomisci musza nie tylko by¢
doskonale obeznani z metodami analizy statystycznej i specyfika poszczegdlnych metod szacowania,
lecz takze z unikalnymi cechami doébr i ustug, ktore badaja (wielodyscyplinarne przygotowanie),
wspotpracujac z instytucjami kultury i specjalistami z danej dziedziny. Wyniki badai moga by¢
ponadto negowane przez gremia przeciwne pewnym dziataniom na rzecz zabytkow (np. lobby
developerskie) lub instrumentalizowane przez zamawiajgcych (np. wadze lokalne).

Z drugiej strony wydaje sie, ze metody te winny by¢ rozwijane i doskonalone, gdyz z pewnoscig
pozwalajg, przynajmniej w pewnym stopniu, na lepsze zobrazowanie réznych wymiaréw warto$ci
dziedzictwa kulturowego. Dla uzyskania petniejszego, bardziej wiarygodnego i zniuansowanego
obrazu wartosci dziedzictwa coraz czgsciej w odniesieniu do dobr kultury stosuje si¢ takze kombinacje
roznych metod,® rozwija je i modyfikuje. Nowsza metoda wartosciowania dobr kultury jest
m.in. metoda modelowania wyboru (choice experiment)*.

Co najwazniejsze, badania tego typu mogg dostarcza¢ wyraznych, ekonomicznych argumentow
za lub przeciw pewnym rozwigzaniom, ktére moga by¢ wykorzystane przez konserwatorow
i zarzadzajacych miejscami dziedzictwa, nie negujac, lecz wzmacniajac site ekspertyz dokonanych
z perspektywy nauk humanistycznych. Mogg stanowi¢ wsparcie lub wskazowke dla wtadz publicznych
przy tworzeniu polityki w dziedzinie ochrony $rodowiska kulturowego oraz ochrony zabytkéw.
Pozwalaja takze na zobrazowanie stopnia, w jakim obywatele dostrzegaja, iz pewne aspekty
dziedzictwa kulturowego, w tym krajobrazu kulturowego, s3 cenne i godne ochrony, a takze na
uwypuklenie luk w edukacji i $wiadomosci spotecznej w tym zakresie. Mogg zatem stanowi¢ istotne
pole wspdtpracy ekonomistow z konserwatorami, muzealnikami i innymi specjalistami
reprezentujacymi nauki humanistyczne.
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STRESZCZENIE

Uznanie krajobrazu kulturowego jako wazny element dziedzictwa kulturowego ma swoje
odzwierciedlenie w jednej i istotnych Kategorii dobr kultury na Liscie Swiatowego Dziedzictwa.
Ratyfikacja przez Polske w 2004 roku Europejska Konwencja Krajobrazowa zobligowata nasz kraj do
identyfikacji, klasyfikacji i waloryzacji krajobrazow w celu prawidtowej ochrony i gospodarowania zas
obem. Od 10 lat trwajg prace majace na celu wdrozenie zapisow miedzynarodowych i dostosowanie
istniejacego prawodawstwa do nowych zalecen.

Ustawodawcze rozdzielenie krajobrazu na dwie branze, jako element Srodowiska naturalnego
lub kulturowego, oraz interdyscyplinarnos¢ pojecia, bedacego przedmiotem badan wielu dziedzin
nauki znacznie utrudnia okreSlenie jednolitych kryteriow identyfikacji i wartosciowania zasobu.
Przedstawione w tekscie artykutu ,zmagania” ze zdefiniowaniem pojecia krajobrazu, probami
zawezenia ram badawczych i metod waloryzacji nie przynoszq skutku. Jeden z najwazniejszych
waloréw krajobrazu kulturowego - réznorodnos¢, swiadczacy o ludzkiej tozsamosci i regionalizmie
tworzonych dziel, stat sie jednoczes$nie jednym z najtrudniejszych probleméw przy klasyfikacji zasobu
i wybraniu uniwersalnych kryteriow wartosciowania krajobrazow kulturowych Polski.

Zaproponowana metoda uniwersalna, nad ktdrg trwaja obecnie prace weryfikacyjne, ma stac sie
podstawa do wprowadzenie klasyfikacji opartej na nowej ,,ustawie krajobrazowej” przedstawionej do
konsultacji spotecznych w 2013 roku, zaktadajacej wykonywanie identyfikacji zasobu krajobrazow
kulturowych na poziomie kraju i wojewodztwa.

Formalne oparcie polityki krajobrazowej na planowaniu przestrzennym stwarza rowniez
koniecznosci wypracowania metod weryfikacyjnych na poziomie regionalnym i miejscowym, cho¢
tutaj cechy indywidualne krajobrazu przewazaja nad probami uogolniania kryteriow i metod.

W konicu coraz czeSciej okresla si¢ wartos¢ rynkowq i spoteczng krajobrazu kulturowego jako
dobra materialnego, ktore mozna kupi¢ lub za ktorego zniszczenie mozna zgda¢ odszkodowania. Jest
to swoista proba uswiadomienia spofeczenstwu ,,konsumpcyjnemu”, ze ,dobro publiczne”, jakim
okresla sie krajobraz, nie zawsze jest ,dobrem niczyim” - jak to wynikato z realiow poprzedniego
ustroju.
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WSTEP

Od stuleci dziatalno$¢ cztowieka zdominowata przestrzen Europy, powodujgc nieodwracalne
zmiany w krajobrazie otaczajacym. Spowodowato to, ze krajobraz kulturowy stat si¢ obecnie
nieodtacznym elementem $rodowiska i dziedzictwa kulturowego, dobrem publicznym ludzkosci.

Celem artykutu jest omowienie zagadnienia krajobrazu kulturowego, a takze stanu wiedzy na
temat pogladow i kryteriéw branych pod uwage przy identyfikowaniu i warto$ciowaniu krajobrazow
kulturowych, uznawanych za jeden z wazniejszych elementow zasobu dziedzictwa kulturowego
Europy, w tym rowniez Polski.

W naszym kraju nie ma obecnie zadnych sformalizowanych metod warto$ciowania krajobrazu
i waloryzowania jego stanu. Samo pojecie ,,krajobrazu” wprowadzone przez Europejska Konwencje
Krajobrazowg funkcjonuje w dwoch gtownych ujeciach: przyrodniczym i kulturowym. Mimo, ze
krajobraz traktowany jest jako obszar bedacy wynikiem interakcji tych dwoch czynnikéw, to ich
praktyczne rozdzielenie ustawodawcze powoduje tworzenie zalecen dziatajacych sprzecznie na
kompleksowa ochrone krajobrazu i tworzenie konfliktow pomiedzy grupami reprezentujacymi
odmienne interesy. Zasadniczo nie mozna tez mowi¢ o spojnej polityce krajobrazowej przy braku
organéw, ktore moglyby ja wprowadzac w zycie. Od 1 stycznia 2005 roku w naszym kraju obowigzuje
Europejska Konwencja Krajobrazowa. Trwaja prace nad stworzeniem modelowej metody
identyfikowania i wartoSciowania krajobrazu, planowane s3 zmiany ustawodawcze dostosowujgce
polskie prawo do nowych realiow ochrony i zarzadzania krajobrazem, rdwniez kulturowym.

OKRESLENIE ZAGADNIENIA I STAN ROZPOZNANIA ZASOBU DZIEDZICTWA

Pojecie krajobrazu kulturowego po raz pierwszy pojawito si¢ na Krakowskim Sympozjum na
temat kulturalnego dziedzictwa krajow KBWE w 1991 roku w rozumieniu fizjonomii srodowiska',
a od 1992 roku wprowadzone przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako nowa kategoria
débr kultury: jednostka krajobrazu kulturowego, definiujac pojecie jako ,,dzieto natury i cztowieka””.
Jednoczesnie krajobraz kulturowy zostal podzielony na trzy gtowne Kkategorie: krajobraz
zaprojektowany, organiczny (zywy i reliktowy) i krajobraz asocjacyjny (skojarzeniowy)’. Od tego
czasu krajobraz kulturowy stat sie nieodtacznym elementem dziedzictwa kulturowego, ktorego
roznorodnosé $wiadczy o duzym bogactwie form oddziatywan regionéw kulturowych cztowieka
w krajach europejskich, podkreslajac znaczenie jego identyfikacji i wartosci regionalnej dla dalszego
trwania tradycji, wspolnego dziedzictwa kulturowego narodéw i podnoszenia jakosci zycia
mieszkafcow’.

Kolejnym istotnym krokiem byto stworzenie odrebnego dokumentu miedzynarodowego
sporzagdzonego we Florencji w 2000 roku, tj. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (EKK),

' Bogdanowski, Krajobraz kulturowy — dokumenty polskie i z Polski, Warszawa, ICOMOS, 1992, s. 8, 30.

> A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow, Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2012, s. 85.

’ Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16
listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury, Dziennik Ustaw, Nr 32, poz. 190, 1976, Art. 1.

*Polski Komitet ds. UNESCO, ,Kryteria wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa - krajobrazy kulturowe”,
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/kryteria/, (dostep 10-07-2014).

5 J. Bogdanowski, ,,Kultura i natura w krajobrazie”, Krajobraz kulturowy — dokumenty polskie i z Polski, Warszawa,
ICOMOS, 1996, s. 8-10.
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ratyfikowanej przez Polske w 2004 roku’. Preambuta Konwencji ustanawia, ze krajobraz jest wszedzie,
a wiec polityka krajobrazowa nie opiera si¢ wytacznie na istnieniu i identyfikowaniu krajobrazu, ale
na jako$ci i wartosciowaniu jego elementéw. W ramach wdrazania zapisow EKK w Krajowym
Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow (KOBIDZ, obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa — NID)
od 2008 roku trwajg prace nad ,Krajowym Programem Ochrony Krajobrazu Kulturowego”
przewidzianym do realizacji w latach 2008 - 2015, majacym na celu rozpoznanie i okreslenie
ujednoliconej metodologii wartosciowania krajobrazow Polski’.

Schemat metodyki opracowan dotyczacych krajobrazu opiera sie zwykle na kilku etapach prac:
studiach kameralnych i terenowych, czyli dokumentowaniu, identyfikowaniu zasobu, nastepnie
waloryzacji i wytycznych projektowych (m.in. wyznaczaniu stref ochrony, przeksztalcen lub
rekultywacji lub ustalen szczegotowych do dokumentéw planistycznych) ®. Przektada sie to
bezposrednio na bardzo silny wptyw wstepnej fazy diagnozy: okreSlania i identyfikowania
(klasyfikowania) zasobu na dobor wiasciwej metody wartoSciowania krajobrazu kulturowego.
Zaleino$¢ wywotuje jednak powazne komplikacje metodologiczne, wynikajace z obecnosci w polskich
publikacjach naukowych kilkudziesieciu wspodtczesnych definicji krajobrazu i mozliwosci jego
identyfikacji, w ujeciu geograficznym, przyrodniczym, estetycznym i spoteczno-kulturowym’,

Dodatkowy chaos pogtebia brak w krajowym ustawodawstwie definicji ,,krajobrazu” (definicja
pochodzi z ratyfikowanej Europejskiej Konwencji Krajobrazowej), a rozbiezno$¢ definicji wskazuje na
szeroki zasieg interdyscyplinarny i rozbiezno§¢ zainteresowar roznych dziedzin', ktore krajobraz
probuja umiejscowi¢ w sprecyzowanych ramach takich dziedzin nauki jak: geografia i biologia (ujecie
fizjonomiczne), architektura i historia sztuki (ujecie estetyczne) i w koncu architektura krajobrazu
(ujecie kompleksowe).

Historyczne rozumienie krajobrazu wywodzace sie od pojecia fadnego widoku, najnowsze
badania ekologiczne okreslajg jako dynamiczny system, bedacy synteza elementéw kulturowo-
przyrodniczych $rodowiska, zachodzacych w nim procesow, ewolucji i wzajemnych relacji''.
W identyfikacji istotny staje si¢ wiec nie tylko zasob, ale réwniez procesy i interakcje jakie zachodza
miedzy jednostkami krajobrazowymi'.

Przyjrzenie si¢ definicjom prawnym nie utatwia przyjecia jednorodnej systematyki krajobrazu
kulturowego — wrecz przeciwnie daje mozliwosé szerokiej interpretacji elementow wptywajacych na
warto$¢ krajobrazu kulturowego.

8 Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzgdzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., Dziennik Ustaw,
nr 14, poz. 98, 2006.

77. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i problem
zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej — rekomendacje do
KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakdw, 2009, s. 24.

%]. Bogdanowski, ,Projekt standardowego opracowania problematyki ochrony wartosci kulturowych”, Studia
i Materiaty - Krajobraz, tom 5 (17), 1994, s. 1-9.

’ T. Bajerowski (red.), Wycena krajobrazu - rynkowe aspekty oceny i waloryzacji krajobrazu, Olsztyn,
EDUCATERRA Sp.z 0.0., 2000, s. 8-16.

U. Myga-Piatek, ‘Spor o pojecie krajobrazu w geografii i dziedzinach pokrewnych’, Przeglgd geograficzny, T. 73,
z. 1-2, 2001, Warszawa, PAN IPiGZ, s. 163-176.

'U. Myga-Piatek, ,Historia, metody i zrodta badan krajobrazu kulturowego”. Problemy Ekologii Krajobrazu,
Tom XVII, Wroctaw, PAEK, 2006, s. 71-77.

A, Richling i J. Solon, Ekologia krajobrazu, Warszawa, PWN, 1996, s. 17.

3, Zarska, Ochrona krajobrazu, Warszawa, SGGW, 2003, 5. 12-13.
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W polskim ustawodawstwie pojecie krajobrazu kulturowego funkcjonuje od 1990 roku®,
a obecna definicja pochodzaca z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2004, okresla
krajobraz kulturowy jako ,,przestrzen historycznie uksztattowang w wyniku dziatalnosci cztowieka,
zawierajacg wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”", jednoczesnie kwalifikujac pojecie jako
jedno z kategorii obiektow dziedzictwa kulturowego tworzacego zasob zabytkow nieruchomych®,
cho¢ w rzeczywistosci jest sktadowa wiekszych ukiadow przestrzennych (parkéw, cmentarzy,
zespotow urbanistycznych) jako element Srodowiska kulturowego (co wynika z definicji nadrzednego
Prawa Ochrony Srodowiska z 2001 roku). Ponadto ustawodawcze postawienie znaku réwnosci miedzy
krajobrazem kulturowym i historycznym powoduje niejasnosci w interpretowaniu mozliwosci
ochrony, definicja stwarza réwniez mozliwosci mylnej interpretacji, ze obszary posiadajace wylacznie
wytwory przyrodnicze lub antropogeniczne nie nosza cech krajobrazu kulturowego.

Umownie przyjmuje sie, ze krajobrazy kulturowe s3 w grupie zainteresowan stuzb
konserwatorskich, natomiast krajobrazy naturalne w gestii stuzb przyrodniczych - dlatego jako
krajobraz kulturowy kolokwialnie rozumie si¢ krajobraz zabytkowy'®, za§ pozostate krajobrazy
o przewazajacych cechach przyrodniczych chronione sa, identyfikowane i wartoSciowane przez
specjalistow od ochrony Srodowiska/przyrody, a krajobrazy wspotczesne przez urbanistow
i planistow'”.

Z raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989' wynika, ze
identyfikacja i ochrona krajobrazu kulturowego jest znikoma i nie poswieca sie jej wtasciwego miejsca.
W aktualizacji raportu’ w wykazie zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow nie
funkcjonuje taki rodzaj zabytku, a z opisu mozna wnioskowa¢, ze krajobraz kulturowy wchodzi
w sktad zabytkow wielkoobszarowych, ktore stanowig 1,6% ogélnej liczby zabytkow w Polsce (1036
obszaréw), rozumianych jako uktady urbanistyczne, ruralistyczne, dzielnice i osiedla, place i ulice
(jako wngtrza urbanistyczne), strefy ochrony konserwatorskiej krajobrazu, kanaty, linie kolejowe,
zalozenia rekreacyjne i sportowe, miejsca pamieci narodowej. Analizujac rodzaje obiektow
sklasyfikowanych jako wielkoobszarowe, zauwazono, ze 5% z nich zakwalifikowano jako obiekty
wielkoobszarowe takie jak: pola bitewne i miejsca pamieci, tereny obozow koncentracyjnych, tereny

BA. Michatowski, ,,Ochrona krajobrazu wyzwaniem XXI weku w Polsce”, Studia i Materialy - Krajobrazy,
tom 16 (28), 1996, s. 11.

“Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dziennik Ustaw, nr 162, poz. 1568,
2003 ze zmianami, art. 3.

S1bidem, art. 6.

'K rajobraz zabytkowy to krajobraz kulturowy , tradycyjny” o cechach kwalifikujacych go do objecia ochrong, za
Z. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i problem
zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej - rekomendacje do
KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakdw, 2009, s. 29.

Na podstawie: Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 2012 1. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dziennik Ustaw, poz. 647, 2012.
Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy — Prawo budowlane, Dziennik Ustaw, poz.1409, 2013.

18]. Purchla (red.), Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, Warszawa, NCK,
2009, s. 47-51, 68, 74, 88-89.

VE. Jagielska (red.), Aktualizacja do Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
Warszawa, KOBIDZ, 2010, s. 31, 39, 62.
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skansenow, a takze uktady krajobrazowo-przyrodnicze™. Wskazuje to praktycznie na pominiecie
zasobu krajobrazowego, zwtaszcza, poréwnujac dane V Krajowego Programu ,,Ochrony i konserwacji
zabytkowego krajobrazu kulturowego” z lat 1994-2000”" i programu kontynuowanego przez
Z. Myczkowskiego w latach 2008-2015, ktore typuja okoto 50% powierzchni Polski jako krajobrazy
warto$ciowe, wymagajace ochrony, z czego wiekszos¢ z nich objeta jest niewystarczajaca ochrong
przyrodnicza®, i kulturowa w postaci parkow kulturowych, ktorych w latach 2004-2013 powstato
tylko 26, a planowanych jest ok. 250,

Natomiast istniejaca definicja ustawowa walorow krajobrazowych sugeruje, ze w jej skiad
wchodzg wartosci ekologiczne, estetyczne i kulturowe terenu oraz zwigzanych z nimi elementéw
przyrodniczych, uksztattowanych przez sity przyrody lub w wyniku dziatalnosci cztowieka™. Zas jako
warto$¢ krajobrazu kulturowego przyjmuje sie jego cechy fizjonomiczne (warto$¢ materialna),
bedace wynikiem wykorzystania warunkéw naturalnych do stworzenia wartosci kulturowych, oraz
niematerialna wiedza o spoteczenistwie, ktore go stworzylo™.

Dodatkowe informacje o wartoSciowaniu krajobrazu przekazuje rowniez definicja ochrony
krajobrazu w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej okreslana jest jako ,dziatania na rzecz
zachowania i utrzymania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak aby ukierunkowa¢
i harmonizowa¢  zmiany, ktore wynikajg z procesow  spotecznych,  gospodarczych
i srodowiskowych”*. Informacja o wytypowaniu do ochrony tylko krajobrazow posiadajacych cechy
wazne, charakterystyczne i posiadajace wysoka estetyke i harmonie wstepnie okresla przyblizony
zakres kryteriow wartosciujacych. Natomiast ustawodawcza definicja ochrony krajobrazowej
okreslona jest jako ,,zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu””’, przy nieokreslonym
zakresie identyfikacji ,,cech charakterystycznych” w dokumentach wykonawczych jest mato uzyteczna
w praktyce™. Ocena krajobrazu polega na zestawieniu cech charakterystycznych ocenianego obszaru
z odpowiednimi kryteriami oceny”.

2V, Jagielska (red.), Aktualizacja do Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
Warszawa, KOBIDZ, 2010, s. 62.

®'' M. ktuczynska-Bruzda i H. Malinowska, ,Zarys koncepcji krajowego systemu ochrony zabytkowych
krajobrazow kulturowych w Polsce”, Studia i Materiaty - Krajobrazy, tom 16 (28), 1996, s. 21-40.

2 7. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
i problem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej - rekomendacje
do KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakow, 2009, s. 24-28.

% Narodowy Instytut Dziedzictwa, Lista parkow kulturowych - stan na 31 pazdziernika 2014,
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zestawienie_parkow/miejsce.php?ID
=30, 2013 (dostep 10-07-2014).

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, Dziennik Ustaw, nr 92, poz. 880, 2004, art. 5.

2 . Welc-Jedrzejewska (koordynator), E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler i E. Jagielska, Problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w studiach uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, Warszawa, NID, 2011, s. 25.

* Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzgdzona we Florengji dnia 20 pazdziernika 2000 1., Dziennik Ustaw,
nr 14, poz. 98, 2006, art. 1.

27 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dziennik Ustaw, nr 92, poz. 880, 2004, art. 5

2 M. Kistowski, »Krajobraz jako przedmiot ochrony i zréwnowazonego uzytkowania - postawy prawne i naukowe”,
referat cyklu konferencji Rok Krajobrazow Pomorza - Krajobrazy zurbanizowane,
http://krajobrazy.pomorskie.eu/res/krajobrazy/prezentacje/inne/Europejska_Konwencja_Krajobrazowa/2012_kisto
wski_krajobraz_jako_przedmiot_um_krajobr_pomor_4_12_2012.ppsx, 2012 (dostep 14-06-2014).

b, Wolski, Przyrodnicze podstawy ksztattowania krajobrazu. Stownik pojec, Warszawa, SGGW,2002, s. 142
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Wspomniane cechy charakterystyczne okreSlajg rodzaj, stan lub typ krajobrazu. Rodzaj
krajobrazu okreslaja czynniki przestrzenne, np. uksztattowanie terenu, pokrycie. Stan - czynniki
historyczne (czasowe, zalezne od rozwoju cywilizacji - wg Bogdanowskiego). Natomiast typ
krajobrazu okresla funkcja petniona przez dany obszar™.

Tabela 1. Systematyka pojecia krajobrazu (na podstawie Bajerowskiego’')

Krajobraz
Rodzaj - ujgcie przestrzenne Stan - ujecie historyczne Typ - ujecie funkcjonalne
nadmorski, wydmowy, gorski, pierwotny, naturalny, lesny, rolniczy, miejski,
rzeczny itp. kulturowy, zdewastowany przemystowy, rekreacyijny itp.

Cechy charakterystyczne dotycza rowniez poje¢ typowosci i unikatowosci krajobrazu, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze krajobraz typowy w skali lokalnej lub regionu, moze sta¢ sie unikatowym
w skali kraju, a nawet Europy - istotnym aspektem oceny staje si¢ wiec skala ocenianych
krajobrazow™. Jest to podejécie majace swoje gtebokie zakorzenienie w hierarchizacji planowania
przestrzennego, ktore uznawane jest za najwtasciwsze i kompleksowe narzedzie ochrony krajobrazu
kulturowego, wystepujace w Polsce w skalach: krajowej, regionalnej i miejscowe;”.

KLASYFIKACJA ZASOBU - OKRESLENIE KRYTERIOW WARTOSCIOWANIA

Klasyfikacja krajobrazu kulturowego jest problemem niezwykle ztozonym i majacym
bezposredni wptyw na roznorodno$¢ metod wartosciowania krajobrazu.

Tylko w ujeciu wizualno-estetycznym istnieje kilka podziatow wewngtrznych. U podstaw
polskiej szkoty krajobrazowej™ lezy podziat krajobrazu na trzy gtowne typy: pierwotny, naturalny
i kulturowy (antropogeniczny ). Z czego przyjmuje sie, ze typ krajobrazu kulturowego jest
dominujacym dla krajow europejskich. Krajobraz kulturowy podzielono na podtypy: harmonijny
(zgodny z charakterem $rodowiska przyrodniczego) i zdegradowany (gdzie naturalna rownowaga
sktadnikow przyrodniczych zostata naruszona i trwale niekorzystnie zmieniona)®. Dodatkowo
tuczycka-Bruzda (2001 ) wyrdznia podziat na krajobraz: harmonijny, dysharmonijny,

T, Bajerowski (red.), Wycena krajobrazu - rynkowe aspekty oceny i waloryzacji krajobrazu, Olsztyn,
EDUCATERRA Sp. z 0.0., 2000, s. 14.

3 Ibidem, s. 15.

M. Kistowski, »Krajobraz jako przedmiot ochrony i zréwnowazonego uzytkowania - postawy prawne
i naukowe”, referat cyklu konferencji Rok Krajobrazéw Pomorza — Krajobrazy zurbanizowane,
http://krajobrazy.pomorskie.eu/res/krajobrazy/prezentacje/inne/Europejska_Konwencja_Krajobrazowa/2012_kisto
wski_krajobraz_jako_przedmiot_um_krajobr_pomor_4_12_2012.ppsx, 2012 (dostep 14-06-2014).

% . Purchla (red.), Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, NCK,
Warszawa, 2009, s. 61, E. Jagielska (red.), Aktualizacja do Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po roku 1989, KOBIDZ, Warszawa, 2010, s. 17.

* J. Bogdanowski, Architektura krajobrazu, Warszawa-Krakow, PWN, 1973, s. 20.

% Pojecie krajobrazu antropogenicznego wprowadzone w: A. Richling i J. Solon, Ekologia krajobrazu, Warszawa,
PWN, 1996, s. 129.

% 1. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu, Krakow, PAN, 1976, s. 73.

7M. Luczynska-Bruzda, ,System ochrony krajobrazu - cel, zakres, podstawy prawne, formy”,
w: Pawtowska K. (ved.), Architektura krajobrazu a planowanie przestrzenne, Krakow, Wyd. PK,2001, s. 36.
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i dewastacyjny, podkreslajac stopien ingerencji cztowieka®. Kaidy podtyp krajobrazu kulturowego
moze wystepowa¢ w formach w ujeciu chronologicznym (ze wzgledu na réznorodno$¢ pokrycia) jako:
uprawowy, rolno-osadniczy, miejski, zurbanizowany i przemystowy, oraz wspotczesny i zabytkowy”.
Ponadto zabytkowe krajobrazy kulturowe posiadaja odmiany kompozycyjno-formalne oparte na
stylach architektonicznych, urbanistycznych lub ogrodowych, charakterystycznych dla konkretnych
epok historycznych (Sredniowiecze, renesans, romantyzm itp.)". Dodatkowo funkcjonuje rowniez
klasyfikacja pod katem treSci krajobrazu wyrdzniajaca: krajobrazy symboliczne, unikatowe,
historyczne®, lub ,,swojskie”*. Komisja Krajobrazu Kulturowego, majaca duzy wktad w Klasyfikacje
iwaloryzacje  krajobrazu, dokonata podzialu  wspotczesnego  krajobrazu  kulturowego
(antropogenicznego) w podtypach, zwigzanych z dominujacym rodzajem dziatalnosci cztowieka
istopniem przeobrazenia Srodowiska, proponujac podziat na: krajobraz rolniczy miejski,
przemystowy, pogorniczy (poeksplatacyjny), turystyczny i sztuczny“.

PRZEGLAD I CHARAKTERYSTYKA NAJWAZNIEJSZYCH POGLADOW (METOD)
NA WARTOSCIOWANIE KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Podstawa poznania regut rzadzacych krajobrazem kulturowym jest poznanie zakresu jego
wpltywu na Srodowisko, przejawiajace si¢ proba typologizacji cechach charakteryzujacych zasob
wedtug okreslonych kryteriow. Roéznorodna klasyfikacja krajobrazéow kulturowych na typy, formy,
rodzaje, style czy odmiany ma swoje przetozenie w skomplikowaniu metod wartosciowania.
Zasadniczo przyjmuje sie, ze mozna wyrdznic trzy grupy metod oceny krajobrazu:

— metody oparte na ocenie wartosci przyrodniczych,

— metody oparte na ocenie wartosci estetyczno-widokowej krajobrazu,

— metody zaktadajace wartosciowanie krajobrazu do okreslonego celu™.

Publikacje z zakresu architektury krajobrazu, majace na celu ochrone i ksztattowanie
krajobrazu, okreslaja rOwniez trzy najwazniejsze aspekty brane pod uwage w wartosciowaniu
krajobrazu kulturowego:

— forma krajobrazu - wartos¢ estetyczna,

— tres¢ krajobrazu - wartos¢ informacyjna, historyczna, integracyjna, symboliczna,

— funkeja krajobrazu — warto$¢ ekonomiczna®.

Forma krajobrazu okresla jego wzajemne relacje (m.in. kompozycja, stan zachowania kolejnych
etapdw rozwoju przestrzennego), natomiast trescig jest zawsze informacja o Srodowisku, réwniez

% Ibidem.

# J. Bogdanowski, Architektura krajobrazu, Warszawa-Krakow, PWN, 1979, s. 23, 127-128.

* A. Mitkowska, ‘Studia historyczne w architekturze krajobrazu’, w: Pawtowska K. (red.), Architektura krajobrazu
a planowanie przestrzenne, Wyd. PK, Krakéw, 2001, s. 63-64.

' A. Mitkowska, ,,Studia historyczne w architekturze krajobrazu”, w Pawtowska K. (red.), Architektura krajobrazu
a planowanie przestrzenne, Wyd.PK, Krakow, 2001, s. 61-65.

K. Pawtowska, Idea swojskosci miasta, Wyd. PK, Krakow, 2001, s. 7.

* Komisja Krajobrazu Kulturowego, »1ypy krajobrazu”,
http://www.krajobraz.kulturowy.us.edu.pl/krajobraz.php, (dostep 10-07-2014).

*“T. Bajerowski (red.), Wycena krajobrazu - rynkowe aspekty oceny i waloryzacji krajobrazu, Olsztyn,
EDUCATERRA Sp.z 0.0., 2000, s. 24.

¥ G. Prawelska-Skrzypek i K. Pawtowska, ,Krajobraz kulturowy w $wiadomosci spotecznej”, Studia i Materiaty -
Krajobrazy, tom 13(25), 1996, s. 17.
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informacja o kulturze regionu (tozsamosci wynikajacej ze swoistego jezyka schematow i wzorow™).
Warstwg znaczeniowg krajobrazu jest rowniez warto$¢ historyczna - bedaca zapisem tradycji miejsca,
zdarzen historycznych i szybkosci przemian. Na tres¢ krajobrazu kulturowego wplywa symbolika,
unikatowo$¢ krajobrazu, nadajgce warto$¢ integrujacq krajobraz z ludimi, poprzez budowanie
tozsamosci i tzw. swojskosci’’. Ponadto krajobraz kulturowy jest rowniez fizjonomia $rodowiska,
ktora petni okreslone funkcje (ustugowe, turystyczne, mieszkaniowe) — okreslenie stanu Srodowiska
jest wiec kategoria ekonomiczng. Z tej grupy wywodza sie metody wartosciowania atrakcyjnosci
krajobrazu kulturowego dla turystyki. Walory te bezposrednio ksztattujg wizerunek miast i wsi i majg
swoje przefozenie na wartos¢ rynkows (wycene) nieruchomosci®.

W praktyce zawsze mamy do czynienia z krajobrazami ztozonymi, ktore t3czq w sobie rozne
typy, zarowno pod wzgledem formy, tresci i funkcji®.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze wspotczesna metodologia wartoSciowania krajobrazow (w ujeciu
fizjonomicznym) rozroznia stosowanie dwoch, czesto niestusznie uzywanych wymiennie pojec
okreslania wartosci krajobrazu. Nadawanie wartosci wybranym cechom krajobrazu, jako uniwersalna
ocena stuzy okreSleniu walorow w ujeciu taksacyjnym. Natomiast waloryzacja krajobrazu jest
rozumiana jako klasyfikacja do réznych celow i jest powszechnie stosowana m.in. jako narzedzie do
podejmowania decyzji planistycznych, utatwiajac wybdr najwlasciwszego wariantu korzystania
zelementéw Srodowiska (stosowana m.in. w raportach i ocenach odzialywania inwestycji na
srodowisko™). Wartos¢ danego wycinka przestrzeni zalezy od jego walorow estetycznych i cech
fizycznych, ale takze przeznaczenia i sposobu uzytkowania zgodnego z potrzebami spotecznymi
i ograniczeniami prawnymi’'. Metody uniwersalne wartosciowania krajobrazu maja wiec na celu
ocene wybranych jednostek przestrzennych pod wzgledem atrakcyjnosci walorow, a metody
ukierunkowane na konkretne przedsiewziecia waloryzujg krajobraz pod katem przydatnosci do dane;j
funkeji/inwestycji**. Metody waloryzacyjne czesciowo sa kompilacja metod oceny wartosci utylitarnej
z metodami wyceniajacymi warto$¢ inwestycyjng i opieraja si¢ na kryteriach nadrzednych — warunkujacych
preferowane funkcje (uzytkowanie, forma wtasnosci, przesadzenia planistyczne itp.), a dopiero na
kolejnym etapie poddaja ocenie walory danego krajobrazu, okreSlane jako kryteria podrzedne -
warunkujace rodzaj/specyfike funkji’.

Ocena krajobrazu jest procesem polegajacym na zestawieniu danych (cech charakterystycznych)
dotyczacych ocenianego obiektu z odpowiednimi kryteriami oceny. Wyrdznia sie dwie techniki oceny
krajobrazu: oceny jakosciowe i ilosciowe. Do ocen jakosciowych zaliczana jest metoda bonitacyjna

. Aleksander, Jezyk wzorcow, GWP Sp. z 0.0., Gdansk, 2008.

7K. Pawlowska, Idea swojskosci miasta, Wyd. PK, Krakow, 2001, s. 7.

* G. Prawelska-Skrzypek i K. Pawtowska, ,Krajobraz kulturowy w swiadomosci spotecznej”, Studia i Materiaty -
Krajobrazy, tom 13(25), 1996, s. 17-21.

A Mitkowska, ,,Studia historyczne w architekturze krajobrazu”, w: Pawlowska K. (red.), Architektura
krajobrazu a planowanie przestrzenne, Wyd. PK, Krakow, 2001, s. 64.

 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, Dziennik Ustaw, poz. 1235, 2013.

' T. Bajerowski (red.), Wycena krajobrazu — rynkowe aspekty oceny i waloryzacji krajobrazu, Olsztyn,
EDUCATERRA Sp.z 0.0., 2000, 5. 23-25.

5% A, Paprzycka, ,Kryteria typologii i oceny krajobrazu kulturowego”, Problemy Ekologii Krajobrazu, 2005, s. 78-83.
% K. Patubska, ,Metoda oceny przydatnoéci rekreacyjnej ztozonych struktur krajobrazu kulturowego
w Srodowisku silnie zurbanizowanym”, Architektura krajobrazu, tom 3, 2012, s. 31.
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(stowna, punktowa lub graficzna), a do ocen ilosciowych nalezg oceny pomiarowe (np. dtugosci linii
brzegowej na okreslonej jednostce krajobrazowej)™*. Okreslenie i waloryzacja zasobu mozliwe jest
rowniez metodami przestrzennymi. Charakter przestrzenny krajobrazu, jako elementu $rodowiska
(Prawo ochrony $rodowiska z 2001) ma istotne znaczenie przy zalozeniu, ze elementy zasobu
krajobrazowego mozna przedstawi¢ w formie graficznej — mapy, zdjecia, rysunku. Dokumentacja
graficzna jest wiec nieodtaczng czescia wszelkiej dokumentacji dotyczacej krajobrazu. Waznym
zalozeniem metod badania krajobrazu jest rowniez twierdzenie o nie tylko empirycznym charakterze
nauki; czynnik subiektywizmu wynikajacy z indywidualnych spostrzezen badacza jest wrecz zalecany,
przy zatozeniu posiadania doswiadczenia zawodowego. Najczeiciej stosowang metodg waloryzowania
cech krajobrazu s3 metody bonitacyjne, ktore z gruntu s3 mocno subiektywne - stad chociazby
w 0O0S, rzadko pojawia sie ocena wplywu inwestycji na krajobraz (jako element $rodowiska),
poniewaz ciezko zmierzy¢ i poréwnaC wskazniki potencjalnego uszkodzenia harmonijnosci czy
wyjatkowosci krajobrazu.

Szeroki przeglad roznorodnych metod oceny i waloryzacji krajobrazu mozna przesledzi¢
w publikacji Wojciechowskiego (1986) lub Bajerowskiego (2000) lub w cyklu ,,Studia i Materiaty -
Krajobrazy”, pod red. Michatowskiego™.

Wstepna klasyfikacja metod oceny i waloryzacji krajobrazu kulturowego, dzieli je:

— w zaleznosci od sposobu pozyskiwania informacji - terenowe, kameralne, mieszane,

— w zaleznosci od sposobu (zakresu) wykorzystania zasobu informacji - czastkowe oraz

kompleksowe,

— w zaleznoci od celu wykonywania waloryzacji — metody opracowane dla konkretnych
przedsiewzie¢ oraz metody uniwersalne,

w zaleznosci od sposobu kreowania wartosci — metody ankietowe i ,,naukowe”,
— w zaleznosci od przyjetej, nadrzednej interpretacji warto$ci — metody estetyczne oraz
»ekonomiczne”

Metody kameralne, oparte na mapie dwuwymiarowej dotycza gtownie kompleksowych
waloryzacji krajobrazu kulturowego w duzych skalach przestrzennych (kontynentu, kraju,
wojewodztwa), natomiast w przypadku mniejszej skali zwykle waloryzacji podlega rowniez trzeci
wymiar identyfikowany i wartociowany w terenie (skala regionalna i lokalna). W architekturze
krajobrazu i studialnych opracowaniach konserwatorskich dotyczgcych krajobrazu zwykle zalecana
jest metoda mieszana, oraz identyfikacja zasobu w kilku skalach zmierzajac ,,0d szczegotu do ogotu”,
w przeciwiefistwie do opracowan planistycznych wykonywanych zwykle ,,od ogotu do szczegotu™”.

Metody kompleksowe towarzysza okresleniu i zwaloryzowaniu zasobu na potrzeby opracowan
wykonywanych metodami uniwersalnymi np. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, natomiast metody czastkowe dotycza wycinka krajobrazu kulturowego
o okreslonych cechach (krajobrazéw pokopalnianych, militarnych) lub s3 opracowywane dla
konkretnych potrzeb np. lokalizacji nowej inwestycji i posiadaja metodyke waloryzacji dostosowang
dla rozwigzania konkretnego problemu.

5* P, Wolski, Przyrodnicze podstawy ksztattowania krajobrazu. Stownik pojec, SGGW, Warszawa, 2002, s. 142.

% Przede wszystkim: A. Michatowski (red. z zespotem), Studia i Materiaty - Krajobrazy, tom 13, 1996, 5. 91-134.
% T. Bajerowski (red.), Wycena krajobrazu — rynkowe aspekty oceny i waloryzacji krajobrazu, Olsztyn,
EDUCATERRA Sp.z 0.0., 2000, s. 25.

5" K. Patubska, Tereny dziewietnastowiecznej Twierdzy Warszawa jako elementy struktury rekreacyjnej miasta,
Praca doktorska, Politechnika Warszawska, Warszawa, 2009, s. 109-114.
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Metody ,,naukowe” zwykle oparte s3 na metodach obiektywnych i skomputeryzowanych
(metody identyfikacji przestrzeni GIS), natomiast ankietowe polegaja na szukaniu odpowiedzi wsrod
grupy ludzi oceniajacych krajobraz, ktore elementy sa pozytywne a ktore negatywne™. Jest to metoda
subiektywna ilosciowa lub jakosciowa powszechnie stosowana w pracach przedprojektowych,
krajobrazowych projektach partycypacyjnych i spotecznych, wywodzaca sie z nauk spotecznych
i marketingowych, stosujaca ankiety, wywiad, formute warsztatow lub mapy mentalne itp.”

Mnogos¢ charakterystyk krajobrazu mozna zebra¢ w grupe cech zaliczanych do gtéwnych
kategorii waloryzacyjnych krajobrazow kulturowych:

— cechy przyrodnicze (elementy biotyczne i abiotyczne krajobrazu),

— cechy historyczno-polityczne (elementy antropogeniczne, takie jak granice wiasnosciowe,

podzialy administracyjne, ustroje polityczne, systemy prawne i administracyjne)

— cechy spoteczno-gospodarcze (elementy antropogeniczne, takie jak systemy osadnicze, formy

wiasnosci, struktura spoteczna mieszkancow),

— cechy kulturowo-estetyczne (aspekty niematerialne krajobrazu: wzorce budownictwa, style

architektoniczne, tradycja, wynalazki, kultura duchowa - obyczaje, wierzenia, religia) ©’.

Probe systematyzacji i stworzenia modelu oceny wartosci krajobrazu kulturowego podjeta
U. Myga-Piatek, wyrdzniajgc wartosci krajobrazu kulturowego jako wartosci uzytkowe, informacyjne
estetyczne, emocjonalne i symboliczne®’.

Tabela 2. Kryteria waloryzujace krajobrazu kulturowego wg modelu analizy i oceny wartosci krajobrazu
kulturowego (na podstawie U. Myga-Piatek®)

Gru Kryterium .
by yiet Opis waloru
kryteriow szczegotowe
- wartoé gospodarcza kra]obraz. ]est. uzytkowa'ln.y zgodme. z naturalnym' waloran.u
Wartos¢ przyrodniczymi, przewazaja tradycyjne sposoby uzytkowania
uzytkowa wartodé ekonomiczna | PrZestrzeni, uzytko’vsfanle krajobrazu jest podstawowym
dochodem dla ludnosci
tres¢
dawnost
» historycznos¢ . . L . . . )
Wartos¢ i — krajobraz stanowi mno$nik ztozonych informacji, ktore
. . autentycznos¢ . - .
informacyjna — jednoznacznie identyfikuja dany element lub ceche
reprezentatywnos¢
unikatowos$¢
odrebnosé

T, Bajerowski (red.), Wycena krajobrazu - rynkowe aspekty oceny i waloryzacji krajobrazu, Olsztyn,
EDUCATERRA Sp.z 0.0., 2000, s. 25.

%K. Pawtowska, ,Idea i metody partycypacji spofecznej w architekturze krajobrazu”, Zarzgdzanie krajobrazem
kulturowym, nr 10, KKK PTG, Sosnowiec, 2008, s. 620.

% A. Majchrowska, Doswiadczenia innych krajow w identyfikowaniu typow krajobrazu, w: Identyfikacja
i waloryzacja krajobrazéw - wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Warszawa, GDOS, 2013, s. 6-17.
oraz U. Myga-Piatek, ,,Przemiany krajobrazéw kulturowych w $wietle idei zcownowazonego rozwoju”, Problemy
Ekorozwoju, tom 1, 2010, s. 95-108 .

51U, Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne, Katowice, Uniwersytet Slaski, 2012,
s. 168.

6 Ibidem, s. 169.
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wzniostos¢
Wartodé piekno kra]'obrgz jest Zrodlem .odczué est?tyczr{ych, .p.rzypisar}yc.h

Harmonia wartociom przestrzennej kompozycji, najczesciej odnosi sie
estetyczna — . .

naturalnos¢ do oceny wizualnej

16znorodno$¢

Swojskos¢ krajobraz  wyksztalca u  czlowieka  okreSlone  stany
Wartosé Tradycja emocjon.alne;. wskutek p.e.:rcepcji .krajobrazu. .dochodzi do
emocjonalna powstania silnych relacji cztowieka z miejscem; cechy

tozsamos$¢ odnoszone  najczeSciej do  walordw  estetycznych

i symbolicznych

symbolika krajobraz jest reprezentacja cech ilustrujacych glebsze
Wartos¢ sacrum poziomy znaczenia treSci; wilasciwosci niejednoznaczne
symboliczna s loci pozostawiajace odbiorcy mozliwos¢ swobodnej indywidualnej

geniuis foct interpretacji

Duzg réznorodnos¢ stosowanych metod ujednolicit J. Solon w schemacie (ponizej) pokazujacym
zaleznosci identyfikowanych i wartoSciowanych cech, w zaleznosci od skali przestrzennej
opracowania. Zalezno$¢ ta intuicyjnie wskazuje, ze im wicksza jest skala identyfikowanych
krajobrazéw, tym wieksze znaczenie majg cechy przyrodnicze - zwlaszcza abiotyczne, typu gleby,
klimat, stosunki wodne, a im bardziej zawezamy zakres opracowania (skala miejsca), tym wazniejsze
staja czynniki kulturowe (antropogeniczne)®.

cechy cechy cechy
abiotyczne biotyczne antropogeniczne

| T4A

wngtrze krajobrazowe

region geograficzny

Ryc. 1 Kryteria oraz zmiany zakresu cech charakterystycznych krajobrazu na réznych poziomach szczegdtowosci
przestrzennej (schemat na postawie J. Solona®™)

Zmienng zalezno$¢ potwierdza analiza ponad 50 opracowan krajobrazowych w Europie,
wskazujgca, ze wiekszos¢ opiera sie na identyfikowaniu typéw krajobrazow za pomocs kryteriow

% 1. Solon, ,,Wybrane podejécia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatnos¢ do implementacji Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej”, w: Identyfikacja i waloryzacja krajobrazow - wdrazanie Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, Warszawa, GDOS, 2013, s. 19.
64 17 ;

Ibidem.
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przyrodniczych (uznawanych za najbardziej obiektywne), ponizej 30% poprzez kryteria spoteczno-
gospodarczo-techniczne, a tylko kilka opracowan wprowadzato kryteria kulturowo-estetyczne
(uznawane za najbardziej subiektywne w ocenie). Zauwazono réwniez, ze zwigkszony udziat kryteriow
antropogenicznych uniemozliwiat oceny zautomatyzowane, na rzecz intuicyjnej interpretacji i oceny
walorow przez ekspertow. Potwierdza to stwierdzenie, ze im bardziej doktadna skala opracowania,
tym stosunek kryteriow obiektywnych zmniejsza sie, na korzysé subiektywnych®.

Wykonywane w praktyce opracowania studialne dotyczace krajobrazu kulturowego (studium
krajobrazu kulturowego) zwykle polegaja na identyfikacji zasobu, diagnozie stanu istniejacego (studia
historyczne i analizy stanu zachowania, etapéw ewolucji, oraz uwarunkowan krajobrazowych
zakonczone waloryzacjg zasobu), prognozie dalszych zmian, a na etapie koncowym zawieraja
wytyczne do ochrony lub/i koncepcji zagospodarowania terenu®.

Gtowne aspekty brane pod uwage w identyfikacji zasobu krajobrazowego to: struktura - aspekt
przestrzenny, funkcjonowanie - aspekt interakeji i zachodzacych proceséw (komponentéw: woda,
gleba, powietrze, oraz elementy krajobrazu: drogi, lasy, pola uprawne), zmienno$¢ - aspekt czasowych
zmian struktury przestrzennej w wyniku trwajacych procesow (powodujacych, ze kazda identyfikacja
pokazuje tylko dwczesny stan zasobu, a nie jego studium koncowe). Identyfikacja polega zwykle na
kompleksowych badaniach terenowych, archiwalnych, planistycznych, a coraz czesciej, rowniez
partycypacyjnych (socjologicznych).

Na etapie diagnozy zasobu coraz czesciej oprocz walorow krajobrazowych (kulturowych,
ekologicznych i wizualnych - wg ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku®) analizowane sa
uwarunkowania formalno-prawne, planistyczne, gospodarcze, ekonomiczne i spofeczne. Przed
przystapieniem do oceny zasobu, teren dzieli sie na jednorodne pod wzgledem uksztattowania
ipokrycia jednostki przestrzenne lub krajobrazowe (szkota warszawska) lub jednostki
architektoniczno-krajobrazowe — JARK (tzw. szkota krakowska).

W skali miejscowej zalecana jest metoda indywidualna wypracowana na podstawie studiow
terenowych i analiz historycznych. Metodycznie duzo wigkszego znaczenia nabiera prawidtowa
Sciezka wykonywania wspomnianych studiow i analiz, niz uniwersalne kryteria wartosciowania.
Lokalne wzorce metod warto$ciowania opracowywane przez specjalistow dotycza rdznorodnych
obiektow krajobrazowych, dostosowanych do specyfiki regionu, charakteru dzieta i jego cech
indywidualnych. Zalecanym dla autoréw opracowan wsparciem jest stosowanie hierarchizacji
wartosci obiektéw o podobnych cechach - konieczne jest tylko okrelenie ram skali oceny w wyniku
analizy porownawczej obiektow o podobnych cechach, stylu, okresie historycznym, w kontekscie
terytoria(slglym (poszukiwanie obiektow wybitnych, reprezentatywnych i przecietnych w réznych
skalach)™.

% A. Majchrowska, ,Doswiadczenia innych krajow w identyfikowaniu typow krajobrazowych”, w: Identyfikacja
i waloryzacja krajobrazéw - wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Warszawa, GDOS, 2013, . 8.

% 7. Myczkowski z zespotem, Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu
ochrony, Materialy instruktazowe dla gminnych samorzadéw terytorialnych, autoréw planéw ochrony,
wojewddzkich i samorzadowych konserwatorow zabytkw, Krakow, NID, 2005, s. 13.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dziennik Ustaw, nr 92, poz. 880, 2004 ze zmianami,
art. 5.

68 J. Welc-Jedrzejewska (koordynator), E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler i E. Jagielska, Problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w studiach uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, NID, Warszawa, 2011, s. 24.
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PROBA WYPRACOWANIA METODY UNIWERSALNE]

Konsekwencja ratyfikacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej przez Polske w 2004 roku, jest
wymog identyfikacji krajobrazow na terenie catego kraju, ich Kklasyfikacji i waloryzacji wedtug
uniwersalnej metody, nad ktorej wypracowaniem od kilku lat prowadzone s3 badania”. Nalezy
zauwazy¢, ze konwencja nie narzuca metodologii badawczej, cho¢ zaleca taka unifikacje
kryteriow, aby mozna bylo na podstawie wypracowanej metody dokona¢ podziatu catego kraju za
pomoca wybranych cech abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. Konsekwencjg zapisow
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest wielocechowa typologia krajobrazu, w postaci delimitacji
jednostek krajobrazowych, biorgc pod uwage zaréwno cechy przyrodnicze (biotyczne i abiotyczne)
i antropogeniczne o wartosciach historycznych, uzytkowych, kulturowych i estetycznych”’.

Odpowiedzig na wymogi wdrazania zapisow Konwengji jest propozycja systemu waloryzacji
krajobrazow kulturowych zaproponowana w ramach Programu Krajowego Ochrony Krajobrazu
Kulturowego (KOBIDZ-NID) na lata 2008-2015, przez zespot Z. Myczkowskiego’'. Metoda zostata
oparta na wypracowanej przez zespot szkoty krakowskiej, metodzie JARK-WAK (metoda jednostek
i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych - J. Bogdanowskiego®), umozliwiajaca dostosowanie
granic wnetrz krajobrazowych do zréznicowanej skali przestrzennej stosowanej w planowaniu
przestrzennym: 1:1.000.000 dla opracowan krajowych, 1:200.000 dla wojewodztw, 1:25.000-1:5.000
dla gminy. Metoda hierarchiczna pozwala na okreslenie wartosci form i treSci zawartych
w jednostkach przestrzennych. Podstawowym kryterium waloryzacji jest podziat jednostek na
kategorie krajobrazu: kulturowego (np. uktady urbanistyczne, ruralistyczne, place miejskie),
naturalno-kulturowego (np. zespoty sakralne, militarne, parki krajobrazowe) i kulturalno-naturalnego
(zatozenia parkowo-ogrodowe, systemy zieleni)”.

Metoda opiera sie na dwoch aspektach oceny:

— wartosci materialnej, obejmujacej formy, stan zachowania substancji zabytkowej,

kompozycji,

— wartosci niematerialnej — znaczenia, zwijzanego z historig, tradycja miejsca, réwniez

W ujeciu zwyczajow i regionalizmow’ ",

% 7. Myczkowski, ,Kryteria waloryzacji krajobrazu Polski”, Referat na Konferencji Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska, Czosnéw k/Warszawy, 25-26 wrzesnia 2013,
http://bip.gdos.gov.pl/doc/ftp/2013/11.pdf, (dostgp 10-07-2014).
"7, Solon, ,,Wybrane podejscia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatnos¢ do implementacji Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej”, w: Identyfikacja i waloryzacja krajobrazow - wdrazanie Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, Warszawa, GDOS, 2013, 5. 17-24.
"' 7. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
iproblem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej -
rekomendacje do KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakow, 2009, s. 24.
). Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK) w  studiach
i projektowaniu, Wyd. PK, Krakow, 1994, s. 8-19.
" 7. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
i problem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej — rekomendacije
§14o KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakéow, 2009, s. 37-38.

Ibidem.
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Natomiast w og6lnym zarysie opiera si¢ na kryteriach i towarzyszgcych im cechach:

— stanu zachowania krajobrazu (harmonijny, przeksztatcony, zdegradowany),

— zagrozenia krajobrazu (krajobraz bardzo silnie zagrozony, silnie zagrozony, zagrozony
odwracanie),

— wartosci estetycznych (wybitnie atrakcyjny, atrakcyjny, $rednio lub mato atrakcyjny);

— czestotliwosci wystepowania krajobrazu (unikatowy, rzadki, powtarzalny)”.

Wyznaczanie jednostek podstawowych (JARK) polega na okresleniu cech i naniesieniu na mape
obszarbw z liniami rozgraniczajacymi tereny o roznym uksztattowaniu (JU), pokryciu (JP)
i historii (JH). Metoda wskazuje nastepujaca hierarchi¢ waloryzacji:

[ - wartos¢ potencjalna wybitna - uktad bardzo czytelny

IT - warto$¢ potencjalna wysoka — uktad czytelny

I - warto$¢ potencjalna powtarzalna- uktad jednorodny lub nawarstwiony

IV - wartos¢ potencjalna wspétczesna - uktad jednorodny

V - warto$¢ potencjalna wspotczesna nawigzujaca do dawnego uktadu

VI - warto$¢ potencjalna wspotczesna sprzeczna i degradujaca uktad historyczny”®.

Czterostopniowg waloryzacje zbiorcza (wartosci szczegélne, duze, Srednie lub lokalnie duze,
oraz mate lub lokalnie $rednie) dokonuje sie poprzez waloryzacje czastkowe ogolne i dodatkowe:
uksztattowania, pokrycia, ogolna zasobow, ekspozycji i elementéw wyrézniajacych sie””.

Zaktadajac cigg bonitacyjny w ujeciu atrakcyjnosci, od najbardziej do najmniej atrakcyjnych
cech poszczegdlnych kryteriow:

— uksztaltowania: - pogorza, skaly i rzeki, - tereny pagdrkowate, pociecie krajobrazu,

- sfalowanie i obszary bez wyraznych wyrdznikéw, — obszary rowninne i mokradta;

— pokrycie: - uktady osiedleiicze wiejskie zwarte, — obszary lakowe bez zabudowy, - sieci
osiedleicze skupionej urbanizacji, oraz rozproszonej wiejskiej, — zabudowy rozproszonej
urbanizacyjnej i miejskiej;

— zasobow ogolnych (polega na kompilacji waloryzacji uksztattowania i pokrycia);

— stopien ekspozycji: — czynnej i biernej, — ekspozycje czynng, - ekspozycje bierna, oraz stopien
nasycenia elementami wyrozniajacymi si¢: — szczegdlny, - duzy, - Sredni, — maty.

Nastepnie usredniajac ocene jednostki wedtug waloryzacji zbiorczej, na wartosci ogolne: duze,
srednie i mate, oraz analogicznie wartosci dodatkowe, wytypowano warto$ci zbiorcze krajobrazu.
Etapem finalnym tak prowadzonej waloryzacji jest wytypowanie obszaréw o najwyzszych
(unikalnych) wartosciach krajobrazowych w skali ponad-krajowej, obszaréw o wybitnych (cennych)
wartosciach w skali krajowej i obszardw o znaczacych (Swiadczacych o tozsamosci regionalnej)
wartosciach w skali regionalnej, szczegolnie predestynowanych do objecia ochrong prawna’®.

" Ibidem, s. 72.

78 7. Myczkowski, ,,Kryteria waloryzacji krajobrazu Polski”, Referat na Konferencji Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Czosnow k/Warszawy, 25-26 wrzesnia 2013,

http://bip.gdos.gov.pl/doc/ftp/2013/11.pdf, (dostep 10-07-2014).

77 7. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
i problem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej - rekomendacije
do KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakow, 2009, s. 39.

8 Ibidem, s. 40-45, 73-74.
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Zaproponowana metoda uniwersalna ma szanse ujednolici¢ kryteria wartoSciowania krajobrazu
kulturowego Polski i sta¢ sie podstawa do ujednolicenia opracowan studialnych na poziomie krajowej
koncepcji zagospodarowania kraju, a zwlaszcza wojewddzkich planéw  zagospodarowania
przestrzennego (planowanych audytow krajobrazowych”).

PROBLEMY I ROZWIAZANIA W RAMACH WARTOSCIOWANIA KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO

Rozdzielenie Srodowiska przyrodniczego i kulturowego w traktowaniu dziedzictwa jest
najpowazniejszym problemem zagrazajacym wtasciwej ochronie i warto$ciowaniu krajobrazu,
zwhaszcza w kontekscie stynnego raportu U'Thanta z 1962 roku, ktory podkreslat spojne myslenie
o $rodowisku nie tylko w ujeciu elementow biotycznych i abiotycznych, ale rowniez ludzkich®.

Krajowa Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 roku™ utrzymanie
wysokiej jakosci Srodowiska kulturowego i przyrodniczego wilaczyta do zadan planowania
przestrzennego, uznajac, ze dokumenty planistyczne, oprocz formuty ochronnej parku kulturowego,
s3 najwlasciwszym narzedziem ochrony krajobrazu (rowniez kulturowego) ** . Jednoczesnie
Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska powierzyta
opracowanie programéw ochrony krajobrazow kulturowych ® . Opracowanie spojnej polityki
zintegrowanej ochrony zasobow przyrody, zabytkéw i krajobrazu wydaje sie najlepszym wyjsciem dla
ochrony dziedzictwa, zwlaszcza elastycznego zasobu krajobrazu kulturowego. Wymaga to jednak
powotania organdéw instytucjonalnych i narzedzi prawnych dziatajacych spojnie, a nie rozdzielnie jak
pokazuje dotychczasowa praktyka.

Tymczasem walory kulturowe i przyrodnicze czesto traktowane s antagonistycznie, czyli chcg
chroni¢ zabytki dopuszczamy dewastacje przyrody i odwrotnie ochrona walorow przyrodniczych,
czesto prowadzi do destrukji substancji zabytkowej.

Dodatkowo brak obowiazkowego wykonywania opracowan krajobrazowych przy planowaniu
zrownowazonego rozwoju formalnie spowalnia prace nad okreSleniem jednorodnej metodyki
identyfikowania, wartoSciowania, ochrony i gospodarowania zasobem krajobrazu kulturowego.
Teoretyczny istniejacy obowiazek identyfikacji i wartosciowania krajobrazu kulturowego przy
wykonywaniu prognoz, ocen i raportow oceny inwestycji na srodowisko™ - praktycznie nadal skupia

7 »Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu - projekt
opracowany z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j”,
file:///C:/Users/Kacha%20UP/Downloads/projekt_ustawy_o_zmianie_niektorych_ustaw_w_zwiazku_ze_wzmocnie
niem_narzedzi_ochrony_krajobrazu.pdf, (dostep 10-07-2014).

% A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow, Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2012, s. 84.

SUE. Jagielska (red.), Aktualizacja do Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
KOBIDZ, Warszawa, 2010, s. 17.

% Wg danych, mimo, ze 30% terytorium naszego kraju pokrywaja obszary krajobrazu objete ochrong prawng
(gtownie na podstawie form ochrony przyrody), a zaledwie 0,3% stanowia strefy krajobrazu kulturowego
w MPZP, w: J. Purchla (red.), Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, NCK,
Warszawa, 2009, s. 46-47.

. Jagielska (red.), Aktualizacja do Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
KOBIDZ, Warszawa, 2010, s. 17-18.

8 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Dziennik Ustaw, poz. 1235, 2013, art. 51.
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sie wytacznie na Srodowisku przyrodniczym, a krajobrazowi kulturowemu po$wieca sie w nich
niewiele uwagi, spychajac odpowiedzialnos¢ na zakres odpowiedzialnosci stuzb konserwatorskich®.
Tymczasem krajobraz kulturowy jest ,nieuchwytny” dla klasycznej ewidencji konserwatorskiej
(obiektow, obszarow i zespotow), a stuzby konserwatorskie nie dysponuja wypracowanymi
standardami ewidencyjnymi zasobu krajobrazowego i nie ma funkcjonujacej obecnie ewidencji
krajobrazow kulturowych®.

Przepisy obecnego ustawodawstwa zaktadajg réwniez obligatoryjnie wykonywanie opracowania
ekofizjograficznego na potrzeby dokumentow planistycznych, dotyczacego identyfikacji i ochrony
elementéw i proceséw Srodowiska, lecz przy zatozeniu rozdzielenia krajobrazu naturalnego
i kulturowego na dwa resorty, aspekt kulturowy krajobrazu uwzgledniany jest marginalnie®”.

Specjalistyczne dokumentacje dotyczgce krajobrazu kulturowego wykonuje sie okazjonalnie,
studialnie i w roznym zakresie, dodatkowo w oparciu o rding metodyke i tylko sporadycznie
udostepnia do publicznego wgladu. Z jednej strony interdyscyplinarnos¢ pojecia, réznorodnos¢
krajobrazu traktowana jako warto$¢, a z drugiej brak wspotpracy specjalistow z roznych dziedzin
nauki wprowadza chaos i brak ram do wytypowania najcenniejszych krajobrazow Polski.

Zalecane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa studium krajobrazu kulturowego® wykonywane
na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w praktyce dotyczy ustalenia lokalizacji
dominant agresywnych krajobrazowo: farm wiatrowych, linii wysokiego napiecia, tras z wyciggami
narciarskimi, i jest opracowywana wytacznie przez gminy borykajace sie z tego rodzaju problemami.
Opracowania nie majg wiec charakteru kompleksowego, ale dotycza szkodliwego czynnika dla
krajobrazu - za$ najczeSciej poruszang problematyka jest aspekt widokowy. Brak doprecyzowania
w zapisach prawnych i wskazaniach metodycznych, w praktyce sprowadza to narzedzie do roli
najprostszej i najczeSciej w praktyce spotykanej formuly, czyli wykazu obszarow i obiektow
dziedzictwa kulturowego gminy, a wiec docelowo mylnie do wykonywanej juz gminnej ewidencji
zabytkow.

Jak wspomniano, nie ma obowigzku wykonywania obligatoryjnie zadnego dokumentu
studialnego lub waloryzacyjnego dotyczacego stricte krajobrazu kulturowego, za wyjatkiem planu
ochrony parku kulturowego, ktory tworzony jest sporadycznie™. Analizujac kilku istniejacych planow

8 J. Purchla (red.), Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, NCK, Warszawa,
2009, s. 18.

% 7. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
i problem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej — rekomendacije
do KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakow, 2009, s. 22-23.

8 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, Dziennik Ustaw, poz. 1232, 2013, art. 72.

8 J. Welc-Jedrzejewska (koordynator), E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler i E. Jagielska, Problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w studiach uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, NID, Warszawa, 2011, s. 24.

% Wedtug raportu NID w Polsce powstato 25 parkow kulturowych (dane z kofica 2013), przy planowanych
kilkuset. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Lista parkow kulturowych - stan na 31 paZdziernika 2014,
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zestawienie_parkow/miejsce.php?ID
=30, 2013 (dostep 10-07-2014).



Mozliwosci identyfikacji i wartosciowania krajobrazu kulturowego w Polsce 201

ochrony zauwazono zasadniczo na duza rozbieznoé¢ metodologiczna tych dokumentow .
W 2005 roku Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID, wtedy KOBIDZ) udostepnit poradnik
instruktazowy, zawierajace do$¢ skomplikowane wytyczne dotyczace tworzenia parkow
kulturowych ' . Poradnik doé¢ ogolnie okreslit metodyke identyfikacji i waloryzacji zasobu
krajobrazowego, zalecajac wiaczenie do analiz i waloryzacji zaréwno waloréw przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych (widokowych) oraz uwarunkowan uzytkowych, planistycznych
i whasnosciowych, jednoczesnie zachecajac autoréw do wypracowywania samodzielnie metod
waloryzacji w zaleznosci od specyfiki i zasiegu terytorialnego obszaru, wynikajacego z cechy
najtrudniejszej do ujecia modelowego - jaka jest roznorodnosc™. Istotnym zagadnieniem omawianym
w poradniku byly aspekty gospodarowania, zarzadzania i wspétudziatu spotecznego, ktore co warto
podkresli¢ sg jednym z pierwszych prob zmierzenia sie na gruncie polskim z problematyka mocno
promowang przez konwencje krajobrazows (EKK) oraz organizacje miedzynarodowe zajmujgce sie
ochrong dziedzictwa kulturowego i naturalnego na swiecie: ICOMOS, UNESCO, ISCCL, IFLA.

Trwalos¢ zasobu krajobrazu harmonijnego w duzej mierze zalezy od edukacji spoteczenstwa,
ktore w epoce ,magdonalizacji”, nie rozumie i nie docenia rangi wtasnego dziedzictwa, a bedac przez
lata ignorowana w podejmowaniu decyzji przestrzennych, nie wyksztafcita wiasciwego modelu
wspotpracy ™.

Likwidowanie lub znieksztatcenie cech stanowigcych o wartosciach krajobrazu kulturowego,
w tym stosowanie agresywnych rozwigzan funkcjonalnych, komunikacyjnych oraz przestrzennych,
w dobie agresywnej kapitalizacji i rozwoju gospodarczego, jest najwiekszym zagrozeniem dla trwatosci
zasobu, wynikajacym po czesci z niskiej swiadomosci spotecznej potrzeby ochrony dobra wspolnego,
w mentalno$ci historycznej rozumianego jako ,ziemi niczyjej”, przy jednoczesnym bardzo Zle
funkcjonujacym systemie planowania przestrzennego, na ktoérym zintegrowana ochrona krajobrazu
zostata oparta. Dodatkowo niepokoi brak powigzan faktycznych planowania na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym - co wynika z braku skutecznych mechanizméw przenoszenia postanowien
planow wyzszego rzedu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP), albo
przede wszystkim z braku planow miejscowych, w ktorych zidentyfikowane i zwaloryzowane
krajobrazy kulturowe okre$lono by ramy przeksztatcen i ochrony.

W 2011 roku na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa powstat poradnik dla planistow
i samorzadowcow dotyczacy problematyki dziedzictwa kulturowego w dokumentach planistycznych™.
Zawarta tam propozycja wykonywania na poziomie gminy studium krajobrazu kulturowego, okreslita
zakres 1 sposob formutowania zalecen szczegotowych do studium uwarunkowan i planow

K. Patubska, Uwagi wniesione do projektu ustawy o zmianie niekt6rych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu - projekt opracowany z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 maja
2013 r., Maszynopis Komisji Ogrodéw Historycznych i Krajobrazu Kulturowego PKN ICOMOS, Warszawa, 2013.
*1 7. Myczkowski z zespotem, Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu
ochrony, Materialy instruktazowe dla gminnych samorzadow terytorialnych, autoréw planéw ochrony,
wojewddzkich i samorzadowych konserwatorow zabytkow, Krakow, NID, 2005.
*” Ibidem, s. 11. Skala zalecana dla objecia obszaru ochrong w formie parku kulturowego zawiera si¢ w granicach
miedzy 1:1.000 a 1:20.000.
M. Kistowski, ,,Eksterminacja krajobrazu Polski jako skutek wadliwej transformacji spoteczno-gospodarczej
afistwa”, w: D. Chylinska i J. Lach (red.), Studia krajobrazowe a gingce krajobrazy, Wroctaw, 2010, s. 14.
i J. Welc-Jedrzejewska (koordynator), E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler i E. Jagielska, Problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w studiach uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, NID, Warszawa, 2011.
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miejscowych, proponujac opisowg (intuicyjng) metode wartoSciowania szczegblnych elementow
krajobrazu, w oparciu o istniejace w terenie i zewidencjonowane zabytki. Rodzi to problem celowosci
opracowania, ktore ustalenia szczegolowe opiera tylko na zewidencjonowanym zasobie, przy
zatozeniu braku ewidencji krajobrazow kulturowych. Intuicyjnie typowane s3 rowniez walory
krajobrazow wchodzgcych w zakres stref ochrony konserwatorskiej (w tym strefa krajobrazu
kulturowego) w praktyce rzadko bedaca samodzielng formg ochrony konserwatorskiej. CzeSciej
wystepujaca jako formuta doprecyzowania mozliwosci ochrony juz istniejacych form ochrony™.

Krajobraz w przepisach prawnych traktowany jest niejako ,przy okazji” zagadnien
srodowiskowych. Dodatkowo problematyke poteguje brak jednoznacznosci, czytelnoci i ustalonych
zasad jego klasyfikacji i warto$ciowania. W maju 2013 roku zaprezentowano projekt ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku  ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, opracowany
z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Byt on wynikiem kilkuletnich prac eksperckich
idebat publicznych, nad polepszeniem stanu i mozliwosci zréwnowazonego rozwoju polityki
krajobrazowej w Polsce. Projekt wprowadza definicje krajobrazu i rozszerza definicje krajobrazu
kulturowego - jako postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory
cywilizacji, historycznie uksztattowane w wyniku dziatalnosci cztowieka. Ponadto proponuje
rozbudowanie o wartosci historyczne dotychczasowej definicji ,waloréw krajobrazowych”.
Szczegblnie zwraca uwage definicja ,krajobrazu priorytetowego - jako krajobrazu cennego
i wymagajacego zachowania”, ktora jest wstepnym zasugerowaniem potrzeby okrelenia wartosci
krajobrazu.

Niewtasciwe wydaje sie rowniez sprowadzenie waloréw widokowych krajobrazu do jednego
elementu ekspozycyjnego, czyli dominanty, ktorej wydzwiek w projekcie ustawy jest ewidentnie
negatywny. Wyczuwa si¢ obawe tworcow projektu ustawy przed elektrowniami i stupami wysokiego
napiecia, ale w harmonijnym krajobrazie to przeciez nie jedyne obiekty dominujace w otoczeniu.
Dominanta jest to tylko jeden ze sktadowych widoku (akcenty, tto, punkty i otwarcia widokowe, osie
kompozycyjne i widokowe itp.), ktory czesto pozytywnie charakteryzuje dobrze uksztattowane uktady
urbanistyczne i ruralistyczne.

Projekt niestety nadal powiela btedy negatywnie oceniane w dotychczasowym systemie
planowania przestrzennego. ,Projekt audytu krajobrazowego”, ktory bedzie typowat krajobrazy
priorytetowe do ochrony na poziomie wojewodzkim, zostanie zaopiniowany (nie uzgadniany)
(art. 9 projektu) w zakresie merytorycznym dotyczacym warto$ci kulturowych i historycznych tylko
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, z pominieciem wojewodzkiej komisji urbanistyczno-
architektonicznej i innych jednostek specjalistycznych odpowiedzialnych za ochrong krajobrazu
kulturowego i fadu przestrzennego. Dalsze przerzucanie tej odpowiedzialnos¢ na urzad, ktory juz

% 7. Myczkowski, R. Marcinek i A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
i problem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej - rekomendacje
do KZPK, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Krakow, 2009, s. 21.

% Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu -
projekt opracowany z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”,
file:///C:/Users/Kacha%20UP/Downloads/projekt_ustawy_o_zmianie_niektorych_ustaw_w_zwiazku_ze_wzmocnie
niem_narzedzi_ochrony_krajobrazu.pdf, (dostep 10-07-2014).



Mozliwosci identyfikacji i wartosciowania krajobrazu kulturowego w Polsce 203

boryka sie z problemami dbania o szeroko rozumiany tad przestrzenny (architektoniczny,
urbanistyczny), a zwykle nie posiada kadry wyksztatconej pod katem przyrodniczym”.

Niepokojace jest prawie catkowite wycofanie sie ochrony krajobrazu z zapiséw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Poniewaz wykonanie ,urbanistycznych zasad
ochrony krajobrazu”, bedacych praktycznie ustaleniami szczegbtowymi z MPZP, powoduje
w praktyce, ze powielanie czasochtonnych i kosztownych opracowan wydaje si¢ zbedne, a wiec MPZP
nie beda na tych terenach wykonywane. Ksztattowanie krajobrazow priorytetowych bedzie wiec
w praktyce odbywato sie poprzez wydawanie decyzji o warunkach zagospodarowania dla pojedynczej
dziatki ewidencyjnej. Co wielokrotnie byto podkreslane jako niewtasciwe i powinno funkcjonowaé
wylacznie w stosunku do lokalizacji plombowych™.

Przytoczone problemy identyfikowania, klasyfikacji i wartoSciowania krajobrazu kulturowego
s3 odzwierciedleniem duzo powazniejszych problemow przestrzennych, gospodarczych, politycznych
i spotecznych, z jakimi boryka si¢ nasz kraj.

WNIOSKI I WSKAZANIA DLA OPRACOWANIA METODOLOGII WALORYZAC]I
KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Poprawe stanu identyfikacji i waloryzacji krajobrazow kulturowych moze poprawi¢ tylko petna
wspotpraca specjalistow z roznych branz, dziatajacych na rzecz krajobrazu: teoretykdw, praktykow,
politykow i lokalnych spotecznosci. Stworzenie spojnego modelu ochrony i ksztaltowania krajobrazu,
taczacej zardwno wartosci przyrodnicze i kulturowe, materialne i niematerialne, fizjonomiczne
i estetyczne, wydaje si¢ jednym stusznym rozwigzaniem dla zachowania najcenniejszych rodzimych
krajobrazéw w skali regionu, kraju i Europy.

Finalizacja prac nad stworzeniem systematyki waloryzacji krajobrazow kulturowych Polski
prowadzona w ramach prac nad wdrazaniem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w Polsce,
powinna znale7¢ swoje odzwierciedlenie w nowym ustawodawstwie, ulatwiajagcym dziatania
kompleksowe, bez koniecznosci rozwarstwiania zasobu na kilkanascie sektorow.

Opracowywany w Kancelarii Prezydenta RP projekt tzw. ,ustawy krajobrazowe;j”,
wprowadzajacej nowe definicje, planowana hierarchizacje krajobrazow i nowe obowigzkowo
wykonywane opracowania krajobrazowe m.in. audyt krajobrazowy, s poczatkiem dziatan, ktore
powinny by¢ doskonalone i uszczegotawiane aktami wykonawczymi.

Powstawanie nowych poradnikow, materiatow instruktazowych i opracowai metodycznych,
organizacja szkolen i konferencji tego rodzaju wskazuje na rodzacy si¢ potrzebe uksztattowania
wlasciwych sposobow wartosciowania, ochrony i gospodarowania krajobrazem kulturowym
niezbednym w pracy architektow, geograféw, planistow i konserwatorow zabytkow. Dziatania te sg
proba nadrobienia zalegtosci w opracowaniu narzedzi polityki krajobrazowej istniejacej na terenie
Niemiec i Holandii pod nazwg ,,planu krajobrazowego”, czy ,strategii krajobrazowych” w Wielkiej
Brytanii. Nalezy wiec przede wszystkim przywroci¢ wtasciwg range planowaniu przestrzennemu, jako
najwazniejszemu narzedziu dajacemu kompleksowe mozliwosci ochrony réznorodnych wartosci
krajobrazowych. Paraliz w dziataniu polityki przestrzennej na wszystkich szczeblach powoduje, ze

" K. Patubska, Uwagi wniesione do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu - projekt opracowany z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 maja 2013 r.,
Maszynopis Komisji Ogrodow Historycznych i Krajobrazu Kulturowego PKN ICOMOS, Warszawa, 2013.
98 17 .

Ibidem.
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nawet usankcjonowana metodyka okreslania zasobu nie bedzie mie¢ przetozenia na realng ochrone
i zrownowazone ksztattowanie krajobrazu.
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PRZYKEADY ANALIZY WIELOKRYTERIALNEJ
W OCENIE WARTOSCI
| OCHRONIE DZIEDZICTWA KULTURY

Marek Sktodowski

WSTEP

Warto$ciowanie zabytkow znajduje wielorakie, nie zawsze jawnie artykutowane, zastosowania.
Potrzeba oceny zabytkow wigze sie nie tylko z fundamentalnymi decyzjami na temat ich statusu,
a wiec wpisu do rejestru zabytkow i zakresie ich ochrony prawnej. Rownie istotne moze bowiem by¢
przygotowywanie decyzji o umieszczeniu zabytku w grupie obiektow zwigzanych z nowymi
projektami i zamystami tak, by na podstawie ich cech mozliwe byto tworzenie wszechstronnych
planéw perspektywicznych, analiz wykonalno$ci oraz inzynierii finansowania takich projektow
z roznych Zrodet, w tym poza budzetowych.

W przypadku zabytkéw mamy wiec do czynienia z koniecznoscig przygotowywania decyzji o:

1. Formalnej rejestracji zabytku.
2. Dalszych losach zabytku.

W tym drugim etapie podejmowane s decyzje zwigzane z utrzymaniem zabytku bazujace,
w miare potrzeb, na odpowiednich dodatkowych cechach. W sformutowaniu tym zawiera sie by¢
moze najwazniejsza obserwacja jakiej dostarcza juz wstepna analiza warto$ciowania zabytkow
prowadzona na gruncie wiedzy o systemach decyzyjnych. Mianowicie nie ma, i nie moze byc,
jednego ustalonego systemu wartosci dostarczajgcego wiedzy uzytecznej do podejmowania roznych
rodzajow decyzji. Ta wihasnie cecha powoduje niekonczace si¢ od ponad stu lat dyskusje nad
wypracowaniem i zaakceptowaniem przez konserwatoréw i decydentow jednego uniwersalnego
zestawu warto$ci. Dopiero u§wiadomienie sobie, ze taki jednolity system nie moze istniec, poniewaz
zbior rozpatrywanych cech/atrybutow/wartoSci zalezy zawsze od celu jakiemu ma stuzy¢ nasza
decyzja, pozwala dostrzec nowy paradygmat. Paradygmat stwarzajacy realng podstawe wypracowania
zbioru wartosci obejmujacych takie podzbiory, jakie s3 niezbedne do podejmowania tak odlegtych od
siebie decyzji jak, przyktadowo, wpis do rejestru zabytkéw lub przyznanie przez bank finansowania na
rewitalizacje czy tez zakres prac konserwatorskich lub reprywatyzacja zabytkowej nieruchomosci.

Zbi6r wartosci zalezy réwniez od samego ocenianego obiektu. Przyktadowo gdy chodzi
0 obrazy, to decydujacym atrybutem moze by¢ nazwisko artysty, co nie ma znaczenia dla dziedzictwa
naturalnego. Omowione w artykule przyktady pochodzace z roznych krajow pokazujg jak rozne cechy
brane s3 pod uwage w rdznych wielokryterialnych zadaniach decyzyjnych dotyczacych dziedzictwa.
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Pierwszym zagrozeniem jest to, ze w procesie wartosciowania decyzje obu etapow, odnosnie
objecia ochrong i dotyczace dalszych losow zabytkow, podatne s3 na nadmierny wplyw intuicji
i subiektywizm czy wrecz na naciski ekonomiczne i polityczne towarzyszace przygotowaniu
i podejmowaniu decyzji. Celowe jest wiec wyeliminowanie tych zagrozen poprzez usystematyzowanie
i zobiektywizowanie procesu decyzyjnego. Dlatego tez do oceny zabytkow rdzni autorzy proponujg
wykorzystanie powszechnie znanych w innych dziedzinach metod wieloatrybutowego wspomagania
decyzji.

Problem obiektywnosci ocen i decyzji wynika z samej istoty procesu decyzyjnego. Proces
decyzyjny jest daleko bardziej zlozony niz przypisanie waznosci, a wiec wagi czy znaczenia,
poszczegOlnym kryteriom. Wspotczesne metody wielokryterialnego wspomagania decyzji odeszty od
przedstawiania preferencji ekspertow jedynie w takiej formie ze wzgledu na ich nieobiektywnos¢ i fakt
podejmowania wiekszosci decyzji na bazie informacji (lub danych) niepewnych, niejednoznacznych
iprzy czesciowym ich braku, a wigc na podstawie informacji ze swej natury niepetnych. Jest to
rowniez cechg decyzji konserwatorskich - tych merytorycznych i tych administracyjnych.

Drugie zagrozenie, na razie jedynie potencjalne, jakim jest porownywanie wartosci zabytkow
pomiedzy soba wynika nie tylko z naruszenia zasad wspotczesnej doktryny konserwatorskiej. Jak
stusznie wskazuje bardzo wielu autorow, m. in. Rouba' [1], Zalasifiska® et. al. [2], Szmelter’ [3], Affelt*
[4], Ciarkowski’ [5], takiej oceny nie powinno sie bezrefleksyjnie stosowa¢ w praktyce. Gdzie wiec
tkwi konflikt i zagrozenie miedzy postulowanym w doktrynie konserwatorskiej indywidualnym
warto$ciowaniem zabytkéw, a praktycznymi propozycjami takiego wartosciowania w formie tabeli
stow i liczb opisujacych wartosci zabytku?

Odpowiedz nie jest oczywista poniewaz brak jest bezposredniego zwigzku merytorycznego
miedzy samg procedurg wartosciowania, a powstatym zagrozeniem. Zagrozenie wynika z charakteru

! »Zdobycza naszych czasow, a Scislej mowigc okresu powojennego, jest wypracowanie koncepcji indywidualnego
traktowania konserwowanego dzieta, jako opozycyjnej w stosunku do historycznego konfliktu - konserwowac
czy restaurowac”.: B.J. Rouba, ,,Zagadnienie gustu we wspotczesnych realizacjach restauratorskich na wybranych
przyktadach”, w: Rozwazania o smak artystycznym. Studia pod redakcjq Jozefa Poklewskiego i Tomasza de Rosset,
Torun 2002, s. 271

2 »opecyfika ochrony zabytkow sprawia, ze kazda sytuacje nalezy ocenia¢ indywidualnie, majac chociazby na
wzgledzie stan zachowania obiektu, jego wartosci historyczne, artystyczne, naukowe, a takze inne”: K. Zalasifiska
i K. Zeidler, ,Problematyka warto$ciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wojewodzkiego konserwatora
zabytkow”, w: Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, 2012, Warszawa — Lublin,
PKN ICOMOS, s. 245

’ »W ochronie dziedzictwa zaréwno podejécie indywidualne jak i catosciowe sg potrzebne”: 1. Szmelter, ,,Nowe
rozumienie dziedzictwa kultury; Implikacje dla wartosciowania”, w: Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, 2012, Warszawa - Lublin, PKN ICOMOS, s. 228.

4,,Zar(’)wn0 lista atrybutéw jak i wskaznikow powinna by¢ opracowywana indywidualnie i dostosowana
odpowiednio dla kazdego wartoSciowanego obiektu/zespotu.”: W.J. Affelt, ,,O wartosciowosci architektury
przemystowej (i nie tylko...)”, w: Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie Zabytkow Architektury, 2013, PKN ICOMOS
i Muz. Patac w Wilanowie, s. 25

> »lndywidualne podejscie po partykularnego obiektu wydaje si¢ by¢ szczegolnie istotne, jako ze kazda proba
kategoryzacji prowadzi nieuchronnie do uogodlnien, a te z kolei sta¢ sie moga przyczyng btednych decyzji
konserwatorskich.”: B. Ciarkowski, ,Kryterium autentycznosci a wartosciowanie zabytkow architektury
modernistycznej”, w: Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie Zabytkow Architektury, 2013, PKN ICOMOS i Muz.
Patac w Wilanowie, s. 72.
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decyzji podejmowanych przez dysponentéw pieniedzy na ochrone zabytkdw. S3 to decyzje z mocy
prawa majgce charakter administracyjny, a wiec pozamerytoryczne. Tak jak decyzja administracyjng
jest wpisanie obiektu do rejestru zabytkow (na szczescie zalezng od stuzb konserwatorskich), tak
rowniez decyzja administracyjng jest przyznanie pieniedzy na ochrone tego obiektu (budzetowych,
z projektow miedzynarodowych, z kredytow bankowych). Inna jest jedynie instytucja, tym razem
niekonserwatorska. Ot6z nadanie zabytkom wartosci wedlug pewnego ujednoliconego systemu
spowoduje skierowanie strumienia pieniedzy dla zabytkow o wyzszej pozycji w zbudowanym
rankingu warto$ci. Urzednik (pafstwowy, bankowy) poréwna liczby i podejmie decyzje szkodliwa
z konserwatorskiego i kulturowego punktu widzenia. Rosngca $wiadomo$¢ dziatania systemu
spowoduje po pewnym czasie dazenie przez whascicieli i konserwatoréw do maksymalizacji okreslonej
puli punktow zamiast rzetelnej oceny i tym samym do dewaluacji samej idei takiego warto$ciowania.

Jeszcze wiekszym zagrozeniem bytoby umiedzynarodowienie takiego postepowania. Nie jest to
jedynie hipotetyczna mozliwo$¢, trwaja bowiem w projektach europejskich wstepne prace nad
opracowaniem zalecen dla jednolitych systeméw dokumentacji zabytkow (np. Projekt CHIC®).
Pokazuja one jak wiele cennych koncepcji dokumentacyjnych jest wdrozone w rdéznych krajach
i pozwalajg czerpa¢ z szerszego dorobku miedzynarodowego w tym zakresie. Miedzy innymi wskazuje
si¢ tam na potrzebg zastosowania metod MCDA do kontroli procesu diagnostyki, analizy
i podejmowanych decyzji konserwatorskich i przetargowych. Mozliwe jest jednak, ze w efekcie
kolejnych takich projektow zamiast dojrzalych systemow wspomagania decyzji powstataby w skali
europejskiej prosta stabelaryzowana punktacja i pienigdze na ochrone zabytku zalezatyby od rankingu
w takiej punktacji. Co wiecej - punkty w tabeli przyznawane bylyby réwniez na poziomie
migdzynarodowym. Nie bedziemy tu analizowa¢ konsekwencji takiego sposobu wartosciowania
zabytkowych obiektéw z nadzieja, ze nigdy nie bedzie on miat miejsca.

Tak wiec rozwazania nad sposobem wartosciowania dziedzictwa powinny mie¢ dobrze
zdefiniowany cel. Powinno to by¢ takie wartosciowanie, ktore nie tworzy konkurencyjnosci miedzy
zabytkami, racjonalizuje natomiast decyzje konserwatorskie odnosnie wpisu do rejestru i zakresu
ochrony, zakresu i formy napraw, restauracji, remontéw itp. wraz z optymalizacja wyboru
materiatéw, procedur, wykonawcdw i technologii, oraz - co by¢ moze jest najwazniejsze - rozwija
swiadomos¢ whascicieli zabytkow i lokalnych spotecznosci co jest w dziedzictwie cennego i dlaczego
warto o to dbac.

Ranking warto$ci powinien w pierwszym rzedzie dotyczy¢ spraw priorytetowych dla
konkretnego indywidualnego zabytku (zespotu zabytkow) bazujac na indywidualnym jego
wartosciowaniu. Pokreslmy to raz jeszcze - nie nalezy tworzy¢ narzedzi wspomagania decyzji, ktore
mogtyby stuzy¢ do bezkrytycznego ich stosowania przez urzednikow.

6 »EU-CHIC - European Cultural Heritage Identity Card”, Grant Agreement No 226995, Call FP7-ENV-2008-1.
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Prezentowana praca ma w zamysle autora nastepujace cele:

— przyblizenie Srodowisku konserwatorskiemu informacji o wspotczesnych narzedziach
technicznych wspomagania decyzji konserwatorskich poprzez przeglad aktualnego stanu
wiedzy w tym zakresie (pomijajac, jesli tylko to mozliwe szczegoly matematyczno-techniczne
tych narzedzi);

— pokazanie przyktadow zastosowan metod wielokryterialnej analizy decyzji do zagadnien
zwigzanych z ochrong dziedzictwa kultury (ang. Multi-Criteria Decision Analysis - MCDA,
czesto rowniez Multi-Criteria Decision Making - MCDM);

— przeanalizowanie rodzajow wartosci dziedzictwa uwzglednianych w konkretnych zadaniach
decyzyjnych;

— wskazanie korzysci ptynacych ze stosowania metod MCDA, takich jak obiektywizacja
decyzji, transparentno$¢ proceséw decyzyjnych, racjonalizacja wydatkow na ochrone
dziedzictwa, racjonalne uzasadnienie zmiany funkgji uzytkowej;

— uzasadnienie konieczno$ci wykorzystywania roznych podzbioréw wartosci opisujacych
dziedzictwo w zaleznosci od przedmiotu decyzji, a takze rodzaju dziedzictwa.

TECHNIKI OCENY WARTOSCI

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan o sposobach ocen i podejmowania decyzji celowym jest
sprecyzowanie pewnych sformutowan. Otéz DECYZJA ma zawsze charakter liczbowy. Drzieje sie tak
dlatego, ze decydent majgc do wyboru alternatywe lub wiecej mozliwosci zawsze wybiera jedng. Jest to
wybor spo$rod dajacych si¢ ponumerowa¢ mozliwosci. Nie jest wazne czy rozwazamy rodzaj
ikolejnos¢ zastosowanych odczynnikow w procesie konserwacji obrazu czy tez tylko decyzje
prowadzacego samochod ,skreci¢ w prawo, w lewo czy jechaé prosto”. Efektem bowiem jest jeden
wybrany zestaw materiatow i zabiegdw konserwatorskich lub tez jeden konkretny kierunek jazdy.
Przyktady na poparcie tej tezy mozna mnozy¢ w nieskonczonosc.

Z dziedziny ochrony zabytkéw znakomitym przyktadem systemu liczbowego jest szeroko
omoéwiona przez Krawczyka [6] ,Instrukcja Vieq d’Azyra™ z roku 1793 normujaca zasady dziatania
francuskich porewolucyjnych stuzb konserwatorskich, ktora réwniez niejawnie wprowadza 4
stopniowg liczbowg skalg ocen (brak gwiazdki, 1, 2, lub 3 gwiazdki).

Mimo pojawiajacych si¢ w dyskusjach na temat wartosciowania zabytkow gloséw krytykujacych
systemy ocen bazujace na przyznawanej liczbie punktéw podkreslic nalezy, ze wsréd zastosowan
praktycznych dominujg techniki liczbowe. Stwierdzenie takie wzbudza naturalny sprzeciw kazdego
konserwatora zabytkow. Czymze jednak jest wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury jak nie
posrednim przyznaniem 1 punktu w skali zero-jeden (niewpisane = 0, wpisanie = 1)?

"F. Vicq d’Azyr and D.G. Poirier, Instruction sur la maniére d’inventorier et de conserver, dans toute I'étendue de la
République, tous les objets qui peuvent servir aux arts, aux sciences et d enseignement proposée par la commission
temporaire des arts, et adoptée par le comité d’instruction publique de la Convention nationale, 25 ventose an II [15.
III. 1793], Imprimerie Nationale, Paris, 1973, cytowane w ]. Krawczyk, Ideat Obicktywnosci Wiedzy a Poczgtki
Wartosciowania w Konserwatorstwie, w: Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow,
Warszawa - Lublin 2012, s. 102-105.
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Obowigzujacy w Polsce system prawny jest de facto réwniez systemem liczbowym.
W Rozdziale 2 Art.7 Ustawy® [7] Ustawodawca wymienit 4 formy ochrony zabytkow, czyli
w konsekwencji przyjat pieciostopniowg skale klasyfikacji (0 = brak ochrony, itd.).

Istota pojawiajacej sie krytyki systemow liczbowych wynika prawdopodobnie z braku
rozroznienia miedzy dwoma etapami postepowania w procesie wartociowania. Etapu gromadzenia
i analizowania wiedzy o przedmiocie oceny (etap opisowy, dokumentacyjny i na zakonczenie analizy
warto$ciujacy) od etapu podejmowania konkretnej decyzji przez oceniajacy podmiot. Gromadzenie
i analizowanie danych o obiekcie dziedzictwa nie ogranicza si¢ do liczb, chociaz niewatpliwie je
zawiera. W dokumentacji sa fotografie, rysunki, plany architektoniczne, nazwy materiatéw, opinie
ekspertow z roznych dziedzin, a takze liczby okreslajace wiek, kubature, grubosci tynkow, grubosci
warstw malarskich itp. Przetozenie tak zgromadzonej wiedzy na decyzje ,,chronic-nie chroni¢” oznacza
proces wyrazenia mierzalnych i niemierzalnych danych poprzez wynik liczbowy tej decyzji. Intuicyjnie
wida¢, ze brakuje tu etapu posredniego - etapu ,przettumaczenia” zgromadzonych danych na
jezyk liczb. Podejmujac decyzje dokonujemy zawsze takiego ,przettumaczenia”, jednak kazdy robi
to wedtug swoich indywidualnych aktualnych preferencji.

Na ogét panuje zgodnos¢ co do jednego - te indywidualne preferencje wynikaja z wartosci jakie
decydent przypisuje obiektowi dziedzictwa na podstawie swojej wiedzy. Mozna jednak obroni¢ teze, ze
decydent przypisuje obiektowi wartosci rowniez na podstawie swoich niekoniecznie jawnie
artykutowanych celow np. preferencji odzyskania terenéw pod rozwoj miasta.

Taki ztozony proces wartoSciowania zabytkow jest Zrodtem poszukiwania obiektywnych metod
doboru wartosci opisujacych zabytek i obiektywnych metod oceny waznosci tych wartosci. Potgczenie,
swiadome czy tez nie, koniecznosci przelozenia niemierzalnych ocen wartosci (piekny, wartosciowy,
unikalny, uniwersalny, wzbogacajacy krajobraz...) z wartosciami liczbowymi (ilos¢ turystow, wzrost
zatrudnienia, rok budowy, powierzchnia parku, rozmiar obrazu,...) oraz z koniecznoscig transformacji
catosci informacji wartosciujacej na jezyk liczb umozliwiajacych podiecie decyzji (chroni¢, pozwoli¢ na
przebudowe na hotel, przenies¢ do skansenu...) prowadzi do poszukiwania sposobdéw ilosciowego
wyrazenia wszystkich cech majacych wptyw na podejmowanie decyzji.

W Polskiej mysli konserwatorskiej pojawiaja sie rowniez prace dazace do ilosciowej oceny
wartosci obiektow zabytkowych. Ich wspdlng cechy jest przyznawanie warto$ci kazdemu z atrybutow
w skali bezwzglednej, np. od 1 do 10. Tak na przyktad B. Rouba zaproponowata ,Karte punktacji
zabytkow”” [8] w celu ujednolicenia procedury przeprowadzania ocen wartosciujacych obiekt
dziedzictwa. Z kolei przyktadem grupowania wartosci zabytkow w logiczne podzbiory moze by¢ praca
Affelta” [9], w ktorej kryterium przynaleznosci do jednego z dwoch podzbiorow petnia, zalezne od

8 Formami ochrony zabytkow sa: 1) wpis do rejestru zabytkow; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie
parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”: Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
Dz. U.z2003 r., nr 162, poz. 1568.

’B. J. Rouba, ,,Warto$ciowanie w praktyce konserwatorskiej”, w: Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie w ochronie
i konserwacji zabytkéw, Warszawa — Lublin 2012, s. 206.

10 ..wartosci retrospektywnych odnoszacych si¢ do przesztosci i zwanych kulturowymi oraz wartosci
prospektywnych, czyli spoteczno-ekonomicznych zorientowanych ku przysztosci™ W. J. Affelt, ,Dziedzictwo
techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego”, w: Szmygin, B. (red.), Wspdtczesne Problemy Teorii
Konserwatorskiej w Polsce, Warszawa — Lublin, 2008, s. 11.
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czasu, znaczenia kulturowe i socjo-ekonomiczne obiektu. Natomiast praca Gogolina i Arszynskiej'' [10]
ukazuje jedng z mozliwosci zalgorytmizowania procesu wartoSciowania zabytkow, pozostajac jednak
nadal na gruncie ocen bezwzglednych.

Kolejnym udoskonaleniem jest, zaproponowany przez Affelta' [4] na podstawie analizy
Wytyeznych Operacyjnych do Realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ", [11]
schemat tablicy kontrolnej wartosci obiektu. Jest to juz forma bazy danych wiazacej ze soba, jak to
ujmuje Autor, ,,obiekt-warto$ci-atrybuty-wskazniki”. Taka baza danych moze postuzy¢ jako zZrodto
informacji wielokryterialnej do przeprowadzenia obliczen wspomagajacych decyzje konserwatorskie
metodami MCDA.

Z punktu widzenia teorii i praktyki wielokryterialnych systemow decyzyjnych powyisze prace
pozostaja poza gtéwnym nurtem badan dyscypliny badan operacyjnych. Metody MCDA majg kilka
cech odrozniajacych je od powyiszych technik oceny wartosci. Przede wszystkim oprocz wartosci,
atrybutow 1 wskaznikow opisujacych obiekt zawierajg tez zbior rozwazanych decyzji (nazywanych
czesto scenariuszami) opisanych ich wiasnymi cechami (atrybutami). Wszystkie one tworzg hierarchig
lub sie¢ wzajemnych relacji, wskazujacg w jaki logiczny sposob przeprowadzana jest analiza w celu
wylonienia najlepszej decyzji w $wietle przyjetych kryteriow. Ponadto umozliwiaja faczenie w jednym
procesie decyzyjnym oceniania wartosci semantycznych i liczbowych. I by¢ moze najwazniejsze — dobre
metody maja wewnetrzne mechanizmy kontroli spojnosci ocen, zarowno ocen danej osoby jak i ocen
kilku grup ekspertow nawet roznych specjalnosci.

Oprocz wymieniania zbioru wartosci cechujacych zabytek/dziedzictwo istotna jest waznos¢
wymienianych wartosci. Dla przyktadu warunki jakie musi spetnic obiekt, aby zostat wpisany na liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO sa obwarowane sformufowaniami wyjatkowosci '* [12]:
Jreprezentowac arcydzieto”; ,,wykazywac znaczace przenikanie si¢ warto$ci humanistycznych”, ,,nies¢
unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo”, ,by¢ wybitnym przyktadem”, ,wybitnego
uniwersalnego znaczenia” itd.. Mozna wigc przyjaé, Zze istnieje zgoda co do tego, ze jedynie
jednoczesne wystepowanie wartosci i ich intensywnosci kreuja obiekt dziedzictwa. Tak wiec
systemy wartoSciowania dziedzictwa kultury powinny cechowat si¢ zarbwno obiektywnym wyborem
wartosci jak i obiektywna oceng stopnia ich intensywnosci istniejacej w samym obiekcie.

Do takich whasnie zadan zostaty stworzone metody MCDA, ktore s3 narzedziami wspomagania
decyzji na podstawie selekeji cech bazujac na intensywnosci (waznosci, wadze) tych cech. W nastepnej
czesci omowiono wspotczesne prace z zakresu ochrony dziedzictwa dotyczace wielokryterialnych
systeméw decyzyjnych poniewaz pozostanie przy dotychczasowych sposobach wartosciowania naraza
zabytki na co najmniej dwa niebezpieczefistwa. Jednym jest tworzenie ocen dalece nieobiektywnych

""MR. Gogolin i JM. Arszyfiska, ,,Proba Algorytmizacji Wartosciowania Konserwatorskiego Zabytkow
Ruchomych”, w Szmygin, B. (red.), Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, Warszawa - Lublin 2012,
s. 45-56.

" Nalezy podkresli¢, ze znajdujace si¢ w pracy stwierdzenie ,,Tablica kontrolna jest adaptacja listy kontrolnej
w postaci tabeli macierzowej.” wprowadza w biad, gdyz z matematycznego punktu widzenia nie jest to macierz.
W.J. Affelt, ,,0 wartoSciowosci architektury przemystowej (i nie tylko...)”, op. cit. s. 25.

1 UNESCO, »Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa”, World Heritage Centre,
Paryz 2012,
http://www.icomos-poland.org/images/dokumenty%20doktr%20i%20uchwaly/Wytyczne%20operacyjne_2012.pdf

1 Np. ,,to represent a masterpiece”, ,,to exhibit an important interchange of human values”, ,,to bear a unique or
at least exceptional testimony”, ,to be an outstanding example”, ,of outstanding universal significance”:
UNESCO, ,, The Criteria for Selection”, World Heritage Centre. http://whc.unesco.org/en/criteria,
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i nieoptymalnych dla ochrony dziedzictwa, drugim mogace sie pojawi¢ niekorzystne dla zabytkow
zainicjowanie procesu sformalizowanego poréwnywania wartosci zabytkow wzajemnie ze soba.

Opisany w dalszej czeSci pracy sposob budowania ocen zazwyczaj bazuje na
charakterystycznych dla ludzkiego rozumowania ocenach wzglednych typu ,,warto$¢ autentycznosci
Starego Miasta w Warszawie ma zdecydowanie mniejsze znaczenie niz jego warto$¢ narodowa oraz
mniejsze, a moze nawet duzo mniejsze znaczenie, niz jego wartos¢ urbanistyczna”. Efektem nie s wiec
proste tabele typu ,nazwa wartosci/cechy - jej waga/waznos¢” lecz macierze wzajemnych relacji
pomiedzy wszystkimi wartosciami (cechami) charakteryzujacymi zabytek - tak zwane macierze
wplywu. Sposoby ich budowania i dalszego wykorzystania (wykonania odpowiednich obliczen dla
otrzymania ostatecznych ocen dla potrzeb réznych decyzji) r6znig si¢ w zaleznosci od zastosowanej
metody MCDA. Obiektywno$¢ uzyskanych ocen mozna dodatkowo zwiekszy¢ dzieki wykonaniu
obliczen roznymi metodami, a wiec na kilka roznych sposobow i wzajemnym poréwnaniu wynikow.

Zaprezentowany w nastepnej czesci przeglad zastosowan metod MCDA zawiera odnoszace si¢
do dziedzictwa prace z wielu krajow, réwniez pozaeuropejskich. Zdecydowana wigkszos¢ publikacji
pochodzi z ostatnich dwoch i pot roku (2012-2014). Sg to wiec badania bardzo aktualne. Jednak nie
s3 to “nowinki techniczne” poniewaz stosowane do analizy warto$ci dziedzictwa metody MCDA maja
bardzo dobrze ugruntowang pozycje od okoto 50 lat.

WIELOKRYTERIALNE WARTOSCIOWANIE DZIEDZICTWA - PRZEGLAD PRAC

Wsrod prac opisujacych wykorzystanie metod wspomagania decyzji wielokryterialnych
w zagadnieniach zwigzanych z dziedzictwem kultury mozna wyrdznic dwa nurty - opisujace
rozwigzanie praktycznych zagadnien ochrony dziedzictwa oraz przyktady czysto akademickie. Te
ostatnie to prace, w ktorych w rozwigzaniu problemu nie wspotpracowano z ekspertami i decydentami
z dziedziny ochrony dziedzictwa ani tez nie wykorzystano dostepnych urzedowych informacji
o0 konkretnych obiektach zabytkowych. Prace takie pokazujg na drodze symulacji obliczeniowych, ze
dana metoda wspomagania decyzji moglaby pozwoli¢ zobiektywizowa¢ podejmowanie decyzji
w konkretnie symulowanym przyktadzie.

W metodach MCDA poszczegolne wartosci zabytkow jak artystyczne, historyczne,
ekonomiczne, spoteczne itd. traktowane s3 jako kryteria decyzyjne. Tak wiec warto$¢ i kryterium
czesto s3 uzywane zamiennie lub tez w poczatkowym etapie ocen rozwaza si¢ wartosci jakie nalezy
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji, a na etapie podejmowania decyzji mowi si¢ o kryteriach,
ktorych wazno$¢ wyrazona jest poprzez oceny waznosci poszczegolnych wartosci zabytku. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wsrod kryteriow decyzyjnych czesto wystepuja obok wartosci zabytkdw rowniez
inne wielkosci, ktore muszg by¢ brane pod uwage. S3 to takie kryteria jak np. stopieri ryzyka
zniszczenia, zdolnos¢ do samofinansowania dalszego istnienia zabytku po przeksztatceniu jego funkcji
uzytkowej, akceptowalny budzet, mozliwos¢ wystgpienia wypadku i inne. Oczywistym jest, Zze
uwzglednianie takich kryteriow zalezy od charakteru podejmowanej decyzji i nie ma to zwigzku
z wartoSciowaniem zabytkow. Jednak wyraznie wida¢, ze w przypadku jakichkolwiek decyzji
majacych chociaz w czgsci charakter finansowy samo wartosciowanie dziedzictwa jest
niewystarczajace dla podjecia dobrych dla zabytkow decyzji.

Prezentowane w literaturze prace wykorzystujace wielokryterialne metody wspomagania decyzji
dotyczacych zabytkow rozpatrywane beda z punktu widzenia rodzaju decyzji. Pozwala to dostrzec
roznice w przyjmowanych jako kryteria decyzyjne réznych wartosciach dziedzictwa w zaleznosci od
celu jakiemu decyzja ma stuzy¢.
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Najwigksza grupa zastosowan MCDA dotyczy zarzadzania dziedzictwem, w tym analizy
nowych funkgji uzytkowych [13, 14, 15, 16], oceny ryzyka [17, 18], priorytetyzacji finansowania
i wykonywania prac [19, 20, 21, 22] oraz planowania przestrzennego [23, 24, 25]. Kolejne prace
dotycza klasyfikacji zabytkow [26, 27, 25] i wspomagania decyzji wyboru materiatéw i kontroli
jakosci prac konserwatorskich [28 29, 30].

Na podstawie dokonanego przegladu literatury, w tym takze danych literaturowych
zgromadzonych wczeSniej przez innych autoréw [16, 21] mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowe
zastosowanie MCDA w obszarze dziedzictwa kultury ma miejsce glownie na styku zagadnien
ekonomicznych i konserwatorskich.

W literaturze pojawiaja si¢ rowniez publikacje [31, 32] wskazujace na mozliwos¢ wykorzystania
systemow ekspertowych dziatajacych na podstawie wiedzy zgromadzonej w bazach danych moggcych
znalezé zastosowanie do analizy wskaznikow takich jak ,koniecznos¢ diagnostyki”, ,konieczno$¢
inspekgji” i ,,koniecznos¢ interwencji”, co w powigzaniu z wymaganiami normy kontroli jakosci ISO
serii 9000 ma stuzy¢ ocenie potrzeb wykonywania i ocenie jakoSci wykonania prac konserwatorskich
i restauratorskich w zabytkach w Greji® [31].

Prace te nie bed w dalszej czesci omawiane jednak warte s3 odnotowania, gdyz takie wskazniki
moga by¢ w przysztosci wykorzystywane jako kryteria w metodach MCDA, jak to ma miejsce
np. w [28].

Ponizej, w kolejnych podrozdziatach, omowiono publikacje pogrupowane wedtug zastosowan
MCDA w ochronie dziedzictwa.

Wspomaganie wyboru nowych funkgji uzytkowych

W pierwszej z prac dotyczacych nowych funkcji uzytkowych [13] rozwazane s3 rozne programy
dziatann  konserwatorsko-budowlanych dla udostepnienia w roznych formach stanowiska
archeologicznego na Sardynii dla potrzeb turystycznych. Wsrod czterech przyjetych kryteriow
decyzyjnych trzy mozna zakwalifikowa¢ jako wartoSci zabytku. Sa to wartosci krajobrazowe,
prowadzenia badani archeologicznych i ekonomiczne. Czwartym kryterium decyzyjnym jest trwatos¢
materiatéw uzytych w konserwacji i adaptacji do nowych funkcji. Wartosci te s3 rozpisane na pod-
kryteria takie jak aktualna warto$¢ krajobrazu, stopien jego zmiany, odwracalno$¢ wykonanych
konstrukcji; zachowanie charakterystyk kulturowych, odwracalno$¢ interwencji, dostepno$¢ dla
badan, poszanowanie podtoza archeologicznego; naktady finansowe i zysk ekonomiczny.

Z kolei w pracy [14] przyjeto szes¢ wartosci do oceny czterech mozliwych nowych funkgji
uzytkowych zabytkowych budynkéw Control Yuan (1913 r.) i Red House (1908 r.) w stolicy Tajwanu,
Taipei. Rozwazanymi wartoSciami s3: kulturowa, ekonomiczna, architektoniczna, Srodowiskowa,
spofeczna, i trwatosci. Potencjalnymi nowymi funkcjami uzytkowymi sa: biurowiec, muzeum, hotel
lub centrum handlowe.

15 The methodology presented above will be developed and embodied in the existing quality system ISO 9000
series, that has been adopted by the Directorate General for Monuments Restoration, Museums, and
Construction Works of Ministry of Culture of Greece.”: A. Moropoulou et al., ,A new methodology for quality
control and monitoring of historic buildings: A tool for lifetime engineering”, Proceedings 2nd International
symposium, ILCDES Integrated Life-time Engineering of Buildings and Civil Infrastructures. Kuopio, Finland, 2003,
s. 274:
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Poréwnujac wzajemnie parami waznos$é powyzszych szeSciu kryteriow eksperci odpowiadali na
pytanie ,,ktore kryterium powinno mie¢ wigksze znaczenie w wyborze nowej funkeji i w jakim stopniu

wicksze?”.

Przyznane wspotczynniki waznosci (wagi wartosci) byty nastepujace:
kulturowa 0.259,

ekonomiczna 0.08,

architektoniczna 0.373,

srodowiskowa 0.095,

spoteczna 0.079,

trwatosci 0.114

Warto podkreslic, ze ta cze$¢ pracy ekspertow nie miata zwigzku z zadnym z dwodch
rozpatrywanych zabytkow ani z rodzajem ktorejkolwiek z czterech nowych funkcji. Dotyczyta ona
wylacznie obiektywnego okreSlenia priorytetow jakimi nalezy si¢ kierowa¢ przy podejmowaniu
przewidywanych konkretnych decyzji o nadaniu zabytkowemu obiektowi nowej funkcji uzytkowej.
Na uwage zastuguje podkreSlenie w pierwszym rzedzie koniecznosci dbatosci o wartosci
architektoniczne i kulturowe zabytku.

W celu wyboru oddzielnie dla kazdego zabytku najlepszej z czterech nowych funkcji
uzytkowych przeprowadzono kolejny krok analizy MCDA uzyskujac zalecenia dla kazdego
z budynkow pokazane w ponizszej Tabeli 1.

Tabela 1. Nowe funkcje sugerowane w wyniku wielokryterialnej analizy decyzji

Funkcja Control Yuan Red House
Biurowiec 0.2548 0.234
Muzeum 0.4318 0.276
Hotel 0.1415 0.11
Centrum handlowe 0.172 0.381

Jak wida¢ sugerowane przez MCDA preferowane nowe funkcje byty zupetnie rézne dla réznych
budynkéw. Z analizy wynika, ze Control Yuan najlepiej bytoby przeksztalcic w muzeum, a Red House
w centrum handlowe.

W pracy [15] chodzi o pokazanie jak mogtby by¢ uzyty konkretny rodzaj analizy opinii
decydentow dla potrzeb dwoch scenariuszy rewitalizacji Arsenatu w Wenecji przy zatozeniu, ze
oceniana jest trwatos¢ (,sustainability”) wprowadzonego nowego uzytkowania tego zabytkowego
zespotu. W przeciwienstwie do poprzedniej publikacji, przyjete kryteria, atrybuty i ich parametry, jak
i przypisane im wagi nie prezentuja rzeczywistych danych ani wyniku pracy rzeczywistych ekspertow,
a jedynie pokazujg ,,jak mozna by to zrobi¢”. Praca ma wiec charakter czysto akademicki.

Rozpatrywanymi nowymi funkcjami uzytkowymi sa teren dla artystow rzemiesInikow lub port
jachtowy. Te same rozwazania pokazane s3 w pracy [33]. Jedynie wybrano inne metody MCDA
pozostajac przy tym samym zbiorze wartosci i kryteriow. Nazwy kryteriow odbiegaja od powszechnie
rozwazanych wartosci i obejmujg typologie zespotu historycznego i typologie konstrukcji. Wprawdzie
hierarchia atrybutow zabytku jest, tak jak sie to zazwyczaj przyjmuje, wielopoziomowa, lecz nie jest
ona jasna gdyz np. w atrybutach technicznych w Odwracalnosci wystepuja wykoriczenia i podobnie
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w Inwazyjnosci sa wykoriczenia i elementy dekoracyjne. Ogolnie publikacja jest trudna w odbiorze
i odnotowujemy j3 jedynie ze wzgledu na range obiektu dziedzictwa jakiego dotyczy.

Praca [16] analizuje mozliwo$¢ uzycia MCDA do oceny przydatnosci budynkéw w srodmiejskiej
czeSci Turynu do wykorzystania na cele turystyczne. Zaproponowane pie¢ kryteriow decyzyjnych
trudno nazwac ,,wartosciami” w rozumieniu konserwacji zabytkow. Sg tam takie atrybuty obiektu jak
np. jakos¢ kontekstu obejmujaca podkryteria: jakos¢ otaczajgcych budynkow, jakosé otaczajgcego
Srodowiska, obecnos¢ parku i bliskos¢ lotniska. Dwa z kryteriow s3 blizsze wartoSci ekonomicznej
(obecno$¢ aktywnosci ekonomicznej w sasiedztwie jako element synergii dla funkcji turystycznej)
i wartosci zabytkowej (poziom stanu konserwacji rozpatrywany w kategoriach ekonomicznych i stanu
materii obiektu, jednak bez sprecyzowania w jaki sposob). Trudno poréwnywaé takie atrybuty
z powszechnie przyjetymi wartoSciami dziedzictwa ale podlegaly one niezaleznej ocenie czterech
ekspertow od urbanistyki, historii architektury, restauracji zabytkéw i ekonomii i ciekawym jest
poréwnanie tych ocen pomiedzy soba. Przedstawia je Tabela 2.

Tabela 2. Wagi kryteriow przyznane przez roznych ekspertow (na podst. [16]).

Ekspert z dziedziny Historii Planowania Restauracji Ekonomii
Kryterium architektury przestrzennego zabytkow

Jakos¢ kontekstu 0.290 0.292 0.264 0.262
Aktywnos¢ ekonomiczna 0.065 0.083 0.226 0.246
Czytelnosé oryginalnej 0.226 0.125 0.358 0.200
funkcji i konstrukcji

Dostepnos¢ 0.161 0.167 0.113 0.215
Stan konserwacji 0.258 0.333 0.038 0.077

Na uwage zastuguje nastepujaca prawidtowos¢ uzyskanych ocen ekspertéw - osoby, ktore
przyznaty bardzo mate znaczenie aktywnosci ekonomicznej wysoko ocenity waznos¢ stanu konserwacji
i odwrotnie. Zblizone oceny proponowali eksperci od historii architektury i od planowania
przestrzennego przywiazujac duze znaczenie do stanu konserwacji. Natomiast specjalisci od ekonomii
iod restauracji zabytkdéw uznali stan konserwacji za najmniej istotne kryterium. Ten zaskakujacy
wynik ocen nie zostal skomentowany. By¢ moze odpowiedzi nalezy szuka¢ w bardzo dobrym
opracowaniu [21] przedstawionym w dalszej czesci przy okazji analizowania prac poswieconych
priorytetyzacji finansowania ochrony dziedzictwa.

Wspomaganie wyboru priorytetow finansowania i wykonywania prac.

Pierwsza z prac z tego zakresu [19] dotyczy proby ustalenia pilnosci potrzeb konserwacji
zabytkow w Korei. Jest to niezbedne z uwagi na ograniczony budzet centralny mogacy pokry¢ tylko
30% rocznego zapotrzebowania na prace restauratorsko-konserwatorskie. Autorzy podkreslaja, ze
system konserwacji i zarzadzania zabytkami moze by¢ miara oceny zdolnosci panstwa do
zarzadzania'’.

1 lIts conservation and maintenance system can be a measure to assess the managerial capabilities of a country.”:
C.-J. Kim et al., ,,An experience curve-based decision support model for prioritizing restoration needs of cultural
heritage”, Journal of Cultural Heritage, 11, 2010, s. 430.
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Niewatpliwg wartoscig pracy jest to, ze przedstawiony system odnosi sie do zabytkow oficjalnie
zarejestrowanych przez Administracje Dziedzictwa Kultury Korei'” (CHA) i analiza bazuje na
statystykach z oficjalnych dokumentow.

Grupa ekspertéow CHA zaproponowata nastepujgce kroki dla poprawy zarzadzania zabytkami:
wprowadzenie systemu wspomagania decyzji (12 osob), zwiekszenie budzetu (10 os.), zwiekszenie
liczby urzednikow (9 os.), ustalenie zasad oceny kryteriow (8 0s.), opracowanie standardowej
dokumentacji (6 0s.) oraz cztery inne propozycje. Zwigkszenie naktadow finansowych (na konserwacje
i na urzednikow) uznano za nierealne w odpowiednio krotkim czasie i niecelowe, gtownie z uwagi na
nieefektywne gospodarowanie i rozbieznosci w wycenach prac siegajace 40% zatozonych kosztow.
Postanowiono opracowaé system wspomagania decyzji majacych na celu ustalenie priorytetéw prac
finansowanych z budzetu. Na podstawie opinii 15 decydentéw z wiadz centralnych i 25 ekspertow
z doswiadczeniem w restauracji najwazniejszych zabytkéw uzgodniono kryteria, ktore powinny by¢
brane pod uwage przy ustalaniu kolejnosci prac konserwatorskich. Sg one powigzane hierarchicznie na
trzech poziomach. Na pierwszym poziomie sg trzy klasy : wainos¢ dziedzictwa kultury, stopieri
zniszczenia i system zarzgdzania. Drugi poziom obejmuje 10 kategorii, w sktad ktorych wchodza na
poziomie trzecim 24 kryteria szczegotowe.

Pig¢ kryteriow, ktore sq wartosciami zabytku wystepuje w klasie waznosci dziedzictwa na trzecim
poziomie hierarchii. 53 to:

— znaczenie akademickie,

— rozpoznawalnos¢ i troska o konserwacje,

— waznos( regionalna,

— funkcjonalnosc,

— nadana klasyfikacja,
wszystkie umieszczone w kategorii symbolizm historyczny i architektoniczny.

Wsrod pozostatych kryteriow dominujg kryteria techniczne - deformacje, zagrozenie
zawaleniem, uszkodzenia fizyczne, uszkodzenia konstrukeyjne itp. — oraz zwigzane z zarzadzaniem, jak
np. adekwatnos¢ proponowanej restauracji, mozliwos¢ alokacji srodkow, zaufanie co do zgtoszonych
kwot i inne.

Kolejnym krokiem byto uzycie MCDA do przydzielenia wag kryteriom, kategoriom i klasom. Do
obliczen wprowadzono ,.krzywa do$wiadczenia” dla uwzglednienia liczby lat dowiadczenia kazdego
z ekspertow w celu modyfikacji wptywu jego opinii na ocene waznosci kryteriow. Nastepnie obliczano
Wskaznik Priorytetow Restauracji (ang. Scoring of Restauration Priorities — SRP). Przyktadowe
obliczenia wykonano dla 14 koreariskich zabytkéw pochodzacych z roznych lat w okresie od roku
57 pn.e. do roku 1910 n.e.

Kolejna publikacja [20] stanowi akademicki przyktad mozliwej procedury postepowania przy
ustalaniu rankingu budowli Starego Miasta w Wilnie dla potrzeb ich restauracji i utrzymania.
Procedure zademonstrowano na przyktadzie siedmiu budynkow. Autorzy zaproponowali 10 kryteriow
(od wartosci dziedzictwa po miejsca parkingowe w sasiedztwie i dostepnos¢ dla zwiedzajacych),
ktorych waznos¢ oceniato tacznie 20 ekspertéw z archeologii, architektury, historii sztuki, instytucji
administracyjnych, ekonomii, budownictwa (najliczniejsza grupa S ekspertéw) oraz ochrony
i restauracji dziet sztuki (tylko 1 osoba).

17 Cultural Heritage Administration of Korea (CHA)”: C.-J. Kim et al., op. cit., s. 430.
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Publikacja [21] przedstawia opracowanie systemu MCDA do wspomagania przydziatu srodkow
na rekonstrukeje zabytkowych obiektow. Jako obiekty wybrano jeden rodzaj zabytkow architektury. Sg
to zamki w Stowenii, ktorych w tym kraju, zgodnie z rejestrem zabytkow, jest 166.

Dobrze opisana metodologia postepowania przy tworzeniu systemu decyzyjnego pozwala
przesledzi¢ uzasadnienie kolejnych krokow jego powstawania. Podejmujac wybor kryteriow
decyzyjnych rozpoczeto od analizy miedzynarodowej literatury. Na tej podstawie zidentyfikowano
53 cechy charakteryzujace zabytkowe obiekty i opracowano histogram czgstosci ich wystepowania.
Przeprowadzono analize znaczeniowg tych 53 cech i odpowiednie pojecia pogrupowano ze sobg pod
wspolnymi nazwami. Uzyskano 31 roznych cech z czego 5 bylo wymienionych w literaturze tylko
jeden raz. Po ich odrzuceniu pozostato do analizy 26 wartosci opisujacych zabytkowe budowle. Byty to,
w kolejnoSci czestosci wystepowania w literaturze, wartoSci historyczne, ekonomiczne, kulturalne,
estetyczne, spoteczne, architektoniczne, symboliczne, przestrzenne, naukowe, edukacyjne, duchowe,
uzytkowe, technologiczne, wieku, ryzyka, stanu konserwacji, archeologiczne, integralnosci, autentycznosci,
rzadkosci, Srodowiska, sentymentalne, nowosci, zarzgdzania, efektywnosci energetycznej i krajobrazu.

W kolejnym kroku opracowano dwupoziomowsy strukture kryteriow decyzyjnych (drzewo
wartoci). Zdecydowano przy tym, ze wsrdd gtownych kryteriow znajda sie cztery najczeSciej
przywolywane wartosci - historyczne, ekonomiczne oraz kulturowe i estetyczne. Nastepnie do
zasadniczych kryteriow dotgczono wartosci spoteczne i Srodowiska z uwagi na przyjmowang
powszechnie zasade zrownowazonego rozwoju. Ponadto do kryteriow zasadniczych wiaczono stan
konserwacji i stopien zagrozenia. Pozostate wartosci zostaly w wiekszosci wtaczone jako podkryteria na
drugim poziomie hierarchii do zasadniczych wartosci historycznych, estetycznych, spotecznych,
kulturowo-symbolicznych i $rodowiskowych. Na tym etapie uznano za konieczne, a wigc poza
zasadniczo przyjeta metodologia, zdefiniowanie dodatkowych podkryteriow dla stanu konserwacji,
stopnia zagrozenia i znaczenia ekonomicznego.

Ostatecznie przyjeto hierarchie 8 kryteriow gtownych, z ktorych kazde jest okreSlane przez
3 podkryteria. Wsrod tych 24 podkryteriow mozna wyrdzni¢ 19 wartosci wymienionych w Tabeli 5.
Pozostate 5 pod-kryteriow to zarzadzanie, efektywnos¢ energetyczna i trzy grupy zagrozen.

Do oceny waznosci poszczegolnych kryteriow i podkryteriow zaproszono 17 ekspertow
reprezentujacych 12 dyscyplin (okreslonych na podstawie Common European Research Classification
Scheme), z czego wigkszos¢ reprezentowata nauki spofeczne i humanistyczne. Poréwnywali oni
parami' wzgledng waznos¢ poszczeglnych podkryteriow i kryteriow pomiedzy soba. Dzieki temu
mozliwa byta kontrola wewnetrznej spojnosci sadow poszczegdlnych ekspertow (np. logicznym jest, ze
kryterium nie moze by¢ znaczace, jesli wszystkie jego podkryteria maja mate znaczenie).

Przeprowadzono rowniez analize ocen wazno$ci przyznawanych kryteriow zaleznie od
wyksztatcenia i doswiadczenia ekspertow w dziedzinie konserwacji. Jest to jak dotychczas chyba
jedyna analiza tego rodzaju. Wynika z niej, ze eksperci o wyksztatceniu $cistym i technicznym
zazwyczaj oceniali kryteria bardziej krafcowo (uzywajac takich ocen jak “bardzo powaznie” czy
“skrajnie”) podczas gdy oceny humanistow i przedstawicieli nauk spotecznych czesciej wystawiali
oceny “rowne” lub “umiarkowane”. Ponadto analiza wskazuje, ze osoby pracujace “w terenie” przy
konserwacji ktadty wigkszy nacisk na stan zachowania materii niz wartosci interpretacyjne, nawet jesli
mialy wyksztalcenie historyczne, spoteczne czy konserwatorskie. Wskazuje to na wicksze znaczenie
wplywu praktycznego kontaktu z ochrong dziedzictwa na jego postrzeganie niz wptywu rodzaju
wyksztalcenia.

"% Szerzej przedstawiono taki sposob oceniania w Podrozdziale 3.5 przy okazji omawiania pracy [27].
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Ostatecznie procedura analizy wykazata, ze w przypadku priorytetow finansowania
rekonstrukcji (prawdopodobnie jest to przejezyczenie zwigzane z opracowywaniem sytemu na wydziale
budownictwa i w rzeczywisto$ci chodzi tu o restauracje) najwazniejsza jest ocena zagrozenia (waga
0,204), nastepnie kolejno stan konserwacji (0,198), znaczenie historyczne (0,115) i spoteczne (0,112).
To pokazuje po raz kolejny stuszno$¢ tezy o koniecznosci doboru wartosci i kryteriow decyzyjnych
zaleznie od celu, jakiemu jest podporzadkowana okreslona decyzja.

Publikacja [22] zawiera w sobie bardzo ciekawe spostrzezenie mogace stanowi¢ wartg rozwazenia
propozycje ustalania zasad zlecania prac restauratorskich i konserwatorskich. Pokazuje ona, ze
w przypadku miasta Tainan (w pd-zach. czeSci Tajwanu) lepsza alokacje Srodkéw na ochrone
dziedzictwa uzyskano, gdy na podstawie rezultatéw otrzymanych metodami MCDA zrezygnowano
z przyznawania funduszy na konkretny zabytkowy obiekt. W zamian za to wprowadzono udzielanie
kontraktow na okreSlone pakiety prac tego samego typu (nazwane Restoration Works — RW) do
wykonania przez konkretna firm¢ w wielu zabytkach. Przyktadami takich specjalistycznych prac RW
s3 konsolidacja materiatu czy poprawa wewnetrznego klimatu. Tak wiec zrezygnowano z przywigzania
kontraktu do zabytku w zamian kontraktujac jeden pakiet podobnych RW dla wielu obiektéw na raz.

Pozwala to m. in. na mniejsze przestoje w firmach i lepsze rozplanowanie wykorzystania ich
zasobdw w dtuzszych okresach czasu, co umozliwito obnizenie cen kontraktow:

Autorzy podkreslajg, ze przy niedostatecznym budzecie tradycyjna metoda alokacji Srodkow
traktujgca pojedynczy budynek jako jednostke kontraktows powoduje nieefektywne wykorzystanie
budzetu, niewtasciwe oceny priorytetéw oraz polityczne i spoteczne naciski i dysputy.

Rozdzielenie pojecia prac konserwatorskich od obiektu, a nastepnie ich pogrupowanie wedtug
rodzajow umozliwito opracowanie nowego sposobu zarzadzania dziedzictwem dzigki wykorzystaniu
metod MCDA. Ustalono, w drodze publicznych dyskusji trzy dziedziny zainteresowania i 10 kryteriow
decyzyjnych. 53 to:

— dziedzina techniczna - uwzgledniajaca stopieri uszkodzeri naturalnych, przyczyny degradacii,

dyskomfort funkcji i ,,cykl zycia” po restauracyi

— dziedzina polityczna - obejmujaca wartosci historyczne, adekwatnos¢ w stosunku do strategii

(whadz) oraz spory wykonawcze,
— dziedzina ekonomiczna - zawierajaca w sobie przychody bezposrednie, atrakcyjnosc turystyczng
i motywacje ekonomiczna.

Trudnos¢ stanowi zdecydowanie, ktore z RW powinny by¢ potaczone w ten sam pakiet. Tym
bardziej zachodzi konieczno$¢ zbudowania systemu dla obiektywnego rozwigzywanie tego zadania.
Przyjeto, ze system punktacji kontraktéw bedzie bazowal na punktaciji priorytetéw wykonania prac,
punktacji synergii prac oraz reguly przypisania dla wszystkich RW. Dostepny budzet przydziela si¢ do
kazdego pakietu tak, aby zmaksymalizowaC sume punktacji priorytetow i synergii. Punktacja
priorytetow wynika z analizy wyzej wymienionych kryteriow, punktacja synergii za$ z oceny indeksu
podobienstwa charakteru prac i indeksu geograficznego (jak daleko od siebie beda wykonywane
poszczegodlne prace — w tej samej czeSci budynku, tym samym budynku, na tej samej ulicy, w tej same;j
dzielnicy).

Rozwazanym w publikacji zadaniem byta decyzja o przydziale pieniedzy i zakresie
wykonywanych pilnych prac restauratorskich w czterech cennych zabytkach Tainanu. Cze$¢ osob
uwazata, ze maksimum $rodkow nalezy przeznaczy¢ na restauracje zabytku o najwiekszej wartosci
historycznej i ekonomicznej, a nastepnie z tego co pozostanie przydzieli¢ pewne kwoty dla ratowania
innych obiektow. Druga grupa prezentowata zdanie, ze nalezy pienigdze podzieli¢ réwno pomiedzy
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cztery zabytki. Byly to wiec dwa ,tradycyjne” scenariusze rozdysponowania niewystarczajacej kwoty
pieniedzy. Trzecim scenariuszem byta analiza prac do wykonania (RW) i potaczenie ich w odpowiednie
zoptymalizowane pakiety. Odbywato si¢ to w trzech krokach. Najpierw stworzono reguty przypisania
poszczegolnych RW do pakietow. Nastepnie wyeliminowano RW o niskich priorytetach lub
niedostatecznym poziomie synergii. Ta eliminacja wynikata z braku mozliwosci sfinansowania
wszystkich prac przy zbyt malym budzecie. W trzecim kroku obliczono optymalng kombinacje RW
w kazdym z pakietow i koszt realizacji takich pakietow prac.

Uzyskano bardzo obiecujace rezultaty. Jako kryteria oceny poszczegdlnych trzech scenariuszy
przyjeto procent wykonanych prac restauratorskich, efektywno$¢ wykorzystania pieniedzy i procent
wykonania prac pilnych. Liczba ukoficzonych prac konserwatorskich w kazdym budynku w stosunku
do wszystkich prac w tym budynku wyniosta w pierwszym i drugim scenariuszu ok. 83%. Natomiast
w nowym scenariuszu przekroczyta 94%.

Efektywno$¢ wykorzystania pieniedzy byla oceniana na podstawie rbznic pomiedzy
rzeczywistymi kosztami wykonania prac, a przydzielonymi na ich wykonanie kwotami (za duzymi lub
za matymi). W pierwszym scenariuszu byto to ponad 16% roznicy, w drugim ponad 25%,
a w scenariuszu ,,pakietowym” zaledwie 12% rozbieznosci.

Wrecz  spektakularng réznice uzyskano analizujagc procent wykonania pilnych prac.
W scenariuszu pierwszym pomini¢toby ponad 8% takich prac, w drugim niemal 15%, a w nowym
scenariuszu wszystkie pilne prace zostatyby zrealizowane.

Wspomaganie oceny ryzyka

Dwie prace poswigcone ocenie ryzyka dotycza zagrozenia zwigzanego ze Srodowiskiem
naturalnym. Pierwsza z nich [19] w catosci dotyczy dziedzictwa naturalnego i oprdcz oceny ryzyka
zaburzen w rozwoju, czy tez zachowaniu fauny i flory, duzo miejsca poswieca szeroko rozumianemu
zarzadzaniu parkiem narodowym. Druga praca [18] omawia analize ryzyka dla zabytkow
architektonicznych znajdujgcych na terenach zagrozonych osuwiskami i lawinami.

Publikacja [19] dotyczy wykorzystania roznych metod MCDA w powigzaniu z systemem
informacji przestrzennej GIS do zarzadzania Parkiem Narodowym Agahhar w Algierii. Jest to
najwigkszy park narodowy w tym kraju, znajdujacy na obszarze Sahary Centralnej i kryjacy stanowiska
archeologiczne sprzed wielu tysiecy lat (podobnie jak potozony w sgsiedztwie, wpisany na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Park Tassili n’Ajjer).

Z uwagi na bezcenne zabytki archeologiczne i warto$¢ przyrodnicza decyzje zarzadu Parku
odnos$nie prac na jego terenie mogace wplynaé zardwno na zmiany Kklimatyczne, faune, flore
i aglomeracje majg bardzo ztozony charakter i mogg by¢ nieodwracalne w skutkach.

Do oceny miejsc najbardziej narazonych na ryzyko degradacji $rodowiska wykorzystano
dziewiet kryteriow:

— zaludnienie,

- odlegtos¢ do sieci drogowej,

— charakter powierzchni ziemi,

- dostepnos¢ wody (jej zrodta),

— wegetacje,

- jakos¢ wegetacji,

- wysoko$¢ nad poziomem morza,
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— charakter nachylenia (terenu)
— wystepowanie fauny

Z przytoczonych kryteriow wyraznie wida¢, Ze zawieraja one zaréwno czynniki ryzyka
(np. zaludnienie, wysokos¢ nad poziomem morza) jak i wartosci (np. Zrodta wody), a zachowanie
zabytkow archeologicznych sprzed tysiecy lat zostalo uznane za oczywiste jesli tylko zachowa sie
srodowisko naturalne, w ktorym powstaly. Wartosci wymienione s3 w Tabeli S na koncu tego
rozdziatu.

W pracy wykorzystano jednoczesnie kilka metod MCDA uzyskujac oceny, ktore z kryteriow
wskazujg na najwieksze zagrozenie i w jakich miejscach chronionego obszaru, oraz ogélny ranking
stopnia zagrozenia poszczegdlnych miejsc.

Publikacja [18] dotyczy ryzyka zniszczenia dziedzictwa architektonicznego Gruzji na skutek
zagrozen lawinami i osuwiskami gruntu. Analiza koncentruje sie na regionie Gornej Swanetii
znajdujacej si¢ na potudniowych zboczach Kaukazu. Jedna z wybranych gmin znajduje si¢ na
wysokosci 2100 m n.p.m. i na swym terenie ma wioske Chazhashi wpisang w roku 1996 na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. Druga z gmin potozona jest na wysokosci 1700 m n.p.m. Obie gminy
utrzymujg si¢ gtownie z turystyki. Wyrdzniono cztery rodzaje zabytkow architektury wystepujacych na
tym obszarze. Sq to wieze, ufortyfikowane domostwa, machubi oraz sredniowieczne koscioty.

Jakkolwiek przeprowadzona ocena ryzyka nie bazuje na metodach MCDA jednak sposob analizy
problemu jest podobny. Wybrano kryteria opisujace stan konserwacji zabytkéw i majac na uwadze
rozpatrywane zagrozenia przyjeto wspotczynniki wagowe (sposob ustalania nie jest podany) przyznajac
dwa razy wigkszg wage uszkodzeniom dachu oraz uszkodzeniom konstrukcyjnym niz dwom
pozostatym (degradacji muru na skutek czynnikow biologicznych i wilgoci, degradacji na skutek
niewlasciwego uzytkowania). Obliczony na tej podstawie indeks stanu zachowania uwzgledniat
rowniez liczbe pieter budowli. Druga niezalezna ocena dotyczyla zagrozenia lawinami i osuwiskami.
Potaczenie tych dwoch ocen pozwolito na opracowanie map ryzyka dla zabytkéw w obu gminach.

Wspomaganie decyzji planistycznych

Czwarty obszar wykorzystania metod MCDA w zarzadzaniu dziedzictwem kultury obejmuje
planowanie przestrzenne. Pierwszg z prac z tego obszaru jest [23]. Wprawdzie tytut pracy ,Integrated
spatial assessment: a multicriteria approach to sustainable development of cultural and environmental
heritage in San Marco dei Cavoti, Italy” sugeruje zajecie si¢ tematyka dziedzictwa kultury wraz
z ochrong srodowiska, jednak w rzeczywistosci wsrdd rozwazanych kryteriow decyzyjnych i atrybutow
obiektow majgcych wplyw na decyzje nie ma wcale mowy o zabytkach i ich wartosciach. Cata analiza
dotyczy dziedzictwa krajobrazu i lokalizacji w nim stref przemystowych. Rozwazane s3 kryteria
geomorfologiczne (np. stabilno$¢ gruntu) i krajobrazowe (pod katem obszaréw ziemi uprawnej
i zalesien). Praca natomiast zawiera bardzo dobrze podane uzasadnienie stosowania metod
wspomagania decyzji wielokryterialnych, zwtaszcza w sytuacjach, w ktorych dla dobra przyjetego
rozwigzania konieczna jest jak najszersza akceptacja spoteczna. Sa to sytuacje gdy wspotdecydentami
musza by¢, obok grona ekspertéw réznych profesji, ,,zwykli ludzie”, wrecz ignoranci w dziedzinach
reprezentowanych przez ekspertow. Musza oni wspotdecydowac, aby uzna¢ wypracowang decyzje za
swoja, pozna¢ zawczasu mozliwe jej konsekwencje i zaakceptowac je.

Takie sytuacje majg miejsce gdy przy decyzjach dotyczacych dziedzictwa kultury uwzgledniamy
warto$ci spoteczne, narodowe, krajobrazowe czy ekonomiczne - szczegélnie przy opracowywaniu
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perspektywicznych planéw zagospodarowania przestrzennego, zmianach funkcji uzytkowej lub
decyzjach budowlanych odnoszacych sie do zabytku lub jego s3siedztwa.

Praca [24] dotyczy planowania przestrzennego w odniesieniu do perspektyw zachowania
i eksploatacji zabytkowej linii kolejowej z roku 1895.

Przebiegajaca przez Potudniowe Apeniny drugorzedna linia faczyta niegdy$ 43 miejscowosci
z trzech roznych regionow. Linie zamknigto w grudniu 2010 roku (ostatnio jedynie dwie stacje byly
czynne). Podjeto analize alternatywnych scenariuszy jej rewitalizacji — jako linii krajowej i jako linii
turystycznej. Pierwsza alternatywa wynika z lokalnych aspiracji do posiadania konkurencyjnej
infrastruktury i linia ta, jako jedyna w rejonie, mogtaby spetnia¢ taka funkcje. Drugi scenariusz nie
zaktada konkurencyjnosci linii jako transportu publicznego. Traktuje j3 jako szanse na rozwoj
ekonomiczny lokalnych spoteczno$ci umozliwiajaca podziwianie przez turystow walorow krajobrazu
i Srodowiska.

Praca jest przyktadem, gdzie decyzje odnosnie dziedzictwa podejmowali wspdlnie przedstawiciele
kilku rodzajow interesariuszy potgczonych w trzy grupy - wiladz samorzadowych (regionalnych,
prowincjonalnych i miejskich), przedsiebiorcow (stowarzyszefi: ochrony srodowiska, promocji
turystyki, kupcéw i rzemiesInikéw, promocji kolei) oraz ekspertow (mieszkaficy, Przewodniczacy
HSustainable mobility” i profesorowie: planowania przestrzennego, planowania transportu, konstrukeji
technicznych, restauracji zabytkow i rozwoju wsi). Wsrod rozwazanych pod-kryteriow w oczywisty
sposob najblizsze naszym rozwazaniom sa dziedzictwo niematerialne (umieszczone w ramach
Infrastruktury spotecznej), rozumiane w tym projekcie jako Zywotnos¢ kulturowa (zwiazana z liczbg
imprez kulturalnych), oraz wartosciowe elementy w kryterium Dziedzictwa kultury (w ramach
Infrastruktury Srodowiska).

Pozostate 20 pod-kryteriow trzeciego poziomu hierarchii dotyczy m.in. geosfery (np. ryzyka
trzesien ziemi), hydrosfery, produkcji ekonomicznej (liczby przedsiebiorstw i gospodarstw rolnych,
zatrudnienia, bezrobocia w$rdd mtodych osob) i mobilnosci spotecznosci lokalnej (liczba autobusow
dziennie).

Jest to wiec przyktad gdzie o losach niewatpliwego zabytku z 1895 roku decyduja osoby
w niewielkim tylko stopniu zwigzane z ochrong dziedzictwa, a zbior kryteriow tylko dos¢ luzno odnosi
sie do dziedzictwa kultury i to wytgcznie do dziedzictwa pozostajacego w otoczeniu rozwazanego
zabytku, a nie s3 w ogole rozwazane wartosci samego zabytku, czyli linii kolejowej. Potwierdza to jedng
z tez niniejszego artykutu, ze zbior rozpatrywanych wartosci zalezny jest i od celu decyzji i od rodzaju
zabytku.

Kolejna praca z zakresu planowania przestrzennego [25] dotyczy analizy ,,nadawania sie do
zmiany” (ang suitability for change) zasobow urbanistycznych miasta Como i doliny, w ktorej jest
ono potozone. Efektem jest klasyfikacja budynkéw i ich zespotow pod katem mozliwosci przebudowy.
Praca zostata szerzej przedstawiona na poczatku nastepnego podrozdziatu jako zagadnienie klasyfikacji
i przyznania kategorii ochrony.



Przyktady analizy wielokryterialnej w ocenie wartosci i ochronie dziedzictwa kultury 225

Wspomaganie decyzji klasyfikacyjnych (przyznania kategorii ochrony)

Przedmiotem analizy w pracy [25] byta klasyfikacja zakresu ochrony budynkow we wioskim
Como dla potrzeb decyzji urbanistycznych o przebudowie miasta. Mozliwe kategorie ochrony (rodzaje
decyzji) przyjeto zgodnie z Dekretem Prezydenta. Jest ich pie¢. Najwyzszej ochronie podlegajg budynki
z Klasy T1, ktora obejmuje wpisane do rejestru budowle historyczne o duzej wartosci
architektonicznej, ktorych zmiany s ograniczone do konserwacji i restauracji;

Klasa T2 (niska dopuszczalnos¢ zmian) to budynki o ograniczonej mozliwo$ci wprowadzania
zmian polegajacych na czeSciowym lub catkowitym przywroceniu oryginalnego stanu. Najmniej
chronione s3 budynki Klasy TS, o wysokiej mozliwosci wprowadzania zmian, az do catkowitego ich
zastapienia nowym obiektem.

Zakwalifikowanie budynkow w Como do jednej z pieciu Klas odbyto sie m.in. na podstawie
analizy ich wartosci historyczno-architektonicznych: fasad jakie nalezy zachowaé, stanu konserwacji
budynkow, wysokiej jakosci materii budowlanej, obecnosci budynkéw sprzed 1860 roku, obecnosci
zmian (niezgodnosci z innymi obiektami w sgsiedztwie), trwania budowli (w odniesieniu do progow
historycznych), stopien zgodno$ci z najwcze$niejszym progiem historycznym w danym zespole
urbanistycznym, stopiefi zgodnosci detali i wykonczen pigter.

Pozostate kryteria, pod ktorych katem rozpatrywano decyzje mialy aspekt przestrzenny jak
np. stopien integracji sieci ulicznej, stopien witalnosci zasobow ekonomicznych, zageszczenie ludnosci
w budynkach. Wsréd tych kryteriéw znajduja sie takze waznos¢ budynku w krajobrazie urbanistycznym
i tendencja do akumulacji historycznego centrum, ktore mozna rowniez uznac za wartosci bezposrednio
zwiazane z samym dziedzictwem.

Tu takze wyraznie widac, ze wartosci obiektow (kryteria decyzyjne) wybierane s3 adekwatnie do
problemu, jaki nalezato rozwigza¢. Catos¢ analizy powigzana jest z platforma GIS, tak, aby mozliwe
byto wykorzystanie otrzymanej klasyfikacji bezposrednio do prac urbanistycznych.

Nastepna praca [26] wyrdznia si¢ swoim charakterem praktycznym oraz komentarzami
dotyczacymi prawdopodobnych motywacji ekspertow klasyfikujacych zabytki.

Dotyczy ona powtornego przyznawania kategorii ochrony zabytkowym budynkom w Kalkucie
(Bengal Zachodni w Indiach). Obowigzuja tam cztery kategorie ochrony: I, II-A, II-B i IIL
W budynkach Kategorii I nie dopuszcza si¢ zadnych zmian konstrukcyjnych, zmian wygladu
zewnetrznego ani funkgji uzytkowej. W budynkach Kategorii II-A mozliwa jest jedynie zmiana funkcji
uzytkowej i przebudowy wnetrza, Kategoria II-B dopuszcza dodatki i zmiany konstrukeji budynku,
takze przebudowe wnetrza i zmiane funkcji uzytkowej, o ile jest to zgodne z charakterem otoczenia.
Przyznanie Kategorii III oznacza catkowitg swobode zmian.

W roku 1998 wynajeto ekspertow dla przeprowadzenia oceny trzech wartosci kazdego
z wpisanych do rejestru budynkéw. Byly to wartoS¢ historyczna, warto$¢ architektoniczna i uzytecznosc.
Na tej podstawie ci sami eksperci dokonywali zakwalifikowania budynku do jednej z czterech
powyzszych kategorii ochrony.

Na podstawie okoto 10-letniej praktyki funkcjonowania dawnych ocen postanowiono rozszerzy¢
katalog kryteriow decyzyjnych i przeprowadzi¢ ponowng ocene 69 zabytkow majacych peing
dokumentacje. Zabytkow o dokumentacji niekompletnej nie oceniano. Nowg ocene przeprowadzono
z wykorzystaniem metod MCDA.
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Po rozszerzeniu zbior kryteriow zawierat 8 wartosci - poprzednie 3 wartosci (historyczng,
architektoniczng i uzytecznosé), 5 nowych (etniczno-kulturowa, integralnosc, dostgpnosé, opinii
publicznej, oddzwicku lokalnego) oraz dziewiate kryterium - zniszczenia.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza miata na celu stwierdzenie czy i w jakim zakresie dawne
oceny ekspertow s3 zgodne z wynikami uzyskanymi przy pomocy uzytej metody analizy
wielokryterialnej oraz w jakim stopniu rozszerzenie katalogu kryteriow decyzyjnych wptynie na
koncowa przynalezno$¢ obiektow do przyjetych czterech wyzej wymienionych klas. Ponizsza Tabela 3
przedstawia przyktadowe wyniki uzyskane dla czterech z 69 budowli.

Tabela 3. Porownanie ocen uzyskanych r6znymi metodami.

Obiekt Dawna ocena Nowa ocena z uzyciem MCDA
z roku 1998 Trzy atrybuty Dziewig¢ atrybutéw

Alipore Observatory A 0.833 0.906
Bangiya Sahitya 11 0.833 0.844
Parishad
Patharkuthi | 0.667 0.584
Standard Chartered A 1.000 0.947
Bank

Autorzy wskazujg na zaobserwowane niekonsekwencje w dawnych ocenach ekspertow. Pierwsze
dwa budynki otrzymaly od tego samego eksperta dokltadnie takie same oceny czastkowe
poszczegdlnych trzech wartosci przyjmowanych pierwotnie tj. wartos¢ historyczna — Wysoka, wartos¢
architektoniczna - Umiarkowana, uzytecznos¢ - Wysoka. Pomimo tego oceny wypadkowe s3 rozne.
Drugi z nich zostat oceniony nizej niz pierwszy. Natomiast ocena obliczona przyjeta metodg MCDA
jest doktadnie taka sama - 0.833. Wprowadzenie do oceny dodatkowych kryteriow uwypuklito nieco
wickszg ~ wartos¢  pierwotnie wyzej ocenionego przez eksperta budynku  pierwszego
(0.906 w poréwnaniu do 0.844 dla budynku drugiego). Podobnie wyglada porownanie ocen trzeciego
iczwartego budynku w Tabeli 3. Wedlug ocen czastkowych dla budynku trzeciego (Wysoka,
Umiarkowana, Umiarkowana) zostat on zakwalifikowany wyzej niz budynek czwarty (oceny: Wysoka,
Wysoka, Wysoka). Nieskomentowany przez Autoréw fakt uplasowania przez eksperta trzeciego
budynku (Klasa I) powyzej klasyfikacji pozostatych budynkéw (IIA i III) jest rowniez dobrze
zauwazalny.

Bazujaca na tych samych trzech dawnych kryteriach (i tamtych dawnych ocenach czastkowych)
klasyfikacja przy uzyciu MCDA wprowadza logiczny tad do powyzszego rankingu. Budynek trzeci ma
najnizszg klasyfikacje, a budynek czwarty najwyzsza. Ta sama relacja ocen zostata zachowana po
wprowadzeniu jako kryteria dodatkowych wartosci.

W tym kontekécie na uwage zastuguje komentarz Autoréw do powyzszych wynikoéw. Po
rozwazeniu kilku mozliwo$ci uznajg oni, ze najprawdopodobniej eksperci przyznajac koncowy
klasyfikacje kieruja sie nie tylko wystawionymi przez siebie ocenami ale rowniez wrazeniem ogolnym.
Jest to Zrodlem nieobiektywnosci ocen i braku przejrzystosci samego systemu przydzielania kategorii
ochrony.

W dotgczonym do pracy Aneksie przedstawiono w ten sam sposob poréwnanie wszystkich 69
analizowanych budowli. Wspomniane wyzej roznice miedzy subiektywnymi ocenami ekspertow,
a ocenami przy uzyciu analizy wielokryterialnej s3 tam dobrze widoczne.
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Przedmiotem rozwazan w pracy [27] byta analiza mozliwosci wykorzystania. MCDA do
wspomagania decyzji dotyczacych wpisu do polskiego Rejestru Zabytkow ,,A”. Jako obiekt badania
wybrano Kosciét ss. Wizytek pw. Sw.Jozefa Oblubienica w Warszawie (ul. Krakowskie
Przedmiescie 34). W swej warstwie praktycznej zadanie ma charakter akademicki. Natomiast samg
analize przeprowadzono na rzeczywistych danych pochodzacych z Rejestru Zabytkow.

Autorzy $wiadomie poprosili o ocene i wskazanie sugestii co do decyzji o wpisie do Rejestru
Zabytkow osobe spoza Warszawy i nie majaca nic wspdlnego ze Srodowiskiem konserwatorskim czy
architektonicznym, bedaca natomiast specjalistg z dziedziny MCDA. Pozwolito to na przeprowadzenie
ocen jedynie na podstawie informacji tekstowych zawartych w Biatej Karcie nr 111 i jej Zatacznikach
[34], bez zaangazowania emocjonalnego i osobistych preferencji, z jednoczesnym catkowitym
zrozumieniem samej metody oceniania. Autorom chodzito bowiem o pokazanie,

— zZe jest mozliwe wykorzystanie metod MCDA juz na etapie podejmowanie decyzji o zakresie

ochrony;

— wjakim stopniu zawarto$¢ Biatej Karty precyzuje wartosci zabytku, oraz

— ze wykorzystanie MCDA w procesie decyzji o zakresie ochrony automatycznie dostarcza

informacji, ktore wartosci danego obiektu s3 najwazniejsze i tym samym, ktore muszg
w pierwszym rzgdzie podlegac ochronie.

Tak wiec jest to ocena hipotetyczna, gdzie nie wynik jest najwazniejszy, lecz pokazanie
efektywnosci zastosowania nizej przedstawionej metody.

Poniewaz decyzje Etapu IV nie mogly by¢ przedmiotem rzeczowej analizy ze strony osob
niezwigzanych zawodowo z ochrong dziedzictwa, to analiza MCDA w omawianej pracy zostata
zakonczona na Etapie IIl, a wiec wskazaniu najwazniejszych wartosci jakie powinny by¢ chronione
(przypomnijmy, ze przez niefachowca i jedynie na podstawie wpisow w Bialej Karcie i jej
Zatacznikach).

Kryteriami decyzyjnymi byt zbior wartosci w pewnym stopniu bazujacy na opracowaniu Getty
Conservation Institute opublikowany w roku 2002 w pracy Masona [35], gdzie zbior wartosci zostat
usystematyzowany w pewna hierarchie'” poprzez réwnolegte zgrupowanie wartosci socjo-kulturowych
i ekonomicznych.

Proces decyzyjny przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Etapy podejmowania decyzji o objeciu ochrong i ich rezultaty.

tap Problem Podstawa decyzji Rezultat
Czy obiekt nalezy wpisa¢ do Rejestru ) . .
Zabytkow “A™ Ocena ogdlna Decyzja: Tak lub Nie
I Dlaczego nalezy dokonac wpisu? Oceny czastkowe Ranking wartosci

Wyb6r warto$ci na podst.

Jakie wartosci nalezy chroni¢? .
rankingu

1 Wybrane wartosci

W jakim stopniu/zakresie wartosci
\ powinny by¢ chronione?

Zakres/przedmiot

Wybrane wartosci
ochrony

1 Mason, R., ,Assessing Values in Conservation Planning: Methodological Issues and Choices”,
w: de la Torre, M. (ed.), Assessing the Values of Cultural Heritage. Research Report, The Getty Conservation
Institute, Los Angeles. str. 10-13.
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Przyjeta przez autoréw hierarchia wartosci jest tréjpoziomowa i na jej pierwszym poziomie
wybrano do rozwazan nastepujace wartosci:

fundatorzy i historia (Fh)

wiek (Ag)

integracja ze Srodowiskiem (le)

stan zachowania (Ps)

dokumentacja historyczna (Hd)
wprowadzone zmiany niekonstrukcyjne (Cn)
wprowadzone zmiany konstrukcyjne (Cs)
warto$¢ Spuscizny (Bq)

warto$¢ Symbolu (Sy)

Dla oceny relatywnej waznos$ci powyzszych kryteriow wybrano metode AHP [36] i oceniajacy
dokonywat porownywania parami®” wszystkich mozliwych kombinacji tych wartosci odpowiadajac na
pytania typu - ,Czy wartos¢ A jest dla takiego zabytku:

zdecydowanie mniej wazna,
Znaczgco mniej wazna,
mniej wazna,

nieco mniej wazna,

rownie wazna,

nieco wazniejsza,
wazniejsza,

Znaczqeo wazniejsza,
zdecydowanie wazniejsza,

niz wartos¢ B takiego zabytku?”

Najlepiej taki sposob wzglednej oceny ilustrujg ponizsze trzy tabele przedstawiajace odpowiedzi
uzyskane dla porownania ze sobg znaczenia wartosci historycznych z wprowadzonymi zmianami
konstrukcyjnymi, integracji ze Srodowiskiem z wprowadzonymi zmianami konstrukcyjnymi oraz stanu
konserwacji z wartoScia spuscizny. Wzgledng oceng w tym trzecim przypadku wyrazilibySmy
w nastepujacy sposob: “wartos¢ stanu konserwacji jest réwnie wazna lub nieco mniej wazna niz wartos¢
jego jako spuscizny narodowej”.

% Stosujac 9-cio punktows skale Saaty’ego, por. [36], R.W. Saaty, ,,The Analytic Hierarchy Process-What It Is and
how it is used”, Math. Modelling, Vol. 9, No. 3-5, 1987, s. 163.
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Fundatorzy i historia (Fh) sg

Znaczaco . .
Zdecydownie | mniej mniej nieco rownie mieco Wazniejsi Znaczaco Zdecydowanie
. Ve e . . Ve ey mnie) « .. wazniejsi o wazniejst « v e as
mniej wazni niz| wazni wazni niz e wazni ]ak 0 niz .. wazniejst nz
s wazni niz niz niz
nz
19 /8 17 |16 S|4 |3 2
Wprowadzone zmiany konstrukcyjne (Cs).
Integracja ze Srodowiskiem (le) jest
Zdecydowanie | znaczaco . Nieco rownie nieco L znaczaco  [Zdecydowanie
A e mniej L . L wazniejsza L .
mniej wazna | mniej .| mniej wazna wazniejsza | .. wazniejsza [wazniejsza
.. . .. ‘wazna niz . . q e nz o ..
niz wazna niz waznaniz | jak niz niz niz

/9 B 7 {6 |5 4| B2

Wprowadzone zmiany konstrukcyjne (Cs).

Stan konserwacji (Ps) jest

. nieco Aereech . Zdecydowa-
Zdecydownie | znaczaco . L réwnie nieco L ZNaczaco .
AN e mniej mniej 5 R wazniejszy o nie
mniej wazny mniej R . wazny wazniejszy . wazniejszy L
s L wazny niz wazny . . niz .. wazniejszy
niz wazny niz nit jak niz niz nii

W [y ye|ys|ya| 132|123 |45 |[6]7[8]09

Spuscizna (B).

Ustalona w ten sposob wzgledna waznos¢ poszczegolnych kryteriéw byta nastepujaca:
Fh  0,120731893
Ag 0,068855693
le 0,124087605
Ps 0,140763381
Hd 0,124533563
Cn 0,075681916
Cs 0,077966247
Bq 0,142728911
Sy 0,124650791
Majac powyzsze oceny waznosci gtownych kryteriéw (wartosci z pierwszego poziomu hierarchii)
ten sam ,,ekspert” przypisat poszczegolnym wartoSciom tego konkretnego zabytku punkty w skali 1-5
na podstawie wlasnego zrozumienia zapisow znajdujacych sie w Biatej Karcie tego zabytku. Kazde
z tych uzyskanych punktow byly nastepnie ,,wazone” poprzez przemnozenie przez powyzsze wzgledne
Waznosci.
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Pozostajac na gruncie przyjetego dla potrzeb przyktadu zbioru wartosci wprowadzono do
procesu oceny hipotetycznego ,eksperta nr2” i po uzyskaniu zasymulowanych ocen usredniono
wyniki uzyskane w obu ocenach. Srednia liczba punktow 4,28 w skali 1-5 oznacza decyzje I Etapu
#TAK, wpisa¢ do Rejestru A”. Dodatkowo otrzymalismy przedstawione na Rysunku 1 udzialy %
informujgce jakie znaczenie miaty poszczegolne wartosci dla konicowej oceny “TAK” (II Etap).

Sy; 14,6% Fh; 8,5%
Ag; 8,0%
Ba; 16,7% le; 14,5%
Cs; 7,3%
Cn: 5.3% Ps; 16,4%
Hd; 8,7%

Rys. 1. Udziat poszczegdlnych kryteriow (wartosci) w hipotetycznej decyzji dotyczacej wpisu do rejestru.

Dokonujac na tej podstawie okreSlenia powodéw dla jakich zabytek podlega ochronie
stwierdzamy, Ze hipotetyczna rekomendacja ,,laickiego eksperta” na podstawie zapisow w Biatej Karcie
sugeruje iz kosciot s.s. Wizytek w Warszawie powinien by¢ chroniony przede wszystkim (Il Etap)
z uwagi na swoje wartosci Spuscizny narodowej (Bq = 16,7%), Stanu zachowania (Ps = 16,4%), wartos¢
Symbolu (Sy = 14,6%) oraz Integracje z otoczeniem (le = 14,5%). Pozostate 5 ocenianych wartoci
(wiek, fundatorzy i historia, opisy i dokumentacja historyczna, zmiany konstrukcyjne
i niekonstrukcyjne) majg tacznie dwa razy mniejsze znaczenie jako powod do ochrony tego zabytku niz
4 wartosci wskazane w procesie oceny.

Tak wiec, podobnie jak to miato miejsce w pracy [26] omawiajacej wykorzystanie MCDA do
klasyfikacji i przyznania zakresu ochrony zabytkom w Indiach, mozliwe byto efektywne wykorzystanie
urzedowej informacji o zabytku dla potrzeb decyzji o wpisaniu zabytku do rejestru. Dodatkowo
wyznaczono zbiér najwazniejszych wartosci zabytku, ktore w pierwszym rzedzie powinny podlega¢
ochronie.

Wspomaganie decyzji konserwatorskich

Z literatury wynika, ze badania nad wykorzystaniem MCDA do wyboru najkorzystniejszych
zabiegow konserwatorskich i oceny jakosci wykonanych prac zostaty zapoczatkowane w Grecji w roku
2008 [37, 38]. Systemy decyzyjne wykorzystujg kryteria techniczne, fizyko-chemiczne i ekonomiczne,
ktore okreslaja jaka warto$¢ konserwatorskg ma dany zabieg, Pomimo, Ze kryteria te nie s3 same
z siebie wartosciami zabytku to zastosowanie MCDA dotyczy ochrony dziedzictwa. Temat ten, nie
znalazt, jak mozna wnioskowac z literatury, nasladowcow az do roku 2014.

Przedstawiajac po kolei te prace zaczniemy od [28]. Poswigcona jest ona ocenie efektow
konserwatorskich materiatéw konsolidacyjnych uzywanych w ochronie dziedzictwa kultury.
Publikacja jest ogdlnym omoéwieniem proponowanego systemu wspomagania decyzji oceniania
przydatnosci zastosowania materiatow nieorganicznych, organicznych, wapna nanoczasteczkowego
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i alkoksysilanow. Autorzy podajg 10 kryteribw oceny nie bedacych wartosciami obiektu lecz
charakteryzujgcymi rezultaty konsolidacji kamieni. Jako zasade oceny przyjeto, ze konsolidacja
powinna zapewni¢ dostateczny wzrost twardosci, odpornosci na oddziatywania Srodowiskowe przy
zachowaniu barwy, zgodnosci chemicznej, odpowiedniej gtebokoSci penetracji uzytych $rodkow,
zdolnosci absorpcyjnych, spetnienia wymagan norm. Ponadto materiaty powinny by¢ fatwo dostepne.
Pojawia si¢ rowniez kryterium nazwane ,,Inversibility”, prawdopodobnie uzyte zamiast powszechnie
stosowanego ,,Reversibility” czyli odwracalnosci zabiegow.

Kolejng pracy greckich naukowcow z Narodowego Uniwersytetu Technicznego w Atenach jest
publikacja [29]. W publikacji przytoczono wyniki uzyskane metoda analizy wielokryterialnej oceny
czyszczenia kapitelu kolumny Narodowego Muzeum Archeologicznego w Atenach. Jako metody
czyszczenia zastosowano trzy rozne rodzaje kompresow oraz ,,piaskowanie” na mokro
mikroczasteczkami weglika wapnia (o Srednicy ponizej 80 um). Na podstawie pomiaréw in situ
trzema metodami (skaningowej mikroskopii elektronowej z analizg dyspersji energii promieniowania
rentgenowskiego, profilometrii laserowej i kolorymetrii) wyznaczano nastepujace sze$¢ parametrow
charakteryzujacych przeprowadzone zabiegi czyszczenia:

— % wskaznik zachowania patyny,

— % wskaznika zachowania warstwy gipsu,

- % gesto$¢ spekan powierzchni,

— stosunek powierzchni rzeczywistej (rozwinietej) do jej rzutu na ptaszczyzne,

- chropowatos¢ (um),

— catkowit roznice barw.

Na podstawie tych pomiarow system decyzyjny wyznaczat dla kaidej z czterech metod
czyszczenia Wskaznik Skuteczno$ci Czyszczenia (ang. Cleaning Performance Index CPI), ktory mogt
by¢ nieakceptowalny, umiarkowany, akceptowalny, badZ optymalny-zalecany. Opisana metodologia
zostata przetestowana na trzech réznych marmurowych powierzchniach budynku Muzeum.

Ostatnio (czerwiec 2014) na konferencji ESRAC* we Florencji grupa naukowcow z Hiszpanii
zaprezentowata referat [30] przedstawiajacy wykorzystanie MCDA do oceny efektéow zabiegow
konsolidacyjnych i hydrofobizacji kamieni bedacych budulcem Katedry w Jerez de la Frontera
w prowincji Kadyks.

Przyjeta przez Autoréw procedura obejmowata szes¢ krokow, od identyfikacji kryteriéw oceny
zabiegow konserwatorskich po zastosowanie przyjetej metody MCDA do uzyskania koncowego
rankingu zabiegéw wykonanych in situ.

Jako atrybuty charakteryzujace efekty konserwacji przyjeto wzrost ci¢zaru, zmiang porowatosci,
absorpcje kapilarna, desorpcje wody, predkosci fali ultradZzwickowej, zmiany barwy i przyspieszone
starzenie.

W materiatach konferencyjnych znajduje sie jedynie streszczenie pracy, jednak prawdopodobnie
warto §ledzi¢ czy wyniki badan zostang opublikowane w catosci.

2 6th European Symposium on Religious Art, Restoration & Conservation, 9-11 June, 2014.
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Podsumowanie rozdziatu

Zagadnienia  wartoSciowania  zabytkow w  wielokryterialnym  wspomaganiu  decyzji
przedstawiono z pominigciem ich podstaw matematycznych i wzoréw obliczeniowych. Omowione
powyzej przyktadowe prace wybrane zostaly gtownie pod katem stopnia rozwazania wartosci
zabytkow, wynikow i zakresu potencjalnej przydatnosci do dalszych badan poswieconych
wykorzystaniu MCDA do warto$ciowania zabytkow.

W skondensowanej formie, przydatnej do dalszej analizy zaleznosci rodzaju uwzglednianych
wartosci obiektu od rodzaju zadania decyzyjnego pomocna powinna by¢ umieszczona na nastepnych
stronach Tabela 5.

Zebrano w niej w formie podsumowania odnosne publikacje wraz ze wskazaniem zagadnien, do
ktorych  wykorzystano MCDA, liczby kryteriow decyzyjnych, w tym liczby wartosci

wykorzystywanych jako kryteria.

Tabela 5. Publikacje o wykorzystaniu MCDA w zagadnieniach ochrony zabytkow

Cel analizy Pozycja Kraj Liczba Liczba | Nazwy wartosci | Uwagi; pod-kryteria
bibliografii kryteriow | wartosci
Zarzadzanie, [13] Wiochy 4 3 ‘warto$ci (aktualna, stopien zmiany,
zakres krajobrazowe odwracalnos¢ wykonanych
konserwacji konstrukeji)
stanowiska -przyszty rozwoj (zachowanie charakterystyk
archeologiczneg kulturowy kulturowych, odwracalnos¢
o zalezny od interwencji, dostepnos¢ dla badan,
nowej funkeji poszanowanie podtoza
uzytkowej archeologicznego)
-zalety (nakfady, zysk ekonomiczny)
ekonomiczne
Zarzadzanie, [14] Tajwan 6 6 -kulturowa, (historyczna, artystyczna,
nowa funkcja autentycznosci i integralnosci)
uzytkowa -ekonomiczna,
-architektoniczna, | (charakter architektoniczny,
warto$¢ techniczna, materiaty
i dekoracje budynku)
srodowiskowa, (miejsce, potencjalna jako§¢
otoczenia)
-spofeczna, (zgodnos¢ nowej funkeji
z istniejaca, zainteresowanie
publiczne, warto$¢ spoteczna,
wzrost $wiadomosci spotecznej,
zaangazowanie i poparcie, wzrost
znaczenia lokalnej spotecznosci)
-ciggtosci (trwatos¢ ekologiczna i kulturowa)
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Cel analizy Pozycja Kraj Liczba Liczba |Nazwy wartosci | Uwagi; pod-kryteria
bibliografii kryteriow | wartosci
Zarzadzanie, [15,33] | Wiochy 3 2 -typologia zespotu | hierarchia wielopoziomowa; s3 tez
nowa funkcja historycznego, parametry techniczne:
-typologia -wykoficzenia (w ramach
konstrukgji, Odwracalnosci);
oraz
-konstrukcja,
-wykonczenia i elementy
dekoracyjne (w ramach
Inwazyjnosci)
Zarzadzanie, [16] Wiochy 5
przydatnos¢
budynku do
funkgji
turystycznych
Zarzadzanie, [19] Korea Pd. 24 S poziom 1: waznos¢ dziedzictwa
decyzja (na (na kultury:
kolejnosci poziomie | poziomie |-znaczenie poziom 2: —symbolizm historyczny
podjecia prac 3) 3) akademickie, i architektoniczny;
-rozpoznawalno§é
itroska
o konserwacje
-wazno$¢
regionalna
-funkcjonalno$¢
-nadana
klasyfikacja
Zarzadzanie, [20] Litwa 10 2 -warto§¢ budynku
priorytety jako zabytku;
ochrony -pozostatosci epok | architektura oceniana pod katem
i przebudowy architektonicznych | -wyjatkowosci,-autentycznosci,

-czystosci stylu epoki
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kultury)

Cel analizy Pozycja Kraj Liczba Liczba |Nazwy wartosci | Uwagi; pod-kryteria
bibliografii kryteriow | wartosci
Zarzadzanie, [21] Stowenia | 24 pod- 19 -edukacyjna, wszystkie te wartosci wystepuja na
przyznanie ~kryteria -naukowa, drugim poziomie hierarchii jako
funduszy w8 -uzytkowa, pod-kryteria
kryteriach -poza uzytkowa,
-inwestycyjna,
-architektoniczna,
-integralnos¢,
-rzadkos¢,
-duchowo-religijna,
nowosE,
-znaczenie Swieckie,
-krajobrazowa,
-przestrzenna,
-konstrukcja,
-materialy,
-poprzednie
interwencje,
-archeologiczna,
-autentycznosc,
-technologiczna
Zarzadzanie, [22] Tajwan 10 3 -historyczna, na drugim poziomie hierarchii
przyznanie -ekonomiczna,
funduszy -turystyczna
Zarzadzanie, [17] Algieria 9 6 -charakter doskonata ilustracja tezy, ze zbior
ocena ryzyka, -park powierzchni ziemi, | wartosci zalezy od rodzaju
priorytety narodowy -dostepnos¢ wody, | dziedzictwa
konserwacji -wegetacja,
-jakos¢ wegetacji,
-charakter
nachylenia
(terenu),
‘wystepowanie
fauny
Zarzadzanie, [18] Gruzja 5 tylko zagrozenia naturalne oraz 4
ocena ryzyka rodzaje uszkodzen i typ budynku
Zarzadzanie, [23] Wtochy 6 1 zasoby naturalne | m.in.
Planowanie i krajobraz lasy z drewnem konstrukcyjnym,
przestrzenne, strefy lesne o specjalnym znaczeniu
trwaly rozwodj dla $rodowiska, obszary rolne
o specjalnym znaczeniu
$rodowiskowym i krajobrazowym
Zarzadzanie, [24] Whochy 3,7,22 2 -zywotnosé na poziomie 3:
planowanie kolejno na kulturowa w infrastrukturze spotecznej;
przestrzenne trzech (dziedzictwo w infrastrukturze srodowiska
poziomach niematerialne)
hierarchii -warto$ciowe
elementy
(dziedzictwo




Przyktady analizy wielokryterialnej w ocenie wartosci i ochronie dziedzictwa kultury 235

Cel analizy Pozycja Kraj Liczba Liczba |Nazwy wartosci | Uwagi; pod-kryteria
bibliografii kryteriow | wartosci

Zarzadzanie [25] Wiochy 26 10 waznosci budynku | dot. pojedynczego budynku
Planowanie w krajobrazie
przestrzenne, urbanistycznym:
dopuszczalny ‘tendencja do
zakres akumulacji
przebudowy historycznego
Klasyfikacja centrum fasad jakie
nalezy zachowac
-stanu konserwacji
budynkéw wysokiej
jakosci materii
budowlanej
-obecnosci
budynkow sprzed
1860 roku
-obecnosci zmian
(niezgodnosci

z pozostatymi
obiektami),
-trwania budowli
(w odniesieniu do
progow
historycznych)
-stopiefi zgodnosci | dot. zespotu urbanistycznego
z najwczesniejszym
progiem
historycznym

w danym zespole
urbanistycznym
-stopien zgodnosci
detali i wykonczen
pieter.

Klasyfikacja [26] Indie, 3 3 -historyczna,
kategoria Bengal | (w wersji -architektoniczna,
ochrony Zach. | z1989r) ‘uzytecznosé

9 8 dodatkowo:
(W nowszej -spofeczno-

wersji) kulturowa,

-integralnosé,
-dostepnosc,
-opinia publiczna, | oraz dodatkowo
-oddzwiek lokalny, | -oznaki zniszczenia
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Cel analizy Pozycja Kraj Liczba Liczba |Nazwy wartosci | Uwagi; pod-kryteria
bibliografii kryteriow | wartosci

Klasyfikacja [27] Polska 9 9 -historia i fundatorzy
-wiek

-integracja ze
-Srodowiskiem
-stan zachowania
-historyczna

i dokumentacyjna
-zmiany
niekonstrukcyjne
-zmiany
konstrukeyjne

Ww. spuscizny

w. symbolu

Konserwacja (28] Grecja 9 kryteria techniczne, fizyko-
wybor chemiczne i ekonomiczne
materiatow
Konserwacja, [29] Grecja 5 wielkosci fizyczne i geometryczne
ocena efektow mierzone na powierzchni Sciany
czyszczenia
Konserwacja, [30] Hiszpania Kryteria techniczne i fizyko-
wybor chemiczne
materiatow

WNIOSKI

O obiekcie dziedzictwa mozemy mowi¢ dopiero wtedy, gdy cechuja go okreslone wartosci
i jednoczesnie znaczna ich intensywnos¢. Wynika z tego, ze dobre systemy warto$ciowania dziedzictwa
powinny umozliwiaé jednocze$nie obiektywny wybdr wartoSci i obiektywng ocene stopnia ich
intensywnosci istniejagca w samym obiekcie. Do tego celu nadajg si¢ wspotczesne metody wspomagania
decyzji. Przedstawione w pracy wykorzystanie wielokryterialnej analizy decyzji (MCDA) do
warto$ciowania zabytkow jest sygnatem, ze skorzystanie ze zdobyczy badan operacyjnych wzbogaca
nasze spojrzenie na wartoSciowanie zabytkow i oferuje narzedzia juz sprawdzone w wielu dziedzinach
zycia. Przystosowanie tych narzedzi do potrzeb $rodowiska konserwatoréw zabytkow wymaga
wspolnych dziatan specjalistow z obu Srodowisk i moze stanowi¢ nowg, wazng i potrzebng platforme
badan multidyscyplinarnych.

Poniewaz wartos¢ zabytku stanowi pochodng jego cech (atrybutow) o zréznicowanym, zardwno
materialnym, jak i niematerialnym charakterze, a dodatkowo nawet atrybuty materialne sg policzalne
w najrozniejszych miarach (procent, waluta, kilometry odlegtosci od komunikacji, wiek obiektu,
stopief autentycznosci) i ilosciach (od utamkéw do milionéw) istnieje obiektywna psychologiczna
trudno$¢ poréwnywania takich wielkosci ze soba. Dodatkowo przyjecie zbyt matej liczby cech
warto$ciujgcych rodzi niebezpieczenstwo pominiecia istotnych wartosci. Zwiekszenie liczby cech
uniemozliwia z kolei cztowiekowi ich racjonalne porownanie.

Ponadto na wartos¢ wptywa oddziatywanie otoczenia gospodarczego, spotecznego, Srodowiskowego,
uwarunkowania kulturowe itp. Cechy zabytkow nalezy rowniez postrzegaé w kontekscie uptywajacego czasu.
Mamy wiec tu do czynienia z kontekstami przesztosci, terazniejszosci i przysztoci. Ten sam zabytek moze
by¢ réwniez odmiennie postrzegany przez roznych interesariuszy.
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Rzetelne wartosciowanie zabytku winno wigc integrowaé zaréwno odmienne konteksty jak
i mozliwo$¢ poréwnywania licznych warto$ci mierzalnych i niemierzalnych.

Oméwione przyklady wskazuja na mozliwos¢ wzglednie tatwego rozdzielenia procesow
warto$ciowania dotyczacych zakresu ochrony dziedzictwa i decyzji o takiej ochronie od procesow
warto$ciowania, w ktorych pienigdz odgrywa istotng role. Korzystnie jest wiec rozdzieli¢ zbiory cech
wartosciujacych dziedzictwo na co najmniej dwa podzbiory - dla potrzeb wpisu do rejestru i ustalenia
zakresu ochrony i dla potrzeb utrzymania dziedzictwa, w tym rozdzielania $rodkow finansowych na
dalszg ochrong i konserwacje.

W tym pierwszym wypadku zbior cech wartosciujacych w zasadzie wynika ze stanu prawnego
wyrazonego w przepisach krajowych i obowigzujagcych w  kraju dokumentach prawa
miedzynarodowego. Praktycznie wigc liczba interesariuszy jest tu znacznie ograniczona i fatwiej jest
podjaé prace nad systemem MCDA dla decyzji o objeciu zabytku ochrong i jej zakresie.

W tym kontekscie stuszne bylo umieszczenie w planie pracy Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw przeprowadzenia ,kompleksowej waloryzacji zabytkow okreslajacej ich
rzeczywiste i aktualne warto$ci” gdzie ,,wyznacznikiem metody postepowania i kryteridw ocen beda
ustalenia i doswiadczenia zwiazane z ochrong miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, wazne dokumenty miedzynarodowe zalecane przez ICOMOS...” [39]. Biorgc jednak pod
uwage rozwoj zastosowai MCDA jaki nastgpit w okresie trzech lat od opracowania tego planu pracy,
mozna uznaé przyjecie ograniczenia, ze beda to ,,wzorce aktualnie wdrazane w Anglii przez English
Heritage” stalo sie obecnie nieadekwatne do stanu wiedzy. Zamieszczony przeglad literatury
wskazuje, ze - aby unikng¢ subiektywnych i watpliwych decyzji - warto skorzysta¢ ze znanych metod
MCDA. Nie dla automatycznego podejmowania decyzji, ale dla zapewnienia przejrzystosci
i zobiektywizowania procesu wartosciowania stuzacego tej decyzji.

Przeanalizowana literatura wskazuje, ze na podstawie dostepnych informacji oraz
obowigzujacych formalnych przepisow dotyczacych wartosci prawnie chronionych mozna by podija¢
prace nad opracowaniem rankingu wartosci (atrybutow zabytkdéw) bedacych kryteriami decyzyjnymi
na etapie formalnej rejestracji zabytku i na dalszych etapach jego istnienia. W szczegdlnosci MCDA
mogtyby by¢ wykorzystywane do wspomagania decyzji dotyczacych priorytetow prac
konserwatorskich, zagadnien urbanistycznych, priorytetow finansowania ochrony zabytkow oraz
wyboru nowej funkeji uzytkowej zabytkowych obiektow. Sa to, jak wskazuje przeglad literatury,
gtowne nurty wykorzystania MCDA w ochronie dziedzictwa.

Opracowanie adekwatnych metod MCDA wraz z odpowiednim przystosowaniem/uzupetnieniem
zapisow rejestrowych o wytonione takimi metodami warto$ci dziedzictwa powinno utatwi¢ ochrone
zabytkéw m. in. w sporach z developerami i urbanistami oraz przy podejmowaniu wspomnianych
wyzej decyzji z zakresu zarzgdzania dziedzictwem.

Oczywistym jest, ze w srodowisku konserwatorskim mozna zaproponowa¢ jedynie takie metody
MCDA, ktore s akceptowane i zapewniaja pelng transparentnos¢ sposobu wypracowania alternatyw
decyzyjnych, gdyz w tak waznych sprawach jak ochrona i zarzadzanie dziedzictwem narodowym
decyzje i procedury ich wspomagania musza by¢ jawne, jasne i zrozumiate. Proponowane decyzje nie
moga by¢ efektem dziatania ,czarnej skrzynki”, poniewaz byloby to roéwnie szkodliwe jak
pozamerytoryczne decyzje umotywowane osobistymi preferencjami lub politycznie czy finansowo.
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WARTOSCIOWANIE W OCHRONIE DZIEDZICTWA
KULTURY NA LINI CZASU

lwona Szmelter

WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA WARTOSCIOWANIA DZIEDZICTWA
KULTURY

Aby pozna¢ i zrozumie¢ $wiat rozlegta perspektywa obejmujgca catg historie ludzkosci nakazuje
dokonanie charakterystyki wartosciowania w roznych cywilizacjach i epokach. Dziedzictwo
(tac. patrimonium) to w bezposrednim rozumieniu dziedziczenie z pokolenia na pokolenie.
Dziedzictwo kultury to nie tylko zabytki i przedmioty, czyli dziedzictwo materialne, ale takze
niematerialne - wydarzenie kulturalne i historyczne uznane za istotne dla historii cywilizacji ludzkiej,
ktore jest godne upamietnienia i przekazania nastepnym pokoleniom. Nowe rozumienie dziedzictwa
kultury zwigzane jest z cywilizacjg jako potaczenie zrozumienia wartosci kulturowych i natury.
W kontekscie dziejow upadkow starozytnych imperiow, zmian cywilizacyjnych wywotanych wojnami,
zjawiskami przyrodniczymi - ostatnio przyklada si¢ duze znaczenie uzytkowaniu strategicznych
surowcow jak w epoce brazu, zelaza, czy obecnie pochodnych ropy naftowej. To jednak nie sita
zbrojna i prymat gospodarki a kultura jest rozpoznawalnym elementem epok w rozwoju ludzkosci.
Pozostaje ideowym przestaniem i lekcja dla wspotczesnych o tym, ze miarg prosperity przesztych epok
pozostaja warto$ci dziedzictwa. Wszystko wskazuje, ze podobnie jest obecnie.

WARTOSCI KULTURY A ANTROPOGENEZA - TWORZENIE SIE CZEOWIEKA

Nasza wiedza i zrozumienie poczatkow cywilizacji s3 wciaz przesuwane wstecz wraz z kolejnymi
odkryciami. Materialne dowody najstarszej dziatalnosci cztowieka faczonej z kultura niedawno zostaty
niedawno odnalezione w jaskini Blombos w potudniowej Afryce.' Najstarszymi znanymi z tego
odkrycia paletami malarskimi okazaly si¢ muszle. Powtarzajgca sie ta sama receptura farb zrobionych
z kolorowych glinek ziemnych mogta stuzy¢ do przyozdabiania ciata lub malunkéw na Scianach.
Opublikowane w 2011 roku wyniki badai pozwolity na przesuniecie dat powstania kultury do
100 000 lat temu. Antropogeneza - tworzenie sie cztowieka - taczone jest z jego rosngcq swiadomoscig
samego siebie, refleksja i potrzebg sztuki wtasnie. Jeden z najstarszych sladow ludzkiej sztuki to zestaw
szesciu malowidet przedstawiajacych foki wykonanych glinkami ziemnymi, odkryty na stalaktytach

"'W jaskini Blombos w RPA (stanowisko kultury archeologicznej zwanej Still Bay, wiccej
w: http://www.smithsonianmag.com/history-archaeology/human-migration.html

oraz http://www.sciencemag.org/content/334/6053/219,
http://www.sciencemag.org/content/334/6053/2191; (dostep: 2. 02. 2013)
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w jaskiniach Nerja koto Malagi w Hiszpanii. Zostaly one datowane metodg radioweglowg miedzy
43.500 a 42,300 lat.* Spoteczny charakter sztuki, ktora tworzy wartosci czlowieka przypisuje sie
znaleziskom w jaskini. Uwage badaczy zwraca fakt, ze malowidta byty chronione przez potomnych
z roznych okreséw, jak np. w jaskini odkrytej przez Chauvet’a w latach 90. ub. wieku we Francji. Byly
w dobrym stanie zachowania, mimo ze reprezentowaly rbzne style bedace dowodem
wielopokoleniowego zamieszkiwania jaskin. Ma to miejsce nawet tam, gdzie rysunki pochodzg
z okresow roznigcych si¢ setkami i tysigcami lat. Stwierdzono po ich odkryciu, ze zagadkowe
i zadziwiajace picknem malunki sg ,,nie tkniete” nawet w przejSciach miedzy stalaktytami, nie tylko
w tych miejscach, o ktérych mamy prawo sadzic, ze byty nie uzytkowane. Mimo wiekow dzielacych
czas ich powstania, koegzystuja na Scianach i stalaktytach jaskin. To moze $wiadczy¢ nie tylko
o uznaniu dla dziet przodkow , ale i warto$ciowaniu, szacunku wynikajacego z respektu. Jesli mozna
przenies¢ na mieszkancow jaskin odczucia ludéw wychowanych w izolacji, na przyktad Aborygenow,
przekazuja oni, iz duch przemawia w ich sztuce, co czyni ich wyrazicielami sity ducha, homo spirituals,
to z kole}i nadaje wazno$¢ powstalym wytworom, i respekt kolejnych generacji, jak sugeruje to wielu
badaczy.

,»0d epoki kamienia nie wymysliliimy niczego nowego - powiedziat Picasso, gdy zobaczyt
malowidta w Lascaux (...) jezeli znikng malowidta z Lascaux, bedzie to tak, jak gdyby znikneto
malarstwo Michata Aniota. A wlasnie na to sie zanosi” - dziennikarze alarmujg o agonii naskalnych
malowidet." Do niedawnego odkrycia przetrwaty one w idealnym stanie a jednak nasza cywilizacja
narazita je na niebezpieczenistwo i zanikanie. Zaréwno oryginalne wnetrza grot Altamiry, fascynujace
postacie bizonéw i innych zwierzqt malowane ochrami, o niebywalej urodzie malatury siersci
budowanej przez naniesienie pigmentu dmuchaniem w rurki piszczeli koSci przez tajemniczych
tworcow, niczym ze wspotczesnego aerografu - jak i ich doskonate rekonstrukcje w naturalnej scenerii
grot, ktore byly przeznaczone dla turystow. W obu tych miejscach silnym doznaniem byto obcowanie
ze sztuk jako obrzadkiem w scenerii grot a nie tylko z istniejgcymi tam malowidtami naskalnymi, jak
s3 klasyfikowane. To byt skfadajacy si¢ ze swojej fizycznej materii, oraz nieodgadnionej sfery
znaczeniowej zdobienia przedmiotow, formy malowidel, rytéw i rzezb. Gtownym motywem s3 odciski
dtoni, zwierzeta i kobiety, znaki ptciowe. O istocie spuscizny z epoki magdalenskiej stanowi jednos¢
dziedzictwa materialnego i niematerialnego. Styk spirytualnosci i materia malowidet naskalnych
wgrotach laczy te spuscizne w caosc. ° Splot blednych decyzji skutkowat grabiezczym
wykorzystaniem, atakiem i zniszczeniem przez grzyby i bakterie wniesione przez setki tysiecy
zwiedzajacych. Obrazy bizonow, rysunki i magiczne znaki rytuatow zaczely ptowie¢, zanikad,
miejscami czernie¢ i to mimo konsultacji renomowanych zespotow badawczych. Btedy dotycza one
braku rozpoznania, nadmiernej wiary w waskie a nie wspotpracujace specjalizacje badaczy,

2 Wyniki badan profesora José Luis Sanchidridn z Uniwersytetu w Kordobie i jego zespotu szerzej opisano w: First
Neanderthal cave paintings discovered in Spain, http://www.newscientist.com/article/dn21458-first-neanderthal-
cave-paintings-discovered-in-spain.html.

3 Caruana, W. Aboriginal Art. London: Thames & Hudson. 1990, passim; jakkolwiek nalezy do znanego
europejskim badaczom paradoksu, ze tubylcy australijscy onegdaj ‘przywotali’ inny glos ducha, karzacy im
usuna¢ malowidta, wartosci aury sa analizowane w Butler, R. Bright shadows: Art, Aboriginality, and Aura. The
South Atlantic Quarterly Summer:101 (3), 2002, s. 501-518.

* Kowalski, K., Agonia naskalnego arcydzieta, http:/fwww.rp.pl/artykul/2,279053.html, (dostep 2.10.2010).

> Belting, H., Likeness and Presence. A History of Images before Era of Art, The University of Chicago Press,
Nowy Jork, 1994, passim.
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niezgodnos$ci kryteriow zasad opieki oraz celow uzytkownikow. Konieczno$¢ zmiany kierunku
myslenia w kierunku holistycznego traktowania dziedzictwa staly sie priorytetem dopiero po
zamknieciu grot.

WARTOSC KULTURY JAKO DOROBEK POKOLEN

Przyjeto, ze kultura to ogdt wytworéw ludzkiej dziatalnosci, zarowno materialnych jak
i niematerialnych, czesto utozsamiana z cywilizacjg. Na poszczegolne aspekty kultury uwage skupiaja:
filozofia kultury, historia kultury materialnej, antropologia kulturowa, socjologia kultury, historia
sztuki, teoria konserwacji, etnografia. Poglad na historie sztuki jako historie idei wyrazat dobitnie
Max Dvorak tworca ,Katechizmu opieki nad zabytkami”(1916).7 Mozna sadzi¢, ze sztuka od
najwczesniejszych jej objawéw pomagata tworzy¢ z historii mit, operowal mitem jak materig
w rekach artysty: ,,Sztuka jest jak zaklecie. Jak drabina Jakubowa, prowadzi do wyzszej rzeczywistosci,
do raju. Jest to polaczenie materialnosci i niematerialnosci”® - stwierdza we wstepie do nowojorskiej
wystawy sztuki od paleolitu do ery nowoczesnej Dominique de Menil.

Wedlug Herodota poznajemy wczesne, antyczne rozumienie wartoci, bardzo zblizone do

wspolczesnego, wyrazone w wypowiedzi Atenczykow zapewniajagcych Spartan o wspolnej kulturze,
dla ktorej nie moga zdradzi¢ tych warto$ci na rzecz Persow: ,,Jest bowiem wiele waznych powodow,
ktére nie pozwalajg nam tego uczynic, gdybysmy nawet tego chcieli. Pierwszym i najwazniejszym sq
spalone i zamienione w gruzy posqgi i przybytki bogow, ktore my koniecznie musimy jak najbardziej
pomscié raczej niz uktadac sig z tym, ktory jest tego sprawcg; a dalej wspolnosc krwi i jezyka wszystkich
Hellenéw, wsgélne siedziby bogow i ofiary i jednakowe obyczaje, ktorych zdradzi¢ nie przystatoby
Atericzykom”.
Tym co faczylo Atenczykow i Spartan sg zatem wartosci, idee, wierzenia, struktury spoteczne, w
ktorych funkcjonowali i owe cenione ,,posagi”. To zespot cech tak ogdlnych, ze patrzac na historie
mozemy przyjaé, ze cywilizacje w ich wyznawanych wartosciach taczg ludzi ponad narodami, ponad
rasami. Wedtug Braudela cywilizacja jest ,,zbiorem kulturowych zjawisk” a takze patrzac na to szerzej
Lprzestrzenia, obszarem kulturowym”." Jest to otwarty stan zmian cywilizacyjno-kulturowych,
w ktorym przestata dominowal jako jedyna koncepcja Zachodu a coraz wieksza role odgrywajg
cywilizacje pozaeuropejskie przechodzac do modernizacji wlasng droga. Bezpieczna jest ta droga
wtedy, gdy dominuja warto$ci uniwersalne nad skrajnie nacjonalistyczne i religijne.

Podsumowujgc ten etap ogdlnych rozwazan mozna uznac za uprawniony poglad, ze wartosci
kultury i idee przy calej ich réznorodnosci w czasie i plaszczyznie geograficznej stuzyly tez budowie
systemow, ktorych podporg byta kultura.

6 Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow. Wiedza o kulturze., Andrzej Mencel (red.), (wyd. I 1996),
wyd.IV, PWN, Warszawa 2005, passim.

" Dvorak M., Katechizm opieki nad zabytkami, w: Zabytek i historia, Kosiewski, P., Krawczyk, J. (red.), Oficyna
Mowia wieki, przekt. R. Kasperowicz, s. 225. Org.: Dvotak, M., Katechismus der Denkmalpflege, Wieden, 1916 .

8 Thum. autorki, w oryginale: ,,Art is incantation. Like Jacob's ladder, it leads to higher realites, to timelessness, to
paradise. It is the fusion of the tangible and intantible”: ze wstgpu Dominique de Menil, przedmowa do The Menil
Collection: A selection from Paleolithic to the Modern Era, Nowy Jork, 1987, s. 8.

? Herodot, Dzieje, przektad S. Hammer, Czytelnik, Warszawa, 1959, s. 254.

10 Braudel, F., Historia i trwanie, wybor i przektad B. Geremek, Czytelnik, Warszawa, 1971,s. 296.

" Pipes, D., In the Path of God: Islam and Political Power, Basic Books, Nowy Jork, 1983, s. 349.
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O ODPOWIEDZIALNOSCI CZEOWIEKA JAKO TWORCY WARTOSCI
[ HISTORYCZNYCH SYSTEMOW OCHRONY DZIEDZICTWA - STAROZYTNOSC
DO RENESANSU

Odmienne od wspotczesnego byto przekonanie starozytnych, ze kazda sztuka jest rodzajem
umiejetno$ci wynikajgcych z whasciwych jej zasad i regut. Byto to przejawem ich praktycznego zmystu
oraz funkcji, ktorg przypisywali poszczegolnym sztukom. W antyku sztuki artystyczne nie zajmowaty
miejsca szczegolnie uprzywilejowanego. Wprost przeciwnie, byly zaliczane do tak zwanych artes
vulgares, jak wiemy mniej cenionych od artes liberales.” Pliniusz Starszy (23-79 n.e.) w Historii
naturalnej, jednym z najwazniejszych dziet antycznych dotyczacych sztuki opisat wspotczesne mu
praktyki artystyczne, ktorych szczytowy okres okreslat w IV i V wieku p.n.e.” Sztuka pojmowana byta
woweczas jako techne w sposob, ktory obecnie rozumiemy jako umiejetno$¢ wytwarzania, nazywamy
rzemiostem, technikg czy nauks, a nie sztuk. Byly jednak wyjatki wynikajace z respektu dla wartosci
dziet wybitnych. Malowidta Apellesa traktowano jako doskonate i nietykalne. Gdy jedno z dziet Apellesa,
cenny obraz na desce przedstawiajacy Afrodyte wytaniajacy sie z fal morskich, miato uszkodzenia w
dolnej partii, ze wzgledu na szacunek dla talentu artysty pozostawiono je bez reperacji. W takim
stanie, jako nienaruszalng pamigtke, cesarz August ofiarowat je Swigtyni Cezara."

Sztuka wezesnochrzescijanska, powstata na obrzezach upadajacej kultury antycznej Gregji
i Rzymu, nie miata antycznej perfekcji. Jej religijne przestanie wyrazat prosty, nowy jezyk przekazu,
przyjete religijne znaki i symbole wypieraty poprzednie kody kulturowe. Swiety Augustyn (354430 n.e.)
przedstawit interpretacje takiej warto$ci, ktora powstaje we wnetrzu a nie w oku patrzacego i jest
wyrazicielem uczu¢ do Boga. Wezesne chrzedcijanstwo rozwineto z czasem wiasny swoisty typ dziet,
zwigzanych z religia i petnigcych funkcje sacrum.

Znane sg przyktady, gdy cechy wielkiego stylu reprezentowanego przez sztuke starozytng
imponowaty najezdZcom. Adaptowano antyczng spuscizne juz od czasow germanskiego wodza
Odoakra. Ostrogocki wodz Teodoryk Wielki od poczatku panowania we Wloszech na przetomie
V/VI wieku przyjat zwyczaje rzymskie, poczawszy od whasnego wizerunku wzorowanego na cesarskim.
Porzucit skory i futra, charakterystyczne dla Gotdéw, popierat sztuke i nauke, a swoj tron i dwor
ozdabiat wieloma elementami z czasow rzymskiej Swietnosci. Teodoryk doceniat wartosci uprzedniej
kultury, skoro rozpoczat restaurowanie zniszczonych budowli. Powotat takze urzad miejskiego
architekta i zalecal restauracje licznych zabytkowych budowli, jak Mury Aurelianskie, Grobowiec
Hadriana, Koloseum. W budowie nowych budynkéw kazat sprowadza¢ do nich dekoracje
architektoniczne z rzymskich budowli, co obecnie bytoby nie do zakceptowania."

20 miejscu sztuk plastycznych w starozytnosci oraz ewolucji pojecia ,,sztuka” patrz w: Tatarkiewicz W., Dzieje
szesciu pojec, Warszawa 1988, s. 21-61.

1 Pliniusz, Historia naturalna, przet. L, T., Zawadzcy, w: Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce. Od StaroZytnosci
do 1500 roku, oprac. ]. Biatostocki, Gdansk, 2001, s. 104-105.

Y Keck, S., Further Materials for a History of Conservation, w: Historical and Philosophical Issues in the
Conservation of Cultural Heritage, Los Angeles 1996, s. 283-284.

"5 Collins Roger, Europa wezesnosredniowieczna 300-1000. (Early Medieval Europe, 300-1000). Przet. Tadeusz
Szafranski. PIW, Warszawa 1996, passim.
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NARODZINY TOZSAMOSCI EUROPEJSKIE] W AURZE RE-WARTOSCIOWANIA
ANTYKU

Struktury spoteczne, gospodarcze i kulturalne starozytno$ci zostaly zastapione przez ich
odpowiedniki sredniowieczne. Mimo konfliktu wartosci ekspansja kultury tacinskiej znalazta ujscie
w chrzescijanskiej Europie. Nasladowano w wielu spotecznosciach i rodzacych sie narodach wartosci
wyrazone przez symbole, detale architektoniczne i zwyczaje promieniujgce z obszaru dawnej kultury
starozytnego Rzymu. Karol Wielki, wnuk Karola Mtota, krdl Frankéw i Longobardéw, w poczuciu
misji panstwowotworczej sprowadzat do swej siedziby w Akwizgranie symboliczne fragmenty
historycznych budowli jako symboli wladzy. Poswiecat uwage dziedzictwu, o czym $wiadczg zapisy
prawno - administracyjne dotyczace zachowania zabytkow. Mianowany cesarzem w 800 roku przez
papieza mial mocarstwowe aspiracje obejmujace mecenat nad sztuka, naukg i kulturg.'® Charakter
pafistwa karolinskiego i jego odroznienie od reszty spotecznosci doprowadzito do powstania nowej
konstrukeji swiatopogladowej i sprzyjato wyrobieniu poczucia wiasnej, wspolnej tozsamosci. Wedtug
badaczy epoki wlasnie w tym czasie mieszkancow monarchii karolinskiej nazwano Europenses
(Europejczycy).”” Akwizgran a nie Rzym, jak dotad, przejat role centrum cywilizacji, w ktorym
wykorzystano wiele antycznych rekwizytow w symbolach wiadzy, dekoracjach i budowlach.
Stworzone przez Karola Wielkiego cesarstwo zapoczatkowato wielkie zmiany cywilizacyjne, ale nie
wytrzymato separatystycznych dazen i rozpadto sie¢ w IX wieku niedtugo po $mierci Karola. Poza
charyzmg wiadcy i religia chrzescijanska nie byto wystarczajacych wartosci i wiezi, by utrzymac wielki
organizm pafstwowy.

WARTOSCI KULTURY W DOBIE SREDNIOWIECZA OD IX DO KONCA
XV WIEKU

Podtrzymywano nadal znaczenie symboli cywilizacji przeniesionych z antyku. Swiadomosé
posiadania cennego dziedzictwa, ktorego nie nalezy narusza¢ fizycznie wzrosta w XII-XIII wieku.
Wedlug $w. Bernarda z Clairvaux (1090-1153) piekno duchowe wyraza obraz duszy, widoczne
w estetyce cystersow. Nauka Kosciota uwzglednia ten fakt, istniejacy w zgodzie z nierozdzielng
antyczng triadg Platona (dobro, pigkno, prawda). W tym czasie wzrosto znaczenie warto$ci
artystycznych, estetycznych i symbolicznych w historycznych budowlach, jakkolwiek nie postugiwano
sie tymi terminami. Swiadczy o tym postawa Opata Sugera (1081-1151), kronikarza i historyka,
przyjaciela Ludwika VI, tworcy projektu jednej z pierwszych bazylik gotyckich opactwa St. Denis pod
Paryzem. Wartosci i rozumienie pigkna od XII wieku mialy mistyczne podtoze. Podniesiono rolg
Swiatta w katedrze, nominujac je nosnikiem najwyzszych energii, bowiem, jak rozumiano, Bog jest
Swiattem. Dzieki strzelistosci budowli, wprowadzeniu gry $wiatlem z witrazy i rozet uzyskano we
wnetrzach nowe wartosci estetyczne. Opat Suger dazyt do wiaczenia starych reliktow do nowej
budowli na zasadzie uszanowania i zharmonizowania obu czeci, tak aby utrzyma¢ zasady kompozycji
a uzyskang ponadhistoryczna wartosé skierowaé ku Bogu.™ Architekture tworzyly proporcja
z przejrzystoscia konstrukcyjno-funkcjonalna."”

16 7
Ibid.

V7 Buhrer-Thierry, G., Imperium Karola Wielkiego, Warszawa 2004, passim.

18 Matela, L., Sakowska, O., Sekrety katedr i miejsc mocy. Biatystok:, 2004, passim.

" Erlande-Brandenburg, A., De pierre, d’or et de feu, Fayard 1999, s. 154-155.



246 lwona Szmelter

Dynamika rozwoju sztuki Sredniowiecznej, w ktorej ceniono jakos¢ i trwatos¢, szta w parze
z zapotrzebowaniem na wysokogatunkowe materialy artystyczne do tego stopnia, ze ultramaryna
wytwarzana z lapis lazuli stata si¢ materialem drozszym niz ztoto. Zaczat kwitna¢ rynek zlecen
i dostepnos¢ materiatow. Rosta stawa utalentowanych artystow.”’ Wymagana byla trwatos¢ sztuki.
Sredniowieczne traktaty technologiczne (od De coloribus et Artibus Romanorum Herakliusza z X wieku,
poprzez Diversarium Artium Schedula mnicha Teofila z XII wieku, po XV-wieczne Libro dell’arte
Cennino Cenniniego) zawieralty wskazowki o doborze materiatéw i technik, aby przedtuzyc
zywotnos¢ dziet, co wowczas ewidentnie uwazano za ich wartosc.

NOWOZYTNE WARTOSCIOWANIE W RENESANSIE

Humanizm przyniost nowozytny czas rewizji potrzeb kulturalnych i préb nowego
klasyfikowania oraz wyodrebniania poszczegélnych sztuk. Mato dotad znany wezesny Potnocny
Renesans od potowy XV wieku zwigzany byt z rozkwitem flamandzkiego malarstwa i tapiserii
tzw. Dolnych Krajach, nieistniejacej pafistwowosci, ktora na warto$ciach kultury i luksusie budowata
swoj prestiz.”' Nowe wartosci flamandzkiej ekspresji malarstwa olejnego wzmacniaty kontakty
kupieckie. Docieraly takze do kolekcjonerow we Whoszech, gdzie wowczas dominowata analiza
wartosci antycznych posagow, lektur i kolekcjonowanie.”” Zaswiadczaly te kultywowane wartosci
antyku w rozwoju cywilizacji. Tendencji tej towarzyszyly nowe prady intelektualne. Wartosci
zwigzane z humanistycznym $wiatopogladem i filozofig promieniowalty z Wioch na caly $wiat
zachodniej cywilizacji.”” Dzieki mecenatowi Medyceuszy ponownie doceniono $rodziemnomorska
kolebke kultury i ja nasladowano.”* Starano sie dostosowa¢ konglomerat antycznej i chrzescijanskiej
tradycji do Owczesnych realiow europejskich, by wiaczyé je do rozwoju kultury renesansowej.
Powstata ,,Accademia di San Luca” stuzyta jako model Krolewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby,
zatozonej we Francji w 1648 roku, a ktora to pozniej stata si¢ stynng ,Académie des Beaux-Arts”.
Pierwsza akademia sztuki powstata w Florencji we Wioszech przez Cosimo Medici w 1563 roku, pod
wplywem Giorgio Vasari, ktory okreslit j3 jako Accademia delle Arti e Compagnia del Disegno. Podczas
gdy kompania byta rodzajem korporacji, do ktorej mogt dotgczy¢ kazdy artysta pracujacy w Toskanii,
to Akademia przyjmowata tylko najbardziej wybitne osobistosci wedtug artystycznego sadu Cosimo
Medici, ktory nadzorowat mecenat i produkcje artystyczng. Akademia dziatata jako korporacja
najbardziej uznanych artystow i miata zadanie opiniowania sztuki w kregu Medyceuszy.”

X Trade in Artists’ Materials. Marked and Commerce in Europe to 1700, red. J. Kirby, S. Nash, J.Cannon, Archetype
Publications, London, 2010, s. 447-460.

2! Obecnie obszar potnocnej Francji, Belgii-Flandrii, Holandii, Luksemburga. Sztuka z tego regionu dawniej za
Panofsky’m nazywana byla ‘wczesni prymitywni Flamandowie’, teraz czesto jest okreslana jako
niderlandzka :// "Low  Countries, 1400-1600 A.D." Heilbrunn Timeline of Art History, on-line;
metmuseum.org/toah/ht/?period=08®ion=euwl, (dostep 20.04.2014).

% Nuttall, P., From Flanders to Florence. The Impact of Netherlandish Painting, 1400-1500. Yale University Press,
Londyn 2004, passim.

2 Garin, E., Filozofia Odrodzenia we Whoszech, PWN, Warszawa, 1969, .30 i inne.

" The Lives of the Artists Oxford University Press, 1998., on-line: Giorgio Vasari's Lives of the Artists,
http://members.efn.org/~acd/vite/VasariLives.html, (dostep 20.05.2014).

% Conti A., History of The Restoration and Conservation of Works of Art, Elsevier, Butterworth-Heinemann, 2009,
5.73-76.
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Swiatto Serenissimy, najasniejszej republiki weneckiej przegladato sie w barwnych i ogromnych
kompozycjach malarskich na ptotnie, ktore czynity promocje swoim mocodawcom. Prezentowaty
tematy religijne i $wieckie imponujgc talentami weneckiej rodziny malarskiej Bellinich, Tycjana
iwielu innych. Gdy w epoce Renesansu wzrosto zainteresowanie dzietami antycznymi, do ich
konserwacji zatrudniano artystow, majgc nadzieje, ze czujg empatie do dziet przodkéw a ich smak,
talent i stawa przyda konserwacji blasku. Konserwatorem Rzymu mianowano wowczas Rafaela Santi,
ktory od 1513 roku pracowat jako konserwator pontyfikalny dla papieza Leona X.* Spuscizna
starozytnego Rzymu miata by¢ swiadectwem wielkosci jego obywateli oraz $wietnosci ich umystow,
dlatego do jej zachowania przyktadano niemata wage. Stusznej idei nie towarzyszyta jednak dobra
praktyka, za szlachetnymi intencjami nie szly rzeczywiste umiejetnosci. Zamierzonym celom
iprzyjetym kryteriom estetycznym nie mogta sprostaé dwczesna wiedza technologiczna. Dlatego
dodane pozniej palimpsesty wymagaja zawsze identyfikacji i wartosciowania, przed podjeciem decyzji,
czy nalezy je usuwac. Automatyzm poszukiwania ,najstarszych warstw” doprowadzat wiele razy do
tragicznych skutkow, kiedy bezwzglednie drazac w glab obiektu odkrywano zamiast oryginatu
destrukty, przy tym niszczac niekiedy cenne poZniejsze nawarstwienia.

Renesansowe wartosciowanie, ktore oznacza ,,trzy zasadnicze rzeczy” sprowokowato powstanie
dziedziny teorii i filozofii sztuki. Alberti opisuje:

»(..-) 83 trzy zasadnicze rzeczy, w ktorych zawiera sie wszystko to, czego szukamy:

— liczba, to co nazwatbym proporcja,

— oraz rozmieszczenie [numerus, finito, collocatio].

Ale oprocz tego jest jeszcze cos, co powstaje z potaczenia i wzajemnego powiazania wszystkich
tych rzeczy, co sprawia, ze oblicze pickna jasnieje cudownym blaskiem, a co nazwiemy :

— harmonig [concinnitas]; o niej to mozemy powiedzie¢, ze jest bez watpienia zywicielka

wszelkiego wdzieku i pigkna, do niej nalezy i jej jest zadaniem tak zestawi¢ czlony, ktore
zazwyczaj z natury roznig sic miedzy sobg, aby odpowiadaty sobie nawzajem, czynigc rzecz

Nowe wartosci widzenia sztuki w ujeciu Albertiego to zatem trzy rzeczy: proporcja,
rozmieszczenie, harmonia. Warto odnotowa¢, ze w renesansowej koncepcji disegno s3 korzenie mysli
, . . . . . . C 1 28
o tworczym charakterze widzenia, procesu spelniajacego sie w postrzeganiu obiektow kultury.

% Patrz: https://archive.org/stream/raphaelsanti0Omccurich/raphaelsanti0Omecurich_djvu.txt, (dostep 20.05.2014).
27 Alberti L.B., O architekturze, thum. 1. Bieganiska, w: Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce od starozytnosci do
1500, wybrat i opracowat J. Biatostocki, Warszawa 1988, s. 398-399, 440-441.
28

Ibidem.
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NARODZINY SEUZB KONSERWATORSKICH, AKADEMII, POJECIA ,KULTURA”

Wiek XVII to pozornie tylko czas wojen, dyplomacji i dekoracji. Udziat sztuki w zyciu publicznym
w XVII wieku ogarniat sacrum i profanum, stat si¢ elementem wyroznienia, jakie dawato posiadanie cennych
dziet w oczach wspotziomkéw. Potegowaly to rdzne behawioralne czynniki - mechanizm wtadzy, popisy
kolekcjami przed obcymi i nowy mieszczaniski mecenat itd. W slad za tym wzrosta rola tworcow do tego
stopnia, ze najwybitniejsi z artystow trafili do elity spotecznej, opiekowali si¢ ksiazgcymi i krolewskimi
kolekcjami. W Europie rosto w znaczenie lokalne dziedzictwo, ktére wzmacniato $wiadomos¢ wiasnej
historii. Gustaw Adolf II (1594-1632), zwany Lwem Potnocy, Swietny strateg i wojownik, byt
jednocze$nie monarchg o duzej erudycji i dbatosci o przysztos¢ swego skandynawskiego regionu.
Zainicjowat opieke nad dziedzictwem przez powotanie urzedu Antykwariusza Jego Krolewskiej Mosci,
ktory miat zadanie nazwaé, zliczy¢ i pilnowal skarby starozytne. W dekrecie z 1630 roku dla
antykwariuszy wydat polecenia opieki i szerokiej ochrony wartosci wymieniajac rodzaje zabytkow, co
wspotezesnie wehodzi w zakres dziedzictwa.”

ROLA DYSKUSJI T KOMUNIKAC]I

Powstawaty stowarzyszenia uczonych, oddajacych sie samodzielnej pracy badawczej, edukacyijnej
oraz kultowi muz. Akademia Platoniska stanowita wzor stowarzyszenia nieformalnego, ktore istniato
ponad 900 lat mimo burz historii.” Stafa si¢ idealnym odniesieniem dla ponownie obudzonej od
czasOw renesansowych dyskusji nad porzadkiem $wiata i nauki a takze zasad budowania spotecznosci.
Realia nie sprzyjaly analizie wartoSci. Zamiast platanowego gaju nad rzeky Kefisos, jak w przypadku
antycznej akademii, caly kontynent europejski podnosit si¢ z wojen i przesladowan religijnych.
RzymskaAccademia di San Luca byta wzorem dla Royale Académie de Peinture et de Sculpture powstatej
w Francji w 1648 roku, kontynuowang przez Académie des Beaux-Arts. Powotaniem akademii byto
rozroznienie artystow, ktorzy praktykowali liberalne sztuki od rzemieslnikow, ktorzy wykazywali
bardziej rutynowe zaangazowanie w prace reczne. W szerokiej dyskusji o sztuce, jej idei i takze
wartoSciowaniu stosowanym w procesie tworczym, w tym analizie technik narodzit si¢ komponent
intelektualny ksztatcenia. Powstat na tym tle wieloletni spér miedzy zwolennikami ideatéw artysty
Nicolas’a Poussin’a, odwotujgcymi si¢ do prymatu rysunku i znaczenia linii (disegno) a artystami
preferujacymi styl Peter Paul Rubensa, zwanymi rubensistami (zwanych ,kolorystami”), ktorzy byli
zwolennikami prymatu idei, znaczenia emocji izmystow w sztuce. Wzrastato zainteresowaniami
wartosciami sztuki i rost akademicki autorytet Comte’a de Caylusa, technologa malarstwa zalecajacego
trwate materialy iich prawidtowe dobranie. Traktat Teodora de Mayerna (1620)*' przyblizat wartosci
sztuki, dzigki m.in.jego autorytetowi jako prominentnego lekarza krola Francji a potem Anglii
a jednocze$nie malarza amatora i wybitnego mitosnika sztuki. Jego notatki s3 cennym dokumentem
epoki, w ktorej wartosci sztuki uzyskiwaty publiczny wymiar.

» Anusik, Zb., Gustaw II Adolf, Ossolineum, Wroclaw, 2009, s. 184-187.

% Akademia (gr. akademeia) - szkofa zaozona przez Platona w Atenach w gaju poswieconym herosowi
Akademosowi (stad nazwa ), zatozona ok. 387 p.n.e., istniata do 529 n.e.

% De Mayerne, T., Pictoria, sculptoria at que subalternarum artium spectandia, Roma 1620.
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NOWOCZESNA RAMA KONCEPTUALNA DZIEDZICTWA 1 JEGO WARTOSCI

Po raz pierwszy nowoczesne zastosowanie pojecia ,kultura” pojawito sie w 1688 roku, uzyte
przez Samuela von Pufendorfa w pracy De iure naturae et gentium, gdzie zamiescit stowa takie jak:
cultura czy cultura animi na oznaczenie wszelkich wynalazkow wprowadzonych przez cztowieka.™

Nowoczesng ocene wartoSci dziedzictwa oraz narodziny estetyki przyniosta epoka O$wiecenia.
Pozytywnie nastawiona na jako$¢ przezycia, koneserska w charakterze, bliska wspotczesnego nam
modelu erudycji i wyksztalcenia, byla to epoka bardziej niz poprzednie Swiadoma odpowiedzialnosci
i konsekwencji ochrony wartosci dziedzictwa. ** Kiedy Charles Batteaux w 1746 opublikowat traktat
Les Beaux-Arts réduits a un meme principe, w wprowadzit pojecie sztuki pigkne. W dzisiejszym
rozumieniu pojecie ,,sztuki piekne” wywodzi sie z XVIII-wiecznych pradow intelektualnych, podobnie
jak okreslenie ,dziedzictwo”.** Wartosciowanie estetyczne powstato dzieki ksiazce Aleksandra
Baumgartena z 1758 zatytutowanej ,,Estetyka” (gr. aisthetikos - ,,odczuwajacy”, ,,dotyczacy poznania
zmystowego”, ale tez ,wrazliwy”). Pozniej pojecia te byly interpretowane facznie z kantowskim
warunkiem bezinteresownosci pickna.

PIONIERSKIE METODY ORAZ INSTRUMENTY BADAWCZE WINCKELMANA

Poglady przedstawione przez J.J. Winckelmana w Geschichte der Kunst der Alterthums (1764)
byly pierwszag powazng probg uchwycenia zmiennosci formalnych cech dziet sztuki pochodzacych
z danego obszaru historycznego. Zainteresowanie archeologia i doceniane wartosci dziedzictwa
wywotato powstanie w dobie oswiecenia lawiny kolekeji i muzedw, w ktorych hotdowano biatym
antycznym kamieniom. Mecenat od czasu Oswiecenia byt dziatalnoscia pozytywnie nastawiong na
jakos¢, koneserska, bliskg wspotczesnego nam modelu erudycji i wyksztatcenia, doskonale swiadomg
odpowiedzialnosci i konsekwencji przedsiewziecia. *

36
’

WARTOSCI SZTUKI A ODDZIELENIE KREACJI ARTYSTY I RESTAURATORA
W XVIII WIEKU

Powazne dysputy nad potrzebg pokazania oryginatow przyczynity sie do wyksztatcenia zawodu
restauratora, ktorego specyfika tym zdecydowanie réznita si¢ od niezaleznej dziatalnosci artystycznej,
7e jego tworczy charakter pracy podporzadkowany zostat konserwowanemu dzietu.

% https://openlibrary.org/works/OL3003725W/Samuel_A. Pufendorf, De_iure_naturae_et_gentium (dostep 28.05.2014)
3 Berenson, B., Rudiments of Connoisseurship, w: Historical and Philosophical, op. cit., s. 131-139.

i Jenks, C., Kultura, Poznani 1999, s. 24.

% http://www.iep.utm.edu/kantmetal, (dostep 2.03.2014)

W catosci w http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/winckelmann1764, (dostep 20.01.2014).

37 Berenson, B., op. cit..., s. 131-139.
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To czas powstania nowoczesnej opieki i teorii konserwacji. Dokumentem nowoczesnej teorii
byta pochodzaca z 1793 roku instrukcja konserwatorska Vicq-d’Azyra, ktéry byl biologiem
i wybitnym lekarzem, m.in. Marii Antoniny. Jego postawa konserwatorska opierata si¢ na podstawach
metodologicznych nauk przyrodniczych, ze szczegdlnym naciskiem na ochrone poprzez
inwentaryzacje pomnikow narodowych i ich restauracje oraz ekspozycje. **

Krytyka za brak szacunku dla wartosci oryginatu dotyczyta nawet uznanych artystéw; Duccio
krytykowany byt za zmiany dzieta Guido da Siena, Maratta za profanacje Rafaela.”” W XVIII wieku we
Wtoszech i Francji powstat zawdd konserwatora-restauratora, czesto wywodzacy sie z artystycznych
profesji, ale zasadniczo odmienny od nich. Z punktu widzenia zachowania wartosci autentyzmu wiele
podziwianych w XVIII wieku ,,popisow” konserwatorskich dzi§ oceniamy surowo. W opublikowanym
w1757 roku przez Antoniego Pernety’ leksykonie malarstwa zawarto m.in. opis umiejetnoSci
konserwatora Roberta Picault (1705-1781) dotyczacych konserwacji i transferu malowidet.*” Wartosci
autentyzmu i wartos¢ dawnosci nie byly respektowane z punktu widzenia etyki konserwatorskiej. "'

Swiatopoglad oswieceniowy wprowadzit szacunek dla wartosci dziet i zmieniat pryncypia
restauracji: ,restaurowac znaczy wykonac te czesci, ktorych brakuje lub s3 zniszczone z powodu wieku
lub wypadku, lecz odnowi¢ jedynie w rozsadny sposob”.

Profesjonalizacji podlegata tez restauracja w Holandii, kraju wielu tradycji malarskich, cechow
i swieckich kolekcjonerow sztuki. Marvelde cytuje wypowiedzi Jana van Dijk (1690-1769): ,,mitos¢ do
sztuki jest jak mitos¢ do prawdy”, o osobach nie szanujacych wartosci dziet: ,,nikczemni ludzie”.”

POCZATEK HISTORII NOWOZYTNEJ OPIEKI NAD WARTOSCIAMI
DZIEDZICTWA

Swiatle srodowiska koneseréw i mitosnikow sztuki cenily erudycje i obycie w modnym $wiecie
antyku. Wyksztatceniu bogatej mtodziezy catej Europy towarzyszyto odbywanie Ground Tour dla
zwiedzenia skarbow i poznania korzeni kultury europejskiej. Podwyzszeniu aspiracji towarzyszyto
rozbudzenie poczucia tozsamosci, ale i wrazliwosci na styl, jakos¢, wartoSci. W praktyce stanowito to
wyrobienie dobrych wzorcow. Rzym, odkopana przez Bourbonéw Pompea, Akropol - staly sie
bezposrednim Zrédtem edukacji i symbolem dobrego gustu. Uznano tez, ze miejscem odwiedzin jest
pracownia Sir Pietro Edwardsa w Wenecji. Tam poznawano wartosci arcydziet malarskich Veronesa,
Tintoretta, Tycjana od 1774 roku, gdy Edwards zostal mianowany opiekunem utworzonej przez

% Bergelone Langle, S., Polemics surrounding the Restoration Painting and Sculpture: a Short History, ,Zeitschrift
fiir Kunsttechnologie und Konservierung”, R. 15, 2001, z. 1, s. 15-20.

¥ Conti A., History of The Restoration and Conservation of Works of Art, przektad na ang. Helen Glanville,
Elsevier, Butterworth-Heinemann, 2009, s. 99-138.

W Patacu Luksemburskim w Paryzu Picault wystawit obraz Charitas Andrei del Sarto, przeniesiony wraz
z zaprawg na ptotno w latach 1749-50, za$ obok dzieta umiescit jako dowod deski, stanowiace pierwotnie jego
podtoze, za: Des Herrn Pernety Handlexikon der Bildenden Kuenste. Berlin 1764, w: B. Slansky, Technika malarstwa,
Arkady 1965, s. 163.

*'Massing, A., Restoration Policy in France in the Eighteenth Century, w: Studies in the History of Painting
Restoration, Archetype &National Trust, London, 2002, s. 63-85.

* Bergelone Langle, S.,0p.cit... . 20-25.

43 Aktywny jako koneser i restaurator miasta Amsterdam, w: de Marvelde, M., M., Jan van Dijk, an 18th restorer of
paintings, w:// ICOM CC 11th Triennia Meeting, Edynburg, 1996, s. 184.
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wtladze Republiki Weneckiej pracowni konserwatorskiej. Tu zjezdzali koneserzy w ramach edukacji,
dla toczonych tu debat, racjonalizacji i mistrzostwa w konserwacji malarstwa.

WARTOSCI W NOWOCZESNEJ KONSERWAC]I

W 1777 roku Edwards opublikowat zasady postepowania z obrazami w Capitolato. Tamze
deklarowat, ze dla zachowania oryginalnosci istotne byto ograniczenie retuszu jedynie do ubytkow
malowidta, usuwanie przemaléwek, stosowanie materiatow niekorodujacych. Pietro Edwards
w Progetto per una scuola di restauro delle Picture (1819) zawart projekt studiow. W tej publikacji
program opieral na znajomosci wartosci dziet Starych Mistrzow, uzywaniu mediow malarskich
stosownie do zamierzonych efektow estetycznych, podejmowaniu whasciwych osagdow dotyczacych
oczyszczania obrazow, tak aby ich nie zniszczy¢ ani nie utraci¢ walorow dawnosci.* Sir Pietro Edwards,
wowczas obdarzony szlachectwem, teraz uwazany jest za protoplaste wspotczesnego opiekuna sztuki,
bowiem pracowat jak uczony i konserwator artysta, korzystajac z zasobu wiedzy réznych dyscyplin nauki,
w tym chemii. Doceniat to Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), mysliciel i uczony, tytan literatury, ktory
z nim studiowat i sam takze nowatorsko badat wartosci sztuk. Studiowat technologie artystyczne tacznie
z arsenatem badawczym nauk eksperymentalnych, zjawiskami optycznymi i dziataniem koloru.®

WARTOSCI DZIEDZICTWA ARGUMENTAMI POLITYKI

Klasyczne wartosci artystyczne trafialy do instrukcji budowlanych i wzornikow dla gmachow
publicznych w imperium brytyjskim. Do dzisiaj spotykamy palladianskie fronty w reprezentacyjnych
budynkach kolonii brytyjskich, urzedow, muzeéw i innych centralnych przybytkow w bytych koloniach
rozsianych na calym swiecie. Dziedzictwo antyku rozprzestrzeniato sie wraz z ekspansjy gospodarczg
i polityczng budujac zreby dominacji cywilizacji Zachodu, jako uniwersalnej cywilizacji. *

Gdy w porewolucyjnej Francji w 1796 roku stworzono projekt aranzacji wielkiej galerii Luwru to
nagle nabrat ten fakt politycznej temperatury i stronniczosci w debatach o opiece nad sztuka ,,bedacej
wtlasnoscig narodu”. Debata o wartosciach odbywata sie pod propagandowg presja wydarzen
politycznych. Powotywano komisje czesto ulegajac ciSnieniu polityki i populistycznym pobudkom.
Wiodacg role odgrywat m.in. Jean-Baptiste-Pierre le Brun jako administrator kolekcji, wspierany na
publicznym forum przez malarza Louisa Davida. Temat wartosci dziedzictwa, na ktory wowczas
wyczulona byta publicznos$¢, zostat wykorzystany dla politycznych celéw. Istniat od tej pory jako
temat dyzurny (zastepczy?) na forach publicznych. Biernymi ofiarami takich sporoéw stawaly sie dzieta
sztuki.

KULT WARTOSCI PAMIECI I NARODZINY ,,TOZSAMOSCI”

Humanistyczne zainteresowania zagadnieniami wartoSci ‘pamieci’ wyrosty w czeSci z hotdu dla
ludzkiego geniuszu. W 1791 roku prochy Woltera (Voltaire), wiasc.. F.M. Arouet, cztowieka wybitnego,
cho¢ nie whadcy, zostaty pochowane w Panteonie Paryskim. Uroczystosciom nadano mu charakter $wieta
pamigci. Pochod otwieraty symbole - Bastylii i dzieje nowej tozsamosci Francji. Podobnie dla

* Conti, op. cit...., s. 215, 254.

® Keller, C., The Beholder’s Hurt Feeling; Johann Heinrich Meyer’s Critical Discussion of Restoration,
w: http://ceroart.revues.org/2401?lang=en, (dostgp 10 kwietnia 2014)

* Bergelone Langle, S., op.cit... s. 15-20.
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kultywowania wartosci pamieci i tozsamosci zorganizowano po$miertne uroczystosci J. J. Rousseau
w paryskim Panteonie w 1794 roku. ¥ Wtedy ,,pamie¢ stafa sie centralnym pojeciem humanistyki i
nauk spotecznych.”*

KREACJA WARTOSCI DZIEDZICTWA W PUBLICZNYCH KOLEKCJACH I
MUZEACH

Zbiory publiczne, ktore powstawaty w XVIII wieku w Europie mialy r6zny rodowdd i w czgsci od
niego zalezato przestanie dla widzow a takze subiektywny niekiedy wybdr wartosci prezentowanego
dziedzictwa. Kraficowe spory budzito wystawianie rzezb antycznych; od potrzeb uzupetniania ubytkow
do kultu fragmentéw, jak w przypadku zmiennych rekonstrukeji antycznej Grupy Laokona.” Ktétnie
nastaty we Florencji, gdy wielowiekowe zbiory Medyceuszy otwarto dla publicznosci juz w 1743 roku.
Z kolei angielskie kolekcje prywatne i dary leglty u podstaw otwartego w 1753 roku British Museum
i dyskusje koneseréw byty tam zelaznym programem muzeum. Monarchistyczny mecenat w Hiszpanii
nie dat dobrych rezultatow wskutek zlego wyboru doradcéw, restauracja obrazéw w krolewskiej
kolekeji przyniosta w konsekwencji drastyczne zniszczenia zbiorow.”

ZMIENNOSC WARTOSCIOWANIA DZIEDZICTWA W XIX WIEKU

Po dominancie klasycyzujacych stylow nastapita w XIX wieku preferencja dla romantycznych
zapozyczen stylowych. Sentymentalne rekonstrukcje stosowano w duchu neogotyku w architekturze a stylu
angielskiego w parkach. Preferowano ,,modne” sentymentalne tendencje w warto$ciowaniu i restauracji
zabytkow nie biorac zupetnie pod uwage ich prawdziwego charakteru. Dla zachowania nastroju ekspozycji
elementy zabytkow wyrywano z ich naturalnego kontekstu i umieszczano w nowym otoczeniu. Podczas
rekonstrukcji neogotyk byty faworyzowanym stylem dla danej budowli, niezaleznie od jej odlegtej historii.
Takie wybory wartosci byly bardzo stronnicze, zwtaszcza gdy usuwano wiele nawarstwien z innych stylow.
Dziatalnos¢ w duchu sentymentalno-romantycznym spotkata sie w pozZniejszych czasach z krytyka.

KAMPANIE PRO- I PRZECIW WANDALIZMOWI

Autorytety moralne, do ktorych w pierwszym rzedzie zaliczano literatow, wljczano w spory o los
dziedzictwa kultury. Prawo do whasnej spuscizny a nie checi grabienia popierat w publikacjach
i wystapieniach publicznych francuski pisarz i ceniony intelektualista Wiktor Hugo ( 1802-1885), autor
m.in. powiesci Notre Dame de Paris z 1831 roku. Szczegolnie barbarzynska wspotczesnie byta

*7 Scenariusz, dekoracje i stroje zaprojektowat najstynniejszy malarz epoki Jacques-Louis David. Muzyke do stow
Woltera skomponowat Frangois-Joseph Gossec a wykonywat go chor meski z towarzyszeniem orkiestry
wojskowej, wigcej: Gwizdala, D., Muzyka i polityka, PWM, Krakéw 1999.

* Kansteiner, W., Finding meaning in memory; a methodological critique of collectiva memory studies, w History
and Theory, 2002, nr 41, s. 180.

* Rossi Pinelli 0., ,,From the Need for Completion to the Cult of the Fragment. How Tastes, Scholarship, and
Museum Curators” Choices Changed Our View of Ancient Sculpture” w History of Restoration of Ancient Stone
Sculptures, Papers Delivered at a Symposium Organized by the Departments of Antiquities and Antiquities
Conservation of the J. Paul Getty Museum and Held at the Museum 25-27 October 2001, Los Angeles, Getty
Publications, 2003, s. 61-74.

0 Veliz, Z., The Restoration of Paintings in the Spanish Royal Collections, 1734-1820, w: Studies in the History of
Painting Restoration, Archetype &National Trust, London, 2002, s. 43-51.
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instrukcja Petit-Radel’a Sposdb burzenia kosciotow gotyckich w przeciggu kilku godzin, opublikowana
w 1810 roku (!). Na fali rewolucyjnej zemsty na arystokratach niszczono wowczas wiele zamkow,
kosciotow i patacow. W odpowiedzi Wiktor Hugo spopularyzowat hasto wojna burzymurkom (!)
domagajac sie zgodnego z prawem respektowania priorytetu wartosci zabytkéw jako wspdlnego dobra
spofeczenistwa.” Sprawy nabieraly rozglosu, gdy ruszaly pod Luwr marsze protestacyjne a gazety
nadawaly sporom rozmiary skandalu, opacznie zmieniajacego sens argumentacji.

Grabiez typowa dla rewolucji i wojen przyczynialy sie do znaczacych zniszczenia dorobku
kultury wielu narodow. W ustaleniach Traktatu Wiedenskiego w 1815 roku uznano za pilng potrzebe
podjecie miedzynarodowych dziatan na rzecz przyjecia rozwigzan prawnych, majacych na celu
ochrone dziedzictwa podczas konfliktow zbrojnych oraz jego rewindykacje.

ZACHOWANIE KONTEKSTU DZIEDZICTWA

Ochrona warto$ci oryginatéw i kontekstu dziet znalazty sie na rozdrozu wobec rozkwitu
muzeéw. Przeciwko nadmiernym apetytom na dzieta przywozone do muzeow z wykopalisk
a wyrywanym z ich macierzystego otoczenia opowiadat sie brytyjski poeta G.J. Byron (1788-1824).
Krytykowat postepowanie lorda Elgina i jego zaptacenie za skarby Akropolu tureckim okupantom
i wywiezienie do Anglii antycznych rzeib i detali architektonicznych z Partenonu. Potem, juz
w zaciszu muzealnym, rdznie przebiegata ochrona wartosci oryginatow. Marmury Akropolu
wywiezione z Partenonu przez lorda Elgina potraktowano w Londynie po ich zakupie do British
Museum odmiennie, w duchu restauro conservativo, ograniczajgc zabiegi konserwatorskie do
minimalnych, niezbednych czynnosci.” Wowczas eksponowanie tylko oryginalnych fragmentow i typ
niezbgdnego minimum prac byt nowoscig. Rzadko zasady te wpajano w urzedach konserwatorskich.
Czynit tak Prosper Merimee, ktory we francuskiej administracji dazyt do zachowania oryginatu
w mozliwie najwiekszym stopniu.

Inaczej, w duchu rekonstrukcji potraktowano marmurowe rzezby ze $wigtyni Ateny z wyspy
Egina, zakupione przez krola Bawarii. Poddano je w Monachium restauracji zgodnie z wymogami
restauro integrativo. Wykonywat ja rzezbiarz Berthel Thorwaldsen, niezwykle starannie dobierajac
marmury do uzupetnien i zacierajc granice migdzy nimi a oryginalnym materiatem poprzez jednolite
wypolerowanie catosci. Obecnie oceniamy ten zabieg jako przejaw neoklasycystycznej estetyki.

WARTOSCI DZIEDZICTWA W OPIECE ADMINISTRACJI I SPOLECZNIKOW

W zdemokratyzowanej administracji francuskiej prowadzono badania i dokumentacje zabytkow
jako dobr narodowych. Upowszechniano zdobyta wiedze na ich temat. Juz w 1824 roku z inicjatywy
Arcisse de Caumont (1801-1872) powstato Stowarzyszenie Antykwariusz Normandzkich, pierwszej
w dziejach Francji organizacji spotecznej, w ktorej dla idei opieki nad zabytkami nie wystarczy pozyska¢
tylko przedstawicieli elit, lecz przekona¢ do niej nalezy koniecznie ogot obywateli. Powstat Generalny
Inspektorat Pomnikow Historycznych w 1830 na czele z Louise Vitet'em, bedacy pierwszg stuzbg

*" Hugo, W., Wojna niszczycielom, w Zabytek i historia. Wybor probleméw konserwacji i ochrony zabytkow w XX wieku,
Warszawa 2002, s. 53-61.

% Szmelter, 1., Wspotczesna teoria konserwacji i restauracji dobr kultury. Zarys zagadniert, Ochrona Zabytkow, nr 2,
2006, s. 5-38.
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konserwatorskg we Francji. Rozwoj francuskiej administracji i konserwatorstwa wiele zawdziecza pracy
spofecznika i cenionego pisarza Prospera Merimee (1803-1870). Utworzyt on i stangt na czele Komisji
ds. Pomnikéw Historycznych, w ktorej luminarze $wiata kultury i sztuki , m.in. wspomniany Wiktor
Hugo, nadali ton pracy zespotom.

W Wielkiej Brytanii z inicjatywy Williama Morrisa (1834-1896), angielskiego poety, malarza
i projektanta zatozone zostato w 1877roku stowarzyszenie spoteczne dziatajace na rzecz opieki nad
zabytkami, opowiadajace sie za konserwacja zabytkow. Od wielu lat bardzo wptywowa w zakresie
polityki opieki nad dziedzictwem jest The National Trust, angielska organizacja spoteczna powotana
w 1895 roku z inicjatywy kilku prywatnych osob jako przedsiewziecie niekomercyjne. Kierujac sig
misj3 opieki nad angielskim dziedzictwem National Trust okazal si¢ bardzo skutecznym
przedsiewzieciem, przejat na zasadzie darowizn lub legatéw rozne zabytkowe obiekty, prowadzit tez
zakupy cennych obiektow i konserwacje, ktore wzorcowo przeprowadzano. Dobra opinia i zaufanie
spoteczne po ponad stu latach przysporzyta organizacji blisko cztery miliony cztonkoéw dobrowolnie
opodatkowujacych sie i zasob ponad 300 kompleksow zabytkowych budowli i parkéw
krajobrazowych™.

KRANCOWO ODMIENNE WARTOSCIOWANIE POWOEYWANE JAKO PRZYKEAD

Eugeéne Viollet-le-Duc, francuski architekt i konserwator sformutowat w latach 60. tego stulecia
stanowisko oparte na zaufaniu do zdobyczy technicznych swego czasu.’* Byt zwolennikiem
purystycznych rekonstrukcji, usuwajacych nawarstwienia w celu osiagniecia czystosci stylu
gotyckiego. Projektowat uzupetnienia w stylu epoki neogotyckiej. W Anglii bylo inaczej. Postepowanie
na fali romantyzmu i relikty kazdej proweniencji sztuki dawnej staly si¢ Zrédlem inspiracji dla
wspofczesnej aranzacji. Malownicze i romantyczne wystawianie dziet i architektury stopniowo
zacieraly oryginalny obraz dziedzictwa. Teatralizowana wizja $redniowiecza dominowata obiekty
w duchu jednosci stylowej. Szczegdlnie na tym polu zaznaczyt sie Gilbert Scott, ktéry byt autorem
restauracji opactwa Westminster, licznych katedr — w Exeter, Salisbury, Ely, Winchester, Lichfield.
Nadmiar swobody w traktowaniu historycznych monumentéw z czasem zaczat budzi¢ oburzenie.
John Ruskin (1819-1900) reprezentowat stanowisko respektu wobec wielo-wiekowosci i charakter
voicefulness, przyjete przez brytyjskie Towarzystwo Zachowania Starozytnych Budowli, gdzie jak
w soczewce zbiegaly sie rozne postawy i poglady. Ruskin w swych pismach prezentowat postawe
petng szacunku dla oryginatu i jego nawarstwien.”

0 WIARYGODNOSCI SWIADECTW HISTORII

Syntetyczng teorie opieki nad zabytkami jako $wiadectwami historii, przedstawit
w 2. pot. XIX wieku Camille Boito (1836-1914). Proponowat dostosowanie stopnia i rodzaju prac do
epoki, z jakiej dzieto pochodzi. Wedtug niego zabytki antyczne nie powinny by¢ w zaden sposob
rekonstruowane. Uwazal, Ze im dzielo jest starsze tym mniej interwencji rekonstrukcyjnych jest
wskazanych. Na przykiad zabytki $redniowieczne winny by¢ jedynie scalane, bez catosciowego
odtwarzania. W obiektach pdzniejszych natomiast moze by¢ wykonana rekonstrukcja ubytkow

5% www.nationaltrust.org.uk (dostep 3.01.2012).

** Viollet-le-Duc, E., Stownik logiczny architektury francuskiej, w: Zabytek i historia. Wokét probleméw konserwacji
i ochrony zabytkow w XIX wieku, Warszawa 2002, s. 75-89.
5 Ruskin, J., Otwarcie Crystal Palace (1851), Lampa pamieci (1849), w: Zabytek i historia..., jw., s. 89-111.
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wstylu danej epoki, z odroznieniem partii nieoryginalnych i opisem prac w dokumentacji
konserwatorskiej. Wyjatkowo obrazowo antynomig w wartosciowaniu opieki nad dziedzictwem opisat
Georg Dehio (1850-1932): ,historyzm XIX wieku procz swojej prawej cory, opieki nad zabytkami,
sptodzit takze nieprawe dziecie, idee restauracji. Nierzadko s one ze sobg mylone a przeciez stojg na
antypodach. Opieka nad zabytkami chce zachowat to, co istnieje, restauracja chce przywrdci¢ cos
nieistniejacego. Roznica jest ogromna. Po jednej stronie stoi moze uszczuplona, sptowiata
rzeczywisto$¢, ale zawsze rzeczywisto$¢, po drugiej - fikcja. (...) Mozna konserwowa¢ tylko to, co
jeszcze jest, co ‘mineto nie wrdci’. (...) Podstawows za$ zasada jest ,nie restaurowal - lecz
konserwowac”.”

Do tej mysli jako wytycznej nawigzywano w teorii konserwacji przez kolejne lata - az do jej
skrystalizowania w postaci zapisow Karty Weneckiej w 1964 roku.

MEANDRY GUSTU W WARTOSCIOWANIU

W Zachodniej kulturze (...) dzietem sztuki bylby wytwor cztowieka powstaty w okreslonej
intencji, w ktorym widoczny jest zamiar artystyczny i ktory realizuje wartosci estetyczne”.”
Zwazywszy, ze opisy historii i znalezienia jakichkolwiek prawidtowosci dokonywane s3 zawsze ex post
factum to mogg jedynie subiektywng interpretacja. Dlatego myslenie o historii jest domeng woli,
w mniejszym stopniu ,twardej” nauki, nawet opartej na danych archiwalnych, gdyz mimo rozwoju
badan przyrodniczych, gdzie czesto dzieto moze mowic samo za siebie, to nadal jest aktualna funkcja
ludzkich preferencji, wyboru wartosci i ideatow.

Zmienne wartoSciowanie dziedzictwa towarzyszylo ostatnim stuleciom w oczyszczaniu obrazow.
Upodobanie do zlotych, ciemniejacych z czasem werniksow, tzw. ,goldtonow”, szto w parze
z akademizmem w sztuce. W rezultacie niepotrzebnie mylono patyne z naturalnym starzeniem sie
mastyksowych werniksow. Spor estetyczny nie uwzgledniat czysto technicznej przyczyny zotknigcia
mastyksowych zywic w werniksach, ktére nalezato co kilkadziesiat lat usuwac i zastepowaé nowymi.
Tradycyjne sktadniki werniksow, jak zywice kopalowe, sandarak i mastyks ponad sto lat temu
zastgpiono mniej z6tknacg zywicg damarows, co znane jest jako rudyment kazdemu technologowi
malarstwa. A jednak wecale nie przeszto do powszechnej praktyki, tak silna okazala si¢ sila
przyzwyczajenia.

Filozofia opieki nad sztukg i smak w konserwacji obrazow byly tematem dyskusji i zréznicowania
postaw. Dazenie do harmonii estetycznej byto waznym konceptem w krytyce artystycznej, wywodzacej
sie z klasycystycznych upodoban, ktorej podlegaty akty restauracji obrazow.”® Echem tych probleméw,
majacych zrodto w upodobaniach, a nie w racjach, byty artykuly prasowe traktujace o postulowanym
zachowaniu ,,goldtonow” lub odwrotnie - ,,0zywieniu” oryginalnej tonacji starych obrazow, dotad
spoczywajacych w masie starych, pociemniatych i zétknacych werniksow. Przewrdt estetyczny
w odbiorze sztuki, a takze zmiany zasad jej konserwacji dokonaly sie rownolegle ze zmiang gustow
estetycznych i zaakceptowaniu zywej kolorystyki malarstwa impresjonistow. O ile zdaniem Claude’a
Levi-Straussa ,,impresjonisci zmarnowali rzemiosto™ w tym sensie, ze stosowali nietrwate materiaty

56 Dehio, G., Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w XIX wieku (1905), w: Zabytek i historia..., jw., s. 210.

57 Gotaszewska M., Zarys estetyki, Warszawa 1983, s. 208.

%% Partridge, W., Philosophy and Taste in Nieneteenth-Century Paintings Conservation, w: Studying an Conservaing
Paintingfs, Archetype & New York University, 2009, s. 19-31.

5 Levi-Strauss, C., Rozmowy o sztuce, (Talks about art), w: Twérczos¢ 9, nr 9, 1990, s. 55
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z podoredzia artysty, zupelnie nie malarskie, jak worki jutowe na podobrazia itd., to jednak ich
nowatorska tworczo$¢ otworzyta oczy odbiorcom na znaczenie koloru w malarstwie.

Niestety, nieporozumienia estetyczne powtarzajg si¢ cyklicznie. Na przyktad w Holandii
w 1900 roku rozgorzata prasowa dyskusja na temat zabiegdéw restauratorskich przy obrazie Straz nocna
Rembrandta. Prace te zostaly ocenione negatywnie, a wykonawcy oskarzeni o zbyt glebokie usuniecie
pottondéw podczas oczyszczania piétna. Stato si¢ tak mimo przedstawienia dowodow rzetelnego
postepowania konserwatorskiego. Ponowiono podobne zarzuty po dokonaniu w 1946 i 1947 roku
kolejnych zabiegéw czyszczacych przy tym obrazie. Towarzyszyla temu kampania oszczerstw
i nienawisci szerzona przez bulwarowa prase. Autorom prac wytykano groteskowq ,zamiane strazy
nocnej na straz dzienng”, co spowodowane zostato rozjasnieniem tonacji obrazu. Tymczasem znawcy
techniki Rembrandta uznali odstoniecie warstwy oryginalnego malowidta za odkrycie artystyczne
i naukowe, poswiecajac szczeg6lng uwage bieli uzywanej przez artyste. Obraz Rembrandta Straz nocna,
po oczyszczeniu znany jako Wymarsz strzelcow, jest eksponowany w Rijksmuseum w Amsterdamie wraz
z publikacjami poswieconymi jego historii, inaczej odczytanej ikonografii, badaniom i kontrolowanemu
przebiegowi konserwacji-restauracji, a ukazaniu dramatu konserwatoréw, behawioralnym przyczynom
niepotrzebnych w tym wypadku kontrowersji wokot oczyszczania®. Wiedze zdobyty podczas prac
konserwatorskich upubliczniono, co miato przyczyni¢ sie do edukacji odbiorcéw i $wiadomego
zaangazowania spoteczenistwa w ochrone dziedzictwa kulturowego.

PRZEEOM WARTOSCIOWANIA DZIEDZICTWA - RELATYWIZM
HISTORYCZNY

Teoretyczny przetom w opiece nad dziedzictwem nastapit na styku XIX/XX wieku. Wypracowano
wowczas program edukacji konserwatorskiej, skodyfikowany przez Aloisa Riegla(1858-1905), austriackiego
teoretyka sztuki. Koncepcja prymatu konserwacji nad restauracja, uznana zostata za podstawe
nowoczesnej konserwacji zabytkéw i zaktadajaca pluralizm norm i wartoSciowania sztuki. Rezygnacja
z jednego ideatu, prymatu jednego stylu na rzecz szacunku dla réznych form sztuki oraz ,,wartosci
dawnosci” oznaczata w praktyce preferencje do utrzymanie zabytku z nawarstwieniami historycznymi
jako Zrodta wiedzy o kulturze i sztuce minionych epok. Alois Riegl postrzegal w swoim dziele Der
Moderne Denkmalkultus. Sein wessen und seine enstelung z 1903 roku jako Denkmal, bedacy
potaczeniem idei i monumentu kazdy obiekt o historycznej, artystycznej wartosci, z uwypukleniem
jego szczegolnych wartosci.”' Praca Riegla szeroko zostata upowszechniona i thumaczona na wiele
jezykow. Dziatania jego ucznia, Maxa Dvoraka (1874-1921), austriackiego konserwatora czeskiego
pochodzenia, ktory sformutowal zasady systemu opieki nad dzietami sztuki w Katechismus der
Denkmalpflege, tez preferowaty ,konserwacje, a nie restauracje”.”” Wezesniej formutowali takie
zalecenia zaréwno Boito, jak i Dehio, widzac zniszczenia, jakie niosty popularne XIX-wieczne
rekonstrukcje majace upodobanie do ,,stylu gotyckiego” albo parady gustow wiascicieli.

% Doerner, M., Materiaty malarskie i ich opracowanie, Warszawa 1975, s. 228; E. van Wetering, Rembrandt. The
Painter at Work, Amsterdam 1997, passim.

o Riegl A., Der Moderne Denkmalkultus. Sein wessen und seine enstehung, Wien und Liepzig 1903; patrz rowniez
polski przektad: Nowoczesny kult zabytkéw. Jego istota i powstanie, thum. R. Kasperowicz, w: Alois Riegl, Georg
Dehio i kult zabytkéw, Warszawa 2002, s. 27-65.

52 Dvotak M., Katechizm opieki nad zabytkami, w: Zabytek i historia, Kosiewski, P., Krawczyk, J. (red.), Oficyna
Moéwig wieki, przekt. R. Kasperowicz, s. 225. Oryginalnie.: Dvorak, M., Katechismus der Denkmalpflege, Wieden, 1916.
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Myl dotyczaca potrzeby zachowania relatywizmu historycznego w ocenie wartosci zabytkow
miata na poczatku XX wieku znamiona nowoczesnej idei w opiece nad zabytkami. Pojecia i kryteria
wartosciowania zabytkow przedstawione przez Waltera Frodl’a (1908-1994), tworcy analizy formalnej
dzieta sztuki, wprowadzaja termin ,substancja zabytkowa”, ktorej to zachowanie i nienaruszalno$¢
Frodl postrzega jako najwazniejszy aspekt zabiegow konserwatorskich.*”’ Teoria Waltera Frodl’a jako
»Zabytkoznawcza analiza warto$ciujaca” jest czesto powotywana w strategii podejmowania decyzji.
Polega na ocenie trzech podstawowych grup wartosci zabytku: historycznych, artystycznych
i uzytkowych. Scieranie sie racji, wartosci dawnosci i funkji obiektu jest na porzadku dziennym, stad
klasyfikacja poszczegélnych cech ocenianego zabytku tylko wowczas spetni warunek obiektywizmu,
jezeli bedzie dokonana tacznie przez roznych interesariuszy: konserwatora, historyka, rzemieslnika,

artysty.
SPOJNOSC SYSTEMU PLURALISTYCZNEGO WARTOSCI

Uniwersalizm ceni indywidualno$¢ dzieta. To stalo si¢ trudne w czasie zmian w sztukach
wizualnych, pojawienia si¢ nowych mediéw (Srodkow wyrazu), ekspansji fotografii, filmu, sztuki
interdyscyplinarnej, antysztuki i catej lawiny wspotczesnej sztuki.”* Poza krytyka artystyczng wartosci
nowej sztuki u wspotczesnych jej odbiorcow z trudem znajdowaly akceptacje i nie miescita sie
w przyjetych doktrynach konserwatorskich. Pojawienie si¢ enviroment, instalacji i sztuki totalnej
(niem. Gesamtkunstwerk) jeszcze bardziej skomplikowato zakres opieki nad dziedzictwem kultury.
Nalezy pamieta¢, ze kazda sztuka kiedy$ byla ,wspotczesna” i nie od razu byla rozumiana
i warto$ciowana. Wywiady z artystami s droga, na ktorej klasyczne teorie konserwatorskie okreslaja
konserwacje jako operacje ,,przywrdcenia prawdy”, ,,prawdziwej natury” lub ,jintegralnosci”. Trudno
jest je zobiektywizowa¢ w $wietle zmian, jakie zaszty w sztuce. Mimo uptywu ponad stu lat rieglowski
relatywizm historyczny i warto$ciowanie nadal odgrywaja kluczows role w konserwacji i restauracji
dobr kultury i s3 normg w opiece nad dziedzictwem.

REWIZJA WARTOSCIOWANIA W SWIETLE NAUKI

Dziatania wielu Srodowisk zorientowanych wokot opieki nad dziedzictwem sztuki zintegrowat
efekt konferencji w Rzymie w 1930 roku. Réwnolegle ogtoszono w 1931 roku Karte Atefiska
stanowigca Owczesne podstawy teorii i wartoSciowania konserwatorskiego. To stanowito przetom
mySlowy wopiece nad dziedzictwem. Stata si¢ znana powszechnie my$l o wartosciowaniu,
niezbednym poprzedzaniu ingerencji rzetelnymi badaniami naukowymi, zachowaniu nawarstwien
stylowych i odroznianiu retuszu od oryginatu.® Przy konserwacji zabytku polecano najnowsze
osiggniecia techniki, ale ich zastosowanie powinno nie wptywa¢ na wyglad i charakter architektury
ikazdego innego zabytku. Te przyjete wowczas zasady, nam bliskie wspotczesnie, spowodowaly, ze
w latach 30. XX wieku powstata atmosfera sprzyjajaca naukowej interpretaciji spuscizny sztuki wielu
osrodkach. Powotano centra konserwatorskie o profilu naukowym, m.in. w Doerner-Institut przy
Pinakotece Monachijskiej, w paryskim Luwrze, w National Museum w Londynie, Fogg Museum

5 Frodl, W., Pojecia i kryteria wartoSciowania zabytkéw, Warszawa 1966.

5 piwocki, K., Pierwsza nowoczesna teoria sztuki; poglady Aloisa Riegla, Warszawa 1970, s. 178-190.

% Dettloff, P., Odbudowa i restauracia zabytkéw architektury w Polsce w latach 1918-1930. Teoria i praktyka,
Universitas, Krakow, 2006, s. 400.
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w USA. Wreszcie w 1939 roku zorganizowany zostat Istituto Centrale del Restauro w Rzymie, ktory
miat faczy¢ nauke z ksztalceniem restauratorow.

WARTOSCI DZIEDZICTWA W SWIETLE KARTY WENECKIE] (1964)

W promocji zagadnien konserwatorskich w XX wieku znaczaca okazata sie dziatalnos¢
architektow oraz podazajacych ich tropem znawcéw zabytkéw. Podczas II Miedzynarodowego
Kongresu Architektéw i Technikdw Zabytkow w Wenecji w 1964 roku powotano tzw. Karte Weneckg
(petna nazwa: Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych) - to
jest miedzynarodowg konwencje dotyczacq zasad konserwacji i restauracji zabytkow architektury. To
kontynuacja zasad ochrony zabytkow z Karty Atefiskiej z 1931 roku i ma wyraine preferencje
w zakresie architektury. Niezbedna do wartosciowania dziedzictwa stata si¢ wowczas wiedza
o charakterze interdyscyplinarnym, umozliwiajgca przeprowadzenie szerokiego spektrum badar,
odpowiednie rozpoznanie przedmiotu dziatan konserwatorskich i postawienie wiasciwej diagnozy.

MORALNE PRAWO DO ODBUDOWY

Ruiny belgijskich miasteczek Ypres i Verdun z pierwszej hekatomby wojny Swiatowej oraz
Warszawy, Gdanska i Wroctawia z drugiej wojny $wiatowej - s3 przyktadami ,;szoku ruin” i dziatan
rekonstrukcyjno-restauratorskich, ktore mimo odmiennego brzmienia doktryn interpretowano jako
uprawnione moralnie. Najbardziej spektakularna byta odbudowa Starego Miasta w Warszawie,
wpisanego w 1980 roku na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Niebezpieczenstwo popularnosci
tego typu rekonstrukcji wynika wedtug Frodla z ,,przekonania szerokiego ogotu, ze na tego rodzaju
dziatalnoSci polega prawdziwa i wihasciwa restauracja zabytkdw”, przekonania btednego,
prowadzacego do ,,masowej psychozy”.* Zaslepienie moze obja¢ nie tylko laikow, ale whadze i urzedy
kreujace plany ,,odbudowy przesztosci”, a nawet dotykajacego profesjonalnych konserwatorow®.

WYROZNIANIE W PROCESIE KONSERWACJI ELEMENTOW DODANYCH

Kontynuacja powojennego entuzjazmu dla bezzasadnej etycznie rekonstrukeji powinna by¢
wstrzymana. Niezbedne jest wyrdznianie w procesie konserwacji elementow dodanych za pomocy
znaku, dostepnej obserwacji w UV przy malych obiektach, informacji dla widza zwlaszcza przy
wickszych. Wspotczesny teoretyk i konserwator Paul Philippot uwazat to ,serce probleméw
restauracji”, restauracji widzianej z perspektywy nauk humanistycznych.” Rozwiazania tego konfliktu
poszukiwali Cesare Brandi i Umberto Baldini, wloscy teoretycy konserwacji. Postulowali stosowanie
odrézniania uzupetnien ubytkéw od oryginalnych partii obiektu. Brandi w opublikowanej we
Wtoszech w 1963 roku Teorii restauracji stwierdzil, ze uprawnione sg tylko zabiegi konserwatorskie
przeprowadzane z uzyciem szerokiego spektrum technik naukowych i odrdznialne od oryginatu.
Kierowat swe uwagi do konserwatorow, krytykéw i historykow sztuki, do wszystkich, ktorzy - taczac
nauke z praktyke — pragna zglebi¢ problem zachowania przestania dzieta i jego materii.” Brandi
przedstawia aksjomaty procesu restauracji. Pierwszy z nich okresla, ze tylko materia podlega

% Frodl, W Pojecia i kryteria..., op.cit..., s. 32-36.

57 Piwocki, K., Sztuka Zywa. Szkice 7 teorii i metodyki historii sztuki, Warszawa 1970, s. 269-270.

% phillippot, P., Restoration from the Perspective of the Humanities. Materials for a History of Conservation,
w: Historical and Philosophical..., jw., s. 217-219.

& Brandi, C., Teoria di Restauro, (w:) Historical and Philosophical..., jw., s. 230-235.
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restauracji, podkreslajac jednoczesnie jej dwoistos¢ — jako struktury i jako no$nika idei. Drugi
aksjomat glosi: ,,Restauracja musi dazy¢ do przywrdcenia potencjalnej jednosci dzieta sztuki, mozliwie
nie popetniajac zafatszowania artystycznego lub historycznego i nie zacierajac w dziele sztuki sladow
czasu”.” Zakladajac ,potencjalng jednos¢” dzieta sztuki Brandi thumaczy rozwiazanie problemu
uzupelnien ubytkow, relacje pomiedzy dzietem sztuki oraz czasem i przestrzenig. Podejmuje rowniez
zagadnienia konserwacji zapobiegawczej oraz restauracji w kontekscie historycznym stawiajac za cel
zachowanie estetyki dziet i niedopuszczenie do jej utraty.

WARTOSCI DZIEDZICTWA A ETYKA PIENIADZA

Obecnie dzialalno$¢ na rzecz spuscizny kulturowej, niegdy$ priorytetowa w zwiazku z rolg
mecenasow kultury, traci na znaczeniu w konfrontacji z ,etyka pienigdza” i regutami wolnego rynku.
Mozna powiedzieé, ze brakuje racjonalnej rownowagi w programach spotecznych na rzecz prymatu
gospodarki. Teoria wymaga nowych rozwigzan wraz z rolg stakeholders. Naczelnym jej celem jest
zachowanie dziedzictwa wedtug zasad zréwnowazonego rozwoju i poszanowania rbéznorodnosci
kulturowej.”" Spoteczne nauki w tym zakresie proponuja zarzadzanie i narzedzia ekonomiki kultury
jako klucz do wdrozenia zadan opieki nad dziedzictwem. Wedlug Johna Merrymann’a dwie drogi
mySlenia charakteryzuja rzeczywistos¢ dobr kultury odbierang w systemie kapitalistycznym - liberalny
kosmopolityzm oraz liberalizm, ktory rozpoznaje waznos$¢ osobistej autonomii w spotecznej
praktyce.” Skrajnie indywidualistyczna cywilizacja europejska i jej amerykaniska wersja stoja na
przeciwnym biegunie w stosunku do kolektywnego mySlenia cywilizacji wschodnich. Jednak
w przypadku ksztattowania si¢ tozsamosci kulturowej kolektywne racje i kulturalna przynalezno$¢
biora gore w indywidualnym rozwoju osobniczym.

WARTOSCI A TOZSAMOSC

Grupy okreslaja swoja tozsamos¢, definiowang przez ich kulture, kolektywng pamiec, wspolng
odpowiedzialnosé - jak to przedstawia Joseph Raz w jego Value, Respect, and Attachment,” Wedtug
Juergena Habermasa, filozofa cieszacego sie obecnie wielkim uznaniem sposrod zyjacych myslicieli,
podstawowg potrzebg rozwoju jest wartosciowanie przez doskonalenie komunikacji spotecznej:

,Umasowienie kultury sprawito, iz polityka opuscita izolowany obszar i stata si¢ regulatorem
wigkszosci form Zycia publicznego (...) sytuacja ta wydaje sie niezamierzonym skutkiem utraty roli
tradycji i filozofii w kulturze. odwazenie oczywistosci kulturowych wymaga bowiem upolitycznienia
tych dziedzin zycia, ktore wydawaty sie dotad sfera prywatnosci”.”*

W obecnym czasie istotnych przemian, zaréwno rosnaca wiedza o przesztoci, jak i obecna
dynamicznie zmieniajaca sie sztuka wizualna daja dwa odlegte bieguny historii. Stanowig wprawdzie
spolaryzowane, ale taczne pole z wieloma dyscyplinami nauki o dziedzictwie; historig sztuki, teorig

70 Brandi, C., Teoria di Restauro, op.cit..., s. 231.

™ Pereira, H. (2007) Contemporary trends in conservation: culturalization, significance and sustainability: City &
Time 3(2): 2. http://www.ceci-br.org/novo/revista/docs2008/CT- 2008-104.pdf (dostep 4.09.2009).

" Merrymann, J. H., Two Ways of Thinking about Cultural Property, 80 American Journal of International Law, 1986

7 Raz, J., Value, Respect, and Attachment, Cambridge University Press, 2001, s. 34

™ Habermas, J., Na czym polega dzis kryzys? Problemy uprawomocnienia w poinym kapitalizmie. Teoria i praktyka.
Wybdr pism i przektad Lukasiewicz, M., 1983, s. 465.
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konserwacji, antropologia, filozofig, prawem, literaturg, polityka, socjologia, psychologia, naukami
przyrodniczymi, stowem - szerokim spektrum aktywnosci cztowieka.

KONKLUZJA

Dziedzictwo kultury jest wieczne w sensie niematerialnym - w procesie przekazu podlega
odnowieniu w kazdym pokoleniu, w tym takze w sensie materialnym poprzez badania, Swiadomg
opieke i konserwacje. Wartosci materialne i niematerialne przekazane przez przodkéw i okreslajace
nasza kultur¢ sa podstawa koncepcji dziedzictwa kulturowego jako nosnika tozsamosci zbiorowe;.
WartoSciowanie dziedzictwa a co za tym idzie - systemy opieki spuscizny dziedzictwa kultury — zawierajg
w sobie wszystkie konsekwencje wynikajace z interakcji pomiedzy ludZmi a otoczeniem jakie miaty
miejsce na przestrzeni dziejow. Dlatego niniejsze opracowanie jest przypomnieniem potrzeby
odwotania sie do zrodet przedstawiajacych zmiany idei jako podstawy wartosciowania. W zakresie
zwigzanym ze wspOtczesnym projektem to ma znaczenie dla okreSlenia korzeni naszego myslenia.
Daje szanse $wiadomego i nieszablonowego budowania metodologii projektow z zakresu ochrony
dziedzictwa kultury i natury.



WSPOLCZESNE WARTOSQIOWANIE DZIEDZICTWA
SZTUK WIZUALNYCH - PROBA OPISU
| SYSTEMATYZAC/I

Iwona Szmelter

WPROWADZENIE W ZAGADNIENIA WARTOSCIOWANIA SZTUK
WIZUALNYCH

Warto$ciowanie dziedzictwa kultury jest otwartym zapisem idei, rdéznorodnych kultur
i cywilizacji. Na syntezy dotyczace idei dziedzictwa kultury potrzebny jest dystans czasu'. To
powoduje, ze cechy warto$ci obecnego dziedzictwa sg trudne do zdefiniowania obecnie in status
nascendi, jakkolwiek bardzo potrzebne dla unikniecia jego zniszczenia. Wartosciowanie tym bardziej
jest ztozone i potrzebne w Swietle nowego, szerszego niz dotad, rozumienia znaczenia dziedzictwa
kultury w XXI wieku, taczacego spuscizne kultury i natury, dziedzictwo materialne, niematerialne
i digitalne.

Celem opracowania jest proba opisu proponowanych metod wartoSciowania obecnego
szerokiego spektrum wartosci dziedzictwa kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedzictwa sztuki
wizualnej. Przedstawiona jest hipoteza dotyczaca potrzeby szerszego niz dotad, wielo-kryterialnego
podejscia w wartosciowaniu i ochronie dziedzictwa. Termin sztuki wizualne, okresla rozne dziedziny
tworczosci artystycznej odbierane wzrokowo; jest stosowany wspdtczesnie w miejsce tradycyjnych
terminéw jak sztuki pickne - coraz mniej adekwatnych wobec zjawisk sztuki wspofczesnej jak
environment, performance, instalacja, i inne’.

Przyjeto zatozenie wartoSciowania zgodne z nowym rozumieniem dziedzictwa i etyka jako
zachowanie holistycznej perspektywy badan przy kazdorazowo indywidualnym podejsciu do dzieta
sztuki. Wobec bogatego i zréznicowanego zasobu dziedzictwa kultury stanowi to ekwilibrystyczne
wyzwanie. W tym zasobie sztuki wizualne majg prawdopodobnie najbardziej réznorodny charakter,
o czym doskonale wiedzg instytucje zajmujgce sie sztukg. Gtownie dzigki nim znamy obraz sztuki, czy
tez Artworld’u cytujac termin za Arthurem Danto’, whaczajacego sztuke konceptualna, ready-made
iinne nowe formy taczone z upadkiem sztuki. Jednak pozornego, gdyz weszty do krwioobiegu
dziedzictwa.

Istnienie wysokiego spotecznego statusu sztuki, funkgji i prestizu w spoteczefistwie opiera sie na
silnych zwigzkach miedzy indywidualnym dzietami a historig, zaczynajac od prehistorii a konczac

! Gillman, D., The Idea of Cultural Heritage, Cambridge University Press, 2010, passim.

2 Za: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3983522, (dostep 10.07.2014); Art: Key Contemporary Thinkers,
(eds.) Vickery J., Costello, D., Berg, Nowy Jork 2007, s. 3.

} Danto, A., ,,The Artworld”. The Journal of Philosophy. 1964, 61 (19), 574-6. OmOwienie w: Danto Arthur,
Swiat sztuki: pisma z filozofii sztuki”, wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 7-35.
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wspotezesnie’. W tej relacji obecnie pelnig wiodaca role instytucje sztuki poprzez dobor obiektow
wspotczesnych i uprawiang polityke’.

Interpretacja warto$ciowania sztuki trafia w rzeczywistosci na pola minowe od ponad dwustu
lat, to jest od wyzwolenia ideowego wraz z romantycznymi zmianami i uwolnienia sie sztuki
z sztywnego gorsetu regut w zakresie technik. Wolnos$¢ artystycznej wypowiedzi stata sie faktem. Dla
wartociowania to wyzwanie szczegOlnie ryzykowne w dobie obecnych szeroko pojetych sztuk
wizualnych, zaréwno tradycyjnych jak i nowych form, w duzym stopniu nietrwalych, czgsto
konceptualnych lub bedacego na antypodach umieszczonej sztuki masowej’.

NOWE, WIELOKRYTERIALNE ROZUMIENIE DZIEDZICTWA

Filozofia ochrony wartosci dziedzictwa zaklada, Ze egzystencja kulturowa znajduje
odzwierciedlenie na kazdym, takze wspotczesnym, etapie rozwoju czlowieka. Zakorzeniona jest
w naturze ludzkiej i wspotczesnie znajduje odzwierciedlenie. Zatem na czas nalezy dazy¢ do jej opisu,
rozwazenia filozoficznych aspektow wartosciowania sztuki wspdtczesnej i podjac dziatania ochronne
dla jej ocalenia i przeniesienia do przysztosci.

Wspotczesnie teoria zachowania artefaktow kulturowych skiada sie z elementéw o rdznym
pochodzeniu i Zrédtach wartoSciowania. Zachowaly aktualno$¢ teorie w duchu historycznego
relatywizmu z poczatku XX wieku, Aloisa Riegla’, Maxa Dvofaka® oraz estetyczna teoria restauracji
Cesare Brandi’ego’ z 1963 roku. Wedtug Brandiego restauracja dziet sztuki polega na identyfikacji
irozpoznaniu dzieta sztuki w jego fizycznej postaci oraz polaryzacji wartosci, ich dwojakiej
interpretacji — estetycznej i historycznej. Stanowi to krytyczny akt interpretacji dziefa sztuki. Jest
interpretacja wartosci, generowang przez percepcje widza. Te XX-wieczne teorie majg wspolny
mianownik w postaci ochrony wartosci oryginatéw i prymatu konserwacji nad restauracjg. Stanowig
teraz klasyczny kanon teorii. Mysl z nich wyprowadzona znalazta si¢ w strukturze dokumentow i stata
si¢ wszechobecna za sprawg ratyfikowania Karty Weneckiej z 1964 roku przez kilkadziesiat pafistw.
Zgodne to jest z zasadami konwergencji - upodobnienn w modernizacji spotecznej, ktore wprowadzono
w zycie w latach 60. XX wieku. Zgodnie z nimi w wyniku rozwoju spotecznego nastepuje stopniowe
upodobnienie si¢ réznych spoteczefistw, celow gospodarek i panstw. W przyjmowaniu wzorcow
kultury krajow cywilizacji zachodniej, przyjat sie anglicyzm ,westernizacja”, ktory okresla
prozachodnie tendencje w sztuce, zwany tez amerykanizacja, ,okcydentalizacja”. Wspotczesna
globalizacja jest kolejnym krokiem na drodze upodabniania si¢ i to mimo znaczacych roznic miedzy
spoteczenstwami. Takie tendencje s3 zaprzeczeniem checi utrzymania réznorodnosci kulturowej jako

* Dickie, G., Art and Value, Wiley-Blackwell, 2001, s. 98-104.

> Peter Biirger pod pojeciem,,institution of art” (instytucji sztuki) opisuje rame spoteczng, w ktorej dzieto powstaje
ijest odbierane. Autor sugeruje istnienie statusu spotecznego sztuki, jego funkeji i prestizu w spoteczefistwie,
ktore przewiduja zwiazki miedzy indywidualnym dzietem sztuki a historia. w: Biirger, P. Theorie der Avantgarde.
Suhrkamp Verlag1974. English translation University of Minnesota Press, 1984, s. 90.

§ Buchloh, B. Neo-avantgarde and Culture Industry: Essays on European and American Art from 1955 to 1975. MIT
Press, 2001.

7 Riegl, A. (1929 [1903]) ‘Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, 1903’ in A. Riegl,
Gesammelte Aufsitze. Augsburg/Vienna: Filser, s. 144-93.

¥ Dvotak M., Katechizm opieki nad zabytkami, w: Zabytek i historia, (red.) Kosiewski, P., Krawczyk, J., Oficyna
Méwigq Wieki, przekt. R. Kasperowicz, 2002.

? Brandi, C. (1963) Teoria del restauro. Turin: Einaudi.;Brandi, C. (2006) Teoria restauracji, M. Kijanko (tr.).
G. Bassile and 1. Szmelter (red.), Warszawa.
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wartoci odmiennosci kultur. Obok nich istnieja reakcje odrzucenia, jak i reformizmu'. Przykladem
skrajnego odrzucenia wartosci ,,innej” kultury sa Posagi Buddy w Bamiyan - nieistniejace posagi,
ktére znajdowaly si¢ w Srodkowym Afganistanie, niedaleko jezior Band-e Amir. Wydrazone w skatach
w VI wieku n.e. przez buddyjskich mnichow zostaty zniszczone przez Talibow afgafiskich w 2001
roku. Reformizm zbliza $wiatowe trendy w ochronie wartosci sztuki na catym $wiecie.

Stosunek do wartosci dziedzictwa kulturowego osadzonego w zachodniej cywilizacji opiera sig
w zakresie ochrony dziedzictwa na $wiadomosci znaczenia oryginatéw: ,Autentyzm dzieta sztuki jest
istotg wszystkich cech transmitowanych od poczatku jego istnienia, od materialnych $wiadectw
trwania poprzez ciag zdarzen w jego historii. [...] Autentyzm odnosi si¢ do istnienia sztuki w czasie
i przestrzeni, jego unikalnej egzystencji w miejscu, dla ktorego zostato stworzone. Obecnos¢ oryginatu
jest nadrzedna dla koncepcji autentyzmu. Podczas gdy reprodukcija techniczna nie ma bezpo$redniego
wplywu na dzieto, twierdzi sie, ze jako$¢ i autentyzm dzieta zawsze na tym traci”'".

W szerszej perspektywie teoria ochrony wartosci dziedzictwa w wersji zachodniej zajmuje si¢ nie
tylko oryginatami, zatrzymaniem rozpadu materii i zachowaniem idei, ale takze kwestig tozsamosci
osobistej i grupowej — wiecej niz w jakimkolwiek innym momencie w historii troski i opieki nad
dziedzictwem'”. Uwaga zwrocona jest takze na wartosci niematerialne, znaczenie filozofii Wschodu.
Fundamentem teorii aktywnosci ludzkiej w dziedzinie kultury sa zagadnienia ciagtosci pokoleniowej.
Jednak przekaz miedzypokoleniowy trafia na trudno$ci przy kazdym zakrecie cywilizacyjnym
i rodzacej sie epoce”.

Zwazywszy, ze bez watpienia jesteSmy w kolejnym zwrotnym punkcie cywilizacji wielu autoréw
wychodzi naprzeciw zrozumieniu zmian dotyczacych najnowszej sztuki wizualnej, w tym instalacji:
»Kontrowersyjne w dziedzinie sztuki jest silne przywigzanie do etyki autentyzmu, oryginatu
i historycznej poprawnosci, co nie nadgza za efemerycznym charakterem sztuki instalacji. Oryginalny
obiekt jest uswiecony, wszystko, co go zastepuje, wymienia, czy nie pochodzi ze stanu oryginalnego
staje sie tematem tabuu. W instalacjach, ktore s kazdorazowo odtwarzane moze zaistnieC sytuacja, ze
zaden ,,oryginalny” element nie zostanie uzyty przy kolejnej re-instalacji — architektura, przestrzen,
$wiatho, elementy elektroniczne, media, rekwizyty dzwiekowe, czy wizualne”'*,

Rodzi sie akceptacja dla replik zdestruowanych dziet, emulacji, powtorzenia wirtualnych dziet.
Musza by¢ oparte na dokumentacji oryginatu i zdefiniowane przez spofeczne poczucie kultury,
zbiorowa pamiec, stosunek do wspolnych obowigzkow.

Od poczatku XXI wieku, prym w wartosciowaniu maja nauki spofeczne i ekonomiczne,
wnoszace idee udziatu spoteczeistwa w mysli o zachowaniu dziedzictwa". Salvador Mufioz Vifias
wskazuje na konflikt stakeholders, ,,zréwnowazonego rozwoju spofecznego”, interpretowania celow
rynkowych kontra ochrony wartosci w teorii konserwacji oraz zmian funkcji dziedzictwa w opiniach

10 Huntington,S. Zderzenie cywilizacji, Warszawa, Muza 2007, s. 105-115.

" Thomas, J., ,,Reading images”,:// Readers in Cultural Criticism , Palgrave Macmillan Nowy Jork 2000, s. 64.

"% Pereira, H. (2007) ‘Contemporary trends in conservation: culturalization, significance and sustainability: City &
Time 3(2): 2 , w: http://www.ceci-br.org/novo/revista/docs2008/CT- 2008-104.pdf, (dostep 14.12. 2013).

" Szmelter, L, The contemporary theory of the conservation and restoration of cultural property: outline of issues,
(Wspotczesna teoria konserwacji-restauracji dobr kultury. Zarys zagadnien), Ochrona Zabytkéw, 2006, nr 2, s. 5-39.
" Real, W. A., Toward guidelines for practices in the preservation and documentation of technology-based installation
art, ,,Journal of the American Institute for Conservation” 2001, nr 40, s. 216.

55 Torre, M. de la (ed.) (2002) Assessing the Values of Cultural Heritage. Available at
www.getty.edu/conservation/field_projects/ values/values_publications.html (dostep: 19.06. 2014).
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s . . 16 . . . . . . .
roznych zainteresowanych stron . Dla okrelenia ram porozumienia stajg sie bardzo wazne aktualne
normy prawne i rola etyki oraz wzrasta potrzeba rewizji wartosciowania dziedzictwa kultury
i wspotczesnych sztuk wizualnych.

PROPONOWANA STRUKTURA WARTOSCIOWANIA

System warto$ciowania proponowany jest w niniejszym opracowaniu w dwoch generalnych
kategoriach:

— -wartosci kulturowo-historyczne

— -wartosci spoteczno-ekonomiczne.

Wartosci dziedzictwa kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem sztuk wizualnych, zwigzane sg
z krytyczng oceng zarowno intelektualnych jak i praktycznych rozwigzan kluczowych probleméw
w dziedzinie ochrony dziedzictwa. Proponowana wielokryterialna analiza w ramach systemu dwu
gtownych kategorii traktuje dziedzictwo kultury jako catos¢, materialne, niematerialne i digitalne.
Przy tym w indywidualnych przypadkach sztuki wizualnej kazdy zabytek i obiekt sztuki najnowszej
maja swoje whasne, indywidualne zapisy wartosci.

Dlaczego proponowany system warto$ci z dwoma gtéwnymi kategoriami i sub-kategoriami jest
wazny? Otdéz dwie ogolne kategorie warto$ci majace zrodta w naukach humanistycznych i spot.
Ekonomicznych. Ich wzajemne powigzania w postaci pod-kryteriow mogg by¢ uzytecznym kluczem
W niestronniczym rozpoznaniu, projektach zachowania, kolekcjonowania, konserwacji, uzytkowania
i takze czerpania korzysci ekonomicznych, spotecznych, zyskow. Wzajemne powigzania sub-kategorii
nalezy modyfikowa¢ do indywidualnie wartosciowanego dzieta i potrzeb ewaluacji. Dla ufatwienia
orientacji w skomplikowanym systemie wartosciowania dokonano zestawienia kategorii w rozszerzonej
tabeli, przyjeto nazwy z rozwazan o wartosciowaniu z uprzednich publikacji autorki'”.

' Mufioz Vifias, S., Contemporary Theory of Conservation, Elsevier Butterworth Heinemann, Oxford 2005

" Szmelter,l. « New Values of Cultural Heritage and the Need for a New Paradigm Regarding its Care »,
CeROArt, http://ceroart.revues.org/3647, Szmelter, 1., Innovative Approach to the Complex Care of Contemporary
Art, series Knowledge Tree, ed. and project of research in volume, Archetype Londyn /ASP Warszawa, 2012;
Szmelter, 1., An Equilibrium Towards ‘Less-More’ problems ? The Innovative Preservation of the Modern and
Contemporary Heritage in Architectural Space, Fabbrica della Conoscenza numero 16, Napoli, 2012; Szmelter, L.,
Sztuka totalna czy dychotomia. Klasyczna i nowoczesna sztuka w dokumentacji I opiece, w red. Guzek, L. Sztuka
i Dokumentacja, nr 5, 2011; # Szmelter, L, Arbeitsplatz - kod; materia, miejsce, przestrzef i pamieé (Arbeitsplatz -
code; matter, place, spave, memory) Mirostaw Batka, Salon Akademii, ASP, Warszawa, 2011 Szmelter, I,
Evolutionary Character of The Care of Cultural Heritage; The Role of Pre-Acquisition, 1IAS, Baden-Baden,
2011#Szmelter, L., Rethinking a New Complex Science and Care of the Heritage of Visual Art, w: [[Art & Science,
International Conference on System Research, Informatics and Cybernetics, IIAS, Baden-Baden, 2010 #
Szmelter, L., Ochrona zbioréw - wspélnota dziatan ekonomicznych i etycznych (Collection’s protection — a synergy
between ethical and economic activities), w: || Ekonomia Muzeum, red. Folga-Januszewska, D., Gutowski, B.,
polsko-brytyjska konferencja i warsztaty dla muzealnikow, po patronatem MKiDN, UKSW, Warszawa, 2010
Szmelter, 1., New Frame for the Preservation of Modern Art and Culture Heritage, w: red. Schaedler-Saub, U.,
Weyer A., Theory and Practice of the Preservation of Modern and Contemporary Art, Postprints of International
Symposium Theory and Practice in Conservation of Modern Art: Reflections on the Roots and on the
Perspectives, Hoernemann Institute, HAWK. Hildesheim, January 13-14 2009, Archetype Publications, London,
2010
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Tabela 1. Wartosci kulturowo-historyczne i wspdtczesne wartosci spoteczno-ekonomiczne na podstawie obecnego

stanu wiedzy i przy zastosowaniu nowych terminéw.

WARTOSCI KULTUROWO-HISTORYCZNE

WARTOSCI SPOEECZNO-EKONOMICZNE

Wartos¢ artystyczna;

Zaklada sie, ze wartosci artystyczne ujawniajg sie
odbiorcy w wyniku procesu poznania dziedzictwa;
Obok uznanych spotecznie wartodci istnieje wzgledna
wartos¢ artystyczna - zgodnos¢ z wspotczesng wolg
tworcza ;

Wartos¢ ekonomiczna dziedzictwa jako Zrodta:
- dobrostanu spotecznego,
—  turystyki kulturowej,
— zapewnienia miejsc pracy

Wartos¢ estetyczna;
— W tym estetyczna i edukacyjna warto$¢ dawnosci,
— spelnianie aspektow  wspOfczesnej  estetyki
(atrakcyjnos¢ wizualna), i in.

Wartos¢ edukacyjna dla rozwoju spotecznego;
— dziedzictwo jako dowdd cigglosci rozwoju
i dowdd potrzeb jego zapewnienia,
— budowa poczucia spotecznego dobrostanu, i in.

Wartos¢ historyczna;

— ochrona historycznego charakteru stref, w tym
warto$¢ pamigtkowa (miejsce pamigci wazne dla
historii i wizerunku miejsca),

— historia idei i ludzi (pamie¢ ludzka),

— narodowa wartosc,

—  warto$¢ misyjna (edukacyjny przekaz
wprzesztosci dla przysztosci”), i in.

Wartosci spoteczne ;

— poznanie, wzbogacenie wiedzy dla rozwoju
spotecznego,

— warto§¢ zachowania regionalnej i lokalnej
specyfiki,

— zapewnienie miejsc pracy,

— warto§¢ informacji i ,rynkowa” dla emulacji
i odtworzen swiadectw historycznych wyda-rzen,

bitew i in.
Wartos$¢ tozsamosci i identyfikacji; Wartosci funkcjonalne ;
— rola dziedzictwa kulturowego w tozsamosci | — uzytkowos,
spofeczefistwa, zaréwno globalnej, regio-nalnej, | — jako  dokumentu  dziatalnosci  czlowieka
jednostkowej, w przesztosci; pomystu i wykonania, i in.
- 10zw0j osobisty —  miejsca pracy
Warto$¢ naukowa; Wartosci  spofeczne  dla  zwiekszenia  udziatu

znaczenie badan, odkry¢, wartos¢ technik i technologii
(heurystyka w tworczej mysli, znaczenie odkry¢ i
nowych teorii)

spoteczenstwa w relacjach z dziedzictwem, partycypacji
w sztuce, (tzw. ,,spoteczenistwa refleksyjnego”),

— wplyw wartosci  dziedzictwa  (materialne,

niematerialne, digitalne) na wybor modelu

turystyki

Wartosci emocjonalne;

— dla wywotania wrazenia w sensie estetycznym
lub historycznym, wywoltywanego przez obiekt
(feeling)

— prowokowanie empatii i zrozumienia ciagtosci
kultury (genius loci)

—  wartos¢ rzadkosci, unikalnos¢, wyjatkowos¢

Warto$¢ ,,produktu  kulturowego” - budowania
tozsamosci przez;
—  warto$¢ regionalng, polityczna,
—  warto§¢ dla grup mniejszosciowych,
— cyfrowe odtworzenia sytuacyjne historii dla
turystyki kulturowej,
—  zdolnos¢ do reprodukji (oddziatywanie masowe)
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Wartos¢ autentycznosci;

— holizm we wspotczesnym rozumieniu catego
bogactwa znaczenia autentyzmu - materii/lub
idei;

- wiarygodno§¢ dziedzictwa na polu dzie-dzictwa
materialnego, niematerialnego, cyfrowego

— ideowe zagadnienia podejScia partycypa-cyjnego
do wartosci dziedzictwa kultury

Wartosci operacyjne:
— przydatno$¢ dla tworcy i odbiorcy we wzajemnej
aktywnosci;
— potencjalna warto$¢ dla przysztej eksploatacji
i generowania wartosci

Wartos¢ dokumentalna:
- jako dowodu, dokumentu dziatalnosci cztowieka
w przesztosci (pomyst i wy-konanie);
— warto$¢ archiwalna dla zachowania kultury
materialnej, techniki, wartosci idei poli-tycznych,
warto$ci regionalnej i in.,

Wartosci spoteczno-administracyjne;

dla organizowania form Zzycia spotecznego dla réznych
generacji i grup, edukacyjnych - od przedszkola do
seniordw, relaksacyjnych, rehabilitacyjnych

Integralnos¢ - oznacza kompletnos¢ w odniesieniu
zaréwno do obiektu i jego aspektu historycznego.
Okreslenie jej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
wijakim stopniu (jak dobrze) oceniany obiekt
reprezentuje  dany okres lub temat, ktory ma
ilustrowac.

Integralnos¢  sztuk wizualnych postuluje przekaz
wartosci zgodny z intencj tworcow.

Wartos¢ dla  budowania wizerunku i znaku
towarowego np. osoby, produktu, miejscowosci,
regionu — przez zwigzek z wydarzeniem historycznym,
tradycja lub postacig (association)

Wartosci w zakresie kreatywnosci; dzieta ludzkiego
geniuszu tworczego — o artystycznym lub technicznym
charakterze, styl obiektu (design),

Wartos¢ nowosci;

spelnigjgca  naturalne  ludzkie  przyjemnosci
i zaspokojenie zaciekawienia nowoscig, zarzadzanie
zmianami

Wartosci kultury w przestrzeni:

potozenie obiektu (location), projekt w sensie uktadu
elementow tworzacych forme, plan, oddziatywanie
struktury dzieta na przestrzen,

fizyczne otoczenie obiektu (setting)

Wartosci kultywowania rzemiosta lokalnego;
umiejetnosci rzemieslniczych danej kultury w danym
okresie (workmanship),

kontynuacji  naturalnego  charakteru
zwigzkow czlowieka z materiatem,
wykonano obiekt w danej epoce (materials)

otoczenia,
7 ktorego

Opracowanie proponowanej struktury wartoSciowania w pelnej wersji prezentowane bylto na
Inteerim Meeting ICOM-CC, Working Group History and Theory w Kopenhadze w maju 2013,
nastepnie publikowane dla CeROArt jako tekst zintegrowany z tabela'®. Ponizej przedstawiony jest
szereg rozwazan nad uzasadnieniem proponowanego systemu wartociowania.

" Patrz : Szmelter,]. « New Values of Cultural Heritage and the Need for a New Paradigm Regarding its Care »,
CeROATtt, http://ceroart.revues.org/3647, (dostep 20.07.2014).
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REWOLUCJA FORM SZTUKI I WPROWADZENIE DZIEDZICTWA DIGITALNEGO

Systemy wartosciowania wspofczesnej sztuki wizualnej uwzgledniajg jej dychotomicznosc.
Z jednej strony Swietnie funkcjonuja tradycyjne dyscypliny a z drugiej trwa od dwustu lat wielka
zmiana form sztuki, ktéra wynikia z romantycznej wizji artysty-kreatora, potem sztuki nowoczesnej
i wspotczesnej. Zatem stoimy przed alternatywa: czy zaakceptowac fakt, ze sztuka jest wolna w swoich
przemianach, czy powinni§my broni¢ odziedziczony tradycyjny artystyczny kanon. Skoro nie sposob
zatrzyma¢ biegu historii to odpowiedZ na to pytanie wydaje sie oczywista. Powstata e-kultura
iotwarta forma istniejacej sztuki mediow cyfrowych implikuje wirtualnosé ciata sztuki i jego
dziedzictwa. Nowy system wartosci stwarzany jest przez wspotuczestnictwo w e-ochronie dziedzictwa,
swobodnego udostepnianie treci i idee wartosciowania.

W najnowszej sztuce terminem Time-based media — okrelane s instalacje, ktore ,egzystujg
w ontologicznym sensie pomiedzy performance a rzezbq (...) weecha charakterystyczng jest trwanie
i doswiadczenie ich w kontekscie mijajacego czasu”". Zywotnos¢ sztuki 1nstalac11 zalezy od jej
indywidualnego charakteru, ktory nie zna ograniczen do trwatej materii™. Z drugiej strony
profesjonalna rejestracja-dokumentacja, czesto cyfrowa, zatrzymuje ulotno$¢ takiego rodzaju sztuki.
Przedtuzeniem przekazu wartosci ulotnej sztuki i nowym ,,zyciem po zyciu” jest rosngca na naszych
oczach kultura digitalna. Skoro uprawniony jest poglad, ze zyjemy w zwrotnym punkcie cywilizacji
nalezatoby szuka¢ klucza do rewizji wartosciowania dziedzictwa kultury i proby opisu filozofii
zmiany.

RE-ORIENTACJA SPOLECZNA I FILOZOFICZNA

Za radykalnymi zmianami w sztuce nastgpit przetom mentalny w tradycyjnej wiedzy o sztuce
i pielegnacji spuscizny sztuki. Filozofia warto$ciowania sztuk wizualnych opiera si¢ kulturowym
relatywizmie w zarysie teoretycznym nadanym przez Aloisa Riegla. Zgodnie z nim prawdziwos¢
dowolnego sadu zalezy od przyjetych zatozen, pogladéw czy podstaw kulturowych. Zatem optymalnie
wartosciowac nalezy wytacznie w kontekscie systemu, w ktérym s wypowiadane opinie odwotujac sie
do zrozumienia odbiorcow. Ow system komunikowania sie miedzy réznymi kulturami i pokoleniami
staje si¢ z czasem tradycja i funkcjonuje norma spoteczna. Habermas wyraza jest poglad, ze przy braku
takich podstaw nie istnieje w zasadzie mozliwos¢ porozumienia®. Wspotczesnie wzrasta znaczenie
wspolnych podstaw pojeciowych koniecznych do znalezienia wspolnego jezyka i norm moralnych
postepowania. Stad w wartoSciowaniu relatywizm jako szacunek dla dziedzictwa kultury
przeciwstawiany jest absolutyzmowi w ocenach. Kulturowy relatywizm w osadzie wartosci
artystycznej sztuk wizualnych oznacza przyjecie przez badacza kultury otwartej postawy badawczej,
odrzucenie wyznacznikow warto$ci wiasnej kultury jako miernika kultury obcej. Roznorodnos¢ dziet
uzalezniona jest miedzy innymi od kontekstu ich powstania i spotecznej funkcji. Niekiedy jest to

" Laurenson, P., Developing Strategies for the Conservation of Installations incorporating Time-based Media. Gary
Hill’s between Cinema and Hard Place, 2004, www.tate.org.uk, patrz réwniez: P. Laurenson, The Management of
Display Equipment in Time-based Media Installation, 2005, www.tate.org.uk.

0 Jadzifiska, M., ,, The Lifespan of Installation Art”, ://(eds.Scholte, T., Wharton, G.,) Inside Installations; Theory
and Practice in the Care of Complex Artworks, Amsterdam University Press, 2011, s. 11-21

*! Habermas J., A Genealogical Analysis of the Cognitive Content of Morality, w C. Cronin and P. de Greiff (eds),
The Inclusion of the Other, Studies in Political Theory, Cambridge 1998, s. 3-46.
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kreacja krytyki artystycznej, ktorej nie mozna pomijaé, jak dowodzi tom tekstow The State of Art
Criticism pod redakcja Jamesa Elkinsa i Michaela Newmana™.

George Dickie wnioskuje o zmiennym przestaniu sztuki i potrzebie przeformutowania
instytucjonalnej definicji sztuki: ,Dzieto sztuki w klasyfikacyjnym sensie jest oceniane jako
artefakt(...) stworzony, aby by¢ przedstawiony do publicznej wiadomosci i sztuki”®. Jego
sinstytucjonalna teoria sztuki” glosi, iz przedmiot wytworzony przez artyste nie jest dzietem sztuki
(jest artefaktem), ktory moze uzyskac status dzieta sztuki, dzieki okreSlonym wymaganiom stawianym
przez spoteczenstwo. Wzglednos¢ ocen jest naturalna w opinii Romana Ingardena, polskiego filozofa-
fenomenologa. Obejmuje obiektywng skale wartosci artystycznych odbioru dzieta sztuki, podczas gdy
wartosci estetyczne i doswiadczenia s3 w sferze subiektywnej™. Wspolnie traktowane w duchu
fenomenologii jakosci wartoSciowe (artystyczne i estetyczne) dotycza sztuk wizualnych mieszczacych
sic¢ w kanonie tradycyjnych dyscyplin artystycznych i ich pokrewnych dyscyplin narodzonych
w wyniku rozwoju cywilizacji jak np. fotografia. Bunt przeciw ,,homogenizacji” kultur rodzi nowe
wzorce kulturowe, swiadomo$¢ indywidualnego znaczenia jednostki, zachowania, unikalnosci (rarity)
jako wartosci dziedzictwa kultury”. Kontrkultura staje sic formg protestu wobec unifikacji form
sztuki, fabrycznej produkeji dobr i umasowienia a generalnie - komercjalizacji $wiata. Obecnie
skandal jest formg debiutu wielu artystow. Bulwersowanie bywa czesta formg istnienia w sztuce od
poczatku XX wieku, poczawszy od wystgpienia Marcela Duchampa, ktore byto poczatkiem zmian.
Pisuar wystawiony jako rzezba ,Fontanna” w 1917 roku rozpoczal er¢ dadaizmu, sztuki
konceptualnej®®. Jednoczesnie zmiany te zapoczatkowaly hermetycznos¢ nowej sztuki, odrzucenie jej
wartosci przez tradycyjnie mySlacg czes¢ spoteczenstwa. Nowe doswiadczenia w dziedzinie semiotyki,
post-strukturalizm, psychoanaliza, studia kulturowe i inne - staly sie nowym zrodtem inspiracji
poznawczych srodowisk humanistycznych.

Wedtug profesjonalistow wspotczesna sztuka wizualna nie moze by¢ zamknieta w ramy teorii
i definicji. Sztuka jest wewnetrznie wolna, moze poruszaé sie pomiedzy roznymi $wiatami, odrzucajgc
dogmaty i definicje”.

Re-orientacja postaw w wartosciowaniu dziedzictwa kultury dotyczy tez podejscia do zasad
ochrony dziedzictwa. Stawiana w literaturze antynomia ,sztuka nowoczesna vs tradycyjna”
dotyczaca traktowania wartosci, w tym autentyzmu wydaje sie sztuczna w $wietle ciagtosci kultury.
Zmieniajg sie jedynie narzedzia naszego postrzegania warto$ciowania rozciggajace pojecia na szerokie
spektrum dziedzictwa i jego konserwacji®. Ze wzgledu na facznoé¢ materialnej i niematerialnej
warto$ci oraz na odmienng typologie np. budownictwa architektonicznego, zabytkow techniki, czy
sztuki wizualnej nie moze tu by¢ biato-czarnego scenariusza. Marie-Theres Albert wyjasnia: ,,Gdy

2 The State of Art Criticism, (red.), Elikins, ], Newman, M., Routlege, Nowy Jork-Londyn, 2008; on-line
http://www.tartumuliseb.net/State_of_Art_Criticism.pdf, (dostep 10 maja 2014)

% Dickie,G., op.cit. s. 107.

u Ingarden, R., Przezycie, dzieto, wartos¢, Warszawa 1971, passim.

B0 potrzebie rozliczenia z teoria patrz wiecej: //Lowenthal D., Authenticity: Rock of Faith or Quicksand
Quagmire ?Conservation, The Getty Conservation Institute Newsletter, Volume 14, Number 3, 1999.

% Patrz :http://www.understandingduchamp.com/ (dostep 10.06.2014)

7 Clark A., Feature-Placing and Proto-Objects, :// Philosophical Psychology, 2004, 17(4), s. 443-469.

Rensink, R. A., The Dynamic Representation of Scenes. Visual Cognition, 2000, 7(1/2/3), s. 17-42

? Lagerqvist, B., A System Approach To Conservation And Cultural Resources,
://cipa.icomos.org/fileadmin/papers/olinda/99c101.pdf.
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myslimy o dziedzictwie kulturowym, mamy wiec przed oczami przede wszystkim dziedzictwo
materialne. Nie zgadzam sie z tak jednostronnym spojrzeniem. Sam w sobie budynek, dziedzictwo czy
obiekt historyczny nie ukierunkuje doswiadczen i nie uksztaftuje tozsamosci. Nawet najbardziej
autentyczne dobra kulturowe o ,uniwersalnej wartosci”, by trzymac sie terminologii UNESCO,
nabieraja wagi dla tozsamosci jedynie wtedy, gdy s reprezentatywne dla przekonan spoteczenistwa””.

Okreslenie znaczenia i warto$ci dzieta nie dotyczy zatem wylacznie materii i granic oryginatu.
Pielegnacja dziedzictwa kulturowego zmieniata sie w historii i byta zwigzana z réznymi postawami
opiekunow, wladcow, mecenasow, teoriami i koncepcjami autentycznoici, ktore majg wiele
pozioméw zaréwno kulturowo, jak sg i na linii czasowej30. Zaproponowanie nowego rozumienia
autentyzmu w catym bogactwie znaczen i idei w Dokumencie z Nara z 1994 roku zmienito konotacje
obiektow dziedzictwa kulturowego'. Biorac pod uwage dwubiegunowy charakter pracy - materialny
iideowy - nawet podstawowe pytania o to jak zachowane s3 oba czynniki w sztuce wizualnej,
wymagajg przeprowadzenia dokumentacji, badan, poszukiwania informacji ,,z pierwszej reki”, czyli
od artysty, lub danych z epoki powstania dzieta, charakteryzujgcych sie wiarygodnoscig. Beda one
okreslad, jaki jest to rodzaj dzieta, czy jest stylistycznie jednorodne, czy to palimpsest i do jakiego
stopnia obiekt (ktory moze by¢ juz zdegradowany materialnie) przekazuje wartosci i idee tworcy.
Innymi stowy w wartoSciowaniu dziet sztuki wizualnej szczegdlnie wazne jest, jak zapis idei
w materiale przekazuje informacje o mysli i intencji autora dzieta.

Wyzwaniem dla kolekcjoneréw, jak rowniez osob zaangazowanych w pracy muzealnej jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ rekonstrukcji i emulacji. Znaczenie prac,
z ktorych rozpadem nie mozemy si¢ pogodzi¢ implikuje zmiany w postepowaniu galerii i muzedéw,
zgody na ich emulacje”. Nasladownictwo takie jest pilotowane przez profesjonalistow, rewidujacych
zasadnos¢ decyzji, jak w londynskim Tate emulacja dziet”’, np. z poliuretanow Naum Gabo
zamienionych w destrukt, w Muzeum Sztuki w todzi rekonstrukcja przetomowych dla awangardy
rzezb Katarzyny Kobro przepadlych w zawierusze wojennej. Odrebne problemy powoduje zachowanie
uzytkowej wartosci dziedzictwa. Chris Caple zauwazyt zobowigzujacy potomnych fakt, ze dzieta
sztuki s3 postrzegane jako prawdziwe obiekty utworzone w okreSlonym celu i na podstawie okreslonej
idei™. Zatem w obiektach funkcjonalnych, o okreslonej uzytecznosci, zachowanie autentycznosci
materii odgrywa role poslednia w stosunku do utrzymania funkcji. Dzieta uzytkowe s3 zaréwno

 Albert, MT, »Kultura, dziedzictwo, tozsamo$¢ (Culture, Heritage, and Identity)”, :/ (red.Murzyn, M.,
Purchla.]., Dziedzictwo Kulturowe w XXI wieku, Szanse i Wyzwania(Cultural Hertage in the 21st Century,
Opportunitirs and Challenges), MCK Krakow, 2007, s. 50

0 historycznych zmianach mowi w tym tomie poprzedni artykut autorki ,,Wartosciowanie w ochronie
dziedzictwa kultury na przestrzeni czasu”, w druku

31 Patrz: http://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf

% Marstine, J.C., The Routledge Companion to Museum Ethics: Redefining Ethics for the Twenty-First Century
Museum (wersja papierowa Routlege 2011,5.486, e-Book Google 2012, 5.512),
http://books.google.pl/books/about/The_Routledge_Companion_to_Museum_Ethics.html?id=YRPZDEfWI2UC&st
edir_esc=y, (dostep 2.06.2014)

% Ibidem, Derek Pullen stwierdza, ze rekonstrukcja rzezb z destruowanych materialow zostata uznana za
niezbedna, s. 438.

i Caple, Ch., Conservation Skills; Judgement, Method and Decision Making, Routledge, Londyn -Nowy Jork, 2000,
passim
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zapisem konkretnej ludzkiej woli tworczej, osiggniecia, dowodzg stanu cywilizacji, jak i wymagaja
interpretacji w celu zrozumienia ich funkcji i ewentualnej decyzji o wykonaniu potrzebnych
rekonstrukcji. Autentyzm w wypadku dziet tzw. time based media zawiera si¢ w odpowiednim
okresleniu charakteru i podazaniu za koncepcja artysty” **. W wartosciowaniu dziedzictwa nie ma tez
czarno-biatego scenariusza w zetknieciu z roznorodnymi kulturami. O komunikacji ze spoteczenstwem
przy restauracji pomnika krola miejscowej grupy etnicznej jako zwierciadta réznorodnych obyczajow
pisze Glenn Wharton przedstawiajac opis kontekstu, metody pracy na Hawajach™. To klasyczny
przyktad wspomnianego wyzej relatywizmu kulturowego, gdy nie mierzymy innej, obcej badaczowi
kultury miarg jego wlasnej kultury.

Zatem wartoSciowanie, w tym okreslenie autentyzmu, podlegaja szerokiej analizie wielo-
kryterialnej zaréwno w szeroko pojetym dziedzictwie, tradycyjnych dyscyplinach sztuki wizualnej, jak
i w sztuce nowoczesnej i wspotczesnej, w sztuce etnicznej, religijnej etc.

ZARZADZENIE ZMIANAMI. POTRZEBA REWIZJI ETYKI I NOWYCH ROL
W ZAWODOWE] OCHRONIE DZIEDZICTWA

WartoSciowanie, badania, teoria i praktyka konserwatorska to otwarty proces zmian
podazajacych za zastang rzeczywistoScia.  Profesjonalne dyskusje, studia w zakresie krytyki
artystycznej, tworzenie nowych rol zgodnych z ksztaltowaniem nowych etycznych wymagan sg
odpowiedzig na potrzebe re-orientacji w ochronie wartosci dziedzictwa. Andrzej Tomaszewski
stwierdzit: ,Konserwacja to nie religia i nie moze opiera¢ sie na dogmatach. Tak samo zadna teoria nie
jest stworzona po to, by obowigzywata po wsze czasy. Zawsze jednak trzeba uwaznie obserwowac
$wiat wokot nas, poddajac go intelektualnej analizie i wyciggajac z niej inteligentne wnioski dotyczace
terazniejszoSci i przysztosci. Nie ma alternatywy — musimy nieustajaco myslec i uczy¢ sie. W tym
sensie conservatio Est aeterna creatio” . To zagadnienia do rozstrzygniecia wytacznie dla
profesjonalistow, ktore nie mogg by¢ traktowane z nonszalancjg, ani pod presja ekonomii.

Warto$ciowanie stoi u podstaw teoretycznie zorientowanej re-konceptualizacji dyskursu nad
etyka postepowania z dziedzictwem kultury. To dynamiczna praktyka spoteczna, ktora ma centralne
znaczenie m.in. w projektach tworzenia zmian muzealnych. Re-orientacja jest zgodna z etycznym
dyskursem zdefiniowanym przez spoteczng odpowiedzialnos¢. Okresla jg potrzeba radykalnej zmiany
w kierunku przejrzystosci i odpowiedzialnosci w opiece nad wspdlnym dziedzictwem, jak
zredefiniowanie etyki muzealnej przedstawione w 2011 roku w zbiorowym opracowaniu
27 miedzynarodowych ekspertow pod tytutem The Routledge Companion to Museum Ethics: Redefining
Ethics for the Twenty-First Century Museum **. Przedstawia zagadnienia zmian w muzeach XXI wieku
jako rozne aspekty w dziatalno$ci muzeum od odpowiedzialno$ci w trakcie zakupu (akwizycja),

% Laurenson, P., Developing Strategies for the Conservation of Installations incorporating Time-based Media. Gary
Hill’s between Cinema and Hard Place, 2004, www.tate.org.uk, patrz rowniez: P. Laurenson, The Management of
Display Equipment in Time-based Media Installation, 2005, www.tate.org.uk.

3 Wharton. G., The Painted King: Art, Activism, and Authenticity in Hawai’i, University of Hawai'i Press, 2011.

7 Tomaszewski, A., ,,Przysztos¢ konserwacji jako dyscypliny 1 jej teoria”, ;//(red.)Murzyn, M., Purchla].,
Dziedzictwo Kulturowe w XXI wieku, Szanse i Wyzwania(Cultural Hertage in the 21st Century, Opportunitirs and
Challenges), MCK Krakow, 2007, s. 169-170.

% Marstine, ].C., The Routledge Companion to Museum Ethics: Redefining Ethics for the Twenty-First Century
Museum, op.cit., passim.
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wystawiennictwa do marketingu i partycypacji spoleczenstwa. Sprowadza te zagadnienia do
wspolnego zagadnienia re-definiowania etyki, jako, ze etyka jest osadzona w pracy wszystkich
obszarow i sektorow muzeum. Pokazuje, jak potrzebne s3 zmiany, ktore warunkuja wspotczesny
odbior kultury w XXI wieku, relacje muzeum z kompleksem ekonomicznych, spotecznych,
politycznych i technologicznych tendencji, sit i ich wptywu nieustannie zmieniajacych si¢ odczuwan
i wrazliwosci spotecznej. Bada wspodtczesng muzealng etyke przez pryzmat tych dyscyplin i metod,
ktore uksztattowaly ja najbardziej. To przemawia radykalng zmiane w kierunku przejrzystosci
i odpowiedzialnosci spotecznej w opiece nad wartosciami wspolnego dziedzictwa, ratuje spuscizne
ostatnich dwoch stuleci przed uproszczeniami.

ANTIDOTUM NA ZAGROZENIA

Powodem niepokoju o przekaz warto$ci wspotczesnych sztuk wizualnych dla potomnych jest
wyjatkowa nietrwato$¢ technik, materii, idei. Ktopotem w ochronie dziedzictwa jest czesto spotykana
efemeryczno$¢, nawet programowo deklarowana przez artystow. Doswiadczenie uczy jednak, ze
artystyczne pogramy zaktadajace destrukeje, jak np. manifesty futurystyczne, po latach przechodza do
historii z catkiem innych wzgledow niz deklarowane na ich wstepie hasta. Powr6t i nowe znaczenia
futuryzmu, ktore na scenie kulturalnej obecnie przezywamy po stu latach od zaistnienia, pokazujg
inng skale wartosciowania tego ruchu, ktory dat nam dystans czasu. Zatem wazne staje sie
dokumentowanie, rejestrowanie, czyli prewencja w duchu wspomnianej uprzednio teorii Cesare
Brandi, stworzenie ,kuratoryjnej konserwacji” dla zachowania ciggtosci dziedzictwa. Tylko pozornie
jest to proste wartoSciowanie ,,widocznego” produktu wspotczesnej kultury. Wymaga bowiem nie
tylko pracy rejestracyjnej, ale rowniez erudycyjnego rozwazenia znaczenia w systemie wartosciowania.

Tu nalezy podja¢ kwestie nieustalonych relacji wartosciowania z praktyka zycia, gdzie sztuka
jest luksusowym towarem. Za sprawg sity mediow wielomilionowe ceny na dzieta sztuki nowoczesnej
bija rekordy wysokosci, czesto z powodu nieodgadnionego splotu przypadkow, chwilowej mody. Bez
wtasciwej ochrony kupujacego ze strony wielo-dyscyplinarnych badan konserwatorskich czesto mamy
do czynienia z oszustwem lub nieSwiadomie sprzedawanymi falsyfikatami. Takie przypadki na tle
braku rozeznania w wartosciowaniu dziedzictwa zaburzaja ufno$¢ w istniejacg od stuleci triade
,obiekt -wartos¢-kanon”. Srodowiska naukowe proponuja rézne metody analizy obecnej sytuacji
dziedzictwa kultury®. W ochronie wartosci dziedzictwa koncept waloryzacji i wartosciowania, nie
majacej zwigzkow z ,wyceng” jest uzywany przez Sir Bernarda Feildena i Jukka Jokilehto
w sformutowaniach Przewodnika Zarzadzania Swiatowego Dziedzictwa UNESCO™.

Wspotuczestnicy procesu na styku dziedzictwa, ekonomii, polityki w zakresie ,,zarzadzania
przemianami” (management of change za B.M. Feildenem) musza by¢ spotecznie wiarygodni®.

Z punktu widzenia ochrony dziedzictwa strategia podejmowania decyzji jest w istocie analizg
warto$ci dziedzictwa/dzieta sztuki i rozbieznosci wynikajacych w odbiorze spotecznym wskutek
starzenia si¢ nietrwalych materialéw i utraty przekazu idei/intencji artysty. Konsensus polega na
obronie kanonu dziedzictwa tradycyjnego, ale nie poprzez dyskryminowanie sztuki wspdtczesnej,

¥ Patrz: Object, value, and canon have different significances in other historical and social contexts
:// http://www.getty.edu/research/scholars/years/future.html.

“ Feilden B. M., Jokilehto J., Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites, UNESCO, ICOMOS,
ICCROM, Rome, 1998, s. 11-21.

! Tomaszewski, op.cit., s. 169.



272 lwona Szmelter

a raczej, badajac mozliwosci wspotistnienia roznych rodzajow podejscia do bardzo zréznicowanego
zasobu dziedzictwa . Zwickszenie $wiadomosci wartosci kulturalnej dokonuje si¢ przez dziatania
polegajace na udostepnieniu i udziale spotecznym (ang. reflective society). Stawianie na ,kapitat
ludzki” w powstalych zmianach spoteczno-ekonomiczne w XXI wieku wymaga, aby rozszerzy¢
dziatalnos¢ ochrony na szereg nowych zadan.

W zakresie ochrony wartosci sztuk wizualnych, badan i konserwacji stuzg temu sieci
profesjonalistow, bedace bogatym zrodtem wymiany wiedzy m.in. INCCA, sie¢ akademicka ENCoRE,
jak rowniez ICOM-CC, grupa robocza ,Modern Materials and Contemporary Art” (pelne nazwy
i kontakt dostepne sa on-line)* i w publikacjach konferencji, sympozjow. Fenomen rozwoju kultury
cyfrowej obserwuje autorka niniejszego opracowania na przyktadzie tychze sieci. Bedac ich cztonkiem
obserwuje po niewiele ponad dekadzie ich dynamike, wielki potencjat naukowy i spoteczny. W teorii
konserwacji w wiekszo$ci przyjeto anglosaskie okreslenie conservation obok restoration o zrodtach
tacinskich. Jokilehto stwierdza: ,Zamiast traktowa¢ konserwacje i restauracje jako bezposrednia
ingerencje w substancje, nalezy pojmowat je jako pewien proces, opierajacy sie na ocenie krytycznej
i dostrzezeniu znaczeniu dziedzictwa”",

Dla udowodnienia tez przyjeto przytaczanie case studies. Jest to o tyle mylace, ze przyktady
przedstawione s3 w oparciu o najlepsze dokonania na polu ochrony i konserwacji dziedzictwa sztuk
wizualnych, a takze pilotazowych projektéw miedzynarodowych. Tymczasem praktyka
wartosciowania pokazuje, ze zroznicowanie wspotczesnego dziedzictwa sztuki nie pozwala na tatwe
typologie. Antidotum jest rejestracja, dokumentowanie form kultury na biezaco, pozostawiajac
potomkom na korzystanie z danych tatwo dostepnych w czasie cyfrowej transformacji kulturowej.
Zatem dobre praktyki moga wynika¢ z zachowaniu danych o spusciznie gromadzonych obecnie
idystansu czasu. Dodajmy, z poszanowaniem relatywizmu kulturowego, ztozonosci wiedzy,
cato$ciowego traktowania wielo-kryterialnych ocen.

Podsumowujgc powyzsze uwagi dotyczace potaczenia dwoch kategorii wartosciowania
proponowanych w tym opracowaniu, wymaga podkreslenia, ze ich przydatnos¢ zalezy od wtasciwego
rozpoznania w pierwszej kategorii wartosci kulturowo-historycznych. Na ogot jest to pierwszym,
niezbednym krokiem na drodze rejestracji danych, dokumentacji, opisu dzieta w sensie ideowym
i materialnym. Po tym podstawowym badaniu dzieta mozna dopiero w drugiej kategorii taczy¢ nauke
i ekonomiczno-spoteczne potrzeby wartosciowania, kategorie ,zréwnowazonego rozwoju”,
holistyczne aspekty wartoSciowania dziedzictwa kultury. W praktyce obie kategorie rozpoznania
i wartoSciowania przeplatajg sie i wiele zalezy od ich wielo-kryterialnej analizy.

2 Hummelen, L, Sille, D. and Zijlmans, M. (eds) Modern Art:Who Cares? Acts of the Congress Amsterdam 1997,
Foundation for the Conservation of Modern Art, Netherlands Institute for Cultural Heritage, Amsterdam,1999, passim.
* Patrz: INCCA - International Network of Conservation of Contemporary Art is a network of professionals
connected to the conservation of modern and contemporary art; conservators, curators, scientists, registrars,
archivists, archivists, art historians and researchers , www.incca.org; ENCoRE is a network organisation of higher
educational institutions in the field of conservation - restoration. A main objective of ENCoRE is to promote
research and education in the field of conservation and restoration of cultural heritage, http://www.encore-
edu.org/; ICOM-CC, International Council of Museum- Conservation Committee-,Modern Materials and
Contemporary Art”, http://www.icom-cc.org/, available

“ Jokilehto, J., ,Wyzwania filozoficzne w ochronie dziedzictwa kulturowego w XXI w.”, ://Dziedzictwo
Kulturowe, op.cit. s. 176.



Wspétczesne wartosciowanie dziedzictwa sztuk wizualnych - proba opisu i systematyzacji 273

KTO PODEJMUJE DECYZJE? SWIAT WEWNETRZNY INSTYTUCJI SZTUKI

Majagc na wzgledzie azymut etyki i moralnej odpowiedzialnosci nie mozna zatem
w warto§ciowaniu sztywno trzyma¢ si¢ zasad ani doktryn.* Kodeks deontologii konserwatorskiej
pozwala na dostosowanie do individuum. Przestanie i idea mogg pochodzi¢ z znaczenia ich idei,
niematerialnego charakteru jak performance, sztuki cyfrowej, a czasami ulotnych lub hybrydowych
form sztuki, co wymaga ekwilibrystyki w interpretacji i erudycji*’. Termin ,curating conservation”
poprzedzaly studia poswiecone roli konserwatora jako ,,adwokata” wartosci obiektéw dziedzictwa, co
z behawioralnego punktu widzenia dotyczy lideréw tej profesji, gdy wiekszo$¢ wybiera spokojng prace
w laboratoriach. Interdyscyplinarnie wyksztatceni konserwatorzy powinni dziata¢ jako orkiestratorzy
("orchestrators") w zakresie nowych strategii konserwacji i podejmowania decyzji ze wzgledu na
charakter ich pracy i odpowiedzialnos¢ za zachowanie wartosci dziedzictwa®’. Przedstawiona jest rola
roznych zainteresowanych stron, w tym nowej roli konserwatora jako ,,adwokata” dla istotnych
warto$ci i ,dobra” danego obiektu w stosunku do dziedzictwa wartosci materialnych i/lub
niematerialnych. Na polu negocjacji spotyka to si¢ z twardymi argumentami rynku, presji inwestoréw.
W ostatecznym rachunku ma zasadnicze znaczenie definiowanie perspektyw, ktore bedg decydujace
dla ustalenia jak spoteczno$¢ planuje swoja przysztos¢ i co stanowi o jej ,,dobrostanie”.

Dlatego wedtug tych nowych propozycji decyzje dotyczace opieki nad dzieta sztuki nie powinno
ograniczac sie do obecnie istniejacych profili specjalizacyjnych. Zarzadzanie zmianami przewiduje, ze
historycy sztuki, konserwatorzy, antropolodzy i przyrodnicy powinni podejmowaé decyzje na
podstawie podjetych badan wielo-dyscyplinarnych. W projektach zarzadzania zmianami w ochronie
dziedzictwa opisano rowniez nowg role konserwatora sztuki wspotczesnej jako koordynatora prac
i gtownego autora dokumentacji. Podkresla sie znaczenie utrzymania sieci specjalistow jako
podyktowane potrzebami skomplikowanych dziet sztuki wspotczesnej *®. Wytycznymi procesu
rozpoznania i ochrony dziedzictwa s3, krok po kroku, przede wszystkim dokumentacja, profilaktyka
chronigca wartosci (Primum non nocere, tak jak w medycynie, przede wszystkim nie szkodzic),
wihasciwe rozpoznawanie oparte na badaniach, identyfikacja zagrozen, zrozumienie potrzeb
w interpretacji, diagnozowaniu i tworzeniu koncepcji konserwatorskiej.

Warto$ciowanie dziedzictwa kultury, podobnie jak pojedynczego dzieta sztuki, moze wymagac
kompetencji na wielu polach, od rozpoznania przez pomyst na zachowanie, projekt konserwacji,
ewentualnej restauracji, emulacji, odtworzenia. Nastepnym etapem jest spoteczna rola dziedzictwa,

* Whose decision is it? Reflections about a decision making model based on qualitative methodologies Hélia
Margal, Rita Macedo, Andreia Nogueira et Antonio Duarte,:// http://ceroart.revues.org/3597, (dostep 10.06.2014).
* Van de Vall, R. ,,Painful decisions: Philosophical considerations on a decision-making model”. :// Modern Art:
Who Cares? Hummelen, 1. and Sillé, D. (eds) 196-200. Maastricht: Foundation for the Conservation of Modern
Art and the Netherlands Institute for Cultural Heritage,1999 (second ed.2005).

47 Avrami, E., Mason, R. and Torre, M. de la (eds), Values and Heritage Conservation, Research Report. Getty
Conservation Institute Los Angeles 2000,

/1 http://www.getty.edu/conservation/field_projects/values/values_publications.html (dostgp: 15.04.2014)

* Barger, M., Fail Better - Decision Making in Conservation Practice of Modern and Contemporary Art, e-
conservation Journal 2, 2014, s. 23-26, :// Fail Better - Decision Making in Conservation Practice of Modern and
Contemporary Art, e-conservation Journal 2, 2014, (dostep 20.07.2014)
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eksponowanie w przestrzeni z zachowaniem integralnoci dziel, wystawiennictwo z zachowaniem
praw autorskich artystow. W finale - prezentacji dziedzictwa kultury/dzieta sztuki i wartosci przez nie
reprezentowanych.

SWIAT ZEWNETRZNY - ROZWIAZANIA GLOBALNE

Wspotczesne wartosciowanie dziedzictwa podlega erozji wskutek alarmistycznego tonu
obecnych mediow, ktore szukajg sensacji. W tym krzywym Swietle nowe rozumienie dziedzictwa
implikuje potrzebe repetycji relacji miedzy dziedzictwem a rozwojem spoteczefistwa opartego na
wiedzy i komunikacji spotecznej. W kategoriach odpowiedzialnosci definiujg globalne zagadnienia
ochrony wartosci dziedzictwa dokumenty UNESCO (1982) oraz Rady Europy(2005)*. Pierwszy z nich
stwierdza, ze w najszerszym znaczeniu, kultura to caly zespot cech duchowych, materialnych,
intelektualnych i emocjonalnych, charakteryzujacych spoteczenstwo lub grupe spoteczng. Obejmuje
nie tylko sztuke i literature, ale takze tryb zycia, fundamentalne prawa jednostki ludzkiej, systemy
wartosci, tradycje i wierzenia (UNESCO,1982). W wyniku kolejnych zmian Konwencja podpisana
wFaro w 2005 roku stwierdza, ze dziedzictwo kulturowe jest grupg zasobéw odziedziczong
z przesztosci, ktore ludzie identyfikujg, niezaleznie od wiasnosci, jako odbicie i wyraz ciagle
zmieniajacych sie wartosci, przekonan, wiedzy i tradycji. Dziedzictwo kulturowe obejmuje wszystkie
srodowiskowe aspekty, wynikajace z interakcji pomiedzy ludZmi i miejscami na przestrzeni czasu. To
holistyczne potaczenie natury i kultury, dziedzictwa materialnego i niematerialnego oraz cyfrowego,
ktore wymagaja rozszerzonego system warto$ciowania.

W wizji wielonarodowej Europy ludzie s3 w sercu wielokulturowego spoteczenstwa, ktore
szanuje podstawowe prawa i wolnosci, bada istotne wartosci dla tozsamosci kulturowej i spotecznego
dobrostanu poszczegolnych osob. Wprawdzie ludzie w roznych czesciach globu a takze Europy majg
rézne, niekiedy krancowo odmienne zrodta kulturowej tozsamosci, przynaleznosci i obywatelstwa, ale
napotykaja na to samo pytanie: jak rozne tozsamosci kulturowe moga wspotistnie¢ na podstawie
wzajemnego szacunku i wspolnoty wartosci ludzkich. Odpowiedz jest dwojaka — natury ideowej oraz
pragmatycznej. Pierwsza ma solidne podstawy racjonalne, ale oscyluje wokot ,,zyczeniowego
mySlenia”. Ta druga, pragmatyczna, rzutuje na rozprzestrzenianie idei dzigki rewolucji digitalnej,
ktéra zmienita narzedzia komunikacji miedzyludzkiej. Doba komunikacji cyfrowej niesie
zindywidualizowanie mozliwosci poszukiwania i wyszukiwania potgczen i korzeni, ktore
odzwierciedlaja potrzebg poczucia sensu zycia. W obecnym zglobalizowanym $wiecie przynaleznos¢
jednostki polega na samo-identyfikacji w nowy sposob. Wracajac do przekazywanych idei, czyli

* Wiecej: ,,in its widest sense, culture may now be said to be the whole complex of distinctive spiritual, material,
intellectual and emotional features that characterize a society or social group. It includes not only the arts and
letters, but also modes of life, the fundamental rights of the human being, value systems, traditions and beliefs”
(UNESCO, World Conference on Cultural Policies, 1982). The work is in keeping with the definitions of culture
and heritage previously accepted by the Council of Europe: ,,Cultural heritage is a group of resources inherited
from the past which people identify, independently of ownership, as a reflection and expression of their
constantly evolving values, beliefs, knowledge and traditions. It includes all aspects of the environment resulting
from the interaction between people and places through time” (Council of Europe, Framework Convention on
the value of cultural heritage for society, opened for signature in Faro on 27 October 2005).
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/identities/Manifeste_europeen_pour_appartenance_culturelle_E
N.pdf, (dostep 20.06.2014)
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pierwszej z odpowiedzi, dotycza one obecnych wartosci i takze jej ciagtosci z wartosciami dawnego
dziedzictwa kultury.

Zwtaszcza specyficzna jest sytuacja w zakresie ocen sztuki wizualnej i niemoznosci ogarniecia jej
form. Jednak ewaluacja jest podejmowana ze wzgledu mozliwos¢ utraty nietrwatego i, jak wspomniano
wyzej, czesto nawet efemerycznego dziedzictwa.

WSPOLNA STRATEGIA DECYZYJNA WARTOSCIOWANIA

Obecna wspolnota dziedzictwa dotyczy wszystkich jego form w calym bogactwie ich kulturowej
roznorodnosci. Wspotcze$nie jest to otwarty stan zmian cywilizacyjno-kulturowych, w ktérym
przestata dominowac jako jedyna koncepcja Zachodu a coraz wigksza role odgrywaja cywilizacje
pozaeuropejskie. Przechodzg do modernizacji wiasng drogg od Dokumentu z Nara z 1994, ktory po
30 latach od ogtoszenia na state wszedt do kanonu interpretacji wartosci dziedzictwa oraz Konwencji
UNESCO o dziedzictwie niematerialnym z 2003 i przedktadaja warto$ci uniwersalne nad
nacjonalistyczne i skrajnie religijne™. Obecnie ochrone i zarzadzanie zasobami dziedzictwa kultury
rozumiemy jako zapewnienie im maksymalnie dtugiej zywotnosci, wartosci i funkcji dla obecnych
i przysztych generacji, petnienie istotnej roli w zréwnowazonym systemie spotecznym.

Wobec réznorodnego dziedzictwa wspodtczesnego, w tym sztuk wizualnych, ewaluacja
przeprowadzana powinna by¢ zgodnie z typologig dziedzictwa i okreSlonymi preferencjami
i systemami ,,uniwersalnej wartosci” trzymajac sie terminologii UNESCO®'. Na przyktad - podstawa
etycznej opieki muzealnej i konserwatorskiej jest mozliwie najszersza, wielo-dyscyplinarna wiedza
0 obiekcie muzealnym i metodach jego rozpoznania, badan, ochrony i odpowiedniej konserwacji.
Defetyzm w ocenie warto$ci wspotczesnej kultury wydaje sie zatem nieuzasadniony. Kryzysu wartosci
nie nalezy sie spodziewa¢. Cztowiek na wszystkich etapach swojego rozwoju naturalnie jest bowiem
obdarzony checig przetrwania oraz godnoscig rozumiang w sensie elementarnym, ontologicznym,
rewidowanym przez Kolejne pokolenia’’. Bardziej prawdopodobne jest, ze jestesmy $wiadkami
nowych wartosci, ktorych sformufowania nie znamy poza garstka pasjonatéw. Generalnie sztuki
wizualne majg misje znacznie powazniejszg - przekazujg znaczenie ludzkich mysli i nadziei. To
wprawdzie misja wyrazana od czasow prehistorycznych, ale, paradoksalnie, wtasnie teraz jest bardziej
zagrozona niz kiedykolwiek o ile nie podejmiemy kwestii wartosciowania sztuki na czas.

KONKLUZJA

Sztuka wizualna jest lustrem $wiata i jego wartoci od pokolen. Obecna roznorodno$¢ form sztuki
wizualnej, rewolucja cyfrowa, technologie informacyjne i komunikacyjne, turystyka i transport i szereg
innych czynnikow - wywotuja bardzo szybkie zmiany spofeczne w tempie dotad bezprecedensowym.
Dlatego podjeto probe opisania potrzebnych systeméw wartosciowania, filozofii i zarzadzania

% Tomaszewski, A., Ewolucia podejscia do dziedzictwa kultury na forum miedzynarodowym, w: Kultura
a zréwnowazony rozwdj. Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo, Polski Komitet ds.UNESCO, 2009, s. 116.

it Jokilehto, J. (2006) ,,World heritage: defining the outstanding universal value”, City & Time 2(2). Available at:
http://www.ct.ceci-br.org (dostep: 16.04.2014).

Harding, J. M. Cutting Performances: Collage Events, Feminist Artists, and the American Avant-Garde. University
of Michigan, 2010.
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zmianami aby dostosowac sie do nowej sytuacji i zapobiec ,,biatym plamom” w historii i dziedzictwie
kultury. System warto$ciowania proponowany jest w niniejszym opracowaniu w dwoch generalnych
kategoriach:

— wartosci kulturowo-historyczne
— wartosci spoteczno-ekonomiczne.

Multi- kryterialne i wzajemnie uzupetniajgce si¢ kategorie wartoSciowania przedstawione
w opracowaniu stuzg do catosciowego przedstawienie zagadnien. Dla skuteczno$ci systemow
wartoSciowania proponuje sie przezwyciezenie dotychczasowego rozdzielenia perspektywy
humanistycznej, ekonomicznej i przyrodoznawczej — na rzecz ogdlnego rozumienia dziedzictwa
kultury w procesie jego rozpoznania, ochrony i konserwacji.

Rozpoznanie wartosci sztuk wizualnych, niebagatelnej czeSci dziedzictwa kultury, wspomaga
proces oceny dokonywanej przez wspotczesnych na wielu polach. Oznacza wartos¢ — materialng lub
niematerialng - przekazang przez przodkow i nam wspotczesnych, ktorzy okreslajaca naszg kulture.
Taka opcja, zakorzeniona we wspotczesnosci, jednak zawiera w sobie wszystkie skutki Srodowiskowe
wynikajace z interakcji pomiedzy ludzmi a otoczeniem na przestrzeni dziejow. W swietle wartosciowania
dziedzictwa hasto Vita brevis ars longa nie traci na aktualnosci.



OCENA WARTOSCI ZABYTKOW
W SWIETLE REJESTRU
| EWIDENCJI ZABYTKOW

Bogustaw Szmygin

Ochrona i konserwacja zabytkow jest dyscypling, ktora zajmuje sie znaczacym fragmentem
materialnego i niematerialnego Srodowiska kulturowego. W stosunku do tego fragmentu ma
uprawnienia, ktore pozwalaja na znaczaca kontrole jego przeksztatcef, co wigze si¢ z istotnymi
konsekwencjami kulturowymi, ekonomicznymi, spotecznymi, politycznymi, przestrzennymi, etc.
W tej sytuacji mozna by oczekiwal, ze jest to dyscyplina, ktora potrafi precyzyjnie wyodrebni¢
przedmiot swoich zainteresowan, okresli¢ cele i metody postepowania z nim. Takie oczekiwanie jest
tym bardziej uprawnione, ze ochrona i konserwacja zabytkow jako dyscyplina pretendujgca do
samodzielnosci, istnieje juz dwa stulecia.

Jednak wspotczesnie zmieniajg si¢ praktycznie wszystkie elementy i okolicznosci zwigzane
zochrong i konserwacja zabytkéw. Zmienia si¢ przedmiot - pojecie zabytku /dziedzictwa/ ulega
poszerzeniu we wszelkich aspektach. Zmieniajg sie cele — utrzymanie substancji zabytku jest tylko
jednym z wielu celow ochrony zabytkéw. Zmieniajg si¢ metody dziatania - oprocz rygorystycznej
konserwacji dopuszcza si¢ caly game dziatan przeksztalcajacych i adaptujacych zabytki. Te wszystkie
zmiany maja dynamiczny i wcigz przyspieszajacy charakter. W konsekwencji dyscyplina caly czas si¢
przeksztatlca - zmieniajg sie pojecia, procedury, zasady ochrony zabytkow. Ten proces przemian
konserwatorzy moga planowac i kontrolowal tylko w niewielkim stopniu, co wynika z wielu
zewnetrznych w stosunku do dyscypliny uwarunkowan. Dlatego tez konieczne jest ciagte sprawdzanie
czy wszystkie elementy systemu ochrony zabytkow - czyli whasnie pojecia, procedury, zasady, metody
dziatania, s aktualne i wzajemnie spojne.

Jednym z kluczowych wyzwan, przed ktorymi stancto wspotczesne konserwatorstwo, jest
problem réznorodnych ingerencji i przeksztalcen zabytkow. Sa one wprawdzie nieuniknione, ale
powinny by¢ okreslane przez teori¢ konserwatorskg. Tymczasem tradycyjng doktryne konserwatorskg
zbudowano na zatozeniu, ze zabytek powinien by¢ chroniony jako catos¢ (historyczna substancja
iforma zabytku). Takie zalozenie zawsze byto bardzo idealistyczne, jednak przez dziesigciolecia
okreslato podstawy teoretyczne konserwatorstwa '. Jednakze gdy zabytek traktowano jako catos¢, nie
byto potrzeby analizy jego elementow, jako odrebnych nosnikow catego spectrum wartosci
przypisanych zabytkom. W efekcie nie rozwijano metod analizy, pozwalajacych okresla¢

! Por. np.;J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation, Butterworth-Heinemann, Oxford, 2002;
N.S.Price (red.), Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage, Getty Conservation
Institute, Los Angeles, 1996; M.Arszyniski, Idea, Troska, Pamie¢, Muzeum Zamkowe w Malborku, Malbork 2007
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konsekwencje ingerencji i przeksztalcen zabytkow. Zabytki opisywano jako pewne catosci, a nie
analizowano jako sumy elementow i cech o zréznicowanych wartosciach.

Catosciowe i opisowe podejscie do zabytkow byto oczywiste odzwierciedlone w procedurach
nadawania statusu zabytku oraz w tresci ich dokumentowania. Tymczasem wspotczesnie konieczne
jest dokonywanie wartosciujacej analizy zabytkow - jego elementow i cech, jako podstawy
podejmowanych przy nich dziatah. Dlatego tez trzeba sprawdzi¢ w jakim zakresie wartosci sg
uwzglednione w definiowaniu zabytku, jakie mozliwo$ci w tym zakresie tworza procedury nadawania
statusu zabytku oraz jak jest to odzwierciedlane w dokumentowaniu zabytkow. Taka wiedza powinna
by¢ jednym z punktow wyjscia do zbudowania systemu wartosciowania zabytkow.

WARTOSCI JAKO PODSTAWOWY FORMALNY CZYNNIK KONSTYTUUJACY
POJECIE ZABYTKU

Pierwsza kwestig jest sprawdzenie w jakim zakresie pojecie wartosci jest obecne w okre§laniu
zabytku w najwazniejszych dokumentach ustawowych bedacych podstawa ochrony zabytkow. Jest to
uzasadnione, gdyz wartosci s fundamentem, na ktorym zbudowano pojecie zabytku oraz ideg ochrony. Od
poczatku istnienia zabytkoznawstwa i konserwatorstwa wartosci konstytuujg zabytek — okreslone wartosci
decydujg o odréznieniu ,zabytku” od ,niezabytku”. Dlatego tez pojecie wartosci jest uzyte
w wigkszosci definicji, ktore okreslaja zabytek i dziedzictwo. Z kolei ochrona zabytkowych wartosci
jest kluczowym czynnikiem w okre$laniu zasad postepowania konserwatorskiego oraz w organizacji
systemu ochrony zabytkow.

W polskich aktach prawnych regulujacych ochrong zabytkéw uznanie obiektu za zabytek
rowniez dokonuje si¢ w oparciu o rozpoznanie w nim okre$lonych wartosci. Potwierdzaja to definicje
zabytku formutowane w kolejnych aktach prawnych przyjmowanych na przestrzeni ostatniego
stulecia. Krotki przeglad tych dokumentow pokazuje znaczenie pojecia warto$ci w okreslaniu zabytku
i calosci probleméw z nim zwiazanych.

Jako pierwszy polski dokument regulujacy ochrone zabytkow w skali catego paristwa nalezy
uznaé Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury®. W dokumencie tym nie
sformutowano jednoznacznej definicji zabytku, nie rozgraniczono tez zastosowanego pojecia
»2abytkow sztuki i kultury”. Zabytek jest niejako posrednio okreSlany poprzez kilka sformutowan.
W art.11 zapisano, ze z opieki prawa korzystaja dzieta ,,Swiadczgce o sztuce i kulturze epok ubiegtych,
istniejgce nie mniej, niz 50 lat”. Wskazano tez trzy kategorie zabytkow — zabytki nieruchome (art.12),
zabytki ruchome (art.18) i wykopaliska i znaleziska (art.23), w ramach ktorych wyliczono kilkadziesiat
typow dziet, obiektdw i przedmiotéw bedacych zabytkami. Natomiast w kilku artykutach - art.1, 6, 7,
9, 10 - okreslono rozne aspekty tworzenia spisow zabytkdw, co poSrednio wskazuje, ze zabytkiem jest
obiekt ujety w odpowiednim inwentarzu.

Jednocze$nie jednak Dekret posrednio odnosi sie do wartosci jako czynnika konstytuujacego
zabytek. W artykule 6 zapisano bowiem, ze ,wlasciwe organy rzgdowe” maja prawo ,badania
przedmiotow” w celu okreslenia ich ,wartosci zabytkowej”. Jednak jedyng wskazowke dotyczaca
rozumienia owej wartoSci zabytkowej zawiera wspomniany artykul dotyczacy kryterium wieku
obiektu ’. Trzeba jednak pamieta¢, ze Dekret Rady Regencyjnej powstawal w wojennych jeszcze

? Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, (z dnia 31 pazdziernika 1918), ,Dziennik Praw
Panistwa Polskiego”, nr 16, Warszawa, 8 listopad 1918

* Nalezy jednak doda¢, ze w art.11 zawarty jest rowniez nastepujacy zapis: Dzieta ruchome, istniejgce mniej niz
50 lat, mogq by¢ - w wyjgtkowych razach - uznane za zabytki na moce specjalnej decyzji Ministra W.R i O.P.
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warunkach, a jego celem byto przede wszystkim stworzenie podstaw dla zbudowania sytemu ochrony
zabytkow, a nie podjecie probleméw teoretycznych.

W tym kontekscie istotne zmiany zawiera kolejny dokument regulujacy ochrong zabytkow,
jakim bylo Rozporzadzenie Prezydent Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami z 1928 roku *.
W artykule 1 zapisano tam definicje zabytku, ktora jest oparta o wyliczenie wartosci — ,,zabytkiem
w rozumieniy  niniejszego  zarzqdzenia  jest kazdy przedmiot tak mieruchomy, jak ruchomy,
charakterystyczny dla  pewnej epoki, posiadajgcy wartos¢ artystyczng, kulturalng, historyczng,
archeologiczna lub paleontologiczng, stwierdzona orzeczeniem wiladzy paristwowej, i zastugujgcej wskutek
tego na zachowanie””°. Definicje te uzupetniono szerokim zestawieniem typologicznym dziet, obiektow
i przedmiotow, ktore mogg by¢ zabytkami (art.2). Nie ma jednak watpliwosci, ze kluczowy jest zapis
okreslajacy warto$ci warunkujace istnienie zabytku. Jednoznacznie potwierdza to artykut 3, ktory
stwierdza, ze przedmioty ,otrzymujg charakter zabytkow...(...)...na skutek orzeczenia wiadzy
konserwatorskiej...(....)...stwierdzajgcego wartos¢ zabytkowg przedmiotu...”. Podobny wniosek wynika
ztresci art.11, w ktorym zapisano, ze ,wladze konserwatorskie majg prawo badania wszelkich
przedmiotow w celu stwierdzenia ich wartosci zabytkowe;”.

W Rozporzadzeniu z 1928 roku jest rowniez mowa o ocenie wartosci zabytku w kontekscie jego
wywlaszczenia lub zniszczenia. W przypadku wywtlaszczenia zabytku ocena wartosci zabytku przez
ekspertow ma zapewne charakter materialny, co nie jest jednak catkowicie jednoznaczne (art.32).
Z kolei w artykutach dotyczacych zniszczenia zabytku bez watpienia wymiar materialny ma kara,
jednak zapisy o ,,zmniejszeniu wartosci zabytku”, moga obejmowac réwniez na inne wartosci (art.36).

W kolejnej ustawie — przyjetej juz po II wojnie Swiatowej - definiowanie zabytku jest rowniez
oparte o przypisanie im odpowiednich warto$ci. W dokumencie z 1962 roku gléwnym pojeciem jest
szeroko rozumiane ,dobro kultury” °. Natomiast zabytkiem jest dobro kultury wpisane do rejestru
zabytkow - jednoznaczne okreslenie zbioru obiektéw uznanych za zabytek jest bardzo wazne z punktu
widzenia roztaczania nad nim ochrony prawnej (art.4, pkt.1). Tak wiec zbior zabytkow zawiera sie
w znacznie szerszym zbiorze dobr kultury.

Dobro kultury jest definiowane jako: ,.kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspotczesny, majgcy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢
historyczng, naukowq lub artystyczng” (art.2). Skoro wiec kazdy zabytek jest dobrem kultury, to tym
samym posiada wyszczegélnione wartosci. Taka interpretacja znajduje wsparcie w tresci artykutow
dotyczacych wykreslenia zabytku z rejestru, ktora nastepuje gdy zabytek: ,utracit swg wartosé
zabytkowq wskutek catkowitego zniszczenia lub ktorego wartos¢ zabytkowa zostata zdyskwalifikowana
wobec nowych ustaleri naukowych” (art.16).

W ustawie z 1962 roku zwrdocono tez uwage na inne wartosci, ktorych nosnikiem sg zabytki.
W artykutach poswieconych spotecznej opiece nad zabytkami (rozdziat XII), zapisano, ze ten rodzaj
opieki ma na celu utrzymanie oraz upowszechnianie ,ich wartosci wychowawczych i dydaktycznych”
(art.70). Tak wiec ustawa z 1962 roku jest nie tylko kolejnym dokumentem budujacym pojecie
zabytku na wartosciach, ale rowniez zbior tych wartosci poszerzajacym.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej miato moc ustawy, zgodnie z art.44 ust.6 Konstytucji
i ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. R. P.nr.78poz.443)
> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami (Dz. U. R. P. nr 29.
0z. 265).
Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r 0 ochronie dobr kultury , Dz. U. 1962 Nr 10 poz. 48
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W obowigzujacej w Polsce od 2003 ustawie o ochronie i opiece nad zabytkami podstawowym
pojeciem jest zabytek, ktorego definicja jest rowniez oparta o wartosci ’. Definicja ta jest nastepujaca:
wZabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub
zwigzane 7 jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowq” (art.3). Definicja ta jest bardzo szeroka, co wynika z warunkow ktore powinien spetnia¢
zabytek - dzieto czlowieka, $wiadectwo okresu minionego, interes spofeczny. Kluczowe w uznaniu
nieruchomosci lub rzeczy ruchomej za zabytek jest jednak rozpoznanie w nich ,,wartosci historycznej,
artystycznej lub naukowe;”.

W tekécie ustawy s3 rowniez inne zapisy, ktore poszerzaja zbiér wartoSci zwigzanych
z zabytkiem. W definicji prac restauratorskich zapisano, ze s3 to dziatania majace na celu
wyeksponowanie ,,wartosci artystycznych i estetycznych” (art.3, pkt.7). Pozwala to wnioskowac, ze
rowniez wartosci estetyczne majg znaczenie w obiektach zabytkowych (skoro s3 celem prac
restauratorskich). Z kolei w okreSleniu otoczenia zabytku zapisano, ze jego wyznaczanie (wokot lub
przy zabytku), ma na celu ,ochrong wartosci widokowych” (art.3, pkt.15). To kolejna grupa wartosci
wyszczegdlnionych w ustawie, ktore definiujg i stuzg ochronie zabytku.

Z kolei o kluczowym znaczeniu wartoSci dla zabytku moéwig artykuly definiujace ochrone
i opieke nad zabytkami. W artykule okreslajacym ,,ochrong zabytkéw” zapisano m.in., ze ma ona na
celu zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowal ,uszczerbek dla wartosci zabytkéw” (art.4,
pkt.2). Okreslajac na czym ma polegac ,,opieka nad zabytkiem” zapisano m.in., Ze sposob korzystania z
zabytku ma zapewni¢ trwate ,,zachowanie jego wartosci” (art.5, pkt.4).

Wainy - i dopetniajacy - z tego punktu widzenia jest réwniez artykut okreslajacy warunki
wykreslania zabytku z rejestru zabytkdw. Wykreslenie z rejestru powinno nastapic, gdy zabytek zostat
zniszczony w stopniu powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej”, lub
gdy nowe badania tej wartosci nie potwierdzity (art.13, pkt.1).

Znaczenie wartosci potwierdza tez artykut dotyczacy warunkoéw udzielania dotacji na prace
przy obiektach zabytkowych. Ustawa okresla putap dofinansowania prac konserwatorskich na 50%,
jednak w przypadku gdy zabytek ,,posiada wyjgtkowg wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”,
dofinansowanie moze wynosi¢ nawet 100% koniecznych naktadow (art.78). Jako dopetnienie mozna
przywotal jeszcze zapis dotyczacy zagospodarowania zabytkow. Stwierdza si¢ tam, ze program
zagospodarowania zabytku powinien uwzgledni¢ ,,wyeksponowanie jego wartosci” (art.25, pkt.3).

Zapisy przywotanych artykutéw dowodza wigc, ze w najnowszej ustawie wartoSci maja
kluczowe znaczenia w okreslaniu zabytku, oraz ze pojecie to jest uzyte w wiekszej liczbie artykutow
niz w poprzednich aktow. To za$ wzmacnia teze, ze dziatania podejmowane przy zabytkach powinny
stuzy¢ zachowaniu, utrwaleniu i wyeksponowaniu r6znorodnych wartosci.

Reasumujgc zapisy przedstawianych dokumentow mozna stwierdzi¢, ze pojecie wartosci jest
najwazniejsze w nadaniu obiektowi statusu zabytku, powinno by¢ kluczowe w dziataniach
dokonywanych przy zabytku oraz powinno kierunkowa¢ organizacj¢ i funkcjonowanie systemu
ochrony zabytkéw. W praktyce to oznacza, ze caly polski system ochrony zabytkoéw powinien by¢
niejako nadbudowany na pojeciu wartosci.

Jednocze$nie jednak trzeba zwrdci¢ uwage, ze w ustawach nie ma zapisow precyzujacych
rozumienie warto$ci — nie okreslono ich statusu, nie podano jak nalezy stwierdza¢ ich istnienie, jaka

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art.3.
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jest pomiedzy nimi relacja czy jak nalezy je chroni¢. Co wiecej, odwotanie do wartosci jest
niekonsekwentne w wielu zapisach, w ktory sie pojawiaja lub pojawia¢ si¢ powinny. Na przyktad
znaczenie wartosci zabytkowych powoduje, ze powinny stanowi¢ podstawe wszystkich definicji
dziatan wykonywanych przy zabytkach. Tymczasem w obecnej ustawie tylko w definicji prac
restauratorskich napisano, ze maja one na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych
i estetycznych”. Natomiast wazniejsza - z konserwatorskiego punktu widzenia - definicja prac
konserwatorskich, moéwi tylko o zabezpieczeniu substancji zabytku, zahamowaniu destrukcji
i dokumentacji (art.3, pkt.6). Podobnie jest z kluczowg dla poznania zabytku definicja badan
konserwatorskich. Jest tam mowa o etapach i elementach poznania zabytku oraz okreSlaniu prac
konserwatorskich, ale nie ma nic o identyfikacji wartosci (art.3, pkt.9).

Brak konsekwencji jest tez w odwotaniach do wartosci w waznych artykutach definiujgcych
pojecie ochrony i opieki nad zabytkami (art.4, art.5). Pojecie wartoSci pojawia sie w kazdym
z artykutow, ale tylko w pojedynczych podpunktach, i trudno doszuka¢ si¢ logiki, ktora kierowata
takim wtasnie uzyciem tych pojec.

Tak wiec w aktualnej ustawie nie okreSlono szerzej zbioru wartosci definiujacych zabytek,
brakuje konsekwencji w uzyciu pojecia wartosci w ustawowych definicjach oraz nie ma wskazan
metodologicznych dotyczacych okreSlania wartosci. To za$ oznacza, Ze caly proces zwigzany
z warto$ciowaniem zabytkow musi by¢ okreSlony w ramach funkcjonowania systemu ochrony
zabytkow. Konieczna jest wiec analiza systemu z tego punktu widzenia.

W polskim systemie ochrony zabytkow nie ma jednak formalnej procedury okreslania wartosci
zabytku. Ocena wartosci zabytku dokonywana jest na wielu - mozna nawet uzna¢, ze na wszystkich —
etapach postepowania z zabytkiem. W procesie tym biorg udziat r6zne podmioty, pod uwage brane sg
rézne zbiory warto$ci, w stosunku do ktérych przyjmowane sg rozne hierarchie. Dlatego tez trudno
dokona¢ syntezy, ktora obejmie catg réznorodno$¢ tych elementéw. Mozna natomiast przyjac, ze sq
etapy, ktore powinny mie¢ kluczowe znaczenie w procesu warto$ciowania zabytkow. Jest to przede
wszystkim formalna identyfikacja zabytku polegajaca na nadaniu mu takiego wiasnie statusu;
w polskim systemie jest to przede wszystkim ujecie obiektu w rejestrze lub szeroko rozumianej
ewidencji. Dziataniu temu towarzyszy z zasady udokumentowanie zabytku, poniewaz musi ono by¢
utrwalone i sprawdzalne. Te elementy powinny by¢ przedmiotem analizy.

Bez watpienia kluczowym etapem w okreslaniu wartosci zabytku powinna by¢ identyfikacja
i nadawanie obiektom statusu zabytkow . Dziatanie to z zasady powinno mie¢ charakter formalny,
poniewaz z prawnego punktu widzenia niezbedne jest jednoznaczne okreslenie statusu obiektu — obiekt
uznany za zabytek zostaje objety jurysdykcja konserwatorskg i szeregiem odpowiednich przepisow.
Oczywiscie konsekwencja aktow uznania obiektow za zabytki jest stworzenie zbioru zabytkow
(obiektow o podobnym statusie).

W polskim systemie ochrony zabytkow jest kilka form (procedur), ktorych celem jest ochrona
szeroko rozumianych ,,zabytkowych” warto$ci. Do form tych naleza: rejestr zabytkow, réznego
rodzaju ewidencje zabytkow, pomniki historii ostanawiane rozporzadzeniem Prezydenta RP, dobra
uzyskujace status dobr Swiatowego dziedzictwa UNESCO oraz zapisy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i parki kulturowe tworzone na mocy uchwat samorzadéw gmin.
Kazda z nich jest odmienng formuty naktadania na obiekt, zespot lub przestrzen réznego rodzaju

$ Pojecie ,,obiekt” w tekscie nalezy traktowaé szeroko, poniewaz w praktyce za zabytek moga by¢ uznane -
np. poprzez wpisanie do rejestru zabytkow — rowniez zespoty obiektow lub obszary. Podobnie jest w przypadku
Pomnikéw Historii i dobr wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
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przepisow konserwatorskich. Jednak tylko dwie z nich - rejestr i ewidencje - mogg by¢ uznane za
nadajace obiektowi petny status zabytku. Pomnik historii i wpis na liste UNESCO dotycza bowiem
dobr, ktore juz wczesniej zostaly wpisane do rejestru zabytkéw. Natomiast park kulturowy
i miejscowy plan zagospodarowanie przestrzennego s3 formami stosowanymi w odniesieniu do
przestrzeni, ktore pozwalajg na natozenie nawet rygorystycznych ograniczei na pewne jej elementy,
jednak nie mogg by¢ uznane za formy nadajace catej przestrzeni statusu zabytku. Tak wiec rejestr
i ewidencje w sumie tworzg krajowy zasob zabytkow.

REJESTR ZABYTKOW

Rejestr zabytkéw jest podstawowg formg nadania obiektowi statusu zabytku, wazng ze wzgledu
na liczbe zabytkéw uznanych na podstawie tej formuty oraz przede wszystkim ze wzgledu na szereg
przepisow dotyczacych jego ochrony’. Zgodnie z obecng procedura status zabytku rejestrowego
nadaje obiektowi wojewodzki konserwator zabytkow, wydajac decyzje o wpisie do rejestru (w postaci
odrebnego dokumentu i wpisu do ksiegi zwanej ,,rejestrem”). Tak wiec analiza zasad tworzenia i tresci
tych dokumentow powinna ujawnic informacje decydujace o uznaniu obiektu za rejestrowy zabytek.

W polskim systemie tworzenie zbioru zabytkow poprzez rejestr ma dlugg tradycje. Rejestr
rozumiany jako spis zabytkow tworzony formalna decyzjg urzedu konserwatorskiego funkcjonuje od
powotania stuzb konserwatorskich w odrodzonej Polsce. Funkcjonujac juz prawie stulecie byt
kilkakrotnie ,,przepisywany” w zwigzku z przeksztatceniami administracyjnymi kraju, ktore zmieniaty
liczbe i granice wojewddztw . Pomimo tego mozna uzna, ze zbior ten zachowuije ciaglos¢ - zarowno
formalng jak i ze wzgledu na zakres informacji, dlatego tez powinien by¢ traktowany jako catos¢
i jedna formuta od poczatku istnienia .

Za poczatek tworzenia rejestru zabytkow mozna uzna¢ Dekret Rady Regencyijnej z 1918 roku,
w ktorym zapisano by ,z ramienia i pod kierunkiem” Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego prowadzi¢ inwentarz zabytkow sztuki i kultury znajdujgcych sie w granicach Paristwa
Polskiego” (art.5). Ow inwentarz jest pierwsza forma tworzenia zbioru zabytkow, ktore zyskiwaty
status podobny do obecnych zabytkow rejestrowych (potwierdzony pOzniejszymi aktami
wykonawczymi) ' Na takie stwierdzenie pozwalaja warunki jego tworzenia - czynnikiem kwalifikujacym

? Przedmiotem analizy jest rejestr zabytkéw nieruchomych (,A”), oprocz ktérego istnieje rejestr zabytkow
nieruchomych (,,B”) oraz archeologicznych (,,C”). Obecnie trwa weryfikacja zbior zabytkow nieruchomych, ktora
w znaczacym stopniu zweryfikuje liczbg obiektow rejestrowych — na podstawie danych Narodowego Instytutu
Drziedzictwa liczba zarejestrowanych zabytkow nieruchomych wynosi 68 639 (stan na 31.12.2014).
" Funkcjonowanie rejestru jako zbioru w skali wojewodzkiej uzaleznia go od zmian w podziale administracyjnym
kraju (m.in. konieczno$¢ zmian numeracji decyzji). Dlatego pojawialy sie propozycje stworzenia rejestru
ogolnokrajowego jako jednego zbioru ze wspdlna numeracja - ].Wendland, Centralna ewidencja i rejestr zabytkéw
architektury i budownictwa w Polsce w Swietle zasobow Osrodka Dokumentacji Zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow”,
nr 3/98, Warszawa 1998, s. 192
"W kolejnych aktach prawnych zapisywano, ze obiekty uznane za zabytki na mocy poprzednich ustaw
zachowuja swoj status. Na przyktad w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z 1928 roku zapisano, ze ,,Przedmioty
uznane za zabytki na mocy przepisow poprzednich, podlegajq opiece w mysl przepiséw niniejszego rozporzqdzani bez
potrzeby stosowania art.3 (0 uznawaniu za zabytki)” (art.45). To pozwala traktowac rejestr zabytkow jako zbior
zachowujacy ciagtosc.

Stosowne zapisy zostaly zawarte w artykule 4 Rozporzgdzenia Ministra Wyznasi Religijnych i Oswiecenia
Publicznego z dnia 17 lipca 1928 roku o prowadzeniu rejestru zabytkow.
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byto ustalenie ,,wartosci zabytkowej” (art.6), inwentarz byt tworzony przez urzad konserwatorski, miat
forme ksiag, ujecie w nim obiektu powodowato okreslone konsekwencje, etc. . Inwentarz tworzony
zgodnie z tymi zasadami zapoczatkowat tworzenie krajowego zasobu zabytkow rejestrowych i pewien
standard budowania go w oparciu o niewiele dokumentowanych informacji merytorycznych.

Rejestr zabytkow — nazywany juz w ten sposob — byt tworzony na podstawie kolejnej regulacji
ustawowej, czyli Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 roku. W artykule 4 zapisano, ze ,,wtadze
konserwatorskie pierwszej instancji prowadzq rejestr zabytkow”. Zasady prowadzenia tego rejestru
zostaly okreSlone w odrebnym Rozporzadzeniu Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z 1928 roku. Zgodnie z zawartymi tam zapisami wpis do rejestru obejmuje podstawowe
dane identyfikacyjne i musi by¢ poparty odpowiednia decyzja - ,,0rzeczenia o uznaniu przedmiotu za
zabytek” (art.3). Nie ma tam natomiast zadnych zalecen dotyczacych uzasadnienia dla
podejmowanych decyzji.

Analiza treSci wydawanych owcze$nie orzeczefi pokazuje, ze w istocie nie zawieraly wielu
informacji merytorycznych, szczegélnie dotyczacych okreslania wartosci zabytku. Postugiwano sie
standardowymi drukami, w ktorych byto miejsce do wpisania zaledwie kilku informacji — okreslenie
obiektu (typologia), funkcji, wiasnos¢, lokalizacja, itp.

Na przyktad w decyzji z 1931 roku o ,uznaniu za zabytek” dotyczacej ,,wiezy Ratuszowe)”
w Krakowie zapisano jedynie o jej uznaniu ,jako posiadajgcej wartos¢ artystyczng, kulturalng,
historyczng i archeologiczng” ™. Konserwator napisat tez bardzo krotko, ze swoje orzeczenie motywuje
tym ,,Ze jest to budowla gotycka z XV wieku”. W decyzji 21935 roku dotyczacej kosciota $w. Idziego
w Krakowie uzasadnienie orzeczenia brzmi: ,jest to budowla wzniesiona przez Kazimierza W.,
a siegajgca fundacig XI w., wzniesiona z kamienia i cegly. Mimo czesciowej rozbudowy w XVI w.
zachowata zafozenie i typ pierwotny. Procz szczegotow architektonicznych gotyckich posiada cenne
portale, pomniki i stalle renesansowe” ™. Podobnie lakoniczne i ograniczone tylko do wyliczenia
elementow objetych uznaniem” byly nawet decyzje dotyczace catych obszaréw zabytkowych
(historycznych dzielnic miast).

Po II wojnie $wiatowej rejestr zabytkow byt nadal tworzony zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu z 1928 roku. Podobnie wygladaty wiec orzeczenia dotyczgce wpisania zabytku do
rejestru. Na przyktad w decyzji dotyczacej bardzo cennego drewnianego ko$ciota w Binarowej (obiekt
wpisany potem na Liste Swiatowego Dziedzictwa), uzasadnienie miato posta¢ formutki powtarzajacej
ustawowy zapis, ze obiekt ma ,,artystyczng, historyczng i kulturalng wartos¢” *°.

W latach 40. XX wieku wprowadzono uregulowania dotyczace zasad postgpowania
administracyjnego, co trzeba tez byto uwzgledni¢ w decyzjach dotyczacych wpisania obiektéw do
rejestru zabytkow /. W roku 1960 przyjeto Kodeks postepowania administracyjnego, ktory stat sie
drugim dokumentem (oprocz ustawy dotyczacej zabytkow), regulujacym procedury zwigzane
z rejestrowaniem zabytkow "*. Dokumenty te staly sie bardzo wazne - zdyscyplinowaty, a nawet wrecz
zdominowaly proces tworzenia rejestru, jednak nie mialy wplywu na merytoryczne uzasadnienia

" Por. art.1-11 - Dekret Rady Regencyjnej o opiece..., op.cit.

" Decyzja o uznaniu za zabytek, Krakow — wieza Ratuszowa, 12.05.1931

" Decyzja 0 uznaniu za zabytek, Krakéw — kosciot sw.ldziego, marzec 1935

' Decyzja o uznaniu za zabytek, Koscit parafialny w Binarowej, Rzeszow 24.11.1948

7 Rozporzadzenie Prezydenta R. P. z dnia 22. 3. 1948 r. o postgpowaniu administracyjnym, (Dz. U. R. P. nr. 36.
poz. 341). W odniesieniu do wpisow do rejestréw zabytkdw odwotywano si¢ do art. 87. ust. 3. pkt. a

" Kodeks postepowania administracyjnego, (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku), (Dz. U. z 2013 poz.267 -
brzmienie od 11 maja 2014).
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decyzji formutowanych przez konserwatorow. Kodeks okresla bowiem, ze ,organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji”, jednak nie okreSla w jaki sposob ma by¢ ona
uzasadniana (art.104, pkt.1).

W roku 1962 przyjeto nowg ustawe o ochronie dobr kultury, ktora potwierdzita i wzmocnita
rejestr zabytkow jako podstawowg forme ich ochrony. W ustawie caly rozdzial (rozdziat 1V)
poswiecono tworzeniu rejestru zabytkow. Jednak i tym razem byly to informacje o charakterze
formalno-proceduralnym.

Analiza wpisow do rejestru dokonywanych w oparciu o zapisy ustawy z 1962 roku oraz kodeks
postepowania administracyjnego, potwierdzajg ich formalny charakter i brak wartosciujacych
uzasadnien. Wpisy z lat 60-tych s3 skromne, czesto sformutowane dostownie w pojedynczych
zdaniach. Na przyktad okreslenie przedmiotu wpisu brzmi - ,,Kamienica przy ul. Narutowicza 34 wraz
2 kratami balkonowymi i stolarszczyzna wejscia gtownego”, a w uzasadnieniu ,,jako przyktad architektury
podmicjskiej potowy XIX wieku” .

W decyzjach z lat 70. XX wieku pojawia si¢ rozréznienie okreslenia przedmiotu wpisu oraz jego
uzasadnienia, co mozna uzna¢ za pewien postep. Na przyktad w decyzji dotyczacej Placu Litewskiego
w Lublinie najpierw wyszczegolniono kilkanascie elementow  sktadowych, aw wyodrebnionym
uzasadnieniu zapisano, ze plac jest ,jednym z najlepszych w Polsce przyktadow placu miejskiego
zarowno pod wzgledem uksztattowania i ﬂmkc!'i jego przestrzeni jak i oprawy architektonicznej
poszczegolnych pierzei a takze roli w zyciu miasta”

W latach 80. XX wieku juz formularze stosowane we wpisach do rejestru narzucaty rozdzielenie
okreslenia przedmiotu wpisu i jego uzasadnienia. Nie bytlo w nich jednak wiele miejsca na opis
zabytku imerytoryczne informacje. Na przyktad w odniesieniu nawet do catego uktadu
urbanistycznego przedmiot wpisu mogt by¢ okreslony tylko jako ,,ukfad urbanistyczny w Birczy”,
natomiast cate uzasadnienie brzmiato ,,ukfad urbanistyczny w Birczy jest jednym z nielicznych uktadow
tego typu zachowanych do naszych czasow” >,

Obowigzujaca od 2003 roku ustawa o ochronie i o opiece nad zabytkami w petni potwierdzita
role rejestru jako kluczowej formy nadawania zabytkowego statusu w polskim systemie ochrony
zabytkow. Rejestr jest wymieniony jako pierwsza z 4 forma ochrony zabytkow (art.7), a szereg
kolejnych artykutow okresla gtowne zatozenia jego funkcjonowania. Natomiast doktadniejszy opis
procedur i zakresu informacji potrzebnych do wpisu obiektu do rejestru (oraz ewidencji), okresla
odrebne rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ».

Rozporzadzenie okresla, ze wpis do rejestru (ksiegi) obejmuje 11 rubryk, zawierajacych
informacje dotyczace obiektu (par.3.1). Wsrdd nich tylko dwie — ,,przedmiot ochrony” (nr 3) i ,,zakres
ochrony” (nr 4) - sg przeznaczone na informacje, ktore mogg stanowi¢ merytoryczng charakterystyka
zabytku. W rzeczywistosci tylko tre$¢ rubryki ,,zakres ochrony” zawiera¢ moze te informacje, poniewaz
powinna tam by¢ przeniesiona ,,tres¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji”.

" Decyzja w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow, Kamienica przy ul. Narutowicza 34 w Lublinie,

Lublin, 12.04.1967.

* Decyzja w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow, Plac Litewski w Lublinie, Lublin, 10.04.1972
Decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wpisaniu do rejestru, Ukfad urbanistyczny w Birczy,

Przemysl, 15.11.1982

% Rozporzqdzanie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,

wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych i wywiezionych za granice

niezgodnie z prawem, z dnia 26 maja 2011, Dziennik Ustaw nr 113, poz. 661
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W decyzjach o wpisywaniu do rejestru na podstawie obecnej ustawy konsekwentnie jest
rozdzielone okreslenie przedmiotu wpisu i jego uzasadnienie. Zaréwno przedmiot wpisu, ale przede
wszystkim jego uzasadnienie, s3 znacznie bardziej rozbudowane niz wczesniejsze decyzje. Jednak
przedstawiane informacje nie s3 uporzadkowane — przede wszystkim dotycza historii obiektu i jego
formy, historii przeksztalcen, oceny stanu technicznego i postulatow dotyczacych prac
konserwatorskich. Wsrod tych informacji pojawiaja sie odniesienia do wartosci, ale s3 to standardowe
zwroty nie majace charakteru rzeczywistej analizy czy oceny. Na przyktad w uzasadnieniu wpisania
cmentarza wojennego sporzadzonym w 2007 roku sg nastepujace sformutowania: ,,zlokalizowany na
szczycie wzgorza, w miejscu skqd rozcigga sie malownicza panorama na okolice”, ,jak kazdy cmentarz jest
przyktadem pewnej koncepcji architektonicznej oraz humanitarnego traktowania Zotnierzy walczgcych
armii®, ,przedstawione walory architektoniczne, historyczne i krajobrazowe cmentarza wojennego nr 336
w Gierczycach spetniajg wymogi okreslone w art. 3 pkt 11 art. 6 ust.l, pkt 1 lit. F powotanej ustawy” **.

Wpisy do rejestru zabytkow (ksiegi) oraz decyzje wraz z uzasadnieniami s3 jedynym
dokumentami, ktorych muszg by¢ sporzadzone gdy obiekt zostaje uznany za zabytek w tej formule.
W praktyce jednak od konca lat 50-tych sporzadzane s3 rowniez dokumentacje zabytku w postaci
tzw. kart (zielonych, a od 1975 roku biatych)*. Zakres informacji, ktére powinny by¢ zawarte na
obowiazujacej obecnie Karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zostat okreslony
w przywotanym rozporzadzeniu dotyczacym rejestru i ewidencji z 2011 (par.9.1). Wsrod 26 pdl
przewidzianych na informacje, zaledwie kilka zawiera informacje, ktore moga by¢ elementami
warto$ciowania (2.czas powstania; 12.historia; 13.0pis; 16.przeznaczenie pierwotne; 17.uzytkowanie
obecne; 18. stan zachowania; 19. istniejgce zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie).
W rzeczywistosci nie zawierajg one jednak uporzgdkowanych ocen wartosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wpis do rejestru zabytkow jest podstawowa formute
nadawania statusu zabytku w_polskim systemie. Na przestrzeni kolejnych ustaw formuta ta ulegta

niewielkim modyfikacjom, polegajacym na rozbudowaniu pisemnej decyzji, w ktorej rozgraniczone
jest okreSlenie przedmiotu decyzii i jej uzasadnienie. Jednak nadal nie zawiera ona obligatoryjnej

oceny wartosci obiektu, ktéra miata by charakter analityczny i robocza przydatno$é (stosowane
odniesienia do wartosci maja charakter standardowych formut). Ocena wartosci zabytku, ktéra
powinna by¢ podstawa decyzji o wpisie do rejestru, pozostaje indywidualnym aktem konserwatora,
a jej kryteria sa nieujawniane i nieudokumentowane.

EWIDENCJA ZABYTKOW

Drugg formg nadawania obiektowi statusu zabytku w polskim systemie ochrony zabytkéw jest
jego ujecie w ewidencji. Ewidencja nie jest wprawdzie wymieniona jako forma ochrony zabytkow
w aktualnej ustawie, ale nie zmienia to jej bardzo istotnego znaczenia w systemie prawnym

. , 25 . . . . . . . 4
regulujacym ochrone zabytkow . Znaczenie ewidencji wynika przede wszystkim z liczby obiektéw,

B Decyzja w sprawie wpisania zabytku do rejestru zabytkéw nieruchomych, Cmentarz wojenny z okresu I wojny
Swiatowej w miejscowosci Gierczyce, gm. Bochnia, Krakow 28.06.2007
24 \1: . . . . . .

Nie ma formalnego wymogu by obiekt wpisany do rejestru miat karte ewidencyjng - zwraca na to uwagg
Izabella Mikiciuk, s. 8
% problem ten analizuje Izabella Mikiciuk, Gminna ewidencja zabytkow Swietle zmian wprowadzonych Ustawa
o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ,Kurier
Konserwatorski”, nr 9/2010, KOBiDZ, Warszawa, s. 5-10
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ktore uzyskujg status zabytku wedlug tej formuly - podlegajace ciaglej weryfikacji zestawienia
wykazuja, ze zbior zewidencjonowanych zabytkow architektury i budownictwa liczy ok. 135 tys.
obiektow *. Dlatego ewidencja zabytkow jest tak wazna formuta nadawania statusu zabytkom oraz
bardzo istotnym elementem planowania polityki i dziatani konserwatorskich /.

Analiza ewidencji zabytkow jest jednak trudnym zadaniem, gdyz nie zostal jednoznacznie
okreslony jej status, formufa, funkcje. Jest to czytelne gdy poréwna sie ewidencje z rejestrem
zabytkow. Z formalnego punktu widzenia rejestr jest doktadnie okreSlonym zbiorem zabytkow,
wpisanych do ksigg o charakterze wieczystym (zwanych rejestrami), ktorego zasady tworzenia sg $cisle
okre§lone odpowiednimi aktami prawnymi. Rejestr zabytkow powinien by¢ tez zbiorem mozliwie jak
najbardziej kompletnym z punktu widzenia przyjetej skali topograficznej i w Swietle obowiazujacych
kryteriow uznawania wartosci zabytkowej. Istotna jest tez formalna funkcja rejestru - stuzy on przede
wszystkim wydzieleniu zabytkow podlegajgcych jurysdykeji konserwatorskiej. I taki charakter rejestr
zabytkow zachowuje od poczatku istnienia. W przypadku ewidencji zabytkow nie ma takiej
jednoznacznosci, i to w kilku aspektach.

Przede wszystkim we wspotczesnym polskim systemie nie ma jednej, ogolnopolskiej ewidencji
obejmujgcej razem wszystkie grupy zabytkow. Na odrebnych formularzach dokumentowane sg
charakterystyczne grupy typologiczne zabytkow - zabytki architektury i budownictwa, zabytkowe
zalozenia zieleni, zabytkowe cmentarze, miasta historyczne, zabytki archeologiczne. Zasady
identyfikacji zabytkow wtaczanych do poszczegdlnych grup sg rozne, dostosowane do ich specyfiki,

Cechg charakterystyczng ewidenciji jest tworzenie ich na roznych poziomach administracyjnych
(gmina, wojewodztwo), duplikaty kart ewidencyjnych gromadzone s3 tez na poziomie krajowym. To
oznacza, e karty ewidencyjne generalnie powinny pokrywac sie, chociaz poszczegdlne zbiory kart sg
wykonywane przez roézne instytucje. Gminne ewidencje powinny bowiem zawiera¢ oprocz kart
obiektéw wpisanych do rejestru i ujetych w ewidencji wojewddzkiej, rowniez karty obiektow
wskazanych przez wladze lokalne (prezydenta, burmistrza) w porozumieniu z wojewddzkimi
konserwatorami zabytkow **. Taka formufa réznicuje gminne ewidencje, gdyz sa one czesciowo
uzaleznione od interpretacji i decyzji wladz samorzadowych, ktore najczeSciej nie sa merytorycznie
przygotowanie, ani tez zainteresowane, poszerzaniem zbioru zabytkow.

Nie jest tez catkowicie jasna forma ewidencji. Obecne zapisy ustaw i rozporzadzen
jednoznacznie moéwig o tworzeniu ewidencji jako zbioru kart ewidencyjnych, natomiast nie ma
jednoznacznych zalece dotyczacych tworzenia sumarycznych wykazéw tych kart. Brak takich
wykazow - i w konsekwencji réznorodnos¢ ich form - jest oczywistym mankamentem z punktu
widzenia praktycznego funkcjonowania ewidencji.

% Krajowa ewidencja zabytkow we wszystkich grupach (zabytki nieruchome, ruchome, archeologiczne) liczy
ponad 956 tys, wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku — Marcin Gawlicki, Rejestr zabytkéw w praktyce ochrony
konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow” nr 2/2008, s.63. Z kolei wedtug informacji zamieszczonych na stronie
NID (Tabele z danymi liczbowymi do Raportu o stanie zachowania zabytkéw — dane 2003 rok), liczba zabytkow
rejestrowych w ewidencji wynosita ok.42 tys., liczba zabytkow nie ujetych w rejestrze wynosita ok.108 tys.,
a liczba zewidencjonowanych zabytkéw archeologicznych wynosita ok. 420 tys. (ujawnione i ewidencjonowane
dzieki AZP).

¥ Znaczenie ewidencji w polityce konserwatorskiej przedstawia Magdalena Roziewicz, Ewidencje zabytkow
architektury i budownictwa, w: ,Kurier Konserwatorski”, nr 1/2008, KOBIDZ, Warszawa, s. 13

BW art. 22, pkt.5.3 Ustawy z 2003 zalecono, ze zabytki ujete w gminnej ewidencji przez wojta (burmistrza,
prezydenta) powinny by¢ wyznaczone w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
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Niejednoznaczne s3 konsekwencje wynikajace z ujecia zabytku w ewidencji; z jednej strony
obiekt w ewidencji podlega uzgodnieniom konserwatorskim, z drugiej strony brak obowigzku
zawiadomienia wiasciciela obiektu o jego ujeciu w ewidencji ogranicza mozliwo$¢ narzucania
zobowigzan tak jak w obiektach rejestrowych .

Pewne niejasnosci sg tez zwigzane z zakresem informacji gromadzonych w ramach ewidencji
oraz - co jest z tym bezposrednio zwigzane - z funkcjami jakie ona petni. W przesztosci ewidencje -
zwane wtedy inwentarzami - gromadzily stosunkowo obszerne informacje na temat ujmowanych
w nich zabytkow. Selekcji ujmowanych obiektéw dokonywano w oparciu o kryteria takie jak wartos¢
artystyczna, a inwentarz petnit przede wszystkim funkcje dokumentacyjno-naukowe. Tego typu
inwentarze byly topograficzne (obejmowaly na przyktad powiat), ale w skali kraju obejmowaly tylko
czes¢ zasobu. W okresie powojennym dominowata druga forma ewidencji, ktore gromadzity mniejszy
zakres informacji. Ich celem byto stworzenie mozliwie kompletnego zbioru zabytkow w jak
najwickszej skali przestrzennej (w praktyce w skali kraju), gdyz takie ewidencje mialy przede
wszystkim cele praktyczne (konserwatorskie). Tak wiec charakter i funkcje ewidencji mogg by¢ rozne.

Niejednoznacznosci zwigzane z ewidencja mozna wigza¢ z jej geneza w polskim systemie
ochrony zabytkow. Systemowe ewidencje zabytkdw — pomijajac wezesniejsze inwentarze o charakterze
mito$niczym i tworzone przez organizacje spoteczne - zaczeto tworzy¢ gdy powstato panstwo polskie
istuzby konserwatorskie. Wtedy tez na mocy przywolywanego juz Dekretu Rady Regencyjnej
rozpoczeto sie tworzenie inwentarza zabytkéw, ktéry moze by¢ jednak uznany zaréwno za poczatek
rejestru zabytkow jak i ewidencji. Rozstrzygniecie tego dylematu jest trudne, gdyz niejednoznaczne s3
kryteria, ktore nalezy tu zastosowac.

Mozna jednak przyjaé, ze pierwszy inwentarz tworzony przez stuzby konserwatorskie powinien
by¢ potraktowany jako poczatek rejestru zabytkow, natomiast inwentarze tworzone przez Polskg
Akademie Umiejetnosci w Krakowie, Zaktad Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej i przede
wszystkim przez Centralne Biuro Inwentaryzacyjne mozna uzna¢ za ewidencje **. Powotane w 1929 roku
CBI do II wojny $wiatowej zebrato kilkadziesigt tysiecy klisz fotograficznych, kilka tysiecy tak
zwanych plansz pomiarowych zabytkow oraz opracowato inwentaryzacje zabytkow kilku powiatow®".
[ te zbiory mozna potraktowaé jako poczatki ewidenciji.

Dla potrzeb dziatai inwentaryzacyjnych opracowano w 1930 roku ,,Instrukcje szczegétowq dla
inwentaryzatorow zabytkow sztuki”. Zaktadata ona podziat zabytkow na cztery grupy typologiczne -
architekture, malarstwo, rzezbe i przemyst artystyczny, natomiast gromadzone informacje miaty
obejmowa¢ m.in. czasu powstania zabytku, jego wystr6j i wyposazenie, materiat, stan zachowania,

» Problem ten probuje si¢ rozwigza¢ zalecajac (pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do
Wojewodzkich Konserwatorow zabytkow z dnia 16 grudnia 2012) by decyzje o wiaczeniu karty ewidencyjnej do
ewidencji podawa¢ do publicznej wiadomosci w formie przyjetej w danej gminie.

* por np.: ]. Remer, Program inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, 1930-1931,
cz. 2. s. 416-420; K. Malinowski, ,,Aby pamigtki uczynic powszechnie wiadomymi i wieczno trwatymi...”, w: Spis
zabytkow architektury i budownictwa, Wydawnictwo katalogow i cennikdw, Warszawa 1964, s. VII-XXVII;
B. Szmygin, Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX w., Wydawnictwa
Uczelniane, Lublin 2000, s. 92-96

3 J. Szablowski, Zagadnienia inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce, w: ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, nr 1-2,
Warszawa 1946, s. 22-35
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funkcje **. Inwentaryzacja miata mie¢ forme: opisu rzeczowego, fotografii, zdje¢ pomiarowych,
rysunkow, map. Inwentaryzacja obejmowata obiekty nalezace do zamknietych formaciji stylistycznych
(przed 1850 rokiem), w niewielkim stopniu uwzgledniata obiekty drewniane, generalnie nie
obejmowata budownictwa ludowego - to kryteria wykluczajace, ktore charakteryzowaty ten zasob.
Tak wiec zakres i forma gromadzonych informacji powinna tworzy¢ dosy¢ petng charakterystyke
zabytkéw, natomiast nie zaktadano oceny ich wartosci. Byloby to zreszta mato realne gdyz
ograniczenia finansowe i brak odpowiednich specjalistow sprawit, ze tempo inwentaryzacji trzeba
byto ograniczy¢ *. W praktyce tez - majac na uwadze potrzebe tworzenia kompletnych inwentarzy
topograficznych - zdecydowano o ograniczeniu zakresu gromadzonych informacji. Takie podejscie
w sposob trwaty okreslito charakter tworzonych w Polsce od tej pory spisow ewidencyjnych
zabytkow.

Inwentaryzacje zabytkow prowadzone w XX-leciu miedzywojennym mialy dosy¢ ambitne,
naukowe wrecz zalozenia, ale w praktyce objely tylko fragmenty zasobu. Jednak byly okazja do
waznej dyskusji o zasadach tworzenia takich inwentarzy. W kontekscie wartosciowania zabytkow
szezegolnie wazny - i do dzisiaj aktualny - byt glos Stanistawa Tomkowicza **. W jego ocenie spis
zabytkow powinien by¢ m.in. ,Scisty i doktadny, jak najzupetniejszy”, blizej okreslac na czym polega
wartos¢ zabytku, wskazywac co w nim godne jest szczegolnej bacznosci i opieki i uwzgledniac rozne
stopnie waznosci zabytku, czynic réznice miedzy przedmiotami, ktorych zasobu bezwzglednie uszczuplaé
nie wolno ... od takich, ktore wprawdzie majq tei niejakie znaczenie, ale tylko wzgledne”. A potem
rozwazajac problem klasyfikacji zabytkow stwierdzit: ,,Aby zda¢ sobie sprawe, co ma by¢ zaliczone do
zabytkéw klasyfikowanych .... nalezy wpierw dobrze poznac caty zasob zabytkéw danego okregu, ich
rodzaj i uwzgledniaé wartos¢ jednych w poréwnaniu do drugich”. Tak wiec Tomkowicz zwrdcit uwage
na kluczowe elementy wartosciowania zabytkow - rozpatrywanie zabytku w kontekscie szerszego
zbioru, maksymalng kompletnos¢ badanego zbioru, réznicowanie wartosci zabytkow. S3 to
jednocze$nie warunki przeprowadzenia warto$ciujgcego spisu zabytkow.

Po II wojnie $wiatowej, ktorej konsekwencja byto wiele wydarzed w nowy sposob
ksztattujacych problematyke ochrony zabytkow, ich zewidencjonowanie stato si¢ waznym i pilnym
problemem. W nowych strukturach organizacyjnych zajmujacych sie zabytkami rozwazano trzy
moiliwe typy zewidencjonowania zabytkow *. Stworzenie Katalogow topograficznych, ktore beda
stosunkowo kompletne i moga powstac relatywnie szybko, lecz bedg zawieraty niewiele informacji.
Stworzenie topograficznych, opisowych katalogow, ktore bedg doktadnie dokumentowaé zabytki, ale
ich stworzenie wymagal bedzie dziesiecioleci. Trzeciy formg mogly by¢ katalogi typologiczne,
ograniczone do wybranych grup zabytkéw. Po dyskusji uznano, ze ze wzgledu na pilne potrzeby
praktyczne nalezy wykona¢ mozliwie kompletne ewidencje topograficzne, jednocze$nie podejmujac
tworzenie katalogow opisowych przy wsparciu na przyktad srodowisk akademickich.

Podczas tworzenia wytycznych dla inwentarzy powracata tez idea klasyfikacji zbytkow. Spis
zabytkow miat stanowi¢ ,wazng pomoc dla czynnikow konserwatorskich .... kartoteka zabytkow ....
stworzy podstawe ich racjonalnej klasyfikacji”. Na tej podstawie mozliwe za$ bedzie opracowanie

3 1. Remer, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw sztuki. Pamietnik organizacyjnego zjazdu historykow sztuki w Krakowie
w dniach 2-4 pazdziernika 1934 r, Krakow 1935, s. 60-66

3 1. Remer, Program inwentaryzacji zabytkow sztuki..., op.cit. s. 420

st Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabytkow w Polsce, ,,Ochrona Zabytkow Sztuki”, 1930/31,
z. 1-4, cz. 2,'5. 406-410

% 1. Szablowski, Zagadnienia imwentaryzacji zabytkw sztuki w Polsce, op.cit.
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istotnej hierarchii potrzeb konserwatorskich” *°. Opinie te pokazuja, ze Gwezesni konserwatorzy majac
na uwadze planowanie dziatan konserwatorskich zaktadali mozliwos¢ klasyfikacji zabytkow.

Do poczatku lat 60. na podstawie doskonalonych instrukeji inwentaryzacyjnych, opracowano
katalogi zabytkow dla kilkudziesieciu powiatéw. Byly to wyczerpujace opracowania, opatrzone
wWstepami  historyczo-urbanistycznymi”, zawierajace sumaryczne charakterystyki zabudowy oraz
mozliwie dokfadne opisy zabytkow. Byly to wiec kompleksowe inwentarze o wartosci naukowej
i dokumentacyjne;j.

Jednak caly czas istniala potrzeba sporzadzenia kompleksowego spisu zabytkow w skali catego
kraju, ktory bylby podstawg zaplanowania dziatalnosci konserwatorskiej. Kwestie te podjeto po
zakonczeniu pierwszego etapu zabezpieczen zabytkow po zniszczeniach wojennych i gdy dokonat si¢
proces nacjonalizacji, ktory objat wiele tysiecy obiektow zabytkowych. W warunkach gospodarki
scentralizowanej, planowej, wobec zadeklarowania przez panstwo petnej odpowiedzialnosci za
zabytki, trzeba bylo dokona¢ mozliwie pelnego spisu zabytkow i dokonaé¢ klasyfikacji, by ustali¢
hierarchi¢ potrzeb. Znaczenie miat réwniez fakt, ze w wyniku nacjonalizacji wiele obiektow
zabytkowych pozbawionych odpowiednich funkcji i naktadéw na utrzymanie, zaczeto niszczec
w przyspieszonym tempie. [ byto to szczegolnie niepokojace w sytuacji gdy jednocze$nie uznano, ze
zabytki powinny by¢ wykorzystane dla potrzeb gospodarki narodowej. Te wszystkie okolicznosci
uzasadnialy opracowanie pierwszej w Polsce petnej ewidencji zabytkowego zasobu.

Zatozenia i plany dotyczace wykorzystania zabytkéw zostaly uchwalone na wysokich
szczeblach zarzadzania panstwem. To nadato szybki bieg tworzeniu ewidencji, ktéra objeta zabytki
nieruchome. W ewidencji mialy by¢ wykazane informacje na temat rodzaju, kubatury, stanu
zachowania oraz kosztow prac remontowych. Ewidencja przeprowadzona w latach 1959-1960 objeta
kilkadziesiat tysiecy obiektow, ktore zostaly udokumentowane na kartach ewidencyjnych
(tzw. zielonych kartach) ¥/, Format kart ewidencyjnych narzucat zakres gromadzonych informacji - karty
zawieraly dane adresowe, podstawowe informacje historyczne, ocene stanu technicznego, uproszczony
rzut obiektu i co najmniej jedng fotografie.

Informacje gromadzone podczas ewidencji krajowego zasobu zabytkéw miaty umozliwic¢ oceng
jego warto$ci, mozliwosci zagospodarowania oraz potrzeb remontowych. Ocena tych wszystkich
elementow mita by¢ dokonana podczas kolejnego dzialania nazwanego weryfikacja zasobu *.
W wyniku tej akeji za wartosciowe uznano zasob liczacy ponad 35 000 zabytkow, wsrod ktorych
okofo 10% stanowily obiekty niezagospodarowane *. Punktem wyjscia weryfikacji miat by¢ ocena
wartosci zabytkow dokonana w oparciu o kryteria okreslone w specjalnej instrukeji Ministerstwa

36J.Stalrzyr’lski, Katalog zabytkow sztuki. T. 1, Wojewddztwo krakowskie, Warszawa 1953, cyt. za K. Malinowski,
,,Aby pamigtki uczynic powszechnie wiadomymi i wieczno trwatymi..., op.cit. s. XIX

" Dokfadna liczba opracowanych Kart zielonych jest trudna do okreslenia. Ewidencja byta przeprowadzona
w krotkim czasie, realizowato ja wiele osob (najczesciej poszczegdlni wykonawcy opracowywali ewidencje
powiatow), ktore nie miaty do$wiadczenia i specjalistycznych kwalifikacji (np. studenci architektury, historii
sztuki). W efekcie zbior zielonych kart - ze wzgledu na wybor obiektow i jakos¢ kart, wymagat weryfikaciji.
W wyniku weryfikacji — prowadzonej pod kierunkiem M. Charytanskiej, do formalnej ewidencji wprowadzono
tylko karty obiektow, ktore uznano za wartoSciowe. — Informacje przekazane przez M. Konopke na podstawie
wywiadu z W. Jankowskim

¥ Podstawa prawng bylo zarzadzenie nr 129 Prezesa Rady Ministrow z dn.16.VIL.1959 r. w sprawie uaktualnienia
ewidencji oraz weryfikacji obiektow zabytkowych. Zalacznik uzasadniajacy zarzadzenie o uaktualnieniu ewidencji
zawarto w piSmie wiceministra kultury i sztuki Z.Garsteckiego do Prezesa Rady Ministréw z dn. 29.VI.1959 r.

¥ K. Malinowski, ,,Aby pamigtki uczynic powszechnie wiadomymi...., op.cit., s. XXIII
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Kultury Sztuki. Postanowiono wyeliminowa¢ dobra nie posiadajace wartosci, a pozostate zabytki
podzieli¢ na odpowiednie grupy. Wyeliminowane zostaly obiekty ludowe i zabytki przemystowe,
a obiekty z przefomy XIX i XX wieku byly klasyfikowane wyjatkowo rygorystycznie *.

Klasyfikacja zabytkow zewidencjonowanych na ,zielonych kartach” od poczatku byta
dziataniem kontrowersyjnym. Sama idea oceny catego zasobu sprowadzona do 5 kategorii, dokonana
na podstawie tak ograniczonych i pospiesznie zebranych informacji oraz majaca w zatozeniu
prowadzi¢ do nieodwracalnych konsekwencji praktycznych, musiata budzi¢ dyskusje i sprzeciw. Tym
niemniej powotany w 1961 roku zespot 24 ekspertow, ktorzy znali oceniany zasob, juz w potowie
1962 roku zakonczyt ocene zasobu. Po dyskusjach i terenowych konsultacjach w 1963 roku wyniki
klasyfikacji - i tym samym weryfikacji zasobu, zostaty przyjete do realizacji *'.

W ramach klasyfikacji zabytki podzielono na 5 grup. Do najcenniejszej grupy zerowej zaliczono
52 obiekty, do grupy pierwszej 1965, do grupy drugiej 5495, do grup III i czwartej po okoto 14 tysiecy
zabytkow. W sumie caly sklasyfikowany zasob w Polsce liczy 36 262 zabytkow.

Klasyfikacja zabytkow miata by¢ podstawa krajowej polityki w stosunku do objetego nig
zasobu. Klasyfikacja miata mie¢ konsekwencje dotyczace formalnego statusu zabytkow. Zabytki grypy
zerowej i nalezace do grupy 1-3 miaty by¢ wpisane do rejestru zabytkow, zabytki grupy 4 pozostawaé
pod opieka konserwatorska (bez wpisywania do rejestru zabytkdw). Zréznicowaniu miato ulec
traktowanie obiektow w zaleznosci od jego klasy. Obiekty najcenniejsze — czyli zaliczone do grupy
zerowej 1 dwoch pierwszych grup, mialy by¢ bezwzglednie zachowane. Obiekty zaliczone do grupy
trzeciej maity by¢ chronione i konserwowane w miare dostgpnych srodkéw — wobec braku mozliwosci
ochrony dopuszczano rozebranie lub gruntowne przeksztatcenie obiektu. Natomiast w przypadku
obiektow grupy zaliczonych do grupy czwartej dopuszczono rozbiorki i przeksztatcanie, warunkujac
to wykonaniem dokumentujacej inwentaryzacji. Wazna czescig tych planéw byto powigzanie ich
z polityky finansowa. Konsekwentnie zatozono, ze obiekty grupy zerowej i pierwszej beda miaty
zapewnione finansowanie w ramach S$rodkéw centralnych. Fundusze bedace w gestii wiadz
terenowych miaty by¢ przeznaczone w pierwszej kolejnosci na zabytki zaliczone do grupy drugiej,
a w dalszej kolejnosci na zabytki grupy trzeciej. Zaktadano zreszta, ze obiekty tej grupy powinny by¢
finansowane przede wszystkim przez uzytkownikéw. Ten system nie przewidywat finansowania
zabytkow grupy czwartej — konserwatorzy mogli jedynie finansowac opracowanie dokumentujgcych te
obiekty inwentaryzacji.

Ewidencja i oparta na niej klasyfikacja dokonana na przetomie lat 50. i 60. XX wieku byla
pierwszg systemowg oceng catego zasobu zabytkow w Polsce. Ocena wartosci artystycznej
poszczegolnych obiektéw dokonana w skali catego zasobu byla bez watpienia interesujacym
dokonaniem. Jednak warto$¢ tej pracy podwazylo przede wszystkim potraktowanie jej jako
uzasadnienia do ograniczenia dziatan konserwatorskich i finansowania w stosunku do bardzo duzej
grupy obiektow. Poza tym ocena wartosci obiektow byta dokonywana raczej w skali krajowego

**'W instrukeji okreslajacej zasady wartosciowania zapisano - Przy wartosciowaniu obiektow architektury,
budownictwa i ich zespotow pochodzqcych z drugiej potowy XIX i XX wicku nalezy brac pod uwage kwestie
autorstwa, jakos¢ artystyczng, prototypowos¢ i usytuowanie w zespole. Ze wzgledu na bardzo duzq liczbe obiektow
pochodzqcych z tego czasu nalezy stosowac pewne zaniZenie przy ich wartoSciowaniu celem ograniczenia ich ilosci
w listach weryfikacyjnych”

*'Wyniki weryfikacji zostaly udostepnione stuzbom konserwatorskim w postaci publikacji — Spis zabytkow
architektury i budownictwa..., op.cit.
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zasobu, a wiec w zbyt matym stopniu uwzgledniata wartos¢ wynikajaca z lokalnego kontekstu . I te
aspekty na wiele dziesiecioleci, a praktyczne do tej pory, zdyskredytowat stuszng i potrzebng idee
oceny wartosci zabytku i postrzegania jej w kontekscie catego zbioru **. Warto jednak zwroci¢ uwage,
7e z dzisiejszej perspektywy idea catoSciowej oceny zabytku, ktora uwzglednia zarowno jego warto$¢
zabytkows jak i mozliwosci ochrony, nie jest wcale pozbawiona sensu. Dowodzi tego wspotczesny
system oceny wartoci dobr swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Zbior kart zielonych mozna potraktowa¢ jako pierwsza ewidencje catego (6wczesnego) zasobu
zabytkow w Polsce. Takie twierdzenie jest tym bardziej uprawnione, ze podobnie jak ewidencja
wspolczesna, zawierat on obiekty rejestrowe (grup zerowa, pierwsza, druga, trzecia) oraz obiekty
uznane za zabytki, ale nie wpisane do rejestru (grupa czwarta). Analogie te potwierdza réwniez to, ze
funkcja  owoczesnej i obecnej ewidencji jest dostarczenie informacji do planowania polityki
konserwatorskiej. Ten wtasnie planistyczny aspekt ewidencji i jej weryfikacji wydaje si¢ dominujacym
celem K.Malinowskiego, ktory byt jednym z gtéwnych animatoréw tych dziatan

Format kart zielonych zostat wykorzystany tylko dla jednorazowej akcji weryfikacyjnej - pozniej nie
dokumentowano juz zabytkow w tej formie. Dlatego ewidencja zabytkow w latach 60. i w poczatkach
lat 70. XX wieku nie ulegata znaczacym uzupetnieniom. W praktyce zbidr ten powiekszal sig
o0 pozytywnie weryfikowane obiekty, dla ktorych uprzednio wykonano karty zielone, ale ktére nie
znalazly uznania zespotu dokonujacego klasyfikacji. Proces ten pokazuje tzw. drugi spis zabytkow
wydany w postaci 17 tomow wojewodztw w latach 1971-1973, ktory zawierat w sumie juz
ok. 40 000 zabytkow .

W 1975 opracowano nowy format karty dokumentacyjnej nazwany ,,biatg karta”. Nowy format
byt potrzeby ze wzgledu na ograniczony zakres informacji zgromadzonych na zielonych kartach. Poza
tym nastapity znaczace zmiany w ocenie wartosci duzych grup obiektow, takich jak architektura
drugiej potowy XIX wieku, architektura pierwszej potowy XX wieku, zabytki techniki i przemystu,
architektura wernakularna.

Karty biate byly opracowywane przede wszystkim dla nowych obiektéow uznawanych za
zabytki, chociaz sukcesywnie opracowywano je rowniez dla obiektéw, ktore juz miaty karty zielone.
Zakres informacji przedstawianych na kartach biatych byt oczywiscie znacznie wiekszy niz na
karatach zielonych. Ich ilos¢ sprawiata wrecz, ze proces opracowywania ich byt powolny i kosztowny.
Karty biate - podobnie jak wczesniejsze karty zielone - byly opracowywane w dwoch egzemplarzach,
co umozliwiato tworzenie zaréwno zbiorach wojewddzkich jak i zbioru ogoélnopolskiego w Osrodku
Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie. Tak wigc 6wczesna ewidencja zabytkow miata postac
zdublowanego zbioru kart biatych i zielonych gromadzonych w kartotekach wojewodzkich i kartotece

*2Na ten negatywny aspekt polskiej waloryzacji zabytkow zwrocono uwage we wnioskach sformutowanych na
zakonczenie waznej, ogodlnopolskiej konferencji poswieconej rewaloryzacji zespotow zabytkowych - Rola
planowania przestrzennego w rewaloryzacji miejskich zespotow zabytkowych, Towarzystwo Urbanistéw Polskich,
Materiaty - Zeszyt nr 68, Lublin, 1975, s. 178

¥ Na jednostronne postrzeganie Kategoryzacji zabytkow zwraca rowniez uwage Marcin Gawlicki, Rejestr
zabytkéw w praktyce ochrony konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 2/2008, s. 55-80

*Na ten aspekt zwraca uwage M. Konopka, podkreslajac role K. Malinowskiego w przygotowaniu ustawy
21962 roku i powstaniu O$rodka Dokumentacji Zabytkéw, ktorego byt pierwszym dyrektorem (1962). — M.Konopka,
Aby z dawnego bytu wartosci utrwali¢ i upowszechni..., ,,Ochrona Zabytkow”, nr 1-2/2012, Warszawa, s. 9-35
W latach 1971-1973 Osrodek Dokumentacji Zabytkéw wydat 17 tomow ,, Zabytkéw architektury i budownictwa
w Polsce”, co bylo zgodne z 6wczesnym podziatem administracyjnym kraju na wojewodztwa.
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ogolnopolskiej. Ewidencji w innej formie - cho¢ ustawa zaktadata jej prowadzenie przez samorzad — w tym
czasie nie byto *.

Karty biate opracowywano generalnie dla obiektow rejestrowych. Tymczasem wylonita sig
kwestia udokumentowania ogromnego zasobu obiektow tradycyjnych - przede wszystkich zabudowy
wernakularnej - nie ujetych w rejestrze, ktore zaczeto uwazac rowniez za warte uwagi. Wykonanie
rozbudowanych treSciowo kart biatych dla tak znacznego zasobu nie byto w praktyce mozliwe.
W roku 1977 postanowiono wigc wykona¢ uproszczong ewidencje w postaci tzw. fiszek adresowych.
Fiszki zawieraly niewiele informacji — dane adresowe, wiasciciela, datowanie, materiat, fotografie - co
przyspieszato ich wykonywanie. Zaktadano, ze ewidencja na fiszkach obejmie zbiér dwu, trzykrotnie
wickszy niz zbior obiektéw ujetych w poprzednim spisie i bedzie mozna ja zakonczy¢ w kilka lat.
W rzeczywistosci zbior tych obiektow okazat sie wiekszy kilkanascie razy, a jego udokumentowanie
trwato ponad trzy dekady. Jednak dzigki ewidencji na fiszkach adresowych utrwalono gingcy bardzo
szybko zasob architektury wernakularnej.

Po wykonaniu ewidencji na fiszkach adresowych mozna byto bardzo znacznie poszerzy¢ trzecig
edycje serii ,,Zabytki architektury i budownictwa w Polsce”. Zgodnie z 6wczesnym podziatem
administracyjnym kraju na 49 wojewodztw spisy zabytkéw wydawano w podziale na wojewodztwa.
Zdecydowana wiekszo$¢ opisow zabytkdw byta opracowana na podstawie fiszek adresowych, tak wiec
informacje o obiektach ograniczaty sie do kilku stow, np. ,dom nr...., whasciciel..., drewniany,
0k.1940”. W takiej formie jest opisanych 80-90% obiektow ujetych w spisach, a wiec nie mogg one
by¢ podstawg decyzji konserwatorskich czy ocen.

Spis architektury wernakularnej dokonany w postaci fiszek adresowych sprawil, ze powstaty
swego rodzaju trzy zbiory zabytkéw. Najcenniejsze obiekty tworzyly zbior zabytkow wpisanych do
rejestru. Drugi zbiér stanowita ewidencja zabytkow, ktora tworzyly obiekty ujete na kartach biatych
i zielonych (wigkszos¢ z nich byta jednoczesnie obiektami rejestrowymi). Trzeci zbior tworzy zasob
ujety na fiszkach adresowych. Przynaleznos¢ do kazdego z tych zbioréw byta dokonana na podstawie
oceny wartosci zabytku, cho¢ nie sformutowano, nie sformalizowano i nie udokumentowano tego
procesu.

Podstawowg funkcjg rejestru byto wyodrebnienie obiektow, ktore podlegaly peinej ochronie
konserwatorskiej. Wigczenie obiektu do tego zbioru nie miato natomiast funkcji dokumentacyjnej.
W przypadku dwdch pozostatych zbiorow - ewidencji w postaci kart i ewidencji w postaci fiszek
adresowych, nadrzedna funkcjg byto udokumentowanie obiektu i catego zasobu. Gromadzona w taki
sposob informacja mogta by¢ tez podstawg do podniesienia zabytkowego statusu najwarto$ciowszych
obiektow, poprzez wpisanie ich do rejestru - ewidencje pelnily tez taka funkcje. Natomiast ujecie
wtych ewidencjach nie wigzato si¢ z bezposrednimi konsekwencjami w zakresie ochrony tych
obiektow. Wszystkie trzy zbiory byly jednak uzyteczne z punktu widzenia planowania i polityki
konserwatorskiej.

Wspotczesnie w polskim systemie ochrony zabytkéw funkcjonuje w praktyce kilka ewidencji
(zbioréw zewidencjonowanych zabytkéw). Pozwala na to obecne rozumienie ewidencji, ktorg
z merytorycznego punktu widzenia mozna okreSlic jako uporzgdkowany zbiér opracowan,

* W ustawie z 1962 roku, w artykule dotyczacym rejestru zabytkow zapisano: ., Wojtowie lub burmistrzowie
(prezydenci miast) sq zobowigzani do prowadzenia ewidencji dobr kultury nie wpisanych do rejestru zabytkow,
a znajdujgcych si¢ na terenie ich dziatania” (art.13, pkt.2).
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wykonanych wedtug jednolitych wzorow i udostepniajgcych podstawowe informacje o obiektach
zabytkowych” ¥,

Ewidencje s3 to wiec zbiory zabytkow opracowane w formie wynikajacej z ich specyfiki - dla
obiektow s3 to zbiory kart ewidencyjnych, a dla miast historycznych s3 to zbiory teczek
z dokumentacjg. Odrebne ewidencje sa opracowywane dla poszczegolnych grup typologicznych
zabytkow (zabytki architektury i budownictwa, zabytkowe cmentarzem, zabytkowe parki, zabytki
techniki, itp.).

Z formalnego punktu widzenia ewidencja to zbior kart ewidencyjnych *. Zbiory tych kart
tworza gminng i wojewodzka ewidencje zabytkow (w celach porzadkowych moga by¢ tez tworzone
spisy kart dokumentacyjnych) ¥.

Ewidencja wojewddzka powinna zawiera¢ karty ewidencyjne opracowane dla obiektow
wpisanych do rejestru oraz innych obiektow, ktore stuzba konserwatorska uzna za wartosciowe. Dla
obiektéw wpisanych do rejestru przeznaczona jest Karta ewidencyjng zabytku nieruchomego wpisanego
do rejestru, a dla obiektéw niewpisanych Karta ewidencyjng zabytku nieruchomego niewpisanego do
rejestru.

Z kolei ewidencja gminna powinna obejmowac obiekty z danego terenu ujete w ewidencji
wojewodzkiej oraz inne obiekty, ktore zostang uznane za interesujace. Dla obiektow ujetych tylko
w gminnych ewidencjach powinny by¢ opracowane tzw. karty adresowe (par.17 i 18). Tak wiec
ewidencje gminne mogg by¢ wicksze niz wojewddzkie na danym terenie. Oczywiscie z charakteru
ewidencji wynika, ze ujetych w nich zbiér zabytkéw jest znacznie obszerniejszy niz zbior zabytkow
ujetych w rejestrze (zabytki rejestrowe powinny by¢ ujete w ewidencjach).

Obecne ewidencje zabytkow maja charakter zbiorow, ktore w zatozeniu powinny by¢ mozliwie
kompletne. To znaczy, ze powinny ujmowal caly zasob zabytkow na terenie Polski - zabytki
nieruchome ujete w rejestrze i pozostate. Ewidencja powinna wiec obejmowac wszystkie rozpoznane
zabytki i by¢ tylko uzupetniana o obiekty uznawane za zabytki w Swietle poszerzajacych sie kryteriow.
Spetnienie takiego warunku w praktyce wymaga tworzenia ewidencji w oparciu o formalny (najlepiej
panistwowy) system stuzb dziatajgcych w skali catego kraju.

Charakterystyka ewidencji - jako catego zbioru i jako zbiorow czastkowych - nie pozwala wiec
na wyciagniecie wnioskow, dotyczacych wartosci, ktoére decyduja o nadaniu obiektowi statusu
zabytku w oparciu o taka formute (procedure). W przypadku obiektéw, ktore majg juz status zabytku
rejestrowego mozna odwotac sie to tej wtasnie procedury (wpisania do rejestru). Zbadania wymagajg
natomiast zabytki, dla ktérych ten status wynika tylko z ujecia w ewidencji. Nie ma bowiem
watpliwosci - co potwierdza orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z poczatku 2015 roku, ze
okreslenie statusu zabytku dla obiektu ujmowanego w ewidencji powinno by¢ wsparte odpowiednig
argumentacja . Zbadanie tej kwestii wymaga jednak analizy tresci karty ewidencyjnej, ktora stanowi
wymagang dokumentacj¢ zabytku.

*" Magdalena Roziewicz, Ewidencje zabytkw architektury..., op.cit., s. 13

* Obowigzek tworzenia ewidendji jest okreslony w art.22 ustawy z 2003 roku o ochronie i opiece nad zabytkami.
® Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami tworzona jest rOwniez krajowa ewidencja
zabytkow. Jednak mozna uznaé, ze zbiér ten nie ma odrgbnego statusu, gdyz jest stworzony z drugich
egzemplarzy kart ewidencyjnych przesylanych z wojewddztw (par.13, Rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow...).

" Stanowisko w tej kwestii zajat naczelny Sad Administracyjny, ktory w dniu 21 stycznia 2015 stwierdzit
niewazno$¢ zarzadzen Prezydenta miasta Warszawy w sprawie ujecia w gminnej ewidencji zabytkow
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Analiza tresci kart ewidencyjnych wykazuje, ze nie zawieraja one wielu informacji dotyczgcych
warto$ci zabytku. W rozporzadzeniu ministerialnym, ktore okresla zakres informacji w ,Karcie
ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru”, jest o potowie mniej informacji niz
w ,Karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestr” *'. Wsrod 12 pol, ktore trzeba
wypetni¢, co najwyzej 4 dotyczg aspektdw mogacych miec zwiazek z wartosciowaniem zabytku (2.czas
powstania; 7.uzytkowanie obecne; 8. stan zachowania; 10. istniejgce zagrozenia, najpilniejsze postulaty
konserwatorskie). W praktyce jednak nie zawieraja one informacji, ktore mozna uznac za bezposrednio
stuzace ocenie wartosci.

W kontekscie wartoSciowania warto natomiast zwroci¢ uwage na jedna ze szczegdtowych
ewidencji jaka jest ewidencja zabytkow techniki. Dla zabytkow techniki opracowano odrebng karte,
uwzgledniajaca specyfike tej grupy. Zasady jej opracowania okreSlone zostaly w ,Instrukcji
opracowywania kart ewidencyjnych nieruchomych i ruchomych zabytkéw techniki”, przygotowanej
w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow *.

W Instrukgji tej sformutowano ,,Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektu techniki (s. 4-5).
Kryteriow jest w sumie 6 i odnosza si¢ one przede wszystkim do specyfiki tej grupy zabytkow, czyli
uwzgledniaja aspekty podane w ich ustawowej definicji **. Zatozono tez, ze oceniane zbytki techniki
moga reprezentowac cechy pozwalajace zastosowal réwnoczesnie kilka kryteribw, co w takim
przypadku oczywiScie podnosi ich sumaryczng warto$C. Kryteria uzupelniono uwaga, zZe
w ostatecznym wyborze zabytku techniki do ochrony ,nalezy tez brac pod uwage ich wartos¢
poznawczg, dydaktyczng, a niekiedy nawet reklamowq”. Tak wiec ewidencja zabytkow techniki
w najwiekszym stopniu zaktada ocene zabytkowych wartosci.

Reasumujgc charakterystyke ewidencji nalezy uznac, ze nie zawiera ona systemowych rozwigzan

z punktu widzenia oceny wartosci zabytkow. W polskim systemie ewidencje zabytkéw nalezy uznac za

formute, ktorej zadaniem byto przede wszystkim opracowanie ustandaryzowanej dokumentacji
(w postaci kart) dla mozliwie koleetnego zasobu i dostarczenie tym samym informacji do

Dlanowama Dolltvk1 konserwatorsk1e1 Status zew1denc10n0wanvch oblektow nie jest natomlast

jurysdykcja konserwatorska). Nie jest wiec oczywiste — z formalnego i merytorycznego punktu

widzenia — czy jako zabytki nalezy traktowaé tylko obiekty wpisane do rejestru (ujete w ewidencji),
obiekty ujete w ewidencji (wojewddzkiej i gminnej) ale nie wpisane do rejestru, obiekty ujete na

fiszkach adresowych (ujete tez w kolejnych tomach serii ,Zabytki architektury i budownictwa

w Polsce”).

nieruchomosci przy ul. Mysiej 3 oraz ul. Szeligowskiej 32. Sedzia uznal, ze inicjator wpisu powinien zebra¢
dowody uzasadniajjce, ze ujmowany w ewidencji obiekt jest zabytkiem.

> Zakres informacji zawartych w Karcie jest okreslony w par.10.1 Rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia
rejestru..., op.cit.

3 Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych nieruchomych i ruchomych zabytkw techniki®, opr. Krystyna
Rosifiska, Marek Barszcz, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, Warszawa 2008

% Definicje zabytku techniki okresla art. 6 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162
z 17 wrzesnia 2003 1., poz. 1568)

**Na problem niekompletnosci zasobu obiektow w ewidencji oraz braku czytelnych kryteriow tym wzgledzie
zwraca uwage m.in. K. Zimna-Kawecka, M. Prarat, Wartosciowanie zabytkow architektury w praktyce wojewddzkiej
ewidencji zabytkow - kilka refleksji inwentaryzatorow, w: Wartosciowanie zabytkow architektury, PKN ICOMOS,
Warszawa 2013, s. 198.
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Majac _na uwadze dokumentacyjng funkcje ewidencji, niedookreslony status
zewidencjonowanych zabytkéw oraz brak konsekwencji wynikajacych z ujecia w ewidencji, mozliwe
jest jej prowadzenie bez udokumentowanego okreslania wartosci zabytkow. Z drugiej jednak strony
obecne praktyczne zadania ewidencji — czyli podstawa dla planowania polityki i dziatan
konserwatorskich, w petni uzasadniaja konieczno$¢ zawarcia w ewidencji oceny wartosci zabytkow.
Jest to postulat szczegblnie aktualny wobec objecia jurysdykcja konserwatorska zabytkow ujetych
w ewidencjach. I jest to jednocze$nie czynnik, ktéry powinien wymusi¢ doprecyzowanie formuty
ewidencji w polskim systemie ochrony zabytkéw 3,

PODSUMOWANIE.

Oceniajac z catoSciowej perspektywy istniejace w polskim systemie ochrony formuty nadawania
statusu zabytkow i majgc na uwadze przede wszystkim problem wartosciowania, mozna sformutowac
trzy grupy wnioskow.

Pierwsza grupa wnioskow dotyczy samych formut nadawania statusu zabytku.

Dwie zasadnicze formuty nadawania statusu zabytku - rejestr i ewidencje - nie s3 jednoznacznie
dookreslone. Z formalnego punktu widzenia za jednoznaczny mozna uzna¢ akt uznania za zabytek
poprzez wpis do rejestru poparty decyzjg oraz ujecie w ewidencji poprzez sporzadzenie odpowiedniej
karty ewidencyjnej. Utrata statusu zabytku w przypadku rejestru jest réwniez jednoznacznie okreslona
(decyzja na szczeblu ministerialnym), natomiast w przypadku ewidencji kwestia nie jest formalnie
rozstrzygnieta (ani w zakresie formalnym, ani podstaw merytorycznych) **.

Nie jest tez oczywista roznica w charakterystyce zabytku, ktora ma decydowaé o zastosowaniu
formuly rejestru lub ewidencji. PoSrednio - przede wszystkim majac na uwadze zakres ochrony
konserwatorskiej - mozna przyja¢, ze w rejestrze powinny by¢ obiekty o warto$ci wigkszej niz
w ewidengji (tylko). Nie okre§lono jednak kryteriow tego zrdznicowania. W konsekwencji nie jest tez
wiadome czy nalezy roznicowac - i w jakim zakresie - zasady dziatania konserwatorskiego w stosunku
do tych grupach zabytkow.

Z kolei patrzac na rejestr i ewidencje z punktu widzenia ich podstawowej funkcji - rejestr to
nadanie statusu bez obligatoryjnej formy dokumentowania (pomijajac ograniczony zakres wpisu do
rejestru i decyzji), natomiast ewidencja to forma dokumentowania, ktéra prowadzi do uzyskania
statusu zabytku, mozna tez dostrzec pewng niesp6jnosc. Status zabytku wynikajacy z ewidencji
wydaje sie w pewien sposob ,,niezamierzony” i tym samym ,stabszy”, i dopiero niedawno przyjete
przepisy wzmocnity go niejako wbrew jego pierwotnej funkgji.

Posrednim potwierdzeniem roéznic w statusie zabytku ustanowionego rejestrem lub ewidencjami
jest zapis artykutu 7 ustawy z 2003 roku. Wéréd wymienionych czterech form ochrony zabytkow nie
ma ewidencji, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze obiekt ujety tylko w ewidencji nie jest zabytkiem lub
tez, Ze ujecie w ewidencji nie jest forma ochrony. Obydwa te wnioski sa sprzeczne Swietle innych zapisow.

% Postulat taki byt jednoznacznie formutowany przez dyrektora Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkow w opracowaniu Marcin Gawlicki, Ochrona konserwatorska historycznych uktadow urbanistycznych,
Gdansk, 2010, s. 10 (opracowanie niepublikowane).

% Procedura tak zwanego ,wylaczenia z ewidencji” jest stosowana w praktyce, jednak jej podstawy nie zostaly
okreslone aktami odpowiedniej rangi - pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do Wojewodzkich
Konserwatorow zabytkow z dnia 16 grudnia 2012.
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Tak wiec nie ma watpliwosci, ze obecne formuty nadawania zabytkowego statusu — w szczegdlnosci
ewidencje - powinny by¢ dopracowane.

Druga grupa wnioskow dotyczy problemu wartosciowania w S$wietle rejestru i ewidencji
zabytkow.

Nie ma watpliwosci, ze wartosci konstytuujg zabytek (nadanie tego statusu). Jednak analiza
dokumentow ustawowych pokazuje, ze nie zostal zdefiniowany zbior wartosci Klasyfikujacych
zabytek, nie zostaly okreslone metody czy procedury ich okreslania, zasady przyjmowania hierarchii,
formy dokumentowania, etc. Jedyne ustalenie w tym wzgledzie dotyczy okreslenia podmiotow
uprawnionych do podejmowania decyzji. Nie ma jednak zobowigzan dotyczacych formy i zakresu
dokumentowania i uzasadniania decyzji zwigzanych z waloryzacja zabytku.

Pisemne decyzje o wpisaniu do rejestru zabytkow - jedyna obligatoryjna forma dokumentacji,
nie zawierajg systemowo wyodrebnionej oceny wartosci zabytku. Zawarte w nich informacje z reguty
nie moga stanowi¢ podstawy do warto$ciujacej analizy zabytku.

Standardowe dokumentacje (karty), ktore powinny przedstawiaé zabytek ujety w rejestrze lub
ewidencji réwniez nie zawieraja bezposrednich ocen wartosci zabytku.

Tak wiec ani decyzje, ani dokumentacje w przewazajacej wiekszosci nie zawierajq informacji,
ktére moga by¢ podstawa do okreslenia wartosci zabytku. Konsekwencje tego obciazaja wszystkie
dalsze dziatania podejmowane w stosunku do zabytku — nie ma obiektywizujacej podstawy do
okreslenia form, zakresu i granic dozwolonych przeksztatcen. Brak okreslenia wartosci zabytku jest
wiec przyczyna obecnego woluntaryzmu i stabosci ochrony zabytkéw.

Trzecia grupa wnioskow dotyczy wartosciowania zabytkow dokonanego w zwigzku z akcja
waloryzacyjng na poczatku lat 60.

Jedyna systemowa waloryzacja obejmujaca caty zabytkowy zasob zostata dokonana w oparciu
0 ,zielone karty” na poczatku lat 60.%. Jej podstawa byla ocena wartosci artystycznej zabytku
potaczona z oceng stanu technicznego i potencjalnych mozliwosci zagospodarowania zabytku. Waloryzacja
byta podstawg kategoryzacji zasobu, ktora miata stuzy¢ polityce konserwatorskiej - zroznicowaniu
formalnej formy ochrony i finansowania.

W praktyce waloryzacja miata charakter negatywny - ograniczenie/zaniechanie opieki zabytkow
sklasyfikowanych w nizszych grupach.

Wyrbzniajacg cechg waloryzacji byla ocena wartosci poszczegdlnych zabytkow w skali zasobu oraz
wspolne ujecie wartosci nalezacych do réznych porzadkéw (artystyczne + praktyczne + finansowe).

% Oczywiscie ukazato sie wiele opracowan podejmujacych problem waloryzacji zabytkow. Niektore z nich miaty
wplyw na praktyke orzecznicza, np. tre$¢ uzasadnien decyzji o wpisaniu do rejestru, jednak zadne z tych
opracowan nie miato sformalizowanego wptywu na caly zasob. Por. np.: M. T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci
zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 1/2007,
s. 77-98.
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Maria Bogdani

mgr inz. budownictwa lgdowego - Politechnika Krakowska; mgr historii sztuki — Uniwersytet
Jagiellonski, studia podyplomowe na wydziale Ekonomii i Stosunkéw miedzynarodowych — Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie; rzeczoznawca majatkowy od 1992 roku; doktorantka na Wydziale
Architektury Politechniki Krakowskiej — stypendystka Batory Foundation (1998 Oxford - Corpus Christi
College) i British Council (1999 University of Reading - School of Estate Management).
Autorka szeregu artykutéow na temat wartosci obiektow zabytkowych, pisanych na bazie
doswiadczenia zawodowego uzyskanego w: Panstwowej Stuzbie Ochrony Zabytkéw (inspektor,
nadzory konserwatorskie), w Miedzynarodowym Centrum Kultury - w O$rodku Badan Miejskich,
w brytyjskiej firmie konsultingowej nieruchomosci Henry Butcher Poland, w LGPP (Local
Government Partnership Program) - amerykanskim programie finansowanym przez USAID oraz
wlatach 2001-2008 jako manager ds. zabezpieczen wierzytelnosci kredytowych w Citibanku
Handlowym. Od roku 2009 prowadzi wlasng firme poswiecong analizom rynku i wycenom
nieruchomosci, specjalizujac si¢ w nieruchomosciach zabytkowych. Kontakt: mbogdani@gmail.com

Pawet Bytniewski

Pawet Bytniewski (ur. 1954) jest absolwentem UMCS w Lublinie. Jest adiunktem (dr hab.) w Zaktadzie
Antropologii Kulturowej na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie. Gtowne jego naukowe
zainteresowania  koncentrujg sie wokot zagadnien filozofii kultury, epistemologii nauk
humanistycznych i socjologii wiedzy. Od 1979 roku opublikowat ponad 50 artykutéw naukowych.
Jest autorem dwoch ksigzek: Genealogia dyskursu. Problemy niehermeneutycznej koncepcji rozumienia
(2000) i Dyskursy wiedzy. Michela Foucaulta archeologie nauk humanistycznych (2013). Jest cztonkiem
rady redakcyjnej czasopisma Colloquia Communia. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego 1 Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Prowadzi wyklady i ¢wiczenia na
macierzystej Uczelni. Kontakt: pbytniewski@poczta.umcs.lublin.pl

Mirostaw Dytczak

urodzony w todzi 15.12.1946 roku. Absolwent wydziatu Inzynierii Srodowiska Politechniki
Warszawskiej (1971), doktorat (1978) i habilitacja (1988) uzyskane na Politechnice Warszawskiej.
Zainteresowania zawodowe: cieptownictwo, systemy infrastruktury komunalnej, zarzadzanie, badania
operacyjne, informatyka. Od 1988 roku profesor wielu uczelni. W latach 1978-1994 wspotpraca
z Politechnikg Duniskg w Lyngby, a w okresie 1988-1991 z firmag Magmasoft z Aachen. Promotor 5
doktorow i ponad 200 prac magisterskich. Autor 5 ksigzek i kilkuset publikacji. Kierownik i uczestnik
wielu tematow badawczych w kraju i zagranica. Organizator wielu konferencji, przewodniczacy sesji,
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wielokrotny recenzent. Rzeczoznawca PZITS NOT, cztonek sekcji Inzynierii Przedsiewzieé
Budowlanych KILiW PAN, ekspert ONZ - Framework Convention on Climate Change. Aktualnie
profesor zwyczajny ikierownik Pracowni Zastosowan Metod Wielokryterialnych na wydziale
Zarzadzania AGH Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.

Grzegorz Ginda

magister inzynier budownictwa (1991), doktor nauk technicznych w dziedzinie
budownictwo (1999). Od 1991 roku pracownik naukowo-dydaktyczny uczelni wyzszych. Gtowne
zainteresowania naukowe to optymalizacja i wielokryterialne wspomaganie decyzji w wielu
dyscyplinach. Autor i wspotautor wielu prac naukowych. Czionek komitetow naukowych
i organizacyjnych konferencji w tym komitetu redakcyjnego International Journal of AHP. Uczestnik
krajowych projektéw badawczych. Promotor 40 prac dyplomowych magisterskich réznych stopni.
Cztonek PZITB (od 1995 roku). Wspotautor opracowan projektowych i eksperckich w budownictwie
i urbanistyce. Obecnie zatrudniony na stanowisku adiunkta w Pracowni Zastosowain Metod
Wielokryterialnych, w Katedrze Zarzadzania w Energetyce na Wydziale Zarzadzania AGH Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.

Dorota Folga Januszewska

historyk sztuki, muzeolog, krytyk. Profesor ASP w Warszawie. Dyrektor Instytutu
Muzeologii i autorka programu studiow muzeologicznych na UKSW w Warszawie (2008-2014). 1979-2008
pracowata w Muzeum Narodowym w Warszawie (od asystenta do dyrektora). Cztonek ICOM,
prezydent PKN ICOM oraz MOCO/ICOM, cztonek AICA. Ekspert RE ds. muzedw oraz NCN w projekcie
UE JPI Cultural Heritage, cztonek interdyscyplinarnego zespotu NPRH MNiSW, wielu rad naukowych
i muzealnych. Autorka ponad 300 publikacji z zakresu muzeologii, teorii i sztuki XVII-XX wieku,
kuratorka 54 wystaw.

Zbigniew Kobyliriski

archeolog, zabytkoznawca, teoretyk zarzadzania dziedzictwem kulturowym, jest dyrektorem
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz profesorem
w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN. W latach 1995-1999 pehit funkcje zastepcy Generalnego
Konserwatora Zabytkow. W latach 1997-2001 byt przedstawicielem Polski w komisji ekspertow
UNESCO przygotowujacej Konwencje o Ochronie Podwodnego Dziedzictwa Kulturowego. W latach
2005-2008 byt cztonkiem zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Archeologéw. W latach 2007-2014
byt Prezesem Stowarzyszenia Naukowego Archeologdw Polskich. Cztonek Komitetu Nauk Pra-
i Protohistorycznych PAN. Kierownik krajowych i miedzynarodowych projektéw badawczych
z dziedziny archeologii, realizowanych na terenie Polski i Niemiec. Jest autorem m.in. ksigzek
“Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego” (2001) oraz ,,Wtasnos¢
dziedzictwa kulturowego” (2009) oraz licznych artykutow naukowych, a takze redaktorem naukowym
ksigzek dotyczacych ochrony zabytkow, m.in. takich, jak ,Miedzynarodowe zasady ochrony
i konserwacji dziedzictwa archeologicznego” (1998),” Ochrona dziedzictwa archeologicznego
w Europie” (1998), ,,Krajobraz archeologiczny” (1999), ,,Zabytki i spoteczefistwo” (1999, wspolnie
z K. Gutowska), czy ,,Konserwacja zapobiegawcza Srodowiska” (2012, wspolnie z ]. Wysockim).
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Wojciech Kowalski

absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego. Od 1975 roku
zwigzany z Uniwersytetem Slaskim, gdzie przeszedt wszystkie szczeble kariery uniwersyteckiej. Kieruje
Pracownig Prawa Wtasnosci Intelektualnej i na Dobrach Kultury w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego. Autor ponad 100 publikacji naukowych w jezyku polskim i jezykach
obcych, wygtlosit takze wiele referatéw i wykladéow za granica, w tym w Nowym Jorku, Paryzu,
Edynburgu, Londynie, Wiedniu, Waszyngtonie, Oxfordzie, Hadze, Moskwie, Athens (Georgia, USA),
Nashville, Heidelbergu, a ostatnio w Santiago de Compostela.
Od 1998 roku w polskiej stuzbie dyplomatycznej jako pelnomocnik MSZ ds. restytucji dobr kultury.
Prowadzi rozmowy bilateralne na temat likwidacji skutkéw wojny w dziedzinie kultury oraz sprawy
odzyskania konkretnych obiektow zrabowanych w Polsce, a odnalezionych za granica.
Jest cztonkiem ICOMOS, a w ramach tej organizacji cztonkiem zatozycielem Committee on Legal,
Administrative and Financial Issues.

lga Malawska

zabytkoznawca i muzealnik. Absolwentka Instutu Etnologii na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego i studiow podyplomowych konserwacji zabytkow Politechniki Warszawskiej.
Autorka licznych artykutow z teorii konserwacji, a zwtaszcza z konserwacji trwatej ruiny. Wieloletni
kustosz Zamku w Janowcu i pracownik Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Cztonek PKN ICOMOS.

Monika Murzyn-Kupisz

doktor habilitowany nauk ekonomicznych, magister nauk humanistycznych. Absolwentka
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz uniwersytetow w Brukseli, Tilburgu, Bilbao
i Loughborough. Adiunkt w Zakladzie Dziedzictwa Kulturowego i Studiow Miejskich UNESCO
w Uniwersytecie Ekonomicznym w  Krakowie. Czlonek Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych ICOMOS. W latach 2000-2009
starszy specjalista w Instytucie Dziedzictwa Europejskiego Miedzynarodowego Centrum Kultury.
Zainteresowania badawcze koncentruja sie wokot polityki kulturalnej i ekonomii kultury, w tym
spotecznych i ekonomicznych probleméw ochrony, interpretacji i zarzadzania dziedzictwem
kulturowym oraz rozwoju wspotczesnych miast, a takze rewitalizacji zdegradowanych obszarow
srodmiejskich ze szczegolnym uwzglednieniem Europy Srodkowej. Autorka ponad 60 recenzowanych
publikacji naukowych, w tym dwujezycznej monografii Kazimierz. Srodkowoeuropejskie doswiadczenie
rewitalizacji/Kazimierz. The Central European experience of urban regeneration (2006) oraz monografii
Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny (2012).

Katarzyna Patubska

architekt krajobrazu, adiunkt w Zakladzie Architektury Krajobrazu, Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie, ul. Gleboka 28, 20-612 Lublin, tel. kom. 606652453, e-mail:
kachapal@tlen.pl. Ukonczone z wyrdznieniem magisterskie studia na kierunku Architektura
Krajobrazu w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Doktor nauk technicznych
w zakresie architektury i urbanistyki - obrona z wyrdznieniem rozprawy doktorskiej pt. ,,Tereny
dziewietnastowiecznej Twierdzy Warszawa jako elementy struktury rekreacyjnej miasta” pod
kierunkiem prof. zw. Dr hab. inz. arch. Andrzeja Tomaszewskiego w Zaktadzie Konserwacji Zabytkow
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej. Nagroda Generalnego Konserwatora Zabytkow RP
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i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow w 2010 roku na najlepszg prace doktorskg. Adiunkt
w Zakfadzie Architektury Krajobrazu na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie, wyktadowca
w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego na kilku polskich uczelniach, m.in. na Wydziale Sztuk
Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Autorka kilkudziesieciu artykutow
naukowych i popularnonaukowych. Od 10 lat prowadzi badania na temat krajobrazu kulturowego,
zwlaszcza krajobrazu powojskowego.

Marek Sktodowski

uzyskat dyplom mgra inzyniera na Wydziale Mechaniki Precyzyjnej (obecnie Mechatroniki)
Politechniki Warszawskiej w roku 1974. W latach 1978-1980 byt Asystentem w Instytucie
Podstawowych Probleméw Techniki (IPPT) PAN w Warszawie, gdzie w roku 1980 ukonczyt prace
doktorskg w dziedzinie mechaniki eksperymentalnej (z eleastooptyki holograficznej). W latach 1980~
2006 byt Adiunktem w IPPT i w latach 1994-2000 Kierownikiem Laboratorium Do$wiadczalne;
Analizy Naprezen. Obecnie jest Gtownym Specjalista w Zaktadzie Technologii Inteligentnych IPPT
PAN. Jego glowne zainteresowania badawcze obejmujg doswiadczalng analize naprezen, rozwijanie
metod pomiarowych, opracowywanie czujnikéw i sprzetu do pomiaréw in-situ oraz monitorowania
i oceny zabytkowych konstrukcji. Od roku 2003 zajmuje si¢ rowniez zagadnieniami warto$ciowania
dziedzictwa. Byl Gtownym Wykonawca w krajowych i europejskich projektach badawczych
i krajowym koordynatorem w projektach europejskich. Jest Cztonkiem krajowych i miedzy-
narodowych towarzystw naukowych, w tym PKN ICOMOS, Miedzynarodowego Komitetu
Naukowego Analizy i Restauracji Konstrukeji Zabytkow Architektury (ICOMOS ISCARSAH - Expert
member) oraz Miedzynarodowego Komitetu Dokumentacji Dziedzictwa Kultury (ICOMOS CIPA),
International Association for Pattern Recognition (IAPR) oraz Cztonkiem Zatozycielem Towarzystwa
Przetwarzania Obrazow.

Iwona Szmelter

zajmuje sie teorig i metodami ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym konserwacjg dziet
sztuki dawnej i wspotczesnej. Profesor zwyczajny na Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.
Wyktada na Wydziale Konserwacji-Restauracji Dziet Sztuki ASP w Warszawie, a takze na studiach
muzeologicznych na Uniwersytecie Warszawskim (UW), Uniwersytecie im. Mikofaja Kopernika
w Toruniu (UMK), przez kilkanascie lat prowadzita Pracownie Interdyscyplinarnej Ochrony
i Konserwacji Sztuki Nowoczesnej na Uniwersytecie Artystycznym (UAP) w Poznaniu (1997- 2014).
Wyksztatcenie zdobyta wielostopniowe - studia magisterskie na UMK w Toruniu, studia
podyplomowe na Uniwersytecie La Sapienza w Rzymie, ‘scholar’- profesor w Getty Research Institute
w Los Angeles. Stopnie naukowe uzyskata z zakresu historii i teorii zachowania dziedzictwa
kulturowego, metodologii konserwacji malarstwa sztalugowego, sztuki nowoczesnej i wspotczesne;j.
Uczestniczy w migdzynarodowej wspotpracy - czlonek-zatozyciel renomowanych sieci naukowo-
edukacyjnych: Europejskiej Sieci Konserwacji-Restauracji oraz Edukacji (ENCoRE) oraz
Miedzynarodowej Sieci Ochrony Sztuki Wspotczesnej (INCCA), obecnie wspét — koordynator INCCA-
CEE (Europy Centralnej i Wschodniej). Cztonek Zarzadu i Komitetu Sterujacego Inicjatywy
Wspdlnego Programowania - Dziedzictwo Kulturowe i Wyzwania Wobec Globalnych Zmian,
programu Unii Europejskiej. Partnerka kilkunastu projektéw w UE (np. ERA, Raphael, Cultura 2000,
PRACTICS) oraz kierownik kilku projektéw na poziomie krajowym (KBN, NCN, NCBiR).
Wigkszos¢ publikacji i gtéwnych zainteresowan badawczych prof. dr hab. Iwony Szmelter dotyczy
rozwoju teorii opieki nad dziedzictwem kulturowym, w tym autentyzmu i wartoSciowania
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dziedzictwa, metodologii badan i opieki nad dzietami sztuki dawnej i wspotczesnej, etyki i strategii
procesu podejmowania decyzji w ochronie dziedzictwa kulturowego.
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2. Nauczanie i popularyzacja ochrony dziedzictwa (2014)
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wspdtczesnych funkcji (2014)
Warto$ciowanie zabytkéw architektury (2013)

Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw (2012)
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6. Zamki w ruinie - zasady postepowania konserwatorskiego (2012)

7. Wyjatkowa uniwersalna wartosé a monitoring débr Swiatowego Dziedzictwa (2011)
8. System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje (2011)

9. Obwarowania miast. Problematyka ochrony, konserwacji, adaptacji i ekspozycji (2010)
10. Zabytki drugiej potowy XX wieku - waloryzacja, ochrona, konserwacja (2010)

11. Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych muréw: Trwafa ruina Il (2010)

12. Adaptacja obiektow zabytkowych do wspdtczesnych funkcji uzytkowych (2009)

13. Zamki, grody, ruiny (2009)

14. Wspbtczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce (2008)

15, Zabytki architektury obronnej (2007)

16. Ochorma zabytkéw architektury obronnej. Teoria i praktyka (2007)

17. Detal architektury mieszkaniowej Lwowa XIX i XX wieku (2006)

18. Postep i nowoczesno$¢ w konserwacji zabytkéw (2005)

19. Samorzady w ochronie zespotéw staromiejskich (2004)
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